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SAZETAK

Razvoj nezavisne kazaliSne scene u Zagrebu 1990. - 2000.

Rad zapocinje opé¢im pregledom drustvenog i politic¢kog stanja tijekom raspada Jugoslavije i
nastanka Republike Hrvatske. Istrazivanje se kroz iduc¢e poglavlje usmjerava na drustveno -
politi¢ku situaciju u Hrvatskoj 1 Zagrebu, koja ima utjecaj na stanje u kulturi, a posebno na
rad nezavisne kazaliSne scene Ciji je razvoj bio pod mnogim birokratskim i politic¢kim
blokadama. U drugom dijelu rada autorica se bavi analizom programskog sadrzaja i
produkcijskih potesSkoca s kojima su se susretali akteri nezavisne kazaliSne scene devedesetih
godina. Primjerima iz prakse dat ¢e se uvid u modele s kojima su pojedinci s nezavisne
kazaliSne scene uspijevali osnovati i razvijati svoje organizacije. Sva tri prakti¢na primjera

zapocela su s radom osamdesetih godina proslog stoljeca te su uspjesno prosli kroz tranziciju i

nastavili provoditi svoj program koji je snazno utjecao na razvoj nezavisne kazaliSne scene.

Kljuéne rije€i: nezavisna kazaliSna scena, kazaliSte devedesetih, Zagreb



ABSTRACT

Development of the independent theatre in Zagreb (1990 — 2000)

The paper begins with a general examination of the social and political state during the
Yugoslavia fallout and the establishment of Republic of Croatia. Through the next chapter,
research is directed onto social - political situation in Croatia and Zagreb, which has influence
on the state of the culture, especially on the work of the independent theatre of which
development was under many bureaucratic and political blockades. In the second part of the
paper, our author is analyzing the program content and difficulties during production which
are problems many participants of the theatre have faced with during the nineties. Using
examples from the field, we’ll be able to see into models used by individuals who managed to
found and develop their organizations. All three examples from the field began with work
during eighties of the last century and successfully transitioned and continued to conduct their

program which had a big influence on the development of the independent theatre.

Key words: independent theatre, theatre during nineties, Zagreb
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1 UVOD

Tema ovog diplomskog rada je razvoj nezavisne kazaliSne scene u Zagrebu, u razdoblju od
1990. do 2000. godine. Rad zapocinje predstavljanjem politi¢kog i druStvenog konteksta koji
se odvijao u Hrvatskoj devedesetih godina proSlog stoljea. Zbog jednostavnijeg
razumijevanja politicke, socioloSke i kulturne situacije devedesetih godina, u radu posebnu
paznju posvecujemo objasnjavanju vaznih promjena koje su se dogodile tijekom osamdesetih
godina. Kako bi se mogli sagledati uvjeti rada na nezavisnoj sceni devedesetih godina, rad
donosi pregled zagrebacke drustvene i politicke situacije u ratnom i post-ratnom razdoblju.
Prema Vidovi¢ (2010) politicke, ekonomske i drustvene karakteristike zrcale se u sferi kulture
te ih je zbog navedenog nemogude razmatrati kao odijeljene kategorije izmedu kojih nema
doticaja. Poglavlje o kulturnoj politici Republici Hrvatske govori o njezinim glavnim
odrednicama ¢iji su ciljevi, prema Sanjinu Dragojevicu (2001) tipic¢ni za neokonzervativnu
hegemoniju. Katunari¢ (2007) isti¢e kako «problematiziranje odnosa kulture i mo¢i zahtjeva
njihovo sagledavanje unutar modela organiziranja, funkcioniranja i rasporedivanja kulturnih
resursa, odnosno razumijevanja kako s njima upravlja vlada preko drzavne administracije i
birokracije u cilju ostvarenja svojih politi¢kih programa, a uz pomo¢ kreiranja i provodenja
odredene kulturne politike koju treba shvatiti kao sredstvo drzavne politike u kulturi»'.
Drzavna financijska izdvajanja za kulturu bila su vrlo niska te su usmjerena na javne
institucije ¢iji su projektni programi imali nacionalni predznak.

Jo§ u vrijeme avangarde, dvadesetih godina proslog stolje¢a, na zagrebackoj kulturnoj sceni
javljaju se kulturne i umjetni¢ke prakse koje zagovaraju autonomiju i slobodu umjetnickog
sustava, propituju uloge i nacin rada institucija te kroz svoj rad djeluju aktivisticki. Budu¢i da
je u navedenim kulturnim praksama moguce prepoznati pojedina razmisljanja slicna onima
koja se javljaju na nezavisnoj sceni devedesetih godina, moze se zakljuciti da je avangarda
bila temelj stvaranja razvoja nezavisne scene, koja se ostvaruje kroz otpor spram dominantne
drustvene i kulturne matrice. Prema Vidovi¢ (2008) radi se o kulturnoj sceni koja je paralelni
svijet postoje¢oj dominantnoj, institucionalnoj, mainstream i etabliranoj kulturi.® Akteri
nezavisne kulture Cesto su na scenu donosili nove, kreativne snage umjetnickog, kulturnog i
drustvenog djelovanja. Vidovi¢ (2008) nadalje isti¢e kako je rije¢ o samo-osnovanim

organizacijama koje nisu u vlasniStvu drzave ili grada te koje samostalno odlucuju i

' Vjeran KATUNARIC (2007). Lica kulture.Zagreb: Antibarbarus.
* Dea VIDOVIC (2008). «Dea Vidovi¢: Kako je organizirana nezavisna kulturna scena u Hrvatskoj?». PLANet
magazin.Zagreb.



upravljaju organizacijom. Navedene organizacije financijski ne ovise isklju¢ivo o jednom
izvoru financiranja te same odlucuju na koji nain ¢e raspodijeliti sredstva unutar svojih
programskih i projektnih aktivnosti.

Devedesetih godina proslog stoljeca cijela nezavisna scena bila je marginalizirana zbog borbe
njezinih aktera za javni prostor i jacanja svijesti o vaznosti kulture u javnom drustvenom i
politickom Zivotu. Zakon o kazalistu donesen je 1991. godine te se mijenjao nekoliko puta, a
najutjecajniji zakon za nezavisnu kazaliSnu scenu svakako je Zakon o pravima samostalnih
umjetnika i poticanju kulturnog i umjetnickog stvaralastva iz 1996. godine. Navedeni zakon
direktno je donosio promjene u uredenju legislative koja se odnosi na nezavisnu kazalisnu
scenu te je dijelom rjeSavao dotadasnji problem registracije i legalnog djelovanja organizacija.
Gradanska inicijativa 1000 potpisa hrvatskih kulturnih djelatnika rezultirala je razdvajanjem
Ministarstva kulture i prosvjete na dva zasebna ministarstva. Nezavisni mediji koji su se
kriticki odnosili prema politickoj i drustvenoj situaciji bili su cenzurirani od strane Hrvatske
demokratske zajednice 1 njezinih politickih istomisSljenika. Nezavisne kazaliSne organizacije
susretale su se navedenih godina s mnogim produkcijskim potesko¢ama i izazovima. Jedan od
njih svakako je bio nedostatak financijskih sredstava budu¢i da drzavnim i lokalnim vlastima
nije bilo u interesu ulagati u program i rad nezavisne scene. Idu¢i problemi kojima se ovaj rad
bavi je nedostatak prostora za izvodenje programa nezavisne kulturne scene te pocetak
registracija skupina umjetnika kao umjetnickih organizacija pri Ministarstvu kulture RH.

Rad donosi pregled svih registriranih kazaliSnih subjekata devedesetih godina i programskih
odrednica glavnih aktera nezavisne scene u Zagrebu. Dolaskom SDP-a na vlast 2000. godine,
civilno drustvo osnazuje, a na nezavisnoj kazali§noj sceni pocinje se registrirati sve veci broj
umjetnickih organizacija. Za pregled prakti¢nog primjera analizirana su dva festivala ¢iji su
programi utjecali na aktere nezavisne scene te nezavisno kazaliSte koje je uspjelo «prezivjeti»
tranziciju i snazno doprinijeti razvoju i profesionalizaciji nezavisne scene.

Glavni problem u pisanju ovog diplomskog rada je nepostojanje literature koja se bavi
ukupnom analizom nezavisne kazaliSne scene devedesetih godina u Zagrebu te vrlo losa
dokumentiranost praksi i iskustava njezinih aktera. Akumulirana znanja i materijali nisu
pohranjeni u institucijama poput muzeja i arhiva, ni dovoljno prisutni u mainstream medijima
i akademskom polju, zbog €ega su dovedeni u realnu opasnost od propadanja i zaborava.
Informacije o dogadanjima u polju nezavisne kulture utoliko su teSko dostupne istrazivacima,
umjetnicima 1 novim generacijama aktera nezavisne scene, kao 1 ¢itavoj javnosti
zainteresiranoj za domacu urbanu, alternativnu, subkulturnu i eksperimentalnu umjetnost i

kulturu. Zbog navedenoga, ovaj rad je ujedno istrazivanje koje se temelji na mnogim



novinskim c¢lancima, internet portalima, znanstvenim i struénim radovima i ¢lancima te
teoretskim 1 povijesnim knjigama, kako bi se mogla stvoriti ukupna drustvena, politicka i
kulturna slika devedesetih godina u Zagrebu.

Motivacija za istrazivanje nezavisne kazaliSne scene i pisanje ovog rada je nepostojanje
pisanog rada kojem je srediSnja tema razvoj nezavisne kazaliSne scene u devedesetima u
Zagrebu. Postojeci pisani radovi uglavnom se bave samo segmentom nezavisne kazaliSne
scene, dok ovaj rad obuhvaca drustveno-politicki kontekst, kulturno-politicke odrednice,
postoje¢e zakonodavstvo devedesetih godina, financijsku i1 programsku analizu aktera
nezavisne scene te ostale produkcijske poteskoce i nacine na koji su ih uspjeli savladati i time

utjecali na pozitivan razvoj ukupne nezavisne kulturne scene u Zagrebu.

2 DRUSTVENI I POLITICKI KONTEKST RAZVOJA NEZAVISNE IZVEDBENE
SCENE U ZAGREBU

Na razvoj nezavisne scene u Zagrebu direktno je imala utjecaj tadaSnja politicka i druStvena
situacija. Od raspada Socijalisticke federativne Jugoslavije, nastanka Republike Hrvatske,
Domovinskog rata i vojnog mobiliziranja velikog dijela stanovnistva do post-ratnog stanja i
duge vlasti Hrvatske demokratske zajednice, glavne su politicke 1 druStvene situacije kraja
osamdesetih 1 devedesetih godina proslog stoljeca koje su direktno utjecale na probleme, teme
1 razvoj zagrebacke nezavisne izvedbene scene. Prema Vidovi¢ (2012) situaciju u kulturi nije
moguce promatrati izvan drustvenog konteksta, budu¢i da su opceprihvacdene pozicije i
hijerarhije u direktnoj vezi s prostorom i vremenom u kojoj se razvijaju. Niti jedna kultura
nije fiksirana i nepromjenjiva, ve¢ je u kontinuiranoj promjeni intenziteta koje transformiraju
dinami¢ni odnosi sa starim i novim institucijama, pojavama, vrijednostima, pozicijama i
iskustvima.

Vecina aktera nezavisne scene bili su u kontrapunktu s dominantnom politickom matricom.
Propitivali su utjecaj politike na drustvo, Zeljeli su raznolikost kulturnog sadrzaja i dijalog s
politickim akterima, dok je vladajuca politicka matrica odbacivala navedene zahtjeve
nezavisne scene te im je jedini cilj bio od javnih kulturnih institucija stvoriti ideoloski kulturni

aparat.

2.1 RASPAD SOCHALISTICKE FEDERATIVNE JUGOSLAVIJE I NASTANAK
REPUBLIKE HRVATSKE

Pad Berlinskog zida 9. studenog 1989. godine postao je simbol zavrSetka Hladnog rata i

rusenja tzv. Zeljezne zavjese, Cime je zapocela preobrazba isto¢noeuropskih zemalja iz



socijalistickog u kapitalisticki sustav.” Dejan Jovi¢ u knjizi Jugoslavija - driava koja je
odumrla istie kako su kulturalne i intelektualne elite imale veliki utjecaj na stvaranje i
rastvaranje jugoslavenske drzave.* Autor navodi da je stvaranje Jugoslavije bilo u svom
temelju nacionalistiCki projekt, koji je polazio od pretpostavke da su Juzni Slaveni isti narod,
dok se u socijalizmu ta ideja pretvorila u projekt multikulturalizma tj. antinacionalisti¢ku
ideju suradnje slicnih naroda. Upravo su kulturalne i intelektualne elite promovirale prvo
nacionalisti¢ku, jugoslavensku ideju, a zatim su je iste elite odbacivale negiraju¢i postojanje
kulturalne srodnosti (jezik, religija). Umjesto uvazavanja kulturalnih razli¢itosti, koje su se
sve vise isticale na prostoru Jugoslavije, poceo je jacati separatisticki nacionalizam, a samim
time 1 konflikti, §to je na kraju dovelo do rata. Prema Lukicu (2009) «na drusStvenom planu
hrvatsko drustvo devedesetih odjednom ispunjava nekoliko velikih snova: san o vlastitoj
drzavi, neovisnosti i1 nacionalnoj samostalnosti, potom san o Europi, kulturoloski
mitologiziran koliko i povezan sa snom o kapitalizmu kao boljem, bogatijem i ugodnijem
Zivotu, zatim san o slobodi, nacionalnoj i politi¢koj, ekonomskoj i gradanskoj»’. Luki¢ (2009)
navodi da se stari mitovi komunizma ruSe i zamjenjuju novima koji se vade iz arhiva i
fundusa povijesti. Tranzicija prema pluralistickom politickom Zivotu i slobodnom trzistu
pracena je nizom negativnih promjena u politiCkom, ekonomskom, drustvenom i kulturnom
zivotu: gospodarskom krizom, raslojavanjem stanovniStva, otkrivanjem religijskog i etnickog
identiteta, migracijom, privatizacijom, korupcijom, kriminalom, sveukupnom pauperizacijom
i brojnim drugim «turbulentnim okolnostima» (Dragojevié i Dragicevi¢ Sesié, 2008).

Dea Vidovi¢ (2012) istice kako gore navedenom nizu, kada je rije¢ o prostoru nekadasnje
socijalisticke Jugoslavije, valja pridruziti i ratne sukobe koji su doveli do etnickog ciS¢enja,
ubijanja, silovanja, logora smrti, vala prognanih, raseljenih i izbjeglih, uniStavanja kulturne
bastine, razaranja gradova i sela, prekida komunikacije izmedu nekadaSnjih republika,
izolacije 1 sveukupno do bolnih i traumatic¢nih iskustava stanovnistva bivse SFRJ, pri ¢emu su
Bosna i Hercegovina i Hrvatska doZivjele najdramati¢nije posljedice ratnih razaranja. Uvodio
se novi politicki (viSestranacki 1 demokratski) te ekonomski (kapitalisticki) sustav. Proces

hrvatskog osamostaljivanja i odcjepljenja od nekadasnje socijalisticke drzave bilo je praceno

? Berlinski zid je bila barijera dugacka oko 160 km koja je odvajala Zapadni dio od Isto¢nog dijela Berlina i
okolnog isto¢nog teritorija Njemacke Demokratske Republike. Sagradila ga je isto¢nonjemacka vlast. Svrha zida
je bila onemoguditi bijeg stanovnika iz realsocijalisticke isto¢ne u Zapadnu Njemacku. Zid se poceo graditi
1961.godine., preuzeto s: http://www.britannica.com/topic/Berlin-Wall , zadnji pregled: 5.5.2016.

¢ Dejan JOVIC (2003). Jugoslavija- drzava koja je odumrla.Zagreb:Promete;.

> Darko LUKIC (2009). Drame ratne traume.Zagreb:Meandarmedia.




oruzanim sukobima, zbog kojih Marius Soberg smatra kako se Hrvatska suocila s puno ve¢im
problemima i izazovima od ostalih zemalja u tranziciji.’

Prema Sobergu (2006) mogu se prepoznati tri faze tranzicije u Hrvatskoj. Prvu fazu detektira
dolazak Hrvatske demokratske zajednice (HDZ) na vlast, a prate je osamostaljivanje zemlje i
ratna zbivanja (1989. — 1995.). Drugu fazu pronalazi u razdoblju od mirovnog sporazuma u
Daytonu do smrti Franje Tudmana (1995. — 1999.), a za tre¢u fazu navodi da zapocinje 2000.
godine dolaskom oporbe na vlast. Ocjenjujué¢i ulogu HDZ-a u tom razdoblju, autor tvrdi kako
su intervencije stranke na viSe naina negativno utjecale na tijek tranzicije, osobito u
sljede¢im tockama: naglaSavanje etni¢kog karaktera nove drzave, davanje prednosti izgradnji
drzave i nacije, a ne tranziciji i demokratizaciji, nedefinirana i dvojbena politika prema Bosni
i Hercegovini, stvaranje moc¢ne 1 snazne izvrSne vlasti kojom je vladala jedna stranka,
koriStenje drzavljanstva u politicke svrhe 1 medunarodna izolacija. Luki¢ (2009) govori o
problemu medunarodne izolacije u kontekstu dramskih pisaca koji su ostali zemljopisno i
kulturno odvojeni od ostatka Europe. Prema Jasenu Boki (Lukié, 2009), «devedesete, posebno
njihov prvi dio, razdoblje su kad se hrvatska kultura zatvara inozemnim utjecajima. Uzroke
ove cCinjenice tek dijelom treba traziti u ratu, dok glavni razlog lezi u promociji
«drzavotvornog kulturnog modela» ¢ija je osnovna teza: mi smo bili ovdje, jeli vilicom i
nozem i imali razvijenu kulturu dok su na Broadwayu pasle ovce». Soberg (2006) navodi
kako su upravo ovakvi stavovi vladajuée stranke dovele do snaznog nazadovanja u procesu
demokratizacije. «U to se vrijeme formiraju udruge koje su usmjerene na razvoj ljudskih
prava, demokratizaciju, humanitarna pitanja i slicno. Iako medunarodne organizacije i
fondacije podupiru njihovo djelovanje, drzava i javne institucije ne prihvacaju suradnju s
ovim sektorom»’. Dominantna polititka opcija tako gradi «sveukupnu drutvenu klimu koja
potiskuje pojmove kao Sto su autonomija, ljudska prava, samoopredjeljenje itd., a smatra ih
&ak i posve politi¢ki nekorektnim.®

Prema Andrei Zlatar (2001) doba vladavine HDZ-a ve¢ je u prve tri godine zadobilo oblicje
jednopartijskog i totalitarnog politickog sistema.” Zlatar (2001) pise o tranziciji kao o

«sporom 1 bolnom procesu s nejasnim izgledima za uspjeSno okoncanje». Rat u Hrvatskoj

% Marius SOBERG (2006). «Hrvatska nakon 1989. godine: HDZ i politika tranzicije», u: P.Ramet, S. I Mati¢ D.
(ur) Demokratska tranzicija u Hrvatskoj. Transformacija vrijednosti, obrazovanje, mediji.Zagreb:Alinea, 35 —
64.
"Dea VIDOVIC (2012). Razvoj novonastajucih kultura.Zagreb:Filozofski fakultet Sveugilista u Zagrebu.
8
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’ Andrea ZLATAR (2001). «Kulturna politika». Reé, casopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja, br.
61/7.Beograd:Radio B92, 57 — 74.



(1991. — 1995.) ostavio je u kulturi niz materijalnih i nematerijalnih posljedica. Zlatar (2001)
navodi kako se materijalne posljedice mogu taksativno navesti, i uz dodatna sredstva sanirati,
no problem detektira u nematerijalnim, duhovnim posljedicama, za koje smatra da nisu
izbrojive niti lako prepoznatljive. Vjeran Katunari¢ (2010) smatra da je na pad zeljezne
zavjese 1 raspad socijalizma kao zadnjeg ne kapitalistiCkog svijeta u 20. stolje¢u utjecao
pocetak globalizacije, posebno kulturne. Vladaju¢a politicka opcija bila je vrlo skepti¢na
prema globalizaciji. Toc¢nije, najraniju etapu drzavne kulturne politike obiljezio je
antiglobalizam preruSen u retoriku antibalkanizma, S§to se devedesetih podudaralo s
nacionalnom mobilizacijom i ratom. Katunari¢ (2010) nadalje navodi kako se antibalkanizam
trebao razvijati u prozapadnom smjeru i otvarati drzavu prema globalizacijskoj strategiji
Zapada, no u drugoj polovici devedesetih, zbog inzistiranja na sankcioniranju ratnih zlo¢ina i
povreda ljudskih prava, Zapad je postao nepopularan. Antiglobalisticke reakcije manifestirale
su se razli¢itim strahovima posebno upuéenim prema susjednim drzavama. Prema Katunaricu
(2010) rije€ je o jezicnim zazorima, ponajvise spram srpskog jezika kojega uskoro zamjenjuje
zazor spram engleskog jezika. Takoder javlja se otpor prema kulturnim manifestacijama koje
podsjecaju na jugoslavenski okvir pripadnosti, po ¢emu npr. pravi hrvatski glumci ne odlaze
na gostovanja u Beograd ni pravi hrvatski knjizevnici na tamosnji Sajam knjiga. Zlatar (2001)
smatra da su rat i tranzicija postali izgovor za promasaje koji su u stvari bili posljedica loseg
vodenja kulture, isprika za odgadanje bitnih infrastrukturnih reformi i krinka za realizaciju
privatnih interesa u sferi javnog, opéeg dobra.

Totalitarni tip drustvenog uredenja uskracuje pravo na individualnost, Sto su najvise osjetili
intelektualci koji su se borili protiv totalitaristickih, populistickih, antiintelektualisti¢kih
tendencija u drustvu. U vrijeme socijalizma navedeni intelektualci stvarali su «gradansku
kulturuy», dok su devedesete stvorile «novu druStvenu elitu, sastavljenu od pripadnika
politi¢ke elite koja na sebe navlaci ruho «gradanskoga», ponajvise prezentirano statusima i
simbolima odjeée, privatnog vlasni$tva, luksuznih automobila»'®. Zlatar (2001) nadalje
navodi kako je HDZ stvorio novi «sustav vrijednosti» u kojem je moguce ukrasti i ubiti bez
kazne, obogatiti se preko noci, kupiti sve socijalne povlastice, kupiti ugled i diplomu,
poznanstvo s umjetnicima, mjesto u predsjednickoj lozi, novinske intervjue i pojavljivanje u
televizijskim emisijama. Takoder navodi kako je mentalni postav HDZ-ove vlasti u osnovi

bio izrazito i neprikriveno antiintelektualan.

1 Andrea ZLATAR (2001). «Kulturna politika». Reé, casopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja, br.
61/7.Beograd:Radio B92, 57 — 74.



Navedeno politicko i drustveno stanje utjecalo je na smanjeni broj individualnih potroSaca
kulture te na promjenu vrednovanja umjetni¢kog rada. U kulturi se razvija nova orijentacija
koja je uglavnom iskazana kroz promoviranje nacionalnih vrijednosti. Prema Banovi¢ (2012)
vlast Franje Tudmana stvorila je model koji je imao Zelju preobraziti hrvatsku kulturu u
pravcu “duhovne obnove” prema kojem su se narocito velike institucije, kao npr. HAZU,
Matica hrvatska, Hrvatska televizija i Hrvatsko narodno kazaliSte, nastojale ustrojiti kao
hramovi nove, domovinske kulture $to je rezultiralo i zamjetnom apriornom financijskom
privilegiranos¢u.'" Kao suprotnost navedenom, svakako valja spomenuti osnivanje Antiratne
kampanje (ARK) 1991. godine, iz koje su kasnije izaSle brojne organizacije koje se bave
zagtitom ljudskih prava.'? Centar za mirovne studije osnovan je 1997. godine te je objedinio
sve obrazovne aktivnosti Antiratne kampanje.” Luki¢ (2009) pise kako se antiratni prosvjedi
u Hrvatskoj viSe mogu shvatiti kao demonstracije opée nacionalnog stajaliSta, nego kao
antiratni pokret. Razlog tome pronalazi u naglom pocetku rata, ali i u nedostatku ozbiljnih
antiratnih prosvjeda u hrvatskom okruzenju koji bi se suprotstavili drzavnom i vojnom

establismentu.

2.2 DRUSTVENA I POLITICKA SITUACIJA U ZAGREBU DEVEDESETIH GODINA
PROSLOG STOLJECA

U Zagrebu su se devedesetih godina dogadale mnoge drustvene i politiCke promjene.
Primjerice, Zagreb je 1990. godine bio domadin Eurosonga te su u Zagrebu nastupili brojni
europski pjevaci. Samo nekoliko dana nakon toga dogodio se navijacki incident na
nogometnoj utakmici izmedu Dinama i1 Crvene zvezde, §to je bio svojevrsni pokazatelj
politi¢kih i drustvenih odnosa izmedu Srba i Hrvata. Naime, nekoliko dana prije utakmice
odrzani su prvi viSestranadki izbori'* u Hrvatskoj, a samo tri mjeseca kasnije zapodeli su
oruzani sukobi. Iste godine, u listopadu, vracen je kip Josipa bana Jela¢i¢a na sredis$nji trg u
Zagrebu, kao rezultat ankete koja se prikupljala 1989. godine, i koju je potpisalo 70.000,00

Zagrepcana 1 ZagrepCanki. Upravo je jedan od prvih poteza koje je ucinila nova vlast bio

"' Snjezana BANOVIC (2012). «Hrvatska kultura i Europska unija: Kako do reformi u novim okolnostima?».
Hrvatska u EU.Zagreb:Centar za demokraciju i pravo Miko Tripalo.

"2 Prva aktivnost Aniratne kampanje bila je sastavljanje dokumenta koji se zvao Povelja antiratne kampanje, a
koja se potpisivala u Hrvatskoj, ali i od strane istomisljenika i organizacija i u ostalim biv§im jugoslavenskim
republikama. Odrzano je i javno potpisivanje Povelje na Trgu bana Jelaci¢a kojem je cilj bio doznati koliko je
ljudi spremno zaloziti se za vrijednosti koje podrzava Antiratna kampanja.

B Preuzeto s: http://www h-alter.org/vijesti/antiratna-kampanja-hrvatske-15-godina-poslije , zadnji pregled:
12.3.2016.

'*Na izborima je pobijedio Franjo Tudman, odnosno HDZ koji se snazno zalagao za hrvatsku samostalnost.




povratak imena bana Jelaci¢a srediSnjem zagrebackom trgu te je hrvatska metropola do danas
ostala bez trga Republike. Mnoge zagrebaCke ulice preimenovane su prema hrvatskim
kraljevima, knezevima i ostalim vladarima, ¢ime se Hrvatska uklopila u proces koji se odvijao
diljem Isto¢ne Europe, gdje je povratak naziva bio jedan od izraza redefiniranja i revidiranja
povijesti.” Jednako tako, u Novome Zagrebu gradila su se velika crkvena zdanja na
prostorima gdje su nekad planirani sadrzaji za drustvenu namjenu.

Ratne godine u Zagrebu obiljezene su jaanjem organiziranog kriminala i njihovim
medusobnim obra¢unima i ubojstvima na zagreba¢kim ulicama.'® U obradunima su nastradali
1 slu¢ajni prolaznici, $to je u gradanima izazivalo dodatni strah. Jednako tako, kontinuirano se
provodilo zastraSivanje politicki i nacionalno nepodobnih gradana Zagreba. Najpoznatiji
slucaj je ubojstvo obitelji Zec i mnoga druga ubojstva i mucenja koja su se dogadala u
paviljonima Zagrebackog velesajma, a za koje je odgovorna tzv. «Mer&epova postrojbay.'’
Uz kontinuirana ubojstva na zagrebackim ulicama, gradani Zagreba su 1995. godine dozivjeli
dva raketna napada od strane pobunjenih Srba, u kojima je smrtno stradalo 12, a teze je
ozlijedeno 20 civila.'®

U Zagrebu su se devedesetih godina dogadale velike migracijske promijene: iseljavanje
srpskog stanovniStva, emigracija hrvatskog dijela stanovniStva zbog ratnih neprilika i

doseljavanje izbjeglica iz ratom zahvacenog podrucja. Broj stanovnika 1991. godine bio je

"% «Na ulice su vraéeni i drugi prethodno izbrisani- kraljevi Zvonimir, Kresimir, plemi¢i Toma i Petar Erdody te
Trenk, sveéenici Antun Bauer i Juraj Zerjavié, knjizevnici Ljudevit Vukotinovi¢, Gjuro DeZelié i Stjepan Sirola i
drugi. Ipak, ve¢inu novih naziva u Donjem gradu ¢inile su nove reference na staru tradiciju.» (Stani¢, 2009)

' Zagrebagko podzemlje smatra se najopasnijim kriminalnim skupinama u Hrvatskoj. Od 1990.-2000. ukupno je
izvedeno 17 medusobnih obracuna koji su zavrSili ubojstvom. Brojka medusobnih obra¢unabez smrtnih
posljedica puno je veéa. Zagrebacko podzemlje bavilo se $vercanjem oruzja (posebna skupina koja je Svercala
oruzje za obranu Vukovara), svodni$tvom, drzala je kockarnice te HDZ-ov rezim nije radio na suzbijanju bilo
kakvih kriminalnih radnji. Ukupno je Zagrebu u to vrijeme djelovalo 7 razli¢itih mafijaskih skupina.
"Mercepova postrojba bila je pod zapovjednistvom Tomislava Mer&epa, svojevremeno je bio savjetnik ministra
unutarnjih poslova, a kasnije ga je tadasnji predsjednik Franjo Tudman optuzio za stvaranje tajne teroristicke
organizacije. Optuzenog Tomislava Mercepa tereti se da je kao zapovjednik pri¢uvne postrojbe MUP-a
stacionirane u Pakrackoj Poljani i na Zagrebackom velesajmu te savjetnik u MUP-u Republike Hrvatske, od
listopada do prosinca 1991. osobno naredivao nezakonita liSavanja slobode, mucenja i ubojstva civila te da, iako
je znao da njegovi podredeni neovlasteno lisavaju slobode civile, pljackaju ih, zlostavljaju, muée i ubijaju,
propustio takva nezakonita postupanja sprijeciti. Njegovi podredeni tako su na podrucju Kutine, Pakraca i
Zagreba nezakonito lisili slobode 52 osobe, od kojih su 43 ubijene, tri se vode kao nestale, dok su ostale osobe
preziviele mucenja 1  zlostavljanja. = Preuzeto s:  http://www.documenta.hr/ht/z10%C4%8Din-u-
pakra%C4%8Dkoj-poljani-i-na-zagreba%C4%8Dkom-velesajmu.html , zadnji pregled: 17.4.2016.

" Medu poginulima je bio Luka Skra¢i¢, student prve godine filmske rezije ADU, a medu ranjenima hrvatska
primabalerina Almira Osmanovi¢ i jo§ 16 drugih balerina i baletana koje je napad zatekao u baletnoj dvorani
Hrvatskog narodnog kazalista.




740.893, a 2001. godine 770.058, te je napokon, u prvim godinama 21. stolje¢a, nakon

demografske ekspanzije Zagreba u devedesetima, doslo do usporavanja rasta stanovnistva.'’

3 HRVATSKA KULTURNA POLITIKA (1990. —2000.)

3.1 KULTURNA POLITIKA PRIJE DEVEDESETIH

Socijalisti¢ke zemlje uglavnom spadaju pod tzv. kulturni model «drZave inzenjera»™. Radi se
o kulturnoj politici koja je bila pod velikim nadzorom Sovjetskog saveza, no u Jugoslaviji,
koja je imala specifi¢nu politicku poziciju izmedu Zapada i Istoka, kulturna politika bila je
fleksibilnija te manje centralisticki usmjeravana i planirana.”’ U Nacionalnom izvjestaju iz
1998. godine nalazi se podjela jugoslavenske politike u kulturi na tri faze: centralisticko-
etatisti¢ka, prijelazna i samoupravna faza.”> Jedan od klju¢nih dogadaja u Jugoslaviji bilo je
Hrvatsko prolje¢e koje je izazvalo mijenjanje Ustava 1974. godine.” Prema Vidovié (2012)
hrvatska kultura, za razliku od ostalih republika, zaposljavala je najve¢i broj kulturnih
radnika. Prvu kulturnu politiku pod nazivom Kulturna politika i razvitak kulture u Hrvatskoj/
Crvena knjiga i drugi dokumenti napisana je 1982. godine. Loncar (2008) u svojem radu
Kazaliste u Hrvatskoj i mladi navodi kako se u socijalizmu javljala politicka kontrola te da je
sukladno navedenome i kultura bila kontrolirana. Odlazak u kazaliSte na nain da se na
blagajni kupuje ulaznica bila je gotovo nepoznata praksa, a svaka radna organizacija imala je

svog povjerenika za kulturu («animator kulture») koji je birao predstave ili koncerte na koje je

" Nada ANTIC (2001). «Kretanje stanovniitva Grada Zagreba s posebnim osvrtom na doseljavanje u razdoblju
1991.-2001.» u: HerSak, E., Sakaja, L., Ca¢i¢-Kumpes, J. Lazanin, S. (ur) Migracijske i etnicke
teme.Zagreb:Institut za migracije i narodnosti, 287 — 309.

* «Unutar tog modela drzava nadgleda najve¢i dio oblika i sredstva umjetnicke i kulturne produkcije, dok
podupire iskljucivo ona koja se «uklapaju» unutar ve¢ definiranih i ideoloski priznatih standarda i imperativa.
Time «kulturni sektor» poprima ulogu i funkciju drustvenog (ideoloskog) servisa, a umjetnici i ljudi od kulture
postaju profesionalni pruzatelji usluga na isti ili slian nacin kao §to su to i pravnici ili lije¢nici: svi oni, naime,
rade u «sluzbi drustvax.» (Dragojevié, 2012)

*' Dea VIDOVIC (2012). Razvoj novonastajucéih kultura.Zagreb:Filozofski fakultet Sveu¢ilista u Zagrebu, 35.

** Centralisticko- etatisticku etapu obiljeZio je sovjetski tip administrativnog i etatistickog upravljanja, a provodi
se socijalisticko prosvjetiteljstvo i komunisti¢ki avangardizam. U toj prvoj fazi kultura je imala prosvjetiteljsku
ulogu te se preko nje opismenjivao veliki broj stanovnistva. U prijelaznoj fazi (50°-70°) slabi drzavna kontrola
nad kulturom te jaca utjecaj zapada. TreCa, samoupravna faza smatra se najkompleksnija, a u to vrijeme
zagovaraju se demokratski standardi, ali istovremeno dolazi do pretjerane birokratiziranosti i normativnosti.
Dragojevi¢ (2012) istice da se osamdesetih godina nije inzistiralo toliko na demokratizaciji kulture koliko na
kulturnoj demokraciji.

3 Prema Joviéu (2003) tzv. Kardeljeve Jugoslavije. Glavni je cilj Kardeljeva koncepta bio produbljivanje razlika
izmedu socijalisticke Jugoslavije i one predratne, «burzoaskey, te izmedu jugoslavenskog samoupravnog modela
socijalizma i modela drzavnog socijalizma razvijanog u Sovjetskom Savezu. Hrvatsko proljece je bio politicki
pokret koji ranih 1970-ih trazi veéa prava Hrvatske u okviru Jugoslavije. Politi¢ki protivnici nazivali su ga i
masovni pokret (MASPOK). Ustavom iz 1974.godine uvedeni su paritetni odnosi izmedu republika, konsenzus u
odludivanju, a Kosovo i Vojvodina, dotada pokrajine, dobile su gotovo status republika. S tim su ustavom
korespondirali i novi ustavi republika i pokrajina.



tvrtka vodila radnike. Loncar (2008) zakljucuje da je «animator kulture» bio klju¢na osoba na
relaciji kazaliSte-publika «budu¢i da je organiziranjem zajednickih posjeta kazaliStima, uz
znaGajne sindikalne popuste, bilo omoguéeno punjenje kazalisnih dvorana publikom»™.
Dobar odnos s «animatorom kulture» bio je, smatra Loncar (2008), osnova kazaliSne

propagande i marketinga.

3.2  GLAVNE ODREDNICE KULTURNE POLITIKE RH

Sanjin Dragojevi¢ (2001) pise kako je nova kulturna politika Republike Hrvatske zapoceta
1991. godine. Navedene godine utvrdene su ustavne reference i strategijski ciljevi kulturne
politike RH. Dragojevi¢ nadalje smatra da je takva Siroka svrhovita orijentacija samo
djelomice prevedena u operativnu kratkorocnu politiku te da su samo dva cilja dobila
prioritetni status: nacionalni interes i1 marketizacija. Upravo su ti ciljevi tipi¢ni za
neokonzervativnu hegemoniju. Loncar (2007) detektira kako se cijeli organizirani sustav
uru$io, novi se nije uspostavio te je kazaliSte kroz tranziciju nastavilo koristiti modele 1
obrasce funkcioniranja koji viSe nisu odgovarali novonastaloj zbilji. U Nacionalnom
izvjestaju iz 1998. godine piSe da «nacionalni interes kao i interes marketizacije/privatizacije
nije ostvaren ili nije jasno definiran i operacionaliziran ili pak Ministarstvo kulture nema
dovoljno nadleznosti u sljede¢im podru¢jima: privatizaciji, razvojnom istrazivanju i
informiranju, podru¢ju medija»”. Prema Dragojevicu (2001) Hrvatski Ustav stavlja kulturu
na najsiru osnovu: jamci sva stvaralacka i proizvodacka prava, razlicite aspekte kulturnog
razvoja 1 zaStitu kulturne bastine kao prvorazredno nacionalno dobro. No jasno je kako su se
devedesetih godina podrzavali samo pojedinci, ustanove, programi i projekti koji potpadaju
pod pojmove «nacionalna kultura» i «nacionalne ustanove u kulturin®. Dragojevi¢ (2006) u
svojoj doktorskoj disertaciji govori o posljedicama takvog pristupa: visoki stupanj
centralizacije ukupnog kulturnog Zivota, institucionalizacija kulturnog zivota, pridavanje
drugotne vaznosti programskoj podrSci, zanemarivanje vaznosti uspostave zakonodavnog
okvira, nedovoljni naglasak na lokalnom i posebice regionalnom aspektu kulturnog razvoja,
nepostojanje ili malobrojnost programa usmjerenih na potrebe marginaliziranih kulturnih

grupa, nepostojanje organiziranog obrazovanja u podru¢ju umjetnickog i kulturnog

* Vitomira LONCAR (2008). «Kazaliste u Hrvatskoj i mladi (1950.-2007.)». Kazaliste, br. 33/34 Zagreb:HC
ITI.

» Andrea ZLATAR (2001). «Kulturna politika». Rec, Casopis za knjizevnost i kulturu, i druStvena pitanja,
br.61/7.Beograd:Radio B92, 57 — 74.

%% Sanjin DRAGOJEVIC (2006). Kulturna politika: europski pristupi i modeli.Zagreb:Fakultet politickih
znanosti.
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menadzmenta. Pristas (2010) u intervjuu za internetski portal Kulturpunkt istice kako su
«ustaljena repertoarna politika u kazaliStima koji po€ivaju uglavhom na «ansambl
produkciji», potpuni izostanak medunarodnih gostovanja izvan festivalskih programa ili
medudrzavnih razmjena te nediferenciranost edukacijskih, informacijskih i razvojnih
programa, doveli do unitarnosti kazaliSne scene na kojoj se hijerarhija vaznosti pojedinac¢nih
dogadaja gradila prema kontekstualnoj ili budzetskoj podrsci od strane institucija kazalista ili

njegovog financiranja»>’,

3.3 FINANCIRANJE I ODLUCIVANIJE U KULTURI

Bez obzira §to se u Ustavu kultura definira kao primarni element drustvenog razvoja,
financijska izdvajanja za kulturu vrlo su niska. Jednako tako zakonska regulativa kasni za
ustavnim odredbama, a osnovna nacela razvoja kulturne politike preuzeta su iz opce
Strategije razvitka Republike Hrvatske iz 1990. godine u kojoj su temeljni principi
preopéeniti.”® Od 1990. do 1993. godine kultura se financirala kroz fondove za kulturu, a
zatim je od 1993. do 1995. godine uspostavljen model javnih potreba. Kako navodi Vjeran
Zuppa (2001), Ministarstvo kulture Republike Hrvatske pocelo je funkcionirati kao zasebna
jedinica drzavne uprave 1994. godine zahvaljujuéi aktivnosti gradanske inicijative Tisucu
potpisa iz te iste godine koja je pozvala hrvatsku Vladu da artikulira koncept kulturne
politike.”” Donosenjem «modela javnih potrebi» odredeno je da Republika Hrvatska, gradovi i
op¢ine donose Program javnih potreba u kulturi. Problem ovog nacina financiranja
prvenstveno je bio u tome §to je Ministarstvo kulture jednom godiSnje raspisivalo javni
natjeCaj za predlaganje programa te je samo Ministarstvo (ministar kulture) i donosilo odluke
o financijskom podupiranju pojedinih projekata, odnosno nisu postojala stalna i nezavisna
kulturna vije¢a, ve¢ komisije koje je takoder imenovalo Ministarstvo (ministar kulture).
Zlatar (2001) se nadovezuje «Ministarstvo kulture, kao sredisnji izvor financiranja kulturnih

djelatnosti, kreira kulturnu politiku pragmati¢nim izborom projekata koje podupire». Najcesce

*7 Goran Sergej PRISTAS (2010). «Ispunjavanje praznina: Intervju s Goranom Sergejem PristaSem»,
razgovarala: Letini¢, A. Kulturpunkt Zagreb.

* Andrea ZLATAR (2001). «Kulturna politika». Rec, casopis za knjizevnost i kulturu, i druStvena pitanja,
br.61/7.Beograd:Radio B92, 57 — 74.

% Zuppa (2001) pise: «Gradanska inicijativa Tisucu potpisa iz 1994. prvi je poziv hrvatskoj vladi da «objelodani
smjer i koncepciju hrvatske kulturne politike» i to: «a) u odnosu na zateCenu situaciju; b) u odnosu na
srednjoroéne razvojne ciljeve». Tisuu umjetnika i kulturnih djelatnika- pod sloganom: «Hrvatska misli
kulturomy», te sa zahtjevom: «Trebamo kulturnu politiku koja odatle polazi!»- oglasili su svoju potrebu za
javnom raspravom o kulturnoj politici RH i zatrazili da «Sabor RH bude mjesto zavr$ne raspravex». Jedini
neposredni rezultat te gradanske inicijative bilo je ustanovljavanje Ministarstva kulture RH kao zasebne jedinice
drzavne upravne organizacije.
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su to bili festivali i manifestacije zbog njihove funkcije reprezentiranja, a upravo je
reprezentiranje bio najve¢i interes Republike Hrvatske. S druge strane nisu imali nikakav
interes u investiranju «horizontalnih» kulturnih djelatnosti pa tako nisu ulagali u njezinu
infrastrukturu, nisu podupirali njezine unutarnje razlicitosti, estetske i ideoloSke predznake.
Zlatar (2001) navodi kako je iz tih razloga doSlo do «velike polarizacije izmedu drzavne,
etatisticke, nacionalne, konzervativne kulture s jedne, i1 alternativne, urbane, zapadno
orijentirane, estetski provokativne kulture u podrucju nedovoljno izgradenih institucija
civilnog drustva s druge strane». Alternativna scena se financirala inozemnim fondacijama, a
jedini izvor prihoda u Hrvatskoj su mogli potraziti u zakladi Otvoreno drustvo, koja se Cesto
nazivala «paralelnim Ministarstvom kulture». Prema Vidovi¢ (2012) retrogradna, anakrona i
konzervativna hrvatska kulturna politika tijekom devedesetih godina nije poticala raznolikost
stilova i izraza, niti pluralizam svjetonazora. Jednako tako nije razvijala potencijal radikalnih,
drustveno angaziranih i kritickih kulturno- umjetnickih praksi, $to je izazvalo neuravnotezeni
kulturni razvoj zemlje. Usprkos navedenome, «unutar opisanog ideoloSkog i institucionalnog
konteksta na hrvatskoj kulturnoj sceni se tijekom devedesetih godina javljaju novi kulturni

akteri koje drzavna i lokalne kulturne politike posve marginaliziraju»™.

3.4 ZAKONSKI OKVIRI

Zakon o kazalistu (ZOK) donesen je 1991. godine.”' Loncar (2013) isti¢e kako je ZOK jedan
od prvih zakona donesen u Republici Hrvatskoj te kako ta ¢injenica i nije toliko cudna uzme li
se u obzir da je u to vrijeme na snazi bio Zakon o kazalisnoj i scensko- glazbenoj djelatnosti iz
1982. godine, «pisan rjenikom ZUR-a i samoupravljanja koji je svojim ne umjetni¢kim
duhom bio omraZen u Hrvatskoj»’>. Zakon o kazalistu izglasan je nakon drugog saborskog
Gitanja.” Prema Dragojevicu (2006) Zakon postavlja pravila za sve institucionalne forme

kazali$ta, ukljucuju¢i nacionalna i gradska kazaliSta, kao i Zupanijska, op¢inska te ona

*Dea VIDOVIC (2012). Razvoj novonastajucih kultura Zagreb:Filozofski fakultet Sveugilista u Zagrebu.

31 Zakon o kazalistima. Narodne novine Republike Hrvatske. 61/91, 13/97, 145/00.

# «Zakon o udruzenom radu iz 1976.koji se temeljio na Ustavu iz 1974.. Koncepcijom udruZenoga rada
promijenjen je politi¢ki sustav. Uveden je delegatski sustav prema kojem politicka vlast pripada radnicima preko
organizacija udruzenog rada i gradanima na osnovi teritorijalnoga nacela, odnosno pripadnosti mjesnoj
zajednici.» prema Biladzi¢, D.(1999) Hrvatska moderna povijest, Zagreb. iz Loncar, Vitomira (2013). Kazalisna
tranzicija u Hrvatskoj.Zagreb:Meandarmedia.

3 «0d svih zastupnika jedino je zastupnik Damir Mejoviek trazio da se, zbog ratnog stanja rasprava o ZOK-u
odgodi, $to je odbijeno te je novi ZOK prihvacen gotovo veéinom glasova, samo s jednim suzdrzanim glasom u
Vije¢u udruzenoga rada, a da se o ni jednom drugom aspektu novoga ZOK-a vise nije raspravljalo.» (Loncar,
2013).

1



privatna kazalista.* Njime se htjelo urediti kazali$nu djelatnost kao dio kulturne i umjetnicke
narodne vrednote. Utvrdeno je kako «kazaliSta mogu biti u vlasniStvu domacih pravnih i
fizickih osoba te da se mogu osnovati kao ustanove, trgovacka drustva i umjetnicke
organizacije». Loncar (2013) istice kako je novim zakonom donesena vazna odluka da se
privatna kazaliSta financiraju iz proracuna, ali samo za svoj program, i to ako se ocijeni da se
radi o javnoj potrebi. No nitko nije kontrolirao provodi li se Zakon o kazalistu te samim time
nitko nije ni provodio audicije koje su Zakonom izglasane. Nadalje, ugovori kazaliSnih
djelatnika trajali su viSe od propisanih dvije godine, nisu se donijeli podzakonski akti niti
pravilnik o kriterijima za utvrdivanje programa rada kazaliSta, a najveci problem je bio taj §to
ZOK nije bio uskladen sa Zakonom o radu. Ve¢ 1993. godine pocelo se razmiSljati o
dopunama ZOK-a §to se i realizira 1997. godine. Dvije godine ranije, 1995. godine, donosi se
Zakon o upravljanju ustanovama u kulturi koji je predvidio da bi ustanovama u kulturi trebala
upravljati upravna vije¢a. DonoSenjem izmjene i dopune ZOK-a, 1997. godine kazaliSne
ustanove postale su jedine institucije u kulturi koje nisu imale obavezu osnivanja upravnih
vije¢a. Prema ZOK-u iz 1991. godine vlasnici hrvatskih narodnih kazalista bili su
Ministarstvo kulture i Grad, dok je u izmjeni i dopuni iz 1997. godine odluceno da vlasnik
moze biti i Zupanija. Iduéa izmjena i dopuna ZOK-a dogodila se 2000. godine, kada je
donesena odluka da ministar kulture ne potvrduje ravnatelje kazaliSta, ve¢ samo intendante
nacionalnih kazaliSta kojem je Ministarstvo kulture, odnosno drzava - vlasnik. Prvi nacrt
Zakona o pravima samostalnih umjetnika i poticanju kulturnog i umjetnickog stvaralastva
donesen je 1995. godine, a konacno donoSenje Zakona odvilo se 1996. godine. Zajednica
umjetnika Hrvatske postaje Hrvatska zajednica samostalnih umjetnika, a Zakon je jo$
sadrzavao: prava samostalnih umjetnika, prava osnivanja umjetnickih organizacija i
financijske mjere za poticanje kulturnog i umjetnickog stvaralastva. Pravilnik o registru
umjetnickih organizacija izglasan je iste godine.” Od trenutka kada je zakon donesen,
umjetnicke organizacije postepeno postaju sve ceS¢i oblik registracije. Najveéi problem
umjetnickih organizacija, kako Dragojevi¢ (2006) detektira, je slab sustav poreznih olakSica
zbog kojeg se organizacije nalaze u stalnim financijskim poteSko¢ama, te je njihov opstanak

neprestano upitan.

* Odredena su &etiri nacionalna kazaliSta: Zagreb, Rijeka, Split i Osijek.
¥ Pravilnik o registru umjetnic¢kih organizacija. Narodne novine Republike Hrvatske. 43/96.
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4  POLITICKI UTJECAJI U KAZALISTU I GRADANSKE INICIJATIVE KAO
ODGOVOR

Jedna od najvazniji kulturnih inicijativa devedesetih godina bila je inicijativa 1000 potpisa
hrvatskih kulturnih djelatnika iz 1994. godine.*® Prema Loncar (2013) inicijativa je okupljena
kao posljedica donosenja seta poreznih propisa.’’ Autorica nadalje nastavlja kako je prema
misljenju kulturne javnosti Vlada Republike Hrvatske nametnula nove, oStre i neprimjerene
uvjete kulturi, umjetnosti 1 znanosti te im na navedeni nacin znatno otezala poloZzaj. Set
donesenih zakona «destimulirao je ulaganje gospodarstvenih subjekata i pojedinaca u kulturu.
Zbog novih poreznih i prireznih stopa na autorske honorare doslo je do poskupljenja kulturnih
programa i znanstvenih projekata. Ukinuti su poticaji otkupa umjetnickih djela, donacije i
mecenatstva nisu posebno pravno regulirani, a porez na promet proizvoda i usluga te carinski
propisi nisu uvazavali specifi¢nost kulture, umjetnosti i znanosti»*". Akcija je trajala mjesec
dana i pet tjedana, a prikljucio se veliki broj umjetnika svih profila. Najve¢i doseg Akcije bio
je razdvajanje Ministarstva kulture i prosvjete na dva ministarstva (Loncar 2013). Nakon
navedenog rezultata, prema Loncar (2013), akcija se nije pretvorila u organizaciju s
formalnom strukturom i istim ciljevima. Prosvjednici su morali iza¢i iz prostora koji su do tad
koristili te Akcija nije imala nikakav izvor financiranja §to je rezultiralo njezinim gagenjem.>
Bez obzira na to Sto ¢lanovi i pokretaci inicijative smatraju da Akcija nije ostvarila vaznije
rezultate, Loncar (2013) tvrdi kako je ovo najznacajnija akcija civilnog drustva potaknuta od
kulturnih djelatnika devedesetih godina u Hrvatskoj. Loncar (2013) nastavlja kako mnogi
sudionici Akcije smatraju da je Zlatko Vitez, koji je isticao svoje prijateljstvo s tadaSnjim
predsjednikom dr. Franjom Tudmanom, iskoristio navedenu gradansku inicijativu kako bi

.. 40 . . . .
postao ministar kulture.™ Najpoznatiji prikaz «svenacionalnog zanosa» proslava je

%% Vitomira Lonéar (2013) prenosi Proglas hrvatskih kazalisnih i filmskih djelatnika: «Hrvatskoj kulturi koja je
cijelo tisucljece bila stratesko pitanje golog opstanka hrvatskog naroda danasnja drzavna administracija oduzela
je svako relevantno znacenje i vrijednost. Hrvatska drzavna administracija uskratila je sustavnu, a ne samo
prorac¢unsku podrsku kulturi. Na drugoj strani, ona ¢ini sve da ekonomskim i politi¢kim sredstvima onemoguci
sufinanciranje kulturnih projekata. Najnovija Vladavina uredba o zabrani sponzoriranja, samo je dovrsila
destruktivni proces obeshrabrivanja kulturne proizvodnje.»

%7 Zakon o porezu na dobit, Zakon o porezu na dohodak i Zakon o porezu na promet. (Longar, 2013, 65)

* Vitomira LONCAR (2013). Kazalisna tranzicija u Hrvatskoj.Zagreb:Meandarmedia.

* Prostor Zagrebackog dramskog kazalista Gavelle dao im je na koriStenje tada$nji ravnatelj Kresimir Dolen¢i¢.
(Loncar 2013, 67)

* Prema Longar (2013) mnogi &lanovi Akcije smatraju da ih je Vitez izmanipulirao i iskoristio svoju poziciju u
inicijativi kako bi smijenio tada$nju ministricu prosvjete, kulture i $porta, Vesnu Girardi Jurkic te se izborio za
vlastiti buducéi polozaj ministra kulture (u listopadu 1994. postao je ministar kulture). Pojedini ¢lanovi inicijative
isti¢u kako su se nadali da ¢e Vitez svoje prijateljstvo s Tudmanom iskoristiti na na¢in da «napravi nesto za opce
dobro», no to se nije dogodilo. Neki ¢lanovi Vitezovu ulogu procjenjuju kao Spijunsku te smatraju da je Vitez
sve dogovore prenosio predsjedniku Tudmanu. (71 — 74)
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Tudmanovog rodendana 1997. godine u HNK-u, u reziji Zlatka Viteza."' Proslava rodendana
Franje Tudmana u HNK docekana je od veéine u drustvu kao «normalna pojava».* Navedeno
i ne iznenaduje toliko budu¢i da je repertoar HNK devedesetih godina bio pod snaznim
utjecajem HDZ-ove nacionalisticke ideologije. Najpoznatija predstava tog vremena je
Ognjiste, autora Mile Budaka koji je u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj obnasao duznost ministra
bogostovlja i nastave, §to je davalo jasnu poruku kakva su se djela pocela postavljati na
stranicu zauzima logotip i1 slogan HDZ-a. Ognjiste je rezirao Jakov Sedlar, koji ¢e ve¢ iducu
sezonu obnagati duZnosti ravnatelja drame HNK iz Zagreba.** Navedeni redatelj je 1993.
godine rezirao komad Krada Marijina kipa, u kojem se uspostavlja da je kradljivac kipa
doseljenik u Hrvatskoj. Sedlar je za ulogu doseljenika izabrao glumca muslimanskog
podrijetla, te na taj na¢in iskazao svoju polititku nekorektnost.” Sedlarov mandat trebao bi
ostati zapamcen po «brojanju krvnih zrnaca» ¢lanovima ansambla HNK. Autorica ovog rada
otkrila je usmenim putem slucajeve u kojima su ¢lanovi ansambla srpske nacionalnosti bili
doslovno popisani na papir te nisu bili angaZirani u predstavama. NaZzalost autorica rada nije
uspjela do¢i do sluzbenih dokumenata ili novinskih izvora koji o tome pisu te je jedini dokaz
tome dobivena presuda glumice Vlaste Ramljak u sporu protiv HNK-a. Naime, u vrijeme
svog mandata Jakov Sedlar dao je otkaz navedenoj glumici zbog njezine «nacionalno-
politi¢ke nepodobnosti».* Jog 1991. godine HNK je iz svog ansambla prozvao glumicu Miru
Furlan zbog njezinog gostovanja na beogradskom kazaliSnom festivalu BITEF te je Furlan,
nakon medijske hajke na nju, dala otkaz. Furlan su javno prozvali nekoliko njezinih kolega.*’

Ipak mnogi kazali$ni umjetnici podrzali su je pismom podrSke poslanom redakciji Globus, a

4 Snjezana BANOVIC (2013). «Jedan bod Dinama u gostima kod HNK.», u: Banovié, S. (ur) Kazaliste
krize.Zagreb:Durieux, 225.

* Snjezana Banovié¢ u intervjuu za portal novosti, preuzeto s http://arhiva.portalnovosti.com/2012/05/ustase-su-
imali-kazaliste-hdz-televiziju/ , zadnji pregled: 16.4.2016.

* U Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj Mile Budak je takoder obnasao funkciju ministra vanjskih poslova, te je jedan
od glavnih ideologa ustaskog pokreta i stvaratelja kulturne politike toga doba te bliski suradnik ustaskog
poglavnika Ante Pavelica.

* Jakov Sedlar bio je ravnatelj drame HNK iz Zagreba od 1992. do 1996.godine. kada odlazi na duznost atasea
za kulturu hrvatskog konzulata u NYC.

* Preuzeto s: http://www.jutarnji.hr/pocinje-novi-medeni-mjesec-za-diletante-i-fusere--sedlar-i-hitrec-opet-su-
netko/1557180/, zadnji pregled: 16.4.2016.

* Rogosi¢, Z. (2003). «Visestruki prevarant Sedlar dolazi za $efa drame HNK Split». Nacional, br. 401.

* Novinske izjave: «Marija Sekelez: Mira Furlan je potpisala kapitulaciju!...Sramotno je, dok kod nas u
Hrvatskoj postaje luksuz i pranje kose, da Mira Furlan u Beogradu na miru pije kavu i da na koktelima nakon
premijera dobiva Cestitke od onih istih srpskih «uglednika» ¢ije su ruke okrvavljene od odgovornosti za zlo¢ine u
Hrvatskoj!», «Anja Sovagovié: Sramim se postupka Mire Furlan i Rade SerbedZije. To je pitanje osobne odluke.
Zelim da se zbog toga njih dvoje poslije ne moraju kajati. Jer, vremena su takva da se ljudi moraju opredijeliti,
moraju odluciti gdje ¢e, kako i s kim zivjeti. Dobro je da se sada neke stvari dovedu do kraja. Jer, sve je ili crno,
ili bijelo. Nema sivog!» (Sever, 1991).
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objavljenom u novinskom listu Danas.®® U Zagrebackom kazalistu mladih (u daljnjem tekstu:
ZKM) devedesetih je, preko HDZ-ovih veza, za ravnatelja izabran Leo Katunari¢, koji je
kasnije zajedno s jo§ trojicom suradnika osuden za pronevjere milijuna.*’

Simbol dodvoravanja vlasti je promjena naziva Satirickog kazaliSta Jazavac koje se od 1994.
promijenilo u naziv Kerempuh. Razlog tome je Sto se naziv Jazavac povezivalo sa srpskim
piscem Petrom Koci¢em i njegovom poznatom komedijom Jazavcem pred sudom. Na sjednici
Gradske skupstine, Fadil Hadzi¢ je pokuSao objasniti gradskim zastupnicima da je ime
Jazavac povezano samo sa zivotinjom, no njegova nastojanja da obrani ime kazaliSta nisu
uspjela. «Za razliku od Duska Ljustine koji je na kraju ipak pragmati¢no pristupio promjeni
imena §to je vrlo brzo zaZivjelo «u narodu», HadZi¢ ju je nevoljko prihvatio, prigovarajuci
kasnije samome sebi §to brand imena nije zastitio pravodobnom kajkavizacijom™ koju nitko

.y . . s 51
viSe ne bi mogao dovesti u vezu s Koc¢i¢emy.

5 STANIJE U MEDIJIMA (1990. —2000.)

Politicka, ekonomska i druStvena klima tijekom devedesetih godina nije pogodovala
pluralizmu, demokratizaciji i demonopolizaciji medija, niti stvaranju civilne kulture. Zlatar
(2001) dijeli medije na drzavotvorne i nezavisne medije. Drzavotvorni mediji bili su pod
snaznom financijskom potporom RH, dok su nezavisni mediji pokusSali otvoriti financijski
izvor nezavisnih fondacija. Cenzura je bila kontinuirano prisutna zbog koje je 1999. godine
Hrvatsko novinarsko drusStvo organiziralo sastanak novinara s predstavnicima nevladinih
organizacija i istaknutim pojedincima zainteresiranim za status javne rije¢i u Hrvatskoj, pod
egidom «Cenzura — predvorje diktature». Prema Gioia- Ani Ulrich (1999) tribina je odrZana s

namjerom da se okupe tvorci javnog mnijenja i oni koji se zalazu za demokratsku i slobodnu

* Pismo podrke: «Zatudeni smo i zgroZeni feljtonom o Zivotu Mire Furlan koji u nastavcima izlazi u vasem
listu. Cijeli jedan investigativni tim, bezimen, naravno, bavi se «tragicnom sudbinom velike hrvatske
glumice»...Svaka cast. Do sada ste mnogo ozbiljnije tekstove, u kojima ste razotkrivali zaista znacajne stvari,
objavljivali pod punim imenom i prezimenom. Ruzno je i zastraSujuc¢e kako ovim «feljtonom», u kojem se
obican tra¢ perfidno dize na nivo suptilne psiholoske analize, zloupotrebljavate medijsku mo¢ i tako povredujete
pravo na privatnost spomenutih. Jo§ davno uprli ste prstom u «grijeh» Mire Furlan, i u njezine javne postupke.
Ona je, uostalom, dobila otkaz u mati¢énom kazaliStu i sad je u Americi, daleko od hrvatskih scena i kamera. Nije
li to dovoljno? I nije li njen nekadas$nji intimni Zivot potpuno sporedan u tom slu¢aju? Ili ¢e vam mozda ubuduce
timsko, anonimno seciranje privatnog zivota «gre$nih» umjetnika biti stalna rubrika? U nadi da ¢e vam tiraza
rasti i bez ovakvih tekstova...Prosvjed potpisuju:...» (Foreti¢, 1992).

* Suradnici su: Ozren Prohi¢, Mirna Cubranié¢ i Kruno Miljan. Izvor: Nacionalova redakcija (2009). «Kriminal u
ZKM-u: Katunariéu 2 godine zatvora zbog pronevjere milijuna». Nacional.

% «Krleza u svojim Baladama Petrice Kerempuha veli: Posluhnite kajkavskog jazbeca.»

o Hrvoje IVANKOVIC (2014). Od ruba do sredista — Kerempuhovih pedeset; Pedeset godina Satirickoga
kazalista Kerempuh Zagreb.
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javnu rije&.”> Ulrich (1999) nadalje navodi kako je najvazniji povod za organizaciju tribine
bio ukidanje televizijske emisije Jedan plus jedan, zatim zabrana distribuiranja znanstvenog i
stru¢nog Casopisa za interdisciplinarna istrazivanja rata i mira Polemos, manipulacija HRT-a s
odlaskom predsjednika Ustavnog suda te prisluskivanje, pracenje i pritisci na novinare.

Ustav Republike Hrvatske od 1996. godine u sebi sadrzi Clanak 38. kojeg je osmislio Slaven
Letica.” Clanak 38., punog naziva Forum za zaStitu i promicanje slobode misljenja i
izrazavanja misli, govori o slobodi tiska i drugih sredstava priop¢avanja, slobodi govora i
javnog nastupa te zabrani cenzure. Na navedenoj tribini 1999. godine oformljena je skupina
koja je radila na zastiti Clanka 38. i Clanka 68. Ustava RH. Clankom 68. jaméi se sloboda
znanstvenog, kulturnog i umjetnic¢kog stvaralastva. No bez obzira na tezu Clanka 38. da
novinari imaju pravo na slobodu izvjeStavanja i pristupa informaciji, devedesetih godina
javljale su se kontinuirane medijske cenzure te zastraSivanje novinara, pogotovo onih koji su

radili u polju nezavisnih medija i istrazivackog novinarstva.

5.1 DRZAVOTVORNI MEDIJI

Drzavotvorni mediji podrzavali su isklju¢ivo drzavotvorne umjetnike i1 reprezentativne
manifestacije, odnosno umjetnike i manifestacije koji su bili ukljuceni u projekt HDZ-ove
«duhovne obnove». Prema Vidovi¢ (2012) Vlada je svoju paznju usmjeravala viSe na brigu o
tome kako politiCare zaStititi od medija, nego $to je vodila ra¢una o slobodi izrazavanja i
objavljivanja informacija, zastiti novinara ili moguénosti pokretanja novih medija. Hrvatsku
radioteleviziju kao jedinu javnu, nacionalnu televizijsku i radijsku kuc¢u, Vlada je prvenstveno
vidjela kao medij koji treba $to je viSe moguce drzati pod kontrolom, a ne kao javni,
transparentni i nepristrani medij. Krajem devedesetih godina ideja javnog interesa ulazi u
«politi¢ki diskurs» kroz inicijative civilnog drustva. Zlatar (2001) isti¢e kako je osnovno
sredstvo kojim se HDZ kao stranka na vlasti Stitila uskra¢ivanje javnog prostora svima koji
misle drugacije te svima koji nisu sudjelovali u proklamiranoj «duhovnoj obnovi», koja je
imala za cilj od kulture uciniti instrument drzavne ideologije, zasnovane na ideji nacionalnog i
vjerskog jedinstva, etnicke i religiozne «Cisto¢e» 1 podobnosti. Tako 1999. godine, nekoliko

mijeseci prije politickih izbora, Ivo Slaus u prvom broju Zareza pise: «Hrvatska je pred

>2 Gioia-Ana ULRICH (1999). «Cenzura-predvorje diktature». Zarez, br. 1/1.Zagreb.

> Clanak 38 Ustava RH glasi: «Jam&i se sloboda misljenja i izrazavanja misli. Sloboda izrazavanja misli osobito
obuhvaca slobodu tiska i drugih sredstava priopéavanja, slobodu govora i javnog nastupa i slobodno osnivanje
svih ustanova javnog priop¢avanja. Zabranjuje se cenzura. Novinari imaju pravo na slobodu izvjeStavanja i
pristupa informaciji. Jam¢i se pravo na ispravak svakome kome je javnom vijeS¢u povrijedeno Ustavom
utvrdeno pravo.» preuzeto s: http://www.zakon.hr/z/94/Ustav-Republike-Hrvatske , zadnji pregled: 9.5.2016.
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izborima. Ako HRT ne prestane biti instrument vladajuce stranke, onda ¢e HRT biti kriv $to
izbori neée biti posteni»’*. U istom broju Zareza nasao se ¢lanak Vjerana Katunariéa koji
navodi kako su urednici ili voditelji debatnih emisija nacionalne televizije namjerno ubacivali
diletante-provokatore kako bi omeli pribranost kriti¢ara tadagnje vlasti.”” Komercijalnim
medijima politicka elita nastojala je ograni€iti mogucnosti vlasniStva. Primjer je uskracivanje
medijskog prostora gradanskoj inicijativi /000 potpisa hrvatskih kulturnih djelatnika. Perusko
(2006) pise o tome kako je zbog sprjecavanja pojavljivanja jakih medijskih vlasnika koji bi
mogli dovesti u pitanje dominantan polozaj drzavnog utjecaja na javnu radiotelevizijsku
organizaciju, odluceno da se strano vlasni§tvo u radiotelevizijskom emitiranju ogranici na 25
posto. Perusko (2006) dijeli medije na drzavotvorne i pluralistiC¢ke. Drzavotvorni mediji su
oni koji donose red, jedinstvo i nacionalnu koheziju, a pluralisticki omogucuju slobodu,
pluralnost ideja, politi¢kih opcija i toleranciju. Perusko navodi kako se kontrola medijskog
prostora nalazi u privatizaciji tiskanih medija tijekom koje su pojedini politicki akteri i
subjekti bliski vlasti postali vlasnici tih medija. Jedan od najpoznatijih tjednika za kulturu
svakako je Hrvatsko slovo koje izlazi od 1994. godine. «Pokrenulo ga je Drustvo hrvatskih
knjizevnika, uz veliku financijsku pomo¢ drzave, a kao vrstu «duhovne» protuteze aktivnosti
hrvatskog PEN-a i nezavisnom Vijencu koji je pokrenula Matica hrvatska 1993. godine, za
vrijeme Vlade Gotovca kao predsjednika, buduéeg vode Liberalne strankew. Zlatar (2001)
isti¢e kako je Hrvatsko slovo visekratno koristilo rasisticki diskurs i upotrebljavalo govor
mrznje te kako se list, izmedu ostaloga, financirao direktnim otkupom Ministarstva obrane i
tiskao u drzavnoj tiskari. U devedesetima je snazan utjecaj imao i tjednik Globus. Globus je
ostao zapaméen po medijskom lincu nad glumicom Mirom Furlan, koja je nakon objavljenog
Clanka TeZak Zivot lake Zene primala mnoge prijetnje. Navedeni slucaj ujedno je primjer kako

su javni mediji snazno utjecali na pojedince u drustvu te jasno $irili netrpeljivost i mrznju.

5.2 NEZAVISNI MEDIJI

S druge strane javljaju se Casopisi Feral Tribune, Arkzin, Frakcija i Zarez u kojima svoje
stavove objavljuju nezavisni intelektualci, pisci i kritiCari koji se ne slazu s kulturnim
nacelima HDZ-a. Radi se o «nezavisnim medijima koji su se kritiki odnosili prema

politiCkom, drustvenom, ekonomskom i kulturnom trenutku. Razvijali su se i opstojali

**Tvo SLAUS (1999). «Vladajuca stranka ugrozava opstojnost Hrvatske». Zarez, br. 1/1.Zagreb.

> Vjeran KATUNARIC (1999). «Proljeée ili zima nama svimay. Zarez, br. 1/1.Zagreb.

% Andrea ZLATAR (2001). «Kulturna politika». Rec, casopis za knjizevnost i kulturu, i druStvena pitanja,
br.61/7.Beograd:Radio B92, 57 — 74.
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zahvaljuju¢i podrSci medunarodnih fondacija, primarno [Instituta otvoreno drustvo-
Hrvatska»’'. Arkzin je nastao iz inicijative civilnog dru$tva koja se okupila i pokrenula
Antiratnu kampanju Hrvatske (ARK). U rujnu 1991. godine ARK je pokrenuo Arkzin, koji je
prvotno zami§ljen kao fanzin®™ Antiratne kampanje. Prema Vidovi¢ (2012) Arkzin je
preplicu¢i suvremenu umjetnost, filozofiju i teoriju s kritickom kulturom tijekom devedesetih
bio klju¢ni izvor opozicijskog, suprotstavljenog misljenja koje je dovodilo u pitanje
dominantne vrijednosti, a ujedno je predstavljao klju¢no uporiste alternativnim kulturnim
izri¢ajima. Drzavni mediji su paralelno javno prozivali i napadali sve one koji su se financirali
iz alternativnih prorac¢una. Sukladno navedenom, Zlatar (2001) pise kako su korisnike takvih
alternativnih proracuna nazivali izdajicama, $pijunima, neprijateljima, prodanim dusama te da
su ih optuzivali za povezivanje s «vanjskim neprijateljima». Nezavisni Casopisi pisali su o
kulturi koja je bila suvremena i moderna te koja je pokuSavala promisljati sadasnjost i prema
njoj se odnositi kriti¢ki. Jedan od osnivaca Casopisa Frakcija, Goran Sergej Pristas (2010)
isti¢e kako iza Frakcije stoji ideja da treba objavljivati ¢asopis koji bi izgledao izuzetno vazno
1 dominantno te koji ¢e afirmirati novo kazalite, a u potpunosti ignorirati, dakle ne ¢ak ni
kritizirati mainstream. lIgnoriranje je bio jedini nafin da se aktere mainstream scene
isprovocira. Pristas (2010) navodi kako bi kritiCko pisanje o mainstream kazaliStu ¢lanove
navedene scene Cinilo 1 dalje znacajnima u drustvu. Odluka osnivaca Frakcije bila je brisanje
bilo kakve refleksije o dominantnoj struji §to je izazvalo tjeskobu kod njezinih pripadnika,
budu¢i da nisu imali nikakvu moguénost prodora u sadrzaj novog ¢asopisa. TadaSnji ministar
kulture Zlatko Vitez pokretao je novi kontracasopis. Nakon izdvojenih sredstava iz vlastitog
ministarstva, Vitez reklamira ¢asopis Hrvatsko glumiste. Casopis je reklamirao na televiziji u
udarnim emisijama u kojima je isticano da ¢e isti uniStiti Frakciju i opstati na trziStu.
Frakcija, osnovana 1996. godine, nakon prvih par izdanja pocinje objavljivati saZetke i
prijevode stranih teoretskih tekstova o izvedbenim umjetnostima. Deveto izdanje Casopisa,
pod nazivom Kulturne prijestolnice Evrope, 1998. godine izlazi na engleskom jeziku. Nakon
nekoliko izdanja, sporadi¢no se javljaju i brojevi koji su kompletno dvojezi¢ni. Objavljivanje
tekstova stranih teoreticara bilo je vazno iz razloga $to u to vrijeme nije bilo dovoljno lokalnih
autora koji bi mogli osigurati neki kontinuitet produkcije novih tekstova. Cilj Frakcije bio je

proizvoditi sve vise novih tekstova, a manje prevoditi ve¢ postojece teoretske tekstove.

" Dea VIDOVIC (2012). Razvoj novonastajucih kultura.Zagreb:Filozofski fakultet Sveugilista u Zagrebu.

> Fanzin (eng. fanzine, hrvatski "glasilo fanova") neprofesionalna je publikacija koju ureduju novinari-amateri,
najcesce ljubitelji nekog knjizevnog, glazbenog ili filmskog Zanra. Izraz je izmislio Russ Chauvenet listopada
1940. godine te ga je prvi prihvatio znanstveno-fantasti¢ni fandom, nakon ¢ega se prosirio dalje. Urednici
fanzina najcesce rade kao volonteri, a fanzini su ili besplatni, ili njihova cijena pokriva troskove tiska.
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Nadalje, Zlatar (2001) smatra kako se radi o kulturi koja je otvorena i zeljna komunikacije,
kulturi koja stvara promjene te koja kontinuirano postavlja pitanja i ne misli da je uvijek
mogucée na njih dati to¢ne odgovore. Takoder, autorica navodi osnovnu specificnost
medijskog prezentiranja kulture u devedesetima, a to je tretiranje kulture kao «(politi¢kog)
slucaja ili (skandaloznog) ekscesa». Dalje objasnjava kako je kultura ulazila u drzavotvorne
medije prvenstveno kao dogadaj koji ima politicke aspekte s privatnim skandaloznim
detaljima u Zivotima javnih osoba. Posebna pozornost pridavala se politickom opredjeljenju
osoba. Na navedeni nacin stvarala se takozvana «Zuta Stampa». Nezavisni mediji davali su
prostor nezavisnim intelektualcima koji su otvoreno kritizirali HDZ-ovu vlast. Zlatar (2001)
nastavlja kako devedesete godine nisu imale smisla za nijanse i moguénost postojanja medu-
prostora pa sukladno tome od svakog se umjetnika/intelektualca trazilo direktno i jasno
politicko opredjeljenje. Za one koji se nisu opredijelili smatralo se da podrzavaju opstanak
stranke na vlasti. Zbog ovakve polarizacije na kulturnoj sceni, izgubila su se vlastita kriticka
nacela 1 kriteriji. Tako su drzavotvorni mediji podrzavali umjetni¢ki sadrzaj s
«drzavotvornom» i «domoljubnom» porukom, a u nezavisnim medijima velik se publicitet
davao «umjetnickim aktima onih pojedinaca Cija je politicka opredijeljenost bila neupitno
opozicijska, stavljaju¢i u drugi plan kriterije estetskoga i umjetni¢ke vrijednosti»* . Prosvjed
Radija 101, 1996. godine, smatra se najve¢im prosvjedom u novijoj hrvatskoj povijesti, na
kojem se okupilo 120 tisu¢a ljudi. Bio je to pokuSaj gaSenja medija koji je bio kriticki
orijentiran prema tada$njoj HDZ-ovoj vlasti. Radio 101 kritizirao je tadasnjeg predsjednika
Franju Tudmana i HDZ koji ih je oduzimanjem koncesije pokusao nasilno usutkati.®” Aktivni
sudionici toga dogadaja i tadaSnjih politickih zbivanja ocjenjuju kako je upravo skup podrske
Radiju 101 oznacio pocetak pada Tudmanova rezima, do kojeg je i doslo pocetkom 2000.

godine pobjedom oporbene $estorke na parlamentarnim izborima.®'

* Andrea ZLATAR (2001). «Kulturna politika». Rec, casopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja,
br.61/7.Beograd:Radio B92, 57 — 74.

% «Pri¢a o ukidanju popularne Stojedinice zapocela je 1996. godine. Odlukom Vijec¢a za telekomunikacije od 20.
studenog 1996. godine, Radiju 101 je oduzeta koncesija za emitiranje i dodijeljena je nepostojeCem radiju
Globus 101 u vlasniStvu Ninoslava Pavi¢a.» preuzeto s: http://www.index.hr/vijesti/clanak/kako-je-ninoslav-
pavic-pokusao-ugasiti-radio-101/724949.aspx , zadnji pregled: 16.4.2016.

1 Preuzeto s: http://www.poslovni.hr/after5/jedanaest-godina-nezavisnosti-radija-101-61642 , zadnji pregled:
16.4.2016.
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6 POLITICKE PROMJENE PREMA KULTURI NAKON DOLASKA KOALICIJE SDP-
HSLS NA VLAST 2000. GODINE

Dolaskom Socijaldemokratske partije (SDP), odnosno koalicije SDP-HSLS na vlast 2000.
godine, javile su se promijene u politickom i druStvenom zivotu Hrvatske. Samo nakon deset
mjeseci vlasti, nova Vlada promijenila je Ustav RH te su polupredsjednicki sustav vlasti
transformirali u parlamentarni. Prema Banovi¢ (2012) pluralisticki politicki program iz 2000.
godine zasniva se na ideji da samo neovisan odnos kulture spram drustva i drzave omogucuje
razvitak njihovih autonomnih vrijednosti. Banovi¢ (2012) opisuje kako je «Zelja koalicijske
vlasti iz 2000., sve pod motom «Ljudi ¢ine 1 kulturni identitet i kulturni totalitet», bila doista
promijeniti kulturnu sliku Hrvatske kao konzervativne, nacionalno zatvorene zemlje, u
autonomnu, modernu i europsku drzavu s jakim utjecajem alternativne kulture mladihy.
Zuppa (2001) navodi glavne odrednice projekta Kulturne politike 2000. — 2004.: «sloboda
izraza, kulturna drzava, autonomnost kulture, kultura u sredistu razvojnog interesa, kultura:
podrucje obrazovanosti, znanstvenosti i umjetnosti, suvremenost kulture, kultura bastine,
kulturno zakonodavstvo i zakon o kulturnoj politici»®. Autor nadalje pise kako je nova vlast,
u skladu s postavkom iznesenom 1990. godine na zasjedanju Sabora da glavni cilj Hrvatske
nije gospodarski rast nego kulturni razvoj koji obuhvaéa umjetnost, znanost i obrazovanje,
imala za cilj funkcijski pribliziti kulture: znanstvenu, obrazovnu i umjetnicku. Prvi korak u
smjeru ispunjavanja navedenog cilja bila je veca podrska drzave ustanovama visokoskolskog
umjetnickog obrazovanja, osnivanje novih i inoviranje postojecih ustanova, ucinkovitije
pozicioniranje instituta kulturnog istrazivanja, formiranje suvremenih servisa tehnicke i
struéne podrske te novog kulturnog menadzmenta. No, u ovom razdoblju vazni su i neki drugi
potezi unutar korpusa kulturne politike koji su omogucili strateSko promisljanje Kulture.
Nakon godinu dana SDP-a na vlasti, 2001. godine, izdan je strateski dokument razvoja
kulture, Hrvatska u 21.stoljecu: Strategija kulturnog razvitka, ¢ija je izmijenjena i dopunjena
verzija Strateski plan Ministarstva kulture za razdoblje od 2011. do 2013. iz 2010. godine.
Prema Vidovi¢ (2012) navedeni dokumenti spominju razli¢ite pojmove kako bi oznacile
postojanje i djelatnost kulture koja se odvija izvan javnih kulturnih institucija, a koja ne
prihvaca ideologiju i svjetonazor sluzbene politike. Banovi¢ (2012) navodi kako je nova
koalicija htjela dotadaSnje nejavno 1 netransparentno odlucivanje uciniti javnim i

transparentnim. Autorica, kao posljedicu, navodi donoSenje Zakona o kulturnim vijecima.

62 Vjeran ZUPPA (2001). «Biljeznica. Izvjestaj, u par crta, za projekt: kulturna politika RH 2000- 2004». Re,
Casopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja. br. 61/7.Beograd:Radio B92, 75 — 88.
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Navedenim Zakonom predvidjelo se suodlucivanje u kulturi te se time SDP-ova vlast
priblizila ideji drzave-pokrovitelja po uzoru na poljski, ¢eski, madarski i slovenski kulturni
model. Rezultat svega bio je nagli porast nezavisne kulture koja se, za razliku od javnog
sektora sve vise potvrduje kao medunarodno priznati segment hrvatske kulture.” Prije 2000.
godine neinstitucionalna kultura naziva se alternativna kultura, klupska kultura, kulturom
mladih, subkultura 1 sli¢no, a svoj naziv nezavisna kultura, koji se koristi i danas, dobila je
upravo promjenom politic¢ke vlasti 2000. godine. Bojan Munjin (2000) opisuje druStveno
stanje netom nakon promjene vlasti: «Sada viSe nema (barem se tako ¢ini) prisluskivanja,
osjecaja da je tajna policija posvuda i namrgodenih i prijetecih lica politi¢ara u centralnom
dnevniku»®. Nova vlast poticala je razvoj nezavisne scene, decentralizaciju i raznolikost u
kulturnom sadrzaju, Sto je 2000-ih rezultiralo invazijom osnivanja i registriranja umjetnickih
organizacija i ostalih privatnih kazaliSta, no viSe o tome pisat ¢e u nastavku rada nakon

pregleda stanja nezavisne kulture u devedesetim godinama proslog stoljeca.

7  STANJE NEZAVISNE KULTURE U ZAGREBU OD KRAJA OSAMDESETIH DO
POCETKA DEVEDESETIH GODINA

Prema Vidovi¢ (2012) u kulturnom Zivotu Zagreba, jo§ od vremena Kraljevine SHS i
samoupravnog socijalizma Jugoslavije, javlja se kulturno i umjetnic¢ko djelovanje u potrazi za
novim pristupima temeljenim na istrazivanju subverzivnih, progresivnih i eksperimentalnih
praksi, koje ¢e izazvati dominantne druStvene i kulturne matrice. Navedene kulturne prakse
zagovarale su autonomiju i slobodu umjetnickog sustava te propitivale uloge i nain rada
institucija. Borbe za priznanje umjetnicke vrijednosti temeljene na etickom, a ne viSe samo
estetskom stavu, izrazavale su otklon od dominantnih shvaéanja prirode i uloge umjetnosti u
lokalnoj sredini. Protagonisti nezavisne scene tezili su kolektivnom modelu rada, odnosno
udruzivanju u fleksibilne grupe. Njihova produkcija bila je u estetskom i konceptualnom
smislu inovativha u svojoj sredini, a tezila je otklonu od zateCenih i1 uspostavljenih
koncepcija. Prva grupa umjetnika koja je djelovala na izvedbenoj sceni je grupa Traveleri.
Njihov rad oslanja se na dadaisticka stajaliSta te aktivno stvaraju desetak godina. Od
Sezdesetih godina Teatar &TD i Studentsko eksperimentalno kazaliste (SEK) u Studentskom
centru, na adresi Savska 25, dali su mnogo prostora za razvoj eksperimentalnog nezavisnog

kazalista. Neki od kulturnih aktera tog vremena u polju izvedbene umjetnosti su Boris

% Snjezana BANOVIC (2012). «Hrvatska kultura i Europska unija: Kako do reformi u novim okolnostima?».
Hrvatska u EU Zagreb:Centar za demokraciju i pravo Miko Tripalo.
% Bojan MUNJIN (2000). «Kuda idu nevladine organizacije». Zarez, br. 11/24.Zagreb.
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Bakal®, ¢&iji je najpoznatiji projekt tog vremena Stolpnik kojeg je 1985. godine realizirao u
svom stanu, Studio imitacija Zivota, koji poéinje djelovati 1987. godine®. Iste godine odrzan
je prvi Eurokaz - Festival novog kazalista. Osamdesetih godina kontinuirano djeluje umjetnik
Damir Bartol Indos koji je bio ¢lan Kugla Glumista® . Indos je u suradnji sa ¢lanovima Kugla
Glumista ostvario niz projekata sve do Akcije 16:00, iz 1981. godine, kada dolazi do podjele
na meku i tvrdu frakciju Kugle.®® Kao inicijator tvrde frakcije, nazvane Grupa Kugla, tijekom
1980-ih radi niz predstava-performansa.” Kugla glumiste stvorilo je novu koncepciju
kazaliSta. Umjesto tradicionalnog kazaliSta, Kugla je zamiSljala teatar kao urbani ritual i
socijalnu situaciju, te je narusavala teatar kao kocku, u kojoj se unaprijed znalo mjesto za
gledatelje uspostavljajuéi teatar kao Kuglu, ne-dramski teatar, totalni teatar, preklopljen sa
zivotom.”’ Eurokaz- festival novog kazalista dovodio je strane produkcije u Hrvatsku. Jedan
od osnivaca tog festivala, Branko Brezovec, istiCe kako im je cilj bio dovesti predstave
europskog «novog teatra»’' koji se podeo javljati osamdesetih godina u Europi, a kojeg ée
hrvatska kulturna vlast prepoznati tek 15-ak godina kasnije.”” Godine 1982. Mirna Zagar
zapocela je provoditi plesni festival Tjedan suvremenog plesa, koji je sluzbeno registriran
godinu kasnije. Takoder paralelno djeluju i mnogi umjetnici koji izvode performanse i
«happeninge», a najpoznatiji medu njima su Tomislav Gotovac, Vlasta Delimar, Sanja

Ivekovi¢ i Zeljko Jerman.” Od kazalignih skupina u to vrijeme djeluje Teatar u gostima,

% Su-osniva¢ je platformi, aktivistickih inicijativa i umjetnickih organizacija poput Antiratne kampanje hrvatske,
Leteceg sveucilista, Orchestra Stolpnik i drugih.

% Studio imitacija Zivota pokrenuli su Darko Fritz i Zeljko Serdarevi¢ s namjerom da se integriraju u kulturni i
umjetni¢ki Zivot grada Zagreba kroz glazbeno scenske priredbe te graficki dizajn, uglavnom ostvaren za
kazaliSte. Prvi plakat napravili su za prvo izdanje Eurokaza- Festivala novog kazalista.

67 Clanovi Kugla glumista bili su: Zlatko Buri¢, Dunja Koproléec, Anica Vlasi¢ - Ani¢, Zoran Silovié, Heda
Gospodneti¢, Dragan Paji¢ Pajo, Dragan Ruljanc¢i¢ i Damir Bartol Indos.

% Neki od najpoznatijih IndoSevih projekta su: Docek prolje¢a, Mekani brodovi, Bijela soba, Cirkus plava
zvijezda, Ljetno popodne.

69 Afera Gigan, NepriguSeni titraji, Sesti allelomorf, Zeinimuro, Opasnost od jelena, Rocking, Subotica i detalji
otpora, Magellan, Laboren exercens.

" Preuzeto s: http://www.avantgarde-museum.com/hr/museum/kolekcija/umjetnici/kugla-glumiste~pe4553/ ,
zadnji pregled: 30.05.2016.

"' «Mi smo rad na pojmu novi teatar zapoGeli 1974. koriste¢i pomoéni termin mladi teatar i vezivali ga uz
fascinantan festival u Nancyju koji je u to vrijeme na svjetskoj razini arhivirao svaki radikalan esteticki i
organizacijski pomak.» Branko Brezovec u Razgovori o novom kazalistu (ur) M. Blazevié.

2 Blazevi¢, Marin (ur) (2007). Razgovori o novom kazalistu 1.Zagreb:Centar za dramsku umjetnost.

7 Tomislav Gotovac je poznat po svojim uli¢nim performansima zbog kojih je nekoliko puta bio hapsen. Neki
od performansa su Tréanje gol centrom grada, Zagreb, volim te!, Sisanje i brijanje u javnom prostoru III.
Godine 1980. Vlasta Delimar samostalno izvodi performans Transformacija licnosti v Galeriji Studentskog
centra u Zagrebu. Godine 1985. u Galeriji dogadanja u Zagrebu izvodi performans Draga Viasta. Vlasta
Delimar u polumra¢nom prostoru ispunjenim granjem lezi nepomic¢no, u poderanoj haljini s tijelom mjestimice
polivenim krvlju. Iste godine na Cvjetnom trgu izvodi performans Vezana za drvo u trajanju od 45 minuta. S
masnicama po licu i tijelu i razderanom odje¢om stoji privezana lancem i uzetom za drvo uz glazbu Klausa
Nomija. Godine 1986. u Galeriji PM izvodi performans Jebanje je tuzno. Za ratnog perioda od 1991. do 1995.
godine ne stvara niSta. Najpoznatiji performans Sanje Ivekovi¢ izveden u Zagrebu je Triangl-Trokut koji je
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osnovan 1974., GD Histrioni, osnovana 1975. te Mala scena, osnovana 1987. godine. Na
samom kraju osamdesetih, tocnije 1989. godine osnovana je kazaliSna skupina Montazstroj.
Cilj Montazstroja bio je istrazivanje mentalnih i fizickih granica izvodaca, te stvaranje
umjetni¢kog djela koje se ostvaruje u razli¢itim medijima i njihovim suodnosima.”

Vidovi¢ (2012) navodi kako su u osamdesetim godinama samoorganizirane i samoinicirane
grupe 1 kolektivi djelovali uglavnom unutar institucionalnog okvira koji slabi njihovu
politi€¢ku zainteresiranost. Medijski prostor prvenstveno im se otvara u medijima koji su
vezani uz omladinsku scenu ili u onima koji su imali odredeni otklon od dominantne kulturne
matrice. Stvorene su ¢vrste veze s drugim urbanim srediStima Jugoslavije koje su kasnije
tijekom rata prekinute na neko vrijeme. No Vidovi¢ (2012) zakljucuje kako ¢e se nove
kulturne prakse u devedesetima snazno oslanjati na one u osamdesetima te kako ¢e praksu
kulturno-politicke artikulacije dovesti do punog izrazaja svojim «aktivnim angazmanom u
kulturno-politickom, ali 1 drustvenom zivotu zemlje, uspostavljaju¢i komunikaciju s
dominantnim kulturnim i politickim tokovima 1 institucijama, naj¢e$¢e kroz praksu dijaloga i

pregovaranja, a ponegdje i potpunog konfrontiranja»””.

7.1  HIBRIDNOST U KULTURI I UMJETNOSTI

Prve inicijative alternativne kulture pocinju djelovati kao neformalne skupine pojedinaca.
Prema Vidovi¢ (2012) do prvih formaliziranih djelovanja dolazi krajem devedesetih, dok su
2000-te godine bile  obiljezene ubrzanim rastom broja registriranih organizacija
novonastaju¢ih kulturnih praksi. Navedene kulturne prakse svoje su djelovanje $irile izvan
uskog shvacanja umjetnickih disciplina te su kombinirajuéi razlicite izvore, pristupe, estetike i
afinitete, razvijali hibridne koncepte. Njihovi umjetnic¢ki radovi Cesto su se ispreplitali s
aktivizmom koji je tipi€an za organizacije civilnog druStva iz podrucja ljudskih prava,
ekologije, feminizma, itd. Vidovi¢ (2012) navodi kako su hibridne umjetnicke prakse vezane
za avangardne, progresivne, eksperimentalne i alternativne prakse, svjetonazore i ponaSanja.
Sukladno navedenome, Suvakovi¢ (2005) pise kako je performans u doba kulture postao
izvodacki interventni rad umjetnika u druStvenom, politickom ili svakodnevnom polju kulture

u rasponu od feministickog, gay, lezbijskog, rasnog, etnickog, politicCkog do medicinskog,

umjetnica izvela 1979. godine, a koji je prekinula policija. Zeljko Jerman provodi svoje performanse s Vlastom
Delimar.

™ Preuzeto s: http://www.montazstroj.hr/dodatni-materijali/enciklopedija_mrtvih program.pdf , zadnji pregled:
30.05.2016.

7 Dea VIDOVIC (2012). Razvoj novonastajucih kultura.Zagreb:Filozofski fakultet Sveugilista u Zagrebu, 97.
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medijskog i pop performansa. Osim spajanja kulturnog sadrzaja s drugim disciplinama
civilnog drustva, hibridnost se javlja kroz intermedijska umjetni¢ka djela. Prema Suvakovicu
(2005) intermedijskim se naziva umjetnicko djelo u futurizmu, dadi, konstruktivizmu,
nadrealizmu, neodadi, fluksusu, konceptualnoj umjetnosti, postkonceptualnoj umjetnosti i
postmoderni koje nastaje premjeStanjem umjetnickog koncepta iz jednog oblika medijske
realizacije u drugi, odnosno, povezivanje vise medija u jednoj realizaciji.”® Tako, smatra
Suvakovié¢ (2005), izvedbena djela performance arta spadaju u intermedijsku umjetnost jer
nastaju povezivanjem razli¢itth medija teatra, likovnih umjetnosti, video umjetnosti,
knjizevnosti, glazbe, itd.

Rije¢ je najcesc¢e o performansima koji su se izvodili u razli¢itim prostorima koji nisu
primarno namijenjeni za izvedbenu umjetnost. Performeri su u svojim djelima kombinirali
izvedbenu umjetnost s multimedijalnim sadrZzajem, odnosno sadrzajem iz nekog drugog
umjetni¢kog polja, kao na primjer glazbene ili likovne umjetnosti. Cesto su u izvedbi koristili
razne tehnoloske naprave, a sve u svrhu istrazivanja novih medija u izvedbenoj praksi. Tako
je Sandra Sterle, istrazuju¢i mogucnost interaktivnih video instalacija, prva na domacu scenu
uvela medij CD-ROM-a u kojem je ostvaren njezin rad The Characters.”’ Ovaj performans je
ujedno bio i prete¢a novoj hibridnoj umjetnosti koja ¢e se s razvojem kompjutorske
tehnologije polako poceti javljati u devedesetima, a to je internet teatar i performans’.
Pocetkom devedesetih godina mnogi zagrebacki umjetnici odlaze iz Hrvatske, a ostaju samo
one samoorganizirane inicijative koje su imale podrsku institucija. Studentski centar prestaje
biti vazno kulturno srediSte za progresivne prakse, a Galeriju SC pocinje voditi Damir Bartol
Indos. Galerija SC postaje jedini centar alternativnih umjetnickih praksi. Indosu se u vodenju
Galerije pridruzuje Helena Klakocar koja, u suradnji s Vlastom Delimar i Vladom Martekom,
program Galerije obogacuje s likovnim, filmski, fotografskim i video umjetnickim praksama.
Upravo se na navedeni nafin poceo stvarati prostor hibridnih umjetni¢kih praksi. Helena
Klakocar u uvodniku programske knjizice za izloZzbu Povratak na mjesto zlocina - Galerija

ESCE navodi kako je u vrijeme njihovog vodstva Galerija po prvi put postala artists-run

6 Misko SUVAKOVIC (2005). Pojmovnik suvremene umjetnosti.Zagreb:Horetzky, 279.

77 Ruzica SIMUNOVIC (2016). Tijelo u dijalogu. Zenske performativne prakse u Hrvatskoj.Zagreb:DURIEUX.
™ «Cyberformance (cyber + performance) je pojam koji je koncipirala cyberumjetnica Helen Varley Jamieson.
U Sirem smislu se odnosi na izvedbu u virtualnom prostoru interneta, tj. on-line okruzenju. U specifiécnom smislu
se odnosi na izvedbu koja suocava Zivo performersko tijelo i ekransku sliku. Internet teatar se uspostavlja u
drugoj polovini 90-ih godina, kao jedna od praksi umjetnosti u doba kulture. Kao praksa teatra u doba kulture,
internet teatar suocava svoj socio-kulturno-umjetnicki svijet s nizom pitanja i problema, kao §to su: koristenje i
interpretiranje kulturne tradicije, odnosi tradicionalnih i suvremenih druStvenih i umjetni¢kih koncepcija,
suocavanje globalnih i lokalnih drustvenih paradigmi, funkcije visoke umjetnosti u doba masovnih medija, novi
status umjetni¢kog djela, pozicije umjetnika kao kulturnog radnika.» izvor: (Suvakovi¢, 2005.)
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space.” Klakodar za svoju prvu odluku u vodenju Galerije isti¢e promjenu imena u Galerija
ESCE, iz zelje da se takvim ¢inom ostavi trag, bez obzira Sto je znala da ¢e ve¢ sljedeca
generacija vratiti ime. Program Galerije tada se dijelio na izlozbe, koncerte, koji su bili
najbrojniji, video programe i performanse. Voditelji programa za performanse bili su ¢lanovi
Kugla glumista, Milan Vuksi¢ 1 Zlatko Buri¢, a autori i izvodac¢i Milan Manojlovi¢, Ivan
Marusi¢, Emil MateSi¢, Nathan Grozay te grupa Cul- de- Sac. Klakocar piSe kako je svaki
program u Galeriji imao svoju publiku, a najbrojnija je bila koncertna publika zbog koje je na
prolje¢e 1991. godine Indo§ dobio nalog iz Centra za kulturnu djelatnost omladine (CKDO)
da se program koncerata mora ugasiti jer je Galerija ESCE postala konkurentna drugim
muzickim programima. No ve¢ u ljeto 1991. godine, samo devet mjeseci nakon §to ju je Indos
sa svojim suradnicima poceo voditi, Galeriju preuzima drugo vodstvo koje pokusava osmisliti

program cija ¢e jedna od okosnica biti HDZ-ova «duhovna obnovay.

7.2 RAZLIKA IZMEDU ALTERNATIVNE I NEZAVISNE KULTURE

Prema Vidovi¢ (2010) alternativna kultura naziv je koji se koristio oznacavajuc¢i subkulturu,
kulturu mladih, podkulturu, urbanu kulturu i kontra-kulturu. Termin nezavisna kultura u
javnosti se poceo ucestalije pojavljivati tek od 2000. godine. No prema navedenoj autorici
problem je Sto su se razli¢iti nazivi koristili u oznac¢avanju istih kulturnih praksi. U glavnim
kulturnim dokumentima i nacionalnim izvjesStajima o kulturnoj politici Republike Hrvatske te
strategijama kulturnog razvitka javlja se problem terminoloskog odredenja izvedbenih
kulturnih praksi. Naime, prema Vidovi¢ (2010) svi navedeni dokumenti posezu za razli¢itim
pojmovima kako bi oznacili postojanje i1 djelatnost kulture koja se odvija izvan javnih
kulturnih institucija, a koja ne prihvaca ideologiju i svjetonazor sluzbene politike. Suvakovi¢
(2005) definira alternativnu umjetnost kao umjetnost koja je utemeljena na kritici, podrivanju,
destrukciji 1 parodiranju dominantne umjetnosti, kulture i ideologije odredenog drustva. Autor
nadalje tvrdi kako se alternativna umjetnost zasniva na zamislima kritickog projekta promjene
umjetnosti, kulture i drustva. Suvakovi¢ (2005) istie da je pojam alternativne umjetnosti
povezan s pojmovima alternativne kulture i kulture marginalnih grupa. Alternativnu kulturu
navedeni autor definira kao kulturu koja se izdvaja iz dominantnog tijeka druStva,
suprotstavljaju¢i mu se u egzistencijalnom, vrijednosnom, estetskom i ideoloskom smislu.
Zbog navedenog otpora prema dominantnoj druStvenoj matrici, pojam alternativne kulture

blizak je zamislima kontrakulture, za koju je svojstven eksces, konflikt i otpor dominantnoj

" Izlozba Povratak na mjesto zlo¢ina- Galerija ESCE odrzana je od 30.03. do 15.04.2016. godine u Galeriji SC.
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kulturi. Alternativnom kulturom se nazivaju kulture mladih: rock kultura, punk kultura, hippy
kultura. Autor nadalje objaSnjava kako kultura marginalnih grupa obuhvaca kulture
zatvorenih zajednica u okvirima dominantne kulture, naroda i drzave. Kao primjer kulture
marginalnih grupa navodi kulture etnickih zajednica, feministickih pokreta, homoseksualnih
grupa, religioznih sekti, komuna mladih. Suvakovié¢ (2005) tvrdi da je pojam alternativne
umjetnosti viSe socioloSkog nego estetetskog karaktera, a upotrebljava se od sredine
Sezdesetih godina proslog stoljea za oznaCavanje diskontinuiteta u hegemoniji
modernistickog i tehnokratskog koncepta napretka u zapadnim druStvima. Prema istom autoru
alternativnom umjetnoS$¢u nazivaju se neoavangardni i postavangardni eksperimenti u
likovnoj umjetnosti, kazaliStu, filmu, knjizevnosti, glazbi, kao i primjeri multimedijalnih
umjetnickih istrazivanja. Pojam nezavisna kulturna scena sve ¢e$¢e se po€inje koristiti od
2000. godine, a prvi dokument koji raspravlja o navedenom novom nazivu je newsletter
platforme Policy-Forum koji su izdali 2002. godine u sklopu Zareza. Policy Forum je
inicijativa koja se bavila pisanjem prijedloga dokumenta za Vijece za medijsku kulturu te
organiziranjem javnih tribina na kojima se govorilo o ulozi i poziciji neinstitucionalne
kulture. Akteri inicijative u newsletter-u isticu kako su drzavna i gradska kulturna politika
naziv alternativna scena mijesali s amaterizmom, edukacijom (projektima «za mladey),
komercijalnim programima, dok se pod tim nazivom zapravo obuhvacao i ve¢i dio suvremene
umjetnosti. Akteri nadalje navode kako alternativna kultura, kultura mladih,
neinstitucionalna inicijativa, kultura novih medija 1 ostali koriSteni pojmovi, nisu precizni
oznatitelji te ne prekrivaju &itavo polje nezavisne kulture.* Vidovi¢ (2010) povezuje nastanak
novog naziva nezavisna kulturna scena s ulaskom aktera ovoga polja u podrucje kulturne
politike 1 potrebe ispitivanja i definiranja vlastitog djelovanja. Autorica smatra kako
alternativna kultura tijekom 1990-ih nije razmatrala i dovodila u pitanje formu, ve¢ samo
sustav vrijednosti, za razliku od nezavisne kulture koja propituje kulturni sustav i formu, a
istovremeno razvija vlastite vrijednosti i time se odmice od dotadasnjeg sukobljavanja s
dominantnim vrijednosnim sustavom. Na navedeni nacin akteri nezavisne kulture postavili su
zahtjev kulturnoj politici da redefinira postoje¢i kulturni sustav, a prema Vidovi¢ (2010)

upravo je njihov ulazak u polje kulturne politike glavni razlog promjene naziva.

% Inicijativa Policy_Forum (2002). «Policy_Forum». Zarez, br. IV/94-95 Zagreb.
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8 POLOZAJ NEZAVISNE IZVEDBENE SCENE U ZAGREBU (1990. — 2000.)

Autorica ovog rada zbog lakSeg je sistematiziranja podijelila nezavisnu izvedbenu scenu na:
kazali$nu scenu, performativne prakse i plesnu scenu. Pod kazaliSnu scenu podrazumijeva
privatne kazaliSne druZine, koje ¢e se nakon donoSenja Zakona o pravima samostalnih
umjetnika i poticanju kulturnog i umjetnickog stvaranja 1996. godine ve¢inom registrirati kao
umjetnicke organizacije. Performativne prakse obuhvacéaju pojedince i1 skupine koji su
izvodili performanse i izvedbe eksperimentalnog kazaliinog karaktera.®' Plesnu scenu
sacinjavaju plesne skupine i profesionalni plesaci i plesacice u polju suvremenog plesa.

Od kazalisnih druzina iz osamdesetih godina nastavlja djelovati Mala scena, koja zbog
nedostatka publike u Zagrebu pocetkom devedesetih godina svoje predstave za djecu igra po
izbjeglickim 1 prognanickim kampovima. U tim ranim devedesetim godinama Mala scena nije
imala vanjske financijske dotacije te je 1992. godine dozivjela svoj prvi bankrot. Zahvaljujuci
osnivaima Male scene, Vitomiri LoncCar, Zvjezdani Ladiki i Ivici Simicu, 1996. godine
osnovan je Hrvatski centar ASSITEJ koji pocinje raditi na promociji i razvoju kazaliSta za
djecu i profesionalno vodenih dramskih studija.** Svoje predstave u devedesetima nastavlja
producirati Teatar u gostima Relje Basi¢a te HD Histrioni pod vodstvom Zlatka Viteza,
ministra kulture RH od 1994. do 1995. godine te Tudmanovog savjetnika za kulturu od 1996.
do 1998. godine. Prema sredini i kraju devedesetih godina sve su se CeS¢e pocele javljati
inicijative za osnivanjem privatnih kazalista. Teatar Garage osnovali su Zeljka Udoviéi¢ i
Paolo Magelli. U sezoni 1994./1995. Magelli je, u produkciji Teatra Garage, rezirao
predstavu Visnjik, Antona Cehova. Vrgoc¢ (1997) istide kako je Magellijev Visnjik publici
«ponudio zanimljiv pogled na Cehovljevu dramu, hrabro skicirajuéi povijesne turbulencije u

ritmu vlastite tragedije»™. Teatar Garage ¢e 2000. godine ostvariti znacajnu koprodukciju s

81 Prema Suvakovi¢u (2005) pojam performans «ima dva zna&enja: (1) uveden je ranih 70-ih godina i ozna¢ava
slozene, unaprijed pripremljene dogadaje koje ostvaruje postkonceptualni umjetnik, koji je ujedno i autor, pred
muzejskom, galerijskom ili slucajnom publikom; (2) primjenjuje se retrospektivno, kao povijesna oznaka za
umjetni¢ke eksperimente, s dogadajima u rasponu od futuristickih festivala, dadaistickog kabarea,
konstruktivisti¢kih parakazali$nih eksperimenata i nadrealisti¢kih seansi ili rituala, preko hepeninga neodade i
fluksusa, akcija, body arta, dogadaja, minimalnog i postmodernog eksperimentalnog baleta, eksperimentalne i
minimalne muzike, do postkonceptualnih i postmodernistickih performansa.»

8 «Hrvatski centar ASSITEJ osnovan je 1996. godine kao ravnopravni ¢lan ugledne kazalisne organizacije
ASSITE] koja okuplja nacionalne centre iz cijeloga svijeta. ASSITEJ u Hrvatskoj udruzuje 22 profesionalna
kazalista za djecu i mlade, 16 profesionalno vodenih dramskih studija i 6 individualnih ¢lanova, dramskih
umjetnika koji rade u kazalistima za djecu i mlade. Cilj je Hrvatskog centra ASSITEJ biti vode¢om krovnom
udrugom kazalisSta za djecu i mlade u Hrvatskoj. U suradnji s Ministarstvom kulture i Ministarstvom obrazovanja
nastoji se uspostaviti kriterije kvalitete na trziStu kazaliSta za djecu i mlade.» preuzeto s:
http://www klikerplatform.com/partner/hrvatski-centar-assitej/ , zadnji pregled: 25.5.2016.

% Dubravka VRGOC (1997). «Croatian Theatre in the Mid-nineties», u: Semil, M. (ur.) The World of Theatre
1994- 1996 Bangladesh:Inetrnational Theatre Institute, 116 — 120.
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Iberoamerickim kazalisnim festivalom u Bogoti koja je ujedno te godine bila i jedina
koprodukcija festivala s nekom stranom zemljom. Sredinom devedesetih godina svoju prvu
predstavu odigrala je kazaliSna druzina Teatar Exit. Teatar Exit osnovao je 1993. godine
glumac i redatelj Matko Raguz, a svoju prvu sezonu otvorili su dramom Dekadencija, Stevena
Berkoffa. Vrgoc (1997) u svom ¢lanku o hrvatskom kazalistu sredinom devedesetih pise kako
su gledatelji 1 kazaliSna kritika odusevljeno prihvatili predstavu, a Raguz tada istice kako je za
Teatar Exit osnovno izraZajno sredstvo glumac.®

Snazan utjecaj devedesetih godina na nezavisnu scenu performativnih praksi imao je Eurokaz
koji je 1987. godine pokrenula Gordana Vnuk. Eurokaz nije bio Zanrovski ograni¢en. U
programu festivala pojavljivalo se kazaliSte, ples, performans, cirkus i ostale srodne
umjetnosti. Gordana Vnuk isti¢e: «ulaze¢i svjesno u zonu rizika, programski koncept
naglaSava inovaciju i impulse koji mijenjaju perceptivne obicaje i ohrabruju nove rasporede
kazali$nih energija»®. U ratnim i poratnim godinama Eurokaz u poticajima koji dolaze s
europske periferije 1 iz neeuropskih kultura prepoznaje samosvojne kazaliSne i koreografske
jezike kompleksne kulturne pozadine. Na Eurokazu se tako artikuliraju koncepti post-
mainstreama i vertikalnog multikulturalizma. Eurokaz je u Zagreb 1990. godine doveo IETM
(International European Theatre Meeting) kazaliSnu mrezu koja je u tom trenutku u Europi
brojala preko 600 ¢lanova. Iste godine Eurokaz je svoj program bazirao na novoj generaciji
domacih redatelja, kao Sto su Brezovec, Taufer, Zivadinov i PaSovi¢. Kroz Eurokazov
program devedesetih godina predstavili su se mnogi domaci kazali$ni i performativni autori:
Montazstroj, Ivana Popovi¢, &lanovi Kugla glumista, Zeljko Kipke, Emil Matesié, Bobo
Jel¢i¢, 1 drugi.

Performativna scena uglavnom djeluje na ulici, iskazujuéi otpor tadasnjoj politickoj vlasti ili u
galerijama kao Sto je Galerija Prosirenih medija koju je do 1991. godine vodio Mladen
Stilinovi¢, autor manifesta Pohvala lijenosti iz 1993. godine. Galerija ProSirenih medija
zatvorena je 1991. godine zbog ratnih neprilika. Prema Jeleni Pasi¢ (2012) zatvaranje
Galerije Prosirenih medija stvorilo je «iskonsku rupu tek jednu u nizu u umjetni¢ko
prezentacijskoj infrastrukturi grada, i to upravo za onaj dio umjetnicke produkcije koji je i
inace teze pronalazio puteve recepcije. Odnosno za one umjetnike c¢ije stvaralastvo obuhvaca

razli¢ite medije i forme, uglavnom vrlo udaljene od tradicionalnih»®®. Tijekom devedesetih,
y g y i

% Preuzeto s: http://www.vecernji.hr/dvadeseti-rodendan-kultnog-zagrebackog-kazalista-koje-je-mijenjalo-

svijet-962414 , zadnji pregled: 21.5.2016.
% Preuzeto s: http://archive.eurokaz.hr/# , zadnji pregled: 8.6.2016.
% Jelena PASIC (2012). «Devedesete: borba za kontekst». Casopis za suvremena likovna zbivanja.Zagreb. 14.
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od performera u Zagrebu povremeno svoje performanse izvode Tomislav Gotovac, Sanja
Ivekovi¢, Slaven Tolj, Igor Grubi¢, Ivana Keser i drugi. Vise o njihovom aktivizmu nalazi se
u nastavku rada u poglavlju Umjetnost kao aktivni otpor dominantnoj politickoj retorici.

Pristas (1999) u tekstu Plesu nema mjesta u Hrvatskoj u Zarezu opisuje teSku situaciju
hrvatske plesne scene 1999. godine te istiGe kako je cijela plesna scena pred kolapsom.®
Autor nadalje govori o problemu nemogucnosti rada za plesne umjetnike te njihovo
napustanje Hrvatske i prikljucenje poznatim europskim plesnim skupinama. Najve¢i problem
je autor detektira u nepostojanju institucije koja bi se bavila razvojem plesne scene. Iz
osamdesetih godina na plesnoj sceni nastavljaju djelovati Zagrebacki plesni ansambl (ZPA),
Hrvatski institut za pokret i ples (HIPP), osnovan 1990. godine. Njegova osnivacica, Mirna
Zagar, u osamdesetim godinama zapolela je s festivalom suvremenog plesa Tjedan
suvremenog plesa. Nadalje, na plesnoj sceni djeluje 1 Studio za suvremeni ples koji je osnovan
1962. godine, a od 1997. godine pod vodstvom je Bosiljke Vujovi¢ - Mazuran. Vaznu
aktivnost u vrijeme devedesetih provodio je Hrvatski institut za pokret i ples (HIPP) sa svojim
projektom Moving Academy for Performing Arts — Zagreb (MAPAZ) koji je doveo Citav niz
edukacijskih programa. To je rezultiralo jednom posve specificnom formom teatra mime
kakav do tada nije bio tipi¢an za hrvatsku izvedbenu scenu. Iz programa MAPAZ-a, barem
jednim svojim bitnim segmentom, te od ljudi koji su bili oko njega okupljeni, poput Natase
Luseti¢ i Matka Raguza, razvio se Teatar Exit. Pristas (2010) istice kako je Centar za
dramsku umjetnost 2000. godine okupio predstavnike plesne scene koji su napisali apel za
hitno preispitivanje stanja plesne scene u Hrvatskoj. Apel je rezultirao nizom okruglih stolova
na kojima je sudjelovao i tadasnji ministar kulture Antun Vuji¢ koji je u svoju projektnu
strategiju za Cetiri godine stavio za cilj otvaranje plesnog centra. Prema Pristasu (2010)
inicijativa je bila organizirani pritisak na vlast i Grad Zagreb za institucionalizaciju plesne
scene. Dokument inicijative obuhvacao je zahtjev za otvaranje plesnog centra, plesnog studija

1 zahtjev za povecanje financiranja na plesnoj sceni.

8.1 PROBLEM REGISTRACIJE PRIVATNIH KAZALISTA I OCEVIDNIK
MINISTARSTVA KULTURE RH

Prema Loncar (2013) kazalista se dijele na javna 1 privatna. Buduéi da je tema ovog rada

nezavisna scena, u ovom poglavlju autorica rada pisat ¢e prvenstveno o privatnim kazaliStima.

%7 Goran Sergej PRISTAS (1999). «Plesu nema mjesta u Hrvatskoj». Zarez, br. 1/1.Zagreb.
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Privatna kazali§ta mogu biti registrirana kao trgovacka druStva, privatne ustanove i
umjetnicke organizacije. Sve do donoSenja Zakona o pravima samostalnih umjetnika i
poticanju kulturnog i umjetnickog stvaralastva, privatna kazali§ta nisu bila jasno registrirana
ve¢ su se zvale trajne radne zajednice. O mogucnost registracije privatnog kazaliSta kao
umjetnicke organizacije govori se jo§ u ZOK-u iz 1991. godine no ta inicijativa tada nije
zazivjela. UmjetniCke organizacije nastale su donoSenjem navedenog Zakona 1996. godine.
Do tog trenutka, istie Loncar (2013), kazaliSte u Hrvatskoj dogadalo se u nacionalnim
kazaliStima 1 javnim gradskim ustanovama, a privatne inicijative djeluju praktic¢ki u ilegali.
Loncar (2013) nastavlja kako se u trenutku donoSenja odluka o registraciji privatnih kazalista,
privatna inicijativa u kazaliStu razvila te postala dio profesionalne scene. Naime od nekoliko
privatnih kazaliSta koja su do tog trenutka radila i borila se s nejasnom administracijom,
brojka se odjednom popela na preko 100 registriranih subjekata te su umjetnicke organizacije
postale najces¢i oblik registracije kazaliSta u Hrvatskoj. Jednako tako javlja se repertoarna
promjena na hrvatskoj kazaliSnoj sceni budu¢i da se nezavisne organizacije nisu bavile
nacionalno-povijesnim repertoarom kakav je u to vrijeme prevladavao u javnim kazaliSnim
institucijama. Uvjet za osnivanje umjetnicke organizacije je da najmanje dva osniva¢a moraju
biti umjetnici, odnosno moraju imati potvrdu umjetni¢ke strukovne udruge. Nadalje, osnivaci
ne smiju biti stalnozaposlene osobe javnog kazalista ili javne kazaliSne druzine. Od 1996.
godine napravljen je Registar umjetnickih organizacija pri Ministarstvu kulture.

Od trenutka kad se pojavila moguénost registracije kao umjetnicka organizacija, osnivanje
kazalista kao trgovacko drustvo gotovo je u potpunosti nestalo. Loncar (2013) navodi kako je
za posljednje navedenu vrstu registracije, koja se obavlja prema Zakonu o trgovackim
drustvima, potrebno imati temeljni financijski kapital te da je upravo to jedan od razloga zasto
se osnivaci ne odluCuju za ovaj oblik registracije. Autorica nadalje govori o obliku registracije
kazaliSta kao privatne ustanove. Za takav oblik registracije odlucio se jedino Epilog teatar iz
Zagreba koji je osnovan 1995. godine. Stoga autorica nadalje zakljucuje da ideja osnivanja
kazaliSta kao privatne ustanove nije zazivjela.

Kao $to je navedeno, svaka vrsta registracije privatnog kazalista bila je uvedena pri svojem
registru 1 nadleznom ministarstvu. Do 2006. godine nije postojao Ocevidnik kazalista Ciji je
cilj bio na jednom mjestu skupiti sve subjekte koji se bave kazaliSnom djelatnosti u Hrvatskoj.
U nastavku rada nalazi se tablica privatnih kazali$nih subjekata koji su devedesetih obavljali

kazali$nu djelatnost i registrirali se u Ocevidnik kazalista.
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IME REGISTRACIJA GODINA GODINA UPISA U
OSNIVANJA | REGISTAR

DJECJA CAROBNA | TRGOVACKO 1992. 1993.

SCENA DRUSTVO

EPILOG TEATAR | TRGOVACKO 1995. 1996.
DRUSTVO

EUROKAZ UMJETNICKA 1987. 1999.
ORGANIZACUJA

GUSTL TEATAR UMJETNICKA 1997. 1997.
ORGANIZACUJA

KAZALISNA UMJETNICKA 1999. 1999.

DRUZINA ORGANIZACUJA

BASTIEN

KAZALISNA UMJETNICKA 1997. 1997.

DRUZINA DUGA ORGANIZACUJA

KAZALISNA UMJETNICKA 1997. 1997.

DRUZINA PONTO | ORGANIZACIA

KAZALISTE MALA | UMJETNICKA 1989. 1996.

SCENA ORGANIZACUJA

KIKLOP UMJETNICKA 1997. 1997.
ORGANIZACUJA

LUTKARSKO UMJETNICKA 1999. 1999.

KAZALISTE “ZA ORGANIZACUJA

BREGOM”

MONTAZSTROJ TRGOVACKO 1989. 1992.
DRUSTVO

MULTIMEDIJALNA | UMJETNICKA 1999. 1999.

RADIONICA ORGANIZACUJA

KERNEL

OFF THEATRE UMJETNICKA 1978. 1996.

BAGATELLA ORGANIZACUJA

PLESNI CENTAR UMJETNICKA 2000. 2000.

TALA ORGANIZACUJA

SERAFINI UMJETNICKA 1999. 1999.
ORGANIZACUJA

TEATAR EXIT UMJETNICKA 1994. 2000.
ORGANIZACUJA

TEATAR UMJETNICKA 1998. 2000.

RUGANTINO ORGANIZACUJA

UMJETNICKA UMJETNICKA 1996.

DRUZINA ORGANIZACUJA

AUZVINKL

TEATAR GRDELIN | UMJETNICKA 2000. 2000.
ORGANIZACUJA

UMJETNICKA UMJETNICKA 2000. 2000.

ORGANIZACUJA ORGANIZACUJA

“BEZIMENO

AUTORSKO

DRUSTVO”
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UMJETNICKA UMJETNICKA 1975. 1996.
ORGANIZACUJA ORGANIZACUJA

GLUMACKA

DRUZINA

HISTRIONI

UMJETNICKA UMJETNICKA 1997. 1998.
ORGANIZACUJA ORGANIZACUJA

GRUPA KUGLA

UMJETNICKA UMJETNICKA 2000. 2000.
ORGANIZACUJA ORGANIZACUJA

KAZALISNA

DRUZNA KUFER

ZAGREBACKI UMJETNICKA 1997. 1997.
PLESNI ANSAMBL | ORGANIZACIA

Tablica 1: Privatni kazaisni subjekti registrirani u razdoblju od 1990. do 2000.

8.2 UMIETNOST KAO AKTIVNI OTPOR DOMINANTNOJ POLITICKOJ RETORICI

Za vrijeme rata 1991. godine mnogi kazaliSni umjetnici odlucili su svoje performativne
prakse koristiti u svrhu aktivizma. Ivica Boban u Razgovorima o novom kazalistu I isti¢e kako
je za vrijeme opsade Dubrovnika na dnevnoj bazi s kolegama organizirala i izvodila akcije na
Trgu bana Jelacica, recitiraju¢i monologe molbe kora Hekube koje je upucivala tadasnjoj
vlasti 1 generalima JNA. Sli¢nu umjetnicku intervenciju odrzala je na istom mjestu za vrijeme
opsade Sarajeva. Boban (2001) govori kako se navedene akcije ne mogu nazvati
«kazaliStem», no kako je za njihovu provedbu koristila vlastito kazali$no iskustvo i1 znanje.
Ovakve aktivisticke akcije izvodene na ulicama i trgovima ukidale su granice izmedu scene i
gledaliSta. Stvaralo se takozvano interaktivno kazaliste u kojem su izvodaci bili direktno
izlozeni publici te su svojim reakcijama direktno utjecali na ishod izvodacke akcije.

Performerica Sanja Ivekovi¢ devedesetih se bavila «aktivistickim projektima koji su
razotkrivali temelje nove drustveno - politicke stvarnosti»™. Na samom po&etku devedesetih
godina Robert Franciszty pokrenuo je rad trupe Ljubicasti Deltoid. Prema Suzani Marjanié
(2010) djelovanje te postavangardne trupe Franciszty je oznacio individualnom akcijom
lijepljenja Sest kolaz-plakata s natpisom «Stereometriji zabranjen ulaz» na Sest zagrebackih
javnih kazalista.*”” Slijede¢i performans koji su izveli odrzao se 1991. godine na Trgu bana

Josipa Jelaci¢a. Mimski performans Dekalog bio je prvenstveno upucen tadasnjoj vlasti.

% Ruzica SIMUNOVIC (2016). Tijelo u dijalogu. Zenske performativne prakse u Hrvatskoj.Zagreb:DURIEUX.
¥ «Kolazirani su plakati naginjeni montazom crnih slova izrezanih iz dnevnih novina u stilu tzv. anonimne
«ucjeney» na papiru A4, dakle, jednostavnom tehnikom crrno na bijelo, s potpisom tada jo§ neformirane trupe
Ljubicasti Deltoid.» (Marjani¢, 2010).
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Sudionici performansa su mimskim i biomehanickim pokretima vizualizirali svaku pojedinu
BoZzju zapovijed, ali s njezine demonske, obrnute strane s obzirom na onodobnu ratnu
paranoju: «Ubij!», «Ukradi!», «Mrzi bliznjega svoga!». Trupa Ljubicasti Deltoid ukinula se
1992. godine budu¢i da su mnogi ¢lanovi zbog rata napustili drzavu ili otiSli na ratiSte. No
Robert Franciszty osniva grupu Zublja Agapa. Navedena je grupa zbog vrlo brzo uocenih
politi¢kih razlika bila ugaSena ve¢ 1993. godine. Aktualnim propitivanjem druStvenih
problema, nacionalnog identiteta, rata, tranzicije i slicno bavila se kazaliSna skupina
Montazstroj no samo povremeno u Zagrebu buduci da su njezini glavni djelatnici zivjeli i
studirali izvan granica Hrvatske. U drugoj polovini devedesetih u Zagrebu su pocele djelovati
izvedbene skupine (uglavnom srednjoskolske i studentske) koje su iskusavale nove izvedbene
modele i poetike te su se medusobno povezivali kroz suradnicke projekte.

Krajem devedesetih, to¢nije 1998. godine, pokrenut je Festival alternativnog izricaja (FAKI),
a s izvaninstitucionalnim radom zapocela su i brojna druga alternativna kazaliSta (Schmrtz
Teatar, grupa Le cheval) koja su svojim hijerarhijskim uredenjem i programima pokazala
ostar politicki otpor protiv konvencija institucionalizirane umjetnosti. Schmrtz Teatar osnovan
je sredinom 1995. godine od nekolicine mladih ljudi, medu kojima je redatelj Mario Kovac, a
koji su imali Zelju baviti se izvedbenim umjetnostima i reciklazom starih ideja 0 modernosti i
politiCkom angazmanu kazali§ta. Od samog pocetka teme njihovih nastupa su pitanja ljudskih
prava, ekologija, kritika drustva, moderni primitivizam, supkulturni pokreti, alternativni
svjetonazori, civilno drustvo i autonomija kulture. Grupa nema definiranu hijerarhijsku
strukturu niti stalnu postavu ve¢ je izrazito fluidna i vrlo Cesto djeluje u ad hoc postavama.
Mnogi od c¢lanova su aktivni u nekoliko nevladinih organizacija (Autonomna Tvornica
Kulture - ATTACK, Antiratna Kampanja, Zagrebacki Anarhisticki Pokret, Amnesty
International, Zelena Akcija...). Schmrtz Teatar je sudjelovao u Akciji 22% koju je inicirao
performer Igor Grubi¢. Radilo se o akciji koja je pokrenuta 1998. godine nakon $to je uveden
PDV na knjige. Mario Kova¢ u intervjuu za internetski portal Kontrapunkt tvrdi da su akteri
Schmrtzovih performansa bili puno puta uhapseni i novéano kaznjeni”’. Kova¢ nadalje istice
vaznost osnivanja FAKI-ja u ¢ijem je programu nastupao ¢itav niz kazaliSnih grupa koje su
nastale u Zagrebu spontano, a od kojih mnoge nisu prezivjele prve dvije-tri godine postojanja.
Usprkos tome pokazalo se da je FAKI, i njegove prve tri-Cetiri godine, bio inkubator koji je
pruzio priliku za prvi veéi, medijski jace prac¢en rad mnogih ljudi koji su danas postali aktivni

sudionici kazaliSnog mainstreama. Medu njima su redatelji Oliver Frlji¢, Anica Tomi¢, Miran

% Preuzeto s: http://old.kontra-punkt.info/print.php?sid=57845 , zadnji pregled: 8.6.2016.
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Kurspahi¢, glumci Dejan Krivaci¢, Maja Kati¢ i1 brojni drugi. Osnivaci grupe Le cheval Oliver
Frlji¢, Boris Ceko i Srdan Sari¢ kroz svoje performanse Gesto su propitivali rad institucija
koje se bave edukacijom u kazaliStu s posebnim naglaskom na Akademiju dramske

umjetnosti.

8.3 PITANJE PROSTORA I OTVARANJE ALTERNATIVNIH IZVORA
FINANCIRANJA

Budu¢i da HDZ-ova vlast nije bila naklonjena nezavisnim, progresivhim umjetnicima i
intelektualcima koji su se kriti¢ki osvrtali na njihove politicke poteze, nisu mogli racunati na
financiranje iz Ministarstva kulture ve¢ su se otvarali i razvijali novi izvori financiranja za
takve umjetni¢ke, medijske i intelektualne prakse. Jedan od njih bio je Centar za dramsku
umjetnosti (CDU) koji je imao funkciju vije¢a za kazaliSni program [Instituta otvoreno
drustvo. Goran Sergej Pristas, jedan od osnivata CDU-a navodi kako je tijelo imalo funkciju
dodjeljivati grantove za razligite aspekte djelovanja u prostoru kazalisne djelatnosti.”’ U
procesu transformacije [Instituta otvoreno drustvo, organizacije koje su imale takav tip
djelovanja mijenjaju se u samofinancirajuée spin-offove tako da je CDU nastao na sli¢an
nacin kao i kasnije Institut za suvremenu umjetnost (SCCA) te Multimedijalni institut. Pristas
(2010) nadalje govori kako se osnivanjem CDU-a institucionalizirala aktivnost koja je bila
provodena kroz Institut otvoreno drustvo u segmentu izvedbenih umjetnosti. U vrijeme
devedesetih godina program za koje je CDU dodjeljivao grantove zvao se kazalisni program
buduéi da ni sama sintagma izvedbene umjetnosti nije bila u upotrebi u Hrvatskoj.

Osnivac¢i CDU-a i ¢lanovi povjerenstva bili su Vjeran Zuppa, Zlatko Bourek, Nenad
Puhovski, Zeljka Udovi¢i¢ (samo u inicijativnoj fazi), Vilim Matula i UrSa Raukar, a Sanda
Zimmermann i Goran Sergej Pristas bili su jedini vanjski medu osniva¢ima. Od trenutka kada
je krenula procedura za osnivanje i samo osnivanje, dakle u prvo vrijeme, 1995. — 1996.,
manje-vise Centar se bavio dodjeljivanjem grantova. U drugoj fazi, koja se dogada 1996. —
1997., Institut otvoreno drustvo krece s inicijativom prema svojim partnerskim udrugama da
pokrenu sami svoje projekte, dakle ne da samo daju granfove ve¢ da pokrecu i svoje
aktivnosti. U toj prilici su pokrenuti Frakcija kao Casopis za izvedbenu umjetnost, Factum
kao dokumentarna filmska produkcija te Imaginarna akademija u Groznjanu kao edukacijski

program. U suradnji sa zagrebackom Akademijom dramske umjetnosti jedno vrijeme je

! Goran Sergej PRISTAS (2010). «Ispunjavanje praznina: Intervju s Goranom Sergejem PristaSem»,
razgovarala: Letini¢, A. Kulturpunkt Zagreb.
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izlazio 1 Casopis Teatar i teorija. Krajem 1990-ih i pocetkom 2000-ih, dakle nakon izbora,
Institut otvoreno drustvo najavljuje zatvaranje svojih programa financiranja u kulturi i daje
organizacijama rok od tri godine da se po¢nu samostalno financirati.

CDU je prvih par godina funkcioniralo kao vije¢e koje odlucuje o financiranju kazaliSnog
programa. Pristas (2010) isti¢e kako su financirali vrlo raznolike projekte. CDU je bio
pocetak financiranja onoga §to tada jos nije bila sluzbeno institucionalizirana nezavisna scena
jer se organizacije nisu mogle registrirati ukoliko nisu bile udruge gradana ili privatna
kazaliSta. Tako su dodjeljivali stipendije pojedinim mladim umjetnicima koji su iSli na
doskolovanje u podruc¢jima u kojima takve edukacije u Hrvatskoj nije, poput plesa, nekih
aspekata glume-mime i pantomime. Dio financija je odlazio na produkcijska sredstva za
nezavisnu scenu pa je od CDU-a novac dobivao Teatar Garage kojeg su tada osnovali, u
ranijem tekstu ve¢ spomenuti, Paolo Magelli i Zeljka Udoviéic.

Tijekom godine postojala su dva roka natjecaja, a osnovni kriteriji bili su razvijanje onih
oblika izvedbi i intelektualnih pozicija koje nisu bile prisutne na hrvatskoj sceni ili su kriticki
pristupali jednoobraznosti nacionalnog kulturnog programa. Pristas (2010) nadalje istice
poticanje inovacija i kreativni razvoj umjetni¢kih potencijala u neinstitucionalnom sektoru,
pruzanje podrske edukacije, za one vjestine koje ne postoje u Hrvatskoj, turneja gostovanja u
mjestima 1 gradovima izvan Zagreba, kao i potpora izdavastvu u izvedbenim umjetnostima za
onu vrstu teorijske ili umjetnicke refleksije koja se nije tiskala u to vrijeme. Jednako tako
CDU je podrzavao rad razli¢itih udruga kao $to je bio Centar za dramski odgoj 1 ZeKaeM
kojem su pribavili odgovaraju¢u opremu za glumacke vjezbe. Takoder financirali su razlicite
stipendije za sudjelovanje na konferencijama, zatim produkcijska sredstva za predstave koje
su nastajale u partnerstvima izmedu slobodnih umjetnika i nekih institucija, i sliéno. Na
navedeni nacin stimulirao se rad buduc¢ih nezavisnih kazalista. Takozvana nezavisna scena je
dobivala potporu jer tada jos nije postojala regulativa kojom oni dobivaju sredstva ukoliko ih
ne ostvaruju preko neke kazali$ne institucije. U 2002. godine osnovalo se Vije¢e za medijsku
kulturu pri Ministarstvu kulture, te gradske komisije za urbanu kulturu i kulturu mladih koji
su prvi drzavni fondovi namijenjeni nezavisnoj kulturnoj sceni. CDU je nezavisnoj sceni
pruzao i usluge davanja prostora. Do 2000. godine organizacijski tim Eurokaza radio je u
prostorima Centra budu¢i da mu je bio oduzet prostor u ZeKaeM-u. Tijekom tog vremena
koristenja zajednickog prostora, Centar je bio jedan od suorganizatora Eurokaza. Na navedeni
nacin pokusavali su pomo¢i nekim organizacijama i inicijativama kao $to su bile Kugla i

Damir Bartol Indos, koje su takoder imale ured na raspolaganju.
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Pristas (2010) istice kako je scena osamdesetih mahom bila pobrisana: «svi oni klju¢ni
subjekti iz osamdesetih su izgubili moguénost institucionalnog rada. Indo§ se vratio iz
Subotice, Boris Bakal je bio u Italiji, Brezovec u Makedoniji, a Eurokaz je izgubio svoj
prostor i jednim je dijelom bio destabiliziran i u financiranju»’>. Na snazi je bio pravilnik da
grad nece financirati organizacije koje ne djeluju duze od sedam godina u kontinuitetu. Prema
navedenom autoru scena je do 1995./1996. godine bila u nekom fragmentarnom nalaZenju
mogucénosti da se obnovi zamah iz osamdesetih godina. Problem je bio to §to alternativna
scena osamdesetih nije tezila institucionalizaciji pa su akteri navedene scene s ratom lako i
pobrisani. Devedesetih godina produkcijski uvjeti su bili jako 1o$i, a Pristas (2010) istice
kako se u to vrijeme moglo suradivati jedino sa ZeKaeM-om. U trenutku kada na poziciju
ravnatelja u ZeKaEm dolaze Boze Covié i njegovi suradnici, vrata se zatvaraju nezavisnoj
sceni. Nezavisne skupine poput Montazstroja nisu imale gdje igrati u Hrvatskoj. Pristas
(2010) navodi: «dakle nije postojao niti jedan teatar koji je bio otvoren za neku takvu vrstu
suradnje, osim u nekoj kasnijoj fazi Teatar &TD, ali i to je ve¢ bilo krajem 1990-ih i
pocetkom 2000-ih»”. Nadu je davala Scena Mamut u Gavelli koja je &esto bila otvorena za
nezavisnu scenu na kojoj je Teatar Exit 1995. godine odigrao predstavu Imago. No Scena
Mamut, kako tvrdi Pristas (2010), nikad nije postala ozbiljan projekt. Navedenim kratkim
uvidom u prostore koji su bili otvoreni nezavisnoj sceni, jasno je kako je devedesetih, uz
nedostatak financijskih sredstava, nezavisnoj sceni najveci problem bio pronalazak scene za
izvodenje. Prema Vidovi¢ (2012) nekadasnji klubovi kao Sto su Jabuka, Kulusi¢, Lapidarij ili
Gjuro, svoja vrata otvaraju samo povremeno i to uglavnom za realizaciju glazbenih klupskih
programa. Vnuk (2007) istice da je Igor Mrduljas dolaskom na mjesto ravnatelja ZeKaeM-a
1993. godine, «mafijaskim aranzmanimay prepustio Kulusi¢ i Lapidarij privatnicima, a zatim
je potpisao otpusno pismo FEurokazu pod obrazlozenjem da se ne slaze s konceptom
festivala.” Eurokaz tad ostaje bez prostora te kreée njegovo kontinuirano seljenje iz jednog
ureda u drugi. Zbog svega navedenog akteri nezavisne scene poc¢inju samoinicijativno koristiti
prostore zapustenih domova kulture i kulturnih centara te javne otvorene prostore u srediStu
ili na periferiji grada. Mala scena je ve¢ krajem 1989. godine zapocela iznajmljivati i

uredivati prostor Mjesne zajednice Puro Pakovi¢ na adresi Medvescak 2. Teatar EXIT je

% Goran Sergej PRISTAS (2010). «Ispunjavanje praznina: Intervju s Goranom Sergejem PristaSem»,
razgovarala: Letini¢, A. Kulturpunkt Zagreb.
93

Isto.
* Gordana VNUK (2007). «Umjetnicki problemi, uostalom, ostaju teret bez obzira radio ti u Bitoli ili u Sikstini:
Intervju s Gordanom Vnuk», u: Blazevi¢, M. (ur) Razgovori o novom kazalistu II.Zagreb:Centar za dramsku
umjetnost.
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1998. godine uselio u kinodvoranu Centra za kulturu i film August Cesarec koji su preuredili
u kazaliS$ni prostor. Osniva¢ Teatra EXIT isti¢e kako su postali prvo nezavisno kazaliSte za
odrasle s vlastitim prostorom. Prema Loncar (2013) osnivac i vlasnik Teatra EXIT postao je i
ravnateljem navedenog Centra za kulturu i film te je ovakvim spajanjem nastala hibridna
organizacija s dvjema razli¢itim djelatnostima, ali zajednickim ravnateljem. Udruzenje za
razvoj kulture otvorilo je 1999. godine klub Mocvara, koja je publici osim filmskih projekcija
i koncerata nudila performanse. Klub Mocvara je svoj prvi prostor imao gotovo u centru
Zagreba, no godinu dana kasnije, 2000. godine, klub je premjeSten u bivSu tvornicu
benzinskih crpki Jedinstvo. Iste godine otvoren je prostor Multimedijalnog instituta Ciji
voditelji isticu da je rije¢ o prostoru koji je otvoren svim gradanima, a posebice razli¢itim

umjetnicima, aktivistima iz medijskih, teorijskih i direct-action krugova.

9 PRIMIJERI IZ PRAKSE

9.1 EUROKAZITJEDAN SUVREMENOG PLESA

Eurokaz 1 Tjedan suvremenog plesa dva su festivala osnovana osamdesetih godina proslog
stoljeca, a koji su nastavili djelovati tijekom ratnih devedesetih godina. Za potrebe ovog rada
izabrana su upravo navedena dva festivala iz razloga $to je njihov program uvelike utjecao na
razvoj nezavisne kulturne scene u Zagrebu.

Oba festivala oduvijek su se odrzavala u Zagrebu. Eurokaz se osamdesetih godina izborio za
mjesto jednog od najznacajnijih kazaliSnih dogadaja u ovom dijelu Europe. Nakon prvoga
Eurokaza, odrzanog 1987. godine, kao dio kulturnog programa Univerzijade, festival postaje
redovnom godi$njom manifestacijom. Programski koncept nije imao zanrovskih ogranicenja,
ve¢ je naglaSavao inovaciju i impulse koji su mijenjali perceptivne obicaje i1 sudjelovali u
stvaranju novih kazali$nih jezika. U svojim pocecima Eurokaz je bio medu prvim europskim
festivalima koji je stvarao platformu za novu generaciju umjetnika koji su osamdesetih godina
proslog stoljeca radikalno mijenjali kazali$ni izriaj otvarajuci teatar prema novim medijima,
tehnologiji, vizualnim umjetnostima, plesu i pokretu. Njima ¢e se ve¢ poc¢etkom devedesetih,
u kontekstu fenomena post-mainstreama 1 vertikalnog multikulturalizma koje artikulira
Eurokaz, pridruziti i umjetnici s drugih kontinenata. Godine 1990. Eurokaz je domacin
plenarne sjednice kazaliSne mreze IETM (Informal European Theatre Meeting), prvoga
medunarodnog kulturnog skupa koji se odrzao u jednoj od =zemalja Isto¢ne
Europe. Devedesetih godina pojavili su se razliiti kazali$ni estetski pravci koje je Eurokaz

kroz svoj program identificirao i predstavio. Upravo je na Eurokazu prvi put artikuliran
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pojam ikonoklastickoga teatra, a 1997. godine Eurokaz je zagrebackoj publici predstavio
najradikalnije umjetnike body - art pravca. Najve¢i produkcijski problemi za Eurokaz
dogodili su se devedesetih godina. Godine 1993. mnogi su strani umjetnici otkazali svoje
gostovanje zbog ratnog stanja i opasnosti u Hrvatskoj. Iste godine, novi ravnatelj ZeKaeMa
Igor Mrdulja§ urucio je otkazno pismo Eurokazu te je tako Eurokaz ostao bez prostora za
odrzavanje programa. Novi organizator festivala postala je Muzicka omladina Hrvatske sve
do 1995. godine kada se Eurokaz vraca u prostor ZeKaeMa i u njemu ostaje samo godinu
dana. Sljedece dvije godine Eurokaz se odrzava uz pomo¢ Centra za dramsku umjetnost. Od
1998. godine zbog festivalskog programa oformljena je drzavna cenzorska komisija za
pregled video - snimaka predstava koje se pozivaju na buduce Eurokaze, kako bi se ocijenila
njihova umjetnicka podobnost. Prema rije¢ima Gordane Vnuk, osnivacice festivala, komisija
se nikad nije sastala. Kulturno informativni centar (KIC) je 1998. godine ustupio svoj prostor
festivalu no ve¢ iduée godine, sa smjenom ravnatelja KIC-a, Eurokaz ostaje bez prostora te
svoj ured seli u privatni stan.”> Osim medunarodne kazali$ne scene, Eurokaz je redovito pratio
hrvatsku scenu, te je na taj nacin produkcijski pomagao nezavisnoj sceni i predstavljao ju
raznim stranim kazaliSnim selektorima. Od 2006. godine Eurokaz se odmice od
prezentacijske i1 informativne funkcije, te se pojavljuje kao producent i koproducent projekata
s domacim 1 internacionalnim umjetnicima i partnerima. Produkcija postaje glavna djelatnost
Eurokaza od sije¢nja 2010. godine kada zapocCinje suradnju s Muzejom suvremene umjetnosti
u Zagrebu.”

Tjedan za suvremeni ples osnovan je 1982. godine. Osnivadica festivala je Mirna Zagar koja
tada djeluje unutar Centra za kulturnu djelatnost (CKD). Krajem osamdesetih godina proslog
stolje¢a javljaju se inicijative da se TSP spoji s Eurokazom no navedena ideja nikad nije
zazivjela. Hrvatski institut za pokret i ples (HIPP) osnovan je 1990. godine te time postaje
nositelj festivala. HIPP se osnovao kao kisobran-organizacija koja je trebala ujediniti sve
inicijative i projekte koje su se razvile iz TSP-a. Osim organiziranja festivala Tjedan
suvremenog plesa, HIPP je imao vaznu ulogu za medunarodnu promociju hrvatskih plesnih
umjetnika. U okviru inicijacije projekta Kopenhagen — kulturna prijestolnica Europe, HIPP je
1992. godine predstavio 250 hrvatskih umjetnika u Kopenhagenu. Produkcijski izazov

organiziranja festivala devedesetih godina bio je kontinuirano traZzenje uredskog prostora i

% Gordana VNUK (2006). 20 years of Eurokaz.Zagreb:Biblioteka Eurokaz 002.

% Gordana VNUK (2007). «Umjetni¢ki problemi, uostalom, ostaju teret bez obzira radio ti u Bitoli ili u Sikstini:
Intervju s Gordanom Vnuk», u: Blazevi¢, M. (ur) Razgovori o novom kazalistu II.Zagreb:Centar za dramsku
umjetnost.
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prostora za odrzavanje programa. Od 1989. do 1992. godine TSP dobiva na koriStenje ured u
prostoru ZeKaeMa, nakon cega festivalu financijski pomaze medunarodna mreza MAPA koja
pla¢a najam prostora festivalskog ureda i odrzavanja programa u danasnjem Otvorenom
ucilistu. Nakon sto Grad 1994. godine daje prostor Otvorenog ucilista OTV-u, HIPP ponovno
ostaje bez prostora za odrzavanje festivala. MAPA tada ponovno financijski pomaze HIPP-u
koji ulazi u prostor Velesajma i ostaje do 1998. godine kada zbog gasenja MAPA-e nema vise
financijske mogucnosti za najam prostora. Festivalski ured tada seli u privatni stan Mirne
Zagar, a program se izvodi u nekoliko raznih gostujuéih prostora. Tjedan suvremenog plesa
zapoceo je kao manifestacija €iji program traje tjedan dana. U svojoj tre¢oj godini dobiva
medunarodni karakter jer se organiziraju prva strana gostovanja unutar programa. Od 1984.
godine program se dijeli na medunarodne i domace plesne i neverbalne izvedbe, a slaze se
tako da se prvih dana festivala u kontinuitetu izvode domace plesne produkcije i to zbog
dolaska  stranih  selektora kojima je «cilj vidjeti Sto veéi broj hrvatskih
plesaca/autora/koreografa. Nakon domaceg programa slijedi medunarodni koji je prvenstveno
namijenjen hrvatskoj plesnoj publici. Od prve godine postojanja, Tjedan suvremenog plesa
odrzava i plesne radionice za profesionalce. Tjedan suvremenog plesa posebno je vazan
buduci da je prvi plesni i medunarodni festival u Hrvatskoj. Njegovo osnivanje bilo je poticaj
za stvaranje kazaliSnog medunarodnog festivala Eurokaza te Festivala plesa i neverbalnog
kazalista u Svetvin€entu. Snazno je utjecao i na razvoj plesne scene u Hrvatskoj te je zasluzan
za izgradnju Zagrebackog plesnog centra. Kroz svoje djelovanje, ali i organizaciju edukacija
te odrzavanje mreze volontera, Tjedan suvremenog plesa snazno djeluje na educiranje i

stvaranje plesne publike u Hrvatskoj.

9.2 MALA SCENA

Mala scena zapocela je sa svojim radom 1987. godine predstavom Pricalo i Malena koja je
premjerno odigrana u Miinchenu. Osnivaci 1 suradnici Male scene, Vitomira Loncar,
Zvjezdana Ladika, Roman Suskovi¢ Stipanovi¢ i Ivica Simié, 1988. godine unajmili su
prostor Mjesne zajednice Puro Pakovié. Nakon godinu dana, 1989. godine, pocinju radovi i
bivsa dvorana za partijske sastanke i slobodne aktivnosti gradana gradske Cetvrti pretvorena je
u kazaliSte s pozornicom, gledaliStem i tehnickom kabinom. Nacrt kazaliSta izradila je
scenografkinja Dinka Jericevi¢, stalna suradnica kazaliSta. KazaliSte Mala scena izgradeno je
vlastitim sredstvima osnivaca i njihovim osobnim naporima, a njegovu izgradnju lokalna
uprava i samouprava nije financirala. Mala scena otvorila je svoju dvoranu 1989. godine,

kada je registrirana kao trajna zajednica samostalnih umjetnika. Program Male scene sastojao
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se od predstava za djecu, koje su se igrale u jutarnjim satima, predstava za odrasle na
Vecernjoj sceni te Dramskog studija voditeljice Zvjezdane Ladike. U svojoj ratnoj fazi
postojanja, Mala scena igrala je predstave za djecu po izbjeglickim i prognanickim
kampovima. KazaliSte je uspjelo odrzavati svoje predstave bez ikakvog vanjskog financiranja
do 1992. godine kada je dozivjelo prvi bankrot zbog nemoguénosti samofinanciranja od
prodanih ulaznica i nedobivanja obe¢ane financijske potpore zagrebackog Gradskog ureda za
kulturu. Ve¢ iduée godine, 1993., Ivica Simi¢ sudjeluje na redateljskom seminaru u
Esslingenu u Njemackoj i od tada, premijerom predstave Saputanje u mraku zapo&inje novi
repertoar za djecu Male scene koji je do tada uglavnom osmi$ljavala Zvjezdana Ladika.
Medunarodna djelatnost kazaliSta zapoCinje 1994. godine suradnjom pet renomiranih
kazalista iz Europe u projektu Prave cipele, koja dolaze igrati u Hrvatsku uglavnom za djecu
prognanike. Projekt Prave cipele postaje temelj buduc¢eg medunarodnog festivala kazaliSta za
djecu i mlade Mlijecni zub. 1duéi korak prema festivalu Mlijecni zub bio je 1996. godine kada
je Mala scena organizirala Dane nizozemskog kazalista za djecu i mlade. U Hrvatsku dolaze
plesne, dramske, lutkarske i operne predstave za djecu i mlade, a kazaliSte iz Edama daruje
Maloj sceni Kazaliste u autobusu s kojim obilaze 1 najmanja mjesta u zemlji. Iste godine
dolazi do novog zakonodavnog okvira te se Mala scena registrira kao umjetnicka organizacija
pri Ministarstvu kulture RH. Iduée godine, 1997., Roman Suskovi¢ Stipanovié¢ odlazi s mjesta
ravnatelja Male scene, a nasljeduje ga Vitomira Loncar. U novom razdoblju zapocinje
zapoS$ljavanje tehnickog i administrativnog osoblja kojega do tad nije bilo, a takoder se ulazi u
fazu podjele poslova prema funkcijama. Iste godine, Mala scena je zasluzna za prvu
produkciju plesnog kazaliSta za djecu u Hrvatskoj. Prvi medunarodni festival profesionalnih
kazalista za djecu i mlade Mlijecni zub odrzan je 1998. godine. Dramski studio ukinut je
1999. godine zbog nedostatka financiranja i nemoguénosti uvodenja ekonomske ¢lanarine. U
2000. godini Mala scena zapocCinje projekt Biblioteka Mala scena koja redovno tiska tekstove

izvedenih drama ili stru¢nih knjiga.

A1



10 ZAKLJUCAK

Devedesete godine u Hrvatskoj obiljeZene su ratnim i postratnim zbivanjima koja su snazno
utjecala na politicku, druStvenu i kulturnu sliku. Gospodarske Stete nakon rata bile su
ogromne, no za ekonomski pad nije bio kriv samo rat, nego i katastrofalna ekonomska
politika koja se javila uslijed uvedenog modela privatizacije te rastuc¢e korupcije 1 kriminala.
Glavni akteri navedenih radnji bili su ¢lanovi ili suradnici tadasSnje Hrvatske demokratske
zajednice koja je 1990. godine odnijela pobjedu na viSestranackim izborima. Na celu
Hrvatske demokratske zajednice (HDZ) bio je tadasnji predsjednik Franjo Tudman. Tadasnja
HDZ-ova vlast zastupala je tradicionalizam te je koristila kulturu, umjetnost i medije kao
ideolosko orude. Demokracija u Hrvatskoj postojala je samo formalno, a osnovni prioritet
nove vlasti bio je zatrti svaki oblik sje¢anja na vrijeme socijalizma te jacati novi nacionalni
identitet. U podru¢ju kulture i umjetnosti cilj HDZ-ove politike bio je stvoriti drzavnu
umjetnost.

Kao reakcija na nezadovoljstvo spram repertoara i kulturne ponude javnih drzavnih
institucija, ve¢ pocetkom devedesetih pocinje se formirati nezavisna kulturna scena. Ista se
temeljila na kulturnim alternativnim praksama nastalim sedamdesetih i osamdesetih godina
proslog stoljeca.

Analizom politi¢ke i druStvene situacije te stanja nezavisne scene unutar kulturne politike RH
devedesetih godina, stvorena je kompletna slika svih faktora koji su utjecali na razvoj
nezavisne kazaliSne scene od 1990. do 2000. godine. Svi predstavnici nezavisne scene susreli
su se s problemom infrastrukture i nedostatkom materijalnih sredstava za ostvarivanje
programa. No nezavisna scena nosila se sa navedenim problemom zahvaljuju¢i medusobnoj
umrezenosti i pomaganju, kao i Sirenju njezinog utjecaja na medunarodnoj razini.

U teoretskom polju bio je problem neusuglaSenog naziva za navedene kulturne prakse. U
sluzbenim dokumentima javljala su se najceS¢e dva naziva: alternativna scena i nezavisna
scena. Alternativna scena Cesto je u druStvu devedesetih, zbog snazne HDZ-ove politicke
propagande, imala negativan kontekst te viSe obuhvaca socioloske nego kulturne grupe. Naziv
nezavisna scena kontinuirano se poceo koristiti od 2000. godine na inicijativu platforme
Policy Forum.

Nezavisna scena svojim je kulturnim praksama snazno doprinijela razvoju kulturne izvedbene
scene u Hrvatskoj. Nezavisni festivali dovodili su u Hrvatsku najrespektabilnija imena
svjetske kazaliSne i1 plesne scene devedesetih godina te prezentirali hrvatske izvedbene
umjetnike izvan granica Hrvatske. Za razliku od tromih javnih kulturnih institucija, akteri

nezavisne izvedbene scene ulagali su u vlastitu edukaciju i profesionalizaciju. Mnoge
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kazaliSne druzine gasile su se ve¢ nakon godinu dana od osnivanja, no one koje su uspjele
proci kroz tranzicijsko turbulentno razdoblje i odrzati svoj program svakako se mogu uzeti za
primjer uspjesnog vodenja organizacije.

Performerska scena devedesetih godina viSe se zasnivala na privremenim inicijativama
pojedinaca nego na Zzelji da se stvori trajna organizacija koja ¢e kontinuirano djelovati.
Zagrebacka performerska scena osamdesetih godina bila je u punom zamahu, no u
devedesetima je ona gotovo u potpunosti uniStena na nacin da joj je politickim putem oduzet
prostor Galerije ESCE. Navedeno najbolje prikazuje koliko je HDZ-ova vlast bila odlu¢na u
svojem naumu da unisti i1 zaustavi svaki umjetnicki ¢in koji nije bio politi¢ki podoban.

No nije samo nezavisna kulturna scena bila na HDZ-ovoj crnoj listi ve¢ sve gradanske
inicijative, a cilj takve politike bio je onesposobljavanje jacanja civilnog drustva. Stvaranjem
cenzure u medijima i postavljanjem na visoke pozicije politicki podobnih osoba, HDZ-ova
politika kontinuirano je radila na nevidljivosti nezavisne scene i njezinih programa. Tek od
2000. godine, s promjenom vlasti, po€inje se intenzivnije raditi na razvoju nezavisne
izvedbene scene 1 civilnog druStva. Politika nove koalicije na vlasti bila je poticanje
raznolikosti u umjetnickom izrazavanju, ali i misljenju.

U novom stoljecu kulturna politika kroz stvaranje raznih kulturnih strategija naglo zapocinje
sa svojim razvojem, no jednakom brzinom njezin razvoj staje. U slijede¢ih nekoliko godina
sve se viSe povecava broj registriranih umjetnickih organizacija, no rijetko koja od njih
kontinuirano provodi svoj program. Razlog tome je nedostatak provodenja kulturne strategije,
kako na razini Grada Zagreba, tako i razvoja strategije djelovanja unutar samih organizacija.
Ovaj diplomski rad ponajviSe govori o mo¢i politicara da pod krinkom lazne demokracije
stvore zapravo jednoobraznu, diktatorsku drzavu. U radu se istiCe vaznosti postojanja civilnog
drutva koji se aktivno i slobodno upliée u sve sfere drustvenog djelovanja. Zelja politike da
drzi pod svojom kontrolom kazaliSne institucije, zapravo najbolje prikazuje koliko je
izvedbena umjetnost snazan alat u stvaranju kulturno-obrazovanog drustva. Upravo iz
navedenog razloga svaki kazali$ni djelatnik, od producenta do glumca na sceni, trebao bi biti
svjestan moguénosti utjecaja kazaliSnog medija na druStvo te s tom odgovornoscu stvarati

nova djela unutar izvedbene scene.
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