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SAZETAK

Rad analizira objavu lica Boga milosrda i ljubavi u Lukinu prikazu Isusova susreta sa
Zenom gresnicom u kuéi Simuna farizeja (LK 7, 36-50). Buduéi da je rije¢ o novijem
egzegetsko-teoloskom pristupu, prvi dio rada posvetit ¢emo kratkom prikazu analize
biblijskog teksta u komunikacijskoj perspektivi s posebnim naglaskom na pragmaticku snagu i
funkciju teksta.

Zatim ¢emo pristupiti egzegetsko-teoloskoj analizi evandeoskog odlomka Lk 7, 36-50.
U prvom poglavlju drugoga dijela odredit cemo delimitaciju teksta i siri literarni kontekst u
kojemu Luka smjeSta navedeni izvjestaj objavijujuci Isusov mesijanski identitet. U drugom
poglavlju odredit ¢emo strukturu teksta na temelju prethodne analize narativnih, sintaktickih i
semantickih elemenata. Trece poglavlje, slijedec¢i prethodno definiranu strukturu, sadrzi
egzegetsko-teolosku analizu teksta Lk 7, 36-50 koja prikazuje put preobrazaja pogleda od
pogleda osude do pogleda milosrda. Posljednje, cetvrto poglavlje odnosi se na pragmaticku
funkciju navedenog izvjestaja, odnosno na ucinke i reakcije koje tekst pobuduje u citateljima

kako Lukina tako i danasnjega vremena.

Prva se krséanska zajednica, poput danasnjih citatelja, susretala s aktualnim pitanjem
shvacanja Boga i poimanja ljudske pravednosti jednako kao i s odbacivanjem
marginaliziranih osoba. U izvjestaju o Zeni greSnici i pravednom farizeju Luka svakoga od
nas poziva na promjenu vlastita pogleda te na prijelaz iz savrsene pravednosti do autenticne
ljubavi. Neizostavni element na tom putu je vjera u Boga milosrda koji podize, spasava i
oprasta, vjera u Boga ljubavi i Zivota koju je Zena gresnica Zivjela i svjedocila na autentican

nacin.

Kljune rijeci: Lukino evandelje, Simun farizej, Zena gresnica, pravednost, milosrde,

ljubav



SUMMARY

»Her sins are forgiven for she loved much«

Exegesis-Theological Analysis of evangelical fragment Lk 7, 36-50 in a
communication approach

In thesis titled: »Her sins are forgiven for she loved much« we are going to analise
intimation of God's mercy and love in Luke's display of Jesus'es encounter with a sinful
woman inside of Simon Pharise house (Lk 7, 36-50). As the new exegesis-theological
approach will be used on the first part of the thesis, we will devote a short overview of
biblical textual analysis in a communication approach with special emphasis on the

pragmatic strength and function of the text.

In the second part we will approach exegesis-Theological Analysis of evangelical
fragment Lk 7, 36-50. In the first chapter of the second part we are going to delimitate the text
and the expansive literary context in which Luke places this report by revealing Jesus'
messianic identity. In Chapter Two, we will determine the structure of Lk 7, 36-50 based on a
previous analysis of structural, syntactic and narrative elements. The third chapter, following
the previously defined structure, contains an exegesis-theological analysis of the texts Lk 7,
36-50 which shows the way of looking from the viewpoint of condemnation to the view of
mercy. The last, fourth chapter refers to the pragmatic function of this report, Apropos to the

effects and reactions that the text exacerbates readers both in Luke's and the present time.

The first Christian community, like today's readers, met the current question of
understanding God and human right as well as rejecting marginalized persons. In the report
on the woman sinner and the just Pharise, the port of each of us invokes to change our own
views and to transition from perfect justice to authentic love. The indispensable element of
this journey is faith in God's mercy that raises, rescues and forgives, faith in God of love and

life that the woman sinner did not lack.

Key words: Gospel of Luke, Simon Pharise, sinful woman, justice, mercy, love.



uvoD

Tema rada je Isusov odnos prema gresnicima koji ¢emo promatrati u svjetlu Lukina prikaza
Isusova susreta sa zenom gre$nicom u ku¢i Simuna farizeja (Lk 7, 36-50). Rije¢ je o jednoj od
najljepsih biblijskih objava Boga ljubavi i milosrda, u kojoj nas BoZja Rije¢ ne zeli samo
informirati tko je i kakav je Bog i ¢ovjek, nego koja nas prije svega Zeli formirati i kao osobe i
kao vjernike. Naslov rada »Oprosteni su joj grijesi mnogi jer ljubljase mnogo« ukazuje na, i
danas vrlo aktualnu, temu grijeha te potrebitosti njegova oprostenja. Potaknuti spoznajom
kako nema vece ljubavi od one koja prasta te kako ujedno nema ni vece ljubavi od one koja
prima oprostenje, u ovom radu zelimo dublje proniknuti u ovaj izvjestaj Lukina evandelja koji
govori upravo o davanju i primanju oprostenja. U radu ¢emo prikazati Isusovo spasenjsko
djelovanje koje je na tako divan nacin objavio u susretu sa zenom gre$nicom Koju su njegovi i
njezini suvremenici javno osudili, prezreli i odbacili. Isus upravo u susretu sa Zenom
greSnicom otkriva srz evandeoske poruke: ljubav je jedini odgovor na BoZzju spasenjsku
ljubav. Bez takve iskrene i autenti¢ne ljubavi nema oproStenja grijeha. Tema koju ¢emo
proucavati i danas je, dakle, veoma aktualna ne samo jer u sebi sadrzi neiscrpno bogatstvo
interpretacija u vremenu u kojemu se sve vise zamjecuje neosjetljivost za grijeh 1 odgovornost
djelovanja, nego i zbog toga jer kao takva i danasnjim c¢itateljima moze biti od velike i

svekolike pomo¢i u oblikovanju krs¢anskog identiteta kao i u osobnom rastu na putu vjere.

Rad se sastoji od dva dijela. Prvi dio sadrzi prikaz gore navedenog novijeg, i na hrvatskom
govornom podrucju jo§ uvijek nedovoljno poznatog, egzegetskog pristupa. U drugom dijelu
pristupit ¢emo detaljnoj interpretaciji Lk 7, 36-50 u komunikacijskoj perspektivi s posebnim
osvrtom na pragmaticku snagu i funkciju teksta. Ovaj je dio podijeljen u Cetiri poglavlja. U
prvom poglavlju odredit ¢emo delimitaciju teksta i Siri literarni kontekst u kojemu Luka
smjeSta navedeni izvjeStaj objavljuju¢i Isusov mesijanski identitet. U drugom poglavlju
odredit ¢emo strukturu teksta na temelju prethodne analize narativnih, sintaktickih i
semantickih elemenata. Prema prethodno definiranoj strukturi u tre¢em poglavlju pristupit
¢emo semantickoj konfiguraciji Lk 7, 36-50 analiziraju¢i pojedine tekstualne cjeline ne
gubeci pri tome iz vida cjelovitost prikaza i znacenje teksta u cjelini. U posljednjem, ¢etvrtom
poglavlju, pokusSat ¢emo odrediti pragmaticka srediSta, tj. uCinke 1 reakcije koje tekst

pobuduje u Citateljima kako Lukina tako i danaS$njega vremena.



I. INTERPRETACIJA BIBLIJSKIH TEKSTOVA U KOMUNIKACIJSKOJ
PERSPEKTIVI

U prvom dijelu rada ukratko ¢emo prikazati jedan od novijih egzegetskih pristupa. Rijec¢ je o
interpretaciji biblijskog teksta u komunikacijskoj perspektivi, jer i samu Rije¢ Bozju mozemo
definirati kao sredstvo komunikacije izmedu Boga i1 Covjeka. Cilj ove cjeline jest omoguditi
Citatelju laksi ulazak u dijalog s biblijskim tekstom i utjelovljenje spasenjske istine koju isti u

sebi sadrzi.

Papinska biblijska komisija u dokumentu Tumacenje Biblije u Crkvi iz 1993. godine,’
odobrila je tri nove metode literarne analize: retori¢ku, narativnu i semioticku. Tre¢a metoda
nije toliko poznata i najmanje je zastupljena, no takoder je uz navedeno i najaktualnija.2 Ova
metoda kao temeljnu funkciju teksta zastupa komunikaciju. Ta tvrdnja vrijedi za svaki tekst,
te tako i za biblijski tekst koji nam omogucuje pristup objavljenoj istini. Evandelja nam ne
objavljuju Boga koji ostaje zatvoren u samoga sebe, nego Boga koji ulazi u komunikaciju s
covjekom, posebice posredovanjem Rijeci. Promatraju¢i samo Sveto pismo kao Rije¢ lako
mozemo zakljuciti kako je ono komunikacijski proces koji 1 predlaze 1 slusa 1 oblikuje nuzne
pojmove za uspostavu komunikacijskog procesa. Citatelj BoZje rije¢i nije samo statiéni
promatra¢ zadanog objekta, nego je on prije svega aktivni sugovornik pozvan iznova otkrivati
zivu Rijet,? koja se u biblijskom tekstu predstavlja kao slojevita i vieslozna. Stoga je vaZno
uzeti u obzir drugacijost BoZzje rijeci, jer se zbog tog vlastitog svojstva ne da svrstati u ljudske
kategorije.* Kao i u svakodnevnoj komunikaciji tako i za biblijski tekst vrijede jezitna i
komunikacijska pravila. Stoga je nuzno u razumijevanju objavljene Rije¢i posvetiti paznju
zakonitostima te obiljeZjima ljudskoga govora jer su oni temeljni preduvjeti za uspjeSan

komunikacijski proces.”

! Usp. PAPINSKA BIBLIJSKA KOMISWA, Tumacenje Biblije u Crkvi, Zagreb, 2005., 37.-84.

Usp. M. GRILLI, Parola di Dio e linguaggio umano. Verso una pragmatica della comunicazione nei testi
biblici, u: Gregorianum 94(2013.)3, 525.

% Usp. S. FUZINATO, »Milosrde mi je milo, a ne Zrtva« (Mt 9, 13), u: I. KOPREK, Ima li u ekonomiji mjesta
za milosrde?, Zagreb, 2016., 94.-95.

Usp. M. GRILLI, Citati zna¢i voditi dijalog, Znanstvena egzegeza i pastoral ¢itanja Svetog pisma, u: Biblija
danas 1-2(2008.), 4.

> Usp. S. FUZINATO, »Milosrde mi je milo, a ne Zrtva« (Mt 9, 13), 94.-96.



1.1. Bog je govorio ljudima na ljudski nacin

Dogmatska konstitucija o boZanskoj objavi Dei Verbum donosi temeljnu vjersku istinu
govoreci da je »Bog u Svetom pismu govorio po ljudima na ljudski nacing, jer »rijec¢i Bozje,
izreCene ljudskim jezicima, postadose slicne ljudskom govoru, kao §to jedno¢ Rije¢ Vjecnog
Oca, uzevsi slabo ljudsko tijelo, postade sli¢na ljudima«.® Stoga je za razumijevanje i
priblizavanje Bozjoj rije¢i neophodno istrazivanje ljudske rijeci kao i pitanje mehanizama
kojima je podvrgnut ljudski jezik. Mehanizme ljudskog jezika smatramo nuznim
preduvjetima za ispravnu biblijsku hermeneutiku. Lingvistika kao znanost o jeziku novijeg je
datuma, dok je suvremena lingvistika spoj povijesno-komparativne lingvistike, koja se razvila
u XIX. stoljeéu u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Sezdesetih godina dvadesetog stoljeéa
primjetan je utjecaj lingvistike i na egzegetske metode. Ona je naime plodna iz nekoliko
razloga: same znanosti o jeziku privlace pozornost na statut Biblije koja je BoZja rijec, no
izreCena ljudskim jezikom, lingvistika takoder omoguéava nadilazenje odnosa izmedu
egzegeze i hermeneutike. Nadalje, posljednjih se godina osjetila potreba prijelaza iz poimanja
Biblije kao stati¢ne Rijeci k shvaéanju u kojemu je Biblija promatrana kao ziva i aktualna
Rijec. Povijesno-kriticka metoda uz mnoge pozitivnosti, nosi sa sobom i tu negativnost §to je
Bibliju ulinila hermeneuticki zatvorenom 1 pomalo beskorisnom knjigom. Primarna
komunikacijska funkcija teksta koju ¢emo promatrati uspostavlja izravniji i Zivlji pristup
1izmedu autora 1 Citatelja teksta. Time je omoguceno samoj Rijeci da postane pitanje, zamolba,

poziv..., a ne samo izvjesce o dogadajima.7
1.2. Jezik i komunikacija

Na samom pocetku smatramo vaznim napomenuti kako postoje razliciti oblici jezika medu
kojima je dakako najvazniji verbalni. No, uz ljude 1 Zivotinje se sluZe brojnim neverbalnim
na¢inima komuniciranja poput pokreta i polozaja tijela, fizitkog dodira, mirisa... Cesta je
pojava u kojoj su tjelesni / vidljivi znakovi ucinkovitiji od samih rije¢i. Semiotika je
znanstvena disciplina koja proucava razli¢ite znakovne sustave koji sadrZze 1 prenose
informacije te proucava i stvaranje znacenja iz znakovnih sustava unutar zajednice. Semiotika
je u uskoj povezanosti s lingvistikom. Medu najpoznatije kanale za prenoSenje znakova

ubrajamo: pogled, dodir, okus i miris. No verbalni je jezik svakako najbogatiji zbog svoje

® DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Dei Verbum. Dogmatska konstitucija o bozanskoj objavi (18. XI. 1965.),
u: Dokumenti, Zagreb, °1998., br. 12 i 13.

" Usp. M. GRILLI, Interpretazione e azione. L’istanza pragmatica del testo biblico, u: M. GRILLI, M. GUIDI,
M. OBARA, Comunicazione e pragmatica nell esegesi biblica, Roma, 2016., 11.-14.



velike izrazajne mo¢i. Zahvaljujuéi upravo jeziku Covjek imenuje stvari, pripovijeda razne

dogadaje, izrazava osjecaje, misli...

Veoma je ofit odnos izmedu egzegeze Svetoga pisma i jezi¢nih znanosti, ali dublje
istrazivanje tih dvaju odnosa ipak je novost. U zadnjih dvadesetak godina doslo je do pomaka
kako na teorijskom tako i na egzegetskom planu. BoZja Objava u covjekovoj povijesti
zadobila je razne jezike, koji se ne iscrpljuju u biblijskom. No takoder je biblijska rije¢ znala
prenijeti Bozju objavu ¢ovjeku potpuno relevantno njegovim sposobnostima. Upravo je Bozja

Rijec¢ sredstvo komunikacije Boga i (“:ovjeka.8

U nastavku donosimo tri najces¢éa modela komunikacijskog odnosa. Prvi je linearni model
koji je ujedno i najjednostavniji. Jezik shvaca kao kanal kojim se prenosi poruka od
posiljatelja do primatelja. Prema ovom modelu komunikacija se odvija u jednom smijeru, jer
posiljatelj zeli utjecati na primatelja. Reakcija primatelja uvelike je zanemarena te mu se
ujedno pripisuje pasivna uloga. Drugi je interaktivni model koji primatelju pripisuje aktivnu
ulogu. Prema njemu primatelj ne treba samo otkrivati nakanu posiljatelja, nego je aktivni
sugovornik koji reagira na impulse posiljatelja. Za ovaj model je karakteristi¢no to Sto poruci
posiljatelja odgovara reakcija primatelja kao i obrnuto. On uz svoj reakcijski karakter
svejedno djeluje stati¢no. Posljednji je dijaloski model kod kojega su slanje i primanje poruka
proces koji netko ¢ini s drugim. Ovaj model smatra kako su primanje, dekodiranje te odgovor
dijelovi komunikacijskog procesa licem u lice. Primatelj je ujedno i posiljatelj zbog aktivne
suradnje u oblikovanju poruke. Upravo ovaj model drzimo najprikladnijim za razumijevanje

komunikacijskog procesa.’
1.3. Komunikacija i pragmatika

Jedan od dijelova semiotike, lingvistike te teorije komunikacije je i pragmatika, koja dolazi od
grcke rijeci pragma10 a odnosi se na radnju, djelovanje. Bavi se prou¢avanjem znacenja koje
govornik ima nakanu prenijeti slusatelju, koji ga nakon toga interpretira. Sama pragmatika je
stoga proucavanje znacenja koje govornik izrice. Proucavanje takoder zahtijeva i razmatranje
nacina na koji govornici organiziraju ono §to izri€u ovisno o osobi, vremenu, mjestu te

okolnostima izgovaranja. Takoder ona proucava znacenje u nekom kontekstu. Ova vrsta

8 Usp. Isto, 15.-18.

® Usp. M. GRILLI, Evento comunicativo e interpretazione di un testo biblico, u: Gregorianum 83(2002.)4,

661.-662.
10 Usp. C. ANDORNO, Che cos ¢ la pragmatica linguistica, Roma, °2012., 7.



proucavanja otkriva koliko je velik dio prenesenih informacija ostao neizre¢en. No ujedno
proucava i ono viSe od samih izgovorenih rije¢i. Sama pragmatika polazi od jednostavne
pretpostavke da rije¢ima samo ne opisujemo nego i djelujemo. 1z toga slijedi temeljno pitanje

pragmatike: Sto ¢inimo kada govorimo (ili slusamo)?

Studij biblijskih tekstova u pragmatickoj perspektivi novija je datost, dok pragmaticka
vrijednost Rijeci sadrzane u Svetom pismu to nije. Rije¢ je naime o jednom manje poznatom
te manje rasirenom egzegetskom pristupu, koji je unato¢ navedenom veoma aktualan.
Spomenuti je pristup nakon odobrenja Papinske biblijske komisije izazvao velik interes u
egzegetsko-teoloskom studiju Svetoga pisma.'! U tumacenju teksta veoma je vazno znacenje
teksta ali takoder i ucinci koje on izaziva u Citateljima i sluSateljima. Uz navedeno veoma je

vazno usmjeriti govor o interpretaciji prema pragmatickoj razini.™
1.4. Pragmatika i analiza teksta

Namece nam se pitanje: Kako djeluje pragmatika u tijeku shvacanja odredenog teksta? Za

adekvatan odgovor na to pitanje potreban je osvrt na tekst i na komunikacijski proces.™
1.4.1. Tekst i komunikacijski proces

Dvije forme jezika su govorenje i pisanje. Ali one upotrebljavaju razli¢ite karakteristike
sustava 1 svoju snagu zadobivaju na razli¢ite nacine. Navedena tvrdnja ukazuje na to kako se
pisani tekst i govor trebaju shvacati kao dvije funkcionalne inacice jednog istog jezika, ali i na
¢injenicu da svaki sustav posjeduje svoje specifi¢nosti te daje odgovore na razliite potrebe.
Za bolje razumijevanje komunikacijskog procesa izmedu autora pisanog teksta i Citatelja,

usporedit ¢emo pisani tekst 1 usmeni sustav.

Usmeni je tekst Zivi tekst s iskazima, subjektima prilagodljivim formulacijama,
pojasnjenjima, ponavljanjima... Dok je pisani tekst artikuliran, koncizan, opremljen ve¢om
leksickom 1 sintaktickom slozeno$¢u. Usmeni tekst predstavlja kontingentne karakteristike
koje njega samoga vezu uz odredenoga sugovornika kao i uz odredeni prostorno-vremenski

kontekst. Dok pisani tekst moze predvidjeti Citatelje i situacijske kontekste drukéije ovdje i

' Usp. S. FUZINATO, Zivjeti sadadnjost u svjetlu susreta sa Sinom Covje¢jim. Oblikovanje ¢itatelja u

apokaliptickom govoru Mt 24-25, u: Bogoslovska smotra 87(2017.)2, 329.

2 Usp. M. GRILLI, Parola di Dio e linguaggio umano. Verso una pragmatica della comunicazione nei testi

biblici, 529.

13 Usp. M. GRILLI, Evento comunicativo e interpretazione di un testo biblico, 669.



sada, te se moze odnositi i na odredenu komunikacijsku udaljenost razli¢itog oblika. 1z
navedenog zakljucujemo kako usmeni i pismeni tekst mogu imati iste ciljeve i istu funkciju.
Takoder uvidamo kako je pisani tekst u usporedbi s usmenim sklon ve¢im interpretativnim
potesko¢ama. Tijekom verbalne komunikacije boja, visina glasa, izraz lica, geste... su
pokazatelji koji nam pomazu u boljem i potpunijem razumijevanju odredene funkcije teksta,
dok je kod pisanog teksta proces puno slozeniji. Pri ulasku u komunikacijski sklad s autorom
odredenog teksta vazan je sustav znakova za prenosenje poruke (kod). On sadrzi odredenu
komunikacijsku strategiju. Znanje govornika / pisca jest u stvaranju sustava znakova koji ¢e

privuci pozornost slusatelja / Citatelja kao i u zadobivanju njegove suglasnosti.

Vazno je takoder voditi racuna i o jezi¢nim funkcionalnim elementima koji ¢ine znakove u
punom i pravom smislu rije¢i. U komunikaciji pragmatickog oblika sustavu znakova
pripadaju svi pokazni izrazi (pokazne zamjenice) koje posiljatelj upotrebljava u komunikaciji
s primateljem. Dok su u komunikaciji licem ulice ti indikatori vidljivi. Pokazni znakovi u
pisanoj komunikaciji ostaju klasiéne gramaticke, sintakticke te narativne kategorije
literarnoga, retoriCkoga i stilskoga oblika koji je potrebno promatrati ali i definirati u
komunikacijskom Kklju¢u. Drugi i veéi problem pisanog teksta jest udaljenost i uloga
hermeneutike u komunikacijskom procesu. Citatelj anti¢kog teksta poput Biblije razlikuje se
od vremena do vremena i izmedu izvornih Citatelja (za koje je djelo napisano) i Citatelja
dana$njeg vremena postoji dobro oznatena udaljenost. Cesto puta je rije¢ o vremenskoj,
egzistencijalnoj i kulturnoj udaljenosti. Upravo nas navedena udaljenost navodi na pitanje:

Kako danasnji ¢itatelj moZe uéi u komunikaciju s veoma dalekim autorom?**
1.4.2. Autor, citatelj i tekstualna strategija

Umberto Eco navodi kako je model Citatelja tocno odreden skup tekstualno utvrdenih uvjeta
koji se moraju ispuniti za shvacanje i aktualizaciju teksta."> Temeljnim kategorijama teksta
pripadaju autor i citatelj. Kada o njima govorimo obi¢no mislimo na Zive osobe koje pisu i
Citaju odredeni tekst. N0 knjiZzevni teoretiCari razlikuju realne / empirijske autore i Citatelje od
implicitnih. U stvarnosti autor i Citatelj s kojima u kontakt dolazi realni ¢itatelj nisu realni,
nego su autor 1 Citatelj koji se pojavljuju u tekstu. Svaki autor dok pise svoj tekst pripisuje

svojim Citateljima odredene kvalitete ali ih 1 zadrzava u obliku jezika.

1% Usp. Isto, 669.-674.
15 Usp. S. FUZINATO, Zivjeti sadasnjost u svjetlu susreta sa Sinom Covje&jim, 330.



Citajuéi gotovo svaki tekst u komunikacijskoj perspektivi iz njega moZemo izvuéi brojne
potencijale, no za njihovu aktualizaciju potrebna je Citateljeva suradnja. Tekst trazi Citatelja
koji ¢e razumjeti odredene upute, znakove, impulse... Prilikom stvaranja odredenog teksta
autor mora donijeti pretpostavke o kompetenciji i znanju svojih &itatelja."® Uz to mora
predvidjeti model Citatelja kadrog za suradnju aktualizirajuéi tekst onako kako je on sam to

zamislio, te da slijedi isti onaj put kojim je on hodio stvarajuéi tekst.*’

Autor, odnosno tekst oblikuje, dakle, vlastiti model citatelja koji se ne smije poistovjetiti s
realnim Citateljem, bolje reCeno sa svakim koji Cita tekst u odredenom trenutku kao i u
odredenoj situaciji. Model dCitatelja upisan je unutar teksta, on je taj koji tekst stvara. Za
utjelovljenje modela Citatelja, realnom Citatelju potrebno je posjedovanje odredene
kompetencije. One se sastoje od prepoznavanja i poStivanja literarnih konvencija, tekstualne
lingvistike te govornih ¢inova. Prodrijeti u tekst znacilo bi shvatiti njegove procese, tehnike,
procedure, upute... koje autor upotrebljava u stvaranju idealnog Citatelja. Takozvani idealan

Citatelj bio bi onaj u kojemu se realizira nakana teksta.'®
1.4.3. Biblijski tekst i model citatelja

Smijemo se s pravom pitati: Koji model citatelja utjelovljuje biblijski tekst te koji se odnos
uspostavlja izmedu biblijskog teksta i njegovih Citatelja? Odgovor nam moze ponuditi
hebrejski pojam ‘emet’® koji stavlja naglasak na stabilnost i vjernost. Uz navedeno pojam je
blizak pravednosti shvac¢enoj kao ispravnost. »Ljubav i vjernost« (usp. 1z 34, 6) uzajamno se
rasvjetljuju ali 1 ukazuju kako se istina ne odnosi na logicku istinu, ve¢ se shvaca kao

.....

. v , . . 2
vjerno$¢u obecanjima danim narodu. 0

U tom svjetlu moZemo reci da biblijska istina obuhvaca Zivotni nacrt 1 pouzdanje te ju kao
takvu nije moguce svesti na neutralno pripovijedanje stvari niti na informativni sadrzaj. Takva
se istina u potpunosti shva¢a samo iz supatnickog iskustva koje propitkuje, provocira i
zahtijeva odgovor. U biblijskim tekstovima nije opisana samo povijest, ve¢ 1 povijest

sadaSnjosti, takoder se ne misli samo na citatelja prilikom nastanka teksta, nego se misli i na

16
17

Usp. M. GRILLI, Evento comunicativo e interpretazione di un testo biblico, 675.
Usp. S. FUZINATO, Zivjeti sadasnjost u svjetlu susreta sa Sinom Covje&jim, 330.
8 Usp. M. M. GRILLLI, Evento comunicativo e interpretazione di un testo biblico, 676.
19 Usp. R. AMERL, Hebrejsko-hrvatski rjecnik, Zagreb, 1997., 13.

2 Usp. Isto, 676.
10



one koji danas taj tekst Citaju. Upravo u odnosu razmjene mene i teksta, odnosno u tom

dijalogu otkrivamo pravu istinu.?*

Istinu koju nudi biblijski tekst shva¢amo dokucivanjem bogatstva iskustvene istine kao i
njezinim prenosenjem na podrucje prakse. Ta je istina definirana i ispravnim naukom ali i
ispravnim djelovanjem. Stoga je potrebno da hermeneuticki proces ukaze na pragmaticku
instancu biblijske rije¢i. Veoma je vazno da to¢na interpretacija pronade privilegiranu tocku s
koje ¢e promatrati odredeno djelo i interpretirati stvarnost. Treba imati takoder pred ofima da

Biblija ne trazi samo razumijevanje nego i poslusnost.

Uloga modela citatelja jest prikazati istinu koja je objavljena u tekstu te tako pruziti realnom
Citatelju moguénost da ju utjelovi u razli¢itim modelima konkretne egzistencije. Citatelji
svakog vremena pri ¢itanju biblijskoga teksta ulaze u dijalog s istinom koja se nalazi u tekstu.
Time su dcitatelji svakoga vremena pozvani na iskren odnos s tekstom, no ziveéi emocije
probudene u njima samima na osnovu procitanog teksta te prihvacajuéi vrijednosti koje sam
tekst u sebi sadrzava. Svi su Citatelji pozvani biti u interakciji s modelom Cditatelja
oblikovanim u tekstu i oblikovati se prema modelima promisljaju¢i o njima i interpretirajuci
ih.

Tim nacinom biblijska egzegeza postize hermeneuticku dimenziju 1 postaje Zivotni izvor u
djelovanju, kako pojedinca, tako i zajednice.?? Takoder svladavajué¢i navedene udaljenosti na
putu od sebe do teksta lako mozemo otkrivati kako nas BoZja Rije¢ obuhvaca te postaje

dijelom nase svakodnevice.?®

Interpretacijom biblijskih tekstova u komunikacijskoj perspektivi ¢itatelju danasnjeg vremena
omogucen je, dakle, ulazak u dijalog s biblijskim tekstom koji mu ukazuje ne samo na
znaCenje nego i na reakcije, promjene i djelovanja kao i na zahtjeve koje tekst u njima budi.
Pristup ¢ije smo teorijske znacajke prikazali u ovom prvom dijelu, u nastavku rada primijeniti

¢emo na konkretan biblijski tekst, to¢nije na izvjestaj Isusova susreta sa Zenom gre$nicom (Lk

7, 36-50).

2L Usp. S. FUZINATO, Zivjeti sada$njost u svjetlu susreta sa Sinom Covje&jim, 331.
22 Usp. M. GRILLI, Evento comunicativo e interpretazione di un testo biblico, 677.

8 Usp. M. GRILLI, Citati znadi voditi dijalog, 7.
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I1. FARIZEJ »PRAVEDNIK« I ZENA »GRESNICA«

U drugom dijelu rada aplicirat ¢emo prethodno opisani egzegetsko-teoloski pristup na tekst iz
Lk 7, 36-50 otkrivajuéi ljepotu i bogatstvo Bozje Rijeci koja i Citatelje danasnjeg vremena,
poput Zene gresnice i Simuna farizeja poziva na osobno obraéenje, utjelovljenje spasenjske
istine objavljenje u Isusu Kristu i na autenti¢no Zzivljenje 1 svjedoCenje Boga ljubavi i

milosrda.
2.1. Tekst i literarni kontekst Lk 7, 36-50

Odredivanje polozaja teksta unutar vece literarne cjeline jedan je od prvih koraka kod
tumacenja biblijskog teksta. Vodeni time i mi ¢emo u radu najprije odrediti delimitaciju i

jedinstvo teksta a potom literarni kontekst koji ¢e nam pomo¢i u boljem razumijevanju teksta.
2.1.1. Delimitacija i jedinstvo teksta

Delimitacija Lukina izvjestaja o Isusovu susretu sa Zenom gre$nicom u kuéi Simuna farizeja
vrlo je jasna. Naime, u odnosu na prethodni Isusov sud o suvremenicima (7, 24-35) koji
zavrSava mudrom izrekom: »Ali opravda se mudrost pred svom djecom svojom« u r. 36
uocavamo narativni uvod koji nedvojbeno ukazuje na pocetak novog izvjestaja prikazana u
dijaloskom stilu i naglaSena upotrebom izraza kai. ivdou. — »kad eto« u r. 37. Pocetak
novoga izvjeStaja uo€ljiv je i u promjeni mjesta i vremena odvijanja radnje, te u promjeni

teme, likova i knjiZevne vrste.

U prethodnom izvjestaju o Isusovom svjedocanstvu 0 Ivanu Krstitelju (7, 18-30) te u njegovu
govoru mnos$tvu (7, 31-35) Luka prikazuje Isusa koji mnostvu, carinicima, farizejima i
zakonoznancima svjedo¢i o svom glasniku Ivanu Krstitelju. Rije¢ je dakle o izvjeStajima u
kojima je protagonist sam Isus okruzen Sirom skupinom ljudi. S obzirom na knjizevnu vrstu
navedene tekstove mozemo definirati raspravom u ¢ijem se srediStu nalazi pitanje Isusova i

Ivanova identiteta.

U r. 36, nakon govora upu¢ena mnostvu, Luka prenosi Citatelja u suzeniji i intimniji ambijent,
prikazujuéi mjesto i1 vrijeme odvijanja radnje. Isus prihvacajuci poziv nekog farizeja ulazi u
njegovu kuc¢u kako bi blagovao s njime: »Neki farizej pozva Isusa da bi blagovao s njime. On
ude u kucu farizejevu 1 pride k stolu«. U cijelom izvjestaju iznenaduje odsutnost uc¢enika koje
autor imenuje u 7, 11: »Nakon toga uputi se Isus u grad zvan Nain. Pratili ga njegovi ucenici i
silan svijet«, a koji ¢e se iznova pojaviti tek u 8,1: »Zatim zareda obilaziti gradom 1 selom

propovijedajuci i navjescujuci evandelje o kraljevstvu Bozjem. Bila su s njim dvanaestorica«.
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Na narativnoj pozornici pojavljuju se dakle novi likovi: farizej ¢ije ¢e ime Citatelj saznati tek
u nastavku (usp. r. 40) i1 anonimna Zena definirana kao evn th/| ©po,lei

a 'martwlo, j — »greSnica u gradu« (usp. r. 37).

Navedeni izvjestaj, za razliku od prethodne rasprave, pripada knjizevnoj vrsti »Simpozija« ili
pouke na gozbi, koja je bila draga i poznata Lukinim ¢itateljima. Lica koja se nalaze u takvim
knjizevnim vrstama obi¢no su domacin, glavni gost i ostali gosti. Zgoda naime pripada medu
one zgode u kojima Isus poucava tijekom gozbe. Uz nju tu su i ostale tri sli¢ne takve zgode: u
Levijevoj ku¢i Isus govori kako je dosao zvati greSnike na obracenje 1 promjenu nacina zivota
te tu ujedno iznosi svoj stav 0 postu u parabolama o novom vinu kao i 0 novom odijelu (Lk 5,
29-39), u farizejevoj kuéi Isus polemicki govori protiv farizeja i zakonoznanaca (Lk 11, 37-
54) te posljednja zgoda u kuci farizejskog prvaka Isus lije¢i ¢ovjeka od vodene bolesti te

poucava o poniznosti (Lk 14, 1-24).

Bibli¢ari su pomnom analizom navedenih zgoda otkrili da su gradene po sljede¢em
knjizevnom postupku: okvir gozbe (7, 36), razliCite geste ili akcije koje pospjesSuju govor (7,
37-38), reakcija (7, 39), Isusov odgovor (7, 40-48), daljnja primjedba (7, 49), zaklju¢ni Isusov
odgovor (7, 50). Ovakvi Lukini postupci u iznoSenju grade o Isusu pokazuju da je bio ne

samo vjernik i teolog nego i talentiran pisac.?*

Dijaloski okvir Isusova susreta sa zenom gre$nicom Luka zavrSava u r. 50 formulom: h*
pi,stij sou se,swke,n se\ poreu,ou eivj eivrh,nhn — »Vjera te tvoja
spasila! Idi u miru!« koju sinopticka tradicija nerijetko upotrebljava u zakljucku izvjestaja o
ozdravljenjima.®® U 8, 1 uotavamo jasnu promjenu mijesta, odvijanja radnje, likova kao i
knjizevne vrste. Uocavamo kako Isus viSe nije u prijateljskom ozracju, nego krece obilaziti

gradove 1 sela radi navjeS¢ivanja evandelja, u pratnji dvanaestorice apostola i nekih Zena.

U izvjestaju koji slijedi (8, 1-3) a koji pripada knjizevnoj vrsti »saZzetka«, Isus se iznova nalazi
na putu, obilazi gradom 1 selom propovijedaju¢i i navjeSéuju¢i evandelje o kraljevstvu
BoZjem. Na tom putu prate ga dvanaestorica i neke Zene koje bijahu izlije¢ene od zlih duhova
I bolesti: Marija Magdalena iz koje bijase izagnao sedam davola, Ivana, zena Herodova

upravitelja Huze, Suzana i mnoge druge.

# Usp. M. ZOVKIC, Isusove parabole, slike o Kraljevstvu Bozjem, Zagreb, 2018., 192.-193.
2 Usp. primjerice Mk 5, 34; 10, 52; Lk 8, 48; 17, 19; 18, 42.
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2.1.2. Literarni kontekst

Za razliku od Sinoptika i Ivana koji izvjestaj o pomazanju smjestaju u kontekst Isusove muke
(usp. Mk 14, 3-9, Mt 26, 6-13; Iv 12, 1-8) Luka ga donosi unutar Isusova djelovanja u Galileji
(4, 14 — 9, 50).%° Nakon osude te pokusaja ubojstva u Nazaretu, Isus se vra¢a ponovno u
Galileju, to¢nije u Kafarnaum i u sinagogi lije¢i opsjednutoga, nakon cega se glas o njemu
Sirio po svim okolnim mjestima (4, 31-37). Po odlasku iz sinagoge Isus odlazi u ku¢u uc¢enika
Simuna u kojoj zati¢e njegovu punicu koja leZi u ognjici te ju ozdravlja. Uz Simunovu punicu
ozdravljao je Isus i mnoge druge bolesnike koje mu ljudi bijahu dovodili (4, 38-41). Uz
izlje¢enja evandelist donosi i kratak opis egzorcizama, u kojemu i zlodusi prepoznaju u
samom Isusu Sina Bozjega (4, 33-35). Pred kraj Cetvrtog poglavlja ¢itamo kako Isus napusta
Kafarnaum te prolazi Judejom naucavajuci evandelje o Kraljevstvu Bozjem po sinagogama

judejskim, jer kako i sam rece, poslan je iskljucivo radi toga.

Na pocetku petog poglavlja Luka donosi izvjeStaj o pozivu prva Cetiri ucenika. Pokraj
Genezaretskog jezera Isus poziva Cetiri ribara da od sada s njime podu loviti ljude, tada
pozvani bijahu: Simun i brat mu Andrija te bra¢a Jakov i Ivan, Zebedejevi sinovi (5, 9-11). U
gradu, kojemu autor ne navodi ime, Isus lije¢i gubavca, dotiCuéi ga te mu zapovijeda da
prinese Zrtvu za svoje oc€iS¢enje, koja ¢e wujedno vjerskoj eliti biti odredena vrsta
svjedoCanstva (5, 12-14). Potom pred farizejima i uciteljima Zakona koji ga dodose slusati iz
galilejskih te judejskih sela, kao i iz samoga Jeruzalema, Isus lijeci Covjeka koji bijase uzet (5,
18-26). Uzeti uz ozdravljenje zadobiva i oprostenje grijeha nakon ¢ega pismoznanci i farizeji
optuzuju Isusa za hulu, jer prema njihovom misljenju 1 vjerovanju samo Bog jedini moZe

oprastati grijehe.

Ugledavsi carinika imenom Levi, gdje sjedi u carinarnici, Isus mu prilazi i poziva ga da pode
za njim te da bude njegov ucenik (5, 27-28). Mozemo pretpostaviti da je Levi bio ganut
Isusovim pozivom te mu pripravlja gozbu na koju dolaze i njegovi prijatelji carinici. To je
potaknulo farizeje 1 pismoznance da upitaju Isusove ucenike zaSto jedu s greSnicima i
carinicima, oni im naime niSta ne odgovaraju, ali zato Isus spremno odgovara rije¢ima kako
»Ne treba zdravima lije¢nika, nego bolesnima« (5, 31). Na toj istoj gozbi farizeji prigovaraju
Isusu kako to da njegovi ucenici, za razliku od Ivanovih, ne poste i ne obavljaju molitve. Uz

navedeni prigovor, dodosSe farizeji Isusu te mu rekoSe kako njegovi ucenici subotom trgaju

% Usp. S. FUZINATO, »Vidi§ li ovu Zenu?«. Pragmati¢ka funkcija Lk 7, 36-50, u: Obnovljeni Zivot
72(2017.)1, 8.
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klasje te ga jedu. Uocavamo kako vjerske vode cekaju nedopustenu radnju (prema njihovu

Zakonu) kako Isusa tako i njegovih u¢enika kako bi im to mogli prigovoriti.

lako svjestan svega, Isus odlazi u dan subotnji u sinagogu te ondje lije¢i ¢ovjeka usahle ruke
(6, 8-10). Pismoznanci i farizeji ostadose izbezumljeni tim Isusovim postupkom te se pocinju
dogovarati medu sobom §to ¢e poduzeti protiv njega. Uz navedena ozdravljenja, evandelist
Luka donosi podatak kako je silno mnostvo ucenika i naroda iz cijele Judeje i Jeruzalema, iz
primorja tirskog i sidonskog hodilo za Isusom te ozdravljalo od svojih bolesti (6, 17-19). Kao
posljednje veée Gudo prije odlaska u kuéu farizeja Simuna Isus uskri$ava sina udovice iz

Naina, nakon kojega se glas o njemu prosirio po svoj Judeji i okolici judejskoj (7, 11-17).

U 7, 31-35 Isus izri¢e svoj sud o suvremenicima u kojemu je zanimljivo uoditi Isusov
monolog. No sugovornici koji mu u ovom trenutku niSta ne odgovaraju ve¢ ranije su ga
definirali »izjelicom i vinopijom, te prijateljem carinika i gre$nika« (7, 34). Potrebno je
istaknuti  kako Isus ponajprije dolazi 1 objavljuje se greSnicima, siromasima,
marginaliziranima, odbacenima te na taj na¢in objavljuje »skandaloznog Boga«, kakvoga je

malo tko mogao zamisliti, a ponajmanje vjerska elita.

Na kraju ovog detaljnog prikaza $ireg literarnog konteksta mozemo zakljuéiti da se LK 7, 36-
50 nalazi u tre¢em dijelu (6, 17 — 8, 3) u kojemu Luka prikazuje mo¢ Rijec¢i napose u Isusovu
djelovanju prema siromasima. Naime, ovaj dio Luka zapocinje i zavrSava izvjeStajem O
Isusovu izljecenju bolesnika (6, 17-19) te njegovim navjestajem kraljevstva Bozjega (8, 1-3),
tvoreci upravo time Siroku narativnu cjelinu koja opisuje Isusov odnos prema najslabijim i
najprezrenijim druStvenim kategorijama kojima su dakako pripadali pogani (7, 1-10), udovice
(7, 11-17), carinici i gre$nici (7, 34) te zene (8, 1-3). U svim ovim susretima Isus se objavljuje
kao milosrdni Mesija koji je mocan u djelima ali i kao onaj koji dolazi navijestiti radosnu

vijest onima koji su potrebiti spasenjskog djelovanja.?’

S obzirom na uzi literarni kontekst zanimljivo je uociti da Lk 7, 36-50 slijedi nakon Isusova
svjedocCanstva o Ivanu koje Luka zavrSava konstatacijom o dramati¢noj podjeli Izraela: »Sav
narod koji ga je sluSao, pa i carinici, uvidjeSe pravednost Bozju: pokrstiSe se Ivanovim
krstom. Naprotiv, farizeji i zakonoznanci ometose Sto je Bog s njima naumio jer ne htjedose
da ih Ivan krsti« (7, 29-30) i Isusovu sudu o suvremenicima s prigovorom njegovih
sugovornika u sredistu: »lzjelica i vinopija, prijatelj carinika i gre$nika« (7, 34). Odmah

nakon toga evandelist prikazuje objed u ku¢i nekog farizeja na koji je bio pozvan i Isus. Na taj

2T Usp. Isto, 8.
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nacin Luka isti¢e vlastiti naglasak u pripovijesti, tj. tumaci zajedniStvo u blagovanju kao
izri¢aj Bozjeg smilovanja. Zanimljivo je da samo Luka izvjeStava da je Isus bio kod stola s
farizejima. Luka inace voli pisati o razgovorima kod stola. Ono $to Isusa i farizeje dijeli
raspravljat ¢e kod stola: odnos prema gresnici, zakon o Cisto¢i te subotnji poc¢inak. Takvi
razgovori Isusa i farizeja, u prvo vrijeme Isusova djelovanja, blizi su povijesnoj stvarnosti
nego jednostrano neprijateljsko drzanje farizeja prema Isusu o kojem pripovijedaju Marko,

Matej i lvan.?®

U sazetku koji slijedi (8, 1-3) Luka je jedini od evandelista koji informira Citatelje o zenama
koje su lIsusa nastavile slijediti zajedno s apostolima. Medu njima Luka izri¢ito spominje tri
zene koje Isus bijase izlijecio od bolesti i zlih duhova, a to su: Marija Magdalena, Ivana zena
Herodova upravitelja Huze te Suzana, dodaju¢i i »mnoge druge koje su ih posluzivale od
svojih dobara« (8, 3b). Rije¢ je dakle o vecoj skupini Zena. Ne mozemoO Sa sigurnoscu
ustvrditi je li Zena gre$nica koja prilazi Isusu u Simunovoj kuéi postala jedna od njih. No
zanimljiva je Cinjenica da ovaj saZetak evandelist donosi odmah nakon izvjestaja o Isusovu
susretu s greSnicom u farizejevoj kuc¢i u kojemu Isus otpusta Zenu znacajnim izrazom: »Vjera
te tvoja spasila! Idi u miru!« (r. 50). Ovim sazetkom Luka s jedne strane zakljucuje izvjestaje
o Isusovim susretima sa zZenama prikazanima u sedmom poglavlju (Lk 7, 11-18 i 7, 36-50)
naglaSavajué¢i njihovu vaznost u Isusovom poslanju, a s druge strane otvara Citatelju
perspektivu novosti prikazuju¢i u nasljedovanju Isusa zajedno s dvanaestoricom 1 Zene koje
prigrljuju¢i novi stil zivota postaju punopravni ¢lanovi kr$¢anske zajednice. 1z konteksta u
kojemu je smjestena zakljuCujemo da Luka ovu zenu gres$nicu, zajedno s prethodno
navedenima, postavlja za primjer autentiénog Isusovog ucenika. Ujedno sam Zenin primjer
poziv je Citateljima na promjenu vlastitog pogleda i djelovanja te ispravnog shvacanja Boga i

njegove pravednosti.?

2.2. Sintakti¢ka povezanost LK 7, 36-50

Nakon delimitacije te blizeg i daljnjeg literarnog konteksta Lk 7, 36-50 pristupiti ¢emo analizi
komunikacijske strategije i razli¢itih narativnih, sintaktickih i semantickih elemenata koje je

autor upotrijebio u oblikovanju izvjestaja i njegove poruke spasenja.

Nakon dugacke perikope o Krstitelju, r. 36 tvori narativni uvod kojim autor mijenja referentni

okvir pripremajuci na taj nacin Citatelja na novi i neocekivani dogadaj. »Neki farizej pozva

% Usp. R. ANIC, Marija i Zene u Lukinu Evandelju, u: Kateheza 15(1993.)2, 125.
2 Usp. S. FUZINATO, »Vidis li ovu Zenu?«, 9.
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Isusa da bi blagovao s njime. On ude u kucu farizejevu i pride stolu« narativni je dakle uvod u
kojemu Luka prikazuje protagoniste susreta: Isus i neki farizej i kontekst odvijanja dogadaja:
objed u farizejevoj kuci. Evandelist upotrebljava glagol evrwta, w, Koji ima viSestruko
znaenje: »pitati«, »zahtijevati«, »preklinjati«, »usrdno moliti«.*> Upotrebom ovog glagola u
imperfektu evandelist privlaci pozornost Citatelja na farizejevo visestruko pozivanje Isusa na
objed. U uvodu Cditatelj jo$ uvijek ne saznaje farizejevo ime. No vazno je uociti kontekst
blagovanja i dvostruko ponavljanje imenice Farisaioj — »farizej« koji pripremaju
Citatelja na raspravu i diskutabilnu temu iako su obiteljska atmosfera kao i sam ¢in blagovanja

izrazi zajedniStva, poStovanja, prijateljstva i ljubavi.

Redci 37-38 koje mozemo definirati prvom scenom prikazuju susret Isusa i Zene gresnice. Ista
se sastoji od dva retka. Na pocetku r. 37 Luka uvodi Zenu na narativhu pozornicu
upotrebljavajuéi izraz kai. ivdou. — » I eto« stvarajuci efekt »iznenadenja«. Naime,
uprabom tog izraza autor Zeli privuci pozornost samoga Citatelja na Zenu koja neocekivano
ulazi u farizejevu kucu. Ona se, iako nepozvana, ne ustrucava uci u kucu i pri¢i k stolu.
Stovise dolazi do nogu Isusovih, poéinje plakati, suzama mu stane kvasiti noge, kosom ih
svojom otirati te mazati pomasc¢u. Glagoli koji objasnjavaju Zenine geste u izvornom tekstu su
u imperfektu te kao takvi usporavaju tijek radnje privlaceéi istovremenu Citateljevu pozornost
na kontinuitet Zenina djelovanja. U ovom sluc¢aju navedeni glagoli u imperfektu postaju
glagoli prvoga stupnja, tj. nositelji radnje.®* Otirati, ljubiti i mazati glagoli su koji opisuju
zenine dugotrajne, u prosSlosti vise puta ponavljane Cine Ciji su objekt Isusove noge.
Zanimljivo je uociti da se imenica podh, 7 — »noge« U samo dva retka pojavljuje ¢ak tri puta.
Rijec je dakle o vrlo vaznom elementu ¢iju ¢emo pragmatiC¢ku snagu i funkciju trebati otkriti
u nastavku rada. Jednako tako vazno je uoditi da autor ne donosi niti jednu Zeninu rije¢. Zena
greSnica, ne govori apsolutno nista. Ne govori ali ¢ini. I vidjet ¢emo da su njezine geste
govorile snaznije od rijeci.

Dijalog izmedu Isusa i farizeja koji Luka donosi u redcima 39-47 tvori drugu scenu. U
njihovu medusobnu dijalogu prva i posljednja rije¢ pripadati ¢e uvijek Isusu. Druga scena, za

razliku od prve, sastoji se od veceg broja redaka, tocnije devet Sto nedvojbeno ukazuje na

znacenje Koje je ona imala za autora. Naglasak je dakle ne toliko na Zeni gresnici koliko na

%0 Usp. R. AMERL, Grcko-hrvatski rjecnik Novoga zavjeta, Zagreb, 2000., 76.

31 |mperfekt je glagolski oblik drugog stupnja koji se upotrebljava u opisivanju narativne podloge. No isti,

opisujuci kontinuitet radnje, u ovom komunikacijskom procesu zadobiva znacenje prvog stupnja. Usp. A.
NICACCI, Dall’aoristo all’imperfetto o dal primo piano allo sfondo. Un paragone tra sintassi greca e sintassi
ebraica, u: Studium Biblicum Franciscanum. Liber Annus 2(1992), 87.
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farizeju kojemu Isus zeli uputiti odredenu poruku i potaknuti ga na odredeno djelovanje.
Naziv profh, thj — »prorok« (r. 39) u farizejevu nutarnjem monologu uvodi pitanje
Isusova identiteta naglasavaju¢i istovremeno identitet Zene u farizejevu pogledu:

a'martwlo,j evstin — »gresnica je« (r.39).

U r. 40 obracajuéi se farizeju njegovim osobnim imenom Isus napusta tipoloski plan te s
opcenite premjesta dijalog na osobnu razinu. U srediStu ove scene nalazi se parabola o dvojici
duznika (rr. 40-43). Upotreba antitetickog paralelizma32 (rr. 44-46) vrlo je ucinkovita te ima
za cilj potaknuti Citatelja svakoga vremena na traZenje identiteta Zene grenice i Simuna
farizeja. U Isusovu dijalogu sa Simunom klju¢na su dva trenutka. Prvi u r. 44 u kojemu Isus
poziva Simuna da pogleda Zenu: le,peij tau,thn th.n gunai/ka —»Vidi§li ovu
zenu?«, a drugi u r. 47 u kojemu se Isus iznova obraéa Simunu govoreéi o Zeninoj ljubavi i
oproStenju grijeha: ou- ca,rin le,gw soi( avfe,wntai ai’ a'marti,ai
auvth/j ai’® pollai, ( o[ti hvga,phsen polu,\ w-| de. ovli,gon
avfi,etai( ovli,gon avgapa/| — »Stoga, kazem ti, oproSteni su joj grijesi mnogi
jer ljubljase mnogo. Komu se malo oprasta, malo ljubi«. Sredi$nja tema parabole pitanje je
dakle odnosa ljubavi i oprostenja. Na kraju dodajmo jo§ da se imenica h® gunh. — »Zena«
u ovoj sceni spominje dva puta (usp. rr. 39 i 44), a osobno ime farizeja Si, mwn — »Simung,
koje tek ovdje doznajemo, tri puta (usp. rr. 40.43.44). Nadalje imenica podh, j — »noge« U
ovom je dijelu teksta spomenuta ¢ak Cetiri puta vezano uz Isusovu usporedbu Zenina i

farizejeva djelovanja.

U posljednjoj, tre¢oj sceni koja obuhvada retke 48-50, Simun odlazi s narativne pozornice na
kojoj u ovom trenutku ostaju sami Isus i Zena. Ista je uokvirena Isusovim rije€ima upucenima
izravno Zeni koja 1 u ovom trenutku ne izgovara niti jednu jedinu rije¢: avfe, wntai, sou
ai’ a'marti,ai — »Oprosteni su ti grijesi« (r. 48) ih* pi,stij sou se,swke,n
se\ poreu,ou eiv]j eivrh,nhn—»Vjera te tvoja spasila! Idi u miru!« (r. 50). Izmedu
ove dvije Isusove izjave nalazi se pitanje sustolnika o Isusovu identitetu, koje podsjeca na
prethodni Simunov nutarnji monolog: ti,j ou-to,j evstin o]j kai.
a'marti,aj avfi,hsin — »Tko je ovaj da i grijehe oprasta?« (r. 39). Ovo je pitanje

ujedno i sredisnje pitanje cjelokupnog izvjestaja te je kao takvo poziv Citatelju na promisljanje

%2 »Antiteticki paralelizam« prema definiciji koju nalazimo u: G. CANOBBIO (ur.), Mali teoloski leksikon,

predstaviti jednu sliku ne samo pomocu jedne jedine recenice nego s dvije, pri ¢emu druga ponavlja prvu
tako da je jaCe istakne ili joj zanijeCe suprotnost ili je pak uklopi u sebe. Definicija je dopunjena iz A.
GRABNER-HAIDER, Prakticni biblijski leksikon, Zagreb, 1997., 274.
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te trazenje i davanje osobnog odgovora. Jednako tako i1 zakljuéna formula u r. 50,
premjestajuc¢i naglasak s ljubavi i oproStenja na vjeru i spasenje, pobuduje niz otvorenih

pitanja na koja ¢emo pokusati odgovoriti u nastavku rada.

Promotrimo li tekst u cjelini, lako ¢emo uoéiti kako autor prvu i tre¢u scenu posvecuje Isusu i
7eni, a drugu Isusovu dijalogu sa Simunom o pravednosti pred Bogom. Rije¢ je o
komunikacijskoj strategiji u kojoj autor poziva Citatelja da usmjeri svoj pogled i posveti svoju
pozornost ne toliko na Zenu gre$nicu koliko na Simuna pravednika. Samu strukturu moZemo
smatrati »ulaznim vratima« znacenja teksta jer nam na jasan na¢in ukazuje na sredisSte teksta u
cjelini kao i na srz problema. U tekstu uocavamo prelijepu strukturu, koju slobodno mozemo

nazvati Lukinim narativnim remek-djelom.®

Na temelju ove analize sintakti¢kih, semantickih i narativnih elemenata Lk 7, 36-50 moZemo

.. . ,. - 34
strukturirati na sljede¢i nacin.

Narativni uvod (r. 36)

% VHrw, ta de, tij auvto.n tw/n Farisai,wn

i[na fa,gh| metV auvtou/ (
kai. eivselgw.n eivj to.n oi=kon
ou/ Farisai,ou katekli,ghd

Prva scena: Zena i Isus (rr. 37-38)

¥ kai. ivdou. gunh. h[ti]j

h=n evn th/| po,lei a martwlo, Jj(

kai. evpignou/sao[ti

kata, keitai evn th/| oivki,al| tou/ Farisai,ou(

komi, sasa avla,bastron mu, rou

kai. sta/sa ovpi,sw para. tou.]j po,daj auvtou/

klai,ousa toi/j da,krusin h;rxato bre,cein tou.j po,daj auvtou/

38

kai. tai/j grixi.n th/3j kefalh/j auvth/j evxe,massen
kai. katefi,lei tou.j po,daj auvtou/
kai. h;leifen tw/| mu,rw|A

Druga scena: Isus i Simun (rr. 39-47)

39 . . L
ivdw.n de. o' Farisai/oj

o' kale,saj auvto.n, ei=pen evn e autw/|
le,gwn\: ou-toj eiv h=n profh, thj(

3 Usp. S. FUZINATO, »Vidi§ li ovu Zenu?«, 10.

 Donosimo strukturu prema Isto, 9. Prvi stupac prikazuje narativnu podlogu, drugi stupac donosi glagole u
aoristu i povijesnom prezentu koji su u novozavjetnom pripovijedanju glagolski oblici kojim autor oblikuje
logicki slijed, dok se direktni govor nalazi u tre¢em stupcu. O kriterijima takvog nacina strukturiranja
biblijskog teksta koji se temelji na teoriji Haralda Weinricha vidi u: A. NICACCI, Dall’aoristo all’imperfetto
o dal primo piano allo sfondo, 85.-108.; A. NICACCI, La narrativa di Mc 1, u: M. ADINOLFI, P.
KASWALDER (ur.), Entrarono a Cafarnao, Lettura interdisciplinare di Marco, Fs. V. Ravanelli, Jerusalem,
1997., 59.-71.
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evgi, nwsken a'n ti, ] kai.
potaph. h° gunh.
h[tij al[ptetai auvtou/( of[ti
a'martwlo,j evstinA
0 yai. avpokrigei.j o VIhsou/j eivpen
pro.j auvto,n( Si,mwn( e;cw soi, ti
eivpei/nA
o’ de,\ dida, skale( eivpe, (
fhsi,nA
4 du,o creofeile,tail h=san
danisth/| tini\
o' ei-j w;feilen
dhna, ria pentako,sia(
o> de. e[teroj penth, kontah
42 mh. evco, ntwn auvtw/n
avpodou/nai
avmfote,roij evcari, satod
ti,j ou=n auvtw/n
plei/on avgaph,sei auvto,nE
4 avpokrigei.j Si,mwn ei=pen\ u polamba,nw o[ti
w-| to. plei/on evcari, satoh
o de. ei=pen auvtw/|\ ovrqw/j e;krinajA
* kai. strafei.j pro.j th.n gunai/ka
tw/| Si,mwni e;fh\ » ble,peij tau, thn th.n
gunai/kak
eivsh/lqgo,n sou eivj th.n
oivki,an(
® u[dwr moi evpi. po,daj ouvk
e;dwkaj\
aulth de. toi/j da, krusin
e;brexe,n mou tou.j
po, daj kai. tai/] grixi.n
auvth/j evxe,maxenA
4 e fi,lhma, moi ouvk e;dwkaj\
aulth de. avfVv h-j eivsh/lgon
ouv
die,lipen katafilou/sa, mou
tou.j po,dajh
46 e cvlai,w| th.n kefalh,n mou
ouvk h;leiyaj\
aul[th de. mu,rw| h;leiyen
tou.j po,daj mould
a7 | 2 ou- ca,rin le,gw soi (
avfe,wntai ai’ a marti,ai
auvth/j ai’ pollai, (
o[ti hvga,phsen polu,\
w-| de. ovli,gon avfi,etai(
ovli,gon avgapa/|A
Treéa scena: Isus i Zena (rr. 48-50)
8 ei=pen
de. auvth/|\ avfe,wntai, sou ai’
a'marti,aild
*® kai. h;rxanto
01’ sunanakei,menoi le,gein
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evn e autoi/j\ ti,j ou-to,j evstin
o]j kai. a'marti,aj avfi,hsinE
0 ei=pen
de. pro.j th.n gunai/ka\ h° pi,stij sou se,swke,n
se\

poreu,ou eivj eivrh,nhni

Narativni uvod (r. 36)

% Neki farizej pozva Isusa

da bi blagovao s njime.
On ude i kucu farizejevu
i pride stolu.

Prva scena: Zena i Isus (rr. 37-38)

7 v
37 Kad eto neke Zene

koja bijase gresnica u gradu.
Dozna da je Isus za stolom

u farizejevoj kudi,

pa ponese

alabastrenu posudicu pomasti

% i stade odostrag kod njegovih nogu.

Sva zaplakana poce mu suzama kvasiti noge:
kosom ih glave svoje otirala
i cjelivala

i mazala pomascu.
Druga scena: Isus i Simun (rr. 39-47)

¥ Kad to vidje farizej
koji ga pozva, rece U sebi,
govoreci: »Kad bi ovaj bio prorok,
znao bi tko i kakva je to Zena
koja ga se doticCe: da je gresnica.«
A lsus, da mu odgovori, rece mu: »Simune, imam ti nesto reci.«
A on ¢e: »UC¢itelju, reci!«
»Neki vjerovnik imao
dva duZznika.
Jedan mu dugovase
pet stotina denara,
drugi pedeset.
Budu¢i da nisu imali
odakle vratiti,
otpusti obojici.
Koji ¢e ga dakle
od njih vise ljubiti?«
Simun odgovori: »Predmijevam,
onaj kojemu je vise otpustio.«
Rece mu Isus: »Pravo si prosudio.«
I okrenut Zeni Simunu rece: > »Vidis li ovu Zenu?
Udoh ti u kucu,
® nisi mi vodom noge polio
a ona mi suzama noge oblila
i kosom ih svojom otrla.
e Poljupca mi nisi dao,

41

42

43

45
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a ona, otkako ude
ne presta mi noge cjelivati.
e Uljem mi glave nisi pomazao,
a ona mi pomascéu noge pomaza.
4 > Stoga kazem ti,

oprosteni su joj grijesi mnogi

jer ljubljase mnogo.

Komu se malo oprasta, malo ljubi.«

46

Treéa scena: Isus i Zena (rr. 48-50)

A Zeni rece: »Oprosteni su ti grijesi.«
* Sustolnici po&eli nato
medusobno govoriti ~ »Tko je ovaj da i grijehe oprasta?«
% Aon refe Zeni: »Vjera te tvoje spasila; idi u miru!l«®

2.3. Semanticka konfiguracija LK 7, 36-50

Nakon prikaza literarnog konteksta u kojemu smo nastojali ukazati na znacajnije
interpretativne smjernice i na strukturu teksta koja predstavlja »ulazna vrata« za znacenje
teksta u ovom trenutku ¢emo pristupiti cemo egzegetsko-teoloskoj analizi pojedinih izraza
kao 1 teksta u cjelini, dakako prema prethodno odredenoj strukturi. Pri tome ¢emo posebnu
pozornost obratiti na autorovu narativnu strategiju kojom poziva svoje Citatelje na ulazak u

osobni dijalog s tekstom 1 na utjelovljenje model ¢itatelja u njemu oblikovana.
2.3.1. Narativni uvod (r. 36)

Iz evandeoskog izvjestaja doznajemo kako se susret Isusa i Zene greSnice odvija u ku¢i nekog
farizeja za vrijeme objeda: VHrw, ta de, tij auvto.n tw/n Farisai,wn i[na
fa,gh| metV auvtou/( kai. eivselgw.n eivj to.n oi=kon tou/
Farisai,ou katekli,gh —»Neki farizej pozva Isusa da bi blagovao s njime. On ude u
kucu farizejevu i pride k stolu« (r. 36.). U narativnom uvodu lako mozemo uociti dvostruko
ponavljanje izraza Farisaio,j — »farizej«, kojim Luka naglasava identitet te drustveni
polozaj domacina kojega karakteriziraju revnost za svetoS¢u kao i rigorozno opsluZivanje
Zakona.*® Naime, rije¢ je o Clanu teoloSke 1 politicke sljedbe koja je bila veoma utjecajna u

.. .. . , . . o . .. 7
ono vrijeme, koja je vjerovala u uskrsnuée mrtvih te silno naglagavala vjersku tradiciju.’

% Donosimo prijevod Lk 7, 36-50 iz A. REBIC, J. FUCAK, B. DUDA (ur.), Jeruzalemska Biblija. Stari i Novi
zavjet s uvodima i biljeSkama iz »La Bible de Jerusalem, Zagreb, 2011.
% Usp. S. FUZINATO, »Vidi3 li ovu Zenu?«, 10.-11.

3 Usp. M. ZOVKIC, Isus u evandelju po Luki, Sarajevo, 2002., 180.
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Kao takvi farizeji su se smatrali posebnijima od drugih, izbjegavali su drugovanje s obi¢nim
ljudima a medusobno su se udruzivali u grupe. Vecinom su bili laici, no bilo je medu njima i
svecenika a ponajvise knjizevnika. Gledajuéi ih u cjelini bili su ogorceni protivnici Krista i
njegovih sljedbenika. Zbog velike vjernosti Zakonu, nisu mogli dopustiti da netko drugacije
shvati, tumaci i propovijeda vjeru i ¢udorede nego $to su oni to ¢inili a Mojsijev Zakon trazio.
Cijelom su dusom vjerovali u Boga Stvoritelja i u njegovu providnost, te takoder u to kako je
ljudska dusa duhovna i besmrtna. Boga nisu smatrali dobrim ocem koji oprasta, nego strogim
gospodarom koji kaznjava. Vjeru su spustili sve do pravnog odnosa: dam-das. Strogo su pazili
na obdrzavanje Zakona od strane ljudi, a kada bi uocili kakav prekrSaj, tomu bi se odmah

sudilo. U narodu su uZivali veliki ugled.*®

Evandelist Luka za razliku od Marka i Mateja ne govori o svim farizejima opéenito, nego on
donosi opis »nekih« farizeja (6, 2) potom govori o pojedinaénim farizejima, od kojih je ovaj
kojega ¢emo detaljnije opisati identificiran po imenu. Kod Luke su farizeji takoder prikazani i
kao Isusovi gostoprimci (7, 36; 11, 37; 14, 1). U sve tri spomenute scene farizeji su opisani
kao vlasnici kuca koje su dovoljno prostrane da mogu primiti ve¢i broj ljudi, a svaki od
domacima je imucan te si moze priustiti zajedni¢ko objedovanje s ve¢im brojem uzvanika kao

i sa samim Isusom.*®

Redak 36 prikazuje dakle Isusa kako »ude u ku¢u« nekog farizeja, no biblicar, Mato Zovki¢
ukazuje na cinjenicu da je gozba mogla biti i u dvoristu te uz otvorena vrata tako da su

zainteresirani mjestani mogli do¢i i slugati §to to gost govori tijekom objeda te §to naucava.*’

Gostoprimstvo se na Istoku smatralo svetom duznos$¢u. Postojala je duznost iskazivati ga
robovima kao i prosjacima, a ono svoj temelj ima u religioznosti. U prolaznom se gostu
ujedno castilo i Boga koji prolazi te donosi nadu. Primanje gosta radalo je u domacinu radost
te nutarnje ispunjenje. SrediSte gostoprimstva jest upravo u zajednickom blagovanju, koje je
neka vrsta misti¢nog bratstva, koje mora biti jace od prirodnoga. Blagovanje za istim stolom
oznacava zajedniStvo Zivota te je znak zaSti¢enosti 1 sigurnosti. Od 7. stoljeca prije Krista
polako se razvija promet i trgovina, te i samo gostoprimstvo gubi na znacenju. Sve se vise

grade gostinjci koji ugoS¢uju strance. NO unato¢ tome jo§ se i u Isusovo vrijeme

% Usp. A. REBIC, Biblijske starine, Zagreb, 1992., 228.-230.

¥ Usp. A. POPOVIC, Novozavjetno vrijeme. Povijesno-politicko i religiozno-kulturno okruzenje, Zagreb,
2007., 269.-270.

%0 Usp. M. ZOVKIC, Isus u evandelju po Luki, 181.
23



gostoprimstvo smatralo svetim i religioznim ¢inom. Gosta se obi¢no doc¢ekivalo pozdravom:
»Mir s tobom« te s poljupcem. Vodom su mu se noge polijevale, a glavu mu je domacin kuce
obi¢no mazao uljem. Mazanje uljem je bilo potrebno posebno u vru¢im danima, kako bi se
zrak procistio od neugodnih mirisa znojenja. Obilato izlijevanje ulja po glavi gosta bio je znak

da ga se prima s ljubavlju, kao prijatelja te ak i kao brata.**

Uzvanici koji su bili prisutni za stolom pripadali su istoj drustvenoj kategoriji ljudi te su
jednako tako dijelili vrijednosti jacajuéi identitet grupe. Motiv poziva bilo je zajednicko
blagovanje, prilikom kojeg su se vodile rasprave o aktualnim temama. Prema helenistickim
izvjesStajima, dijalozi i rasprave Cesto su puta znali biti potaknuti nepredvidenom nezgodom,
kao $to je u nasem slucaju ulazak Zene greSnice. Navedena zena, nije pripadala medu
uzvanike, no mogla je lako kuc¢u u kucu jer su vrata Cesto puta ostajala otvorena. Obicaj je to

karakteristi¢an za Istok sve do danasnjeg vremena.

Cinjenica da Isus ulazi u farizejevu kuéu govori nam da su oni na neki nadin bili povezani.
Mozemo pretpostaviti da su mozda bili ¢ak i prijatelji. lako su farizeji, promatrajuci evandelja
u cjelini, bili pomalo negativno usmjereni prema Isusu, njegov pogled na njih nije bio takav.*?
Prema Markovu evandelju farizeji prigovaraju Isusu blagovanje s carinicima i greSnicima (2,
16). Takoder upucuju Isusu provokativno pitanje zaSto njegovi ucenici ne poste, dok ucenici
Krstiteljevi te ucenici samih farizeja poste (2, 18). U nastavku evandelja ¢itamo kako
upozoravaju Isusa zbog njegovih ucenika jer trgaju klasje subotom (2, 23). Zbog iscjeljenja
¢ovjeka usahle ruke u dan subotnji (3, 1-6) odlucuju zajedno s herodovcima pogubiti Isusa (3,
6).* Isus ih ne smatra neprijateljima, Stovise, ulazi u njihovu kuéu, prilazi njihovu stolu i

zajedno s njima blaguje, tumaceci im i1 obrazlaZzu¢i nejasne stvari.

Evandelist Luka u usporedbi s ostalim evandelistima farizeje uglavnom predstavlja u
pozitivnom svjetlu. U svom evandelju navodi ¢ak tri zgode u kojima farizeji pozivaju Isusa u
svoju kucu na blagovanje. Tako osim u 7,36 i u 11, 37 ¢itamo: »Dok je on govorio, pozva ga
neki farizej sebi na objed«. Sli¢no nalazimo i u 14, 1: »Jedne subote dode on u kué¢u nekoga
prvaka farizejskoga na objed«. Takoder samo Luka donosi izvjeS¢e kako su neki od farizeja

dosli k Isusu s upozorenjem kako ga Herod zeli ubiti: »U taj Cas pristupe neki farizeji i reknu

- Usp. C. TOMIC, Gostoprimstvo. Farizejeva i gresni¢ina ljubav, u: Veritas 43(2004.)9, 30.
2 Usp. S. FUZINATO, »Vidis li ovu Zenu?«, 11.

* Usp. A. POPOVIC, Novozavjetno vrijeme. Povijesno-politicko i religiozno-kulturno okruzenje, 268.-269.
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mu: »Otidi, otputuj odavde jer te Herod hoée ubiti« (13, 31).* Taj nastup farizeja nimalo nije
neprijateljski, nego je izraz dobronamjerne, prijateljske zabrinutosti nekih farizeja za Isusa.*’
Iz navedenih opisa moZzemo s pravom zakljuciti kako Luka ne prikazuje farizeje kao

homogenu skupinu koja se ostro suprotstavlja Isusu.*®

Postoji teorija kako se dogadaj u kojemu jedan takav farizej poziva Isusa na gozbu vjerojatno
zbio na samom pocetku Isusova javnog djelovanja, dok jo$ na sebe nije privukao prijezir i
mrznju cijele farizejske sljedbe. Samim pozivom upuéenim Isusu,*’ Simun pokazuje
zanimanje za njega, ali i Zelju da provjeri je li on uistinu prorok kao $to to o njemu narod
govori (r. 39).” No, ne slazemo se s tom teorijom, jer razlozi Simunova poziva Isusa na
objed, onako kako proizlaze iz teksta, vise smjeraju k Simunovu doZivljavanju Isusa kao
proroka te su kao takvi znak njegova pozitivna misljenja i slike o njemu. Sablaznjava se o
Isusa tek za vrijeme objeda, kada je zamijetio Isusovo odobravanje dodira od strane zene
gre$nice. Naime, tek u tom trenutku Simun sumnja u Isusa proroka te ga u svojem nutarnjem

monologu definira kao onoga koji ne moze biti i koji prema njegovu sudu i nije prorok.
2.3.2. Isus i zena (rr. 37-38)

Prema novozavjetnim tekstovima Isus niSta tematski ne tvrdi o Zenama, ve¢ prema njima
zauzima jedan novi stav koji je u suprotnosti s prezirnim stavom zidovstva njegova vremena i

koji u sebi nema pesimizma (npr. Prop 7, 26-29).*°

Zanimljivo je uocCiti da najviSe pripovijesti o Zenama nalazimo upravo u Lukinu Evandelju.
Egzegeti opcenito priznaju da se Luka sluzio Markovim evandeljem kao glavnim izvorom te
C Y . 50 .. .. , . .
se pridrzavao njegova rasporeda.” On ovaj izvor ne prepisuje, ve¢ unosi odredene promjene.

Luka preuzima od Marka gotovo sve perikope o Zenama osim perikope o sirofeni¢anki (Mk 7,

* Usp. S. FUZINATO, »Vidi3 li ovu Zenu?«, 11.

* Usp. A. POPOVIC, Novozavjetno vrijeme. Povijesno-politicko i religiozno-kulturno okruzenje, 270.

% Usp. S. FUZINATO, »Vidi3 li ovu Zenu?«, 11.

" V. DELIC, Zena koja ga je ljubila, u: Veritas 4(1965.)12, 6., smatra kako je Simun Zelio dobiti na vaZnosti, te

je ujedno Zzelio promatrati Isusa izbliza kako bi nesto eventualno na njemu pronasao $to bi mu skinulo
aureolu nepogresivoga.

* Usp. M. ZOVKIC, Isus u evandelju po Luki, 180.

* Usp. A. STARIC (ur.), Enciklopedijski teoloski rjecnik, XXIX, Zagreb, 2009., 1317.

%0 Autori se razilaze po pitanju izvora izvjestaja. F. BOVON, Vangelo di Luca: I. Introduzione. Commento a 1,

1 -9, 50, Brescia, 2005., 454., smatra kako su sva Cetiri izvjestaja pisani oblik istog evandeoskog sjecanja
dok M. CRIMELLA, Luca. Introduzione, traduzione e commento, Milano, 2015., 152., smatra kako izvjestaj
iz Lk 7, 36-50 pripada zasebnoj autorovoj gradi.
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24-30). Lukine vlastite perikope u kojima se pojavljuju zene su: uskrisenje sina udovice iz
Naina (7, 11-17), zene u sluzbi Isusovoj (8, 1-3), zgoda o Marti i Mariji (10, 38-42),
ozdravljenje zgrbljene Zene u subotu (13, 10-17), prispodoba o izgubljenoj drahmi (15, 8-10),
prispodoba o nepravednom sucu i udovici (18, 1-8), te Zena gresnica (7, 36-50). Pritom ne
smijemo izgubiti iz vida da su svi ti zenski likovi, jednako kao i muski, u sluzbi Lukine

teologije, prikaza Isusa i njegova nauka. Nisu dakle sami sebi svrhom.>*

Sva evandelja sadrze po jedan prikaz dogadaja u kojemu jedna Zena pomazuje Isusa (Mt 26,
6-13; Mk 14, 3-9; Iv 12, 1-8). S dobrim se razlozima moze zakljuciti da Matej, Marko i Ivan
opisuju isti dogadaj, dok Luka govori o jednoj drugoj zgodi. Kod prve trojice radi se o
dogadaju koji se odigrao u posljednjem tjednu Isusova zivota, dok je kod Luke rije¢ o jednom
mnogo ranijem. »GreSnica« U Lukinom prikazu suzama je prala Isusove noge, otirala ih
svojom kosom i mazala pomascu, dok ostali evandelisti donose drugaciji opis. I rasprava koja
slijedi razli¢ita je. Njezin predmet su kod Luke ljubav i oprostenje, a kod ostalih moguénost

prodaje pomasti i davanje dobivenog novca siromasima.

U Lukinu opisu dok je Isus blagovao u farizejevoj kuci, dogada se nesto neocekivano: »Kad
eto neke Zene koja bijase gresnica u gradu. Dozna da je Isus za stolom u farizejevoj kuci pa
ponese albastrenu posudicu pomasti 1 stade odostrag kod njegovih nogu. Sva zaplakana poce

mu suzama kvasiti noge: kosom ih glave svoje otirala, cjelivala i mazala pomascu« (rr. 37-

38).%

»Jedna Zena iz grada« oznacena kao »greSnica« saznala je za Isusov boravak u farizejevoj
kuci, te dolazi k njemu. Evandelist ju prikazuje kao »zenu koja bijase gresnica u gradu«.
Vazno je obratiti pozornost na red rijeci u re€enici. Evandelist priloSkom oznakom mjesta »u
gradu« odvaja izraze »Zena« 1 »gresnica« $to kvalitativno mijenja odredenje ove Zene. Ovaj
opis ne govori toliko o samoj Zeni kao takvoj koliko o glasinama o njoj u gradu. Ona je bila

gresnica, ali ne mora znaéiti da je to i sada kada pristupa Isusu.>*

Postoji teorija kako Luka moze podrazumijevati da je Zena bila prostitutka ili ¢ak da je bila
udana za carinika kojemu je pomagala u sramotnoj sluzbi. Ona je Zivjela u gradu sa

zidovskim i poganskim stanovniStvom za vrijeme rimske vladavine nad Palestinom kada je

5L Usp. R. ANIC, Marija i zene u Lukinu Evandelju, 121.-122.

°2 Usp. W. J. HARRINGTON, Uvod u Novi zavjet, Zagreb, 1975., 28.
% Usp. S. FUZINATO, »Vidi3 li ovu zenu?«, 11.

> Usp. W. J. HARRINGTON, Uvod u Novi zavjet, 28.
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prostitucija postojala te je bila ¢ak i tolerirana. Za pravovjernog Zidova, kakvim se smatrao i
Simun, carinici su po profesiji bili grjesni, jer su se nepravedno bogatili. Zenino gre$no

zanimanje zatvorilo joj je pristup medu one koji sebe smatrahu uglednima i poétenima.55

Druga teorija pak poistovjecuje Mariju Magdalenu i gresnicu opisanu u Lukinu evandelju.
Tako primjerice, teolog, Romano Guardini poistovje¢uje gresnicu iz evandelja s Marijom
Magdalenom zbog gorljivosti, veli¢ine i odvaznosti koje pronalazimo kod obje. Marija
Magdalena iskreno je ljubila Gospodina i ostala mu vjerna do kraja, poput spomenute
gresnice koja ¢e ga dalje slijediti na njegovu putu.”® Autorica biblijskih tekstova Roza Hrsti¢
smatra da ako nam Luka ne donosi ime Zene koja dolazi u kuéu Simunovu, smijemo vjerovati
da ova prispodoba govori o Mariji Magdaleni te da se s pravom mozemo pitati §to je nju
nagnalo da dode k Isusu, kako se usudila ué¢i u kuéu farizejevu koji ju je prezirao i osudivao?
Ljubav kojom Isus ljubi svakoga greSnika dirnula je srce ove Zene i ona je tada umrla sebi i
rodila se Njemu. Velika je to tajna na koji se nacin razgori iskra Bozje ljubavi u bijednom
ljudskom srcu.>” No, rije& je o pretpostavei o kojoj u evandeljima nemamo dovoljno dokaza
niti argumenata. Stovie ova identifikacija je, kao $to s pravom isti¢e bibli¢ar Massimo Grilli
neutemeljena jer Luka u r. 8, 2 navode¢i Mariju zvanu Magdalenu zajedno s ostalim zenama
koje su bile uz Isusa, izri¢ito naglaSava kako se radi o Zeni iz koje Isus bijase izagnao sedam
davola. Prema tome zaklju¢ujemo kako se radi o dvije sasvim razli¢ite osobe. No takoder
razlog Lukina ne pruZanja detaljnijih informacija o identitetu Zene gresSnice leZi u tome da

Gitatelji lakSe u njoj vide sebe.?®

Prema Lukinu opisu rije¢ je dakle o bezimenoj Zeni gresnici. Sam izraz »Zzena gresSnica« U
Citatelju izaziva negativnu osudu, k tome je izraz osnazen i dodatkom »koja bijaSe u gradu«.
Navedeni izraz opisuje Zenu lakih obi¢aja koja Zivi na margini drustva, koju autori definiraju
»bludnicom« ili »prostitutkom«. Vazno je uoditi da ta zena kojoj Luka ne navodi ime, jedina
ne izgovara niti jednu jedinu rije¢. Zena nista ne govori, ali &ini! Prilazi Isusovim nogama s
albastrenom posudicom u ruci te suzama kvasi Isusove noge, kosom ih otire, ljubi te maze

mirisnim uljem (usp. r. 38).

% Usp. M. ZOVKIC, Isus u evandelju po Luki, 181.
% Usp. R. GUARDINI, Gospodin. Razmatranja o osobi i Zivotu Isusa Krista, Dakovo, 2016., 204.

Usp. R. HRSTIC, Oproteni su joj grijesi jer ljubljase mnogo, u: Kana 31(2000.)3, 15.
8 Usp. M. GRILLI, L’opera di Luca: 1. Il Vangelo del viandante, Bologna, 2012., 74.-75.
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Kako razumjeti i na koji nacin interpretirati Zenine geste od kojih su neke u Isusovo vrijeme
smatrane skandaloznima, poput primjerice raspustanja kose. Naime, za pripadnike pojedinih
rabinskih Skola takva je gesta bila dovoljan razlog za trazenje razvoda braka. Doticanje,
ljubljenje 1 pomazivanje rabina mirisnim uljem smatrano je sramotnim i sablaznjivim &inom.”
Zidovske supruge ¢ak nakon udaje nisu smjele hodati izvan kuée nepokrivene glave, a
pogotovo nisu smjele hodati razvezane kose.®® Koriste¢i svoju kosu za brisanje nogu, Zena
pokazuje izrazito veliku poniznost, jer je kosa »Zeni dika«, kako navodi apostol Pavao u Prvoj
poslanici Korin¢anima (11, 15). Znakovi koji su ranije sluzili kao sredstvo grijeSenja poput

kose, cjelova te pomasti, sada postaju sredstvo kajanja i ljubavi prema Isusu.®

Prije detaljnijeg opisa gesta nuzno nam se namece pitanje poznaje li zena Isusa? Ako da, gdje
i kada ga je imala priliku upoznati? Mozda ga je slusala dok je nauc¢avao u sinagogi ili negdje
drugdje? Je li mozda bila dirnuta Isusovim rije¢ima u nekom od prijasnjih, nama nepoznatih

susreta?%?

Traze¢i odgovor na ta i sliéna pitanja biblicar Mato Zovki¢ smatra da je Zena
vjerojatno ve¢ ranije cula za blagost koju Isus izrazava svima, a istovremeno je bila
nezadovoljna sa svojim nadinom Zzivota te ga je zeljela promijeniti. Njezina okolina ju je
smatrala zauvijek otpisanom i nije joj nudila priliku za novi pocetak. No, s obzirom na Lukin
opis sa sigurno$éu mozemo reéi kako povod Zenina dolaska u Simunovu kuéu nije dovoljno
jasno opisan. Luka ne donosi odgovor niti na jedno od prethodno navedenih pitanja koja za

Citatelje i dalje ostaju otvorena, nego SVU SVOju pozornost usmjerava na geste koje zena €ini.

Luka prije svega opisuje zenu koja prilazi Isusovim nogama s alabastrenom posudicom u ruci
kako bi mu iskazala poStovanje, a ne kako bi ugodila svojoj tastini pokazujuci skupocjenu
pomast.®® Rije albastros oznagavala je posudu okruglog oblika u kojoj se drzao parfem. Nije
imala drski, nego samo dugacak vrat koji bi valjalo odlomiti da bi se doSlo do sadrzaja
posude. Usprkos svom imenu, ta posuda nije uvijek bila od albastera, ali rimski pisac i
znanstvenik Plinije smatra da su se takve posude nacinjene od tog materijala smatrale
najboljima. Bila je rije¢ o vrlo skupocjenom mirisu. Zidovske su gospode imale obi¢aj da

takvu bocicu s mirisom nose objeSenu o vezicu oko vrata. Pomast nije dobar prijevod, jer se

% Usp. S. FUZINATO, »Vidi§ li ovu Zenu?«, 11.-12.

% Navedeni razlozi bili su dovoljni &ak i za podnosenje rastave braka od strane supruga (usp. M. ZOVKIC, Isus

u Evandelju po Luki, 182).
61 Usp. Isto, 182.-183.
82 Usp. S. FUZINATO, »Vidi§ li ovu Zenu?«, 12.
63 Usp. M. ZOVKIC, Isus u evandelju po Luki, 182.
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radilo o mirisnom ulju, a ne o nekoj krutoj tvari. Takva ulja redovito su se upotrebljavala
prigodom raznih svetkovina. Jer sam parfem kao takav ima svoju tezinu i vaznost. On je U

Svetome pismu izraz radosti, zivota, blagostanja, slavlja te ljubavi.

Zena je mogla vrlo lako pri¢i Isusovim nogama jer prisutni prilikom takvih zgoda, kao $to je
ova, nisu sjedili za stolom, nego su lezali na niskim lezajima oslonjeni o lijevu ruku, dok im je
glava bila okrenuta prema stolu, a tijelo u suprotnom smjeru. Prije nego Sto bi zauzeo svoje
mjesto za stolom gost bi izuo sandale. Zena je prema tome, vrlo lako mogla priéi Isusovim
nogama. Ocito je da ih je namjeravala pomazati, ali dok je tamo stajala, svladali su je osjecaji,

. X . 64
te su njene suze pocele kapati na Isusove noge.

Zenine suze &esto puta su interpretirane kao znak njezina kajanjal.65 Takoder se mogu shvatiti
znakom zahvalnosti za dobiveno oprostenje, no takoder i kao znak trajne svijesti gre$nosti
koja vodi k punom pouzdanju u Boga.?® No, ni po &emu iz teksta to ne mozemo sa sigurno§éu
tvrditi. Evandelist upotrebljava glagol klai,w — »plakati« koji nalazimo i u opisu
blazenstava (Lk 6, 21) te u opisu udovice iz Naina (Lk 7, 13). Za razliku od ta dva sluc¢aja u
kojima je upotrijebljen u kontekstu patnje i potrebe, u nasem je slucaju pla¢ povezan s
miomirisnim uljem, koje je, u Svetom pismu, uobiCajeno znak radosti, zivota, ljubavi,
posvecenja 1 blagostanja. 1z navedenog zakljucujemo kako je vise rije¢ o oslobodenju Zene
koja na svom zivotom putu susrece Isusa, nego li o placu i suzama koje izraZzavaju bol, tugu i
kajanje. Bibli¢ar Silvano Fausti lijepim rije¢ima definira Zenin pla¢. Prema njemu »plac je to

. . 7
ljubavi za Isusa«.®

Zena Tsusove noge brise svojom kosom, §to je znacajno jer zidovske Zene nisu obi¢avale u
javnosti raspustati kosu. Jasno je da je ta zena u tom trenutku bila obuzeta dubokim
osjecajima 1 niti najmanje nije marila za misljenje drugih ljudi. To objasnjava i ¢injenicu da je
ljubila Isusove noge, jer to nije bilo niposSto uobicajeno. Na kraju, pomazala je Isusove noge

uljem. Obi¢no se tim uljem mazala glava. Okolnost da ga je primijenila na Isusove noge

6 Usp. W. J. HARRINGTON, Uvod u Novi zavjet, 28.-29.

6 Usp. S. FUZINATO, »Vidi$ li ovu Zenu?«, 12. Isto smatra i W. J. HARRINGTON, Uvod u Novi zavjet, 29.
Dok M. ZOVKIC, Isus u evandelju po Luki, 182., donosi tumacenje kako su njezine suze i djela izvanredne
dobrodoslice zahvala samom Isusu koji je ne odbacuje.

% Usp. M. ZOVKIC, Isus u evandelju po Luki, 182.
®"" Preuzeto iz S. FUZINATO, »Vidi§ li ovu zenu?«, 12.
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vjerojatno pokazuje njenu poniznost. Briga za necije noge smatrala se vrlo niskim poslom,

NI y . 68
necim §to se prepustalo robovima.

Slazemo se s biblicarom Massimom Grillijem u tome kako se geste ove zene mogu
interpretirati polaze¢i od apokrifa Josip i Aseneta. Apokrif je iz novozavjetnog vremena u
kojemu je opisano kako Aseneta, kéerka egipatskog svecenika u Heliopolisu sprema rucak za
svojega buduceg supruga Josipa i prije samog objeda donosi vodu kako bi mu oprala noge.
On joj ne dopusta, smatrajuci tu radnju dostojnom samo slugu i sluskinja. No, ona inzistira
oprati njegove noge, jer sam taj ¢in smatra znakom duboke ljubavi te mu se obraca rijeima:
»Ne, moj gospodaru, jer od sada, ti si moj gospodar a ja sam tvoja sluskinja. Zasto si to rekao,
da druga djevica pere tvoje noge? Jer tvoje su noge moje noge, tvoje su ruke moje ruke, tvoja
dua je moja dusa i dakako nece ti prati noge neka druga.«*® U svjetlu tog apokrifa moZzemo
pronaéi i smisao gesta Zene gresnice. Zena prema Isusu osjeéa veliku zahvalnost i postovanje
te svoju ljubav izraZava preko navedenih gesti. Suzama peruci Isusove noge, otiru¢i ih kosom,
ljubeci ih te mazuci uljem ona izrazava naklonost i ljubav prema Isusu od kojega se osjecala

. , . . 7
prihva¢enom i voljenom."

Na kraju je potrebno naglasiti Zeninu slobodu u kojoj dolazi nepozvana u farizejevu kucu te
prilazi Isusu unatod ¢udenju nazo¢nih. Zena je bila svjesna &injenice kako vise niSta nije
mogla izgubiti te se kao takva nije osvrtala na misljenje onih koji su je ve¢ odavno smatrali
gresnicom. Njezina sloboda utjeCe i na ponasanje samoga Isusa, koji joj dopusta djelovati

prema vlastitoj volji i osjec':ajima.71
2.3.3. Isus i farizej (rr. 39-47)

Pred stavom i ponasanjem Zene gresnice Isusov se domaéin osjec¢a nelagodno te pomisli:
»Kad bi ovaj bio Prorok, znao bi tko 1 kakva je to Zena koja ga se dotice: da je greSnica« (7,
39). Mozemo ga promatrati kao onoga koji s jedne strane Zeli ispricati Isusa koji, prema
njegovu misljenju, ne zna kakva je to Zena, a s druge strane upravo ¢e ta Cinjenica postati

razlog njegove osude. Da je Isus pravi i istiniti prorok, znao bi tko i kakva je to Zena koja ga

68 Usp. W. J. HARRINGTON, Uvod u Novi zavjet, 28.-29.
% Citat preuzet iz: S. FUZINATO, »Vidi§ li ovu Zenu?«, 13.

" Usp. I. MADZIAR, 11 , giusto* e la ,peccatrice” (Lc 7, 36-50), u: M. GRILLI, J. MALEPARAMPIL (ur.), Il
diverso e lo straniero nella Bibbia ebraico-cristiana. Uno studio esegetico-teologico in chiave interculturale,
Bologna, 2013., 284.-285.

™ Usp. S. FUZINATO, »Vidi3 li ovu zenu?«, 13.
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se dotice te bi se oslobodio njezina dodira.”® Farizej sebe smatra pravednim &ovjekom, te on
ujedno zbog toga i same dogadaje interpretira u svjetlu pravednosti i pravednog Boga kojemu
sluzi.” 1z navedenih redaka moZemo zakljuéiti kako Simun pomalo sumnja u autenti¢nost
Isusova nauka, predbacuju¢i mu to da ne uvida tajnovitim proro¢kim znanjem kakva ga se
7ena doti¢e. Simun je morao osobno pozvati Isusa kako bi se osobno osvjedo¢io je li on
onakav kakvim ga javnost dozivljava, je li on uistinu pravi prorok, pa ¢ak i da li bi on mogao

biti Mesija?!"

Simun reagira tipi¢no farizejski zaklju¢ujuéi kako Isus nije prorok zato §to ili ne zna kakva ga
se zena dotice ili ako i zna, ne Zeli ju odgurnuti. Simun vjerojatno zakljucuje i ovo, kako je
Isus novi u gradu te da stoga niti ne moze znati sve o Zeni koja ga se dotice. Nadalje, iz
Simunova nutarnjeg monologa moZemo is¢itati kako njegova nelagoda nije uzrokovana u
tolikoj mjeri Zeninim ponasanjem, koliko nedostatkom reakcije od strane Isusa. »Ovaj« ne
moze biti »prorok« inace bi znao »tko« i1 »kakva je« ta Zena, stoga ne bi dopustio da ga dotice.
Iz teksta lako uocavamo kako je farizejeva pozornost usmjerena na Zenine dodire.” Prema
nauci farizeja osoba se one&idéuje ako dodirne onoga koji je obredno necist.”® Zbog toga su se
klonili pogana i javnih gre$nika.”” Lev 5, 2-3 govori o tome kako Zena gresnica nije smjela
onecistiti rabina svojom »necisto¢om«. Pred iskrenom ljubavi gresnice pravedni farizej
donosi vlastiti sud koji proizlazi iz izvrSavanja Zakona kao 1 iz uvjerenja u vlastitu
pravednost. Sutnju u kojoj su govorile samo Zenine geste i farizejeve misli, Isus prekida

obra¢anjem Simunu rije¢ima: »Simune, imam ti nesto reci« (7, 40).

Isus donosi parabolu koja se na prvi pogled ¢ini nepovezana sa situacijom koju je Zena
izazvala svojim ponaSanjem. Radi se o lijepoj komunikacijskoj strategiji kojom Isus potice
Simuna da promijeni svoj pogled. Isus dovodi samog Simuna do izricanja presude ne
shvaéajuéi da je u paraboli upravo rije¢ o njemu samome.’® Prispodoba koju Isus pripovijeda
Simunu nastoji osvijetliti istinu nadnaravnog reda. U njoj je naime rije¢ o BoZjoj ljubavi i o

prastanju. Iznesena je na takav nacin da je ujedno i ispit savjesti onomu komu je

"2 Istog je misljenja i P. G. MULLER, Lukino evandelje, Zagreb, 1996., 82.
" Usp. S. FUZINATO, »Vidi§ li ovu Zenu?«, 14.

™ Usp. M. ZOVKIC, Isus u evandelju po Luki, 180.

> Usp. S. FUZINATO, »Vidi§ li ovu Zenu?«, 14.

’® Prema zidovskom shvaéanju bila bi to vrsta kultnog oneidéenja. Usp. J. KOPREK, Tko vise ljubi... u: Glas

Koncila 43(2004.)24, 13.

T Usp. M. ZQVKIC, Isus u evandelju po Luki, 183.
® Usp. S. FUZINATO, »Vidi3 li ovu Zenu?«, 14.-15.
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namijenjena.” Drugim rije¢ima putem parabola koje u razgovoru s protivnicima uzima iz

svagdaSnjeg zivota Isus zeli potaknuti sugovornike na razmisljanje.

Parabola ukratko govori o dvojici duznika od kojih niti jedan od njih nije u moguénosti vratiti
dug. »Neki vjerovnik imao dva duznika. Jedan mu dugovase pet stotina denara, drugi pedeset.
Buduéi da nisu imali odakle vratiti, otpusti obojici.« (7, 41-42).2° Porijeklo prispodobe trebalo
bi traziti u tradiciji starijoj od Lukina evandelja, koja mozda vodi i do usmene predaje
Isusovog propovijedanja. Ova metafora iz svijeta ekonomije ima zadatak pokazati u kojoj se
situaciji nalazi ¢ovjek pred Bogom, tj. da je svaki ¢ovjek pred Bogom u vecoj ili manjoj mjeri
duznik u nemoguénosti vratiti svoj dug, da je spreman svakome oprostiti, da ¢esto puta ljudi
to Bozje oprostenje cijene u razmjeru prema vlastitom grijehu koji im je oprosten i da je pravi
odgovor na BoZje oprostenje zahvalna ljubav.®! S protivnicima Isus dijalogizira koristeci
parabole koje uzima iz svagdaSnjeg Zivota. Preko samih parabola Zeli potaknuti sugovornika

na razmiSljanje.

Isus ispri¢anu parabolu primjenjuje na gre$nicu radi koje mu je sam Simun uskratio naziv
Proroka. Time mu istovremeno pokazuje da su mu znane Simunove misli jednako kao i
situacija u kojoj se gresnica nalazi i koju prozivljava na tako dubok i autenti¢an na¢in. Naime,
Isus ju pohvaljuje §to mu iskazuje znakove izvanredne dobrodoslice na diskretan ali iskren
nacin. Ni unato¢ iskazanim znakovima Isus ne ispri¢ava njezine grijehe, niti ih umanjuje te ih
takoder niti ne zataSkava, nego pokazuje da su joj oproSteni te da ona radi Zeljenog i
dobivenog oprostenja mnogo ljubi. Jednako kao $to duznik s oprosStenih pet stotina denara
vise ljubi od onoga koji dugovase pedeset tako i gresnik s teZzim grijesima nakon postignutog
oprostenja biva zahvalniji za izbavljenje iz moralne tjeskobe. Glagol »ljubiti« u ovom

kontekstu oznacava takoder i iskaz zahvalnosti.

Na kraju parabole Isus se obraéa Simunu pitanjem: ti, j ou=n auvtw/n plei/on
avgaph, sei auvto,n — »Koji ¢e ga dakle od njih vise ljubiti?« (r. 42) jer Simun misli
vlastiti dug vratiti osobnom pravednoséu.®? Odgovor kojim odgovara ujedno je i sud kojim

sam sebe optuzuje. Smatra kako je on sam opravdan vlastitim djelima te kako mu ne treba

¥ Usp. C. TOMIC, Gostoprimstvo, 31.

8 Denar je u ono vrijeme bio zarada jednog nadnitara u jednom danu (usp. Mt 20, 1-16). M. ZOVKIC, Isus u
evandelju po Luki, 184.
81 Usp. D. TOKIC, Govor o oprastanju u Evandelju po Luki, Zagreb, 2006., 167.

82 Usp. S. FUZINATO, »Vidi3 li ovu Zenu?«, 15.
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Spasitelj.2* Zena za razliku od njega ne nastoji vratiti dug svojom pravednoséu, jer je nema.®*
Svjesna svoje gresnosti zahvalna je Bogu na iskazanom milosrdu. 1z toga razloga ljubi mnogo
i to djelima pokazuje. Sve ono gresno iz svog prijasSnjeg zivota baca u vatru Bozje ljubavi, sve
svoje nedisto¢e predaje svome Spasitelju.®® Iz Isusova dijaloga sa Simunom mozemo iiitati
prelijepu istinu o zivotu, koji nikako nije dug koji trebamo vratiti, nego dar koji trebamo

voljeti, ili joS bolje dar ljubavi koji smo pozvani Zivjeti.

Razlog zbog kojega je Isus ispri¢ao parabolu pronalazimo u r. 44 u kojemu se Isus gledajuci u
7enu gre$nicu, obraéa Simunu pitanjem: ble,peij tau,thn th.n gunai/ka —
»Vidi$ 1i ovu Zenu?« Paradoksalno je $to je pravedni farizej pozvan u Zeni greSnici Vvidjeti
uzor svog djelovanja. Izrazom »vidis« Isus Simunu upuéuje poziv na promjenu pogleda kao i
na shvacanje Zeninog identiteta. O Simunovu nadinu promatranja Zene ovisi i na¢in na koji
promatra Isusa. Kao $to Isus poziva Simuna na promjenu pogleda, takoder je i &itatelj pozvan
na promjenu svoga pogleda i na zauzimanje Isusova kuta gledanja. U o¢ima pravednoga
Simuna Zena je jos na poéetku zgode identificirana kao gre$nica. No Isus unato¢ tomu, poziva
Simuna da ju prihvati za uzor koji i on sam treba slijediti. »Udoh ti u kuéu, nisi mi vodom
noge polio, a ona mi suzama noge oblila i kosom ih svojom otrla. Poljupca mi nisi dao, a ona,
otkako ude, ne presta mi noge cjelivati. Uljem mi glave nisi pomazao, a ona mi pomas¢u noge

pomaza« (7, 44-46).%°

Iz navedenih redaka se moze zakljugiti kako je Simun bio samo korektan domaéin, a nikako
izvanredno gostoljubiv. Simun navedene znakove gostoprimstva ispusta, mozda iz razloga jer
samoga Isusa ne smatra prvorazrednim gostom. Mislio je kako on sam ¢ini ve¢u uslugu Isusu

v . . , . . v . 87
Sto ga prima u svoju kucu, nego li Isus njemu $to se odaziva.

Ova metafora u kontekstu susreta sa Zenom greSnicom objasnjava kako je moguce da gresnici,
pokajnici budu »svetiji« od pravednika kojima ne treba obracenja, te na izvanredno dosjetljiv
nacin upravo ekonomskim jezikom razbija napast razvijanja ekonomskog mentaliteta u
odnosu prema Bogu, ali 1 prema bliznjemu. Za svoje oprostenje Bog od cCovjeka ne trazi
nikakvu naknadu, ali je svjedocka zahvalna ljubav najbolji ¢ovjekov odgovor na Bozje

oprostenje, kako je to poznato jo§ iz Staroga zavjeta: »Pravo me posStuje onaj koji prinosi

8 Usp. C. TOMIC, Gostoprimstvo, 31.
8 Usp. S. FUZINATO, »Vidi§ li ovu Zenu?«, 15.
8 Usp. C. TOMIC, Gostoprimstvo, 31.

8 Usp. S. FUZINATO, »Vidi§ li ovu Zenu?«, 15.
8 Usp. M. ZOVKIC, Isus u evandelju po Luki, 181.
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Zrtvu zahvalnu« (Ps 50, 23).% U svjetlu navedenoga sve te znakove gostoljubivosti promatrat
éemo kao izraze Zenine velike ljubavi. Zena je u usporedbi sa Simunom otisla puno dalje od
gostoljubivosti i srda¢nosti. U uéinjenim gestama Zena je pokazala svoje osjecaje ali i puno

vise od onoga Sto Simun nije ucinio.

ou- ca,rin le,gw soi( avfe,wntai ai’® a marti,ai auvth/j ai’
pollai, ( o[ti hvga,phsen polu,\ w-| de. ovli,gon avfi,etai(
ovli,gon avgapa/| - »Stoga, kazem ti, oproSteni su joj grijesi mnogi jer ljubljase
mnogo. Komu se malo oprasta malo ljubi.« (r. 47), posljednje su Isusove rije¢i upuéene
Simunu.®® U njima se o¢igledno pretpostavlja kako gresnica poznaje Isusa iz nekog ranijeg
susreta, u kojem joj je on sam udijelio oprotenje grijeha,*® te ju niti pri ovom susretu ne
odbija, nego potpuno suprotno. U rije¢ima upuéenim Simunu vidljivo je Isusovo

% U njima takoder uoavamo nedvojbenu suprotnost s

razumijevanje zene gresnice.
parabolom u kojoj je ljubav bila posljedica, a ne uzrok oprostenja. Ta kontradiktornost je
moguca zbog grékog veznika o [ti koji je u naSem prijevodu preveden rijeju »jer«. lzraz je
mogucée prevesti na dva nacina: oprosSteni su joj grijesi »jer« je voljela mnogo ili pak,
oprosteni su joj grijesi » zato« je voljela mnogo.* Mogu¢ je i drugadiji prijevod. Tako
bibli¢ar Mato Zovki¢ Isusov govor prevodi rije¢ima: »Oprosteni su joj grijesi mnogi tako da
uzljubi mnogo«. Prema autoru U tome bi slu€aju ljubav bila pratnja za darovano oprostenje.
Bez obzira na to kako ¢emo konkretno prevesti tu recenicu, iz Isusova ucenja i ponasanja,
tvrdi Mato Zovkié, razvidno je da je Bozje oprostenje uvijek nezasluzeni dar, ali da obraceni
greSnici trebaju djelima ljubavi iskazivati zahvalnost za taj dar.*® Dvozna¢nost navedenih
izraza i dalje ostaje. Prema bibli¢aru Massimu Grilliju, Luka ovim izvjeStajem povezuje
ljubav i oprost u prekrasnu simbiozu. Poznato nam je kako su u stvarnosti ta dva aspekta
jednostavno nedjeljiva. Nitko ne moze istinski oprostiti ako prije nije iskusio ljubav. No

takoder nam je poznato kako samo ljubav otkupljuje mnostvo grijeha.94 Izmedu iskustvenog

oproStenja grijeha 1 snage ljubavi postoji jaka veza koja proizlazi iz BoZje oprostiteljske

88 Usp. D. TOKIC, Govor o oprastanju u Evandelju po Luki, 167.-168.

8 Usp. M. ZOVKIC, Isus u evandelju po Luki, 181.

% Usp. P. G. MULLER, Lukino evandelje, 82.

%1 Usp. A. LIUMANOVIC, Njeznost u Lukinom evandelju, u: Kateheza 12(1990.)1, 27.

%2 M. ZOVKIC, Isus u evandelju po Luki, 185., zastupa misljenje kako gresnica ljubi stoga §to su joj oprosteni

grijesi (ne: budu¢i da ljubi, oprosteni su joj grijesi). Njezina ljubav koju iskazuje javno, tvrdi autor,
posljedica je darovanog oprostenja.
% Usp. M. ZOVKIC, Isusove parabole, slike o Kraljevstvu Bozjem, 195.-196.

% Usp. S. FUZINATO, »Vidi3 li ovu Zenu?«, 16.
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ljubavi koju treba prakticirati posebno u kr§¢anskim zajednicama. Uvijek oproStenje treba
izazvati ljubav, a ne obrnuto, jer kritika i osudivanje razaraju Zivot.* Evandeoska nam zgoda
pokazuje kako je Simun farizej ostao neopravdan, dok se Zena gre$nica vratila kuéi
opravdana, §to nas podsjeca na prispodobu o farizeju i cariniku nakon molitve u hramu (18, 9-
14).%

2.3.4. Isus i Zena (rr. 48-50)

Zbog svoje autenti¢ne i iskrene ljubavi Zena zadobiva opro$tenje. Na kraju evandeoskog
izvjestaja Isus joj se izravno i po prvi puta obracéa rije¢ima: »Oproteni su ti grijesi« (7, 48).%
U gr¢kom izvorniku je to jasnije izrazeno izrazom: avfe,wntai, sou ai’
a'marti,ai — »Tvoji grijesi jesu i ostaju oprosteni«.®® Isus tim rije¢ima jo§ jednom
obecava greSnici oprostenje grijeha, iako parabola pretpostavlja da joj je Isus ve¢ oprostio
grijehe pa ga stoga toliko ljubi.®® Tim rije¢ima Isus mijenja stanje njezina srca i Zivota.
Upotrebljavajuci teoloski pasiv avfe, wntai, — »oprosteni« Isus ukazuje kako je subjekt
oprostenja sam Bog. U r. 49 sustolnici se pitaju: ti, j ou-to,j evstin o]]j kai.
a'marti,aj avfi,hsin — »Tko je ovaj da i grijehe oprasta?«. Luka navedeno pitanje

namjerno ostavlja otvorenim, pozivajuci €itatelja na vlastiti odgovor.

Posljednje Isusove rije¢i upucene Zeni su: h' pi,stij sou se,swke,n se)\
poreu,ou eivj eivrh, nhn —»Vjera te tvoja spasila, idi u miru!« (r. 50). Upravo zbog
navedenih rijeci pozvani smo C¢itati cjelokupni izvjestaj u svjetlu spasenjske vjere. Rijeci o
spasenju po vjeri nalazimo i u ostalim izvjestajima o ozdravljenju neéistih i marginaliziranih
osoba: kod Zene gresnice (LK 7, 50), kod Zene koja je bolovala od krvarenja (Lk 8, 48), kod
gubavog samaritanca (17, 19) te kod slijepog prosjaka (Lk 18, 42). Glagol sw, zw kod Luke
oznacava cjelokupno spasenje osobe, u njezinu tjelesno-duhovnom integritetu.’® Spomenute
nam rije¢i, smatra biblicar Leon Morris, pokazuju kako je ljubav o kojoj je prije bilo rijeci

posljedica, a ne uzrok njezinog spasenja. Kao i na mnogim drugim mjestima u Novom

% Usp. P. G. MULLER, Lukino evandelje, 83.

% Usp. C. TOMIC, Gostoprimstvo, 31.

% Usp. S. FUZINATO, »Vidi§ li ovu Zenu?«, 13.

% Usp. C. TOMIC, Oprosteni grijesi. Evandelje ljubavi i prastanja, u: Veritas 37(1998.)6, 27.
% Usp. P. G. MULLER, Lukino evandelje, 83.

100 sp. S. FUZINATO, »Vidis li ovu Zenu?«, 13.-14.
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zavjetu, vijera je jedini naGin da se prihvati Bozji dar.'®™ Gledajuéi ogima iste te vjere
oproStenje grijeha je najveée ¢udo kojim ponovno u svem svom sjaju postajemo djeca
Boijat.102

Zenina vjera pokazala se u njezinoj ljubavi koja je bila sposobna nadié¢i granice pristojnosti,
uljudnosti, misljenja te osuda.'® Bolje receno, vjera greSnice spomenuta je kao pravi uzrok
njezina spasenja.'® Priblizivsi

oprost, nego je jednostavno ljubila. Na taj na¢in upravo njezina ljubav postaje najautenti¢nija

1 najveca ispovijest vjere.

Dar spasenja naglasen je imperativom poreu, ou eivj eivrh,nhn — »ldi u mirul« (7,
50) koji bi bio prijevod zidovskog pozdrava lech leshalom, koji bismo doslovno mogli
prevesti rije¢ima »Idi prema miru«. Mir u biblijskom smislu rije¢i podrazumijeva duhovno i
materijalno blagostanje te Bozji eshatoloski dar. Navedeni izraz Isus u Lukinu evandelju
upucuje samo dvjema Zenama: Zeni greSnici 1 Zeni koja bolovaSe od krvarenja. Obje Zene
smatrane su necistima, a time 1 isklju¢enima iz BoZjeg naroda. Rijeci koje im Isus upucuje za
njih su znacile jasnoc¢u spasenja, no i povratak njihova drustvenog polozaja, primanje novog

. .. . . .. v . 1
dostojanstva te ponovno participiranje u zajednici spasenika.'®

Uvijek iznova potrebno je ukazati na ¢injenicu kako Isus osuduje grijeh, ali ne i gre$nika. On
svakome daje novu priliku. Dragocjeno nam je znati kako nas Bog vidi i $to mi njemu
zna¢imo. GreSnica je u Isusovu pogledu prepoznala sebe u onom svjetlu u kojemu je sam Isus
vidi te se ugledala onakvom kakvom joj Isus omogucuje postati. Nudi joj priliku da postane
nova Zena, Bozja kéer te sveta 7ena.'%® Ujedno je u Isusovu pogledu gresnica prepoznala i

mesijanskog Spasitelja §to ju je dovelo do mira s Bogom.m7

2.4. Pragmaticka sredista Lk 7, 36-50

S obzirom na povijesni kontekst perikopa moze imati apologetsku funkciju, bilo da brani

povijesnog Isusa od optuzbe da je »izjelica i vinopija, prijatelj carinika i gresnika« (Lk 7, 34)

191 Usp. L. MORRIS, Evandelje po Luki. Uvod i komentar, Novi Sad, 1984., 157.
192 Usp. C. TOMIC, Oprosteni grijesi, 27.

103 Usp. S. FUZINATO, »Vidi§ li ovu Zenu?«, 14.

194 Usp. P. G. MULLER, Lukino evandelje, 83.

195 Usp. S. FUZINATO, »Vidi§ li ovu Zenu?«, 14.

106 Usp. R. HRSTIC, Oprosteni su joj grijesi jer ljubljase mnogo, 16.

07 Usp. P. G. MULLER, Lukino evandelje, 83.
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bilo da brani ranu Crkvu u cjelini ili samo njene vode, kojima se na odredeni nacin mogla
pripisati ista optuzba zbog popustljivosti prema gresnicima. Tako bi ovo izvjesée moglo biti
upuc¢eno onima koji su kriticki raspolozeni prema crkvenim vodama koji prihvacaju

gostoprimstvo nekada notornih gresnika, a sada novoobracenika.

Postoji 1 stav da bi perikopa unutar palestinske zajednice bila apologetski 1 polemicki
namijenjena za obranu opcenite crkvene otvorenosti za gresnike. U tom smislu farizeji bi bili
zapravo oni krS¢ani iz zidovstva koji zastupaju stroge kriterije za pripadnost krsc¢anskoj
zajednici, a pitanje gostoprimstva je zapravo pitanje pogleda na svijet koji promatra sve kroz

optiku »¢isto-nedisto, te segregacije koja iz njega proizlazi.*®®

U ovoj zgodi prisutne su teme koje su Luki veoma vazZne, primjerice: materijalno dobro Zene
simbol je njezinih odnosa prema Isusu kao Bozjem proroku, prorok Isus Cita farizejevo i

v . . . v . .. . . v . . . .1
enino unutarnje stanje, oproitenje grijeha, vjera koja spasava, spasenje koje vodi u mir.'%°

No u komunikacijskom kontekstu Lk 7, 36-50 jasno se odrazava situacija iz koje je vidljivo
kako u Lukinoj kr$¢anskoj zajednici odredene kategorije ljudi nisu bile prihvacene.
Odbacivani su ljudi poput carinika, prostitutki, greSnika i1 ostali koji su zbog svog nacina
zivota budili mnoga pitanja. Unato¢ navedenom, ipak je najveéi problem predstavljalo
Isusovo shvacanje pravednosti, koje je dovodilo do poteSkoc¢a u helenistickoj zajednici.
Opisani susret Isusa 1 Zene greSnice odgovor je na taj problem. Prvotna Lukina namjera nije
prikazivanje oprotenja grijeha Zeni gresnici, nego poticaj Simunu pravedniku na promjenu

pogleda te na vlastito obracenje.

Uobicajeni naslov opisanog ulomka u Novom zavjetu naslovljen je rijeCima »Isusov odnos

10 no smatramo ispravnijim ovaj izvjeStaj nasloviti »Pravednik i

prema greSnicima,
gresnica« ili pak »Farizej, Isus i1 greSnica«. Naime, veéina je redaka (ukupno devet!)
posvecena dijalogu izmedu Simuna i Isusa te, kako i struktura teksta jesno prikazuje, isti
zauzima sredidnje mjesto u ulomku.'™ 1z toga zakljuéujemo kako je naglasak na promjeni

pristupa te perspektive samoga Simuna, a ne zZene greSnice. Nije problem niti Isus niti Zena.

108 Usp. F. PORSCH, Mnogo glasova jedna vjera. Teologija Novog zavjeta, Zagreb, 1988., 51.

199 Usp. M. ZOVKIC, Isusove parabole, slike o Kraljevstvu Bozjem, 202.

10 Uobicajeni naziv ovoga ulomka nalazimo u Jeruzalemskoj Bibliji, kao i u Bibliji s ekumenskim prijevodom,
a on glasi: »Isusov odnos prema gresnicima«. U Bibliji koju prevodi Ivan Ev. Sari¢ ulomak je naslovljen:
»lsus i grjeSnica«, dok starije izdanje Biblije iz 1969. godine Lk 7, 36-50 donosi pod nazivom »SkruSena
gre$nica«.

11 v/idi strukturu teksta na stranici 19.-21.
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Problem je naime u pogledu kojim Simun promatra Isusa i Zenu i u kojem donosi sud i 0

samom Bozjem djelovanju.

Vjera carinika i bludnika u Isusa Krista te njihovo prijanjanje uz njegovu osobu Cesti su
razlozi sablaznjavanja onih koji su besprijekorno obdrzavali Zakon. Luka u svom evandelju
na viSe mjesta donosi opise Isusove naklonosti prema gresnicima koja postaje razlog rasprave
sa Zidovima (usp. 5, 27-32; 7, 34; 15, 1-2; 19, 1-10). U tom smislu gresnica i farizej vise
poticu poteskoce u shvacanju i prihvacanju Isusova novog etickog modela, nego li poticanje

konflikta izmedu Zidova i pogana koji ¢ine Lukinu zajednicu.

Simun farizej, koji je sebe smatrao besprijekornim pravednikom, tesko je u Isusovu
djelovanju prepoznavao Boga milosrda i ljubavi, a joS teZe u Zeni greSnici model djelovanja.
U Simunovim poteskoéama osudivanja i odbacivanja drugoga prepoznajemo poteskoce s
kojima se svi susreCemo u obiteljskim, vjerskim i druStvenim zajednicama. Svaki koji se
¢vrsto drzi zakona i koji je izgubio iz vida primat ljubavi i milosrda, vrlo lako osuduje
»gresnika«, zaboravljajuci da je i njemu puno toga oprosteno te ¢injenicu da smo svi bez
iznimke duznici pred Bogom. U tom svjetlu smatramo prvotnom pragmatickom funkcijom
izvjestaja''? ne traZzenje i davanje vanjskog znaka oprostenja bivioj gresnici pred svijedocima,
nego poticanje Simuna pravednika na promjenu pogleda i na osobno obraéenje. Pozivom
Simunu na promjenu vlastite umisljenosti Isus ga oslobada od vlastite samodostatnosti.
Ovakav pristup zgodi pokazuje sve bogatstvo Lukina prikaza i1 otvorenost razliitim
pristupima cijeloj zgodi."** Poput Simuna i &itatelj je pozvan svoj pogled osude promijeniti u
pogled milosrda. Drugim rijeCima, potrebno je prijeéi iz savrSene pravednosti u autenti¢énu

ljubav.

Osim naravno u Simunu, ¢itatelji su pozvani prepoznati se takoder i u Zeni gresnici. Potrebno
je slijediti njezin primjer ustrajnosti, te unato¢ osudama i predrasudama poci k Isusu vjerujuci
u njegovu ljubav koja pobjeduje grijeh. Citatelji svakog vremena, posebno oni u sli¢nim
situacijama u kojima se nasla zena gresnica, pozvani su u Isusu Kristu prepoznati samu Bozju
objavu i ¢uti njegovu spasiteljsku rije¢ i njima samima upucenu: »Vjera te tvoja spasila! Idi u

mirul« (7, 50).1*

12 Usp. S. FUZINATO, »Vidi§ li ovu Zenu?«, 16.-17.
13 Usp. M. ZOVKIC, Isusove parabole, slike o Kraljevstvu Bozjem, 204.-205.
14 Usp. S. FUZINATO, »Vidis li ovu zenu?«, 17.

38



U promatranju Isusova djelovanja Citatelj je pozvan povjerovati kako Bozja ljubav i spasenje
vrijede za sve ljude bez iznimke te da se ni od koga ne smijemo ogradivati pozivom na Zakon
koji bi predstavljao volju Bozju. Necuveno su izazovno zazvucale Isusove rijeci: »Carinici 1
bludnice pretekose vas u kraljevstvo Bozje« (Mt 21, 31), kojima upozorava one koji sebe
smatraju svetima i bezgreSnima. S takvima Isus sjeda za stol i nije ni ¢udo $to je prozvan
»prijateljem carinika i greSnika«. Na ovu kritiku on odgovara kako »ne treba zdravima

lije¢nika, nego bolesnima«.**®

Promi§ljaju¢i o ljubavi Zene greSnice i pravednosti Simuna farizeja te o moguénosti
preobrazbe bilo ¢ijeg pogleda osude u pogled pun milosrda i ljubavi pokusali smo definirati i
djelovanje na koje tekst Lukina evandelja potice i poziva bilo itatelja u vremenu nastanka
teksta, bilo citatelja danasnjega ali i jednako tako i svakoga vremena. Rije¢ je o prelijepom
pozivu na promjenu vlastita pogleda osude u pogled milosrda, te na autenti¢no svjedocenje
Boga ljubavi i1 zivota objavljenja u Isusu Kristu i posvjedocena u njegovu odnosu i djelovanju

napose prema siromasnima, odbac¢enima i marginaliziranima.

15 Ysp. F. PORSCH, Mnogo glasova jedna vjera. Teologija Novog zavjeta, 51.
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ZAKLJUCAK

Ovim smo radom nastojali ukazati kako upravo ¢ovjek ima posebno mjesto u Bozjoj ljubavi i
njegovoj konkretnoj skrbi za sve svoje stvorenje. Bog ponajprije oslobada covjeka od njega
samoga, koji je Cesto sebi najveéi neprijatelj. Oslobada ga takoder od vlastite zatvorenosti u
krug sebi¢nosti i samodostatnosti, te od zarobljenosti vlastitim grijehom i zlom koji ga guse u
njegovoj ljudskosti. Oslobodenje od vlastitoga zla dogada se s jedne strane, prihva¢anjem
bezuvjetne ljubavi koja je ¢ovjeku ponudena, a s druge strane, odmakom od vlastitoga zla. Za
oslobodenje koje Bog nudi svakom ¢ovjeku, potrebno je povjerenje i odvaznost sto ih je zena
gres$nica imala pristupajuci samom Isusu. U istoj gresnici trebamo gledati primjer osobe koja
uz mnostvo grijeha na svojoj dusi nije ostala u takvu stanju, nego je trazila izlaz i oprostenje
grijeha. Luka nam takoder u susretu Isusa i Zene greSnice prikazuje put ljubavi koji vodi k

pogledu milosrda, oprostenja te prihvacanja drugoga.

Iz Simunova primjera izvla¢imo pouku o tome kako je vazno promijeniti svoj pogled osude u
pogled ljubavi i milosrda, a ne zaustavljati se na putu besprijekornog izvrSavanja Zakona. Taj
put vodi jedino k elitizmu te pogledu Kkoji je ispunjen predrasudama i osudivanjima onih
drugacijih od nas samih. Potrebno je svakog covjeka promatrati u onom svijetlu kojim on sjaji
u Bozjim ocima, time ¢emo samom Bogu biti sli¢niji 1 postat ¢emo primjer razumijevanja
kakav je Isus pruzao greSnicima. Za takvo promatranje olakSanje nam nudi interpretacija
biblijskih tekstova u komunikacijskoj perspektivi, pomocu koje ulazimo u dijalog sa samim
biblijskim tekstovima. Ne smijemo zaboraviti kako je samo BoZzje oproStenje nezasluzeni dar,
I kako nam je svima mnogo toga oprosteno te smo duzni djelima ljubavi iskazati zahvalnost
za taj dar. Ponajprije smo duzni vjerovati u Ljubav, poput Zene gresnice koja je sjajan primjer
takve vjernice. Zajedno sa Svetim Augustinom raskajanog srca smijemo izgovarati:

»BlaZenog li grijeha koji ima takvog Otkupitelja!«.
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