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SAZETAK

Autor u ovom radu opisuje lik biskupa Josipa Jurja Strossmayera u madarskoj
historiografiji i arhivskoj gradi. Cini to na na¢in da sabranu literaturu koja je na
madarskom jeziku prevodi na hrvatski. Budu¢i da lik biskupa Strossmayera nije
sustavno obraden ni u jednoj literarnoj jedinici na madarskom jeziku, ova studija jest
doprinos Strossmayerovom korpusu na hrvatskom jeziku onako kako to vide madarski
povjesnicari.

Autor nastoji biti objektivan, c¢injeni¢no iznosi informacije i oblikuje ih u
tematske cjeline. Vaznim doprinosom se ¢ini ve¢ prvo poglavlje, gdje Strossmayerovi
suvremenici opisuju svog suputnika na madarskoj politi€¢koj sceni. U drugom poglavlju
nalaze se sazeci povjesnicara XX. stoljeca. I na koncu, u trecem poglavlju, autor donosi
analizu arhivskih spisa.

Iznose¢i informacije o biskupu Strossmayeru autor ne moze, a da ne reflektira na
tadasnju politicku scenu, napose na hrvatsko — madarske odnose. Cjelokupna dostupna
grada objektivno svjedoci o losem odnosu Strossmayera i Madara $to je potkrijepljeno

mislima povjesnicara i citatima arhivske grade.

Klju¢ne rijeci: biskup Strossmayer, hrvatsko — ugarski odnosi, nagodba,

Hrvatski sabor, Madarski parlament, politika, austroslavizam, panslavizam



SUMMARY

In this work the author describes the character of the bishop Josip Jurgj
Strossmayer within the Hungarian historiography and archival materials. He does this
by translating the coherent literature from the Hungarian language in to Croatian
language.

Due to the fact that bishop Strossmayer’s character has not been systematically
processed in any literal components in Hungarian language, this study is a contribution
to Strossmayer’s corpus in Croatian language as observed by Hungarian historians.

The author strives to be objective, gives factual information and forms them in
to thematic units. The very first important contribution is within the first chapter in
which Strossmayer’s contemporaries describe their companion at the Hungarian
political scene. The second chapter comprises the summaries of historians from the 20™"
century. And finally, in the third chapter the author brings an analysis of the archival
documents.

Available materials prove the bad relations between Strossmayer and the
Hungarians, which is supported by the opinions of historians and quotations found in

the archives.

Key words: bishop Strossmayer, Croatian — Hungarian relations, agreement,

Croatian Parliament, Hungarian parliament, politics, Austro-Slavism, Panslavism



UuvoD

Govoriti o liku biskupa Josipa Jurja Strossmayera iz perspektive madarske
povijesti uop¢e nije lagan zadatak. No, ipak u godini njegovih obljetnica, 200.
godisnjice rodenja 1 110. godiSnjice smrti, osje¢amo se nukanim obraditi iz Sire
perspektive lik i djelo dakovackog biskupa Strossmayera.

Madarska historiografija biskupu Strossmayeru poklanja manje pozornosti nego
Sto se kod nas u pravilu pretpostavlja. Informacije su fragmentarne, razasute — koji puta
samo tek spomen imena ili sluzbe prilikom opisivanja politickih zbivanja toga vremena,
hrvatsko — madarskih odnosa.

Ovim radom bismo htjeli na neki nacin sabrati ono S§to je u madarskoj
historiografiji i u arhivskoj gradi na madarskom jeziku nesustavno zabiljezeno. Iz toga
slijedi da je 1 sama podjela rada predstavljala problem, naime tesko je Cesto iste podatke
osvijetljene uvijek kroz drugaciju prizmu madarskih povjesnicara usustaviti.

Jedan od nacina koji smo smatrali u ovakvim okolnostima zadovoljavaju¢im jest
podjela prikupljene grade u tri cjeline.

U prvoj vecoj cjelini progovaraju Strossmayerovi suvremenici 0 njemu samom.
Madarski je politi¢ar Antal Csengery 1 sam boravio u njegovom drustvu, stoga nam iz
prve ruke svjedocCi u svojim zapisima. Pretpostavljamo da je i drugi suvremenik, Ede
Wertheimer, bio dionik biskupovog politickog zivota. Na kraju prvog poglavlja
donosimo sazetak vijesti o smrti dakovackog biskupa onako kako je to objavljeno u
jednom madarskom tjedniku.

Druga cjelina sadrzava historiografiju XX. stolje¢a koja ve¢ iz vremenski dalje
perspektive promatra i opisuje dogadanja 1 u€inke politike XIX. stolje¢a. Nailazimo na
opise parlamentarnih rasprava, govore, sazetke iz medija koji nam opisuju hrvatsko —
ugarske odnose te Strossmayerov stav prema Madarima i obrnuto, opet naglasavamo iz
njihove perspektive. Cesto smo se morali odredenoj problematici priblizavati iz Sireg
konteksta kako bismo pojasnili hrvatsku i madarsku politicku scenu Strossmayerova
doba. Ovo poglavlje zaklju¢ujemo s madarskom crkvenom historiografijom i oskudnim
podacima o Strossmayeru na |. Vatikanskom saboru.
arhivskih spisa iz Nadbiskupijskog arhiva u Dakovu i Madarskog nacionalnog arhiva u

Budimpesti. Spomenutu gradu smo kategorizirali u spise pastoralne, politicke naravi,



odnosno pogrde na biskupa. Madarski arhiv je oskudniji glede podataka, ali ono $to je

bilo dostupno u digitalnom obliku sazimamo u ovom radu.



1. STROSSMAYEROVI SUVREMENICI O NJEMU

1.1. Antal Csengery*

Hrvatski sabor je 27. veljace 1866. godine carskom odredbom pozvan imenovati
delegaciju koja ¢e predstavljati Hrvatsku u pregovorima s Madarskom u vezi rjeSavanja
drzavnopravnih odnosa. Isti poziv je upucen i madarskom parlamentu. Obje strane su
imenovale dvanaestero¢lanu delegaciju. Madari su izabrali za predsjednika izaslanstva
ministra, grofa Antala Majlatha (1801. — 1873.), a Hrvati biskupa Strossmayera. Na
privatnim raspravama sa strane madarske delegacije uvijek je govorio ministar
pravosuda, Ferenc Deak (1803. — 1876.), a s hrvatske strane biskup Strossmayer. Bila je
jedna rasprava na kojoj je Deak drzao govor od sat i pol vremena. Hrvati su s cudenjem
slusali kako uvjerljivo govori. Strossmayer je uvijek imao pripremljene govore, s
velikim frazama, on sam bi se razbuktio sav, skroz zacrvenio. Samo se ministar
prosvjete, Jozsef Eotvos (1813. — 1871.) zagledao u velikog govornika. Csengery se
uvijek sablaznjavao na biskupovu predavanju, jer su mu govori bili pateti¢ni i sastanke
je promatrao kao skupove slavenskih naroda. Jednom prilikom, kada je u dvorani
Kisfaludy na Akademiji govorio o tome kako su Madari proganjali Hrvate 1848.
godine, Dedk je izgubio strpljenje, Sutnuo stolicu ispod sebe i izasao. Hrvati su se
pogledavali. Strossmayeru je bilo neugodno, do us$iju se zacrvenio. Budu¢i da je rekao
neSto §to je sablaznjavajuce, ispricao se. Nekolicina onih koji su sjedili blize
Strossmayeru poceli su obja$njavati panslavenskom apostolu da su mu tvrdnje protiv
Madara neutemeljene. Otisli su po Dedka i molili su ga da se vrati. Strossmayer se
ponovno ispricao 1 ubrzo zavr§io svoj govor.

Nagodba 1868. godine je nastala na temelju pregovora 1866. godine. 1866.
godine madarsko drZavno izaslanstvo je stajalo nasuprot krajnjoj ilirskoj stranci, u ¢ije
ime je apostol Slavije, Strossmayer, vodio rijeé.2

Kaze Csengery kako se i poc¢etna tocka razgovora razlikovala od njihove. Oni su

u proslosti vidjeli personalnu uniju, zaboravivsi to da nije samo osoba vladara, nego

1 Antal Csengery (1822 — 1880) je politi¢ar, publicist, saborski zastupnik i potpredsjednik Madarske
akademije znanosti.

2 Usp. Csengery Antal hatrahagyott iratai és feljegyzései, Politi¢ki zapisi, prir. L. Csengery, Magyar
Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1928., str. 182.



cijeli ustav, vlada i pravosude bilo zajednicko. I za vrijeme pregovora su se mijenjale
tocke gledista prema izgledima.®

Csengery donosi jednu zgodu o biskupu i Deaku. Kad je Deak rekao
Strossmayeru koliko je Madarska spremna popustiti, panslavenski apostol je s
odusevljenjem je skoCio s divana/sofe i poljubio Deaka. Konobar u gostinjcu je ulaskom
prekinuo potvrdivanje. No, on je doSao re¢i kako je ovdje izaslanstvo koje zeli odati
Cast biskupu Strossmayeru. Strossmayer je pri odlasku jo§ jednom poljubio Deéka i
rekao kako se sada odlazi lakse duse. Dedkov poznanik koji je takoder bio u gostinjcu,
Angol Kiralynd, bio je Strossmayerov susjed. On je naknadno pri¢ao o tom primanju
delegacije kod biskupa. Navodi jednu biskupovu recenicu iz razgovora: ,,Molim vas,
nemojte vjerovati Madarima, napose ne Dedku koji sve obecava, ali zasigurno vara

Slavene!*“

1.2. Ede Wertheimer®

,»Ja sam onoliko Hrvat, koliko 1 Madar jer ne poznajem madarski interes koji bi
bio oprecan hrvatskom® — izjava je predsjednika vlade, grofa Gyule Andrassyja (1823. —
1890.).

Kada je ovako govorio, bez sumnje je mislio na Hrvatsku koja bi bila sastavnica
krune svetog Stjepana Ugarskog i koja ne bi sebi umisljala da je odvojeno drzavno
tijelo. Na drugom mjestu pak Andrassy govori i ovako: ,,...S Hrvatima bi se trebalo
postupiti na nacin da im se dadne zob i bi¢.“ Ovo je izrekao kako bi Hrvatsku prisilio na
pomirenje s Madarskom. Ministar je sve viSe prizeljkivao mirno rjeSavanje madarsko —
hrvatskih odnosa jer zna da je pitanje Hrvatske Madarskoj otvorena rana. U Hrvatskoj je
narodna stranka izvjesila zastavu samostalnog prava ¢ime je proklamirala odcjepljenje
od Madarske. Povezano s tim, imali su nadu da bi se u odredenom trenutku
ujedinjenjem od Rusije poduprte Hrvatske, Slavonije, Dalmacije i Vojne krajine i
pripojenjem polako raspadajuc¢e Turske stvorilo veliko jugoslavensko carstvo, Ciji
nastanak bi bio velika opasnost kako na Madarsku, tako 1 na Austriju. Stoga je bilo
potrebno pripomo¢i one vlasti u Hrvatskoj koje s Madarskom namjeravaju zivjeti u

mirnim i bratskim odnosima.

3 Usp. Isto, str. 183.
4 Usp. Isto, str. 184.
5 Ede Wertheimer (1848 — 1930) je povjesnicar, publicist i redoviti ¢lan Madarske akademije znanosti.



Potreba za hrvatsko — madarskom nagodbom postala je sve veca i Hrvatskoj je
trebalo biti jasno da joj sudbina ovisi o pregovorima izmedu madarskog sabora i becke
vlade.

Proslo je Schmerlingovo® i Belcredijevo’ vrijeme, kada su Hrvati mogli
nesmetano napadati madarski sabor. lako se Madarska polagano uspinjala na ljestvici
vlasti, Dedk pruza Hrvatima ruku pomirenja. Ponudio im je Siroku autonomiju i
osigurao ih o zadovoljavanju povijesnih i nacionalnih potreba. Zauzvrat je oc¢ekivao da
se Hrvatska pridruzi u sastav madarske krune. To bi podrazumijevalo da hrvatski sabor
ima pravo na svoje izaslanike u takozvanom madarskom krunidbenom saboru.

Najugledniji i najopasniji protivnik svake madarsko — hrvatske nagodbe bio je
dakovacki biskup Strossmayer. On, koji svoju mrznju prema Madarima nikada nije
skrivao, 17. prosinca 1866. godine je ovako govorio: ,, ljudi vlade nemaju niti politicki
karakter, niti politicki znacaj . Trebalo ga je uvjeravati da kod svojih kolega zastupnika
ne ostavi svoj utjecaj. Suvremenik Werther kaze kako je zbog svog ponasanja, koje nije
bilo uskladivo sa sluzbom, ministar vanjskih poslova u Becu, grof Friedrich Ferdinand
von Beust, pozvao Strossmayera i stavio ga pred izbor: ili ¢e umirujuée djelovati na
zagrebacki sabor ili ¢e se odreéi svoje biskupske sluzbe. Bilo je i onih koji su ga
pokusali odvratiti od sudjelovanja na krajevnom saboru u Zagrebu i preporucivali mu da
otputuje u Pariz. Kako je Strossmayeru bilo strastveno govoriti o patnjama hrvatskog
naroda kao da je govorio o vlastitim, potvrduje i ovo pismo pisano 3. sije¢nja 1873.
godine:

,,Narod moj, cije je nakon Boga moje srce i moj zZivot, stolje¢ima pati i uistinu je
mucen. I povijesti njegovih muka nije kraj. Casu muka do dna mora ispiti.
Tjesim se da narod koji zna da pati, nije izgubljen. Patnja, ako je na pravi nacin
znaju razumjeti i shvacati, uvijek je zalog priblizavajuceg uskrsnucu. Ja naravno
necu dozivjeti to uskrsnuce, ali prema svojim sposobnostima sve ¢u uciniti da na
tom putu tome doprinesem.

Ovo pismo se nalazi u arhivu grofa Andrassyja. Nije nam poznato tko je adresat
ovog pisma. Strossmayer je volio sebe predstaviti kao nesebi¢nog jugoslavenskog
rodoljuba koji je spreman radi domovine pretrpjeti svaku muku. Ali pripadao je onima,

misljenja je Wertheimer, U kojima se osim politiCkog fanatizma sjedinjuje i osobna

® Anton von Schmerling (1805 — 1893) ministar drzave koji je nakon svog izbora 1860. godine pozvan
izraditi umjereni liberalni ustav na centralistickim temeljima za cijelu Monarhiju.

" Richard Belcredi (1823 — 1902) austrijski politi¢ar. Nakon Schmerlinga izabran je za ministra unutarnjih
poslova. Provodio je protumadarsku politiku.



ambicija i tasStina, kako bi svagdje stajali na prvom mjestu. Vise je drzao do svojih
crkvenih beneficija, negoli do hrvatskog javnog prava.

U srpnju 1867. godine izjavio je svom protivniku barunu Rauchu da ¢e se, ako je
potrebno, prilagodit namjerama vlade, ali nece popustiti od svog uvjerenja. To je baruna
nukalo na sljedecu izjavu: ,,Zbog njegove klimave savjesti ne bih se ¢udio da i svoju
vieru zanijece ako je u pitanju zadovoljavanje njegove tastine i njegovih ideja. “® Takav
je bio biskup Pakova, piSe Ede Wertheimer, koji je jedno vrijeme drzao u ruci zivot
Hrvatske, koji je nakon protivljenja dogmi nezabludivosti najprije doSao na europsku
scenu, a zatim je, kao i ostali crkveni poglavari, pognuo svoju glavu pred dogmom.

Strossmayerovom i Mazurani¢evom odsutnos¢u nije se puno postiglo. Vecina
sudionika pokrajinskog sabora nije htjela popustiti pred 42. ¢lankom zakona 1861.
godine o osiguranoj autonomiji.® U tom smislu, hrvatski politi¢ari su se sve vise uljuljali
u zamisao kako nisu obvezni priznati nikakvo zajedni¢arenje s Madarskom u donosenju
zakona.*

Nakon sklapanja madarsko — hrvatske nagodbe preostalo je s tim povezano, isto
tako vazno i nelagodno pitanje koje je trebalo rijeSiti, a to je ukidanje Vojne Krajine,
postavljanje gradanskog upravljanja, umjesto vojnog, i prepustanje istog Hrvatima. 1z
politickog gledista ovo je bilo uistinu od velikog znacenja. Dok je Krajina bila u
ovakvoj organizaciji, prijetila je opasno$¢u za Madarsku, koja je u tome vidjela ¢vrsti
stup beckih reakcionarskih krugova. Oni su pak Krajinu drzali za stanicu odakle ¢e
Madarsku u novonastaloj situaciji razoriti i upravo nastaju¢i dualizam unistiti. Naime,
krajinske pukovnije su 1848./49. godine doprinijele porazu madarske revolucije. Drevna
Vojna Krajina je ona nit koja se provlaci od Jadrana do Transilvanije 1 prema Dalmaciji,
Bosni i Rumunjskoj oznacava granicu. Ali ni Madarskoj ni Hrvatskoj nije vise bilo

potrebno da se Stite od osmanskog napada.

8 Ova izjava stoji u jednom pismu baruna Raucha kojeg je uputio vjerojatno grofu Andrassyju. Nadnevak
stoji: 9. srpnja 1867. godine, mjesto Zagreb.

9 1861.: 42. €. § 1.: U Zagrebu zasjedajuéi Sabor Trojedne Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije
izri¢e kako nakon dogadanja 1848. godine izmedu Trojedne Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije i
Kraljevine Madarske pravno je prekinut odnos svake naravi koji se odnosi zakonodavstvo, upravljanje ili
pravosude, osim da je Njegovo Velicanstvo, zajednicki kralj, u smislu do 1848. godine zajednickih
zakona, okruni za kralja Trojedne Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije i to iz slobodne volje
naroda Trojedne Kraljevine istom krunom i krunidbenom ceremonijom kako je bio okrunjen za
madarskog kralja. Usp. E. WERTHEIMER, Grof Andrassy Gyula élete és kora, Budapest, Magyar
Tudomanyos Akadémia, Budapest, str. 448.

10 Usp. Isto, str. 446 — 455,



Umanjenjem vlasti polumjeseca grani¢na straza je izgubila vojni znacaj.
Grani¢nu strazu u Transilvaniji 1851. godine su raspustili, a ostao je netaknut banski i
hrvatski vojni sustav. 1

Prvi pregovori o raspustanju Vojne Krajine sezu u ono vrijeme kada je kraljevski
par, po nastanku nagodbe u pratnji Beusta i Adrassyja, posjetio Zagreb. Grof Andrassy
je bio upozoren da pozuri s osvajanjem Krajine, prije nego Sto Srbija, Bosna,
Hercegovina, Crna gora, Bugarska i Albanija budu upotrijebile oruzane snage. U tom
slu¢aju bi krajinski ustanak bio od veéeg znacaja. Srpski nacionalisti, pod vodstvom dr.
Svetozara Mileti¢a, su zastupali teoriju o velikoj Srbiji u ¢ijem bi sastavu bile Crna
gora, Bugarska, Bosna, Hercegovina, Albanija, Hrvatska, Slavonija, Dalmacija i Vojna
Krajina. Ne treba biti posebno oStrouman, piSe Ede Wertheimer, da se pretpostavi kako
bi razmiSljala grani¢na straa pod utjecajem Miletia 1 Strossmayera, apostola
panslavisti¢ke ideologije.'?

U meduvremenu, donoSenjem zakona 8. lipnja 1871. godine, austrijski Reichsrat
se slaze da se Krajina pripoji Hrvatskoj. U kolovozu iste godine zapocelo je oslobadanje
Krajine od vojnog upravljanja. Deset godina kasnije, 1. kolovoza 1881. godine, proces

je zavrsen.

1.3. Vijest 0 smrti biskupa Strossmayera u madarskom tisku'3

Donosimo sazetak izvjeS¢a o smrti biskupa Strossmayera objavljenog u
madarskom tjedniku Vasdrnapi Ujsdg. |zvjestitelj nije naveden.

U sjediStu svoje biskupije, 8. travnja, preminuo je dakovacki biskup
Strossmayer, stoji u c¢lanku tjednika, najvjerniji zastupnik hrvatske protumadarske
politike i borac pansalvenskih ideja. Bez sumnje, u njegovoj osobi sahranjuje se
nesvakodnevna osobnost - izvanredna sposobnost i snaga volje koju je pokretala goruca
ambicija. 1z te perspektive, ako pogledamo unazad, vidimo viSe ruSevina nego djela.
Svoje ciljeve nije postigao. Povijest je pozvana izre¢i sud nad njegovom osobom.

Strastveni navjestitelj slavenskog duha i panslavenskog jedinstva potjece iz
njemacke obitelji. 1815. godine je roden u Linzu. Svoju teolosku izobrazbu stekao je u

dakovackom sjemeniStu i1 na fakultetu u Pesti. Svjestan svojih velikih sposobnosti,

11 Usp. Isto, str. 477 — 500.
12 Usp. Isto, str. 497. )
13 Strossmayer piispok (1815 — 1905), u: Vasarnapi Ujsag, 16. travnja 1905., str. 246.



Siroke obrazovanosti te izvrsnih retori¢kih sposobnosti, ve¢ je u mladim sveceni¢kim
danima bio pun ambicija i postavio si za cilj stjecanje najvisih crkvenih Casti. Brzo je
napredovao. Kao mlad Covjek postao je ravnateljem Augustineuma u Becu, a 1849.
godine, sa svoje 34 godine, na prijedlog bana Jelaci¢a postaje dakovackim biskupom. 8.
rujna 1850. godine je zareden u Becu po sluzenju kardinala Viale Prele, apostolskog
nuncija i kartaSkog nadbiskupa Vazula Erdélyija, grkokatolickog biskupa Ordee i
Rudolfa Thysebaerta, biskupa u Olmiitzu.'*

Za njegovu ambicioznost bilo je sve to malo. Kako bi postigao svoje visoke
ciljeve, naizgled je podrzavao sve politiare koji su bili shrvani apsolutizmom. Bio je
federalist s Goluchovszkijem, centralist sa Schmerlingom. Protivio se nagodbi s
Madarima. Kad je pak vidio da ¢e usprkos protivljenju nagodba biti donesena,
promijenio je svoju politiku i 1867. godine postao predsjednikom hrvatske nagodbene
komisije i jednom prilikom je odusevljeno pozdravio ¢lanove madarske delegacije. Kad
je pak bilo u vidu ispraznjavanje zagrebacke nadbiskupske stolice, htio je steéi
naklonost madarske vlade. Ustvari je vodio sasvim drugaciju politiku. Ve¢ je tada bio
pokreta¢ panslavenskih nastojanja, §to nije bilo nepoznato niti u Becéu, niti u
Budimpesti. Na ispraznjenu zagrebacku stolicu imenovan je Josip Mihalovi¢. Tada se
uvrijedeni Strossmayer okre¢e jo§ veéim protivnickim elanom prema madarskom
narodu.

Stupa u europsku popularnost kao najveéi protivnik dogme o papinoj
nezabludivosti. Nakon izricanja dogme nije ju htio prihvatiti, dapace, htio je Hrvate
odijeliti od papine nadleZnosti, no protivljenje sve€enstva i naroda ga je ipak sprijecilo u
tome. Kasnije se ostavio tog negodovanja prema Rimu, ¢ak je trazio milost papinskog
dvora. Pokazao se zagovarateljem ideje pape Leona XIII, a to je ,,0svajanje‘
ortodoksnih Slavena. Na njegov prijedlog je papa dozvolio jugoslavenskim katolicima
glagoljsku liturgiju. Madarskoj vladi i hrvatskim politicarima koji su prema Madarima
gajili dobre odnose, uzrokovao je mnogo neugodnosti. Volio je raditi iza kulisa. Velike
svote je troSio na medije koji su podrzavali njegove ideje, na odgajanje mladezi u
njegovu duhu i na svaki drugi politicki cilj koji je odgovarao mrznji Madara i
panslavenskog pokreta. Zbog toga je opteretio velikim svotama imanja svoje biskupije,
dao je izrezati bogate Sume, ¢ime je narodu uskratio zaradu i Sumske pasnjake. 1888.

godine osvojio je veliku pozornost telegram kojeg je biskup poslao povodom 900.

14 Stroszmayer Jozsef, diakovari piispok, u: Vasarnapi Ujsag, 6. svibnja 1866., str. 212.
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obljetnice postojanja ruskog krsc¢anstva, zbog ¢ega ga je kralj ukorio. Od tada se jos vise
povlaci od javnih nastupa, ali imao je ruke u mnogo panslavenskih pokreta.

Bio je Covjek izvanrednog obrazovanja i sposobnosti, uc¢inio je mnogo toga za
hrvatsku prosvjetu. DuSu mu nije grijala samo ambicioznost, ve¢ i rodoljublje koje je
svojim nastojanjem 1 pozrtvovnoséu i u narodu raspirivao. Mnogo je zZrtvovao za
zagrebacko sveuciliste, za dakovacku bogosloviju i za katedralu, svojim doprinosom je
osnovao galeriju u zagrebackom muzeju. Ova djela ¢e trajnije Cuvati njegov spomen,

negoli politicko djelovanje.
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2. SUVREMENA MADARSKA HISTORIOGRAFIJA O
STROSSMAYERU

2.1. Spisi za povijest nacionalnog pitanja

2.1.1. Zivotopis iz perspektive madarske povijesti

Iako smo ve¢ zasli dublje u temu nasega rada, negoli to moze biti jedan
zivotopis, Zelimo ovdje predstaviti obiljeZja zivota Josipa Jurja Strossmayera onako
kako to ¢itamo u madarskoj historiografiji XX. stoljeca.

Pakovacki biskup je jedan od voditelja hrvatskog narodnog pokreta i borbe za
kulturno jugoslavensko zajednistvo. Od 1860. do 1873. je voditelj Narodne stranke. U
Reichsrathu u saboru, na delegacijskim pregovorima, se borio za federalnu monarhiju, a
unutar nje za jednu sloznu, gospodarski i politi¢ki autonomnu jugoslavensku drzavu,
suraduju¢i s voditeljima ¢eSkog i1 slovenskog narodnog pokreta. Nakon kompromisa
1873. godine, Strossmayer se povlaci iz aktivne politike, ali Nezavisna stranka i
ujedinjena oporba ga je smatrala svojim vodom. On je pokrenuo pokret za osnivanje
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti (1867.) 1 zagrebackog sveucilista
(1874.). U Rimu je reorganizirao inozemno ¢voriste jugoslavenskog narodnog pokreta,
Zavod svetog Jeronima. Izmedu ostalih stvari imao je ideju o vjerskom zajedniStvu
Hrvata i Srba. U vezi toga je viSe posjecivao Beograd, a ruska ortodoksija je pomno
pratila njegovo djelovanje. 1888. godine car je izrazio svoje nezadovoljstvo u Bjelovaru
na vojnim vjezbama, jer je povodom Metodovih svecanosti iz Rusije dobio Cestitku.
Kod Rimske kurije je pokuSavao posti¢i u Dalmaciji i Senjskoj biskupiji ozakonjenje
glagoljske liturgije. U vezi toga je odrzan skup u Splitu, 5. svibnja 1891. godine, na
kojem je sudjelovao i Strossmayer, ali i predstavnici Srba. Ovdje su se zauzeli za
bratstvo Hrvata i Srba i uputili su pismo papi Leonu XIII. u vezi slavenske liturgije.
Papa 1 drZavni tajnik Rampolla su podrzavali Strossmayerove naume. Rimska kurija ga
je pak podrzavala protiv madarske vlade s kojom je doSao u sukob '90-ih godina u vezi
jezika vjeronauka u slavonskim madarskim zeljeznickim Skolama i u vezi slavonskih
madarskih zupa. Biskup se nije udostojao dozvoliti u svojoj biskupiji propovijed i
katehezu na madarskom jeziku. Ekskomunicirao je one madarske vjernike koji su svoju

djecu upisivali u madarske skole. Zbog toga je mnogo slavonskih madarskih sela preslo
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na protestantsku vjeroispovijest.® Kad se 1898. godine pojavio plan srpskog
konkordata, dio hrvatskog i srpskog tiska je bio za, no srpska vlada nije htjela ni cuti za
vjerska popuStanja da bi se ostvarilo zajedniStvo s Hrvatima. U to vrijeme
Strossmayerovi srpski odnosi su se pogorsali. Sluzbeni srpski krugovi od 1885. godine

nisu dozvoljavali da pohada tamosnju pastvu, ¢iji je bio vikar. No, 1898. godine

odrekao se vikarske ¢asti.®

2.1.2. Nacionalno pitanje o prijedlogu zakona o gradanskom braku u

raspravi zastupnika

Nismo ovdje pozvani elaborirati samu raspravu, ve¢ samo reflektirati na osobu
Strossmayera. 23. veljace 1894. godine saborski zastupnik Imre Veszter (1839. — 1915.)
u Madarskom parlamentu spominje Strossmayera u kontekstu predlozenog zakona o
gradanskom braku, gdje on smatra usvajanje istog predloska madarskim interesom, §to
mu dokazuje protivljenje ostalih naroda. I upozorava na Strossmayerovo ponasanje i

izjave, jer i to dokazuje madarski interes buduéeg zakona.'’

2.1.3. Govor Nikole Tomasi¢a'® prigodom rasprave o proralunu godine

1896.

Nikola Tomasi¢ priznaje da je ideja slavenizma svakom slavenskom narodu
privla¢na, ali ima momenata koji tu privlaénu snagu mogu itekako paralizirati. Tome, da
bi na Hrvate druga slavenska plemena ili jugoslavenska plemena na Hrvate ili Hrvatsku
mogla utjecati snagom privlac¢nosti, se protive dvije stvari. Prvo, Hrvati su zapadnog
obrazovanja, a drugo, ostala slavenska plemena su glede vjeroispovijesti istoénjaci. Te
dvije zapreke su uvijek bile prisutne, sto je pak uzrokovalo da se Hrvatska nikad nije
mogla sporazumjeti s ostalim slavenskim plemenima. Hrvatski narod jest slavenski, ali
ne u panslavenskom ili jugoslavenskom smislu jer tako ne mogu biti. Hrvati Zele

sacuvati vlastiti individualizam, ali i stupanj obrazovanja. Oni ljube svoj nacionalni

15 Usp. Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdagon a dualizmus kordban III. (1900 — 1903),
Politicki spisi, prir. G. Kemény, Tankdnyvkiado, Budapest, 1964., str. 156.

16 Usp. Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus kordban 1I. (1892 — 1900),
Politi¢ki spisi, prir. G. Kemény, Tankonyvkiadd, Budapest, 1956., str. 786 — 787.

17 Usp. Isto, str. 121.

18 Nikola Tomasi¢ (1864 — 1918) je hrvatski ban od 1910 do 1912. godine. Nekoliko mjeseci 1903.
godine obnasa sluzbu ministra u ugarskoj vladi.
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individualizam, ali i svoju vjeru. Nacionalni individualizam, vjera, obrazovanje, sve to
bi bilo izloZeno nazadovanju u jednoj jugoslavenskoj zajednici. Tomasi¢ tvrdi da to nije
samo njegova tocka gledista. Ne Zeli ulaziti u raspravu je li nagodba iz 1868. godine dar
ili nije, jer svatko dobro zna na koji nacin se ona ostvarila. I opetovano naglasava da to
nije samo njegova toCka glediSta, ve¢ bi trebala postati svacija tko imalo poznaje
povijest. Zbog toga u Hrvatskoj nikada nije bila jugoslavenska stranka. Istina jest da je
Strossmayer bio jugoslavenskog osjecanja, ali njegova stranka nipoSto nije bila
jugoslavenska, ve¢ hrvatska. Ako Hrvati budu vidjeli da Madari vode politiku kao
Austrijanci, naime, ako bi sklopljenu nagodbu sada ve¢ drugacije tumacili, ako ne bi
htjeli uvidjeti da imaju zajednic¢kih poslova i interesa, ako Hrvati budu vidjeli da

priznati se Hrvatom zavrjeduje uvredu, tada ¢e biti uvjereni da je to austrijska politika.'®

2.1.4. Nezavisni mediji o hrvatsko — ugarskim odnosima i o hrvatskom
nacionalnom pokretu

Ujedinjena oporba pod Strossmayerovim vodstvom se bori protiv vazece
nagodbe, nastoji je izmijeniti u temeljima; na slican nacin agitira s oruzjem
velikohrvatske politike. Protiv Madara grije ga mrznja koja i Strossmayera resi. Osim
toga, ujedinjena oporba puna je klerikalistickih nastojanja, a medu sredstvima politicke
agitacije jesu i crkveno — politika pitanja. Sam Strossmayer je gratissima persona u
Rimu 1 vrlo lukavo iskoriStava svoj utjecaj u Svetoj Stolici. Madari su Cesto osjetili
Stetne posljedice zbog tog snaznog utjecaja i Strossmayerove vjesSte diplomacije. U
hrvatskom javnom mnijenju ima veliku popularnost koja je toliko jaka da ga je jednom
prilikom kralj kaznio zbog jednog telegrama upuéenog u Kijev, a popularnost mu nije
opala.

Zahvaljujué¢i velikoj popularnosti biskupa Strossmayera, 1898. godine pri
izborima oporba se snazno povecala, a prije nekoliko godina skoro raspadajuca oporba
na pro§lom saboru je izrazila opoziciju protiv bana Kuhena-Hédervaryja.?°

Politicar Odon Barta, 25. studenog 1901. godine, progovara o hrvatskom pitanju
1 uz to spominje Strossmayera i slu¢aj Svetog Jeronima zbog kojeg se uzdigla praSina.
No, tom prigodom nije htio iznijeti detalje zbog kojih je sve to nastalo, samo to da su i

iz toga izaSle na vidjelo stvari koje pokazuju da je i to pokret koji vrijeda madarske

19 Usp. Isto, str. 439.
20 Usp. Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus kordaban II1. (1900 — 1903),
str. 198.
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interese. | navodi se jedan primjer. Zastupnik Sime Mazzura® na jednom narodnom
skupu je zahvalio Strossmayeru zbog zauzetosti oko zavoda. I dalje piSe Bartha da se ne
zna $to je to Strossmayer toliko napravio da mu se treba zahvaliti, ali i ako je napravio,
zasigurno je to bilo protiv Madara i ako ga slave na javhom skupu to je toliko opasno,
kao kad bi talijanski zastupnik do$ao i medu socijalistima odrzao govor.??

Madarska sela usprkos molbama nisu od biskupa Strossmayera dobila
madarskog kapelana, kako ne bi madarski jezik kultivirali. Spominje se slu¢aj Maradika
i Hrtkovaca.?

Madarska vlada je 1903. godine pokrenula akciju vatikanske diplomacije,
naprije posredstvom madarskih biskupa, a zatim posredstvom nuncijature. Madarska
vlada je bila spremna ozbiljnu materijalnu pomo¢ dati grkokatolickom svecenstvu,
zatim financirati akcije u Americi, Rumunjskoj 1 Slavoniji. Zauzvrat je trazila da
Vatikan moralno podupre akcije koje su u sluzbi izgradnje madarske nacionalne drzave,
odnosno da im se ne suprotstavlja. Zelje Madara su bile sljedece: neka Vatikan prihvati
madarsko stajaliSte o Zavodu sv. Jeronima i1 o rusinskom sjemeniStu u Becu i1 neka
odbaci planove koji promicu jugoslavensko i ukrajinsko zajednistvo; svrgnuc¢e Lucaciu-
a 1 Strossmayera, pobijanje hrvatske crkvene oporbe protiv madarskih akcija, prosirenje
jurisdikcije primasa Madarske na hrvatske i rumunjske biskupije.?*

Predsjednik Vlade, Istvan Tisza, piSe 20. sijecnja 1904. godine grofu Mikldosu
Szécsen, austrijsko — madarskom veleposlaniku u Vatikanu, u vezi slucajeva vaznih iz
nacionalne perspektive. Nutarnje proturjecje se ocituje kod jugoslavenskih biskupa tako
da se nacionalne manjine na podru¢ju madarskog carstva samo onda uvazavaju, kad se
izvla¢i nekakva korist. A Madare koji nehotice dodu pod njihovu jurisdikciju svim
silama potiskuju. Mozda je satira sudbine, a ujedno i znak upozorenja jugoslavenskim
sanjarima da su se bas za vrijeme vise od polustoljetnog Strossmayerovog biskupovanja
Madari s nekoliko tisu¢a povecali na sto tisu¢a. Biskupski dvor u Pakovu prema njima
1zrazava nevjerojatnu netoleranciju. Strossmayer na celo madarskih Zupa postavlja
hrvatske svecenike, madarsku propovijed ne podnosi, madarsku djecu ne dozvoljava
poducavati vjeronauku na materinjem jeziku, Madare ekskomunicira, crkveni sprovod

uskracuje itd. - zbog Cega se dogadaju masovni preobrati. Pita se Tisza, gdje je ovdje

21 Sime Mazzura (1840 — 1918) je hrvatski publicist i politi¢ar.
22 Usp. Isto, str. 200.
23 Usp. Isto, str. 201.
24 Usp. Isto, str. 241.

15



regula de idiomate??® I dalje pise da skuplja otezavajuée informacije o dakovackom
dvoru i trazi veleposlanikovo misljenje glede mogucénosti da ¢e Rim stegom odrediti
jugoslavenskim biskupima da zadovoljavaju vjerske potrebe madarskih vjernika.?®

28. veljace 1904. godine, veleposlanik grof Miklos Szécsen odgovara na pismo
Istvana Tisze. Spominje smrt pape Leona XIII. i ostale moguée personalne promjene u
Rimskoj kuriji koje ulijevaju nadu da ¢e Sveta Stolica odsada manje slusati ljude poput
Strossmayera, tako da se naravni i organski razvoj Madara od vatikanskih utjecaja ne

mora posebno ¢uvati.?’

2.2. Razvoj hrvatsko — ugarskih odnosa

Carev rukopis u dodatku Listopadske diplome?® poziva hrvatskog bana
Sokéeviéa da sazove jednu sjednicu, saslusa misljenje i iznese prijedlog o hrvatsko —
slavonskom predstavniStvu. Odredba je postavila zadaCom saboru da zasjeda s
madarskim parlamentom 1 izjasni se na koji nacin zeli rijeSiti svoje odnose s
Madarskom. Prema banovom odgovoru, s rados$¢u je prihva¢ena ova odredba. Javno
mnijenje u Madarskoj se nada pronaéi protutezu spram inkorporiraju¢ih austrijskih
provincija.?® Casopis Pesti Naplé s rado$¢u je registrirao da je Strossmayerov Pozor
ostro osudio Cinjenicu da bi mu cilj bio raskidanje prijateljskih odnosa izmedu dviju
drzava. lako su se s hrvatske strane Cule i glasine protivljenja, madarski nacionalni
pokret odise nadom. Saborski zastupnik u ugarskoj vladi, Oszkar Ivanka, u jednom
¢lanku je rekao kako je neko¢ on bio taj koji je na napadajucu hrvatsku vojsku prvi
ispalio iz topa, a sada iskreno Zeli da se slobodan Hrvat sjedini sa slobodnim Madarom.
Uz izjavu da ,,mi ne zelimo vladati ni nad kim, niti ikoga priznajemo vladarom nad
nama“, dolazi jo$ 1 skriveno aludiranje na zajednicku borbu: ,,pod svaku cijenu ¢emo
biti sposobni odgovoriti na zadacu 1 ispuniti ju Sto ocekuje od nas obrazovana

Europa.“%

25U prijevodu bi znacilo pravilo jezika.

26 Usp. Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus kordban IV. (1903 — 1906),
Politicki spisi, prir. G. Kemény, Tankényvkiado, Budapest, 1966., str. 153.

27 Usp. Isto, str. 156.

28 Listopadskom diplomom je car Franjo Josip L. 20. listopada 1860. godine uveo ograni¢enu ustavnost i
reorganizirao Habsbursku Monarhiju.

2 Usp. GY. SZABAD, Forradalom és kiegyezés vdlaszitian, Akadémiai Kiado, Budapest, 1967., str.
395.

30 Prema: GY. SZABAD, Nav. dj., str. 396.
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U predvecerje Banske konferencije objavljena odredba vlade obecava
autonomiju zakonodavnih tijela u Hrvatskoj, no teritorijalna pitanja, izmedu ostalog
pripadanje Medimurja, ostaje nerijeSeno.3! 26. studenog zapo¢inje banska konferencija
na kojoj veliku pozornost dobiva govor biskupa Strossmayera, koji propagira ustavnu
nagodbu dvaju slobodnih bratskih naroda. Protuapsolutisti¢ki nastup Ivana Kukuljevi¢a
je dao temeljni ton konferenciji na kojoj je pozdravljena Diploma, ali samo kao prvi
korak prema obnovi ustavnih prava. Zahtijevali su isklju¢ivost hrvatskog jezika,
uspostavu zasebne dvorske kancelarije, rekonstrukciju hrvatskih zupanija i pripojenje

Dalmacije Hrvatskoj.*2

2.2.1. Neuspjeh pregovora u vezi nagodbe 1866. godine

Nakon raznih dogadanja 1848. godine u nizu od dvadeset godina svaki
medupravni odnos izmedu Madarske i Hrvatske je prekinut. Po¢etkom 60-ih godina se
osjecala ¢eZznja za mirom 1 pomirenjem. Hrvati su se nadali velikoj pobjedi nakon
revolucije, ali su postali svjedoci razocarenja. Apsolutizam nije poStedio ni Hrvatsku.
Taj politicki sustav je i protiv Hrvatske upotrijebio iste metode kao i prema Madarskoj
koja se borila protiv dinastije. Hrvatska je u to vrijeme bila neodlu¢na: nije znala, treba

li se usmjeriti prema Becu ili prema Pesti.

2.2.2. Slika Hrvatskog sabora "60-ih godina

U to vrijeme je u hrvatskom saboru bilo tri stranke: nezavisna nacionalna,
odnosno takozvana dvorska stranka, koja je naginjala prema Becu, nacionalna liberalna
narodna (Strossmayerova) 1 Unionisticka stranka, koja je uz osiguranje odredene
samostalnosti zeljela ponovno uspostavljanje odnosa s Madarima. Nijedna nije imala
apsolutnu veéinu u saboru. Strossmayerova stranka je bila okosnica, odnosno mjerilo. Iz
ovoga slijedi da su odredeni reskripti bili nedosljedni. Reskripti su gravitirali ¢as prema
Becu, ¢as prema Pesti, ovisno o tome je li pobijedila prema Be€u naginjuca dvorska ili
prema Pesti naginjuca unionisticka — Strossmayerova stranka. Ovaj heterogeni sastav
sabora nije dozvoljavao da se sabor odlu¢i za jedan odredeni smjer i da prema tome

bude dosljedan.

31 Usp. Isto, str. 396.
32 Usp. Isto, str. 397.
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1z ovoga slijedi objaSnjenje za mnoge takticke pogreske koje je sabor pocinio u
ovim vremenima, odlu¢uju¢ima za daljnju buduénost Hrvata, napose tijekom pregovora
u vezi nagodbe 1868. godine. Spomenuta netakticnost nije bila kobna samo glede
hrvatskih interesa, ve¢ i glede madarskih interesa. Stoga nije za¢udujuce da je nakon
ohladenja hrvatsko — madarskih odnosa ponovna uspostava tesko pocinjala.

Pocetni korak je trebao uciniti vladar. 26. veljace 1861. godine je svojom
odredbom pozvao sabor da se izjasni o svojim Zeljama u vezi odnosa s Madarskom. Na
to Sabor odgovara 9. listopada 1861. godine odredbom koja kaze da imajuci u vidu
medusobnu prednost 1 potrebu, s Madarskom je voljan stupiti u uzu medupravnu
povezanost, ako Madarska prizna samostalnost i autonomiju sljedeéih teritorija:
Hrvatska, Slavonija, Dalmacija, Rijeka i Medimurje. U kasnijim pregovorima se otkrilo
kako su se podrazumijevali i kvarnerski otoci, dio Istre, odnosno teritoriji tada$nje
Turske Kkoji su neko¢ pripadali Trojednoj kraljevini.

Spomenutu odredbu je sabor ozakonio te je iz ovoga nastao 42. ¢lanak hrvatskog
zakona 1861. godine koji ¢e kasnije biti izvor velikih poteSkoca. Parafraziramo
spomenuti zakon. Nakon dogadanja godine 1848. godine izmedu Hrvatske i Madarske
prestala je povezanost svake naravi, bilo pravosudne, upravne ili zakonodavne, osim
zajedni$tvo u osobi jednog vladara, krune i krunidbenog ¢ina.

Zbog provizorija hrvatsko — madarske pregovore se nije moglo nastaviti. Na
saboru 1865. godine kralj je priop¢io odredbu hrvatskog zakona iz 1861. godine i
izrazio nadu u ponovno pomirenje koje ¢e se dogoditi jedino medusobnim popustanjem
I naznacio kao prvi zadatak saboru dogovore oko zajednickih stvari.

Iz akata sa sabora 24. veljate 1866. godine saznajemo da je madarski sabor
spreman pruZiti ruku pomirenja Hrvatima. Prema reskriptu, ako Hrvatska kao drzava
zeli sudjelovati u zakonodavstvu, a prije toga ako Zeli biti na ¢isto s onim uvjetima
prema kojima je spremna spojiti medupravne odnose s Madarskom, Madarska to nece

ignorirati.®®

2.2.3. Takti¢ke pogreske Hrvata®*

Spomenuli smo podatak o imenovanju dvanaestero¢lanih delegacija s madarske 1

hrvatske strane 1866. godine. Za predsjednika madarskog izaslanstva imenovan je grof

33 Usp. I. LOBMAYER, Torténelmi kapcsolataink Horvatorszaggal, Budapest, 1941., str. 17 — 18.
34 Usp. Isto, str. 20 — 22.
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Antal Majlath, a za hrvatsko izaslanstvo biskup Josip Juraj Strossmayer; zajednickim
predsjednikom dvaju odbora izabran je takoder Antal Majlath.3® Hrvatska delegacija je
bila vezana sa strane sabora, to¢nije sa strane dvorske i Strossmayerove stranke, onoj
odredbi da ni u ¢emu nece odstupati od 42. ¢lanka zakona donesenom 1861. godine.

Izvjes¢e madarske delegacije dokaz je pomirbenog raspolozenja i prijateljskog
osjecaja Madara prema hrvatskom izaslanstvu. 1z istog izvjesc¢a se iSCitava i Zalost zbog
neuspjeha, no i optimizam u nadi da ¢e se sabor u zadnjem trenutku predomisliti i
uvidjeti bolje rjesenje. Dva odbora su se rastala u nadi veceg povjerenja u buduc¢nost i u
nadi potpunog uspjeha glede jednakosti. Taj uspjeh se nije ostvario.

Prvi pokusaj je zavrsio kobno. | to je bila prva takticka pogreska Hrvata. Da su
tada predlozili realnije uvjete, u svakom sluéaju bi bili u vecoj prednosti nego godinu ili
dvije kasnije kada je nagodba s Austrijom bila gotova ¢injenica. 1866. godine kriti¢no
stanje vanjskih poslova Austrije je poZurivalo rjeSavanje odnosa izmedu Madarske i
Hrvatske, s druge pak strane madarska vlada Zzeli rijesiti hrvatsko pitanje, po
moguénosti prije austrijske nagodbe. Hrvatska bi bila u takvoj prednosti u kakvoj bi
svoje realne ciljeve donekle mogla posti¢i. Ovaj privilegij su Hrvati promasili. Sabor je
zbog ovog neuspjeha odlozen. Nakon imenovanja odgovorne vlade zasjedanje sabora je
najavljeno 1. svibnja 1867. godine, s ciljem da se povede rasprava o sudjelovanju na
krunjenju. Poziva se hrvatska delegacija da sudjeluje na krunjenju, a madarska vlada je
pak upucena da se oraspoloZi za nagodbu. SnaZan je apel upuc¢en Hrvatskoj da izaslanici
zakonito sudjeluju na krunidbenoj ceremoniji, s pretpostavkom da ¢e se izmedu
Madarske i Hrvatske dogoditi nagodba. Ali Hrvatska — nerazumljivo — je i ovu priliku
propustila i dala negativan odgovor: sudjelovanje na krunjenju je odbila. Ovo je bila
druga takticka pogreSka Hrvata.

Madarski parlament i Hrvatski sabor su tada bili zajedno. Vladar je svojim
rukopisom objavio saboru odredbu madarskog parlamenta koja je sadrzavala uvjete
Madarske, prema kojima Hrvatska treba postupati u rje$avanju odnosa s Austrijom.
Zbog negativnog odgovora kralj je 25. svibnja raspustio sabor. Krunjenje je odrzano 8.
lipnja bez hrvatskog sudjelovanja. Nagodbene pregovore su odrzali s Austrijom i
nagodbene zakone — koji su se ticali i Hrvatske — kralj je potvrdio bez toga da ih je
Hrvatska prethodno mogla komentirati.

35 Usp. Csengery Antal hatrahagyott iratai és feljegyzései, str. 180 — 181.
19



Nakon ovih zgotovljenih ¢injenica Hrvatska je bila prisiljena po tre¢i puta da se
s Madarskom nagodi. Sada ve¢ u puno boljim okolnostima.

Hrvatsko — ugarsku nagodbu sada je ve¢ svakako trebalo planirati. Rauch Levin,
obnasatelj banske ¢asti, zbog ponaSanja oporbe nije mogao puno toga uciniti, zbog toga
je morao upotrijebiti nezakonita sredstva: 20. listopada 1867. godine kraljevskim
rjeSenjem je donio novi nacin izbora. Ovom odredbom Rauch je uspio postici
unionisti¢ku ve¢inu. Ta vecina je stupila u pregovore s madarskim parlamentom, Koji su
onda doveli do nagodbe 1868. godine.

Koliko je nerazumljiva politicka kratkovidnost Hrvata kojom su pocinili
spomenute pogreske, toliko treba iz madarske perspektive ovaj slucaj zaliti. Da je
nagodba prije uspjela, ne bi bila potrebna Rauchova intervencija i tako ni Hrvati ne bi
mogli predbacivati to $to se nagodba 1868. godine nije dogodila s hrvatskom
suglasnoscu, nego zeljom jedne stranke. Ova teska ¢injenica 1 vjecito pozivanje Hrvata

na to je onemogucila svaki iskreni i trajni odnos.

2.3. Hrvatsko — ugarski odnosi u historiografiji

Po prvi puta u studiji Endrea Angyala (1915. — 1976.) susre¢emo
Strossmayerovo ime, pri spomenu imena Blaza Modrosi¢a (1839. — 1901.), kapelana u
Podgajcima. Svecenik Modrosi¢ odigrao je ulogu u madarsko — hrvatskim odnosima u
krajevima juznog podunavlja. Stevan Mihaldzi¢, pravoslavni svecenik, Spominje
Modrosi¢a kao ,,jednog od zadnjih kulturnih djelatnika katolickih Srba u Baranji*“ koji
je u Subotici izdao antologiju pod naslovom Sokacka vila i svoje $okacke vjernike
veéinom morao sluziti na zupama koje nisu bile $okackog karaktera.®® Modrosi¢ je bio
slavonski Hrvat 1 student na dakovackoj teologiji. Odavde je, zbog jednog ¢lanka pod
njegovim autorstvom objavljenog u novinama koje biskup nije podrzavao, bio otpusten.
Otpustio ga je Strossmayer. O¢ito je da nije imao nesuglasice s Madarima, nego i s
pojedinim ilirskim krugovima. ModroSi¢a su na kraju u Pecuhu redili za svecenika.
Osim svog materinjeg hrvatsko — srpskog jezika govorio je njemacki i madarski. Mozda

je 1 to igralo ulogu da je obnaSao sluzbe na madarskim i njemackim Zupama, a ne

3% Usp. S. MIHALDZIC, Baranja od najstarijih vremena do danas, Novi Sad, str. 386 — 387., prema: E.
ANGYAL, Magyar-horvat kapcsolatok a historiogrdfiaban, u: Tanulmanyok a Dél-dunantil torténetébdl,
Dunantuli tudomanyos gylijtemény, Series Historica 55, Budapest, 1970., str. 89.
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iskljucivo politicki razlozi. A moguce je i to, kaze Endre Angyal, da je u pozadini ljutiti
Strossmayer pomicao figure.

U kontradiktornosti obilatom Zivotu Josipa Jurja Strossmayera se pojavljuju
austroslavenske ideje i iluzije. 30. kolovoza 1848. godine — tada je on jo$ dvorski
kapelan — on tumaci poruku austrijskog carskog dvora banu Jelaci¢u: neka odmah
pokrene napad na Madarsku.®” Za svoje zasluge uskoro dobiva dakovacku biskupiju.
Nije zacudujuce da se u lipnju 1851. godine Strossmayer nalazi u Pecuhu, ,,uz bok* od
strane  Habsburgovaca imenovanog pecuSkog biskupa Scitovszkyja. Povod
Strossmayerovog pohoda Pecuhu je bilo otvaranje samostana Notre Dame. Na slavlju
povodom ove prigode nalazimo mnogo biskupa, tako i apostolskog nuncija iz Beca,
Michele-a Viale Prelu. 1z opisa Michaela Haasa dobivamo sliku o pompoznim
ceremonijama 1 slavljima. Iz istog izvora saznajemo 1 to da je Strossmayer doSao u
Pecuh ve¢ prije samog pocetka spomenutog zborovanja. ,, Preuzviseni dakovacki biskup
u Pecuhu ocekuje dolazak Njegove Excellencije*® (naime imenovanog biskupa
Scitovszkog) — daje nam do znanja Haas. Vjerojatno su se dogadali i povjerljivi
razgovori izmedu biskupa. Poznavajuéi politicke orijentacije, kako Strossmayera, tako i
Scitovszkog, mozemo s odredenom sigurno$¢u tvrditi da su ovi razgovori i
pregovaranja bili u duhu austroslavizma®. Usputno napominjemo da je biskup
Scitovszky slovackog porijekla.

Nakon pregovaranja u PeCuhu, biskup Strossmayer i nuncij Viale Prela putuju u
Beograd. I u tome se prepoznaje austroslavisticko usmjerenje. Citiramo Haas-a: ,, U
ponedjeljak (1. srpnja) rano ujutro nuncij u pratnji preuzvisenog biskupa Strossmayera
preko Osijeka i Dakova putuje u Zemun i Beograd. “*® Ovo je bilo prvo Strossmayerovo
putovanje u Beograd. Kosta Milutinovi¢, zadarski povjesni¢ar koji se puno bavio likom
dakovackog biskupa, u jednom svom ¢lanku pise da Strossmayer po prvi puta putuje u

Beograd godine 1868.%

37 Usp. V. KOSCAK, Hrvatska politika 1848/49., Forum, 1968., 7 — 8., str. 137., u: E. ANGYAL, Nav.
dj., str. 91.

3 M. HAAS, Gedenkbuch der k. freien Stadt Fiinfkirchen, Fiinfkirchen, 1850., str. 150.: ,Der
hochwiirdigste Bischof von Djakovar erwartete Seine Excellenz schon in Fiinfkirchen.” prema: E.
ANGYAL, Nav. dj., str. 91.

3 Austroslavizam je politicki program koji opstanak cjelovite Monarhije gaji kao interes Slavena koji u
njoj zive.

40 M. HAAS, Gedenkbuch der k. freien Stadt Fiinfkirchen, str. 151.: ,Am Montag in aller Friih der
Nuntius in der Begleitung des hochw. Bichofs Strossmayer iiber Esseg und Djakovar nach Semlin und
Belgrad.”, prema: E. ANGYAL, Nav. dj., str. 91.

4 Usp. K. MILUTINOVIC, Die ersten foderalistischen Ideologen unter den Kroaten, Siidost-
Forschungen, 1967., 26., str. 244., prema: E. ANGYAL, Nav. dj., str. 91.
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Strossmayer se tada jo§ koleba izmedu juznoslavenske i austroslavenske
koncepcije. Federalisticku drzavu juznih Slavena tada jo§ zamiSlja u granicama
Habsburske monarhije. 1860. godine pokuSava se pribliziti Madarima. U studenom iste
godine na jednom skupu u Zagrebu govori o moguéem ustavnom ugovoru dvaju
slobodnih bratskih naroda.*? No, nakon madarsko-austrijske nagodbe 1867. godine i
nagodbe izmedu Madara i Hrvata 1868. godine, sve je jaCe njegovo jugoslavensko
usmjerenje i odnosi s Beogradom i Cetinjem.*®

Danasnji promatra¢ ima utisak da je Strossmayer odjednom vise Zeljeza drzao u
vatri. Ve¢ spomenuta afera Modrosi¢ pokazuje da se s biskupovim politickim glediStima
nijedan hrvatski nacionalist nije poistovjecivao. O njegovim nesigurnim politickim
koncepcijama 1 kontradiktornostima svjedoci 1 njegov susret u Zagrebu s Ferencom
Toldyjem, odnosno dopisivanje s kanonikom Franjom Rackim. Korespondencija
Strossmayer — Racki je vrlo poucna i iz perspektive povijesnog istrazivanja i iz
perspektive razvoja hrvatsko — madarskih odnosa. Autor Endre Angyal koristi to djelo.
U pismu 29. veljate 1864. godine biskup piSe kako zeli federalno preoblikovanje
Monarhije i suprotstavlja se Schmerlingu.

Strossmayer tada jo§ zastupa nacela cijele Monarhije i u okviru toga zamislja
ostvarenje austrolavizma. U predvecerje nagodbe i Ferenca Dedka zeli pridobiti svojim
zamislima. 2. travnja 1866. godine pise Rackiju: ,,Ja sam u Pesti bio s Dedkom, ali
podublje o nasih stvari nijesam mogao § njim govoriti, jerbo je bio hrlio na sjednicu. O
Rijeki sam mu svoje mnijenje rekao. Viditi ¢emo!”** Nagodba je razocarala dakovackog
biskupa. Nije htio prisustvovati dolasku Franje Josipa u Zagreb. 26. veljace 1869.
godine piSe Rackom: ,,Ja ne dolazim u Zagreb. U Zagrebu se Zeli sad pecat udariti na
najvecu sramotu i Stetu nasega naroda. Svijest mi ne dopusta, da ja pri tom budem.
Drugo. Jedno sredstvo, kojim su se i najnovija nasa gospoda sluzila, da narod nas pod
jaram madz. skuce, bilo je i klevetanje i razenje moje osobe; cak su i turski haremi i
hurije turske tu imale posla. Te klevete su sijali po svijetu nasa gospoda u Pesti, Becu i

“¥®  Kad ¢itamo ove rije¢i, razumijemo Strossmayerovo razalo$¢enje kao

Zagrebu.
covjeka, biskupa 1 hrvatskog sina. Gaze njegovo vlastito dostojanstvo, politicke vizije se

ne ostvaruju unato¢ tomu da ima velikih zasluga na podrucju hrvatske kulture. Znamo

42 Usp. GY. SZABAD, Nav. dj., str. 396.

3 Usp. MILUTINOVIC, Die ersten foderalistischen Ideologen unter den Kroaten, 239. — 255., prema: E.
ANGYAL, Nav. dj., str. 92.

“ Korespondencija Racki — Strossmayer, prir. FERDO SISIC, Zagreb, 1928., 1., str. 32., prema: E.
ANGYAL, Nav. dj., str. 92.

4 Korespondencija Racki — Strossmayer, str. 73., prema: E. ANGYAL, Nav. dj., str. 93.
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da je Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti i zagrebacko sveuciliste niklo po
Strossmayerovom mecenskom trudu i zalaganju. Zahvalna mu je i hrvatska povijest,
prije svega Racki, kojeg je on odgojio za velikog historicara.

Unato¢ svojim razocaranjima, dakovacki biskup ne prekida posve svoje odnose s
Madarima. Nakon nagodbe vise puta je bio u Budimpesti kao c¢lan hrvatskog
regnikolarnog izaslanstva. Njegovo razocarenje je bilo sve jace. 25. listopada 1872.
godine ovako pise Rackom: ,,.Ja i sam mislim, da se do definitivnog sporazuma sa
Madzari doci ne ce. Ja ne cu niSta potpisati, sto bi moglo znaciti, da se u bitnosti
temeljno koje pravo nasega naroda abolira ... Ali moralni odnosaj moze pomnesto
popraviti pisani odnosaj, ako dadete zemlji za upravitelje Cestite ljude, ako bude
politika vasa visi pravac slijedila, ako i moralni i materijalni poloZaj zemlje pod novom
nagodbom bude svaki dan bolji i povoljniji bivao. Inace ce biti opet zlo i naopako. “*® 1z
ovoga is¢itavamo razocarani ton. 1874. godine, u takvom raspolozenju, Strossmayer se
susree u Zagrebu s Ferencom Toldyjem i ostalom madarskom delegacijom. Endre
Angyal tvrdi kako nije zadaca povjesnicara da osudi pogreske obje strane i da oplakuje
promasene mogucnosti. U tom kontekstu isti¢e da se kod Strossmayerovih otkriva
odredna naivnost i nedosljednost. 23. sije¢nja 1876. godine iz Rima biskup pise Rackom
sljedece: ,,Jedan slavni Poljak, Lenartowicz, koji je pisao nesto o Crnom bogu
staroslavinskomu i koji se obicno u Fiorenci zadrZaje, veliki je nas prijatelj. On je prvi
danasnji poeta Polonije. Bilo bi vrlo dobro, da ga nasa Akademija clanom svojim
imenuje! “*" Strossmayer je tu pogrijesio. Teofil Lenartowicz (1822. — 1893.) spada u
tre¢i, odnosno Cetvrti, sloj poljskih pjesnika, nipoSto ne pripada najve¢ima. Primjecuje
se kod biskupa da kad je bilo rije¢i o njegovim prijateljima, on se nije brinuo za
kvalitetu pojedinog. Drugi njegov poljski prijatelj je bio Aleksander Jabtonowski (1829.
— 1913.), vrsni znanstvenik, koji je bio struéan za povijest, zemljopis, povijest
knjizevnosti, slavistiku i orijentalistiku.*® Kao dobrostoje¢i zemljoposjednik koji je Zelio
i sa carskim vlastima biti u dobrom odnosu, sudjelovao je na velikim putovanjima na
znacajnijim relacijama: od Ukrajine do Francuske, Italije i Mezopotamije. Autor navodi
jedno putovanje koje je za nas znacajno. U kolovozu 1878. godine preko Krakowa i
Beca dolazi u Hrvatsku, mjesec rujan provodi u Zagrebu 1 u Strossmayerovom sjedistu,

u Dakovu. U Dubrovnik zbog bosanskih ratova ne ide, zato preko Miinchena putuje u

4 Korespondencija Racki — Strossmayer, str. 190., prema: E. ANGYAL, Nav. dj., str. 93.

47 Korespondencija Racki — Strossmayer,1929., I1., prema: E. ANGYAL, Nav. dj., str. 94.

48 Usp. F. B. WYDAL, Autobiografia Aleksandra JabZonowkiego, Polskie Towarzystwo Historiczne,
Lwow, 1939., prema: E. ANGYAL, Nav. dj., str. 94.
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Pariz na svjetsku izlozbu, a u listopadu preko Berlina nazad u VarSavu. Ovdje se tesko
razbolio. Za svoje poteskoce s plu¢ima trazi rjeSenje kod svoga mladeg brata lije¢nika u
Albaniji. Po oporavku, u kolovozu 1879. godine, preko Carigrada, Odesse i Ukrajine
vraéa se u Varsavu.*® Strossmayera je ve¢ posjetio prigodom svog jednog studijskog
putovanja koji je imao sljedece postaje: Prag, Be¢, Budim, Pakovo, Rijeka, Italija,
Atena, Carigrad, Bugarska, Beograd, pa opet Madarska i Galicija.>® Strossmayer je
spadao medu njegove velike Stovatelje 1 prijatelje.

U krugu Strossmayerovih nisu ba$ cijenili Poljake. Bili su privrzeni carskoj
Rusiji, s jedne strane iz slavenskog odusevljenja, s druge strane bili su vodeni iluzijom
da ¢e se Ruska pravoslavna crkva prije ujediniti s Rimom. Zato su bili blagonakloni
idealistu 1 misticnom ruskom filozofu Vlagyimiru Sergejevi¢u Solovjevu (1853. —
1900.), koji je u to doba bio u ,,modi*. Solovjov je uzivao i gostoprimstvo dakovackog
biskupa. Njegovo ime se ¢esto spominje u pismima, napose u ono vrijeme kad je ruski
mislilac planirao u Hrvatskoj izdati jedno svoje djelo. O tome nam govori i jedno pismo
koje je Racki pisao biskupu Strossmayeru 29. rujna 1886. godine: ,, Solovjev se nada, da
ste primili njegovu promemoriju ... Dobri Kosta bio ga je uputio, da ucini dodatak o
izmirenju s Poljaci. Ali ja sam ga od toga odvratio, jer bi pitanje o sjedinjenju crkava
tim u Rusiji, a valjda i u Rimu jos vise zapleo. Stoga je odustao. S Poljaci, dok su takovi,
nema pomirbe. Ako bi se Rusija sjedinila, oni bi se tada moZebit razjedinili.“>* Autor
navodi kako je ovo zaista ¢udno razmisljanje - naime, da se katoli¢ki biskupi — poneseni
svojim politickim iluzijama — osjecaju blizima pravoslavnoj Rusiji, nego katolickoj
Poljskoj. Nalazimo, nadalje, i u vezi Madara disonantne glasove. 20. rujna 1886. godine
svom prijatelju Strossmayer ovako pise: ,, Zar je cijela Madzarska ista drugo, nego
kalvinizam, cifutizam i framasonizam? “ Endre Angyal pise kako ova izjava nije ni
dostojna komentara.

Racki je takoder bio dosta nepristojan i bezobrazan kad je bilo rijeci o
madarskim svecenicima. 29. srpnja 1893. godine iz Karlsbada piSe dakovackom
biskupu. U pravu je kad navodi opasnosti velikonjemackog Sirenja. Istovremeno je
razalo$¢ujuce kako apostrofira pe¢uskog biskupa Nandora Dulanszkyja (1829. — 1896.):
., Od madzarskih biskupa ovdje su Dulanszky, pecujski, koji onda hoda kano mumija, i

canadski Dessewffy. Madzara ima mnogo, no dakako, najvise c¢ifuta. Imade i dosta Rusa

49 Usp. F. B. WYDAL, Nav. dj., str. 19 — 20., prema: E. ANGYAL, Nav. dj., str. 94.
%0 Usp. F. B. WYDAL, Nav. dj., str. 9 — 10., prema: E. ANGYAL, Nav. dj., str. 94.
51 Korespondencija Racki — Strossmayer, str. 222., prema: E. ANGYAL, Nav. dj., str. 95.
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i Poljaka. Kada covjek motri ovaj veliko-njemacki duh, koji je ceske okrajske zaposjeo,
onda tek vidi, kakove imade ceski narod svladati poteskoce, da se dovine svojih
prava. “*? Troni¢no je, pise Angyal, ili vise osveta sudbine da je ,,mumija“ Duldnszky,

obnovitelj pecuske katedrale, za dvije godine nadzivio zagrebackog kanonika.

2.4. Otvaranje zagrebackog sveuciliSta

U jeseni 1874. godine, zaslugom Strossmayerove mecenske djelatnosti, otvara se
zagrebacko sveuciliste. Na otvorenju su sudjelovali i madarski znanstvenici u lijepom
broju i jedan politi¢ar, ministar pravosuda Tivadar Pauler. Nije ¢udno $to ministar
Pauler (1816. — 1886.) putuje u Zagreb tom prigodom. Od 1838. do 1847. godine, dakle
skoro deset godina, zivi u Zagrebu kao profesor prava.>® Zadudujuce je pak to da se
Ferenc Toldy (1805. — 1875.), ,,otac madarske knjizevne povijesti®, istovremeno i
povjesni¢ar i promatra¢ politiCkog zivota odvazio na ovo putovanje. Iz istrazivanja
Gyorgya Szabada saznajemo da Toldy nije volio ba§ Hrvate. U jednom pismu koje je
adresirao saborskom zastupniku, Gaboru Kazinczyju (1818. — 1864.) u proljece 1861.
godine, Hrvate naziva ,jadnom, prosjackom stokom®.>* Sjetimo se Strossmayera i
Rackog i njihovog protumadarskih izjava. Zalosno je to §to u drugoj polovici XIX.
stoljeca hrvatski crkveni velikodostojnici 1 jedan madarski akademik tako bezobrazno
razmi$ljaju o drugom narodu. Ironija sudbine ovdje se ocitovala: Toldy u Zagrebu
prigodom zdravice pozdravlja Strossmayera koji se potom toplo zahvaljivao. O¢ito su
se obojica razumjeli u prikrivanje vlastitih osjecaja.

Toldyja je zanimao Zagreb nakon nagodbe. Inace je rado putovao svijetom,
posebice u mladim godinama. O pet provedenih dana (od 16. do 21. listopada 1874.
godine) u Zagrebu Toldy je pisao memoare koji su objavljeni pet godina nakon njegove
smrti. Pri zalasku njegova Zivota joS je uvijek snaZna nacionalisticka pristranost,
pretjeruje u shvacanju i poimanju panslavizma. Zanimljivost zapisa jest da se Toldy u
zagrebu susreo s biskupom Strossmayerom, s Rackijem, s Ivanom Kukuljeviéem 1 s
predstavnicima kulturnog Zivota. Za vrijeme njegovog boravka, kroz pet dana, domacin
mu je bio nadbiskup zagrebacki Josip Mihalovi¢ (1814 — 1891).

52 Korespondencija Racki — Strossmayer, str. 382., prema: E. ANGYAL, Nav. dj., str. 95.
53 Usp. J. SZINNEY, Magyar irék élete és munkai, Budapest, 1905., str. 552,
5 Usp. GY. SZABAD, Nav. dj., str. 403.
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Zapise zapocinje ovako: ,,16. listopada 1874. godine, ujutro krenuli smo iz
Bude, Romer, Frakno i ja, kao delegati akademije s ministrom Paulerom koji je dosao
dana 18., poslije nas... Nadbiskup, ciji smo gosti bili, nije bio kod kuce. Kanonik
Tallian nas je primio na kolodvoru. Bilo je lijepo cuti madarski pozdrav na
neprijateljskoj zemlji.“*® Ova intonacija daje temeljni ton. Toldy svojom logikom
naziva ,neprijateljskom zemljom™ Hrvatsku, koja stoji u partnerskom odnosu s
Madarskim kraljevstvom. I nadalje S mu¢ninom promatra svaku ,,panslavisticku® i
.jugoslavensku® pojavu. Autor Angyal potvrduje da je panslavizam kao ideja bio iluzija
odusevljenih knjizevnika i sredstvo u vlasti lukavih politic¢ara.

19. listopad je dan otvorenja sveuciliSta. Nakon svete mise u katedrali sveCana
ceremonija je bila odrzana u velikoj vije¢nici Hrvatskog sabora. Nakon rektorova slova
govore predstavnici madarskog, zatim slavenskih uciliSta, zatim izaslanici Matice.
Toldy ovaj dogadaj opisuje rezignirano, ne skrivajuci nacionalistic¢ku pristranost: ,, Ovo
nije bilo juzno slavensko, ve¢ panslavensko bratinjenje. Bio i Rus, ali nije nastupio.
Govorio je i s bolonjskog fakulteta. Talijanski govor je bio melem za usi i malo je doveo
u red nase slusne organe koje su strasni slavenski glasovi potpuno dezorganizirali.
Poljski i jezik raca je jos bio podnosljiv.“*® Madarski znanstvenik Toldy pokusao je
vladati svojim osje¢ajima i na popodnevnom banketu se ponaSao vrlo diplomatski.
Izrekao je zdravicu u kojom je pozdravio nadbiskupa Mihalovica, kao predstavnika u
madarsko — hrvatskoj suradnji, i Strossmayera, kao predstavnika hrvatskog obrazovanja.
Mihalovi¢ s otvorenos$¢u za Madare 1 ,,jugoslavenski* dakovacki biskup, kako to opisuje
Viktor Novak bijahu kao dva antipoda.®” Sada, na otvorenju, morali su sjediti za istim
stolom, pokazujuci svoje dobro lice prigodom izvanrednog susreta. Toldyjeva zdravica
je stoga bila lukavi takti¢ki potez. ,, Cesto prekidajuci “Zivjeli' su pratili zagrijan, ali
ruzan govor. Nije falilo ni rukovanja prigodom nazdravljanja s dvojicom biskupa,
beskrajne hvale pobunjenickog biskupa“®® Biskup pobunjenik je, naravno,
Strossmayer.

55 Usp. Toldy Ferenc hatrahagyott irataibdl, u: Budapesti Szemle, 19. (1879.) 1., str. 128 — 133.
%6 Usp. Isto, str. 135.

57 Usp. V. NOVAK, , Dva antipoda, Beograd, 1940., prema: E. ANGYAL, Nav. dj., str. 100.

58 Usp. Toldy Ferenc hatrahagyott irataibél, str. 137.
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2.5. Strossmayer na I. Vatikanskom saboru

Elaboriraju¢i lik biskupa Strossmayera pozvani smo donijeti i ono malo
informacija koje nam pruza madarska crkvena historiografija. Kako bismo ostali
dosljedni temi ovoga rada, ne zelimo ulaziti ovom prilikom u povijesne okolnosti I.
Vatikanskog sabora (1869. — 1870.), ve¢ ¢emo reflektirati na Strossmayerovu osobu.
Spomen biskupov nalazimo usputno dok se govori o madarskim biskupima.

Povjesni¢ar Egyed Hermann (1895. — 1970.) spominje da su madarski biskupi,
napose nadbiskup kaloCki Lajos Haynald (1816. — 1891.), ostrogonski Janos Simor
(1813. — 1891.) i Juraj Strossmayer, dakovacki biskup, zaista zivahno sudjelovali u radu
oporbene manjine. Jedan engleski biskup je rekao za njih da im se zbog njihova
klasi¢nog znanja svi dive. Engleski je biskup zamjetio da madarski biskupi nikad nisu
otiSli u nekakve Sirine prigodom svojih izlaganja. Napose je Strossmayerova

strastvenost ne jednom izazvala protivljenje.*

2.5.1. Nauk sabora i sumnje

U perspektivi madarskih biskupa, prema govorima nadbiskupa Haynalda i
biskupa dakovackog Josipa Jurja Strossmayera, dio konstitucija Pastor Aeternus Kkoji
govori o primatu pape vrijeda nadleznost biskupa time $to progovara o papinoj potpunoj
1 neposrednoj nadleznosti nad svakim vjernikom 1 pastirom. Misljenja su kako bi
konstituciju trebali temeljiti na bozanskom izvoru Crkve, zatim govoriti o hijerarhijskim
sastavnicama, ne izostavivsi ni biskupe. Prije svega, bila bi potrebna to¢na definicija
Crkve.%

Govornici manjinske oporbe u raspravi o shemi katolickog nauka su ukazali da
nacin rasprave ne odgovara zahtjevima tadaSnjeg vremena. Nije dostatno osudivanje
pogreSaka, nego na pozitivan nacin treba razloZziti katolicke istine. Zauzeli su se za

slobodu znanstvenog istrazivanja. U govorima voditelja manjine (medu njima Haynald 1

% Usp. E. HERMANN, 4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszdagon 1914-ig, Aurora Konyvek,
Miinchen, 1973., str. 452 — 453.

80 Usp. E. KOVATS, 4 vatikani zsinat visszhangja Magyaroszigon, Gyéregyhazmegyei Alap Nyomdaja,
Gyor, 1943., str. 47 — 48.
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Simor) se ocrtavala nova slika sveceniStva. Strossmayer je u svom govoru, koji je trajao

sat i pol, ocrtavao domete §iroke nutarnje crkvene reforme.®

2.5.2. Saborske veze

Nadbiskup Vincenzo Tizziani je postao, na neki nacin, neovlasteni zapisnicar 1.
Vatikanskog sabora. O kalockom nadbiskupu pise s velikim odanjem priznanja i
postovanjem. Haynalda drzi najodlucnijim zagovarateljem saborske slobode,
znanstvenikom i izvrsnim govornikom. Na isti nacin hvali i Strossmayera, koga gledaju
sa zlim okom u Kuriji zbog njegove iskrenosti kojom izrazava svoje misljenje i jer je
previse neovisan.5

Kasnije je dogma o nezabludivosti dovela do toga da se u Njemackoj osnovao
pokret starokatolika, mozda ne bez razloga su se neki nadali da ¢e pod vodstvom
Haynalda 1 Strossmayera dio Katolicke crkve u Madarskoj prikljuciti njima.
Temperamentni nastupi Haynalda i Strossmayera ocito su dali povoda nekima da to
pretpostavljaju.®

Temperamentne izjave nadbiskupa Haynalda i strastvene komentare mnogi su
spominjali. U njegovoj okolini se pricala pri¢a koju je apostolski protonotar Béla Mayer
konacno zapisao nakon nadbiskupove smrti. ,, Dosavsi kuéi i nakon primanja rekao je
sljedece: ,,papa nas je prevario!“ Ketteler, Strossmayer i on su ga kleceéi molili da se
ne definira, a papa je odgovorio da nema rijeci o tome. I ubrzo su podijelili shemu. Koji
god biskup je bio imalo inteligentan, bio je antiinfallibilist. Vrativsi se kuci od

Antonellija dobio je kratki poziv da se podredi... %

2.5.3. Podvrgavanje biskupa saborskim odredbama
23. kolovoza 1870. godine becki nuncij je s radoS¢u obavijestio Rim da su prema

uputama madarskih biskupa ispovjednici obavijestili vjernike da je papina

nezabludivost po saborskoj odredbi ¢lanak vjere. Prema nuncijevom izvjestaju biskupi

81 Usp. L. KATUS, A4z I. Vatikéani Zsinat az vjabb torténeti kutatasok tikrében, u: Mérleg 38. (2002.) 2.,
str. 201.

82 Tizzianijev dnevnik prezentira L. KATUS, Nav. dj., str. 210 — 214.

63 Usp. L. TOTH, Politika és egyhdzpolitika Haynald kiadatlan leveleiben, u: Katolikus Szemle, 49.
(1935.) 8., str. 35 — 36.

64 KFL.I.1.c. Haynald, rémai, é.n. Mayer Béla feljegyzései az 1870-es évekrdl, prema: A. LAKATOS,
Haynald Lajos kalocsai érsek és az 1. Vatikani Zsinat, Za privatnu upotrebu, Kalocsai Féegyhazmegyei
Levéltar, 2003., str. 20.
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su odredili da ¢e pojedine biskupije prema mogucnostima, prije ili kasnije, proglasiti
dogmu infabillitasa.®®

O Haynaldovom postupku, nakon §to je ostro upozoren od drzavnog tajnika,
¢itamo u dnevniku Charlotte (Lady Blennerhassett) s kojom je drugovao za vrijeme
boravka u Rimu. U kolovozu 1871. godine, u dvorcu Lorda Actona (Herrnsheim), je bio
Dollinger 1 braéni par Blennerhassett i ovdje su ocekivali 1 kalo¢kog nadbiskupa
Haynalda. Ovdje je nadbiskup objavio odredbu o prihva¢anju izjave o dogmi.
., Naspram Strossmayera, Dupanloupa i Darboya, Haynald nema u sebi gorcine, niti
nagon za intrigom. Samo je to cudno kako strogo osuduje kolege koji su se vec
podvrgnuli dogmi. “ — pi$e u svom dnevniku Lady Blennerhassett.®’

Redoslijed izjava biskupa o prihvacanju saborskih dekreta prema Istvanu
Horvathu je sljedeci: Nyitra 18. sije¢nja 1871., Szatmar 24. travnja 1871., Gydr i Kassa
u svibnju 1871., Pecuh 29. lipnja 1871., Vac u srpnju 1871., Ostrogon 8. rujna 1871.,
Kaloca 25-26. rujna 1871., grkokatolicki biskup Oradee (Nagyvarad) u svibnju 1872.,
Eger 29. lipnja 1872., Besztercebanya u prosincu 1872., Pakovo 15. sije¢nja 1873.,
Transilvanija u listopadu 1874., Csanad u ozujku 1877.%8 Prihvaéanje nauka sabora nije
znaCilo sveCano proglasenje odredaba, od ¢ega su se u vecini slucajeva biskupi
suzdrzavali. Formalno priznanje se naj¢es¢e dogadalo u uzem krugu, npr. pred stolnim

kaptolom, odnosno u pisanoj izjavi upuéenoj Svetoj Stolici.

8 Usp. G. SALACZ, A4 vatikani zsinat és a placetum, Grof Klebelsberg Kuno Magyar Torténetkutatd
Intézet, Budapest, 1934., str. 23 — 24,

8 Usp. G. ADRIANYI, Ungarn und das I. Vaticanum, Bohlau Verlag Koln Wien, 1975, str. 354., u: A.
LAKATQOS, Haynald Lajos kalocsai érsek és az 1. Vatikani Zsinat, Za privatnu upotrebu, Kalocsai
Foegyhazmegyei Levéltar, 2003., str. 20.

67 Usp. A. DEAK, Lady Blennerhassett és Haynald Lajos érsek bardtsiga, u: Magyar Egyhaztorténeti
Vazlatok, 7. (1995.) 3 — 4., str. 93 — 94,

68 Redoslijed Istvana Horvatha objavljuje A. MATE-TOTH, 4 katolikus autonémia-mozgalom néhdny
teolégiai aspektusa, u: Allam és egyhaz a polgari atalakulas koraban Magyarorszagon 1848-1918., prir.
CS. M. Sarnyai, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség, Budapest, 2001., str. 169.
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3. LIK BISKUPA STROSSMAYERA U ARHIVSKOJ GRADI
NADBISKUPIJSKOG ARHIVA U DPAKOVU I MADARSKOG
NACIONALNOG ARHIVA U BUDIMPESTI

3.1. Nadbiskupijski arhiv u Pakovu

3.1.1. Spisi pastoralne naravi

Ovo poglavlje zelimo posvetiti spisima koji su pisani na madarskom jeziku ili su
pisani na hrvatskom jeziku, a ti¢u se Madara te su pastoralne naravi. Objektivno
gledaju¢i, vidjet ¢emo kako su pisma upucéena biskupu Strossmayeru u poniznom duhu,
sinovskom odanosc¢u, a on u molbama obi¢nih vjernika iS¢itava nekakav madarski prkos

i tako shvacajuéi odgovara na njih ili uopée ne odgovara.

3.1.1.1. Intervencija vlade u vezi madarske propovijedi u Starim

Jankovcima®®

Vlada se obrac¢a u dopisu 12. veljace 1880. godine biskupu J. J. Strossmayeru
kratkom molbom da se madarskim Ziteljima u Starim Jankovcima dadne madarska
propovijed u sluzbi BoZjoj. Na isti dopis biskup odgovara dana 8. ozujka iste godine.
PiSe kako je molba madarskih vjernika u Starim Jankovcima da se sluzba Bozja na
izmjenice obavlja hrvatski i madarski neosnovana. Ovoj molbi se najviSe protive
starosjedioci Hrvati. Uz to biskup navodi argument kako doseljeni Madari i Nijemci
dobro govore hrvatski, osim onih koji su se doselili u najnovije doba. Dakle, madarski
zitelji dobro govore 1 razumiju hrvatski. Oni dakle time niSta ne gube, kad se sluzba
BoZzja obavlja na hrvatskom jeziku i na istom propovijeda. Ali kad bi se Zelja madarskih
vjernika ispunila, ,,da se tastini magjarskih nadosljaca zadovolji “,prilikom slavlja na
madarskom jeziku Hrvati bi ostali zakinuti jer niti razumiju, niti govore madarski.
Strossmayer se poziva na svoju crkvenu sluzbu, prema kojoj takvu vrstu nepravde
nijedan biskup ne smije uciniti. Naime, podcrtano stoji u pismu, ,, Crkva nije mjesto,
gdje se tastini i gordosti sluzi, nego je mjesto gdje se Bogu sluzi onim nacinom, koj je

svim pristupan, onim jezikom, koga je slavno vrieme i stari obicaj posvetio, i kog svi ili

% HR — Nadbiskupijski arhiv Dakovo (dalje NAD) — DS 187/1880.
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skoro svi govore i razumiju.” Zanimljivo je kako prepoznaje karakter madarskoga
naroda kad kaze da bi , prva promjena uzrujala bi magjare, koji bi svoj polozaj
strastveno po svom obicaju branili. “ No, takoder uzrujala bi promjena i Hrvate ,, koji bi
jos strastvenije staro svoje pravo i stari obicaj, koj nikomu nepravde necini, zastupali. *

Saznajemo iz dopisa u vezi sjemeniSta da ,,se primaju djeca nasega naroda
(naime hrvatskog); rietko biva, da se javljaju i primaju djeca njemackih roditelja, a
najredje ili skoro nikad magjarska djeca.” Stoga ,,je vrlo malo ili skoro nimalo
svecenika u diecezi, koji bi magjarski govorili.” 1z ovoga slijedi da biskup ne moze
davati zupama svecéenike koji bi se vjesto sluzili madarskim jezikom.

U slucaju starojankovackog zupnika, koji je po narodnosti Nijemac, rodom iz
Jarmine, biskup sumnja bi li znao uopée proditati evandelje na madarskom jeziku.
Nadalje pak, ako bi se uvela izmjeni¢na sluzba, tj. na madarskom i hrvatskom jeziku, u
sluc¢aju da zupnik umre i dode drugi i da dode sveéenik koji nema sposobnosti sluziti se
madarskim jezikom, $to bi bilo?

Prilikom kanonskih vizitacija biskup je 1853. godine odluc¢io da se na mlade
nedjelje u 8 sati procita evandelje i propovijed na madarskom jeziku i da se na istom
jeziku i pjeva misa. Tadasnji Zupnik i orguljas su znali madarski. Strossmayer se poziva
na ovu odredbu kad pise o tome da je spreman sve uciniti prema okolnostima u kojima
se nalazi, iako sumnja u ispravnost prethodne odluke. | na koncu zakljucuje dakovacki
biskup da se u vezi religioznih stvari starojankovacki Madari upute na mjerodavnu
crkvenu vlast, a ne na vladu.

Dvije godine kasnije madarski Zitelji Starth Jankovaca ponovno se utjecu
dakovackom biskupu s molbom da im dopusti madarsko pjevanje na svakoj svetoj misi i
odrzavanje propovijedi na madarskom jeziku svake druge nedjelje. U svom poniznom
obracanju potpisani svjedo¢e kako nemaju nikakva manjinska prava, iako u to vrijeme
Jankovci broje 127 madarskih kuca, 965 duSa, a samo 43 hrvatskih 1 203 dusa. Svjedoci
nam pismo o tome kako Madari ne traZze navedenu dozvolu iz mrZznje prema Hrvatima,
naime zive u lijepom zajedniStvu. Isto tako saznajemo da se naseljavaju najveci
neprijatelji, luterani, i broje ve¢ 16 kuca.

Duhovni stol s naznakom Strossmayerovih inicijala (J. J. S.) odgovara zupniku
Sebastianu i dozvoljava da se ,,svake druge nedjelje pod Zupnom missom pjevati
magjarskim jezikom pjesme na slavu bozju i blaz. djevice Marije.* Daljnje dozvole se

ne mogu dati, nego se pozivaju vjernici madarske narodnosti da se prilagode postoje¢em
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redu sluzbe Bozje. A ukoliko se budu daljnja pitanja pojavila prilikom sljedece

kanonske vizitacije, uzet ée se ponovno u obzir i o njima raspravljati.”

3.1.1.2. Grkokatolici iz Rumunjske piSu Strossmayeru

Grkokatolici iz madarskog mjesta Ungureni (Ungurfalva) iz Rumunjske pisu
biskupu Strossmayeru molbu na madarskom jeziku trazec¢i od njega financijska sredstva
za gradnju crkve bududi da ,, Materijalno stanje nam nije bas najbolje da bismo mogli
zadovoljiti nas poduhvat, stoga smo primorani prihvatiti svaciju milost i pomoc... Ovim
ciljem se usudujemo s najdubljom poniznoscéu i tvoju Preuzvisenost moliti... " Na ovu
umilnu i uistinu poniznu molbu biskup piSe komentar na poledinu pisma: ,,Ovo su

budale kojima ni odgovoriti ne treba. “™

3.1.2. Spisi kulturno — politicke naravi

U ovom dijelu donosimo analizu spisa duhovnog stola Dakovacke ili bosanske 1
srijemske biskupije i iz korespondencije koja je upuéena biskupu Strossmayeru, a
odnosi se na madarsku politiku ili kulturu. Takoder donosimo analizu jednog pisma
upucenog Vladi od strane biskupa, gdje on trazi istragu uvezenog vina iz Madarske jer

misli da je otrovano, no problem je jedino §to je iz Madarske.

3.1.2.1. Proslava milenija Madarskog kraljevstva u Zemunu’?

23. kolovoza 1896. godine ministar Josipovich upucuje poziv na hrvatskom
jeziku biskupu Strossmayeru na proslavu 1000. godi$njice utemeljenja madarske
domovine. Zanimljivo je da na samom dopisu Strossmayer podvlac¢i rije¢ domovine,
stavlja upitnik i piSe komentar c¢ije. Pomalo ironi¢no, pretpostavljamo, biskup se pravi
da ne zna o kojoj se domovini radi. Svecanost ¢e se odrzati 20. rujna iste godine.
Ministar drzi vaznim da se odrzi tom prigodom i sluzba BoZzja i Te Deum i1 to u

zemunskoj crkvi oko deset sati prije podne.

""HR - NAD - DS 479/1882.
"I HR - NAD — KS — Elias Budak, 8. prosinca 1888., Ungurfalva (Ugnureni, Rumunjska)
2HR - NAD — DS 1022/1896.
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Nakon nekoliko dana biskup piSe odgovor na poziv. Pozivajuéi se na
nastupajucu 82. godinu Zivota i na svoju nemo¢ i slabost odri¢e se prisustvovanja na
ovom slavlju. Obavjestava ministra da ¢e se sluzba Bozja obaviti u staroj zemunskoj
crkvi. Ordinarijat nalaze Zupniku i dekanu Mati Stracu da crkvu lijepo uredi kako bi se
u njoj moglo uprili¢iti dostojno slavlje. (Drugi zupnik u Zemunu je Vilim Korajac.) A
sluzbu Bozju ¢e obaviti ,, llija Okrugic¢ petrovaradinski zupnik u gradu ujedno naslovni
opat sa pravom mitre i Stapa biskupskoga. On ¢e na odredeno vrieme t.j. 20. rujna i.g.
biti u Zemunu i sluzbu Bozju obaviti. *

bakovacki biskup Salje dopis 1 spomenutom petrovaradinskom zupniku i
naslovnom opatu. Obavjestava ga kako ga odreduje da bude delegat na tom slavlju i
poziva kako se ima ,,u sporazumljenje staviti i sa g. Vilimom Korajcem i sa g. Matom
Stracom, dekanom. Nakon toga mu napominje ,,sub lege secreti: Vi Cete obaviti
svecano sluzbu BoZju al necete ni prije ni poslie niti jedne rieci progovoriti, jer kad bi
progovorili ili bi progovorili za tu svecanost i tada bi se zamjerili dobrom dielu nasega
naroda; ili bi progovorili Stogod .... proti tog svecanosti pa bi se zamjerili pestanskoj i
zagrebackoj viladi“

Takoder biva obavijesten i zupnik Mato Strac o svecanosti. Nalaze mu da ,, sve
tako udesite da se Zelji, i zahtjevu ministra hrvatskoga Josipovi¢a zadovolji.*
Zanimljivo napominje kako se sluzba Bozja ne bi oduZila, ,,valja da je pjevanje na koru
koliko moguce krace.* | odredba na kraju: ,, Vi se u ostalo osim crkve i sluzbe BoZje u

I3

nista drugo uplitati nemate. ‘

3.1.2.2. Biskup pise visokoj Vladi glede otrovana vina’

14. veljace 1880. godine biskup Strossmayer piSe Visokoj Vladi zbog vina i
rakije koja je uvezena iz Madarske 1 ,,svu nasu zemlju, skupa sa Bosnom poplavilo
vinom i rakijom, na veliku Stetu domace nase trgovine, koja se ni ne mice.* Stvorila se
konkurencija kojoj nitko ne moze na kraj stati. Biskup piSe o svom uvjerenju da ,, vino
je i rakija artificijalna, skroz i skroz pokvarena. K tome se prodaje po nevjerojatno
niskoj cijeni. Osim toga mnogi se Zale, piSe Strossmayer, kako pi¢e uzrokuje ,, strasnu
glavobolju . Tvrdnju opetuje da se ljudi tuZe na madarsko vino. Biskup je stoga predao

ovdasnjim proizvodacima vina da se analiziraju, a prigodom svojih vizitacija ¢e uciniti

" HR - NAD - DS 178/1880.
33



odredene korake. Umoljava se vlada da uputi ,, politicke i redarstvene oblasti*, kako bi
ispitali uvezeno vino i rakiju. Pakovacki biskup se poziva na slu¢aj u Svicarskoj, gdje
se dokazalo ,, cemu su zidi kadri, kad se na nje strogo ne pazi.* Spomenuto vino dolazi
iz u Hrvatsku iz PecCuha i okolice, ,,a to je upravo sielo korrupcije Zidske, ko Sto se je u
novije doba dokazalo.* 1 pri koncu pisma on obecava vladi da ¢e rezultate istrage
dostaviti. No, ipak dvoji o uspjesnoj istrazi, buduc¢i da analizatori nemaju sredstva
kojima bi razlucili dobro od loSeg vina 1 dokazali korupciju. I jo$ jednom poziva vladu
da ,,stvar je i u ekonomickom i u zdravstvenom obziru od tolikoga znacaja, da je

vriedno, da se visoka vlada tiem ozbiljno bavi.

3.1.2.3. Anonimno pismo biskupu Strossmayeru’

U Nadbiskupijskom arhivu u Pakovu nalazimo anonimno pismo iz Vidoveca,
datirano 6. ozujka 1871. godine, na madarskom jeziku s prijevodom na hrvatski jezik.
Nalazimo nekoliko recenica u izvorniku i na hrvatskom jeziku. Prethodno naznacujemo
da se u hrvatskom prijevodu nalaze odredeni komentari u zagradama kojih u izvornom
tekstu nema. Strossmayerov prevoditelj je naznacio kako je potpisano ime izmisljeno,
stoga se vodimo time.

Ve¢ sam uvod nam naznacuje prezirni stav prema autora pisma prema biskupu
Strossmayeru. Navodimo nesto od toga. ,,...da ona velika Svetost, koju sviet i puk
obozava, i onaj, kriz Sto na prsima nosite kao veliki misnik i svaka mala i velika haljina,
u kojoj se sv. Missa sluzi, da ne bude uvriedjeno...” | dodan je komentar od strane
prevoditelja: ,, (Ovaj komad bez svakoga je smisla.)“ Saznajemo kako je pismo odgovor
na Strossmayerovu inicijativu po kojoj je htio ,,porusiti“ sve Madare. Izvorni tekst
koristi pojam Muiszka, koju prevoditelj prevodi ispravno Rusi. Naime, madarski jezik
tog vremena koristi navedeni pojam prema gradu Moskvi za Ruse. Sljede¢i odlomak
pisma svjedoci o tome kako ,, Taj ludi biskup Zeli uboge Hrvate na to navesti, da svi
budu Rusi. (...) Nisu svi poludili, ako je S. poludio.” Kritika je upucena i
Strossmayerovim pristasama, Strosmajerovcima. Anonimus prepri¢ava kako je netko
vidio ¢etu biskupovih pristasa u Koprivnici i kaze da su ,,svi od smole crni postolari bili
i tako izgledali, kao da su slicni iz pakla pobjeglim najcrnijim starim vragovom... “ Njih

je autor pisma nazvao Berutovim drugovima. Nije nam jasno tko nosi ime Berut. | pred

" HR — NAD — KS — Anonimus, 6. ozujka 1871. godine, Vidovec
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kraj pisma stoji preporuka: ,, Bilo bi bolje, da se u Moskvu ustranite, ili da stanete na
obalu, koja ce se srusiti, da Vasa bezdjela, koja snjekoliko lopovskimi popovi djelate,
pokrije i udusi S. s Berutom i svimi popovi.“ Madarski anonimus ironi¢no Gestita
dakovackom biskupu ,,koji podlo izdaje domovinu, kralja, Boga i tako odgovara
duznosti svojoj. (...) Mnoge smo slavenjske prvake vjesali, sto i Strossmayera ceka. *

Na poledini dopisa stoji komentar Koji, pretpostavljamo po rukopisu, nije

Strossmayerov: ,, Ogledalo magjarske surovosti i bezobrazluka. “

3.1.2.4. Pismo tajnika Pure Gampela

Imamo pismo Dure Gampela, biskupovog tajnika, upuéeno biskupu
Strossmayeru deset godina prije dovrSetka i posvete stolne crkve. Govori se o nekim
detaljima kao npr. prozorima, spominje se ime Heim- a, koji je bio odgovoran za
prozore na crkvi, toranj je dogotovljen. Kao zanimljivu reéenicu iz jednog pisma kojom
se biskup izvjeSCuje o stanju gradnje katedrale navodimo stav prema Madarima:
., Djakovci se veoma ljute na saborski kompromis a Makanca™ do neba dizu. Obée je

mienje da nas i sada magjaroni prevarili budu. ** '®

3.1.2.5. Pismo Josefa Hertelendyja iz Zrenjanina

Pismo Josefa Hertelendyja u svibnju 1884. godine poziva biskupa Strossmayera
da bude suosniva¢ Odbora za glumu i kulturni Zivot u Zrenjanjinu, u Zupaniji Torontal.
Od suosnivaca se trazi da kroz dvije godine doprinese sa svotom od 200 forinti u
blagajnu odbora. Na kraju pisma stoji tabela u koju se donatori, osniva¢i odbora,
upisuju. Biskupov tajnik naznacuje na dopisu da je odgovoren, dok sam biskup

grafitnom olovkom pise komentar: ,, Budale Magjari! "’

> Milan Makanec je hrvatski politi€ar, pravnik i publicist. Kao ¢lan Narodne stranke borio se protiv
Hrvatsko — ugarske nagodbe i nije htio priznati s Ugarskom nikakve zajednicke poslove. Makanec, Milan,
u: Hrvatska opéa enciklopedija, ur. A. KOVACEC, VL., Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb,
2008., str. 778.

6 HR — NAD — KS — Puro Gampel, 8. srpnja 1872., Pakovo

"HR — NAD — KS — Josef Hertelendy, svibanj, 1884., Nagybecskerek (Zrenjanin)
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3.1.3. Pogrde na biskupa Strossmayera

U ovom dijelu donosimo s jedne strane najruzniji sadrzaj, a opet, S druge strane,
bismo se mogli zgroziti ili mozda zaliti, no trebamo imati na umu da, kako Madari, tako

1 Strossmayer izrazava svoje misli jednakom mjerom.

3.1.3.1. Pogrde putem razglednica i biskupov komentar na iste

Zanimljive su nam dvije razglednice poslane iz Pe¢uha na madarskom jeziku od
nepoznatog posiljatelja. lako je i na jednu i na drugu naznaceno mjesto Rogaska Slatina
(Slovenija).”

Prva je poslana danom 17. srpnja 1900. godine sa sljede¢im tekstom:

., Vama, stari zlikovce, vise puta sam htio pisati, ali Vas upozoravam da
zbog te mrinje prema Madarima ¢u Vam izudarati divlju racku glavu, ti,
psu, kog treba poslati u Kinu, Stakori ce ti Zvakati meso na Zivo. *

| na rubu pisma stoji jo§ jedna optuzba koju je anonimni poSiljatelj pokusao
napisati na hrvatskom, ali s madarskim akcentima, stoga zanimljivo zvui: ¢
magardc .

Na drugoj, poslanoj 20. srpnja iste godine stoji upozorenje tiskanim slovima:

,Mozes biti spreman, ti mrzitelju Madara da ces sa svojim Zivotom
platiti. Smrt na tvoju glavu!!!"

Rije¢ Zivotom je dvostruko, a druga recenica trostruko podcrtana. Strossmayer je
razglednice naznacio grafitnom olovkom koja je prva, a koja druga.

Pod istim urudzbenim brojem nalazimo i trecu ironi¢nu poruku upuéenu biskupu
Strossmayeru na madarskom jeziku, posiljatelj je potpisan. Tekst, takoder zbog kratkoce
donosimo u cijelosti:

,, Njegovoj Eminenciji.
Gospodinu biskupu Strossmayeru velikoga dostojanstva!l
Vase ponasanje na svecanosti organiziranoj ovih dana u Rogaskoj Slatini
jednostavno osudujem i trudit ¢u se da zbog Vaseg postupanja budete
odlikovani od austrijske vilade. A dotad primite krajnju mrinju srca
madarskog osjecanja. itd. itd.

Jedan austro-madar, Gyula Péczol”

8 HR — NAD — DS 417/1900.
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Na omotu spisa u kojem se i ove razglednice nalaze stoji: ,, Magjarski napadaji i
pogrde na biskupa Strossmayera i biskupov komentar na iste.” Stoga donosimo sazetak
biskupovog vlastoruénog komenatara pisanog 20. kolovoza 1900. godine.”® |, Ovo su
proste psovke i okrutni napadaji na mene jer nisam htio germanizatorske svrhe
magjara...” U komentaru i§¢itavamo zanimljiv scenarij koji mu se dogodio putem dok
se ,, Vozeci se iz Djakova u Zagreb, a iz Zagreba u Krapinu vozio sam se na Zeljeznica,
koje su izkljucivo magjarske, jezikom, osobljem i osobite vrste uljudnosti.” Dvije
djevojke, Madarice, koje su ga prethodno spopale i uvjeravale ,,da magjari hrvate ljube
i da hrvati sve $to sad uzivaju jedino magjarim zahvaliti imaju. Odvratio sam, ali i opet
vrlo uljudno i blago, da se meni cini da ja tu stvar bolje razumijem nego one i njihove
obitelji.* Te iste djevojke pri rastanku ,, itjedose pri k meni doci za oprostenje me
zamoliti da su tako bezobzirno i okrutno na me navaljivale.” | na kraju komentara
nalazimo refleksiju na dvije razglednice iz Pecuha: ,,Ovd nadodajem njeki primjer
listova koji su mi u tom obziru i osobito pako iz Pecuha poslani. Neka vide nasi ljudi,

kakva je prosviecenost, dobrota magjara. “

3.1.3.2. Biskupu S$alju pouzdanici sa svih strana uslijed napada madarskih

novina®®

Povodom napada u novinama, vjerojatno Pesti Naplo, sveéenici sa svih strana
Salju biskupu dakovackom izraze negodovanja pismenim putem.

Svecenici Vinkovackog dekanata Salju biskupu tekst kojim se izrazava njihovo
negodovanje u vezi objavljenih napada u madarskim novinama te Zele isto objaviti u
casopisu Pozor:

,Svecenstvo Kotara Vinkovackog razabralo je najveéim negodovanjem i
prezirom potvore i napadaje raznih nebratskih novina na dobrog si otca, prvog
sina domovine, dobrotvora naroda hrvatskoga Preuzvisenoga Gospodina
Biskupa Josipa Jurja Strossmayera. hrli ovim putem iste odbiti, ocitujuci da se
ponosi svojim velikanom biskupom, time vise stoga takovim vas izobrazeni sviet
priznaje. Zarice sinovskom odanoscu jatiti se i prianjati i u buduce uz
Preuzvisenost Vasu nepokolebivom vjernosScu skupa sa povjerenim si stadom,
neobziruci se, ve¢ odbijajuci takove gnjusne i neprijateljske izjave i napadaje.

Svecenici Petrovaradinskog dekanata 25. sijeCnja 1885. godine upucuju takoder

¢lanak uredniStvu Pozora kojeg Zele da se objavi. Svecenike je ,,nepovoljno i osjetljivo

" HR — NAD — DS 417/1900.
8 HR - NAD - DS 66/1885.

37



dirnuo (...) priobéeni u 8. broju ,, Pozora“ necovjecni i izobrazena covjeka nedostojni,
te stoga s ljubavlju krs¢anskom u posvemasnjoj oprieci stojeci nasrtaj ,, Pesti-Naplo-a
na toli odlicna i zasluzna Biskupa nasega Josipa Jurja Strossmayera. Pitaju se ¢emu
ga uopce opravdavati, kad mu djela govore za sebe. U tom smislu upucuju sve
'slobodno — zidarske skriblere' na Casopis Katholische Gesellschaft kako ga 'Stuju i u
zvijezde kuju'.

Zanimljivim tumace pojavu $to Lajosa Haynalda, nadbiskupa kalockog (o kojem
je prethodno ve¢ bilo rijeci) ,, poradi domo- 1 rodoljublja magjarskoga uzvelicavaju, a
Biskupu Strossmayeru, jerbo ljubi dom i rod hrvatski“, izvikuju raspeée. Dalje pisu
kako je poznato da ti '¢ickasi', naime Madari, ni sa ,sadanjim banom hrvatskim
zadovoljiti ne mogu “. 'Prijatelja bi drzali nasmijanog', naime hrvatski narod, ako bi se
odstranio biskup Strossmayer ili hrvatski ban.

Na koncu neobjavljenog clanka stoje izrazi iskrenog velikog postovanja i
odanosti prema dakovackom biskupu uz biblijsku parafrazu ,, da je onih koji progonstvo
trpe radi pravde, kraljevstvo nebesko!

Svecenici istog dekanata piSu biskupu Strossmayeru 9. veljace iste godine kako
ih ,,dirnule bezumne tlapnje 'Pesti-Naplo-a'. Prilozili su mu i prethodno analizirani
¢lanak koji nije objavljen u ¢asopisu Pozor, ,,i tomu neizdanja uzroka nenavede “.

Dana 18. sije¢nja 1885. godine Zupnik u Racinovcima piSe u ime dakovackog
Klera povodom ,, nedostojnih nasertaja nekih magjarskih i nemeckih novina, na uzvisenu
osobu i plemenito djelovanje‘ Strossmayerovo. Ovim putem mu izrazavaju ,,svoju
odanu ljubav i nepokolebivu privrzenost“.

Brzojavom iz Sarengrada 21. sijeénja 1885. godine , bez razlike vjere i
naordnosti sakupljeno druztvo u samostanu Sarengradskom klicu ljubimcu junackoga
hrvatskoga naroda (...) te se moli iz dna duse Bogu da ga brani dusmanskih napadaja

Pesti Naploa i njemu sli¢nih “.
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3.2. Madarski nacionalni arhiv u Budimpes$ti (Magyar Nemzeti

Levéltar Budapest)

3.2.1. Odredba o slavenskim misama dakovackog biskupa Strossmayera®!

Deseta to¢ka dnevnog reda u izvje$¢u Vije¢a ministara sa 26. sjednice dana 28.
lipnja 1882. godine raspravlja o odredbi biskupa Strossmayera o slavenskim misama. U
rukopisima imamo uvid u sadrzaj odluke Vijeca ministara.

Prijevod donosimo u cijelosti.

,,Gospodin ministar je obavijestio da po izvjeséu ministra
vanjskih poslova i iz drugih izvora se saznaje da se u biskupiji
dakovackog biskupa Strossmayera na slavenskih apostola Cirila i
Metoda sluze mise na slavenskom jeziku i da postoji bojazan da bi se u
Zagrebackoj nadbiskupiji ¢inilo slicno.

Imajuci u vidu opasnu vazinost ove novine koja bi imala za
posljedicu da se u Austrougarskoj monarhiji narodi podijele glede
vjeroispovijesti po nacionalnostima, a izmedu slavenskih naroda pak da
se stvori vjerska povezanost: vijece ministara smatra vaznim da se sve
ucini kako do toga ne bi doslo. Prema tome, umoljava se ministar
vanjskih poslova da utjece na rimsku Svetu Stolicu da se Strossmayeru
zabrani uvodenje takvih novina jer bi to naudilo Katolickoj Crkvi. S
druge strane neka se obrati i hrvatskom banu da upozori zagrebackog
nadbiskupa kako bi i on svojom natpastirskom vlaséu zabranio
Strossmayeru odrzavanje slavenskih misa, a potom hrvatski ban neka
izvjesti Njegovo Velicanstvo o tome: je li Strossmayer bio poslusan ovoj
zabrani ili nije.

3.2.2. Prijekor biskupa Strossmayera®?

Spis sadrzava prijekor biskupa Strossmayera zbog postupka imenovanja Nikole
Vorsaka pomoé¢nim biskupom, koji je slijedio postupak Josipa Stadlera kada je
imenovao kanonika Antona Jegli¢a pomo¢nim biskupom.

17. rujna 1898. godine hrvatsko — slavonsko — dalmatinski ministar predstavlja
banu Dragutinu Kuhenu Hédervaryju prijedlog biskupa Strossmayera za imenovanje

pomoc¢nog biskupa. Ban Hédervary se pri tom poziva na vrhovnu odluku, donesenu 17.

81 Hu- Magyar Nemzeti Levéltar (dalje MNL) -K 27 (1882.06.28.) — 1R/16, Izvjesée Vijeca ministara sa
26. sjednice dana 28. lipnja 1882. godine

8 HU - MNL - K 27 (1898. 10. 05.) — 1R/10, Izvjesce Vijeéa ministara sa 43. sjednice dana 5. listopada
1898. godine
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lipnja tekuce godine, prema kojoj je on ovlasten da od Strossmayera zatrazi objasnjenje
zbog postupka imenovanja VorSaka pomo¢nim biskupom. Strossmayer se u vezi toga
izjasnio osobnim pismom iz RogaSke Slatine (Slovenija) 18. srpnja tekuce godine.

Ban ovo pismo nije smatrao prikladnim da dostavi vis§im vlastima, stoga se
ponovno obratio dakovackom biskupu s pitanjem hoce li ga biskup ovlastiti da pismo
dostavi caru Franji Josipu I. ili da isto pismo smatra isklju¢ivo osobnim.

Na to je Strossmayer uputio telegram iz Rogaske Slatine 25. srpnja iste godine,
Ciji se sadrzaj poklapa sa sadrZzajem spomenutog pisma. Kao razlog imenovanja
Vorsaka pomoénim biskupom navodi imenovanje biskupom kanonika Antona Jeglica.
Josip Stadler, nadbiskup sarajevski, mu je predlozio da ¢ini i on sli¢no buduéi da je
kanonik Vorsak prikladna osoba dakovackog kaptola za biskupa koadjutora. Arhivski
spis navodi tocan citat Strossmayerovog pisma:

,Ja sam jedno vrijeme odgadao, iako sam znao da po nauku katolicke
vjere i po nacelima crkvenog prava biskup ima vlast takav prijedlog
uputiti Svetoj Stolici. Sveta Stolica pak ima vlast biskupa imenovati.

Kao opravdanje toga navodi kanoniste: Schultera, Aichmerta, Porubszky-ja i
poziva se IV. ¢lanak konkordata. Nadalje opravdava svoj postupak rije¢ima:

. lako sam ovo dobro znao, ipak unaprijed sam vidio i bio uvjeren da u
danasnjim okolnostima na redoviti nacin svoj cilj ne mogu ostvariti, zato
sam se obratio pravu, milosti i dobroj namjeri Svetog Oca. *

Strossmayer citira pismo upuceno papi dana 27. prosinca 1897. godine 1 napose
izdvaja sljedece:

, Ako je pak ovo (naime Vorsakovo imenovanje) iz diplomatskih ili kojih
drugih razloga glede Svetog Oca neumjesno ili glede Crkve neprikladno
izgleda, ja ¢u rado odstupiti od svog prijedloga i molbi. *

Na ovaj se citat pozivajuci Strossmayer kaze da ,,prava krune* nije zanemario,
veé je postivao ukoliko je svoju molbu uputio papi da ,, Papa pobijedi svojim utjecajem
i posredovanjem prepreke koje on ne moze u danasnjim okolnostima nikako pobijediti.

Kao opravdanje da su ,,prava krune® ispoStovana, Strossmayer navodi okolnost
da je Njegovo Velicanstvo putem apostolskog nuncija u Befu obavijeSteno o
VorSakovom imenovanju.

Ovu okolnost da je car Franjo Josip bio obavijesSten o imenovanju VorSaka

pomo¢énim biskupom saznajemo iz pisma tadasnjeg drzavnog tajnika, kardinala Mariana

Rampolle del Tindara (1843. — 1913.) upucenog Strossmayeru dana 3. veljace iste

40



godine u kojem je, kaze Strossmayer, reCeno da je beCki nuncij pozvan da provede
kanonski proces u vezi VorSakovog imenovanja. Na koncu dakovacki biskup moli bana
da ga zastiti od napada pred carom.

Donosimo sazetak banovog komentara na  Strossmayerovo pismo.
Strossmayerova tvrdnja da ga je nadbiskup Stadler poticao na ovaj korak ban ne dovodi
u pitanje, ali smatra da je Stadler bio samo izlika biskupu u ovom slucaju, jer kod
drzavnog tajnika, kardinala Rampolle, Strossmayer uziva veéi ugled nego Sto ima
Stadler. Strossmayer nipoSto nije trebao slijediti Stadlerov savjet, buduci da je znao,
kako to priznaje i sam, da se taj &in suprotstavlja redovitosti. Sto pak ,spasava“
biskupov nekorektni postupak jest to da on temelji svoj €in na tvrdnji da ,,u danasnjim
okolnostima redovitim putem cilj ne bi postigao“. Na ovakvu odvaznu izjavu
Strossmayer nije bio ovlaSten, jer je tu rije¢ o caru pridrZzanim pravima. Pakovacki
biskup je zasigurno mislio da svoj cilj ne moze postiéi, jer tadasnja vlada nije imala
blagonaklonost prema njemu. Time ¢emo opravdati i ¢esto citiranu izjavu iz biskupovog
pisma ,,u danasnjim okolnostima na redoviti nacin svoj cilj ne mogu ostvariti “.

Ali i da je imao razloga s nepovjerenjem se odnositi prema vladi, i u tom slucaju
je mogao pronaci put do cara putem neposredne molbe ili zalbe, kao $to je to koji puta i
ucinio u slu¢ajevima koji su se ticali njegove biskupije. Kao primjer navodimo slucaj
uspostave zupa na teritoriju Vojne krajine, koja je bila pod patronatskim pravom cara
Franje Josipa.

Razlog njegovog izgovora nema nikakvog temelja.

Strossmayer ni ostale svoje tvrdnje nije znao dokazati te je Svetom Ocu dao do
znanja da ,,u danasnjim okolnostima* ne moze traziti sebi pomo¢nog biskupa, i zato bi
stavio u ruke Svetog Oca uklanjanje odredenih poteskoc¢a. U obracanju papi se samo to
saznaje da je spreman odre¢i se svoga prijedloga, ukoliko bi ostvarenje istoga bilo
poteskoca.

Tako se 1 1z odgovora drzavnog tajnika Rampolle doznaje samo to da je becki
nuncij obavijesten o VorSakovom imenovanju i da pokrene kanonski proces.

Iz odgovora kardinala Rampolle Strossmayer zakljucuje da je Franjo Josip bio
obavijeSten o mogu¢em imenovanju. Ova okolnost se pak, da je becki nuncij dobio
ovakvu obavijest, iz pisma drzavnog tajnika ne da isCitati.

Na koncu, budu¢i da je dakovacki biskup bio svjestan da je svojim postupkom
ucinio propust koji se ti¢e prava cara, ban predlaze da Strossmayer zbog spomenutog

postupka bude prekoren. VijeCe ministara se slaze s banom da se to predlozi caru, no
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smatra da je banov prijedlog prijekora najblaza kazna koju je biskup svojim postupkom
zasluzio. Pogrijesio je u redoslijedu obrac¢anja i podnoSenja molbe jer se u znanju
postojecoj pravnoj praksi namjerno suprotstavio i propustio traziti prethodnu dozvolu
cara Franje Josipa za imenovanje pomoc¢nog biskupa pa bi se tek nakon toga mogao
obratiti Svetoj Stolici.

Osim prijekora, Vije¢e ministara daljnje korake ne smatra potrebnima. U tijeku
pregovora je pravilo to da je pri imenovanju pomoc¢nog biskupa prethodna suglasnost
vladara potrebna $to potvrduje i Sveta Stolica.

Iz prikazanog izvjeS¢a Vije¢a ministara nam se ¢ini da dosadasnji neprijateljski odnosi s
madarskom vladom krajem 1898. godine su postali jo§ zategnutiji, jer u vezi
imenovanja pomo¢nog biskupa (VorSaka) obratio se izravno Rimskoj kuriji, Sto Vijece

ministara smatra mimoilaZenjem jurisdikcije vladara.®

8 Usp. Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdagon a dualizmus koraban II. (1892 — 1900),
str. 787.
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ZAKLJUCAK

Na kraju rada Zelimo sazeti cjelokupni rad i donijeti neke zakljucke.

Kako smo naznacili na pocetku, otezavajuca je okolnost razasutost i manjkavost
podataka i1 zbog toga nam se mozda pokazuje svojevrsna kronoloska netocnost. Ono pak
Sto se ocituje 1 provlaci kroz cjelokupni prikaz jest napeti odnos biskupa Strossmayera
prema Madarima i Madara prema biskupu. Taj odnos se zrcalio i na hrvatsko —
madarsku politiku. Strossmayerova nastojanja idu u smjeru politicki autonomne drzave.
Problematika oko hrvatsko — ugarske nagodbe, koja ¢e se dogoditi 1868. godine, je
prisutna za vrijeme Strossmayerove biskupske sluzbe. Nismo ju ni mi mogli mimoici u
elaboriranju biskupova djelovanja na politickoj sceni. Strossmayer se ovdje pokazuje
istinskim domoljubom koji se zalaze za interese svoje domovine i hrvatskog naroda.

Vidimo kako se politicka nesuglasnost u mnogim slu¢ajevima preslikavala i na
ostala podrucja njegova djelovanja, tako i na njegovu biskupsku pastoralnu sluzbu. Sve
to do te mjere da se u pojedinim situacijama osjeti prezir prema madarskom narodu i na
podrucju njegove biskupije.

Zeljeli smo ovim radom doprinijeti objektivnoj bazi podataka o biskupu
Strossmayeru. Smatramo vaznim skupljati povijesne Cinjenice iz madarske
historiografije iz razloga Sto je Hrvatska, ali i Pakovacko — osjecka nadbiskupija, u
prethodnim stolje¢ima bila povezana s madarskim narodom te za otkrivanjem svoje

povijesti moze i te tako crpiti iz njegovih povijesnih izvora.
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