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UvOoD

1.1. Problem istraZivanja

Hrvatska je mala drzava s velikim brojem lokalnih jedinica, tj.429 op¢ina, 126
gradova te 20 zupanija (i Gradom Zagrebom). Prevelik broj lokalnih jedinica onemogucuje
tijelima srediSnje vlasti njihovu realnu financijsku sliku. Svako mjesto koje ima 10000
stanovnika mozZe postati gradom. Stoga postoje gradovi koji ne mogu opravdati taj naziv, ni
razinom prihoda ni funkcijama koje su im zakonski propisane. Takoder, u op¢inama, glavni
problem je gomilanje administrativnih tijela i zaposlenika u tim tijelima. Sustav nagradivanja
1 kaznjavanja u administrativnim sluzbama lokalnih jedinica temelji se na internim
pravilnicima lokalnih jedinica, koje sredis$nja tijela vlasti gotovo i ne kontroliraju (Bajo et
al.,2001).

Hrvatska, kao tranzicijska zemlja u nasljedu ima centralizaciju, drugim rije¢ima,
sredi$nja vlast ima dominiraju¢u ulogu u donoSenju odluka lokalnih jedinica. Proces
decentralizacije u RH zapocet je 2001.godine, pri ¢emu treba naglasiti da je RH jo$ uvijek
visoko centralizirana zemlja te da je proces decentralizacije zahtjevan i odvija se jako sporo.
Osim velikog broja jedinica lokalne samouprave, lokalne vlasti suocavaju se sa nedovoljnom
financijskom kapacitiranosti lokalnih jedinica. Fiskalni izvori financiranja lokalnih jedinica
mogu biti vlastiti porezi (porez na potroSnju, porez na koriStenje javnih povrsina, prirez),
prihodi od vlastite imovine, komunalne naknade i doprinosi, upravne i boravisne pristojbe...
Nefiskalni izvori financiranja su: prihodi od prodaje financijske i nefinancijske imovine,
prihodi od poduzetnicke djelatnosti, kreditno zaduZivanje (krediti poslovnih banaka,
kreditiranje putem HBOR-A, krediti inozemnih razvojnih banaka), municipalne obveznice,

donacije, potpore, fondovi i td.

Duznost svake lokalne jedinice je osigurati ostvarenje osnovnih potreba stanovnika te
lokalne jedinice. Funkcije koje su prenesene na jedinice lokalne samouprave su 0Snovno i
srednje Skolstvo, zdravstvo, socijalna skrb, vatrogastvo. Medutim, lokalne jedinice suocavaju
se sa manjkom prihoda, ¢eS¢e nego sa stalnim i dovoljnim izvorima financiranja. Lokani
porezi su nedovoljni, moguénosti zaduzivanja su male, a rashodi veliki.

U takvim uvjetima, lokalne jedinice samouprave u RH postaju ovisne o izravnim

transferima iz drzavnog proracuna.



U Ustavu RH pise kako je drzava duzna pomagati slabije jedinice lokalne samouprave.
Proces dodjele sredstava drzavnog proracuna lokanim jedinicama naziva se fiskalno
izravnanje. Fiskalno izravnanje mozemo promatrati izmedu administrativnih jedinica iste
razine 1 izmedu administrativnih jedinica razliite razine. U prvom slucaju govorimo o
vodoravnom izravnanju, a u drugom sluc¢aju govorimo o okomitom izravnanju . Financijska
teorija razlikuje tri sustava okomitog financijskog izravnanja: sustav odvajanja, sustav

zajednic¢kih prihoda | mjeSoviti sustav (Nikoli¢, 1999).

Sustav odvajanja ili sustav vlastitih prihoda razmatra se kao sustav ukupnog odvajanja
prihoda te kao sustav slobodnog odvajanja prihoda. Sustav ukupnog ili vezanog odvajanja
prihoda pretpostavlja da samo najvisa politicko-teritorijalna jedinica ima poreznu
samostalnost te utvrduje porezni oblik koji pripada uzim politi¢ko-teritorijalnim jedinicama.
Nize politicko-teritorijalne jedinice nemaju poreznu samostalnost pa prihode od poreza
namicu tako da im se da dio ukupnog poreznog kolaca kojega razdjeljuje najvisa politi¢ko-
teritorijalna jedinica. One mogu odrediti visinu poreznih stopa onih poreza koji im pripadaju,
§to moze dovesti do velikih razlika u poreznom optereCenju raznih teritorijalnih jedinica.
Sustav slobodnog odvajanja prihoda je sustav u kojemu svaka teritorijalna jedinica ima
poreznu autonomiju. Upotrebom ovog sustava nastaju brojne posljedice: smanjuje se
djelotvornost poreza u njegovoj ulozi instrumenta porezne politike, neravnomjerno se
raspodjeljuje porezni teret, mijenjaju se uvjeti poslovanja, pojavljuje se dvostruko 1 visestruko

oporezivanje, nastaju porezne oaze 1 td. (Nikoli¢,1999).

Sustav zajednickih prihoda razmatra se kao sustav financiranja odozdo prema gore te
sustav financiranja odozgo prema dolje. U sustavu financiranja odozdo prema gore poreznu
samostalnost imaju uze teritorijalne jedinice. One izdvajaju dio svojih prihoda za financiranje
rashoda Sirih teritorijalnih jedinica. U sustavu financiranja odozgo prema dolje poreznu
samostalnost imaju Sire teritorijalne jedinice. One doznacuju dio svojih prihoda uZim

teritorijalnim jedinicama (Nikoli¢, 1999).

Mjesoviti sustav kombinacija je prethodnih sustava. Njegova primjena znaci da
pojedine teritorijalne jedinice imaju dio vlastitih prihoda, a drugi dio prihoda ostvaruju iz
prihoda drugih teritorijalnih jedinica. Sustav ima dvije grane: sustav udjela i sustav

dopunskog financiranja (Nikoli¢,1999).



Vodoravno financijsko izravnanje smanjuje razlike u poreznoj snazi teritorijalnih
jedinica jer dijeli porezne prihode. Provodi se na dva nacina. Prvi je izravni prijenos novaca
teritorijalnim zajednicama ¢ija porezna snaga ne moze namaknuti dovoljno novaca da bi
zadovoljila potrebe do neke utvrdene razine. Drugi nacin je doznaka novaca uzim
teritorijalnim jedinicama u okviru okomitog financijskog izravnanja da bi se smanjile razlike

u poreznoj snazi teritorijalnih jedinica (Nikoli¢,1999).

Jedno od temeljnih pitanja koje se postavlja kod okomitog izravnanja je pitanje
kriterija po kojima drzava vrsi raspodjelu sredstava iz drzavnog proracuna. Problem s kojim
se susrece RH je u tome Sto ti kriteriji nisu precizno definirani, $to za svoju posljedicu ima
nepravednu distribuciju novca iz srediSnjeg proracuna. Ovaj problem je tim vise izrazen ima li

se u vidu nepostojanje realnog izracuna fiskalnih kapaciteta lokalnih jedinica samouprave.

1.2.Predmet istraZivanja

Predmet istrazivanja slijedi iz samog problema. Dakle, predmet istrazivanja je fiskalno
izravnanje u funkciji financiranja lokalnih jedinica u Hrvatskoj u uvjetima nedostatnih

prihoda te nepostojanja jasno utvrdenih kriterija raspodjele iz srediSnjeg proracuna.

1.3.Ciljevi istraZivanja

Ciljevi rada su:

e ukazati na postignuti stupanj financijske decentralizacije u Hrvatskoj,

e analizirati izvore financiranja lokalnih jedinica samouprave u Hrvatskoj,

o ukazati na probleme lokalnog financiranja i potrebu koristenja fiskalnog izravnanja,
e analizirati vrste financijskog izravnanja u RH,

e ukazati na u€inkovitost financijskog izravnanja u lokalnom financiranju,

e predloziti odredene reformske pravce na planu financijskog izravnanja.



1.4. Hipoteza istraZivanja

Hipoteza istrazivanja proizlazi iz predmeta istrazivanja, te se postavlja kao nulta hipoteza:

Ho: Mehanizam fiskalnog izravnanja znacajnije ne pomaze razvoju slabije razvijenih jedinica

lokalne samouprave Republike Hrvatske.

Iz navedene hipoteze mozemo uociti da je mehanizam fiskalnog izravnanja nezavisna

varijabla, a razvoj slabije razvijenih jedinica lokalne samouprave zavisna varijabla.

1.5.Metode istrazivanja

U teorijskom dijelu rada koristit ¢e se sljede¢e metode:

Metoda deskripcije- postupak je opisivanja ¢injenica, procesa i predmeta te empirijskih
potvrdivanja njihovih odnosa i veza, ali bez znanstvenog tumacenja i objaSnjavanja. Koristi se

u pocetnoj fazi znanstvenog istrazivanja.

Metoda indukcije- omogucuje da se, na temelju pojedinacnih ¢injenica i saznanja, dolazi do

spoznaje novih ¢injenica i novih zakonitosti.

Metoda dedukcije- omogucuje da se na temelju op¢ih sudova, odnosno op¢ih logickih
obiljezja izmedu pojmova, izvode pojedina¢ni sudovi, zakljuéci i tvrdnje, odnosno otkriju

spoznaje ili dokazu nove ¢injenice, nove zakonitosti ili znanstvene istine.

Metoda analize- je postupak znanstvenog istrazivanja i objasnjavanja stvarnosti putem
raS¢lanjivanja sloZenih misaonih tvorevina (pojmova, sudova i zaklju¢aka) na njihove
jednostavnije sastavne dijelove, te izu¢avanje svakog dijela za sebe i u odnosu na druge

dijelove, odnosno cjeline.



Metoda sinteze- je postupak znanstvenog istrazivanja i obja$njavanja stvarnosti putem
spajanja jednostavnih misaonih tvorevina u slozene, i slozenijih u jo$ sloZenije, povezujuci
izdvojene elemente, pojave, procese i odnose u jedinstvenu cjelinu u kojoj su njezini dijelovi

uzajamno povezani.

Metoda komparacije- postupak usporedivanja istih ili srodnih ¢injenica, pojava, procesa i

odnosa, odnosno utvrdivanje njihove slicnosti i razlika u njihovom ponasanju i intenzitetu.

1.6.Struktura diplomskog rada

Diplomski rad sastojat ¢e se od 6 dijelova.

U uvodu ¢emo opisati problem i predmet istrazivanja, ciljeve istrazivanja te metode koje ¢e se

koristiti pri prihvacanju/odbacivanju postavljene hipoteze.

Teorijski dio rada sastojat ¢e se od 2 dijela. U prvom dijelu bit ¢e objasnjeni izvori
financiranja lokalnih jedinica. U drugom dijelu rada biti ¢e detaljnije objasnjen mehanizam

fiskalnog izravnanja i njegove vrste.

Tre¢i dio rada govori o fiskalnom izravnanju u zemljama ¢lanicama EU, spominjuéi Poljsku

kao primjer uspjeSne provedbe decentralizacije.

Cetvrti dio obraduje fiskalno izravnanje, tj.proces provedbe decentralizacije u Hrvatskoj.
Ovdje se uvida problem i posljedice nepostojanja kriterija za dodjelu dotacija lokalnim

jedinicama samouprave.

U empirijskom dijelu rada testirat ¢e se postavljena hipoteza, o utjecaju mehanizma fiskalnog

izravnanja na slabije razvijene jedinice lokalne samouprave.

U posljednjem dijelu (zakljucku) iznijet €e se sazeta zaklju¢na razmatranja s obzirom na

teorijski i empirijski dio diplomskog rada.



2. TEORIJSKI OKVIR MEHANIZMA FISKALNOG IZRAVNANJA

Poznato je kako je u Hrvatskoj zapoceo proces decentralizacije ovlasti i financiranja.
Medutim, RH jos uvijek je visokocentralizirana drzava. To moZemo vidjeti i prema dvama
pokazateljima: prema udjelu prihoda i izdataka opcina, gradova i Zupanija u ukupnim
prihodima i dotacijama konsolidirane op¢e drzave, te po udjelu prihoda i izdataka lokalne i

regionalne samouprave u BDP-u (tablica 1).

Tablica 1: Udio prihoda i izdataka op¢ina, gradova i Zupanija u ukupnim prihodima i

dotacijama konsolidirane opée drzave (u %)

Godina 1995. 1996. 1997. 1998. 1999.

Prihodi 9,20 11,30 11,60 10,80 10,32

Izdaci 8,60 11,20 11,40 11,60 10,57

Izvor: Ministarstvo financija RH, 2002.

Ukupni izdaci lokalne samouprave od 1995. do 1999. godine iznosili su od 4,2% do
5,7% BDP-a, $to znaci da je Hrvatska prema medunarodnim standardima vrlo centralizirana
drzava. Svaka lokalna jedinica najbolje zna koje su javne potrebe njezinog stanovnistva te
stoga moze i1 najbolje odluciti o raspodjeli prikupljenih sredstava. No, Cinjenica je kako je
stupanj razvijenosti lokalnih jedinica u Hrvatskoj razli¢it te brojne lokalne jedinice nemaju
dovoljno vlastitih izvora financiranja za pruzanje javnih usluga svojemu stanovniStvu.
Uplitanje drzave stoga nije upitno. NO, problemi nastaju prilikom dodjele sredstava opce
drzave lokanim jedinicama samouprave. Preduvjet za pravednu raspodjelu drzavnih sredstava
trebao bi biti odredeni model po kojemu drzava djeluje, a koji bih bio posljedica dobre

informiranosti drzave o stanju u svakoj lokalnoj jedinici.

Gradovi 1 opéine obavljaju poslove koji se odnose na: uredenje naselja 1 stanovanje,
prostorno 1 urbanisticko planiranje, komunalne djelatnosti, brigu o djeci, socijalnu skrb,
primarnu zdravstvenu zastitu, odgoj 1 osnovno obrazovanje, kulturu, tjelesnu kulturu 1 Sport,
zaStitu potroSaca, zaStitu i unapredenje prirodnog okoliSa te protupozarnu i civilnu zaStitu.
Zupanije obavljaju poslove regionalnog znacaja (3kolstvo, zdravstvo, prostorno i urbanisti¢ko
planiranje, gospodarski razvoj, promet, planiranje i razvoj mreze obrazovnih, zdravstvenih,
socijalnih i kulturnih ustanova) te uskladuju interese gradova i op¢ina u svom sastavu ( Jurlina

Alibegovic, ).



2.1. Izvori financiranja lokalnih jedinica

Zakon o financiranju jedinica lokalne i regionalne samouprave definira izvore prihoda
za jedinice lokalne i regionalne samouprave, vrste zajednickih poreza koji se dijele izmedu
razlicitih razina vlasti i njihovu podjelu izmedu srediSnje drzave, zupanija, gradova i op¢ina.
Od 2001.godine svi gradovi i opéine imaju pravo odrediti prirez porezu na dohodak (Institut

za javnu upravu,2009).

Slika 1: Vlastiti prihodi

PRIHODI ZUPANLJA PRIHODI GRADOVA | OPCINA

1. Prihodi od imovine 1. Prihodi od imovine

« Prihodi od nekretnina i viasniéko-imovinskih « Prihodi od nekretnina i viasnicko-imovinskih
prava prava

« Prihodi od tertki i drugih pravnih osoba u « Prihodi od tertki i drugih pravnih osobau
vlasnigtvu ili suvlasnidtvu Zupanije vlasnigtvu ili suvlasnidtvu grada ili opéine

« Naknade za koncesije koje dodjeljuje « Naknade za koncesije dodijeljne od strane
Zupanijska skupstina gradskog ili opcinskog vijeca

2. iupanijski porezi 2. Gradski i opcinski porezi

« Porez na nasljedstva i darove « Prirez porezu na dohodak

« Porez na cestovna motorna vozila Opcina dao 10%

+ Porez na plovila Grad & manje od 30.000 stanovnika do

+ Porez na automate za zabavne igre 12%,

3. Prihodi od kKazni i imovine ste¢ene ovrhom Grad 5 vide od 30.000 stanovinika do 15%,

zhog prekréaja na razini Zupanije FPorez na potrosnju alkoholnih napitaka u

4, Drugi prihodi odredeni posebnim zakonom ugostiteljskim obhjektima

Porez na kuce za odmor

FParez na tertku ili naziv

« Porez na koritenje javnih povriina

4, Prihodi od kazni i imovine stecene ovrhom
zbog prekriaja na razini opcine ili grada

5. Upravne pristojbe u skladu s posebnim
zakonima

6. Boravigna pristojba u skladu s posebnim
zakonima

7 .Komunalne naknade, doprinosi i druge
pristojbe odredeni posebnim zakonom

8. Naknade za kori$tenje javnih povriina

9, Drugi prihodi odredeni posebnim zakonom

Izvor: Institut za javnu upravu, 2009.

Od 2001.godine jedinice lokalne i regionalne samouprave smjeStene na podrucjima
posebne drzavne skrbi, brdsko-planinskim podru¢jima i otocima imaju pravo na vecéi dio

poreza prikupljenih na njihovome podrucju (Institut za javnu upravu,2009).



Slika 2: Zajednicki prihodi

PRIHODI GRADOVA | OPCINA
1. Porez na dohodak
= 55 00% svi gradovii opéine
« Dodatnih 12,00% opéinama i gradovima kaji
sU preuzeli decentralizirane funkcije
Osnovnoskolske obrazovanje (3,10%)
Srednjoskolsko cbrazovanje (2,20%)
Centri za socijalnu skrb (0,50%)
Domovi za stare | nemacne (1,70%)
Javne vatrogasne postrajbe (1,.30%)
2. Porez na promet nekretnina - 60,00%
3. Prihodi od zajednickih koncesija
» Koncesija za koristenje mineralnih i termalnih
voda (50,00%)
« Koncesija za osiguravanje vode Za javnu
vodoopskrbuw (30,00%)

PRIHODI ZUPANLJA

1. Porez na dohodak

= 1550% sve Zupanije

= Dodatnih 12,00% Zupanijama za

decentralizirane funkcije

Qsnovinodkolsko obrazovanje (3,10%)
Srednjoskolsko cbrazovanje (2,20%)
Centri za socijalnu skrb (0,50%)
Comaovi za stare | nemocne (1,70%)
Javine vatrogasne postrajbe (1,30%)

Izvor: Institut za javnu upravu, 2009.

Tri su razlicite vrste potpora jedinicama lokalne samouprave. Prva vrsta su uvjetni
transferi s ciljem premoséivanja razlike izmedu prihoda te procjenjenih troskova za nuzno
funkcioniranje lokalne samouprave koji se odreduje na temelju min.financijskih standarda
koje definiraju ministarstva. Postoje opce,tj.neuvjetovane potpore usmjerene ka otocima te
brdsko-planinskim podrué¢jima, namijenjene ujednacavanju fiskalnih sposobnosti. Tu su i

razli€iti oblici potpora poduzetnickim programima 1 kapitalnim investicijama jedinica lokalne

i regionalne samouprave (Institut za javnu upravu,2009).

Slika 3: Potpore

PRIHODI ZUPANLIA

PRIHODI GRADOVA | OPCINA

1. Potpore iz drzavnog proracuna za Zupanije
koje ostvaruju prinod po glavi stanovnika niZi od
hreatskog prosjeka (do iznosa koji je jednak
75.00% od prosjecnog driavnog prinoda po
glavi stanovnika)

2. Potpora drzave za podruéja stradala tijekom
rata

3. Potpora resornih ministarstava za provedbu
projekata od posebnog znacaja (npr.izgradnja
infrastrukture i gospodarski razvoj)

1. Potpore iz Zupanijskog proratuna za
gradove | opéine koje ostvaruju prinod po glavi
stanovnika niZi od hrvatskog prosjeka (do iznosa
koji je jednak 75,00% od prosjeénog
Zupanijskog prihoda po glavi stanovnika)

2. Potpora drzave za podruéja stradala tijekom
rata

3. Potpora resornih ministarstava za provedbu
projekata od posebnog znacaja (npr. izgradnja
infrastrulture i gospodarski razvoj)

Izvor: Institut za javnu upravu, 2009.
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Najve¢i dio izdataka na razinama lokalnih jedinica odnosi se na opce javne usluge,
koje ¢ine 21% ukupnih izdataka. Na razini drzave ti izdaci iznose visSe od 6% ukupnih
izdataka. Obranu u cijelosti financira drzava i to ¢ini 12% ukupnih drzavnih izdataka. Javni
red 1 sigurnost ¢ine 10% ukupnih drzavnih izdataka, a samo 0,5% izdataka lokalnih
proracuna. Tu se radi o vatrogastvu, koje je ukljueno u javni red i sigurnost, a financira se na

lokalnoj razini (Bajo,2001).

Izdaci za obrazovanje iznose 12% ukupnih izdataka drzave i 11% izdataka lokalnih
jedinica. Najve¢i dio lokalnih izdataka za obrazovanje odnosi se na predskolski odgoj, a
iznosi 9% ukupnih izdataka u proracunima lokalnih jedinica. Izdaci za predSkolski odgoj na
razini opéina i gradova iznose 6 i 10% ukupnih izdataka opc¢ina i gradova. Na izdatke za
zdravstvo otpada 1% ukupnih izdataka drzavnog proracuna te 1% izdataka lokalnih
proracuna. Izdaci zupanija za zdravstvo ¢ine 6% ukupnih izdataka Zupanijskog proracuna.
Razlog ovako niskog udjela je ¢injenica da se zdravstvo uglavnom financira s razine drzave

putem izvanproracunskoga zdravstvenog fonda (Bajo,2001).

Socijalna sigurnost i skrb (mirovine, socijalne pomoci, objekti za socijalne potrebe)
financirane su od strane drzave i ti izdaci ¢ine 24% ukupnih izdataka drzave te 3% ukupnih
proracunskih izdataka lokalnih jedinica. Najve¢i dio ovih izdataka podmiruje se iz
izvanprorac¢unskih fondova. Izdaci za stambeno-komunalnu djelatnost iznose 24% ukupnih
troskova lokalnih jedinica. U proraCunima opc¢ina i gradova ti izdaci ¢ine 25% ukupnih
izdataka njihovih proracuna. Rekreacija, kultura i Sport ¢ine 16% izdataka u proracunima
lokalnih jedinica. U gradskim proracunima ti izdaci ¢ine 18% ukupnih izdataka. Za
poljoprivredu, Sumarstvo, lov i ribolov drzava izdvaja 3% proracunskih sredstava. Lokalne
jedinice za poljoprivredu izdvajaju 0,7% sredstava, dok se na razini op¢ina izdvaja samo 1%
(Bajo,2001).

Rudarstvo, industrija i graditeljstvo ¢ine 4% ukupnih izdataka u prora¢unu lokalnih
jedinica. U proratunu opc¢ina sudjeluju s 8,16%. Za prijevoz 1 komunikacije drzava izdvaja
11% drzavnog proracuna, dok lokalne jedinice izdvajaju 13% sredstava. Izdaci za ostale

ekonomske poslove iznose 7% ukupnih izdataka (Bajo,2001).
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2.2. Mehanizam fiskalnog izravnanja

Fiskalno izravnanje ozna¢ava mehanizam kojim drzava ublazava nejednakosti
uzrokovane nejednakom raspodjelom prihoda na nizim razinama vlasti. Smanjujuéi razlike u

prihodima drzava nastoji smanjiti razlike u potrosnji (Bajo,1998).

SrediSnja drzava transferira novC€ana sredstva lokalnim jedinicama koje nemaju
dovoljno prihoda za financiranje standardnih rashoda. Dakle, fiskalno izravnanje oznacava
transfer sredstava kako bi se pruzile javne usluge svim stanovnicima, bez obzira gdje zive. U
Ustavu RH, ¢lanku 137. piSe : "Prihodi jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave
moraju biti razmjerni njihovim ovlastima predvidenim Ustavom i zakonom." "DrZava je
duzna pomagati financijski slabije jedinice lokalne samouprave u skladu sa zakonom."
Potreba za fiskalnim izravnanjem postoji iz viSe razloga: osiguranje minimalnih standarda
javnih usluga jer je to obi¢no u nacionalnom interesu (npr. obvezno obrazovanje),
ostvarivanje ciljeva fiskalne stabilizacije (povecanje zaposlenosti, odrzavanje stabilnosti
cijena i odgovarajuce stope gospodarskog rasta), povecanje pruzanja ukupne razine odredenih
ili svih javnih usluga, dostupnost poreznih prihoda sredi$nje drzave nizim razinama fiskalne

vlasti (povecati raspolozive prihode nizih razina vlasti)...(Bajo,2009).

Prethodna pri¢a namece pitanje kako myjeriti fiskalne potrebe, odnosno po kojim
kriterijima dodjeljivati prihode lokalnim jedinicama samouprave. Treba li fiskalne potrebe
definirati kao koli¢inu dobara 1 usluga koje lokalno stanovnistvo Zeli, koje je lokalno
stanovnis$tvo spremno platiti ili koliko predlazu stru¢njaci da bi lokalno stanovnistvo trebalo

dobiti (Bajo,2009).

Mehanizam fiskalnog izravnanja u Hrvatskoj nije uspjeSan. Problemi nastaju ve¢ kod
mjerenja fiskalne nejednakosti te izbora najboljeg nacina dodjele sredstava. Pitanje je treba li
odluka o dotacijama biti regulirana nekim kriterijima ili prepustena odluci sredi$nje drzave

(Bajo, 1998).

Hrvatska jo$ uvijek nema osmisljenu strategiju regionalnog razvoja u kojoj bi posebnu
pozornost posvetila modelu financiranja lokalnih jedinica s naglaskom na potpori podrucjima
s gospodarskim teSko¢ama u razvoju i problemima financiranja minimalnog standarda javnih
usluga. Jo§ uvijek ne postoji kvalitetna suradnja Vladinih tijela u osmisljavanju i provedbi

fiskalne decentralizacije.
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Nedostaju pojedinci i kvalitetna institucija koja bi preuzela brigu o uskladivanju mjera
administrativno-teritorijalne i fiskalne decentralizacije i cjelovito sagledala fiskalne odnose
srediSnje drzave i lokalnih jedinica. Dosadasnje su vlade viSe pozornosti pridavale
zakonodavnim uredenjima te su brojnim izmjenama i dopunama zakona iz samoupravnog
djelokruga i podrucja lokalnih jedinica (op¢ina, gradova i Zupanija) stvarale privid o fiskalnoj
decentralizaciji. 1 dalje je ostalo nerijeSeno pitanje treba 1li srediSnja drzava lokalnim
jedinicama prepustiti pojedine izdasne poreze ili dijeljenjem poreznih prihoda i dotacijama
obavljati preraspodjelu prihoda lokalnim jedinicama. 1995.godine, neke lokalne jedinice
dobile su poseban status u sustavu financiranja. Medutim, u posebnom sustavu financiranja
nisu sve lokalne jedinice s ispodprosjecnim fiskalnim i gospodarskim kapacitetima koje treba

podupirati (Bajo et al., 2007).

2.2.1. Okomito financijsko izravnanje

Okomito fiskalno izravnanje predstavlja transfer sredstava svim lokalnim jedinicama
odredene razine vlasti jer nemaju dovoljno prihoda za financiranje svojih decentraliziranih
rashoda (npr. svim opéinama ili gradovima). Postoji neuravnoteZenost izmedu dodijeljenih
prihoda i rashoda za pruzanje temeljnih javnih funkcija lokalne jedinice. Npr. Zupanije u RH
nemaju dovoljno prihoda za pokri¢e proracunskih rashoda za preuzete obveze financiranja
decentraliziranih funkcija. Problem je $to je veéina prihoda dodijeljena sredi$njoj vlasti, a
nizim razinama vlasti nije dodijeljeno dovoljno prihoda za pokrivanje rashoda javnih funkcija
Sto th one obavljaju. Ne poStuje se nacelo da se prvo definiraju zadaci a potom dodijele

odgovarajuci izvori financiranja ( Bajo, 2015).
Okomito fiskalno izravnanje dogada se najc¢eS¢e dijeljenjem zajednickih poreza.
Dijeljenje poreza je sustav u kojemu jedna razina vlasti prikuplja prihode od jednoga ili vise

poreza te ih potom dijeli s nizim razinama vlasti.

Svaki porez dijeli se medu razinama drzavne vlasti u razli¢itim postotcima ili se svi

porezi dijele medu razinama drZavne vlasti u jednakim postotcima ( Bajo, 2015).
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Financijska teorija razlikuje tri sustava okomitog financijskog izravnanja:
1. sustav odvajanja
2. sustav zajednickih prihoda

3. mjeSoviti sustav (Nikoli¢,1999).

1.Sustav odvajanja ili sustav vlastitin prihoda razmatra se kao sustav ukupnog ili
vezanog odvajanja prihoda te kao sustav slobodnog odvajanja prihoda ili tzv.suparnicki
sustav. Sustav ukupnog ili vezanog odvajanja prihoda pretpostavlja da samo najvisa
politicko-teritorijalna jedinica ima poreznu samostalnost. Ona utvrduje porezni oblik koji
pripada uzim politicko-teritorijalnim jedinicama i visinu poreznih stopa. Nize politicko-
teritorijalne jedinice nemaju poreznu samostalnost pa prihode od poreza namicu tako da im
najvisa politicko-teritorijalna jedinica dodijeli dio od ukupno prikupljenog poreza. Nize
jedinice mogu odrediti visinu poreznih stopa onih poreza koji im pripadaju. Ovo moze dovesti
do velikih razlika u poreznom opterecenju raznih teritorijalnih jedinica. Ako se to dogodi,
iskrsnut ¢e 1 zahtjev koji trazi vodoravnu jednakost. Prema njemu, porezni teret se mora
ravnomjerno raspodijeliti, moraju se smanjiti razlike u dohotku po stanovniku te ne smiju
postojati nikakve razlike u zadovoljavanju javnih potreba u pojedinim djelovima drzave
(Nikoli¢, 1999).

Sustav odvajanja ima neke prednosti: lakSe se ostvaruju porezni ciljevi jer se na jednom
mjestu utvrduju porezni izvor, porezni oblici i porezna politika; porez se jednostavnije i
jeftinije razrezuje i1 naplacuje; ubiranje poreza takoder se jednostavnije i jeftinije nadzire.
Medutim, on ima i manjkavosti: uze politicko-teritorijalne jedinice nemaju financijsku
autonomiju $to ¢e nerijetko stvoriti sukobe, naro€ito ako se raspravlja 0 mjerilima raspodjele

prikupljenih prihoda (Nikoli¢, 1999).

Sustav slobodnog odvajanja prihoda ili tzv.suparnicki ili uporedni sustav je sustav u
kojemu svaka teritorijalna jedinica ima poreznu autonomiju. S jedne strane, ovakav sustav je
pozeljan 1 politiki prihvatljiv jer naglasava samostalnost teritorijalnih jedinica, $to je i bit
samog procesa decentralizacije. S druge strane, ovakav sustav je neprihvatljiv sa drustveno-
gospodarskog stajaliSta. Zbog ovakvoga sustava mogu nastati velike mjesne razlike u
poreznom opterecenju poreznih obveznika. Takoder, upotrebom ovog sustava nastaju brojne
posljedice: smanjuje se djelotvornost poreza u njegovoj ulozi instrumenta porezne politike,
neravnomjerno se raspodjeljuje porezni teret, mijenjaju se uvjeti poslovanja, pojavljuje se

dvostruko 1 viSestruko oporezivanje, nastaju porezne oaze i td. (Nikoli¢,1999).
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2. Sustav zajednickih prihoda razmatra se kao sustav financiranja odozdo prema gore te
sustav financiranja odozgo prema dolje. U sustavu financiranja odozdo prema gore poreznu
samostalnost imaju uze teritorijalne jedinice. One izdvajaju dio svojih prihoda za financiranje
rashoda $irih teritorijalnih jedinica.

U sustavu financiranja odozgo prema dolje poreznu samostalnost imaju $ire teritorijalne
jedinice koje doznacuju dio svojih prihoda uzim teritorijalnim jedinicama. Ovaj sustav ¢esto
se primjenjuje zbog nadmoénog polozaja sredi$nje vlasti. Zbog opceg porasta javne potrosnje
(najvise u podrucju drustvenog standarda) kod nizih teritorijalnih jedinica raste neravnoteza
izmedu uvecanih rashoda i manjka vlastitih prihoda. SrediSnja drzava to rjeSava doznakama-
novéanim dotacijama. Novc¢ane dotacije (pomo¢i) tako postaju jedan od najveéih izvora za
uvijek potrebite nize teritorijalne jedinice. U nekim zemljama donose do 90% njihovih
ukupnih prihoda. Pomoc¢i mogu biti opée ili nenamjenske, posebne ili namjenske, pomo¢i s
udjelom te pomoc¢i bez udjela. Opée pomo¢i ne zadiru u financijsku samostalnost uzih
teritorijalnih jedinica, a nizim razinama vlasti daju vise slobode u troSenju dobivenih novaca.
Namjenske pomoc¢i obi¢no uvjetuje odgovarajuce financijsko sudjelovanje srediS$njih ili
mjesnih vlasti u vaznim programima infrastrukture, Skolstva, zdravstva, zaposlenosti,
socijalne politike i sl. Sredi$nje vlasti ovdje utjeCu na nadleznosti uzih teritorijalnih jedinica

(Nikoli¢, 1999).

3. Mjesoviti sustav kombinacija je prethodnih sustava. Ovakav sustav zna¢i da pojedine
teritorijalne jedinice imaju dio vlastitih prihoda, dok drugi dio prihoda ostvaruju iz prihoda
drugih teritorijalnih jedinica. Sustav ima dvije grane: sustav udjela i sustav dopunskog
financiranja. Sustav udjela je sustav u kojemu upravljanje nad oporezivanjem pripada samo
jednoj (najvisoj) teritorijalnoj jedinici, dok druge (niZe) teritorijalne jedinice sudjeluju u
prihodima u odredenom postotku (udjelu). Udio se moze ostvariti u jednom poreznom obliku,
nekoliko poreznih oblika ili u ukupnim prihodima. Najées¢i slucaj je da jedna teritorijalna
jedinica ubire prihode, a odredeni postotak (udio) dostavlja drugim teritorijalnim jedinicama
(Nikoli¢,1999).

Sustav dopunskog oporezivanja je sustav u kojemu upravljanje nad oporezivanjem
pripada najviSoj politicko-teritorijalnoj jedinici, dok uZe teritorijalne jedinice imaju pravo
dopunskog oporezivanja s jednim ili viSe poreza.

Kod vezanog dopunskog oporezivanja pravo dopunskog oporezivanja uzih teritorijalnih

jedinica je ograniceno, dok je kod slobodnog dopunskog oporezivanja to pravo neograni¢eno.
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Sustav dopunskog oporezivanja naj¢esce se ostvaruje putem prireza, odnosno davanjima cija

je osnovica ve¢ placeni porez (,,porez na porez) (Nikoli¢,1999).

Hunterov koeficijent (HK) nejednakosti (1977) pokazuje koliko lokalne jedinice ovise 0
izvorima prihoda koji nisu pod njihovom kontrolom. HK se racuna formulom:

HK= 1-prihodi od zajedni¢kih porezatdotacije
ukupni lokalni rashodi

Vrijednost koeficijenta kreée se izmedu 0 i 1. Sto je koeficijent blizi 0 okomite fiskalne

nejednakosti su vece (Bajo,2015).

Ucinkovitim dijeljenjem prihoda izravnavaju se okomite nejednakosti 0dnosno jaz
izmedu definiranih odgovornosti za rashode nizim razinama vlasti i doznacenih prihoda koje
nize razine vlasti dijele s visokim razinama vlasti. Ukoliko kriteriji dodjele novca lokalnim
jedinicama nisu objektivni te lokalna jedinica samouprave ima manjak u proracunu, velika je
vjerojatnost da ¢e ona problem rijeSavati zaduzivanjem u zemlji ili inozemstvu. ZaduZivanje
za sobom nosi veliki broj makroekonomskih potesko¢a koje uzrokuje veéa razina javnoga
duga. Model dijeljenja prihoda i odgovornosti izmedu sredi$nje i nizih razina vlasti koriste
brojne zemlje, npr.Njemacka, Austrija, Danska, Spanjolska, Poljska i dr. Kada sredinja vlast
odreduje visinu prikupljenih poreza te dijeli poreznu osnovicu izmedu visih i nizih razina
vlasti, ona ima kontrolu i utjecaj na poreze. Treba naglasiti da ovdje nije rije¢ samo 0 porezu
na dohodak, nego i drugim porezima. Kao primjer zemlje u kojoj se i porez na dodanu
vrijednost raspodjeljuje izmedu visih 1 niZih razina vlasti mozemo navesti Njemacku.
Raspodijela je zadana formulom na temelju porezne osnovice i broja stanovnika koji odreduju

stupanj preraspodjele poreza medu pojedinim podrucjima (Bajo,1998).
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2.2.2. Vodoravno financijsko izravnanje

Razlic¢iti prirodni, demografski, ekonomski i politicki uvjeti u kojima su se razvijala
pojedina podrucja drzave utjecala su i na razli¢itost razvoja tih djelova Hrvatske. Povecanjem
prihoda od lokalnih poreza siromasnijih lokalnih jedinica ne moze se utjecati na znacajan
porast prihoda. Iz tog razloga, dotacije drzave takvim lokalnim jedinicama su nuzne (Bird i

Wallich, 1992).

Postoje dva nacina dodjele dotacija: dotacije od srediSnje drzave i dotacije izmedu
regija koje se daju izravno siromasnim jedinicama na kooperativnoj osnovi. Brojni primjeri su
pokazali kako je transfere lokalnim jedinicama bolje dodjeljivati s razine regija nego sa
srediSnje razine, jer regije bolje poznaju financijske prilike lokalnih jedinica na svom
podru¢ju te mogu pomoci jedinicama sa manjim fiskalnim kapacitetom. Ipak, u mnogim
drzavama nije omogucen dvostruki pristup dodjele dotacija pa se dotacije obi¢no dodjeljuju

od sredi$nje drzave lokalnim jedinicama (Bajo,1998).

Prema Oates,1972. dotacije su odredeni iznos sredstava koje srediSnja drzava daje
lokalnim jedinicama na temelju mjerenja fiskalne nejednakosti. Kao mjera fiskalne
nejednakosti izmedu lokalnih jedinica koristi se fiskalni kapacitet. Fiskalni kapacitet oznacava
sposobnost lokalnih jedinica da prikupljaju prihode iz vlastitih izvora. Samo one lokalne
jedinice koje imaju ispodprosjecan fiskalni kapacitet,tj.vlastitim prihodima ne uspijevaju
pokriti potroS$nju, ostvaruju pravo na dotacije. Za provedbu programa fiskalnog izravnanja
koji ukljucuje dotacije donositelji odluka na drzavnoj razini zahtijevaju tocno fiskalno stanje

lokalnih jedinica.

Za izraCunavanje dotacija lokalnim jedinicama razvijenih zemalja Kkoriste se
alokacijske formule. Formula je utemeljena na mjeri fiskalnog kapaciteta koji se mjeri kao

razina dohotka po stanovniku i potreba lokalnih jedinica (Oates,1972).

Procjena fisklanog kapaciteta treba biti zadrZzana na razini srediSnje drzave, dakle,
neovisna od lokalnih jedinica. Zanemarivanje ovog kriterija dovodi do opasnosti od utjecaja i
manipuliranja od strane lokalnih jedinica. Drzave u svojim zakonima kojima reguliraju
financiranje lokalnih jedinica posebno reguliraju i odreduju mjerila za fiskalno izravnanje.
Poteskoce u uredenju sustava transfera ili sukob oko zahtjeva za povecanjem prihoda nizih
razina vlasti znaci da dijeljenje prihoda i mehanizam dotacija nije u potpunosti rijesio problem

fiskalnog izravnanje (Bajo,1998).
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Slika 4: Visina i struktura dotacija (odabrane zemlje) u 2010.

Visina i struktura dotacija (odabrane zemlje) u 2010.
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Izvor: Fiskalno izravnanje, 2015.

Od 1994. do 2001. teku¢e nenamjenske dotacije dodjeljuju se zupanijama na Cijem je
podru¢ju prihod svih lokalnih jedinica (op¢ina i gradova), bez Grada Zagreba, manji od 75%
nacionalnog prihoda po stanovniku. Dotacija se osigurava iz srediSnjega drZzavnog proracuna
u visini razlike izmedu ostvarenih prihoda po stanovniku Zupanije i 75 postotnog republickog
prosjeka prihoda po stanovniku. Pri tome se pretpostavlja da sve lokalne jedinice imaju
prosjec¢no porezno opterecenje. Dotacije se nisu mogle dodijeliti Zupaniji na ¢ijem je podrucju
stopa prireza poreza na dohodak manja od 1%, a porezne stope i visina iznosa poreza nize od
zakonski propisanih najvisih stopa. Iako su jo§ uvijek zakonom definirani, navedeni kriteriji
nisu primjenjivani u stvarnom izracunu i definiranju kriterija dodjele dotacija lokalnim
jedinicama. Od 2001. Vlada i Ministarstvo financija godiSnjim zakonima o izvrSavanju

drZzavnog proracuna utvrduju nove kriterije za dodjelu tekucih dotacija (Bajo et al., 2007).

Tim su zakonima utvrdeni kriteriji dodjele teku¢ih dotacija srediSnje drzave
zupanijama, koje ih onda doznacuju op¢inama i gradovima na svom podrucju, te izravnih

tekucih dotacija sredi$nje drzave opc¢inama i gradovima na PPDS-ovima (Bajo et al., 2007).
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Od 2005. kriteriji dodjele dotacije Zupanijama viSe nisu prosjek rashoda za kapitalne
programe iz zupanijskog prora¢una po stanovniku na razini drzave (drzavni prosjek) ni rashod
za kapitalne programe iz zupanijskog proracuna po stanovniku Zupanije. Umjesto tih rashoda,
za kapitalne su programe uvedeni dodatni novi Kriteriji: broj stanovnika Hrvatske (bez Grada
Zagreba) po km2 povrSine Hrvatske (drzavni prosjek) i broj stanovnika pojedine Zupanije po

km?2 povrsine zupanije (Bajo et al., 2007).

Tablica 1. Kriteriji dodjele dotacija iz srediSnjega drzavnog proracuna Zupanijama

2002. 2003. 2004. 2005. 2006.
Broj stanovnika, popis 2001. + + + + +

Prosjek prihoda zupanijskog prorac¢una po N N N N N
stanovniku na razini drzave (drzavm prosjek)
Prihodi Zupanijskog prora¢una

po stanovniku Zupanije

Prosjek rashoda za kapitalne programe

po stanovniku na razini drzave (drzavni prosjek)
Rashod za kapitalne programe

po stanovniku Zupanije

Broj stanovnika Hrvatske

(bez Grada Zagreba) po km?

Broj stanovnika pojedine Zupanije

po km? povriine Zupanije

Izvor: Zakoni o izvr§avanju drzavnog proracuna od 2001. do 2006. god.
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Tablica 2. Kriteriji dodjele teku¢ih dotacija srediSnje drzave opéinama i gradovima na

podrucjima posebne drzavne skrbi od 2002. do 2006.

2002, 2003, 2004. 2005. 2006.

Broj stanovnika prema popisu 1z 2001. godine + + + + +

Prosjek prihoda po stanovniku opcina N + N N +
1 gradova na razini drzave (drzavni prosjek)
Prosjek prihoda po stanovniku skupine
PPDS-ova (pojedine opcine 1li grada)

Udio rashoda za kapitalne programe

u ukupnim rashodima

Racionalnost 1zvrenja funkcija sustava

(broj zaposlenih, rashod po zaposlenome)
Rashodi za funkeije grada

(s manje od 30.000 stanovnika)

Faktor korekcije za postupni prijelaz

na novi model 1zraéuna potpora

UravnoteZenje materjalnih rashoda

(broj stanovnika 1 rashod po stanovniku)

Broj stanovnika po km? na razini I. 1 II. skupine
PPDS-ova (skupni prosjek)

Broj stanovnika po km? pojedine opcine 1 grada + +

Izvor: Zakoni o izvr§avanju drzavnog prora¢una od 2001. do 2006. god.

3. FISKALNO IZRAVNANJE U ZEMLJAMA CLANICAMA EU

3.1.Struktura sustava fiskalnog izravnanja u zemljama EU 15

U c¢lanicama EU 15 fiskalno snaznijim lokalnim jedinicama uskracuje se dio
namijenjenih pomo¢i i preusmjerava slabije razvijenim lokalnim jedinicama. Lokalne
jedinice koje se odluce spojiti pet godina dobivaju drzavnu subvenciju prema Zakonu o
granicama lokalnih jedinica. Izravnanje prihoda lokalnih jedinica u Finskoj utemeljeno je
na ukupnom oporezivom dohotku svake lokalne jedinice. Lokalne jedinice u Irskoj
zadrzavaju veci dio poreza na automobile i motocikle fizickih osoba, a ostalim prihodima

od poreza na motorna vozila pune fond izravnanja ( Bajo et al., 2013).
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Sredstva iz fonda raspodjeljuju se lokalnim jedinicama pomoc¢u modela potreba i
kapaciteta koji na temelju utvrdenog standarda za pojedine javne usluge izracunava
ukupne potrebe lokalne jedinice. Fiskalno izravnanje u Luksemburgu obavlja se fondom
za izravnanje koji se financira dijeljenjem prihoda od lokalnog poreza na dobit. U
Portugalu se porezi dijele na temelju utvrdenih kriterija a posredstvom 3 fonda

(osnovnoga, opceg i kohezijskoga) ( Bajo et al., 2013).

Danska, Gréka, Austrija, Nizozemska i Svedska imaju dvije nize razine vlasti.
Fiskalno izravnanje u Austriji odvija se dijeljenjem poreza. Osnova fiskalnog izravnanja u
Danskoj je razlika poreznih prihoda izra¢unatih s prosjecnom poreznom stopom i fiskalnih
potreba lokalnih jedinica. Fiskalno izravnanje u Grckoj temelji se na ujednacavanju
fiskalnih kapaciteta procijenjenih pomocu stvarnih poreznih prihoda. U Nizozemskoj
srediSnja drzava lokalnim jedinicama dodjeljuje opée pomoci. Kriteriji raspodjele su
kapacitet oporezivanja, broj stanovnika, povr$ina zemljiSta te povrSina izgradenog
podru¢ja. Formula izravnanja u Nizozemskoj temelji se na 24 pokazatelja. U Svedskoj se
iz proracuna sredi$nje drzave daju pomo¢i slabije razvijenim lokalnim jedinicama, radi
povecanja zaposlenosti i pokrivanja troskova povezanih s niskom gusto¢om naseljenosti.
U Belgiji se izravnanje obavlja fondom izravnanja a kao kriterij raspodjele sredstava
uzima se porezni potencijal lokalnih jedinica. Fiskalno izravnanje u Francuskoj obavlja se
pomoc¢ima koje se raspodjeljuju prema utvrdenim kriterijima. Kriteriji su bazirani na
troSkovima, razlici fiskalnog potencijala lokalne jedinice 1 referentnoga fiskalnog

potencijala te na nedostatku porezne osnovice ( Bajo et al., 2013).

Sustav izravnanja u Italiji djelomi¢no se financira PDV-om a sredstva lokalnim
jedinicama raspodjeljuju se prema broju stanovnika, fiskalnom kapacitetu i fiskalnim
potrebama za zdravstvene usluge. Cilj fiskalnog izravnanja u Njemackoj je nadoknaditi
razlike u poreznim prihodima i rashodima lokalnih jedinica. Spanjolska je primjer zemlje
gdje je jedan od kriterija raspodjele drzavnih prihoda relativno bogatstvo ili siromastvo
lokalnih jedinica. U Spanjolskoj je uspostavljen i fond izravnanja koji osigurava
minimalnu razinu osnovnih usluga. U UK se izracunava godisnji standard potroSnje za
svaku lokalnu jedinicu te se na temelju njega izraCunavaju pomoc¢i za izravnanje.
Najmanje tekuc¢ih pomoci dobivaju lokalne jedinice u Njemackoj, Austriji 1 Belgiji, a

najvise lokalne jedinice u Danskoj ( Bajo et al., 2013).
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3.2.Poljska kao primjer uspjeSne decentralizacije

Poljska je skolski primjer u¢inkovite decentralizacije u Europi. Prva decentralizacijska
reforma u Poljskoj bila je 1990.god. Nakon donoSenja Zakona o lokalnoj samoupravi
Var$ave podijeljena je u jedanaest opéina. Opcina VarSava podijeljena je u sedam
gradskih okruga,a oni imaju svoja neposredno izabrana vije¢a i vlastite proracune, ali
nemaju pravnu osobnost.Grad Var$ava kao posebna jedinica ima i posebno izvrsno tijelo.
Od 1999. Poljska ima 16 vojvodstava, 308 seoskih kotara i 65 gradova u statusu kotara te
2.489 opcina s prosjecno 15.000 stanovnika. Jos do 1986.Poljska je imala 46 vojvodstava,
tri grada u statusu vojvodstva te 2.121 seoska opéina i 809 gradova. Broj stanovnika u
vojvodstvima doseze 1 5 milijuna. Vojvodstva imaju Siroke ovlasti i odgovorna su za

razvojne regionalne programe Ciji je cilj osigurati nabolju i najefikasniju upotrebu

sredstava za stanovniStvo (Crnkovi¢, 2010).

Kotar je zajednica stanovnika koji Zive na odredenom podrucju, ima pravnu osobnost
koja je odvojena od drzave i op¢ina te mogu obavljati samo one poslove koji su im izri¢ito
dodijeljeni zakonom. Opéine mogu obavljati sve javne poslove koji su lokalnog karaktera,
osim onih koji su zakonom dodijeljeni nekoj drugoj razini. Nema ovisnosti u odnosu

op¢ine 1 kotara, svaki od njih samostalno obavlja poslove iz svoje nadleznosti

(Crnkovi¢,2010).

Krakow je najbolji primjer mjesne samouprave u velikom gradu. Podijeljen je na
osamnaest gradskih ¢etvrti od kojih svaka ima ovlasti popravaka osnovnih $kola i dje¢jih
vrti¢a, modernizacije igraliSta, popravaka lokalnih cesta, plo¢nika i ulicnog osvjetljenja,
organiziranja lokalnih kulturnih dogadaja. Posebne odluke gradskog vije¢a Krakowa
stvorile su stabilan okvir za manje investicijske projekte, kao Sto su izgradnja i

modernizacija vodenih i kanalizacijskih sustava (Crnkovi¢,2010).

U nadleznosti opCina Su: prostorno planiranje i zastita lokalnog okoliSa; lokalne ceste,
mostovi, ulice 1 trgovi; vodoopskrba, odvoz smeca; odrzavanje Cistoce i reda; elektricna
energija i grijanje; lokalni javni prijevoz; primarno zdravstvo i sluzbe; obrazovanje (vrti¢i
i osnovne S$kole); promoviranje kulture i sporta; javni red i vatrogastvo; socijalno
blagostanje; odrzavanje op¢inskih i1 upravnih zgrada. Glavna stavka lokalnih proracuna su
izdaci za obrazovanje koji u pojedinim jedinicama iznose vise od polovine cjelokupnog

proracuna (Crnkovi¢,2010).
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Reformom 1999.op¢inama je povecana financijska autonomija. Poljski model
osigurava da 50% sredstava iz EU fondova ide drzavi, a 50% regijama koje same odabiru
projekte i odgovaraju za njih. Poljska je zemlja koja je izvrsnim strateSkim planiranjem
povukla najvise novca iz EU fondova. U proracunskom razdoblju od 2014.do
2020.Poljska vojvodstva ¢e upravljati s 31 milijardom eura te ¢e provesti 16 operativnih
programa i jedan poseban program za razvoj 50 najnerazvijenijih sredina u zemlji.
Vojvodstva upravljaju s 40% iznosa ukupnih sredstava koje Poljska povlaci iz fondova
Europske unije. Sredstva su se u pocetku usmjeravala u razvoj prometne infrastrukture,
turizam i1 modernizaciju poljoprivrede Sto je pozitivno djelovalo na rast i razvoj ruralnih

sredina. U razdoblju do 2020.god. najvisa ulaganja biti ¢e u okoli$ i infrastrukturu.

Ustavom 1 Zakonom o lokalnoj samoupravi Poljske dopusteno je slobodno udruZivanje
lokalnih jedinica. One se ¢esto udruzuju radi promoviranja svojeg podrucja i ekonomskog
napretka, a pogotovo onda kada im je postavljen zadatak za koji nemaju dovoljno
vlastitih sredstava. Udruzivanja su karakteristicna za manje opéine koje zele privuéi
investitore, turiste i partnere za izgradnju razvojnih projekata. Za nadzor nad lokalnom
razinom odgovoran je premijer, iako taj nadzor obavlja vojvoda kojega imenuje premijer
(Crnkovi¢,2010).

Proces decentralizacije Poljske nije dovrSen, postoje brojna podrucja u kojima Poljska
treba jo§ napredovati. lako od 2002.god.ima neposredan izbor gradonacelnika on je i
dalje nerijetko podloZzan jakom stranackom utjecaju onih koji su na vlasti u lokalnoj
jedinici. Op¢ine su ¢esto dovedene u situaciju da trebaju financirati investicije i projekte
za koje ne mogu izdvojiti dovoljno sredstava, Sto dovodi do uplitanja srediSnje drzave

(Crnkovi¢,2010).
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4. FISKALNO IZRAVNANJE U HRVATSKOJ

Od osnivanja drzave do danas, u Hrvatskoj nikada nije obavljena i izradena detaljna
analiza fiskalnih i gospodarskih nejednakosti lokalnih jedinica. Takoder,ne postoji kvalitetan
model fiskalnog izravnanja po kojem bi drzava dodjeljivala dotacije iz srediSnjeg proracuna.
Kao glavni instrument ublaZzavanja vodoravnih fiskalnih nejednakosti, Vlada i Ministarstvo
financija koristili su dijeljenje poreza i povrat poreza na dohodak, te neSto manje dodjele
dotacija. Ovdje se prvenstveno daje naglasak na lokalne jedinice u posebnom sustavu
financiranja.

Kako bi fiskalno izravnanje u Hrvatskoj urodilo plodom, Vlada i Ministarstvo financija
trebali bi provoditi godi$nje analize o stanju u svakoj lokalnoj jedinici te djelovati na temelju
tih podataka. Budu¢i da Vlada i Ministarstvo tako ne postupaju, utvrdeni stupanj fiskalnih
kapaciteta nije to¢an i pouzdan. Sve to dovodi do kontra ucinka Vlade. Odnosno, Vlada i
Ministarstvo ne utjecu na ublazavanje razlika u fiskalnim kapacitetima lokalnih jedinica nego
ih ¢ak 1 poticu.

U podrucja posebne drzavne skrbi spadaju lokalne jedinice pogodene ratom i ratnim
razaranjima te podrucja za koja se procjenjuje da zaostaju na temelju ekonomske razvijenosti,
strukturnih teSkoc¢a, demografskoga i posebnog kriterija. Podruc¢jima posebne drzavne skrbi i
brdsko-planinskim podru¢jima Vlada i Ministarstvo financija osiguravaju dotacije iz
srediSnjeg proracuna te dodatne poticajne mjere. Od 2001.god. prihodi od poreza na dohodak
i dobit gotovo u cijelosti idu op¢inama i gradovima PPDS-ovima, a od 2003.god. i BPP-
ovima. Na podru¢jima posebne drzavne skrbi uvedene su i olakSice u porezu na promet
nekretnina, sniZzene stope poreza na dobit odredenim skupinama obveznika, uvedene razne
povlastice... U 2003.god. Vlada je donijela poticajne mjere za razvoj 45 otockih lokalnih
jedinica. Mjere su se odnosile na kupnju ili zakup poljoprivrednog zemljista, financiranje
kapitalnih projekata vezanih za vodu i vodoopskrbu, te na poboljSanje prometne
infrastrukture. 2007.god. Vlada i Ministarstvo financija oslobodili su oto¢ne lokalne jedinice
uplate dijela poreza na dohodak u fond izravnanja, dok dotadasnja sredstva iz fonda postaju
prihod tih opéina i gradova namijenjen financiranju kapitalnih projekata.

2001.god. novim zakonima preneseni su pojedini poslovi drzavne uprave na lokalne i
regionalne jedinice samouprave. Sredstva za financiranje osigurana su dodatnim udjelom u
porezu na dohodak te dotacijama. Vlada RH bavila se preraspodjelom prihoda, zanemarujuci
fiskalnu autonomiju lokalnih jedinica u raspolaganju prihodima.
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4.1.Stupanj postignute decentralizacije u Hrvatskoj

Iako zapocet ve¢ 2001.god., proces decentralizacije Hrvatske nije znacajno
napredovao. Vlada RH, izabrana u sije¢nju 2000.god.najavila je reformu javne uprave u
smjeru njezine decentralizacije. Cilj reforme bio je pribliziti i ukljuciti gradane u proces
odlucivanja te potpunije zadovoljavanje potreba koje bi vodile smanjenju koncentracije
politicke mo¢i u sredisnjoj drzavnoj vlasti. 2002.god. izradene su analize stanja i stru¢ne
podloge za decentralizaciju u podrucjima obrazovanja, socijalnih sluzbi, zdravstva,
kulture, pravnog polozaja i djelokruga lokalne samouprave, teritorijalnog ustroja i
financiranja. 2004.god.osnovano je Povjerenstvo za decentralizaciju a tek od 2010.godine

vidljiva je politicka volja za rad na ovom podrucju (Anti¢, 2002 ).

Hrvatska je tranizicijska zemlja s niskim stupnjem fiskalne decentralizacije. Pitanje o
kojem se neprekidno polemizira je veliki broj zaposlenih u javnoj upravi.U razdoblju od
2005.-2008.god.ukupni rashodi opce drzave rastu sa 100,5 na 130,3 milijarde kuna (oko
30%), dok rashodi za zaposlene rastu s 26,7 na 33,6 milijardi kuna(26%). Podaci iz
2008.god.pokazuju da je opca drzava imala 317 tisuca zaposlenika. Ovaj broj dobiven je
zbrajanjem ukupnog broja zaposlenih u srediS$njoj drzavi te lokalnim i regionalnim
vlastima. Brojka ne ukljuéuje zaposlene u regionalnim izvanprorac¢unskim korisnicima i
lokalnim komunalnim poduzeéima, za koje su podaci bili raspolozivi u ograni¢enom

obujmu te zaposlene u nekomunalnim poduzeé¢ima ( Institut za javne financije, 2010).

Samo je mali broj izvora prihoda na koji jedinice lokalne samouprave mogu djelovati.
Puno je veci popis izvora prihoda na koje lokalne jedinice ne mogu samostalno utjecati,
niti u pogledu osnovice a niti stope. Preko polovine ukupnih prihoda lokalnih jedinica
pripada prihodima na €iju visinu ne mogu utjecati. Prihodi od administrativnih pristojbi i
prihodi po posebnim propisima ¢ine petinu ukupnih prihoda a lokalne jedinice imaju samo
djelomican utjecaj na njih. Polovina ukupnih rashoda op¢ina, gradova 1 Zupanija odnosi se
na tekuce rashode za financiranje funkcioniranja lokalne i podru¢ne samouprave. Za
financiranje razvojnih (kapitalnih) rashoda trosi se malo manje od ¢etvrtine ukupnih
rashoda. Struktura rashoda pokazuje kako lokalna i regionalna samouprava najvise
financiraju predskolsko i osnovnoskolsko obrazovanje, opée javne usluge, cestovni
promet u okviru ekonomskih poslova te unaprijedenje stanovanja i zajednice (Jurlina

Alibegovic¢ et al., 2010).
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Tablica 3. Udio zaposlenih u sektoru opc¢e drzave u ukupnoj zaposlenosti, u % (2005.-08.)

IZVOR JEDINICA 2005. 2006. 2007. 2008. 2';?53]3;

Gréka Anketa o radnoj snazi Ukupna zaposlenost 7.93 8.54 8,87 8.56 8,47
Njemacka Kombinacija raznih izvora Ukupna zaposlenost 10,56 10,44 10,21 10,40
Luksemburg Sluzbena progjena Ukupna zaposlenost 11,53 11,41 11,01 10,75 11,18
Poljska Anketa poslovnih i administrativnih jedinica Ekvivalent zaposlenosti u punom radnom vremenu 12,74 12,47 11,83 12,38
Slovagka Anketa poslovnih i administrativnih jedinica Ukupna zaposlenost 12,07 12,99 13,24 12,59 12,72
Cedka Kombinacija raznih izvora Ukupna zaposlenost 13,43 13,20 12,83 13,15
Portugal Nacionalni racuni Ukupna zaposlenost 13,97 13,14 13,56
Spanjulska Anketa o radnoj snazi Ukupna zaposlenost 14,13 13,58 13,44 13,82 13,74
Italija Kombinacija raznih izvora Ekvivalent zaposlenosti u punom radnom vremenu 14,89 14,67 14,46 14,45 14,62
Cipar Sluzbena procjena Ukupna zaposlenost 15,07 15,21 14,86 14,95 15,02
Irska Anketa poslovnih i administrativnih jedinica Ukupna zaposlenost 15,73 15,55 15,55 15,73 15,64
Nizozemska Posebno prikupljeni podaci Ekvivalent zaposlenosti u punom radnom vremenu 16,14 15,94 15,84 15,98
Hrvatska Anketa o radnoj snazi Ukupna zaposlenost 17,32 17,37 16,92 16,99 17,15
Slovenija Administrativne biljeSke i povezani izvori Ukupna zaposlenost 18,78 18,45 17.97 18,13 18,33
Bugarska Anketa poslovnih i administrativnih jedinica Osobe s redovnim ugovorima 20,08 19,15 17,70 16,90 18,46
Velika Britanija  SluZbena procjena Ukupna zaposlenost 19,11 19,00 19,05
Estonija Anketa o radnoj snazi Ukupna zaposlenost 20,73 21,34 20,22 19,83 20,53
Latvija Anketa poslovnih i administrativnih jedinica Ukupna zaposlenost 25,88 24,94 23,85 24,68 24,84
Finska MNacionalni raéuni Ukupna zaposlenost 25,33 24,99 24 47 24,93
Francuska Kombinacija raznih izvora Nepoznato 26,19 26,07 26,13
Madarska Kombinacija raznih izvora Ukupna zaposlenost 31,48 22,79 21,86 29,25 26,34
Litva Kombinacija raznih izvora Osaobe s redovnim ugovorima 28,83 27.86 26,86 27,85
Danska Administrativne biljeSke i povezani izvori Ukupna zaposlenost 31,14 30,79 30,28 29,43 30,41
Svedska Anketa poslovnih i administrativnih jedinica Ukupna zaposlenost 34,38 34,42 33,87 34,22
Prosjek | 19,06 18,51 17,92 17,58

Prosjek Il (bez Gréke, Njemacke i Luksemburga) 20,35 19,71 19,23 18,90

Izvor: Institut za javne financije
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Hrvatske op¢ine,gradovi i Zupanije uvelike se razliku fiskalnom snagom te dohotku po
stanovniku. Ako se izostavi Grad Zagreb tada prosjec¢ni ukupni prihodi iznose 3 044 kn po
stanovniku. U 77 Hrvatskih gradova ostvaruje se ispodprosjecan ukupni prihod po
stanovniku. Fiskalni kapacitet op¢ina izrazito je razli¢it. Oko 70% op¢ina ostvaruje
prihode nize od prosjecnih. Ono $to je nelogi¢no je Cinjenica kako ne postoji korelacija
izmedu ostvarenih prihoda op¢ina te visine primljenih pomo¢i. Samo Cetvrtina hrvatskih
gradova preuzela je obveze za decentralizirano financiranje dijela rashoda osnovnog
Skolstva,a veliki broj lokalnih jedinica nije iskoristio zakonsku moguénost
decentraliziranog financiranja dijela rashoda. Rashodi za zaposlene i dalje se osiguravaju
u drzavnom proracunu a samo mali dio nadleznosti u primarnom zdravstvu prenesen je na
Zupanije. Provedena decentralizacija nije utjecala na povecanje odgovornosti op¢ina,
gradova 1 Zupanija u provodenju funkcija iz njihovoga djelokruga (Jurlina Alibegovi¢ et

al., 2010).

Sredstva i odgovornost i dalje su podijeljena izmedu sredi$nje i lokalnih razina vlasti
pri ¢emu lokalna razina vlasti ima veoma ograni¢enu ulogu . Opéine i gradovi RH nemaju
moguénost informiranja o naplati lokalnih poreza u Poreznoj upravi a svaka opcina, grad i
Zupanija trebaju imati toliku razinu ukupnih prihoda koja bi pokrila javne rashode

propisane zakonom.

Proces decentralizacije ne moZze biti u potpunosti ostvaren sve dok ne postoji dovoljna
fiskalna snaga svih lokalnih jedinica u drZavi. IzraCuni su pokazali kako bi uvodenjem
maksimalnih stopa prireza dug lokalnih jedinica bio manji za polovicu. Medutim,
povecanje onih poreza na koje lokalna vlast moze utjecati za sobom nosi negativne
posljedice. Svako povecéanje poreza moze dovesti do bijega porezne osnovice, odnosno
dijela poreznih obveznika koji ¢e preseliti na podrucje s nizim poreznim stopama. Stoga
se povlacenje sredstava iz drZzavnog proracuna vise preferira (Jurlina Alibegovi¢ et al.,

2010).

Iako se iSlo ka prenoSenju odgovornosti sa srediSnje na lokalne razine vlasti, proces
decentralizacije nije potpun jer prijenos odgovornosti nije popracen prijenosom
odgovarajucih sredstava. Decentralizacija Hrvatske nije moguca bez jacanja ukupnog

razvojnog kapaciteta jedinica lokalne samouprave, transparentnog pristupa svim razinama
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vlasti, medusobne jac¢e komunikacije medu razinama vlasti te unaprjedenja suradnje i

koordinacije aktivnosti na svim razinama (Jurlina Alibegovi¢ et al., 2010).

Strategija decentralizacije javnog sektora Hrvatske jo$ nije pripremljena a srediS$nja
drzava i dalje prikuplja i trosi gotovo 90% novca poreznih obveznika. Sve bitne odluke
donosi srediSnja vlast smjestena u Zagrebu. Grad Zagreb ujedno je grad s najveé¢im
ukupnim prihodom po stanovniku u RH. Zbog posebnog statusa Grada Zagreba (status
grada i zupanije) potrebno je iskljuciti ga iz obuhvata lokalnog sektora. Njegovim

isklju¢ivanjem dobiva se drugaciji dojam o stupnju fiskalne decentralizacije.

Proces provedbe decentralizacije zahtjeva posebna znanja i vjestine, za koje velik dio
sluzbenika nije educiran. Vec¢ina drZzavnih sluzbenika u Hrvatskoj osposobljena je za
obavljanje rutinskih zadac¢a te im Cesto treba pomo¢ stranih eksperata. Takoder,
decentralizacija nailazi na otpor dijela sluzbenika kod kojih se pojavljuje strah od novoga

ili strah od gubitka znacaja i polozaja (Anti¢, 2002 ).

Grafikon 1. Stupanj fiskalne decentralizacije u Republici Hrvatskoj od 1995. do 2013. (u %)
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Izvor: Institut za javne financije, 2014.

DPR — omjer ukupnih prihoda lokalne i opée drzave
DRA — omjer rashoda lokalne i opée drzave
DPO — omjer poreznih prihoda lokalne i opée drzave
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DZA — omjer rashoda za zaposlene u lokalnoj i op¢oj drzavi

,»-ZG" - pokazatelji decentralizacije izracunati bez Grada Zagreba.

Grafikon 2. Rashodi op¢ina, gradova i Zupanija na podrucju pojedinih zupanija u 2013. (u

mird. kn)
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Izvor: Institut za javne financije, 2014.

Fiskalni kapaciteti lokalnih jedinica u Hrvatskoj uvelike se razlikuju. 428 op¢ina
ostvaruje 14,9 posto, 127 gradova 37,3 posto, Grad Zagreb 31,9 posto, a 20 Zupanija 16 posto
ukupnih prihoda svih lokalnih proracuna. Prihodi bez pomo¢i dovoljni su za financiranje 46
posto ukupnih rashoda u Zupanijama, 83 posto ukupnih rashoda u gradovima i 77 posto
ukupnih rashoda u opéinama. Najvise fiskalne kapacitete imaju gradovi (oko 3.049 kuna po
stanovniku), zatim op¢ine (oko 2.323 kune po stanovniku). Zupanije imaju najnize fiskalne

kapacitete (455 kuna po stanovniku).

Drzava osigurava brojne dotacije lokalnim jedinicama ispodprosje¢nog fiskalnog
kapaciteta. Dotacije se dodjeljuju Zupanijama koje zatim dodjeljuju sredstva uzimajuci u obzir
veli¢ine prihoda lokalnih jedinica. Podru¢jima od posebne drzavne skrbi drzava direktno daje
dotacije. Kriterije dodjele dotacija te ukupne iznose sredstava koje drzava daje lokalnim
jedinicama nemogucée je pronaci. Ministarstvo financija nema moguénost nadzora i kontrole o
dodjeljenim sredstvima, a lokalne jedinice (osim podrucja od posebne drzavne skrbi) nemaju

obvezu izvjeStavanja Ministarstva financija o razini iskoristenosti sredstava.
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U tablici 4 koja se nalazi u aneksu diplomskog rada prikazani su prihodi po stanovniku
svih op¢ina u Hrvatskoj u 2014.god. Na prvi pogled moze se uociti kako od prvih dvadeset
opcina s najvisim prihodom po stanovniku samo Plitvicka Jezera nisu uz more. Ni jedna od
dvadeset najsiromasnijih op¢ina ne nalazi se uz more. Vrlo velike su razlike u ukupnim
prihodima opéina, od preko 60 mil.kn u Zupi Dubrovackoj, Konavlima i Matuljima, do iznosa
manjeg od 2 mil.kn u ¢ak 20 op¢ina. Neke opéine imaju znatno veci ukupni iznos rashoda
nego prihoda, npr. Sveti Petar u Sumi (111% ve¢i rashodi od prihoda), Oprtlje 103% , te
Koprivnicki Ivanec 97%. Po znatno viS§im ukupnim prihodima od rashoda isticu se op¢ine:

Viljevo za 110%, Tisno za 98% i Stankovci za 73% (Ott et al., 2015).

Tablica 5. Distribucija bruto dohodaka po stanovniku op¢ina i gradova u 2004. (u kn)

Bruto dohodak Lokalne jedinice, Postotak Lokalne jedinice na Postotak Ostale lokalne Postotak

ukupno (%) PPDS-ovima, BPP-u1 (%a) Jedinice (%)

na otocina s kapitalnim
SPOrAZIMON

iznad 20.000 141 26 63 23 78 29
16.000-20.000 106 19 54 20 52 19
12.000-16.000 135 25 60 22 75 28
2.000-12.000 117 21 66 24 51 19
do 8.000 47 9 31 11 16 i
Ukupno 546 100 274 100 272 100
prosjek=16.000
iznad prosjeka 247 45 117 43 130 48
ispod prosjeka 299 55 157 57 142 52
ispod 75% prosjeka 164 30 97 35 67 25

PPOS - podrucia posebne driavne skebi, BBP - brdsko-planinska podrudia, etoct s kapitalnim sporazumom — opdine §gradovi na ofocima
koyji imaju zakijucen sporazum o zajednickom financiranju kapitalnih projekata

Izvor: Institut za javne financije, 2007.

Velike su razlike u moguénostima op¢ina i gradova kada je u pitanju prikupljanje
prihoda za financiranje javnih usluga. Financiranje lokalnih jedinica samouprave temelji se na
diobi poreza koje prikuplja srediSnja vlast, kao 1 na dotacijama iz srediSnjeg proracuna. U
razdoblju od 1995.-2005. oko 60% ukupnih prihoda op¢ina, gradova i Zupanija Cinili su
zajednicki porezi i dotacije. Porez na dohodak najvazniji je porezni prihod opc€ina i
gradova(2007.god.), posebno PPDS i BPP. U tablici 2 vidi se kako su od 272 lokalne jedinice
izvan posebnog sustava financiranja njih ¢ak 67 kandidati za veéu pomo¢ iz drZzavnog
proracuna jer imaju bruto dohodak po stanovniku manji od 75% prosjeka na razini

opc¢ina/gradova (Bajo et al., 2007).
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Tablica 6. Raspodjela funkcija po razini vlasti

Sredinja drfava Fupanije Giradovi Opiine
Opée pvne usluge

lvrina i mbkonodavna tjel, financgsk @ fGskaln

paskovy, vanpki poshna v v v .f

Obrana

Vaona obrana <

Cvilma obrana « -f"
Javmi red 1 sigurnost

Policigke shibe W

Vatrogusne shrhe v o«

Ekonomski poslov
Opii ekonomsk i treovinski poskovi 1 poslov

povesan s radom (wmstia potrodaca) " W
Promet v v - v
Faftita oholita

Gospodarenje otpadom v
Gispodarenje otpadnim vedama o
Smanjenje onecBdeng v "

Unapredenje stanovang 1 zjednica
Planrange i raevo) stanovang o o <
Planrange i razvoj sapednica v v -
Opskrba vodom v .f
Javna rasvjeta f .r"

Zdravstvo
Medic mski proevodl, pomagala 1 oprema W
Ambulantne usluge W
Bolmicke ushape v v
Jawvne adravstvene shorbe v
Rekreacip, kubura 1 religia
Rekreaciske 1 sportske wshige f -
Kulturne ushage < « -F{
Orbracovange
Predikokko i osnovnokolsko obrazovanie v "
Srednjodkolsko obrazmanie v
Obrazmvanie nakon srednpdkolskog, osim visokog v v
Visoko obrasovane <
Socijalna astia

Socijakne s e o+ " v 4
Stanovang: W v
Socnalng skhutenost 'l o

Izvor: Europska komisija, 2016.

Tablica 6 prikazuje podjelu nadleznosti u pruzanju javnih usluga u Hrvatskoj.
Medutim, lokalne jedinice samouprave samo djelomi¢no financiraju decentralizirane funkcije.
Npr. iako je osnovnoskolsko obrazovanje pod nadleZzno$¢u lokalnih tijela vlasti, sredstva za
place zaposlenika skole osiguravaju se iz proracuna srediSnje drzave, kao i izdaci za IT
opremu te $kolske knjiznice. Cest je slu¢aj kada dodatni dio poreza na dohodak dodijeljen za
decentralizirane funkcije nije dovoljan za pokrivanje minimalnih financijskih standarda. Tada

sredi$nja drzava koristi ,,fond za porezno izravnanje* (Europska komisija, 2016).
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Sredis$nji registar u kojem se navode nadleznosti 1 funkcije svake jedinice lokalne
uprave nije dostupan javnosti. Nejasno je koja jedinica lokalne uprave je odgovorna za koju
funkciju na svojem podrucju, §to otezava detaljniju procjenu njihovih fiskalnih kapaciteta.
Tijekom godis$njeg proracunskog ciklusa srediSnja drzava utvrduje minimalne financijske
standarde za pruzanje javnih usluga prenesenih u nadleznost lokalnih tijela vlasti. Tijekom
godisnjeg proracunskog ciklusa sredi$nja drzava utvrduje minimalne financijske standarde za
pruzanje javnih usluga prenesenih u nadleznost lokalnih tijela vlasti. Nakon §to se utvrde
minimalni standardi rashoda za svaku funkciju, jedinice lokalne uprave moraju prijaviti
mogucu razliku izmedu svojih prihoda i minimalnih standarda za decentralizirane funkcije.
Sredi$nja drzava potom raspodjeljuje sredstva izravnanja kako bi kompenzirala razliku
izmedu prihoda i minimalnih rashoda financijski slabijih jednica lokalne samouprave. Kako je
glavni izvor prihoda jedinica lokalne uprave porez na dohodak, jedinice iz najmanje
razvijenih dijelova Hrvatske imaju najslabiji financijski kapacitet, Sto stvara velike regionalne

nejednakosti u pruzanju javnih usluga ( Europska komisija, 2016).

Grafikon 3. Financiranje rashoda lokalnih tijela vlasti u 2014. (%BDP-a ) u Hrvatskoj i

usporedivim drzavama ¢lanicama EU-a
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Izvor: Europska komisija, 2016.
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4.2. Posljedice nepostojanja kriterija za dodjelu dotacija iz srediSnjeg proracuna

Teku¢im dotacijama srediSnja drzava pomaze lokalnim jedinicama samouprave. Zbog
nejasnih 1 nepredvidivih kriterija te dotacije nisu u¢inkovite. Vlada RH svake godine utvrduje
minimalne financijske standarde odnosno tro$ak obavljanja neke aktivnosti lokalnih jedinica
te na temelju tih izracuna dodjeljuje im novac. Medutim, nije jasno kako su ni iz kojih su
podataka izra¢unani minimalni financijski standardi za decentralizirane funkcije. Kriteriji
dodjele teku¢ih dotacija op¢inama i gradovima na PPDS-ovima takoder nisu jasni, mnogo ih
je 1 Cesto se mjenjaju. Npr., nigdje nije objasnjeno Sto znaci kriterij rashodi za funkcije grada
(ispod 30.000 stanovnika) niti kako se on primjenjuje u formuli. Formula dodjele tih dotacija
nigdje nije objavljena. Drzava poduzima mjere za brzi razvoj tih podruéja a da tome nisu
prethodile nikakve ozbiljne analize stanja u njima. Kriteriji po kojima sredi$nja drzava
zupanijama dodjeljuje tekuée dotacije, a one potom dodjeljuju sredstva lokalnim jedinicama
takoder nisu jasni. Nije poznato kako Ministarstvo financija vrsi izracune po kojima
dodjeljuje novac zupanijama, niti kako zupanije preraspodjeljuju te dotacije opéinama i

gradovima (Bajo et al., 2007).

Tekuce dotacije ostalih ministarstava i institucija srediSnje drzave takoder nemaju
jasne kriterije. Veli¢ina i struktura tekuéih dotacija nisu poznate. U drzavnom se proracunu
moze samo utvrditi da je stanoviti iznos tekuc¢ih dotacija namijenjen odredenom projektu, ali
se ne zna i kojoj su op¢ini/gradu, Zupaniji uplacene. U proracunu drzave nije specificirano za
Sto je tocno utroSena proracunska zaliha 1 naknada za Stete prouzro€ene elementarnim
nepogodama te nije jasno kome je i zasto dodijeljen taj novac. Kao primjer moZe se navesti
prijedlog drZzavnog proracuna za 2007.god. u kojem je pisalo kako je u 2005.god. isplaceno
oko 315 milijuna kuna za prora¢unsku zalihu, no, nije navedeno kome je koliko uplaceno i
zasto (Bajo et al., 2007).

Kako bih drzavne dotacije bile u¢inkovite potrebno je poznavati fiskalni kapacitet
svake lokalne jedinice. Buduci da nije poznat tocan broj stanovnika u pojedinoj lokalnoj
jedinici fiskalni kapacitet tesko je izmjeriti. Takoder je teSko dobiti uvid u realnu sliku
veli¢ine prihoda 1 rashoda lokanih jedinica, a srediSnja drzava ne prati i ne kontrolira porezne
osnovice i stope lokalnih poreza. Mnoge lokalne jedinice propisuju visoke stope komunalnih

doprinosa i naknada bez ikakvog nadzora i kontrole drzave.
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Komunalna poduzeca posluju kao trgovacka drustva, tj.na profitnim osnovama, a
njihovi gubici i dugovi otplacuju se iz proracuna lokalnih jedinica. Prilikom planiranja
proracuna mnoge lokalne jedinice precjenjuju veli¢inu prihoda i rashoda kako bi osigurale

vecu mogucénost zaduzivanja.

Jasno je vidljivo kako drzava ne raspolaze podacima 0 stanju u lokalnim jedinicama
samouprave pa se stoga namece pitanje kako ona donosi kriterije za dodjelu dotacija,
odnosno, na temelju ¢ega ih uop¢e moze i donijeti. Posljedice svega navedenog su pogresno
usmjereni transferi iz drzavnog proracuna, tj.slabije razvijene jedinice lokalne samouprave
dobijaju manje dotacije a razvijenija podrucja dobijaju vise. Uza sve to, pripadnost lokalnih

jedinica PPDS-u i BPP-u nije adekvatno utvrdena. Dakle, dobija se u¢inak suprotan zeljenom.

5. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE

5.1. Definiranje uzorka istraZzivanja

Glavna je hipoteza rada kako mehanizam fiskalnog izravnanja znac¢ajnije ne pomaze
razvoju slabije razvijenih jedinica lokalne samouprave. IstraZivanje se provodi na uzorku od
30 op¢ina RH. Nezavisna varijabla jesu pomoc¢i koje se dodjeljuju op¢inama, a zavisna
varijabla je prihod po stanovniku tih op¢ina. Kako bismo utvrdili jesu li Vlada i Ministarstvo
financija dodjelom pomo¢i pomogli slabije razvijenim lokalnim jedinicama, koristiti ¢emo
podatke iz 2014. godine.

Op¢ine uzete u uzorak nalaze se u 10 Zupanija Hrvatske: Viroviticko-podravskoj,
Brodsko-posavskoj, Zadarskoj, Bjelovarsko-bilogorskoj, Li¢ko-senjskoj, Vukovarsko-
srijemskoj, Sibensko- kninskoj, Sisacko- moslavackoj, Karlovackoj i Pozesko- slavonskoj.
Prihod po stanovniku neke opéine jedan je od pokazatelja njenog fiskalnog kapaciteta.
Katarina Ott i Mihaela Broni¢, iz Instituta za javne financije, izracunale su prihod po

stanovniku op¢ina, gradova i zupanija u 2014.god. Dobiveni podaci o prihodu po stanovniku
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op¢ina koristeni su u empirijskom dijelu rada. U svrhu statisticke analize koristit ¢e se
program Microsoft Excel i program SPSS (Statistical Package for the Social Sciences).

Prvi korak je prikupljanje potrebnih podataka te njihovo unosenje u MS Excel. 1znos
pomoci po opéinama preuzet je iz godisSnjeg izvjestaja o izvrSenju Drzavnog proracuna
Republike Hrvatske za 2014.god. (Narodne novine 80/2015). Drugi korak je statisticka

analiza postavljene hipoteze te iznoSenje spoznaja do kojih se doslo tijekom analize.

5.2. Testiranje hipoteze i analiza rezultata istraZivanja

Tablica 7. Iznos pomo¢i te prihodi po stanovniku op¢ina uzetih u uzorak u 2014. (u kn)

Prihodi po
Broj Iznos pomoc¢i u | stanovniku u
opéina Op¢ine kn(2014.god.) | kn (2014.god.)
1. Op¢ina Mikleus 210.863,00 kn 1.329,00 kn
2. Op¢ina Voéin 935.808,00 kn 2.235,00 kn
Op¢ina Gornji
3 Bogicevei 197.527,00 kn 1.501,00 kn
4, Op¢ina Okucani 455.006,00 kn 1.396,00 kn
5. Op¢ina Stara Gradiska 366.082,00 kn 2.510,00 kn
Op¢ina LiSane
. Ostrovicke 495.430,00 kn 3.063,00 kn
7. Op¢ina Pulovac 1.310.404,00 kn 1.463,00 kn
8. Op¢ina Donji Lapac 931.166,00 kn 1.616,00 kn
9. Op¢ina Lovinac 593.474,00 kn 5.617,00 kn
10. Op¢ina Udbina 756.115,00 kn 3.284,00 kn
11. Op¢ina Vrhovine 1.024.960,00 kn 2.683,00 kn
12. Op¢ina Markusica 562.741,00 kn 1.028,00 kn
13. Op¢ina Civljane 912.610,00 kn 7.952,00 kn
14. Op¢ina Ervenik 2.542.270,00 kn 3.216,00 kn
15. Op¢ina Kijevo 707.094,00 kn 5.644,00 kn
16. Op¢ina Kistanje 3.119.140,00 kn 1.748,00 kn
17. Op¢ina Biskupija 802.008,00 kn 1.709,00 kn
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Opc¢ina Donji
18 Kukuruzari 1.032.020,00 kn 1.347,00 kn
19. Op¢ina Dvor 1.417.769,00 kn 1.422,00 kn
20. Op¢ina Plaski 1.095.983,00 kn 1.514,00 kn
21. Op¢ina Gracac 726.096,00 kn 2.631,00 kn
22. Op¢ina Brestovac 416.461,00 kn 1.587,00 kn
23. Op¢ina Borovo 464.103,00 kn 984,00 kn
24. Op¢ina Vojni¢ 636.298,00 kn 1.633,00 kn
25. Op¢ina Gvozd 896.727,00 kn 1.564,00 kn
26. Op¢ina Saborsko 809.925,00 kn 5.950,00 kn
27. Op¢ina Krnjak 969.131,00 kn 1.771,00 kn
28. Op¢ina Toun;j 570.138,00 kn 2.469,00 kn

Op¢ina Velika
29 pisanica 316.352,00 kn 1.552,00 kn
30. Op¢ina Veliki Grdevac 100.404,00 kn 2.251,00 kn

Izvor: Izrada autora, na temelju Instituta za javne financije(2015) te Narodne novine(2015)

Iz tablice je vidljivo kako manji prihodi po stanovniku ne moraju znaciti veci iznos

pomoci dodijeljen od drzave. Postoje opcine koje imaju iznadprosjecne prihode po stanovniku

a dobijaju veci iznos pomoci od opéina sa minimalnim prihodima.
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Grafikon 4.1znos pomo¢i po stanovniku op¢ina u 2014.god.

Iznos pomoci po stanovniku opéina
4,500.00 kn
4,000.00 kn
3,500.00 kn
3,000.00 kn
2,500.00 kn
2,000.00 kn
1,500.00 kn i
1,000.00 kn T i
500.00 kn 11 i
0.00 kn I.III-I.IIIIIIIII III III T IIIIIIIIIIIII.I-I-I.IIIIIIIIIlI 1 .IZHOSpomOéipOStanOVniku
g .~ O O 8 &« MMM O T ' Q0O O =™ Q
SESEESEESESE% 2 ¢
S2eES8 R ERr 2858689
L2 - oEET 308”5 E
s 0 883 M%c“‘“:‘n‘sqw
SmOO.QESNMLGm'SmLSE
o S Q~5c<s"‘-9 QS QR o o=
o3 g & B8 =08 8500
252808 HSEEE-COR T >
O 2 5 8> oL 2 O <
98 O A © g
2 © £ 2
85, 2 S
o) S

Izvor: Izrada autorice

Najveéi iznos pomoci po stanovniku dobila je op¢ina Civljane (3 818,45kn) koja se nalazi u
Sibensko-kninskoj Zupaniji. Prate je opéina Ervenik i opéina Kijevo, takoder iz Sibensko-
kninske Zupanije. Op¢ina Saborsko iz Karlovacke Zupanije imala je iznos pomo¢i po
stanovniku u iznosu od 1281,53kn. Opc¢ina Veliki Grdevac imala je prihod od pomo¢i samo

35,24kn po stanovniku.

37



Grafikon 5. Iznos pomo¢i po zupanijama u 2014.god.

Iznos pomodi po Zupanijama u 2014.god.
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Izvor: 1zrada autorice
Grafikon prikazuje kako su opéine Sibensko-kninske Zupanije dobile najvise pomoéi, njih

sijede opcine Karlovacke te Sisacko-moslavacke zupanije. Najmanji iznos pomo¢i dodijeljen

je Pozesko- slavonskoj Zupaniji. Valja naglasiti kako su u obzir uzete samo op¢ine iz uzorka.
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Grafikon 6. Broj op¢ina u pojedinoj Zupaniji u 2014.god.

Broj op¢ina u pojedinoj Zupaniji
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Viroviti¢ko-podravska

Izvor: Izrada autorice

Najvisi broj op¢ina koje su dobile pomoé u 2014.god.imaju Karlovacka (5) te Sibensko-
kninska zupanija(5). Slijedi ih Licko-senjska zupanija sa 4 op¢ine, zatim Sisacko-moslavacka,
Bjelovarsko-bilogorska i Brodsko-posavska Zupanija sa po 3 op¢ine. U Vukovarsko-
srijemskoj, Zadarskoj i Viroviticko- podravskoj Zupaniji po dvije su opéine koje su dobile
pomoci. PozeSko-slavonska zupanija dobila je najmanji iznos pomo¢i, odnosno samo jedna

njena op¢ina je dobila pomo¢ u 2014.godini.
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Dijagram rasipanja
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Izvor: Izrada autorice

Dijagram rasipanja izmedu prihoda po stanovniku i iznosa pomoci dodijeljenih
op¢inama pokazuje da ne postoji vidljiva povezanost izmedu te dvije varijable, Sto pokazuje 1
Pearsonov koeficijent linearne korelacije izmedu prihoda po stanovniku i iznosa pomoc¢i

(r=0,019) koji nije niti statisticki znacajan ( p=0,919>5%).

Correlations

Iznos
pomodi u
kn
(2014.god.)
Prihodi po Pearson
stanovniku u kn Correlation ,019
(2014.god.)
Sig. (2-tailed) ,919
N 30
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Model Summary(b)

Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 ,019(a) ,000 -,035 1703,753

a Predictors: (Constant), Iznos pomoci u kn (2014.god.)
b Dependent Variable: Prihodi po stanovniku u kn (2014.god.)

U regresijskoj analizi koristen je model jednostavne linearne regresije. Koeficijent
determinacije R? iznosi priblizno nula, tj.udio odstupanja prihoda po stanovniku od prosje¢nih

prihoda koji se mogu objasniti iznosom pomoc¢i je priblizno 0%.

ANOVA(b)
Model Sum of Squares | df | Mean Square | F Sig.
1 Regression 30451,744 1 1 30451,744 | ,010 | ,919(a)
Residual 81277639,222 | 28 | 2902772,829
Total 81308090,967 | 29

a Predictors: (Constant), [znos pomo¢i u kn (2014.god.)
b Dependent Variable: Prihodi po stanovniku u kn (2014.god.)

F-test pokazuje da regresijski model nije statisti¢ki znacajan (testna vrijednost F=0,010;
p=0,919>5%).

Coefficients(a)

Model Unstandardized Coefficients | t | Sig.
B Std. Error
1 (Constant) 2445,555 525,740 | 4,652 | ,000

a Dependent Variable: Prihodi po stanovniku u kn (2014.god.)

Parametar uz nezavisnu varijablu (iznos pomoc¢i) 5 iznosi 0,0005 sto znaci da bi u
uzorku od 30 op¢ina, op¢ine koje bi imale iznos pomo¢i veéi za 1kn imale neznatno
povecanje prihoda po stanovniku za samo 0,0005 kn, tj.op¢ine bi trebale imati iznos pomoci

veéi za 100.000 kn da bi se to odrazilo na povecéanje prihoda po stanovniku za samo 5 kn.
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Uz to, t-test pokazuje da ovaj parametar nije statisticki znacajan (t=0,102;
p=0,919>5%).

Sve navedene metode (Pearsonov koeficijent korelacije, regresijska analiza:
koeficijent determinacije, 3; parametar, t-test) kao i graf upucuju na nedvojbeni zakljucak da
ne postoji povezanost izmedu iznosa pomoc¢i i prihoda po stanovniku, tj. da iznos pomo¢i ne
utjece na prihod po stanovniku. Dakle, postavljena hipoteza pokazala se to¢nom,
tj.mehanizam fiskalnog izravnanja znac¢ajnije ne pomaze razvoju slabije razvijenih jedinica

lokalne samouprave.

Kako bi mehanizam fiskalnog izravnanja bio uc¢inkovit te kako bi bio od pomo¢i
slabije razvijenim jedinicama lokalne samouprave drzava prije svega mora imati to¢ne
podatke o fiskalnom kapacitetu svake lokalne jedinice u zemlji. Iz prethodne analize moze se
zakljuciti da je stanje suprotno od pozeljnog. Problem uzrokuje nepostojanje institucija i
stru¢njaka koji se bave prikupljanjem i obradom podataka o fiskalnom kapacitetu lokalnih
jedinica u Hrvatskoj. Pitanje koje se logi¢ki namece je kojim kriterijima se drzava vodi pri
dodijeli pomo¢i pojedinoj lokalnoj jedinici, te kako odreduje kojim jedinicama treba dodijeliti

pomo¢, ako pritom ne posjeduje informacije o stanju u svakoj od njih.

Prevelik broj lokalnih jedinica u Hrvatskoj uvelike otezava prikupljanje informacija o
stanju u njima. Brojni gradovi ne mogu opravdati taj naziv, niti veli¢inom prihoda niti
mogucnoscu financiranja lokalnih potreba. Sredisnja drzava treba poticati udruzivanje
lokalnih jedinica te smanjenje zaposlenih u tim jedinicama. Takoder treba provoditi aktivnu
politiku nagradivanja najboljih zaposlenika.

Jacanje razvojnog kapaciteta lokalnih jedinica preduvjet je pri¢e o decentralizaciji Hrvatske,
jer samo one jedinice koje imaju dovoljno prihoda za financiranje lokalnih potreba mogu biti

samostalne.
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6. ZAKLJUCAK

Jedan od ciljeva ovog istrazivanja je ukazati na probleme mehanizma fiskalnog
izravnanja. Mehanizam fiskalnog izravnanja oznacava transfer sredstava usmjeren od strane
srediSnje drzave ka lokalnim jedinicama samouprave. Buduéi da je poznato kako Hrvatska
ima prevelik broj lokalnih jedinica, kao i veliki broj lokalnih jedinica koje nisu u moguénosti
samostalno financirati potrebe lokalne zajednice, jasna je potreba za fiskalnim izravnanjem.
Kao sto je poznato, u Ustavu Republike Hrvatske piSe kako je drzava duzna pomagati slabije
razvijene jedinice lokalne samouprave. Empirijski dio rada bavi se provjerom ove teze,a
postavljena hipoteza glasi: ,,Mehanizam fiskalnog izravnanja znacajnije ne pomaze razvoju

slabije razvijenih jedinica lokalne samouprave *.

Na pocetku rada istrazeni su izvori financiranja lokalnih jedinica. Pomo¢i koje
dodjeljuje drzava jedan su od izvora prihoda slabije razvijenih jedinica. Problemi nastaju kod
spoznaje kako drzava nema jasno definirane kriterije po kojima dodjeljuje dotacije takvim
podru¢jima. Posljedica toga je nepravedna distribucija novca iz drZzavnog proracuna koja
cesto dovodi do kontra ucinaka. Kako bih provjerili tocnost postavljene hipoteze uzet je
uzorak od 30 op¢ina u RH. Svih 30 opéina korisnice su drzavnih pomo¢i. Kao zavisna
varijabla uzet je prihod po stanovniku tih opéina, a kao nezavisna varijabla uzet je iznos
pomoc¢i koje je drzava dodjelila pojedinoj opéini. Svi podaci su iz 2014.god. U radu su
koriSteni programi Microsoft Excel i SPSS. U statistickom dijelu rada koristen je model
jednostavne linearne regresije te su izraCunati Pearsonov koeficijent korelacije, koeficijent

determinacije, 3; parametar i t-test.

Postavljena hipoteza pokazala se istinitom, tj.ne postoji korelacija izmedu prihoda po
stanovniku neke opcine i iznosa pomoci dobivenog od drzave. Dakle, teorijski dio rada
podudara se sa empirijskim dokazima. Manji prihodi po stanovniku ne jam¢e i ve¢u pomo¢ od
strane sredi$nje drzave. Sve to posljedica je neinformiranosti drzave o fiskalnom kapacitetu
lokalnih jedinica samouprave te nepostojanja institucija koje se bave ovom problematikom.
Naposljetku se moze zakljuciti kako se decentralizacija Republike Hrvatske nece dogoditi sve
dok njene lokalne jedinice samouprave ne budu u mogucénosti same financirati potrebe
lokalnog stanovniStva. Da bi lokalne jedinice dosSle do te razine potrebno je prije svega
smanjiti njihov broj, tj.poticati udruzivanje vise lokalnih jedinica te ojacati njihov razvojni

kapacitet.
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ANEKS

Tablica 4. Ostvarenje prorac¢una opéina u 2014.

Po stanovnikn, u konama Ukupno, n mil. kuna
) Suficit  Broj ) Suficit  ponna
Prihodi  Rashodi ili stanov-  Prihodi  Rashodi ili
deficit nika doficiy  Parent-
nosi

1 Vir 19313 13.654 5,659 3.000 379 410 170

7 Funiana 12871 19606 6735 907 1.7 17.8 6.1 3

3. Gola 12.856 12676 181 1.700 219 213 0.3 1

1 Baka 12735 10.785 1950 1674 213 18,1 33 2

5. Sutivan 12.042 11133 505 822 5.9 92 0.7 0

6 Bal 11772 10308 1.464 1.630 192 16.3 2, D

7. Kolan 10.928 11253 316 751 3 89 03 0

8. Kostrem 10.399 10255 305 3180 433 330 13 0

5. Omisalj 10.381 10.059 512 2983 316 30,0 L6 1
10 Tisno 10578 5301 5357 7004 3.7 165 163 0
1L Eu"‘]';:éf;; 10.535 11436 520 3134 33,0 359 29 3
12 TarVabriga 10.474 11615 -1142 1.950 208 231 23 0
15, Bale 9616 7947 1.669 1127 108 9.0 15 3
14 Karlobag 9372 9.138 213 917 86 84 2 D
15 Punat 9.108 7436 1651 1973 18,0 14,7 33 3
16 Vrsar 9.005 8534 430 2162 195 18.5 1.0 1

7. Medulin 5.892 7536 1336 §.431 376 450 87 3
13, Phivicka Jezera 8360 6349 2540 4373 389 278 111 2
19 Fajana 8.550 8316 34 1635 31,1 302 0.5 4
20, Rogomica §.239 7545 [ 2345 153 17,7 16 1
21 Grodnjan 5147 10582 2445 736 60 78 18 2
22, Fugine 8.101 7178 513 1592 129 114 15 D
23 Primosten 5.096 7.037 1.058 2828 29 19.9 30 2
24 Civljane 7952 7708 243 239 19 18 0.1 3
25, Dugopolje 7651 6,731 540 3469 26,7 234 33 D
26, Postira 7.623 6909 14 1559 119 10,8 11 1
27, Mijel 7398 6.839 710 1.088 8.3 75 0.8 1
28, Zupa Dubrovaika 7331 6.607 913 8331 62.7 5.0 77 0
29, Zadvarje 7426 8217 791 289 2.1 24 02 D
30, Starigrad 7373 B.0%4 710 1576 138 152 13 3
31 Konavie 7348 5178 530 5577 63.0 71,0 30 1
32 Povijana 727 7.062 216 759 55 54 2 D
33 Ravna Gora 7.209 7.096 114 2430 175 172 0.3 1
34 Milna 7.013 7939 906 1.034 73 82 10 1
35 Pubiséa 7.006 6982 74 2171 152 152 0,1 1
6. Janjina 6.818 6.847 29 551 38 38 0.0 1
37, Lopar 6.685 6384 302 1263 84 5.1 0.4 1
8 ﬂ:’“r ;‘;"kﬂ 6.655 §.789 2134 2170 14.4 191 46 0
5. PagkaVoda 6346 5 662 B84 2775 182 157 25 1
40, Krsan 6.542 5987 555 2951 193 17.7 16 1
i1 Brionigh £.528 5429 1.099 1626 106 53 18 3
12, Modéenicka Draga 6.382 6.810 428 1.535 98 105 07 4
15 Vrbmik §327 5082 1246 1260 80 64 16 1
44 Pitan 292 5371 911 1827 115 98 17 1
45, Dobrin 6.246 5.831 315 2078 13.0 12,1 0.5 3
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Po stanovnikn, u kunama

Ukupno, n mil. kuna

Sufici Razina

Suficit i
Prihodi  Rashodi ili mﬂm- Prihodi  Rashodi ili trans-
deficit nika doficit  Parent-
nosti

46 Merefista 6.173 6935 -E11 262 53 6,0 0.7 0
7. Lastovo 6.140 5654 446 752 49 43 04 3
43.  Saborsko 5530 6265 -316 632 38 4.0 -0,2 2
49, Tribunj 5513 5.861 51 1.536 51 5.0 0,1 3
0. Motovun 5.835 5.708 127 1.004 59 5,7 0,1 0
51 Tkon 5828 4919 908 763 44 38 07 1
32.  Brela 5.752 6215 462 1.703 92 10,6 -8 2
53, Kalinowae 5683 7618 -1.933 1.387 9.1 12,2 -3,1 2
34, Sven Lovret 5.680 5.768 -33 1013 58 39 -0,1 1
55, Kijevo 5644 4899 745 417 24 2.0 0.3 0
36.  |asenmice 5613 6.857 -1.273 1358 7.9 06 -1,8 2
57. Lovinac 5617 66035 987 1.007 37 6.7 10 3
3. Matulji 5391 4607 Ted 11245 60,6 513 L3 4
3% Vimnada 5367 3348 2021 1138 6,2 39 2, 1
0. Murter 5363 5324 33 2044 11,0 10,8 0,1 3
61,  Podgora 5.306 6316 -1.010 2518 134 159 -2.3 0
62.  Lovran 5298 5356 -93 4.101 21,7 221 -4 1
3. Molve 5.263 5.738 -493 2139 11,3 126 -1,1 3
64, Leceviea 5.263 o -2.644 583 3.1 4.6 -1,3 2
63.  Kanfanar 5.082 3 -223 1.543 TR 8.2 0.3 3
g6, Tuiepi 5.063 107 ) 1.931 58 5.9 0.1 0
7. Kukljica 4581 807 74 714 36 33 0,1 0
3. Ston 4383 5176 -293 2407 11,8 12,5 0.7 3
6% Nova Bukovica 4376 5.135 -27% 1771 E6 ol 0.5 0
70. Magadenovae 4344 4.763 Bl 1.936 94 5.2 2 1
71.  Rakovica 4304 4170 634 23387 11,3 10,0 13 4
72, Blalo 4.794 4041 T35 1563 17,2 145 27 3
73, Klana 4783 3,555 1.190 1973 54 7.1 2 0
4.  Lokve 4763 4411 333 1.049 30 46 04 1
75, Grafisdie 4. 704 2.B7E 1823 1419 6,7 4.1 2, 3
76, Sah 4697 3.622 1.073 1658 20 6,2 12 2
77.  Okrug 4683 552 _E43 3.349 57 183 13 2
73, Cavle 4683 44359 224 7220 338 322 16 2
79, Tinjan 4673 2774 1.899 1.634 79 4,7 2 0
B0, Jelsa 4637 4.603 4 3582 16,6 16,5 0,1 0
8l.  Stubifke Toplice 4802 4 644 1 2.80% 129 13,0 -0,1 3
82, Vinodolska opéina 4391 43551 -1 1577 164 164 0,0 1
83,  Supmik 4.568 1984 584 1735 17,1 149 22 3
84 Trpan 43542 4377 163 721 33 32 0,1 3
§5. Rasa 4340 4415 125 31383 145 141 04 1
g5.  Pirovac 4474 3905 65 1930 1] T3 1.1 4
7. Pisarovina 4434 4127 17 1639 164 152 2 0
BE.  Mrkapal] 44123 4362 63 1.214 54 53 0,1 2
§9.  Pernfié 4413 3239 1.173 2638 11,6 8.3 3,1 1
o0, Pakodtane 4348 4676 -323 4123 179 193 -l4 0
91.  Primorski Dolac 4270 6315 -2.046 770 33 449 -1.6 2
52, Oprialj 4216 B.569 4333 B30 16 73 37 1
93, Stankovei 205 2419 1.783 2003 24 43 3.6 0
94 Lupoglav 4192 6528 -2.338 024 39 6,0 -2,2 0
935, Preko 4177 4161 16 3805 39 158 0,1 0
96.  Orebic 4133 3933 221 4122 17.1 16,2 0% 0
97, Zetmunik Donji 4064 5263 -1.19% 2,060 24 10.3 23 0
93.  Barlovid 4038 2453 1.766 2950 12,1 7.5 47 1
o0 Drenovel 4.040 3267 773 5174 209 16,9 40 3
100.  PaSman 4033 5.13%9 -1.101 2082 24 10,7 =23 2
101. Crnac 4024 3.169 B35 1456 39 4.6 2 4

1
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Po stanovnikn, u kunama

Ukupno, n mil. kuna

Sufici Razina

- _ Suficit Broj - . i trans-
Prihodli  Rashodi ili stamov-  Prihodi  Rashodi ili
deficit nika deficie  Parent-
nost
102, Priviaka (Zadar) 3.500 3252 648 2253 88 73 15 3
105 Pordravske Sesvete 3.869 4319 ) 1.630 6.3 7.0 07 0
104, Cerovije 3.869 3797 73 1677 % 64 0.1 1
105, Vrsi 3.860 3720 140 2053 79 76 0.3 0
106, Vikowo 3.846 1816 570 14445 35,6 9.6 140 3
107 Sveli Filip 1 Jakov 3826 1400 46 4606 176 157 20 2
108. Sucurg) 3824 §377 1348 163 18 3.0 12 0
109,  Kah 3780 3.661 119 1.638 62 6.0 0.2 1
110. Koprivnicki Bregi 3753 3752 6 2381 89 89 0.0 3
111 Prgomet 3,745 31346 399 673 25 23 0.3 0
112, Svetvintenat 3737 4333 598 2202 82 95 13 0
113, Jalabet 3670 31126 544 3615 133 113 2.0 1
114, Novigrad 3.669 3479 810 2375 87 10,6 18 1
115. Knezevi Vinogradi 3.666 1214 543 1614 163 194 23 1
116. ?:::}N”'”F 3.643 4148 -503 2987 105 124 15 4
117.  Legrad 3.642 4418 775 2241 82 99 17 1
118, Skrad 3.639 3777 133 1.062 35 30 0.1 3
119, Marcama 3637 3389 43 4253 55 153 2 3
120.  Ribmik 3.608 3435 173 175 17 16 0.1 4
121 Ijubcstica 3587 3761 174 1.858 6.7 7.0 03 2
122.  Jasenovac 3.536 2483 1.071 1997 7.1 5.0 2, 1
123 lanite 3553 3802 247 129 12 13 0.1 2
124, Polaca 3522 3263 259 1.468 52 48 0.4 1
125 Kis 3513 3736 272 4801 169 182 13 2
126. Marina 3494 3644 150 4395 16,1 16,7 07 0
127, Pohcnik 3494 3465 pE] 1469 S5E 155 0.1 0
123, Jesenje 3435 3599 164 1.560 54 56 03 2
125. Kastelir - Labinci 3.396 1973 =75 1463 50 s, 03 1
130.  Radoboj 3.351 3122 29 3387 113 10,6 0.8 1
131 Trvace 3336 3146 190 1617 121 14 0.7 0
132 Marija Gorica 3326 2362 764 2233 74 57 17 0
133.  Bistra 3.320 2078 243 6632 22,0 204 L6 3
132 Lovas 3.306 3336 50 1214 40 41 0.1 3
135.  Luka 293 3609 316 1351 34 49 04 2
136 Udbina 3284 3256 29 1574 62 6.1 0.1 3
137 Gola 3.281 4995 1714 2431 8.0 12,1 2 0
133. Zagvozd 3.260 3627 367 1138 35 13 04 0
139, Ervenik 3216 2293 923 1.105 36 25 1.0 3
130, Peleranec 3.196 2788 408 2704 X3 75 L1 0
141, Klakar 3.192 2.006 1.186 2319 74 47 2, 4
42 Viljevo 3.190 1516 167 2063 66 31 35 3
143 Gradac 3188 3153 3 3261 104 103 0.1 3
142 Majur 3.163 2447 716 1185 37 29 0.8 0
145, mirac 3.099 2938 112 2218 65 6.6 2 1
146, Brod Moravice 3.090 3.087 2 866 27 27 0.0 3
147 Smokvica 3.079 2708 370 916 28 25 0.3 1
143, Nijemci 3.073 3635 562 4705 145 17,1 26 3
145 Jelenje 3071 2952 118 5344 164 158 0.6 3
150.  Bibinje 3.070 3.094 23 3985 122 123 0.1 0
151 Liane Ostrovicke 3.063 3721 538 §98 21 26 03 0
152.  Podstrana 3.048 3361 313 9129 278 30,7 29 0
155,  Lonjan 3.024 3708 -16ss 3965 12,0 187 &7 1
154 Vinjan 3.013 3433 420 2274 65 78 10 2
155, Vinje 3012 2907 105 3587 138 133 0.5 1
156 Anlunovac 3.001 2467 534 3703 111 9.1 2 3

=y
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Po stanovnikn, u kunama Ukupno, n mil. kuna

Suficit  Broj Suflcit ‘.‘:‘:;';?
Prihoddi Rashodi ili stanov- Prihodli  Rashodi il parent-
deficil nika deficit nost
157, Selea 25843 31231 -288 1.804 53 5.8 -0.5 3
153, Gunja 2940 2205 715 1732 1.0 8.2 27 i
155, Posedarje 2503 2812 o6 3607 10,5 101 03 0
160, Bilje 2506 1633 -T2 3642 164 205 -41 1
1561, Eu:usiljew:r 2 2330 575 1284 3.7 30 07 3
162,  Cadaviea 2876 2614 263 2008 58 55 03 i
163, Pusta 2866 2517 49 2700 77 6,3 0% 0
164, Velika 2857 2474 383 54607 16,0 139 2,1 3
163, Cestica 2856 23273 583 5.806 16,6 132 34 1
166. Diemo 2851 1314 -4483 2.802 20 o3 -1,3 0
147, SukoZan 2828 24663 163 4 583 13,0 12,2 03 3
163, Lipovijam 2820 2.833 53 1433 9.7 10,0 0,2 3
16%.  Lumbarda 2820 2382 438 1.213 34 29 05 1
170, Lokwidiéd 2817 2772 44 B07 13 22 0,0 0
171, Segel 2812 2183 518 4834 13,6 111 25 2
172, Zagorska Sela 2,798 3110 -312 Q%6 18 3l -0.3 0
173. VelaLuka 2.763 2231 337 4.137 114 92 22 3
174. L)rn]e 2,759 2702 57 1.863 51 30 01 2
175. Vrbanja 2733 1924 -172 1940 10,8 115 0,7 3
176. Rafanac 2,720 24692 27 2940 20 7.9 0,1 0
177. Krif 2712 2098 -2B3 6.963 189 209 -2,0 3
178. Vrhovine 2.6RB3 2082 -209 1381 3.7 41 -0.4 3
179.  BErinje 1675 2917 242 1236 8.7 9.3 0.3 1
180.  Jagodnjak 1633 1.816 -1.163 2.023 54 77 224 i
181.  Bilice 2645 2344 299 2.307 &1 54 07 2
182, Grafac 2631 2660 -9 4680 123 125 -0.1 3
183, DugiRat 2608 2123 486 7.082 185 131 34 0
184, Zumberak 23 2.1%0 394 833 2.3 19 03 i
1853, Dekanovec 2378 1931 397 774 2.0 1.5 05 0
186. Brdoveco 2567 2.383 -16 11.134 2856 283 -2 0
187. Petlovac 2547 1159 -612 2405 &1 7.6 -1.5 3
188. Promina 2535 2299 236 1.136 9 26 03 1
185, Lm:inja 2521 2434 B8 1624 41 4.0 0,1 3
190. Stara Gradiska 2.510 2407 104 1.353 34 3.3 0,1 0
191. Hum na Suth 2.502 2.503 -1 5060 12,7 12,7 0,0 1
192, Purmanec 2487 2395 2 4235 10,5 10,1 04 2
195.  Gradidte 2481 1473 1.003 2773 69 41 2, i
194,  Tovarnik 2473 2645 -172 2775 69 7.3 -0.5 4
195, Semeljci 2472 2409 23 4362 10,8 10,9 01 2
196.  Tounj 2468 1.639 E10 1.130 18 12 05 4
197.  Barban 2441 1306 -1.063 2721 6.6 95 -9 0
193, Josipdol 2423 2316 10% 3.773 2.2 8.7 04 2
195, Tordinei 2387 2045 342 2052 48 42 07 0
200. u‘urnl'i l(negine-c' 2.369 1670 &og 5349 12,7 29 37 1
201. i:nrnin Stubica 2.3467 2531 -164 5284 12,3 134 -0.% 0
202. Kalmik 2.361 2260 102 1.351 32 31 0,1 2
203. E‘ﬂ"gfsﬂl 2360 2304 36 2872 638 6.6 2 2
204, Tompojevel 2357 2669 2313 1.56% 3.7 42 0.3 2
205, Kravarsko 2341 2115 227 19387 47 42 05 2
206. Vladislavet 2337 2368 =32 1882 44 4.5 -0 2
207, Zdenci 2316 1.934 362 1904 44 3,7 0,7 1
208. Cista Provo 2.2E9 2542 -254 2335 53 3.9 -0.6 0
209, Otok (Split) 2282 2077 205 5474 12,5 114 1.1 i
210, Prologac 2277 2. BEE -611 3802 87 11,0 -2,3 0
211. Sandrovac 2275 2350 -115 1.776 4.0 42 -0,2 3
212, Zminj 2271 2515 244 1433 79 2.8 08 3
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Po stanovnikn, u kunama Ukupno, n mil. kuna
Suficit  Broj Suficit m‘:‘
Prihiwli Rashodi ili stanov- Prihodi Rashodi il
deficit nika deficit  PArenl
nost

213. mﬁ:ﬁ 2271 2367 4 1202 2.7 27 0,0 0
214 Unesic 2267 2156 110 1.636 38 36 0.2 0
215, Rugvica 2.264 1870 394 7871 178 147 3.1 0
216, Ceminac 2253 2.083 172 2909 66 6.1 0.5 0
217.  Sveti Petar u Sumi 2254 4758 2504 1.065 24 51 27 0
213, Veliki Grdevac 2251 2108 144 2843 64 6.0 04 D
215, Mué 2245 1866 379 3882 8.7 72 13 1
220, Komjscina 2242 2620 378 3.790 85 99 14 3
221 Vodin 2235 3020 785 2382 53 72 18 0
222, Draz 2226 2205 21 2767 6.2 6.1 0.1 0
225, Zlatar Bistrica 2163 2304 141 2,600 56 6.0 04 1
224 Rugic 2158 1918 240 1.591 34 3.1 0.4 3
235, Sestanovac 2154 2424 270 1958 12 47 03 1
226, Luwreé 2147 2146 1 1.699 36 36 0.0 1
727, Pokupsko 2138 2259 121 2224 38 5.0 03 0
228, Veliko Trojsivo 2137 1949 188 2741 59 53 0.5 0
775, Suhopolje 2.130 1939 142 6633 122 13.3 0.5 1
230, Erdul 2123 2075 43 7308 5.5 15.2 0.4 2
231 i’:fl':ri‘;fl 2119 2.253 135 5.080 108 115 07 1
232 Dubravica 2.119 2723 604 1437 30 39 09 2
233, Topusko 2118 2334 216 2983 6.3 7.0 06 3
234 Brekovijani 2105 1932 174 6837 144 13.2 2 0
235, Privlaka (Vinkovei) 2.080 2297 217 2934 6.1 6,3 0,6 0
236, Klodtar Ivanié 2075 2140 %3 6.091 126 13.0 04 1
137 NovoVirje 2058 1783 776 216 25 22 0.3 0
233, Orehovica 2043 1795 247 2683 53 13 0.7 0
235, Novi Golubovec 2.042 1758 284 956 20 18 0.3 0
240, Genkover 2.040 2106 66 2879 55 6.1 02 0
241 Zmijavei 2.039 2158 120 2.048 32 44 02 1

2. Karojba 2018 2819 791 1438 25 41 11 0
243, Severin 2023 2084 60 877 18 18 01 0
243, Generalski Stol 2.019 1846 172 2642 53 49 0.5 3
245, Bednja 2012 1943 63 3992 8.0 78 0.3 0
246, Kraljevec na Suth 2011 2142 131 1727 35 37 02 2
247. Marija Bistrica 2.010 2350 340 5976 12,0 14.0 20 0
243 Orniovac 2007 1671 36 5824 1.7 37 2, 1
245 Vuka 2.001 1.643 338 1200 24 2.0 0.4 3
250.  Berek 1997 2011 1 1443 29 29 0.0 1
251 Sodolovei 1995 1816 179 1.633 33 3.0 0.3 1
252 Gormja Rijeka 1.986 1711 275 1779 33 3.0 0.5 2
253, Bedenica 1962 1.669 295 1432 28 24 0.4 0
254 Davor 1955 2343 384 3015 59 7.1 12 0
255, VelikaLudina 1952 2734 £32 2625 5.1 73 22 2
236, Popovac 1944 1273 325 2.084 11 47 07 2
257, Skabrnja 1927 1.865 2 1.776 34 33 0.1 0
258 Krapinske Toplice 1915 1971 E3) 5367 103 10.6 03 3
259. Stari Jankovei 1513 1.834 28 4403 84 83 0.1 2
260.  Lekenik 1.906 1905 1 6.032 115 1.3 0.0 0
261, Tuhel) 1905 1671 233 2104 30 35 0.5 3
262 Kamanje 1.887 2409 E55) 891 17 21 03 3
163, Veliko Trgovisée 1881 1998 17 1583 93 99 06 1
264 Darda 1873 2436 560 6.908 13.0 16.8 39 2
265.  Lobor 1874 1624 250 3138 6.0 52 0.8 2
266, Sainica Dakovacka 1.860 1851 3 2123 39 39 0.0 1
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Po stanovnikn, u knnama Ukupno, n mil. kuna
Prihodi  Rashodi ili  stanov- Prihodi Rashodi il
deficit nika deficiy  Parent-
nosti_
267.  Zrinski Topolovac 1.319 1976 -147 890 1.6 1.5 -0,1 0
263, Klinéa Sela 1.820 1.568 252 5231 95 82 13 0
265, Punitovel 1802 1.620 182 1.803 32 29 0.3 0
270.  Podbablje 1.802 1444 337 1630 84 63 17 1
271 Netreti¢ 1756 1552 244 2862 51 34 0.7 1
272 Krnjak 1771 1.549 22 1985 35 31 0.4 4
273, Shvno 1762 1425 336 1999 35 28 0.7 1
272 Celingrad 1758 1.706 53 2027 36 35 0.1 0
275.  Fernandinovac 1758 1.901 143 1.750 3.1 33 02 1
276, Koprivmicki Ivanec 1752 3437 1703 212 37 73 36 0
277.  Hiebine 1751 1519 232 1304 23 2.0 0.3 2
273, Ernestinovo 1750 1.885 136 2189 38 41 03 3
275, Kistamje 1743 1905 157 3431 6.1 6.6 03 2
780,  Podgorac 1742 1.650 53 1877 50 17 0.3 3
281 Kumrovee 1741 2011 270 1.588 28 32 04 2
82, Jakovije 1732 1391 11 3930 68 55 13 0
283, Cadinci 1.720 1.838 118 2802 48 52 03 0
8. Biskupia 1708 1.8% 178 1.699 29 32 03 2
285, Hrvalska Dubica 1701 1.563 138 2.089 36 33 0.3 0
286, Sopje 1.694 1487 207 2320 39 34 0.5 0
287, Svelillija 1685 2171 487 3511 59 76 17 0
288, :m&i 1.682 1529 153 §.834 116 10,5 11 3
285, Gradina 1.680 1621 80 3.850 6.5 62 2 1
290, Budinstina 1674 1.631 23 2.503 12 41 0.1 0
191 Dragani¢ 1673 1.730 57 2741 16 47 02 1
292 Brezmicki Hum 1638 1903 245 1336 22 26 03 1
293, Lukaé 1636 1482 174 3634 60 54 0.6 3
793 Svel Krif Zacrelje 1654 1535 119 6165 10,2 33 0.7 3
295, Nustar 1641 1.597 44 5.793 95 92 0.3 3
296, Pitomaca 1639 1567 i) 10.059 165 158 0.7 2
97, Vajnic 1633 2313 680 4764 78 11,0 32 4
293, Bizovac 1622 1491 131 4307 73 6.7 0.6 4
295, Donji Lapac 1616 1.508 108 2113 34 32 2 0
300. Caglin 1615 1331 284 2723 34 36 0.8 0
301 Vodina 1613 1.534 80 1.966 32 3.0 2 2
302 Jarmina 1611 1430 181 2438 40 35 0.4 3
303. PBabina Greda 1611 1822 211 1572 58 65 03 1
304 Nedeliste 1611 1.620 10 11975 193 194 0.1 1
305, Pelrjevel 1594 1593 2 2870 18 16 0.0 3
306, Brestovac 1387 1410 177 1726 59 53 0.7 0
307.  Gorican 1387 1443 143 2823 33 31 0.4 1
308, Bogdanovel 1381 1424 157 1.960 3.1 28 0.3 3
305.  Strahoninec 1577 1.100 477 2682 32 29 13 1
310, Veliki Bukovec 1574 1846 272 1438 23 27 04 0
311 Dragalic 1.568 1436 112 1361 21 2.0 2 3
312 Gvozd 1564 1.699 135 2970 16 5.0 04 0
313, Podturen 1363 1334 179 1873 6.1 54 0.7 3
312 Velika Pisanica 1332 1544 3 1.781 28 27 0.0 1
315.  Ivanska 1550 1814 264 2911 45 53 03 1
316. Donja Dubrava 1526 1572 3 1920 29 3.0 0.1 0
317, Gundinei 1526 1.012 513 2027 31 21 10 4
318, Oprsavel 1317 1478 £ 2508 38 37 0.1 1
315, Donja Molifina 1515 1432 B4 1.652 25 24 0.1 3
320 Kula Norinska 1514 1336 128 1748 26 24 2 1
321 Pk 1514 1237 277 2.050 32 26 0.6 0
322 Gornji Bogicevei 1301 1.426 75 1975 3.0 28 0.1 1

49



Po stanovnikn, u knnama Ukupno, n mil. kuna
it e
Prihodi Rashodi  ili  stanov- Prihodi Rashodi il
deficit nika deficiy  Parent-
nostl
323 Velika Troovitica 1,500 1358 143 1370 21 19 02 0
322 Bedekovéina 1497 1.261 236 5.041 12,0 10,1 ) 3
335, Garéin 1485 1543 KT 1806 71 74 03 1
326, Zakanje 1471 1287 185 1589 28 24 03 1
337, Beretinec 1367 1436 T 2176 32 31 0.1 3
378, Dulovac 1463 127 18 243 a7 31 0.6 1
325, Vimica 1361 1396 & 1359 50 37 02 5
330, Trnava 1447 2410 963 1600 23 39 15 0
331, ;:‘-‘;&]"L‘:;‘“l“ 1.441 1434 6 2605 g 37 0.0 2
332 Hercegovac 1441 1433 n 2383 34 4 0.0 3
333, Cernik 1423 1347 51 3640 52 49 03 3
332 Dvor 1422 1287 135 5570 ) 72 0.8 2
333, Gorjam 1421 1176 246 1581 23 19 03 0
336, Sunja 1414 1248 166 5748 51 72 1.0 1
337, Galovac 1412 119% 713 1234 17 13 03 5
333, Velika Kopanica 1410 1432 ) 3308 a7 49 02 1
355, Kenovnik 1409 1753 5T 1022 18 36 08 5
340 Vrpolje 1.400 1371 29 501 19 13 0.1 0
341 Okutani 1.396 1432 KL 3447 a8 49 o1 1
342 Svela Maria 1393 1303 2 2317 32 30 02 1
343, Petrijanec 1.383 1179 204 1812 67 57 1.0 D
332 Donji Vidovec 1381 1344 37 1399 ) 19 0.1 0
345, Poderkavije 1.379 1283 9 23533 33 33 02 2
346 Bosmaci 1372 1351 21 2901 54 53 0.1 0
347, Mali Bukovec 1367 1258 109 2212 30 28 02 3
343 Kodka 1365 1350 5 1580 54 51 03 1
349 Vikova 1.361 1263 95 1.906 16 24 02 0
350, Trpinja 1338 135 5T 5572 TE 74 02 5
331 Rakovec 13353 1158 195 1252 17 13 02 3
352 Vibje 1353 T.088 763 1315 30 34 06 5
353 Fericanci 1352 1299 33 2134 29 R 0.1 3
354 Donji Kukuruzari 1347 1404 57 1634 22 23 o1 3
353 Donji Kraljever 1,340 1187 153 1639 62 53 07 3
336, Pribislaver 1331 1387 =6 31136 32 34 02 1
357, Mikieus 1329 1315 14 1464 ) 19 0.0 2
338 Sradinec 1.327 1234 93 4842 64 6.0 02 2
35, Andrijasevel 1311 1143 168 1075 53 37 07 3
360, Nova Rata 1306 1163 142 7433 33 30 03 2
361 Koloriba 290 13203 5 ET 32 39 03 3
362 Domasinec 1.287 982 303 2231 29 22 07 1
363, Dejanovac 1287 1753 508 715 33 19 13 9
364, Runovidi 1,286 1421 133 2416 3.1 34 03 1
363, Cepin 1.286 1166 120 11599 149 153 14 D
366, Donji Andrijevci 1282 1117 164 2709 a8 31 06 1
367, Klodtar Podravski 1.280 1375 96 3306 32 43 03 0
363, Slavonski Samac 1279 1208 70 2169 28 26 02 2
369, Brodski Stupnik 1278 1576 298 3036 39 18 09 1
370, Krasic 1274 1279 3 2640 34 34 0.0 3
371 Stari Mikanovei 1.260 1251 5 2936 37 3.7 0.0 2
372 Sveriburd 257 1367 110 1504 38 ) 04 1
373, Belica 1245 1167 7 3176 30 37 02 1
374 Spiid Bukovica 1243 122 5 5N 52 ) 0.1 5
373 Kaptol 1.240 1283 3 34T2 33 13 o1 D
376 Delekover 1.240 1300 ) 1553 15 18 0.1 3
377, Gradec 208 1206 2 1681 14 14 0.0 0
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Po stanovnikn, u knnama

Ukupno, n mil. kuna

Sufici Razina

. . . s“:.ﬁ'?it . . . . rans-
Prihodi  Rashodi ili stanov-  Pribodi  Rashodi ili
deficit nika deficiy  Parent-
nostl
378 Mihovijan 204 1077 127 1938 13 2.1 02 1
379, Marijanci 1.196 1368 RT3} 2405 29 33 04 1
380, Pojezerje 1187 7743 1056 591 12 33 10 5
381 Bukovije 1185 1.009 176 3108 37 31 0.5 D
382 Sirigova 1174 1,033 T4 1766 32 23 0.4 1
383, GornjavViba 1170 1.032 138 2512 29 26 0.3 1
384 Vidovee 1167 1357 0 5455 63 68 03 3
385, Gornji Mihaljevee 1160 a5 %43 1917 22 18 03 1
386, Hradtina 1142 982 160 1617 18 16 0.3 D
387, Ore 1141 1155 14 1975 23 23 0.0 1
388, Staro Petrovo Selo 1132 1035 97 5136 58 34 0.5 2
385, Ivankovo 1126 1102 2 5.006 9,0 5.8 02 3
390, Martinska Ves 1125 1007 118 438 39 33 0.4 3
391 Kapel 1118 1733 515 7954 33 ) 18 3
392, Sikireved 1111 871 240 2476 28 22 0.6 0
395 Brezmica 1101 172 BpY 2200 14 37 03 5
39 Levanjska Varos 1.084 1451 407 1194 13 13 03 0
395 Cerm 1.083 901 152 3595 50 31 0.8 5
396 Durdenovac 1079 973 107 6750 73 6.6 07 0
397 Selnica 1.050 1073 22 2991 31 32 0.1 1
393, Mace 1042 530 164 2534 16 22 0.4 3
395, Jakdic 1.043 1875 833 4038 32 76 34 3
300, Martijanee 1.039 1169 130 7 843 0 13 03 1
201 Kontanica 1.028 922 106 2360 24 22 0.3 D
302, Markusica 1.028 921 107 2333 26 24 0.3 3
303, Novakapela 1.028 955 73 4227 23 4.0 0.3 D
104 Vralginec 1025 550 174 1934 20 17 03 9
305, Desmic 1.019 966 n 2933 30 18 2 1
306, Petrovsko 1018 o2 3 1636 17 38 o1 5
307, Siehnje 594 239 155 2.030 20 17 0.3 1
308, MaruSever 983 1162 174 5381 6.3 74 11 3
105, Mala Subotica 983 875 113 5452 54 13 056 2
310, Borovo 984 914 0 5056 50 16 0.4 1
311 Donja Vota 370 24 746 2443 24 18 0.6 0
312 Rasinja 969 529 30 31267 32 3.0 0.1 3
115, Sokolovac 933 974 37 1417 32 33 0.1 2
312 Zazablje 922 549 73 757 07 06 0.1 0
315, FarkaSevar 917 542 I 1937 18 18 0.0 1
316, Bebrina 500 560 20 1252 29 18 0.1 1
37 Rovisée 595 524 73 3812 33 30 04 5
318, Dubrava 393 1.065 167 5245 a7 56 039 1
110, Visoko %1 559 £5) 1518 14 13 0.0 9
320 Sibim 75 750 135 6895 60 52 0.3 1
321 Sveli van Zabno 363 730 114 5202 33 39 0.6 1
372 Negoslava 28 &1 43 1463 12 13 0.1 1
323, Strizivojma 302 732 30 2515 20 19 0.1 D
124, Resetari 300 m i 4733 g 37 0.1 2
225, Drenje 72 732 29 2700 20 2.0 0.1 D
336, Preseka 716 766 =0 1448 10 11 o1 5
327, Sutar 686 620 &5 2129 15 13 0.1 1
433, ?}:‘:"I uf'fe"gr 550 967 417 4583 23 44 18 3

Izvor: Institut za javne financije, 2015.
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SAZETAK

Problem ovoga istrazivanja je neu¢inkovitost mehanizma fiskalnog izravnanja, uzrokovanog

nepostojanjem jasnih kriterija za dodjelu dotacija iz drzavnog proracuna. Posljedica

navedenog je nepravedna raspodjela sredstava iz drzavnog proracuna koja u vecini slucajeva

ne pomaze razvoj slabije razvijenih lokalnih jedinica samouprave. Glavni cilj istrazivanja je
ukazati na postojeci problem te predloziti odredene reformske pravce na planu financijskog
izravnanja. Istrazivanje je provedeno na uzorku od 30 op¢ina u Hrvatskoj, gdje je testirano
postoji li korelacija izmedu prihoda po stanovniku op¢ina i iznosa pomoc¢i koje je dodijelila
drzava u 2014.god. Rezultati su pokazali kako ne postoji korelacija izmedu odabranih
varijabli te je donesen zakljucak da mehanizam fiskalnog izravnanja nema znacajniji utjecaj
na slabije razvijene lokalne jedinice samouprave. Sredi$nja drzava vise bi paznje trebala
usmjeravati ka provjeri fiskalnog kapaciteta lokalnih jedinica samouprave, kao i definiranju

jasnih kriterija dodjele dotacija.

Kljué¢ne rije¢i: mehanizam fiskalnog izravnanja, slabije razvijene lokalne jedinice

samouprave, nejasni kriteriji dodjele dotacija
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SUMMARY

The problem of this research is the inefficiency of the mechanism of fiscal equalization,
caused by a lack of clear criteria for the distribution of grants from the state budget. The
consequence of this is an unfair distribution of resources from the state budget, which in most
cases doesn’t help the development of less developed local self-government units. The main
objective of the research is to point out the existing problems and propose specific reform
directions in the field of financial equalization. The research was conducted on a sample of 30
municipalities in Croatia, where it was tested whether there is a correlation between the per
capita revenue and the amount of aid granted by the state in 2014. The results showed that
there was no correlation between selected variables and passed the conclusion that the
mechanism of financial equalization has no significant impact on the less developed local
self-government units. The central government should direct more attention at verifying the
fiscal capacity of local self-government units, as well as the defining of clear criteria for
distribution of grants.

Keywords: mechanism of fiscal equalization, less developed local self-government units,
unclear criteria for distribution of grants
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