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SAZETAK I KLJUCNE RIJECI

Cilj je ovoga rada pruziti teorijski koncept pitanju digitalne besmrtnosti, te ispitati
stavove i uvjerenja spram digitalne ostavstine preminulih osoba, njezina utjecaja, s jedne strane
na proces tugovanja i emocije ozalos¢enih, a s druge strane na pitanje privatnosti, sigurnosti,
pristupa i zastite, tj. organizacije i upravljanja digitalnim identitetima preminulih i njthovom
digitalnom ostavstinom. Rad se sastoji od teorijskog i istrazivackog dijela. U teorijskom dijelu
rada opisani su tradicionalni aspekti smrti 1 umiranja sa sociopsiholoSkog stajaliSta, procesi
gubitka i tugovanja prikazani su i kroz razlike u kulturama. Posebna pozornost posvecena je
digitalnom zivotu poslije smrti koji se bavi pitanjima pripremanja, organiziranja, upravljanja i
zastite digitalnih identiteta preminulih osoba i njihove digitalne ostavstine, kao i utjecajem tih
identiteta na proces tugovanja i emocije ozaloS¢enih. Digitalna besmrtnost danas prikazana je
kroz profile na drustvenim mrezama te razli¢ite usluge, aplikacije 1 projekte za organiziranje

(engl. organizing) i upravljanje (engl. managing) digitalnim identitetom nakon smrti osobe.

Istrazivacki dio rada donosi rezultate provedenog istrazivanja o stavovima i uvjerenjima spram
pitanja koristenja i upravljanja digitalnom ostavstinom osobe nakon njezine smrti i utjecajem
koje takva ostavstina ima na proces tugovanja i emocije ozaloS¢enih. Istrazivanje je provedeno
metodom ankete, a podatci su prikupljeni web upitnikom koji se ispitanicima slao putem
poveznice lan¢anom porukom na online medijima, forumima i elektronickom poStom.
Dobiveno je ukupno 230 zapisa, od kojih je 200 u potpunosti ispunjeno, a 30 nekompletiranih
nisu usli u obradu podataka. Analizom prikupljenih rezultata ispitane su prethodno postavljene

hipoteze i stavovi i uvjerenja ispitanika o digitalnom Zzivotu poslije smrti

Kljucne rijeci: digitalna besmrtnost, digitalna ostavstina, digitalni identitet, organizacija,

upravljanje, zastita, tugovanje, Zalovanje, stavovi i uvjerenja



1. UvOD

Zahvaljujué¢i Internetu 1 digitalnoj tehnologiji, tj. njihovoj sve c¢eS¢oj 1 sve Siroj
implementaciji, suvremeni ¢ovjek veliki dio svoga Zivota zivi (provodi) online, odnosno u
digitalnom svijetu. U interakciji s drugima, stvaramo i dijelimo sadrzaje kroz drustvene medije
i online usluge, izgradujuci novu vrstu identiteta. Na$ cjelokupni zivot moze biti ugraden u web
prostor, ostavljaju¢i za sobom otiske svojih aktivnosti koji ostaju €ak i nakon smrti. Sukladno
takvim promjenama otvaraju se nova pitanja i moguca podrucja istraZivanja, ¢ime se pocela
baviti i pravna znanost, tj. zakonodavni sustav. Pitanja se odnose na organizaciju, upravljanje i
zastitu digitalne ostavstine, kao i na pitanje pristupa i nasljedivanja. Online pruzatelji usluga ne
osiguravaju potpunu zastitu digitalne ostavstine svojih korisnika u slu¢aju njihove smrti, §to
moze rezultirati razli¢itim situacijama 1 iskustvima po tom pitanju. Naime, pitanje vlasnistva
nad digitalnim sadrzajima i informacijama, tj. pitanje pristupa istima nakon smrti korisnika,
najcesce biva regulirano uvjetima koristenja odredene usluge (aplikacije, programa, servisa) na
koje je sam korisnik pristao prilikom kreiranja korisnickog profila i aktivacije same usluge.
Ovaj ¢e rad pokusati prikazati stavove i uvjerenja po pitanju koncepta smrti 1 ostavstine
preminule osobe u kontekstu suvremenog informacijskog drustva, odnosno digitalne i

informacijsko-komunikacijske tehnologije.

U prvom poglavlju rada opisani su opcenito sociopsiholoski aspekti smrti, osje¢aja gubitka
1 procesa tugovanja, kulturne razlike u poimanju tih aspekata te Zakon o nasljedivanju fizicke
ostavstine nakon smrti osobe. Drugo poglavlje bavi se pitanjima digitalne besmrtnosti,
digitalnih identiteta i okoline stvorenih u kiber prostoru. Digitalna besmrtnost u kontekstu prije
navedenih koncepata odnosi se na online i virtualni zivot osobe koji ne pretaje smréu. Ta
besmrtnost moze se javiti u obliku daljnjeg osiguravanja pristupa korisni¢kom profilu ili avatru
preminule osobe, odrzavanju 'aktivnosti' korisnickog profila ili avatara, simulacije ponaSanja
osobe i njezine komunikacije s okolinom u online/virtualnom okruzenju. Ta moguénost
nastavljanja aktivnosti korisnic¢kih profila, oponasanja, svojevrsnog kloniranja i 'gasenja' svih
aktivnosti online, virtualnog lika osobe moze na pozitivan ili negativan nacin utjecati na obitelj
i prijatelje, tj. okolinu preminule osobe, kao 1 na pitanja organizacije, upravljanja i zastite
njezine digitalne imovine. Sukladno rastu ljudske populacije u digitalnom svijetu moze se uzeti
u obzir da svi digitalni identiteti i okolina stvoreni u kiber prostoru mogu biti valjani, o¢uvani i
nasljedeni od strane vlasnika nakon nemoguénosti njegova koristenja. Osim korisnickih profila

na drustvenim medijima, od kojih su najpoznatiji i najkoristeniji opisani u ovom radu, trece



poglavlje donosi prikaz i opis nekih od poznatijih usluga, aplikacija i projekata kojima je svrha

olaksati upravljanje i organizaciju digitalnih identiteta preminulih, te pristup istima.

Istrazivacki dio rada donosi rezultate ispitivanja stavova i uvjerenja spram pitanja koristenja
1 upravljanja digitalnom ostav§tinom osobe nakon njezine smrti 1 utjecajem koje takva
ostavstina ima na proces tugovanja i emocije oZaloS¢enih. Opisana je metodologija prikupljanja
podataka, a koriSteni instrument bio je anonimni anketni upitnik koji je obraden statistickom
metodom obrade podataka. Podatci su prikazani graficki i tekstualno objasnjeni, a na kraju

istrazivackog dijela rada ispitane su prethodno postavljene hipoteze.



2. COVJEK, SMRT I DRUSTVO: SMRT | ZAKON |
SOCIOPSIHOLOSKI ASPEKTI SMRTI, OSJECAJA GUBITKA I
PROCESA TUGOVANJA

OzalosSceni pate iza zatvorenih vrata, u nasem susjedstvu, u nasim vlastitim

kuéama, u bolnickim cekaonicama.t

Tuga, osjecaj gubitka i ozaloS¢enost ve¢ odavno dio su ljudskoga iskustva, iako nasa kultura
porice potrebu za tugovanjem. Vecina ljudi nakon smrti voljene osobe bjezi od tuge, tako Sto
se potpuno posvecéuje svjetovnom: radu, hrani, pi¢u, drogama, medijima, tjelovjezbi, kupnji i
slicnome.? Smrt je dio Zivota svih ljudi na svijetu i nema ¢ovjeka koji za vrijeme svojega Zivota
nije nekoga ili neito nepovratno izgubio. Cinjenica je da lakSe suosjeéamo i Zalimo za
konkretnom zrtvom koja ima ime 1 prezime, nego za tisucama anonimnih zrtava, iako je sa
emocionalne strane fenomen smrti i umiranja ostao neprihvatljiv do danas. Ranije je smrt
oznacavala trenutak u kojem je uglavnom prestajao svaki odnos i svaka komunikacija s
preminulim, dok tehnoloske moguénosti danas omogucuju "digitalni nastavak Zzivota"
preminulih, tj. njihovu digitalnu besmrtnost u razli¢itim oblicima — od pukog odrzavanja
njihovih korisni¢kih profila vidljivima i u pristupu do njihovog tzv. 'ozivljavanja' kroz

simulaciju njihova ponasanja i komunikacije, ponekad cak i samog izgleda (putem avatara).

2.1. Sociopsiholoski aspekti smrti i umiranja

Zivot, zdravlje, bolest, te umiranje i smrt ne treba promatrati izolirano, ve¢ u sklopu
promjena koje se oko ¢ovjeka dogadaju u njegovoj uzoj i $iroj okolini. U proslosti smrt je bila
dio zivota jer se dogadala u krugu obitelji, te je strah od smrti bio manji zbog vjerovanja u
zagrobni zivot. Suvremeni ¢ovjek odbija pomisao na smrt i ne Zeli je prihvatiti do zadnjeg
trenutka.® Razvojem ljudskog drustva odnos prema smrti i umiranju mijenjao se i prolazio tri
faze: razdoblje Zivota u arhajskom druStvu gdje smrt nije bila neSto kona¢no; pokojnici su

nastavljali zivjeti u drugom svijetu, ali istovremeno kao duhovi ili utvare bili su prisutni u

! Noel, Brook; D.Blair, Pamela. Kako preboljeti gubitak voljene osobe. Zagreb: V.B.Z., 2012. str. 25.

2 Moody, Raymond; Arcangel, Dianne. Zivot poslije gubitka: kako pronaéi nadu u Zivotu poslije Zivota. Zagreb:
V.B.Z., 2005. str. 13-21.

3 Stifani¢, Mirko. Kultura umiranja, smrti i zalovanja. Rijeka: Adami¢, 2009., str. 145.



svakodnevnom Zivotu arhajskog covjeka. U drugoj fazi koja obuhvaéa metafizicko drustvo
dolazi do razdvajanja zivih i pokojnih, te do raslojavanja pokojnih na one vazne i manje vazne,
$to je odredilo i stavove prema pokojniku. Covjek modernog doba, nalazeéi se na najvecem
stupnju tehnoloskog razvoja na izazov smrti reagira strahom, nije¢e duh i dusu i obezvrjeduje

mitove i obrede pokojnika, te samim time sve vi$e ulazi u brojne psiholoske probleme i bolesti.*

Postoje dva osnovna pristupa problemu smrti i umiranja: socioloski (Emile Durkheim) i
psiholoski (Sigmund Freud). Oni su potaknuli zanimanje za razvoj podrucja koje danas
nazivamo tanatologija (gr¢. thanatos = smrt i logos = govor). Cilj i jednog i drugog pristupa je
$to bolje razumijevanje sloZenosti ovog problema.® Freud je, proucavaju¢i melankoliju govorio
o procesu zalovanja, te prema njemu ne postoji predodzba nase vlastite smrti, pa psihoanaliticari
stoga tvrde da u dubini nitko ne vjeruje u vlastitu smrt, da nesvjesno svatko vjeruje u svoju

besmrtnost.®

2.2. Gubitak

Vrlo Cesto susre¢emo se S gubicima, bilo vlastitima ili drugih ljudi, te se uvijek pitamo Sto
reci i uciniti pri takvom susretu ili kako najlakSe prebroditi vlastitu bol zbog gubitka. Koliko
god gubici bili teSki i tugovanje bolan i dugotrajan proces, ljudi se veéinom uspijevaju
prilagoditi ¢injenici da su dozivjeli gubitak 1 uspijevaju nastaviti zivot. To s jedne strane
omogucuju vlastite unutraS$nje snage koje posjeduju svi ljudi, ali isto tako i podrska prijatelja,

¢lanova obitelji ili poznanika.”

Ljudi ve¢inom nerado govore o dozivljenim gubicima s obzirom da je takav razgovor
obi¢no ispunjen neugodnim mislima i emocijama, a prirodna covjekova tendencija jest to
izbjegavati, posebice kada je rije¢ o smrti. lako ne volimo misliti i govoriti o smrti, prije ili
kasnije moramo se suo¢iti sa vlastitim ili tudim umiranjem, jer je to sastavni dio Zivota.® Kriterij
svrstavanja gubitaka s obzirom na to "koga ili §to smo izgubili" nije jednostavan, iz razloga Sto

isti gubitak nije jednak za svaku osobu. Primjerice, kada za nekoga kazemo da je izgubio oca,

4 Kocijan-Hercigonja, Dubravka. Psiholo3ki aspekti umiranja i smrti. // Crkva u svijetu 33 1(1998), str. 21-29.
URL: http://hrcak.srce.hr/50870 (2014-07-28)

5 Stifani¢, Mirko. Op. cit., str. 147.

6 Kocijan-Hercigonja, Dubravka. Op. cit., str. 21-29.

7 Arambasi¢, Lidija. Gubitak, tugovanje, podrika. Jastrebarsko: Naklada Slap, 2005., str. 21-22.

8 Ibid, str. 32.
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to je istodobno drugoj osobi gubitak supruga, trecoj sina i sl.° Autor knjige "Zivot poslije
gubitka: kako pronaci nadu u Zivotu poslije Zivota" 0 gubitku govori na naéin da nije moguce
pronaci dvije ozaloS¢ene osobe koje ¢e jednako preboljeti gubitak. Primjerice, jednojajcani
blizanci imaju svoje jedinstvene misli, osjecaje, vjerovanja i osobnost, pa tako ni smrt ne
oplakuju na isti nacin. I jedan i drugi mogu pokusati otkriti kako onaj drugi prozivljava gubitak,
ali ni jedan ni drugi nece potpuno razumjeti. Nac¢in suocavanja sa gubitkom uvjetovan je naSim
mentalnim, emocionalnim, tjelesnim i duhovnim zdravljem, ali i kulturom, jer ako su

ozalo$éene osobe odrasle u razli¢itim kulturama &esto dolazi do zbunjenosti i nesporazuma. °

Prema podatcima Drzavnog zavoda za statistiku, u Hrvatskoj je 2003. godine umrlo blizu
53.000 ljudi 1 ako pretpostavimo da su nakon umrlog ostale samo Cetiri osobe, to znaci da je te

godine bilo otprilike 200.000 tugujuéih ljudi zbog gubitka izazvanog smréu.!

Ocekivana, iznenadna ili nasilna smrt snazno utjece na proces tugovanja. Kod ocekivane
smrti gdje ne dolazi do iznenadenja, prijatelji i ¢lanovi obitelji imali su vremena pripremiti se
za taj gubitak i pozdraviti s pokojnikom, dok kod iznenadne smrti nisu imali takvu mogucnost,
te je njihova tuga intenzivnija. Nasilnu smrt kod koje je Zivot okoncan ubojstvom ili
samoubojstvom ne mogu shvatiti osobe koje nisu doZivjele takvu tragediju.'? Ovi kriteriji
razvrstavanja gubitaka u pojedine skupine medusobno su jako povezani, te strucnjaci koji rade
s tuguju¢ima moraju biti toga svjesni. Ali, isto tako trebala bi biti vaznija subjektivna strana
procjene gubitka od objektivne, s obzirom da je za oporavak tuguju¢ih vaznije u koji kriterij

oni smjestaju gubitak koji im se dogodio.®

2.2.1. TraZenje smisla u gubitku i Zivotu nakon gubitka

U kontaktu s tuguju¢ima koji su izgubili voljenu osobu ¢esto se vidi kako oni nastoje
pronaci smisao u gubitku i smisao zivota koji moraju voditi nakon gubitka. Pitanje "Zasto?"
posljedica je toga $to svijet shvacamo razumljivim i predvidljivim. TraZenje smisla gubitka
odnosi se na pokusaj da shvatimo kako se i zasto to nesto dogodilo, a traZzenje (novog) smisla u

zivotu nakon gubitka je pokuSaj vracanja u zivot iz kojega su, zajedno s izgubljenom osobom,

% |bid, str. 36.

10 Moody, Raymond; Arcangel, Dianne. Op. cit., str. 78-81.
11 Arambasié, Lidija. Op. cit., str. 30.

12 Moody, Raymond; Arcangel, Dianne. Op. cit., str. 85-86.
13 Arambasié, Lidija. Op. cit., str. 37.



nestali prijasnji ciljevi, uvjerenja i vrijednosti.!* Ono $to ¢ini nezavreni proces oprastanja od
preminule osobe je osjecaj krivnje, za sve neizreceno i neucinjeno (ili loSe u¢injeno). Taj osjeca;j
prisutan je nakon smrti 1 izvor je brojnih psiholoskih problema, jer tuguju¢i nema moguénost

dobiti oprost.™

2.2.2. Reakcije na gubitak

Autorica Arambasi¢ Lidija u svojoj knjizi "Gubitak, tugovanje, podrska" navodi Cetiri
skupine najces¢ih i uobicajenih reakcija na gubitak: emocionalne, misaone, tjelesne 1 ponasajne.
Ljutnja je jedna od emocionalnih reakcija koja se vrlo ¢esto pojavljuje nakon gubitka. Takva
reakcija moZe biti usmjerena na sebe (zbog toga §to nismo ucinili nesto da bi sprijecili smrt),
na prijatelje, rodbinu, susjede lije¢nike i na Boga (koji je dopustio da nas voljena osoba zauvijek
ostavi). U emocionalne reakcije pripadaju jos: tjeskoba (koja se pojavljuje zbog straha tugujuéih
da se nete moci brinuti sami za sebe, te zbog pojaCane svijesti o vlastito] smrtnosti),
osamljenost, krivnja i (samo)optuzivanje, tuga, ¢eznja za umrlim i osjecaj "slobode" i olakSanje
(pojavljuje se ukoliko je osoba bila bolesna, te je njezina bolest bila iscrpljujuca i za nju samu
1 za okolinu). Drugu skupinu ¢ine misaone reakcije: Sok 1 nevjerica (¢ime se branimo od bolne
spoznaje 1 nastojimo sacuvati svijet onakvim kakav je bio prije gubitka), zbunjenost i teSkoce s
koncentracijom, pamcéenjem i prisjeanjem, dozivljaj gubitka kontrole nad Zivotom, (stalno)
razmisljanje o umrlome i trazenje smisla gubitka i smisla zivota. U tjelesne reakcije pripadaju:
umor, glavobolja, pospanost, vrtoglavica, te§koée s disanjem, bol i sl. Cetvrtu skupinu reakcija
na gubitak ¢ine ponasajne reakcije poput pretjerane aktivnosti, teSkoca sa spavanjem, snova o
pokojniku, plakanje, odlazak na mjesta i bavljenje stvarima koje podsje¢aju na umrloga.
Reakcije na gubitak kod svake osobe su razli¢ite i mogu se odraziti iz viSe kategorija

istovremeno.1®

2.3. Tugovanje

14 |bid, str. 71-72.
15 Kocijan-Hercigonja, Dubravka. Op. cit., str. 21-29.
16 Arambasié, Lidija. Op. cit., str. 80-93.
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Tuga je odgovor na gubitak koji obuhva¢a mnostvo osje¢aja. Ona bez prestanka prozima
tijelo, um i dusu. Ono $to nas pokrece da prebrodimo tugu je tugovanje, zbog kulture u kojoj
smo odrasli i u kojoj zivimo kao odrasle osobe. Odrasli, kao i djeca ne¢iju smrt mogu dozZivjeti
kao napustanje. Taj osjecaj kada se ukorijeni pojavljuje se sa svakim gubitkom, iako mozda
nije racionalan.'’ Tuga na nas ne utjee u emocionalnom, veé i u fizickom smislu. Osjeéaj
gubitka razuma uobicajeni je osjecaj ljudi koji se moraju nositi s tragi¢nim gubitkom. Taj
osjecaj toliko je intenzivan da oZaloS¢eni ¢esto misle da su jedini koji se tako osjecaju i da s

njima nesto nije u redu.®

Tugovanje je prirodni proces tijekom kojega moramo pomiriti razum i ono $to imamo u
dusi. Freud kaze da je tugovanje "emocionalan samotan proces u kojem se tugujuci mora
povuci iz svijeta kako bi se mogao odvojiti od umrle osobe... Tugovanje znaci dvojbu jer
istodobno postoji potreba za odustajanjem od odnosa — da bi osoba mogla povratiti energiju u
odnos, i Zelja da se odrzi povezanost s objektom ljubavi."*® Svi autori tugovanje definiraju
ponajprije kao proces, prilikom ¢ega se to odnosi na sljedece: proces tugovanja traje (kod nekih
osoba dulje, kod nekih krace, a kod nekih traje cijeli Zivot) 1 za njega treba strpljenja; taj proces
obi¢no nije linearan (izmjenjuju se razdoblja poboljSanja i pogorSanja); mnogi Cinitelji utjeCu
na tijek tog procesa, trajanje i zavrsetak, te je prema tome rije¢ o transakcijskom procesu; proces
tugovanja moze se u odredenim uvjetima zaustaviti ili zakomplicirati. Osim $to je tugovanje
proces, ono je i prirodan proces zacjeljivanja, Sto znaci da se dogada svim ljudima; sluzi
oporavku od gubitka, te veéina ljudi kroz njega prode bez veéih teSkoca. S druge pak strane,
ono je tezak i1 bolan proces ispunjen brojnim emocijama te ima svoj pocetak, tijek i kraj $to je

odredeno kulturalnim, drustvenim i obiteljskim pravilima, dopustenjima i zabranama.?

Proces kroz koji prolaze umiruci i ¢lanovi njihovih obitelji je proces tugovanja o kojemu
je medu prvima pocela govoriti autorica Kiibler-Ross u svojoj knjizi "O smrti i umiranju™ iz
1969. godine. To je model u Sest "faza umiranja” koji se Cesto koristi u tumacenju tijeka

tugovanja, a obuhvaca sljedece faze:

e nijekanje (potiskivanje) je prva faza u kojoj osoba odbija prihvatiti ¢injenicu da je

oboljela od smrtne bolesti;

17 Moody, Raymond; Arcangel, Dianne. Op. cit., str. 56-58.
18 Noel, Brook; D.Blair, Pamela. Op. cit., str. 53.

1% Arambasié, Lidija. Op. cit., str. 190.

20 |bid, str. 195-197.
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e u drugoj fazi pregovaranjem nastoji produljiti Zivot, te nakon §to pregovaranje nije
uspjelo osjeca ljutnju na druge i na sebe zbog nepravde koja ju je zadesila;

e U cCetvrtoj fazi prevladava ocaj zbog nemoci, a u petoj fazi osoba odustaje jer nema vise
energije za borbu protiv bolesti (nesrece);

e Sesta (ujedno i posljednja) faza je prihvacanje ¢injenice da osoba umire §to moze dovesti

do jos vecéeg o¢aja ili depresije, ali isto tako i Zelje za boljim Zivotom.?

Ove faze umiranja dosta su slicne Bowlbyjevim fazama tugovanja koji smatra kako je
tugovanje zapravo oblik tjeskobe zbog odvajanja, te kaze kako gubitak bliske osobe pokrece

razli¢ite psihicke procese. T1 procesi odvijaju se kroz Cetiri faze:

e otupjelost (ali ne emocija, nego volje, nepotpunog pamcenja i nemoguénosti jasnog
opisivanja dogadaja);

e cCeznja za umrlim i trazenje umrle osobe (u toj fazi pojavljuju se trenuci patnje
pomijesani s razdobljima u kojima prevladava tjeskoba, napetost i ljutnja);

e dezorganizacija i oaj (smanjuje se jacina i ucestalost napada bola; tugujuci se povlaci
od drugih, ne moze se usmjeriti na buducnost);

e ponovna organizacija je Cetvrta faza Bowlbyjevog modela tugovanja koja ukljucuje

uspostavu vlastitog identiteta i trazenje novog smisla Zivota.??

Prema svojoj teoriji privrZzenosti autor smatra kako “proces tugovanja zavrsava kad tugujuca
osoba uspije promijeniti svoje 'kognitivne konstrukte' povezane s privrzenoséu voljenoj osobi i
s Cinjenicom da nje vise nema. To znaci da je osoba prihvatila kako nakon gubitka vise nista
nije kao prije, i da je videnje svijeta u kojem sada Zivi uspjela promijeniti tako da joj Zivot

ponovno postane smislenim."%3

2.4. Kulturne razlike u poimanju smrti, osjecaja gubitka i procesa tugovanja

21 |bid, str. 202-203.
22 |bid, str. 203.
23 |bid, str. 204-205.
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Kako je ranije navedeno, na svijetu ne postoji covjek koji nije nekoga ili nesto izgubio, $to
gubitak ¢ini univerzalnom pojavom, te su po tome svi ljudi na svijetu jednaki neovisno o spolu,

rasi ili vjerskoj pripadnosti.

No, ¢injenica je da zapravo jako malo znamo o gubitku, njegovom djelovanju i
posljedicama, dok se s njim se suo¢imo.?* Covjekovo saznanje o smrti nije jedinstveno. Nagini
na koje se ona shvaca tipi¢ni su za kulturu kojoj pripadaju, Sto dovodi do Zelje za upoznavanjem
razlicitosti kultura i komparativnim proucavanjem kroz koje se moze jasnije vidjeti problem s

razli¢itih perspektiva.?®

Svaka kultura ima razlicite rituale 1 obicaje koji pomazu ozaloS¢enima kod gubitka, pri ¢emu
se posebna pozornost treba obratiti na: obrede koji se trebaju obaviti u trenucima prije i poslije
smrti, nac¢in postupanja s tijelom pokojnika, hoce li se Zalost izrazavati tiho i intimno ili glasno
1javno, ocekuje li se da zene oplakuju pokojnike drugacije nego muskarci, kako obitelj prema
ocekivanjima zajednice mora izrazavati tugu te nove uloge koje prezivjeli ¢lanovi obitel;ji

moraju preuzeti.?

Pravila pokazivanja reakcija na gubitak propisana kulturom mogu izrazito djelovati na
tugujucu osobu. To se odnosi na, primjerice noSenje crnine, odredeni vremenski rok za gledanje
televizije, odlazak u kino, zabrana pokazivanja osjecaja i reakcija na gubitak i sl. Rituali
namijenjeni oprastanju od pokojnika, ali i oni koji se odnose na tuguju¢eg mogu biti propisani
i spontani, jednokratni i viSekratni te se provode u skupini ili individualno. Oni mogu ukljucivati
razliCite aktivnosti: odlazak na groblje, paljenje svijeca, spremanje odredene hrane koju je
pokojnik volio, isticanje fotografija, pjevanje odredenih pjesama, izgovaranje molitvi i sl.
Zaklju¢no, moze se re¢i kako su rituali namijenjeni poticanju sje¢anja na preminulu osobu, te

time tuguju¢ima mogu pomoéi u ostvarenju drugaéijeg odnosa s njom.?’

24 |bid, str. 33.

25 Stifani¢, Mirko. Op. cit., str. 17.

26 Noel, Brook; D.Blair, Pamela. Op. cit., str. 48.
27 Arambasié, Lidija. Op. cit., str. 254-255,
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2.5. Tradicionalno shvacanje procesa tugovanja u odnosu na digitalni Zivot poslije
smrti

Utjecaj nastavka digitalnog zivota poslije smrti i povezanosti pitanja s kulturnim
razumijevanjem smrti posebno je zanimljiv. OZaloS¢eni sada tuguju na online memorijalnim
stranicama 1 memorijalnim profilima na druStvenim mrezama, te se moze re¢i da takva vrsta
rituala predstavlja novi oblik ponasanja u vezi smrti koji izlazi izvan tradicionalno utemeljene
prakse. Ima 1 onih koji upozoravaju da ove promjene nisu pozitivne. Lakoca s kojom komentar
moze biti napisan, mozda ublaZuje istinitost tih javnih izraza tuge. Gotovo trajno postojanje tih
zapisa znaci da se proces tugovanja nikada nece zavrsiti. Ogranicenja prakse tugovanja koja
postoje u nekim kulturama ne mogu se lako kontrolirati u online okruZenju i javno tugovanje
drugih moze izazvati disonantna iskustva za one ¢ija vjerska uvjerenja zahtijevaju kraj javnog
izrazavanja tuge. DruStveni mediji 1 online usluge nikada nece u potpunosti zamijeniti dugu
povijest tradicije smrti. OZaloS¢eni uglavnom prihvacaju nove oblike rituala, priliku javno
tugovati i povezati se s drugim ozalo$¢enima prije fizickih veza koje pruza tradicionalna praksa

7alosti.?®

U pokusaju da se objasni zasto je ta praksa prihva¢ena Alexandra Sherlock sugerira da je
suvremeno razocaranje s tradicionalnim vjerskim i duhovnim praksama ostavilo mnogo ljudi s
neadekvatnim i neprihvatljivim nac¢inom razumijevanja smrti i tugovanja. Mozda zbog toga
Sto omogucuje percepciju digitalnog uskrsnuca, tj. oZaloS¢eni na taj nacin nastavlja odnos s
pokojnikom kroz postove i komentare. S filozofskog stajalista mozZe se reci da su te prakse
korisne za ozaloS¢ene, iz razloga $to ih odrzavanje odnosa s pokojnikom u nekom obliku dovodi

do ozdravljenja i novog shvacanja zivota.?

Ne slazu se svi znanstvenici s miSljenjem da se zbog sve vece dostupnosti Interneta proces
zalovanja uvelike promijenio. Steve Jones priznaje da nije izneadujuce Sto su digitalni nacini
komuniciranja postali dio nasih kulturnih rituala u procesu smrti 1 umiranja, ali tvrdi da nema
niSta novo u vezi tih nacina $to 'printani medij ne moZe ponuditi'. Jonesova zapazanja su
medutim napisana prije pojave drustvenih medija i mozda ih viSe ne moZemo smatrati to¢nima.

lako postovi na memorijalnim stranicama u nekim aspektima nalikuju na tradicionalnu

28 Wright, Nicola. Death and the Internet. The implications of the digital afterlife, 2014. URL:
http://firstmonday.org/ojs/index.php/fm/article/view/4998/4088 (2015-06-16)

29 Sherlock, Alexandra. Larger than life: Digital resurrection and the re-enchantment of society. // Information
Society 29, 3(2013), str. 164—-176. Citirano prema: Wright, Nicola. Death and the Internet. The implications of
the digital afterlife, 2014. URL: http://firstmonday.org/ojs/index.php/fm/article/view/4998/4088 (2015-06-16)
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obavijest o smrti (osmrtnicu), globalna priroda memorijalnih profila pruzena od strane
drustvenih medija, nadilazi ograni¢enu i lokalnu prirodu osmrtnice u novinama. Nadalje,
osmrtnice nemaju mogucnost interakcije i tugovanja s ostalima ozalo§¢enima, niti mogucénost
posjete trajnom i dinami¢nom memorijalnom profilu kako bi im to pomoglo u nastavku

aktivnog procesa tugovanja.*°

lako je proces tugovanja prosiren kroz memorijalne profile, moZe se reci da se nase iskustvo
smrti promijenilo ulaskom u digitalni zivot poslije smrti. Tradicionalni, bioloski, drustveni i
kulturalni aspekti smrti iznova se proucavaju zbog suvremenih tehnoloskih konteksta. Kao §to
je ve¢ navedeno, to moze dovesti do uznemirujucih iskustava za ozaloS¢ene posto se susrecu sa
stalnim (dosljednim) profilima pokojnika na druStvenim mrezama, i Cesto neugodnim
situacijama u kojima su narusene osobne granice s obzirom na to tko ima pravo ‘identificirati’

se kao ozalo$éeni.!

2.6. Smrt i zakon

Pravo nasljedivanja ureduje se Zakonom o nasljedivanju prema pravilima po kojima sud,
druga tijela 1 ovlaStene osobe postupaju u nasljednim stvarima. Onaj tko je zbog smrti fizicke
osobe i u trenutku njezine smrti stekao nasljedno pravo (nasljednik) nasljeduje umrlu fizicku
osobu. Ostavstina osobe sastoji se od svega §to je bilo njezino u trenutku smrti, osim onoga §to
se ne moze naslijediti zbog svoje pravne naravi ili po zakonu. Ukoliko osoba nema nasljednika,
ostavstina prelazi na op¢inu, odnosno grad, koji time dobivaju jednak polozaj kao da su
nasljednici te se toga ne mogu odreci. Svaka osoba ovlastena je da oporukom odredi nasljednika
u slucaju svoje smrti, te u oporuci moze raspolagati svime ¢ime je bio ovlasten raspolagati i za
zivota. Popis imovine pokojnika obuhvaca sve nepokretne i pokretne stvari koje su bile u

njegovom neposrednom posjedu u trenutku njegove smti, stvari koje se nalaze kod druge osobe

30 Jones, Steve. 404 Not Found: The Internet and the afterlife. Omega 49, 1 (2004), str. 83—88. URL:
http://dx.doi.org/10.2190/8UUF-GLEG-X6T5-UNJM. Citirano prema: Wright, Nicola. Death and the Internet.
The implications of the digital afterlife, 2014. URL:
http://firstmonday.org/ojs/index.php/fm/article/view/4998/4088 (2015-06-16)

31 Wright, Nicola. Op. cit.
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(uz naznaku kod koga se nalaze i na kojem temelju), kao i pokojnikova potrazivanja, dugovi,

neplaceni porezi, doprinosi i druga javna davanja.®

n

Zakonom o medunarodnim mjerama ograniavanja "...ureduje se postupak primjene
medunarodnih mjera ogranicavanja koje Republika Hrvatska provodi u skladu s pravnim
aktima i odlukama Europske unije radi uspostavljanja i (ili) ocuvanja medunarodnog mira i
sigurnosti, postivanja ljudskih prava i temeljnih sloboda, razvoja i jacanja demokracije i
pravne drzave te drugih s medunarodnim pravom uskladenih ciljeva”, a imovina se u smislu
ovoga zakona odnosi na "...sva sredstva, materijalna ili nematerijalna, pokretna ili nepokretna
te isprave ili instrumenti u bilo kojem obliku, ukljucujuci elektronicki ili digitalni, kojima se
dokazuje viasnistvo ili pravo vlasnistva nad imovinom."*® Zakonom o nasljedivanju nisu
uredena 1 pitanja digitalne ostavstine, iako postoje¢a pravila 1 propisi informacijsko-
komunikacijske tehnologije mogu pokusati stvoriti rjeSenje, ali o tome pravosude jo$ uvijek ne

moze dogovoriti i donijeti smislenu i ucinkovitu odluku, tj. nadopuniti postoje¢i zakon ili

stvoriti novi koji bi uredivao pitanja digitalne ostavstine preminulih.

32 7akon o nasljedivanju. Narodne novine, 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15; na snazi od 01.04.2015. URL:
http://www.zakon.hr/z/87/Zakon-o-naslje%C4%91ivanju (2015-06-15)

33 7akon o medunarodnim mjerama ograni¢avanja. Narodne novine, 139/08, 41/14. URL:
http://www.zakon.hr/z/481/zakon-0-me%C4%91unarodnim-mjerama-ograni%C4%8Davanja (2015-06-15)
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3. DIGITALNI ZIVOT POSLIJE SMRTI

Dolaskom informacijskog doba, odnosno uspostavljanjem paradigme informacijskog
drustva svijet oko nas se mijenja. Bogatstvo se prije industrijalizacije nalazilo u nekretninama
i materijalnoj imovini, ali danas, ljudi su shvatili vrijednost digitalne imovine i podataka. Rast
drustvenih medija zasjenio je tradicionalni zivotni stil i mnoge trendove Zivotne trendove.
Samim pristupom Internetu krece i izrada online i/ili virtualnog identiteta, bilo da je svrha
drustvena, gospodarska, poslovno orijentirana, obrazovna ili zdravstvena.®* Sukladno ovim
promjenama otvaraju se nova pitanja i moguca podruéja istraZivanja, ¢ime se poc¢eo baviti i
pravni, odnosno zakonodavni sustav. Pitanja se odnose na upravljanje i zaStitu digitalne
imovine nakon smrti osobe ili u slucaju bolesti osobe koja joj onemoguéuju normalan i
kvalitetan zivot. Internet je stvorio tzv. ekosustav online usluga koji omogucuje komunikaciju,
poslovanje, dijeljenje informacija, prikaz audio i video sadrzaja te kreativno i umjetnicko
izrazavanje. Ljudi svoj novac pohranjuju na PayPal-u®®, koriste tu uslugu za bilo kakvu vrstu
pla¢anja, podatke pohranjuju na Dropbox3, a komunikaciju na daljinu ostvaruju preko e-poste,
Skype-a®’ i drustvenih mreza. U virtualnom svijetu mogu, takoder, otkrivati 3D svjetove, graditi

nove identitete u obliku avatara i posjedovati virtualne nekretnine.®

Drustveni mediji i online usluge kojima je Internet platforma omoguéuju korisnicima da
stvore svoj digitalni identitet kreirajuci brojne sadrzaje (i informacije) u odredenom digitalnom
okruzenju. Broj korisnika drustvenih medija povecao se zbog mogucnosti bolje medusobne
interakcije, grupiranja prema interesima, pristupa razli¢itim aplikacijama i igricama. U svemu
tomu korisnik je osoba koja ima moguénost izbora uc€laniti se u odredene grupe i dopustiti

pristup podatcima ili ne. Tehnologija prema informacijama koje korisnik 'dijeli' na drustvenom

34 Adhikari, Sandeep. Digital afterlife: A general overwiev. Business Information Technology, Oulu University of
Applied Sciences, 2012. str. 5. URL:

http://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/45379/Adhikari Sandeep.pdf?sequence=1 (2014-06-24)

35 payPal je servis elektroni¢kog plaéanja na kojemu se moze kupovati online, prebacivati ili primati novac.

36 Dropbox je besplatan servis na Internetu koji omogucuje pohranu podataka, bilo da je rije¢ o tekstualnim
datotekama ili slikovnim | video sadrzajima. 2GB prostora za pohranu je potpuno besplatno, a ukoliko se Zeli
koristiti viSe, potrebno je platiti odredeni iznos.

37 Skype je program koji omoguéuje komunikaciju preko Interneta tekstualnim porukama, video i telefonskim
pozivima. Takoder omogucuje prijenos razlicitih datoteka. U 2012. godini broji blizu 300 milijuna korisnika
Sirom svijeta.

38 \Wu, Stephen S. Digital Afterlife: What Happens to Your Data When You Die. Cooke Kobrick & Wu LLP, 2013.
str. 1. URL: http://dataedge.ischool.berkeley.edu/2013/pdf/digital-afterlife-white-paper.pdf (2014-06-24)
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mediju ili online usluzi moze odrediti okolinu korisnika, osobnost, ponaSanje ili prioritete u

osobnom Zivotu.%®

Tehnoloska mogucnost grupiranja i povezivanja velikih koli¢ina podataka takoder je vazan
¢imbenik. Ta moguénost moze biti izrazena do te mjere da u danom trenutku pruzi rezultate o
bilo ¢emu §to se pretrazuje u vezi korisnikova identiteta. Zanimljiva je ¢injenica da korisnik
sadrzaj koji dijeli moze podijeliti na privatni ili javni. Ova teza inspirirana je idejama i logickim
mislima iznesenima od strane Evana Carolla i Johna Romana u knjizi "Your Digital Afterlife:

When Facebook, Flickr and Twitter Are Your Estate, What'’s Your Legacy?"*

Prije desetak godina problem je bio prenositi ili dijeliti vazne dokumente putem e-poste
zbog ogranicenja veli¢ine datoteke. Danas nas cjelokupni Zivot moze biti ugraden u web
prostor, ostavljajuci za sobom otiske svojih aktivnosti. Ovi otisci smatraju se ¢esto digitalnim
otiscima. Takvi podatci mogu biti privatni, povjerljivi ili javni, ostavljaju se drugima i o
drugima, ali i drugi 0 nama. To mogu biti blogovi, komentari na javnim stranicama, fotografije
ili profili koje korisnik stvara na drustvenoj mrezi. S druge strane, eksplicitni podatci same
interakcije korisnika s web sadrzajima takoder se pohranjuju i povezuju s drugim podatcima,
primjerice: ucestalost posjeta stranicama zajedno s razmacima izmedu njih, vrijeme provedeno
na svakoj web stranici i preuzimanje sadrzaja. Svaki klik miS§em mozZe se snimiti i pohraniti (IP
adrese, 1SP).*

S obzirom na broj korisnika digitalnog prostora i usluga mozZe se uzeti u obzir da svi
digitalni identiteti i okolina stvoreni u kiber prostoru mogu biti valjani, o¢uvani i nasljedeni od
vlasnika 1 nakon S§to sam korisnik viSe nije dio tog digitalog svijeta. Ovo se moZe nazvati

digitalna besmrtnost.*?

Svi ti elementi digitalnog Zivota koji sada osim rac¢una i ve¢ navedenih sadrzaja ukljucuju i
obiteljske fotografije, video sadrzaje i osobna pisma stvoreni su i pohranjeni u digitalnom
obliku. No, sto se dogada s njima nakon smrti korisnika? Nazalost, to je nedefinirano, nejasno

pitanje na koje nije jednostavno odgovoriti. Lako je pretpostaviti da ¢e digitalni podatci

39 Adhikari, Sandeep. Op. cit., str. 13.
40 |bjd, str. 7.
41 \bid, str. 5.
42 |bid, str. 4.
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postojati zauvijek, ali oni nisu sigurni kao S§to mnogi misle. Ukoliko se ne poduzmu odredeni

koraci da podatci ostanu dostupni voljenima, oni mogu biti zauvijek izgubljeni.*®

Digitalna besmrtnost odnosi se na besmrtnost digitalnih podataka i informacija, odnosno
svih sadrzaja koje je osoba tijekom svog zivota kreirala u kiber prostoru. Odnosi se na online i
virtualni zivot osobe (njezino djelovanje i aktivnosti u online i virtualnoj okolini) koji ne
prestaje smréu osobe, ve¢ postaje njezina digitalna ostavstina i kao takva otvara brojna pitanja
— pitanje organizacije i upravljanja tom ostavstinom, pitanje nasljedivanja, pitanje pristupa i sl.
Ta besmrtnost moze se javiti u obliku daljnjeg osiguravanja pristupa korisnickom profilu ili
avatru preminule osobe, odrzavanju 'aktivnosti' korisnickog profila ili avatara, simulacije
ponasanja osobe i njezine komunikacije s okolinom u online/virtualnom okruzenju, i dr. Ta
mogucnost nastavka, oponasanja, kloniranja i propasti virtualnog lika moze rezultirati

pozitivnim ili negativnim.

“ Prosjecan korisnk u svom zivotnom vijeku stvoriti ce stotine tisuca dijelova sadrzaja. To vec

mijenja nacin na koji se prisjecamo nasih pokojnih, ali i stvaramo ostavstinu koja se razlikuje

od ostavstine bilo koje prethodne generacije. Istovremeno, tehnoloska mogucnost grupiranja i
povezivanja velikih kolicina podataka eksponencijalno se siri i omoguditi ¢e nam da

koristenjem drustvenih medija stvorimo verziju nas koja e Zivjeti i nakon nase smrti. %

(Ostrow Adam, 2011, Editor in Chief, Mashable)

Cinjenica je da uz malo pripreme nasi podatci mogu Zivjeti za buduée generacije, a mozda i
duze. No, svrha tih podataka nakon smrti jo§ uvijek je nejasna. Digitalno drustvo trebalo bi
odrediti postupak za rjeSavanje pitanja vezanih uz digitalnu ostavstinu nakon smrti osobe, kao
Sto je slucaj za fizi¢ku. Pritisak se stavlja na sva moguca pitanja koja ¢e se stvoriti tijekom
godina, budu¢i da je to imperativ za mlade generacije koje u cijelosti sudjeluju u digitalnom

nadinu Zivota i imaju bogate zbirke digitalnih sadrzaja.*

43 Carroll, Evan; Romano, John. Your Digital Afterlife. When Facebook, Flickr and Twitter Are Your Estate,
What’s Your Legacy? 2011, str. 2.

44 Adhikari, Sandeep. Op. cit., str. 6. (slobodan prijevod)

45 Carroll, Evan; Romano, John. Op. cit., str. 54.
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Postoje neke fascinantne moguénosti za osiguravanje buducnosti nase digitalne kreacije.
Cinjenica je da trenutak fizi¢ke smrti nije i kraj digitalnog Zivota osobe. Raduni na drustvenim
mrezama 1 dalje postoje, e-posta se Salje pokojnicima. Vazno je napomenuti da ¢e se ova
situacija, u kojoj online pruzatelji usluga nisu upoznati sa smréu korisnika, u blizoj buduénosti

promijeniti.*°

Nasi podatci ¢e nas nadzivjeti, samo je pitanje u kojem obliku 1 koliko dugo. U svom
najjednostavnijem obliku digitalna ostavstina je skup digitalne imovine ostavljene iza sebe, za

druge. Isto kao i fizicka, ova imovina moZe se ostaviti jednom ili viSe nasljednika.*’

Korisnici ¢esto nastoje organizirati 1 Cuvati (zastititi) svoju digitalnu imovinu §to moze biti
vazno, znacajno ili vrijedno za njih ili odredenu skupinu ljudi na mrezi. Da bi se stvorio okvir
digitalne besmrtnosti potrebno je izgraditi odgovaraju¢u bazu podataka ili ekosustav digitalnog
identiteta koji bi bio vjerodostojan da se koristi kao digitalno nasljede. To moze pomoci
korisnicima u prijenosu digitalne ostavstine nasljednicima s obzirom na zivotni vijek ¢ovjeka.
Postoje organizacije koje na osnovi moguéih oc¢ekivanja svojih korisnika pruzaju usluge ¢iji je
cilj osigurati i zastititi digitalnu ostavstinu korisnika. Takve organizacije pruzaju pravne
mogucnosti za digitalnu imovinu tako Sto skupljaju, stite, Cuvaju te pravilno rukuju s njom dok
se ne pronade zakonski nasljednik koji je naveden od strane korisnika. Korisnici odlu¢uju o
pisanju oporuke te o nacinu ¢uvanja njihovih digitalnih podataka ukljucujuéi i individualne
informacije koje e biti zasti¢ene (¢uvane na sigurnom), te tako ocekuju siguran i lagan prijelaz

svog digitalnog nasljeda na zakonskog nasljednika.*®

PokusSaji da se osigura 1 zastiti svaki digitalni identitet stvaranjem svojevrsne sigurnosne
kopije digitalnih informacija i sadrzaja svakog korisnika kiberprostora ve¢ je realiziran kroz
Nacionalnu strategiju za sigurnost identiteta u kiberprostoru (engl. National Strategy for
Trusted Identities in Cyberspace (NSTIC)), buduci da je izradena u lipnju 2010. godine od
strane vlade SAD-a. Prema strategiji uspostava ekosustava identiteta omoguciti ¢e pojedincima
potvrditi njihov identitet kada rade povijerljive transakcije (poput bankarstva ili uvida u
zdravstvenu evidenciju). Ekosustav identiteta stiti privatnost pojedinca tako S§to smanjuje

potrebu pojedinca da objavljuje osobne podatke (personally identifiable information (PI1))*;

46 |bid, str. 56.

47 bid, str. 67.

48 pdhikari, Sandeep. Op. cit., str. 25.

49 National Strategy for Trusted Identities in Cyberspace (NSTIC), U.S.A. URL:
http://www.nist.gov/nstic/focusareas.html (2014-07-01)
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usredotocen je na korisnikovu online okolinu, set tehnologija, polica i predodredenih standarda
koji osiguravaju i podrzavaju transakcije koje variraju od anonimne do u potpunosti autenticne

te od niske do visoke vrijednosti.*

3.1. Pripremanje i organiziranje digitalnih identiteta preminulih osoba i njihove
ostavstine

Kada je rije¢ o razvrstavanju stvari pokojnika, ljudi prolaze kroz to pronalazeci stare
fotografije, Casopise ili pisma. No, zbog Sirenja digitalne tehnologije i sve veceg broja korisnika
Interneta ta slika brzo se mijenja. Osim pregleda pisama i materijalnih sadrzaja pokojnika, ljudi
se u danasnje vrijeme jo$ vise suocavaju s digitalnom imovinom pokojnika. Digitalnu imovinu
predstavljaju digitalne fotografije, video zapisi i ostali multimedijalni sadrzaji, korisnicki rauni
na drustvenim medijima, e-posti i razli¢itim online uslugama, poput e-bankarstva i sl. Od
sije¢nja 2011. godine oko pet milijardi slika postavljeno je na Flickr®, stotine tisu¢a video
sadrzaja dnevno postavljeno je na YouTube, objavljeno je oko dvije milijarde tweetova®?
mjesecno i registrirano 500 milijuna novih Facebook korisnika. Vrhunac digitalne imovine €ini
zapravo digitalno nasljede, stoga ne iznenaduje Cinjenica da je planiranje digitalne ostavstine
postalo sve veci problem. Ipak, samo pet zemalja SAD-a imaju propisane zakone za planiranje
digitalne ostavstine. Uspostava jedinstvenog skupa zakona osigurat ¢e da se digitalna imovina

adekvatno zastiti.>®

Kako bi se dobio uvid u planiranje digitalne ostavstine, potrebno je prouciti tradicionalno
planiranje s naglaskom na temeljna nacela i terminologiju. Imovina osobe moze se sastojati od
bilo ¢ega Sto ta osoba posjeduje, ukljucujuéi i nekretnine, bankovne ra¢une, dionice, obveznice,
police Zivotnog osiguranja, kao i osobnu imovinu ukljucujuéi automobil, nakit ili umjetnicka
djela. Osoba koja je prema oporuci nasljednik imovine obavlja sve aspekte oporuke te osigurava
da se postuju Zelje pokojnika. U slucaju da takva osoba nije navedena, imenuje ju sud. Svaka

od tih uloga ima znac¢ajan utjecaj na dinamican proces tradicionalnog planiranja nasljeda. Dok

50 Adhikari, Sandeep. Op. cit., str. 25.

51 Flickr je online servis koji sluZi za pohranu fotografija i video sadraja.

52 Tweet je naziv za kratku poruku koja se objavi na istoimenoj druétvenoj mreZi (Twitter). Poruka je ograni¢ena
na 140 znakova.

53 Perrone, Maria. What happens when we die: estate planning of digital assets, CommLaw Conspectus 2013.,
str. 185-186. URL: http://scholarship.law.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1503&context=commlaw (2014-07-
22)
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planiranje digitalnog nasljeda ukljucuje sve te uloge, Siroki tradicionalni napredak u

tehnoloskom dobu promijenio je jezgru tradicionalnim nekretninama i nasljedu.>*

Trenutno ne postoji univerzalna definicija digitalne imovine ili ostavstine, §to moze biti
problem odvjetnicima koji zele pomo¢i svojim klijentima u planiranju iste. Prema jednoj
industriji resursa izraz digitalna imovina obuhvaca e-postu, obradu tekstualnih dokumenata,
audio i video datoteke i fotografije koje su pohranjene na digitalnim uredajima kao $to su stolna
i prijenosna racunala, tableti, uredaji za pohranu podataka i mobilni uredaji. Nasuprot tomu,
digitalni racun neke osobe moZze se sastojati od razlicite imovine, uklju¢ujuéi e-postu,
softverske licence, ra¢une na drustvenim medijima, datoteke koje se "dijele”, racune za
upravljanje financijskim menadZmentom ili domene. Jednostavno re¢eno, digitalna imovina je
stvarna, a digitalni ra¢uni osiguravaju pristup. Cak i ako je lako pristupiti istima, upravljanje ili
prijenos na nasljednika moze biti predmet ugovora baziranog na Internet servisima. To moze
biti korisno ako se digitalna imovina sagleda kroz cetiri razli¢ite kategorije: osobna imovina,
financijska, poslovna i drustveni mediji. lako postoje preklapanja, ljudi ¢esto donose razliite
odluke pri rasporedu svake kategorije. Osobna imovina odnosi se na datoteke koje su obicno
pohranjene na racunalu ili pametnom telefonu, ili pohrana na web stranicama S$to ukljucuje
fotografije, video sadrzaje ili glazbene playliste. Financijska imovina ukljucuje bankovne
racune, Amazon i PayPal racune ili sustav za online pla¢anje racuna. Za razliku od toga,

poslovna imovina uklju¢uje informacije o kupcima ili informacije o pacijentima.>®

Sav taj sadrzaj bogata je kolekcija koja odrazava nas i naSe misljenje. Cijela ta kolekcija,
bili mi svjesni toga ili ne ima svoju vrijednost. Kada su drugi, primjerice odgovorili na

komentar, oni su dodali vrijednost toj kolekciji.>®

| fizicki i digitalni objekti imaju puno toga zajednickoga. Obje vrste podsje¢aju nas na
proslost ili da se usredoto¢imo na ono vazno. Takoder, o njima treba voditi brigu. No, nacin na
koji smo u interakciji s njima, razlikuje se, jer svaki od njih ima jedinstvena svojstva. Fizi¢ki
objekti mogu biti krhki ili mogu trajati stolje¢ima; mogu se ¢uvati kao §to su ih drugi ¢uvali,
Sto na neki nacin povezuje prijasnjeg i trenutnog vlasnika; postoje samo na jednom mjestu, kod
jedne osobe; rijetki su i jedinstveni, $to pridonosi njihovoj vrijednosti Dok digitalni objekti

mogu biti jednostavno izbrisani ili pak zauvijek sa¢uvani; mogu postojati na vise uredaja i

54 |bid, str. 186-188.
53 |bid, str. 188-189.
56 Carroll, Evan; Romano, John. Op. cit., str. 3.
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unedogled se Kopirati; prenosivi su; mogu se slati i primati preko mreze, §to im smanjuje
vrijednost. Fizicki objekti nesumnjivo stvaraju snaznu vezu sa proslosc¢u jer su dio nje. Svaki

fizicki predmet ima svoju pri¢u i povijest.>’

Svi ti podatci imaju znacajnu vrijednost, te se oni kao takvi u digitalnom formatu mogu
tretirati kao digitalna imovina. To moze biti razliCite prirode u pogledu vaznosti, vrijednosti i
vremena. Podatci se tretiraju kao digitalna imovina i imaju raspon vrijednosti, a u Sirem aspektu
ta digitalna imovina moze se tretirati kao nasljede Korisnik moze imati interes za prijenos svoje
imovine na unaprijed odredenog pojedinca nakon smrti ili nemoguénosti koristenja sadrzaja.
Da bi se utvrdila sigurna buduénost zastite ili nastavka osobne digitalne imovine koja se nalazi

u uredajima ili drutvenim medijima, pametno je tretirati digitalne stvari kao nasljede.*®

3.2. Upravljanje digitalnim identitetom preminulog i njegovom ostavs§tinom

Sto se dogada s nasom digitalnom ostavitinom nakon smrti, i kako se mozZe prenijeti s jedne
generacije na drugu postaje sve vaznije pitanje. Neki aspekti digitalne ostavStine mogu imati
novcanu vrijednost kao $to su online aukcije, kockanje i1 financijski racuni, a neki su osobne
vrijednosti, kao video sadrzaji, dokumenti i fotografije. Bez obzira na upravljanje digitalnom
imovinom, postoji moguénost da ¢e ona biti nedostupna ili unistena nakon smrti korisnika. To
je prije svega odgovornost korisnika, da bude proaktivan i upravlja svojim digitalnim
nasljedem, ali 1 pruzatelji digitalnih usluga takoder imaju odgovornost zastite u ovom procesu.
Pitanje tko je vlasnik podataka u digitalnom okruzenju jest slozen i vazan ¢imbenik u rjeSavanju
pitanja digitalne ostavstine nakon smrti korisnika. Vlasnistvo nad digitalnim sadrzajima i
uvjetima pristupa nakon smrti obi¢no ovisi o uvjetima koristenja na koje je korisnik pristao
prilikom prijave. Temeljna ugovorna prava, prava intelektualnog vlasniStva 1 razlicite vrste
autorskih prava mogu dodatno zakomplicirati ovu situaciju. Mnogi servisi u svojim uvjetima
koristenja ne dopustaju prijenos racuna pojedinca na drugu osobu. Tako svi digitalni sadrzaji
mogu biti nepovratno izgubljeni ukoliko pristup njima za vrijeme Korisnikova zivota nije

odreden.>®

57 bid, str. 17.

58 Adhikari, Sandeep. Op. cit., str. 26.

59 Dr Bellamy, Craig; Dr Arnold Michael; Dr Gibbs Martin; Dr Nansen Bjorn; Dr Kohn Tamara. Death and the
Internet. Consumer issues for planning and managing digital legacies, 2013., str. 1. URL:
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Sustav e-poste mozda je najbolji primjer za pitanje privatnosti, gdje komunikacija nije
javna, usmjerena je samo od jedne osobe prema drugoj i kontekst je najces¢e osobne prirode,
pa sukladno tomu americke usluge Gmail i Hotmail imaju strogo odredena pravila koja
ukljuuju zabranu pristupa racunu preminulog korisnika. Tako ¢e e-posta pokojnika biti
nedostupna i unistena, ukoliko vlasnik za vrijeme svoga zivota nije drugacije odredio. Osoba
koja zeli da se e-poSta saCuva mora samostalno poduzeti korake za arhiviranje i ¢uvanje, ne

oslanjajuci se isklju¢ivo na davatelja usluge kako bi isti posthumno bili na raspolaganju.®

Iako mozda nije toliko popularan i digitalno eksponiran, digitalni registar nudi pristup za
upravljanje digitalnim nasljedem. On sadrzi lokacije i zaporke online ra¢una, koje se nakon
smrti korisnika mogu dati prijateljima ili rodacima. Takoder je moguce odrediti zatvaranje svih
ili nekih ra¢una nakon smrti, tako da pojedini sadrzaji budu izbrisani. Kako bi se djelomi¢no

rijesilo pitanje ulaska digitalnog registra u oporuku, potrebno je u€initi sljedeée korake:

e identificirati digitalnu imovinu (revizija treba obuhvatiti sve sadrzaje; to moze
ukljucivati: iTunes, Flickr, video sadrzaje, Facebook, LinkedIn, nazive domena,
blogove, internet stranice, racune e-poste, aplikacije, eBay, PayPal, racune online igrica,
YouTube, eBay, aplikacije na pametnom telefonu, podatke na cloudu, Amazon, Google
Docs, Dropbox i druge podatke koji mogu biti povezani sa radom, hobijem ili osobnim
poslom);

e imenovati nasljednika (osobu koja ¢e upravljati digitalnom imovinom nakon smrti
pojedinca, najcesce prijatelj ili ¢lan obitelji koji bi trebao imati tehnicke vjestine za
pronalazenje racuna i pristup te identificiranje datoteka povezanih s tim ra¢unima;
digitalni registar i pripadaju¢e upute mogu biti ukljuceni u oporuku, te ih je potrebno
drzati na sigurnom mjestu);

e navesti listu lokacija i metoda pristupa (gdje se digitalna imovina nalazi, upute kako
pristupiti datotekama, $to s njima napraviti te je vazno da se te informacije sauvaju
sigurno) i

e pripremiti papire koji dokazuju da osoba ima ovlasti djelovati u ime pokojnika.®!

https://accan.org.au/grants/completed-grants/466-department-of-information-systems-university-of-
melbourne (2014-07-22)

60 |bid, str. 4.

61 1bid, str. 5.
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Drugi pristup za upravljanje digitalnom imovinom je osobni digitalni arhiv. Kao $to je ranije
navedeno, digitalna tehnologija utjecala je na mnoge aspekte suvremenog drustva i ekonomije
i organizacije su odgovorile na izazove pohrane podataka i njihove ponovne uporabe
izgradnjom digitalnih repozitorija na institucionalnoj razini, pa ¢ak i na nacionalnoj i
medunarodnoj. Medutim, osobni podatci koji se odnose na zivot pojedinca do nedavno bili su
zanemareni u ovoj praksi arhiviranja. Neki od servisa koji omogucuju arhiviranje su, primjerice
Facebook koji pojedincu omogucuje preuzimanje gotovo svih informacija koje se nalaze na
njegovoj vremenskoj crti, ukljucujuci i fotografije; Twitter takoder omogucuje arhiviranje svih
tweetova; YouTube daje moguénost preuzimanja svih uploadanih sadrzaja u izvorno
prenesenom obliku. Nakon $to se svi podatci prikupe na jedno mjesto (tvrdi disk), potrebno ih
je strukturirati u mape, te u obliku jednostavne tekstualne datoteke opisati ono §to se u njoj
nalazi, gdje 1 kada je nastala, te druge vazne informacije koje se smatraju relevantnima za
daljnju uporabu (u obiteljskoj arhivi, primjerice). Najbolje bi bilo sve te podatke pohraniti na
dva tvrda diska, te jedan povjeriti pouzdanoj osobi, da sigurnosna kopija uvijek bude na

raspolaganju ukoliko dode do osteéenja.®?

Digitalno oCuvanje je proces koji traje, stoga je vazno U njega ulagati i upravljati digitalnim
nasljedem tijekom vremena. Dokumenti, fotografije i ostali podatci takoder se mogu ispisati i
saCuvati na posebnom mjestu. lako su osobni digitalni arhivi prakti¢an odgovor na upravljanje
digitalnom imovinom i jedno od obecavajucih rjeSenja za oCuvanje digitalnih sadrzaja, oni se
takoder oslanjaju na korisnike koji preuzimaju inicijativu i odgovornost za vlastitu digitalnu

bastinu, te se broj ljudi koji su ovo napravili ili planiraju napraviti u buduénosti ne zna.®?

3.3. Zastita digitalnog identiteta preminulog i njegove digitalne ostavstine

Koriste¢i drustvene medije i razli¢ite online usluge osobe svakodnevno sudjeluju u procesu
stvaranja svojih digitalnih osobnosti. Po prijavljivanju na jednu od usluga osoba ulazi u
sporazumni ugovor o0 uvjetima koristenja. Ti ugovori ukljucuju ograni¢enja Sto ¢e se dogoditi
sa njihovim ra¢unom nakon §to preminu. Uvjeti ugovora Sirokog su spektra te odreduju $to ¢e
se dogoditi nakon $to stvaratelj ratuna premine, $to daje drugu dimenziju situaciji gdje je skoro

nemoguce znati kako ¢e se rukovati s digitalnom imovinom nakon smrti. S obzirom na

62 |bid, str. 6-7.
63 bid, str. 8.
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povecano koristenje takvih usluga, manjak jasnoce sto se dogada s korisnikovim online
profilom nakon smrti postaje sve veci problem. Ovime se zeli posti¢i da se digitalna imovina
tretira kao bilo koja druga koja moze biti nasljedena. Iznimka se u ovom slucaju radi kada su
pitanja digitalne ostavstine osobe ostala nerijeSena u njezinoj oporuci.. Kako primjerice stara
ljubavna pisma preminulog supruznika ostaju u vlasnistvu udovice, tako bi i e-posta i objave
na druStvenim mreZama trebali biti u vlasniStvu nasljednika, ali da se $titi privatnost pokojnika.
Potencijalni problem stvara se kod imovine koja treba biti nasljedena, s obzirom na to da stvari
s kojima pokojnik bude sahranjen, primjerice vjenc¢ani prsten, ostali nakit ili odje¢a odlaze s
njim, pa je pitanje treba li i nasljednik imati u cijelosti pristup digitalnoj imovini, ili kao i
materijalnoj. To bi se moglo regulirati dodatnim postavkama privatnosti, gdje bi jedan dio bio
dostupan, drugi ne (primjerice, ako se na Twitteru zatrazi arhiva tweetova, nasljednik ¢e dobiti

sve jer pokojnik za vrijeme svoga Zivota nije imao moguénost izbora, osim brisanja tweetova).®*

Treba se suociti sa ¢injenicom da ¢e nas nasa e-posta, Facebook stranica i online foto-
albumi najvjerojatnije nadzivjeti. Odluka o upravljanju digitalnom imovinom jedan je od
najzahtjevnijih zadataka za planiranje. Kako ljudi danas veliki dio svog zivota provode online,
nakon njihove smrti na ¢lanovima je obitelji i nasljednicima da provjere imaju li Facebook
statusi, blog postovi, tweetovi i ostali digitalni ostaci neku osobnu ili financijsku vrijednost.
Mnogi nasljednici mozda ne¢e moci pristupiti online racunu pokojnika iako imaju sve potrebne
zaporke. Zbunjujuce je, a vrlo Cesto i kontradiktorno to da drzava i drzavni zakoni mogu
ograni¢iti moguénosti internetskih korisnika da prenesu njihove online ratune na svoje
najmilije nakon svoje smrti 1 sprijeCe obitelj od dobivanja informacija spremljenih na
digitalnom polju. Usprkos ovakvim detaljima vrlo je vazno u planiranje imovine ukljuéiti online
racune. Neplaniranje moze sprijec€iti voljene da ponovo steknu obiteljske fotografije ili dobiju
uvid u zadnje zapise pokojnika. Takoder, omogucuje posmrtnu kradu identiteta tako da se
prevaranti dok nitko ne promatra ra¢un mogu primjerice domoéi kreditnih kartica. Cak $tovise,
zbirka digitalne glazbe ili ime domene moze imati odredenu financijsku vrijednost za
nasljednika. Na primjer, naziv domene HotelsGuide.com nedavno je prodan za 60000$ prema
informacijama s trzi§ta domenama. Vrijednost imovine moze i¢i daleko vise od financijske

vrijednosti, §to ée pokazati sljedeéi primjeri.®®

64 Kutler, Noam. Protecting your online you: a new approach to handling your online persona after death.
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Nakon bratove smrti 2011. godine, Melinda Miller njegov je Facebook racun ovjekovjecila,
Sto znaci da mu prijatelji mogu slati poruke na njegov racun, ali se nitko ne moze ulogirati.
“Prvih sest mjeseci nisam znala hoce li se moji roditelji oporaviti od gubitka” kaze Miller,
ravnateljica osnovne Skole Springfield, ali nakon sto su prijatelji nastavili postavijati pjesme,
cestitke i fotografije na stranicu njezina brata, obitelji je bilo lakSe podnijeti tugu.®® Prvi korak
za starije koji se susre¢u s novim svijetom digitalne tehnologije je prepoznavanje prepreka s
kojima bi se mogli susresti. Svaki internet pruzatelj usluga ima vlastita prava koristenja servisa.
Pravne zavrzlame kroz koje prolaze kada otvaraju novi racun vrlo ¢esto kazu da se racun ne
moze prenijeti na nikog drugog. Usluge na servisu Yahoo kazu da “sva prava na yahoo ra¢unu
zavrSavaju nakon smrti korisnika” i on moze biti izbrisan nakon Sto se smrt potvrdi
smrtovnicom. Google je u travnju uveo novu znac¢ajku dopustajuci korisnicima da sami odrede
hoce li nakon odredenog vremenskog roka neaktivnosti njihov racun biti izbrisan ili prebacen
na neku drugu odredenu osobu. Na Facebooku obitelj pokojnika moze zatraziti uvid u sadrzaj
racuna ( proces koji ukljucuje sudsko odobrenje) ili da ra¢un bude obrisan. U meduvremenu je
nekolicina drzava donijela zakone dopustaju¢i nasljedniku upravljanje pokojnikovom
digitalnom imovinom. Stru¢njaci smatraju da je dopustanje razli¢itih varijacija drzavnih zakona
I uvjeta pruzanja usluga servisa dovelo do smanjenja zbrke. Komisija jedinstvenog zakona koja
je pomogla standardizirati drzavne zakone sa tog polja trenutno ima odbor koji se bavi tim
pitanjima. Neki rac¢uni kojima se pristupa na Internetu ne predstavljaju izazov za imovinsko
planiranje. Zbog pojednostavljenih procedura financijskih institucija vrlo je jednostavno izvrsiti
prijenos korisnikove imovine, odnosno nasljedstva. Iako vecina digitalnih racuna pada u
zaborav, vlasnici mogu poduzeti da se povecaju Sanse pristupa njihovim ra¢unima, prema
njihovim zeljama. Najprije se treba sastaviti popis online ra¢una ukljucujuci ra¢une e-poste,
racune na druStvenim medijima i online uslugama, kreditne rac¢une, stranice za kupovanje preko
interneta, blogove, stranice za dijeljenje fotografija i sl. Za svaki ra¢un potrebno je napraviti
listu zaporki i prijava kao i odgovore na tajna pitanja. Sigurnost takve liste je nakriti¢nija. Prva
opcija je koristiti sustav upravljanja zaporkama kao s$to su LastPass.com ili 1Password. Ovi
servisi Sifrirati ¢e prijave i zaporke, te ih sacuvati na racunalu Korisnika, pri ¢emu ¢e on imati
glavnu zaporku za otklju¢avanje podataka koje ¢e onda biti lako pronaci i azurirati. Druga
opcija je ta da se spremi lista u racunalo korisnika na zaporkom zasticeni dokument, te je
potrebno zapisati mjesto gdje su se informacije sac¢uvale. Sljedece o cemu je potrebno razmisliti

je da se ovlasti samu online tvrtku kako bi se podatci koje nasljednik dobije drzali

% Ibid
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neobjavljenima, odnosno, preko autorizacije uklju¢ene u oporuku zadrzati kopiju online racuna,
a ne nuditi cjelovit pristup podatcima. Tako primjerice, Facebook dopusta korisnicima da
naprave kopiju svih razgovora sa prijateljima, fotografija i ostalih sadrzaja, te da ih sve

odjednom preuzmu.®’

Tvrtke za upravljanje podatcima pocele su prodavati servise koji omogucuju prijenos
digitalne imovine nasljednicima. Jedna takva usluga ponudena je od strane SecureSafe, a
napravljena je 2009. u Zurichu. Do sada je usluzi pristupilo 300 000, a svaki tjedan pristupa
novih 10000 kupaca. Pravni stru¢njaci kazu da takvi servisi ne rjeSavaju potencijalne probleme
sa zakonima drZave ili uvjetima pruzanja usluga. Iako su ¢lanovi obitelji medusobno podijelili
sve svoje zaporke, upravljanje online racunima moze biti jako tesko. Primjerice, Karen Marcus
imala je sve zaporke svoga muza, kada je on 2010. godine preminuo, ali nije imala sve podatke
koje je on koristio za placanje racuna putem Interneta. Pokusala je pretvoriti online racune u
papirnate Sto nije nimalo lako. Kaze da su joj iskljucili struju nakon Sto je tvrtka bila prespora
U izdavanju papira koje je trazila. S obzirom da se suocila s takvim gubitkom, htjela je samo

pojednostaviti stvari.%®

3.3.1. Informacijski i komunikacijski zakoni i propisi

Pravila i propisi u pogledu osobnih podataka na Internetu definirani su u EU i SAD-u, mogu
se medusobno razlikovati, ali Zakonodavstvo o zastiti podataka treba se redefinirati s vremena

na vrijeme jer dolaze novi trendovi i prakse.

Trenutno postoji pet drzava u SAD-u koje na snazi imaju Zakon o digitalnoj imovini:
Connecticut, Rhode Island, Indiana, Oklahoma i Idaho. lako se razlikuju svaki zakon nastoji
pruziti potrebne 1 jasne smjernice koje trebaju ostvariti tezak zadatak planiranja digitalne
imovine. Prijasnje verzije u svom djelokrugu bile su dosta uske, jer su bile ograni¢ene samo na
e-postu pokojnika. Tijekom godina, te smjernice su se proSirile do toga raspona da pokrivaju
viSe razli¢itih podrucja digialne imovine. Godine 2005. Connecticut je postao prva drzava koja

je donijela zakon o digitalnoj imovini s obzirom na planiranje (fizicke) imovine. Rhode Island

57 |bid, str. 17.
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je sljedeca drzava koja je pratila ovaj pristup, time Sto je odobrila slican zakon u svibnju 2007.

lako su zakoni doneseni u rasponu od 2 godine, dijele iste znacajke.®

Elektronicki pruzatelj usluga e-poste mora osigurati da nasljednik imovine pokojnika koji
ima isto prebivaliste u zemlji pokojnika ima pristup kopijama sadrzaja e-poste preminule osobe
nakon §to poSalje dokumentaciju koja sadrzi: pisani zahtjev za pristup ili dobivanje kopija,
smrtovnicu, potvrdu o nasljedivanju ili potvrdu sa suda o dokazu nasljedstva. Oba zakona su
sli¢na po tome $to zahtijevaju od pruzatelja usluga da preda kopije svih poruka e-poste (poslanih
i primljenih) nasljedniku. lako je ovaj zakon pokazao da ide u pravom smjeru, ostavio je druga
pitanja nerijeSena: ne obuvaca druge oblike online racuna koji su danas viSe popularni i nejasno
je moze li nasljednik zahtijevati od pruzatelja usluga dijeljenje imovine S drugima.
Ogranic¢avajuci svoj fokus na isklju¢ivo probleme vezane uz prijenos e-poste zakoni obje drzave

ne bave se drugim podruéjima digitalne imovine.™

U Indiani je Zakon o digitalnoj imovini pokojnika stupio na snagu u srpnju 2007. godine,
kratko nakon zakona u Rhode Islandu. Ovaj zakon bio je opsirniji od prethodna dva jer je on
ukljucivao sve elektronicki pohranjene informacije pokojnikove e-poste. To je najobuhvatniji
zakon po pitanju e-poste koji je izri¢ito zahtijevao da davatelj usluga zadrzi sve podatke
pokojnikove e-poste i nakon §to nasljednik dobije kopije, dok prethodna dva to nisu nalagala.
Ovaj zakon znatno je proSiren po pitanju e-poste na naéin da pokojnikovu digitalnu imovinu
klasificira kao elektroni¢ki dokument ili elektronicku informaciju. Medutim, s obzirom da nisu
definirani pojmovi dokumenta i informacije, ne zna se hoce li se zakon mo¢i primjeniti na drugu

digitalnu imovinu pokojnika.’

Oklahoma je prvi zakon ovakve vrste (koji ukljucuje podrucje drustvenih mreza) donijela
2010. godine. Zakon navodi kako ¢e: nasljednik imovine imati mo¢ preuzeti kontrolu nad
provodenjem, nastavljanjem ili ukidanjem ra¢una pokojnika na bilo kojem drustvenom mediju
(ukljucujuéi 1 e-postu). Ovo je postao najopsirniji zakon o digitalnoj imovini koji je uklju¢en u
planiranje ostavstine preminulih osoba. Ubrzo nakon toga u srpnju 2011. Idaho je donio svoju
verziju zakona koji je bio po uzoru na zakon Oklahome. Zato $to ovi zakoni daju nasljedniku

mo¢ kontroliranja pokojnikovih raCuna oni pretpostavljaju da su time druStvene mreze u

% Ferrante, Rachael E. The relationship between digital assets and their transference at death: "It’s
complicated." Loyola Journal Of Public Interest Law 15, 1 (2013)., str. 37-61. Academic Search Complete,
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vlasni$tvu nasljednika. Ovi zakoni ne odobravaju nasljedniku da ima potpuni pristup
pokojnikovoj online imovini nego samo onoj koja je navedena u odredbi. Takoder pruzatelji
usluga mogu traziti pravo na kontrolu online ra¢una kako je navedeno u njihovim uvjetima

koristenja tvrde¢i da drzavni zakon krsi njihov sporazum.’

3.4. Utjecaj digitalnih identiteta preminulih i njihove digitalne ostavStine na proces
tugovanja i emocije oZalo$éenih

Digitalna ostavstina preminulih ne otvara samo pravna pitanja organizacije, upravljanja i
zaStite digitalnih identiteta 1 njihovih digitalnih zbirki, ve¢ 1 pitanje na koji nacin ta ostavstina,
odnosno ti identiteti utje€u na obitelj 1 prijatelje preminulih. Primjerice, kako korisnicki profili
na druStvenim medijima, fotografije i video zapisi ili objave preminule osobe utjecu na njoj
bliske osobe, kako te osobe pristupaju ‘digitalno besmrtnim' identitetima svojih voljenih te kako
dozivljavaju 'ponovni susret' s osobom u kiberprostoru. Kako digitalni identiteti preminulih
doista mogu utjecati na proces tugovanja, osjecaj gubita i osjecaje obitelji, prijatelja i bliskih
osoba (pozitivno i negativno), koje su prednosti, a koji nedostatci ¢uvanja i zastite digitalnih

identiteta preminulih prikazano je kroz sljedec¢ih nekoliko primjera.

U studenom, 2004. godine dva mjeseca nakon dolaska u Irak, Amerikanac Justin Ellsworth
stradao je od bombe na cesti. Tijekom svog boravka u Iraku razmjenjivao je e-postu sa svojim
roditeljima, koriste¢i Yahoo! racun. Prema rije¢ima njegova oca, pisao je dnevnik koji ¢e
osigurati buduc¢im generacijama uvid u stvarno stanje stvari od strane osobe koja je to prosla.
Kada je njegov otac htio pristupiti njegovoj e-posti, tvrtka je odbila njegov zahtjev na temelju
pravila privatnosti; unato¢ svim molbama nisu dopustili pristup ra¢unu pokojnika. U konacnici,
obitelj pokojnika podnijela je tuzbu, te je u travnju 2005. godine odluceno da se obitelji

pokojnika proslijedi sav sadrzaj njegova Yahoo! ra¢una.”

Sli¢an spor dogodio se 2005. godine nakon S§to je dvadesetdvogodisnji Loren Williams
poginuo u prometnoj nesreé¢i. U nadi da ¢e saznati nesto vise o svom sinu, njegova majka,
pronasla je zaporku za pristup Facebook ra¢unu, te od administratora zatrazila pregled njegovih

postova 1 komentara od strane prijatelja. U roku od dva sata, administratori mreze promijenili
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su zaporku te onemogucili pristup racunu. Majka pokojnika podnijela je tuzbu protiv
Facebooka i nakon dvogodisnje pravne bitke Facebook joj je dodijelio pristup ra¢unu u periodu

od deset mjeseci, nakon ega je profil uklonjen.”

Jos§ jedan sluc¢aj povezan s Facebook-om dogodio se 2011. godine kada je dvadesetogodi$nji
mladi¢ poéinio samoubojstvo. Prije te odluke postavio je fotografiju na svoj Facebook profil
koja prikazuje njega sa pistoljem. Nakon njegove smrti, obitelj i prijatelji molili su Facebook
administratore da uklone tu fotografiju ili im daju pristup njegovu racunu da sami to naprave.
Medutim, suoceni s preprekama pristupa, ta uznemirujucéa fotografija ostala je online mjesec
dana nakon smrti, sve dok majka preminuloga nije administratorima poslala link ¢lanka iz

lokalnih novina koji opisuje situaciju.”™

Tu dolazimo do pitanja 'Mijenja li nas sve ¢esc¢i zivot online, tj. virtualna egzistencija i nase
poimanje smrti i osje¢aj odlaska osobe, tj. utjecu li oni na proces tugovanja i oprastanja od

preminulin'?

Kada nas je Rene Descartes upoznao sa svojom filozofijom dualizma da um i tijelo nisu
identi¢ni, nego koegzistiraju u istom okviru, to je imalo veliki utjecaj na medicinsku znanost,
posebice u definiciji smrti. Doktor John Troyer (Centre for Death and Society, University of
Bath) rekao je kako je ranije, prije medicinskih aparata srce bilo kriterij smrti, odnosno kada
srce stane, to je oznaCavalo smrt. No, sredinom 20. stoljea neuroloska grana medicine
kriterijem smrti smatra prestanak rada mozdanih stanica, tj. neurolo§ku smrt. Na tragu
Descartesovog dualizma i Sirenja prakse zivljenja online, mozemo zakljuciti da iako tijelo (i
srce) fizicki Zive u materijalnom svijetu, nas§ mozak 1 um djeluju sve ¢eSce u kiberprostoru, tj.
sve su ¢es¢e povezani s digitalnim prostorom u kojem stvaraju zaseban (viSe ili manje nama
sli¢an) identitet. Tako ljudi danas, u informacijskom drustvu, ¢esto imaju iskustvo 'dvostrukog
zivota' — onog koji se odvija u fiziCkom i onog koji se odvija u kiber, tj. virtualnom svijetu.
Mnogi stoga postavljaju pitanje gdje nasa ljudskost (uistinu) zivi? I ako je na$ drustveni online
zivot tako vazan dio nas samih, naseg identiteta, poput naseg 'drugog ja', trebamo li promijeniti
nase stavove i uvjerenja ne samo spram zivota online, ve¢ i spram pitanja digitalne besmrtnosti,

odnosno digitalnog Zivota poslije fizicke smrti.”
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"Jedno jutro sin me zvao sa kata i rekao kako tata izgleda lose. Sisla sam dolje, vidjela da
je blijed, nakon toga se srusio. I kada se probudio na podu, nije se mogao micati, nestao mu je

dar govora, prezivio je mozdani udar. Jedino je mogao micati oéima.""’

Ljudi sa Locked-in sindromom gdje je tijelo paralizirano, a um i dalje u potpunosti
funkcionira, imaju jedinstven pogled na sve to. Osoba koja je bila prisutna rekla je da kada je
bolesniku pogledala u o¢i, vidjela je da je on jo$ uvijek tu. U bolnici je bio na aparatima, doktori
nisu bili optimisti¢ni, ali kroz vrijeme, uspjeli su ga maknuti s aparata, te je nastavio samostalno
disati. Jedino se pitala koliki dio njega ¢e ostati. Pokazivala mu je odredene filmove, na Koje je
inace bio emocionalan, pa je i tada plakao, pokazivao znakove. Tijelo je samo skoljka i za nju
to nije imalo veze $to je on sada nepokretan. Ali, drugi ljudi su imali problema s time, nisu znali
kako ih on razumije i shvaca i kada nema povratne fizi¢ke reakcije. Djeca su pomogla ocu da
prijede u digitalnu stvarnost. Pisao je e-postu, blogove, te stvorio svog avatara pomocu ‘eye

tracking' tehnologije. I po tome se vidjelo kako je on intelektualno i mentalno jos uvijek Ziv.’®

Vered Shavit, blogerica iz Tel Aviv-a, dosla je u London (Digital Death day, 06.10.2012.)
kako bi ispricala svoju pricu. Godinu ranije, nakon $to joj je brat preminuo u prometnoj nesreci
pocela je istrazivati aspekte smrti u digitalnom dobu 1 Zivotu poslije smrti, §to ju je takoder
navelo i na pisanje bloga pod nazivom Digital Dust. Njezina sestra prolazila je kroz fizicke
stvari pokojnika, dok se Vered zaduzila da ¢e se pobrinuti za njegov laptop, za koji je shvatila
da je on jednako privatna stvar kao i sve druge fizi¢ke stvari koje se nalaze u sobi. Kako se
preko fizickih stvari povezujemo s pokojnikom, jednako tako povezujemo se i s digitalnom
ostavstinom, jer kada je upalila laptop znala je da ¢e ga vidjeti jednako kako ga je njezin brat
vidio prije smrti, dok je njezinoj djeci to bilo samo dio njegove fizicke ostavstine. Nakon §to je
Facebook profil pokojnika ostao aktivan, bilo je cudno kada mu je doslo 200 novih zahtjeva za
prijateljstvo od ljudi koji su znali za njegovu smrt. Kao jedan od moguc¢ih odgovora
pretpostavka je da je to za ljude bilo utjeSno, mogli su dijeliti svoja sjecanja s njim te imati

svojevrsnu interakciju (za razliku od fizickih stvari).”

U Viktorijansko doba postojale su razne seanse koje su vodile ljude kroz razli¢ite medije,
kako bi komunicirali s pokojnima. Danas, Facebook kao tehnoloski medij moZemo smatrati

nasljednikom tog doba, s obzirom na to da postoji moguénost napraviti neSto za preminulu
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osobu zbog ¢ega ¢emo se zadnji puta osjecati korisno prema njoj (memorijalni profil). Internet
je kroz ideju avatra pokojnika postao neSto poput digitalnog raja u kojem prebiva 'duh'’
pokojnika u obliku njegovih misli, ideja, stavova i sl. Kroz povijest stvarali smo rituale i price,
na Internetu ¢emo takoder traziti utjehu i odgovore. Kroz eliksir Zivota trazili smo besmrtnost,

a sada smo je u nekom obliku i nasli.%

S obzirom na velic¢inu digitalne ekonomije, te mnostvo proizvoda 1 usluga koje su dostupne
javnosti, tesko je prihvatiti ¢injenicu da ¢e jednoga dana korisnici umrijeti i za sobom ostaviti
mnostvo digitalnih informacija i1 sadrzaja. Upravo je zato vazno razmotriti pitanja koja otvara
koncept digitalne ostavstine — 'vjecni digitalni Zivot' korisnika i njegov utjecaj na obitelj i
prijatelje, pitanja privatnosti i nasljedivanja 1 pitanja upravljanja, organiziranja 1 zaStite

(digitalni registri, osobni digitalni arhivi, postavke korisnickih ra¢una).

4. DIGITALNA BESMRTNOST U SUVREMENOM
INFORMACIJSKOM DRUSTVU: "WHEN YOUR HEART STOPS
BEATING, YOU'LL KEEP TWEETING"

Covjekov druitveni Zivot u posljednjih je nekoliko desetlje¢a uvjetovan tehnoloskim
promjenama, odnosno pitanjima dostupnosti tehnologije 1 njezinim moguc¢nostima. Internet i
kiber prostor jedni su od najvaznijih druStvenih pitanja danas, posebno kada su u pitanju novi
oblici komunikacije, tj. novi kanali dijeljenja i razmjene informacija. Svakodnevni zivot sada

je dio informacijskog svemira. Tvrtke posveéene pruzanju informacijsko-komunikacijskih
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usluga u posljednje su vrijeme uspjesno rasle, mijenjale se 1 razvijale se preuzimajuéi danasnji
oblik 1 veli€inu, a sve to u skladu s potraznjom nestalnog trzista koje se neprestano razvija i
mijenja. Na taj su nacin izgradile ¢itav univerzum informacija i sadrzaja u kojem njihovi
korisnici nisu tek pasivni promatraci, ve¢ aktivni sudionici koji uzivaju vece slobode pristupa i
upravljanja informacijama. U ovom trenutku postoji niz pitanja vezanih uz koncept digitalne
ostavstine posebno kada je rije¢ o sporazumnim ugovorima odredenih online usluga i
drustvenih medija, s obzirom da takvi ugovori igraju veliku ulogu u pitanju sto se dogada sa
digitalnom imovinom korisnika nakon njegove smrti. Problem proizlazi iz ¢injenice da je taj
ugovor o pruzanju usluge drugaciji za svaku tvrtku/servis. Dakle, ne postoji ujednacenost

informacija pohranjenih na e-posti ili onih na Facebook radunu.8!

Rastom svjetske populacije Siri se i broj korisnika drustvenih medija i razli¢itih online
usluga, i upravo iz tog razloga treba obratiti pozornost na pitanje zivota nakon smrti u
digitalnom svijetu kroz druStvene medije i web stranice, njihovu vaznost te pravna pitanja koja
se ticu korisnika i pruzatelja usluga. Nacin pronalaska alternativnog rjeSenja napravljen je kroz

usporedbe najzastupljenijih drustvenih mreza.

4.1. Profili na drusStvenim mrezama

4.1.1. Facebook

Evan Carroll, jedan od autora knjige "Your Digital Afterlife: When Facebook, Flickr and
Twitter Are Your Estate, What’s Your Legacy?"” tvrdi da je u prvih osam godina postojanja
drustvene mreze Facebook, prema procjenama, preminulo oko 30 milijuna korisnika, koji su
iza sebe ostavili svoje profile i sve svoje podatke (428 premine svaki sat, 10,273 svaki dan,
312,500 mjesecno). Dok Facebook sada nudi moguénost izrade memorijalne stranice
preminulih korisnika, s druge strane tim istim korisnicima moguce je poslati zahtjev za
prijateljstvo, oznaciti ih na fotografijama ili im pozeljeti sretan rodendan, prije nego li njihova
smrt postane javno objavljena informacija. Ove ¢injenice postavljaju pitanja svima nama: §to
¢e se dogoditi s nasom online prisutnosti nakon smrti, jesu li nasi podatci ostali na mrezi i mogu

li ostali pristupiti njima, moZe 1i se nase korisnicko ime ponovno koristiti te kada ¢e se u

81 perrone, Maria. Op. cit., str. 190.
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konacnici profil deaktivirati?. U ve€ini slu¢ajeva podatci su zasticeni ¢ak i nakon smrti te se

njima ne moze pristupiti osim ako nije propisano zakonom ili odobreno od strane pokojnika. 82

Tako na Facebooku podatke preminule osobe posjeduje onaj tko je za to dobio dopustenje
od strane pokojnika ili je propisano zakonom; profil preminulog korisnika ostaje aktivan dok
se ne prijavi ili ne postane memorijalni; korisnicko ime moze preuzeti netko drugi, a za
deaktivaciju profila preminulog korisnika potreban je dokaz o srodstvu od strane onoga koji to
zahtijeva. Facebook je poc¢etkom ove godine dodao smjernice za memorijalne profile, koje su

objavili 1 na samoj mreZi:

¢ Nitko se ne moZze prijaviti na memorijalni profil

e Memorijalni racuni ne mogu se mijenjati (§to ukljucuje dodavanje ili brisanje prijatelja,
uredivanje fotografija ili brisanje postova)

e Ovisno o postavkama privatnosti postavljenima od strane preminule osobe, prijatelji
mogu podijeliti uspomene na njegov memorijalni profil

e Bilo tko moze poslati privatnu poruku preminuloj 0sobi

e Sadrzaj koji je podijelila preminula osoba, primjerice fotografije i postovi, ostaje na
mrezi i vidljiv je osobama s kojima ga je podijelila

e Memorijalni profil ne pojavljuje se u opciji '‘People you may know" ili u podsjetniku za
rodendan

e Grupe Kkoje su pripadale memorijalnom profilu bit ¢ée dostupne novim

administratorima.®®

Facebook ¢e rac¢un preminulog korisnika pretvoriti u memorijalni profil kada zaprimi valjan
zahtjev, a takoder naglasavaju da ne mogu dati informacije za prijavu (log in) na memorijalni
profil s obzirom da se to odnosi na krSenje prava prijavljivanja na drugi profil. Dokumentacija
koja je potrebna za stvaranje memorijalnog profila ili brisanje profila preminulog korisnika
moze ukljucivati: rodni list pokojnika, smrtni list ili dokaz o nasljedstvu, a sam zahtjev mora
sadrzavati sljedece informacije: ime i prezime osobe koja podnosi zahtjev, puno ime racuna
preminulog korisnika, adrea njegove e-poste, web adresa vremenske crte (engl. timeline),

srodstvo s preminulom osobom (¢lan uze, Sire obitelji ili prijatelj), naznaka zele li da odabrani

82 Caroll, E. (2014) Infographic: What Happens to Your Online Presence When You Die? // The Digital Beyond
URL: http://www.thedigitalbeyond.com/2014/06/what-happens-to-your-online-presence-when-you-die-
infographic/ (2014-07-15)

83 Facebook Help Centre. What will happen to my account if | pass away? URL:
https://www.facebook.com/help/103897939701143 (2014-08-04)
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racun postane memorijalni profil, bude izbrisan ili nesto drugo, upisati godinu smrti preminule

osobe te priloZiti potvrdu o srodstvu (smrtovnica, rodni list pokojnika ili dokaz o ovlasti).®

Na temelju istrazivanja procjenjuje se da ako se u periodu od 55 godina bude poveéavao
broj memorijalnih profila, a broj aktivnih ostane, broj aktivnih i memorijalnih profila izjednacit
¢e se 2065. godine, a ako se broj korisnika Facebooka bude povecavao oni ¢e se izjednaciti

2130. godine, te ¢e nakon toga memorijalni profili nastaviti rasti.®®

4.1.1.1.Facebook istrazivanje

Da Facebook nije lansirao moguc¢nost memorijalnih profila, profili pokojnika bi zauvijek
bili izgubljeni. Pojavom memorijalnih profila promijenio se pristup pitanju zalovanja za
preminulom osobom, posebno sa stajalista filozofije i psihologije. U tim se disciplinama otvorio
¢itav niz novih istrazivanja u ovom podruc¢ju budu¢i da je pojam memorijalnog profila puno
osobniji prikaz zivota osobe i nje same te tako predstavlja dio (identiteta) osobe koji je prisutan

i nakon njezine fizicke smrti (odlaska).®®

Prva faza istrazivanja pod nazivom "Being-Towards-Death In The Digital Age" autorice
Elaine Kasket ukljucivala je pet in-memory-of ("u sjecanje na") grupa adolescenata koji su
iznenada preminuli u automobilskim nesre¢ama na podru¢ju SAD-a, UK-a i Kanade, i ¢ije su
in-memory-of grupe imale preko 400 ¢lanova, s vise od 900 postova. U drugoj fazi autorica je
kontaktirala administratore grupa, od Cega su se tri javila i pristala na intervju o njihovom
iskustvu i interakciji, ne samo sa in-memory-of grupom, vec i s profilom pokojnika. U prvoj
od Cetiri teme koje se pojavljuju, ustanovljeno je da se vrsnjaci pokojniku obracaju u prvom
licu, neformalnim stilom, dok mu se starije osobe obra¢aju u "pismu sucuti", a §to se odnosi na
obracanje u tre¢em licu. Izbor o nac¢inu komunikacije ovisi o misljenju osobe koja je napisala
post, 0 mogucnosti pokojnikove komunikacije s njom (npr. 'Even though it seems silly to talk
through facebook, I know u can see and understand every word I type'). Druga tema temelji se
na tome da osoba koja pise u grupi, ne o¢ekuje odgovor pokojnika na isti nacin, nego preko

prirodnih fenomena poput javljanja u snovima ili o¢ekivanja da ¢e ga pokojnik usmjeriti na

84 |bid

85 What if. Facebook of the Dead. URL: https://what-if.xkcd.com/69/ (2014-07-18)

86 Kasket, Elaine. Being-Towards-Death In The Digital Age. Existential Analysis: Journal Of The Society For
Existential Analysis 23, 2(2012)., str. 249-261. Academic Search Complete, EBSCOhost (2014-07-23).
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pravi put kada se nade na zivotnom raskrizju. Treca tema ukazuje na iskustvo kontinuirane
povezanosti pokojnika i osobe koja ga kontaktira, na nacin da pristupa njegovom profilu
svakodnevno ili ga obavjeStava o trenutnim aktivnostima u svom zivotu. (“If the profile were
deleted] it would feel like I wouldn’t be able to talk to her properly...it would be deleting the
last bit of her that’s still almost real’ (‘Ava’)). Autorica Kasket istrazivanje zakljucuje prirodom
1 funkcijom Facebook zajednice, pri cemu se otkrivaju do tada nepoznate stvari o pokojniku,
preko njegova korisnickog profila gdje osobe izrazavaju svoje osjecaje, uspomene i primaju
nova saznanja o pokojniku preko zapisa drugih osoba, te se time stvara jo§ detaljnija i stvarnija

slika pokojnika za vrijeme njegova Zivota, §to je ujedno i Getvrta tema njezina istrazivanja.%’

4.1.2. Twitter

U odnosu na sve druStvene mreze, Twitter pruza najjednostavniji nacin 'zatvaranja' profila
preminulog korisnika. To moZe napraviti ovlaStena osoba preminulog korisnika, ali ne postoji
mogucnost pristupa racunu pokojnika. Od potrebnih podataka za deaktivaciju profila

zahtijevaju sljedece:

e Korisni¢ko ime Twitter racuna preminulog korisnika

e Kopiju smrtnog lista

e Kopiju osobnog dokumenta ovlastene osobe (osobna iskaznica, vozacka dozvola)

e Potpisanu izjavu koja ukljucuje: ime i prezime podnositelja zahtjeva, adresu e-poste,
kontakt broj telefona, opis (objasnjenje) odnosa s preminulim korisnikom, naznaditi §to
se to¢no zeli napraviti s profilom, kratak opis razloga razli¢itoga korisni¢kog imena i
imena na smrtnom listu (ukoliko se razlikuje) te link na online osmrtnicu ili ¢lanak iz

lokalnih novina (ukoliko postoji).2®

Potrebnu dokumentaciju moguce je faksirati ili poslati poStom. Na zahtjev zainteresirane

osobe, administratori mogu trajno izbrisati profil ili dostaviti sigurnosnu kopiju javnih

87 |bid, str. 249-261.

88 Caroll, E. (2014): What happens to your Twitter account when you die? // The Digital Beyond URL:
http://www.thedigitalbeyond.com/2014/04/what-happens-to-your-twitter-account-when-you-die/ (2014-07-
15)
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tweetova. Za razliku od Facebooka, Twitter ne nudi moguénost kreiranja memorijalnog profila

niti moguénost preuzimanja korisni¢kog imena preminule osobe.®

4.1.3. LinkedIn

LinkedIn nudi moguénost zatvaranja ili brisanja racuna preminulog korisnika. Za pocetak
samog procesa potrebno je odgovoriti na pitanja u vezi osobe koja je preminula, te ispunjeni
obrazac poslati e-postom. Putem obrasca potrebno je proslijediti informacije koje ukljucuju:
ime i prezime podnositelja zahtjeva te ime i prezime pokojnika, ime tvrtke za koju je radio,
odnos podnositelja zahtjeva i pokojnika te poveznicu na korisnicki profil pokojnika. Nakon §to
se ovi podatci posalju, obrazac ide na razmatranje, te ¢e se administratori povratno javiti
podnositelju zahtjeva. Bilo tko moze podnijeti zahtjev, ali administratori LinkedIn-a traze da
se, prije ispunjavanja samog obrasca, putem adrese e-poste potvrdi zahtjev za brisanjem,
odnosno zatvaranjem racuna..® Prije brisanja raduna, ukoliko podnositelj zahtjeva ima
korisnicko ime i zaporku pokojnika, moze preuzeti sve potrebne informacije koje bi za njega
bile korisne u suradnji s pokojnikovim parterima ukoliko je on primjerice bio vlasnik ili jedan
od poslovnih partnera. Za mreze kao $to je LinkedIn, gdje je posao primarna svrha, takvu
politiku smatraju prikladnom, dok nastavak koriStenja racuna pokojnika smatraju

neprimjerenim i neprofesionalnim.

4.2. Usluge/servisi, aplikacije i projekti za organiziranje i upravljanje digitalnim
identitetom nakon smrti osobe

Osim korisni¢kih profila na drustvenim medijima, od kojih su najpoznatiji 1 najkoriSteniji
opisani u prethodnom poglavlju, postoje odredene usluge (servisi), aplikacije, mrezna mjesta,

odnosno odredeni projekti kojima je svrha olakSati upravljanje i organizaciju digitalnih

8 Twitter Help Centre. Contacting Twitter about a deceased user or media concerning a deceased family
member. URL: https://support.twitter.com/groups/33-report-a-violation/topics/122-reporting-
violations/articles/87894-how-to-contact-twitter-about-a-deceased-user (2014-08-16)

%0 LinkedIn Help Centre. Deceased LinkedIn Member - Removing Profile. URL:
https://help.linkedin.com/app/answers/detail/a id/2842 (2014-08-04)

91 Caroll, E. (2014): What happens to your LinkedIn account when you die? // The Digital Beyond URL:
http://www.thedigitalbeyond.com/2014/05/what-happens-to-your-linkedin-account-when-you-die/ (2014-07-
20)
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identiteta preminulih te pristup istima. Medu takve usluge ubrajaju se usluge koje pruzaju
klijenti e-poste, aplikacije za pohranu i organizaciju digitalnih dokumenata, online projekti koji
djeluju kao svojevrsni memorijalni (spomen) prostori te stranice i aplikacije koje se odnose na

sve zastupljeniji trend umrezavanja i 'digitalizacije' grobova.

U nastavku poglavlja dat ¢e se detaljniji prikaz i opis nekih od poznatijih usluga, aplikacija

1 projekata u tom podrucju.

421. Gmail

Gmail sadrzi upute za dobivanje pristupa racunu preminulog korisnika u svojoj korisnickoj
podrsci. Navode kako u rijetkim slucajevima mogu pruziti sadrzaj Gmail racuna ovlastenom
predstavniku preminule osobe. Svjesni su povjerenja kojeg njihovi korisnici imaju, te ¢e se
svaka odluka o pruzanju ra¢una preminulog korisnika razmotriti tek nakon pazljivog pregleda.
Takoder navode da mozda nece biti u mogucénosti pruZiti sadrzaj Gmail racuna pokojnika ¢ak 1
nakon slanja potrebne dokumentacije. Takav zahtjev je dugotrajan proces te se odvija kroz dvije
faze. U prvoj fazi zahtijevaju sljedece informacije: ime i prezime podnositelja zahtjeva, adresu
e-poste, presliku osobne iskaznice ili vozacke dozvole, Gmail adresu preminule osobe,
smrtovnicu (ukoliko ista nije na engleskom jeziku, traze ovjeren engleski prijevod od strane
javnog biljeznika) te cijeli sadrzaj (zaglavlje) povratne e-poste. Dokumentaciju je potrebno
poslati putem e-poste ili faksirati. U drugoj fazi, nakon pregleda dokumentacije, podnositelj
zahtjeva dobiti ¢e povratnu informaciju putem e-poste. U nekim slucajevima, to razdoblje
¢ekanja moze potrajati i do nekoliko mjeseci. Napominju kako u tom vremenskom razdoblju
administratori nece obrisati racun preminule osobe, dok ne odgovore na zahtjev podnositelja.
U drugoj fazi administratori ¢e zatraziti dodatnu pravnu dokumentaciju, ukljucujuéi i nalog

nadleZnog suda te neke druge dodatne spise.*?

4.2.1.1.Inactive Account Manager

92 Google Accounts Help. Submit a request regarding a deceased user's account. URL:
https://support.google.com/accounts/contact/deceased?hl=en&rd=1 (2014-08-04)
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Google je ovu uslugu predstavio 2013. godine u svrhu planiranja digitalne ostavstine nakon
smrti korisnika. Moze se prona¢i na stranicama postavki korisnikova Google racuna, a
omogucuje uredivanje postavki Gmail racuna i1 ostalih Googleovih usluga nakon §to th sam
korisnik viSe ne bude u mogucénosti Koristiti. Moguce je, primjerice odrediti da svi podatci budu
obrisano nakon tri, Sest, devet ili 12 mjeseci nekoristenja. Mogu se takoder odabrati pouzdane
osobe koje ¢e primiti sve podatke od servisa 1 usluga kao Sto su: +1s, Blogger, Contacts and
Circles, Drive, Gmail, Google+ Profiles, Pages and Streams, Picasa Web Albums, Google
Voice i YouTube. Prije nego li sustav pokrene bilo kakvu 'akciju' korisnik ¢e dobiti upozorenje

SMS porukom na svoj mobilni telefon i na sekundarnu navedenu adresu e-poste.”

Inactive Account Manager omoguéuje postavljanje odredenog vremenskog roka nakon
kojega ¢e se navedeni racuni u sklopu Google usluga tretirati kao neaktivni. To razdoblje
zapocinje s posljednjom prijavom na Google racun. Sustav ¢e korisnika obavijestiti SMS
porukom i e-postom prije kraja tog razdoblja. Moguce je takoder dodati pouzdane kontakte koji
bi trebali biti svjesni da korisnikov ra¢un postaje neaktivan, te podijeliti podatke s njima. Nakon
§to su osobe obavijeStene, imaju vremenski rok od tri mjeseca za preuzimanje podataka. U

konaénici postoji i opcija trajnog brisanja raduna.*

Evan Carroll u svom ¢lanku "Preparing for Your Digital Afterlife” navodi neke od brojnih
usluga koje su trenutno dostupne za planiranje digitalne smrti ili zagrobnog Zivota:

AssetLock®, Eternity Message®, Legacy Organiser® i LifeNaut.*

4.2.2. Cirrus Legacy

Cirrus Legacy je usluga koja omogucuje preuzimanje kontrole nad digitalnim Zivotom, i

sada 1 nakon smrti. Korisnicima omogucuje pohranu podataka o racunu, kao $to su korisnicko

ime i zaporke, i ostali vazni dokumenti, kako bi isti ostali na sigurnom mjestu. Nakon kreiranja

93 Tuerk, Andreas. Google Public Policy Blog. Plan your digital afterlife with Inactive Account Manager, 2013.
URL: http://googlepublicpolicy.blogspot.com/2013/04/plan-your-digital-afterlife-with.html (2014-08-04)

9 Ibid

% Digitalna sigurnost koja korisnicima omogucuje da postave svoje dokumente i zaporke, koje ¢e nakon njihove
smrti biti dane unaprijed odredenim pojedincima. Kao takva vrsta online 'sefa' prikazan je u New York Timesu i
kronici San Francisca.

% Omoguduje slanje unaprijed napisane e-poste odredenim osobama, u dogovorenim intervalima

97 iPhone aplikacija koja korisnicima omogucuje snimanje preferencija za svoj pogreb, kao $to su glazba,
fotografije ili poruke

98 Servis koji omoguéuje uploadanje DNA uzorka kako bi um i genetski kod nastavili postojati.
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racuna moguce je odrediti skrbnika koji ¢e djelovati u ime korisnika i upravljati digitalnom
imovinom. Mogu se odrediti stvari koje se Zele ostaviti voljenim osobama, ali isto tako odrediti
i one koje ¢e biti trajno izbrisane. Dostupni su besplatni i placeni paketi, ovisno o potrebama
korisnika. U besplatnom paketu moguée je pohraniti podatke poput korisnickog imena ili
zaporke kako bi oni ostali na sigurnom mjestu, dok placeni paketi omoguéuju pohranu vaznih
datoteka (do 100MB) te odabir nasljednika koji ¢e upravljati imovinom. Takoder je moguce
prije samog kreiranja racuna izra¢unati svoju digitalnu ostavstinu, odnosno putem odgovora na
odredena pitanja ustanoviti koliko je digitalna ostavstina vazna za samog korisnika. Pitanja
ukljuuju primjerice ucestalost online kupovine, broj ratuna na druStvenim mrezama i
ucestalost pristupa istima, posjedovanje ostalih web stranica ili blogova, ukupan broj online
servisa na kojima je kreiran racun i sl. Rezultati pokazuju ima li korisnikova digitalna imovina
financijsku ili sentimentalnu vrijednost, te, sukladno rezultatima, predlazu razinu osiguranja i

nacin pohrane podataka.”®

4.2.3. Lifenaut

Ova usluga funkcionira na nacin da se posalju fotografije, video zapisi i dokumenti u
digitalnom formatu koji ¢e biti zauvijek saCuvani na stranici. Osoba koja se prijavila trebala bi
odgovoriti na nekoliko pitanja kako bi avatar bio Sto vjerodostojniji. Na taj na¢in moze se
razgovarati s ostalima koji su dio ove mreze, pa isto tako kreirati avatar preminule osobe (sa
Sto slicnijom biografijom), te na taj nacin 'stupiti u kontakt' s pokojnikom. Americka tvrtka
LifeNaut godinama radi na kreiranju avatara koji ¢e osigurati besmrtnost njihovim korisnicima,
a za njegovo usavrSavanje biti ¢e potrebno puno vremena, s obzirom da avatar trenutno

funkcionira na razini jednogodisnjeg djeteta. %

4.2.4. Neshama project

9 Cirrus Legacy. Your digital legacy secured. http://www.cirruslegacy.com/index.php (2014-07-18)
100 | ifeNaut. URL: https://www.lifenaut.com/mindfile/fags/ (2014-07-16)
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Gubitak voljene osobe uvijek budi posebne osjecaje 1 emocije. Zajedno s uspomenama,
osjecajima koje smo dijelili i neostvarenim snovima, uvijek postoje i rijeci koje nismo izrekli.
Neshama je upravo utociste utjehe, virtualno okupljaliste za ljude na kojem se dijele sjecanja i
misli, iskazuju zivotne price, poezija, te se izrazavaju osjecaji na bilo koji drugi nacéin u Cast
voljene osobe koji ¢e u takvoj jednoj virtualnoj memoriji zauvijek ostati. Cilj je spojiti virtualni
i stvarni svijet, povezujuéi grob — posljednje pocivaliste gdje se fizicki rastajemo od voljene

osobe, s osjeéajima i mislima koji sugeriraju njihovu odsutnost i na§ gubitak. 1%

Shelly Furman Asa, izraelski poduzetnik u okviru ovoga projekta fotografirao je i prijavio
120.000 nadgrobnih spomenika u nastojanju da se stvori neka vrsta Facebook/Wikipedie za
mrtve, na Sto je, prema njegovim rije¢ima uloZio stotine tisuca Sekela (ili desetke tisuca dolara).
Iako ovaj projekt zvuci jezovito i morbidno, cilj je ovog komercijalnog projekta dijeljenje
uspomena, slika i prica, preko stranice, gdje ¢lanovi obitelji mogu ostaviti uspomenu kako bi
ih se mogli prisjetiti ili posthumno upoznati. Zadatak ovoga projekta je fotografirati i
dokumentirati sve grobnice izraelskih groblja kako bi se ovjekovjeile uspomene na nase
pokojne voljene osobe. Stvarajuéi virtualnu grobnicu svakog pojedinca, pojednostavljuje se
proces sjec¢anja. Kroz projekt se fizicki i virtualni svijet nadopunjuju i simbolizira se mjesto
rastanka od svojih najmilijih po posljednji put. Postoji moguénost slanja fotografija grobova iz
razli¢itih gradova, za Sto je potrebno kontaktirati administratore. Ukoliko se preminula osoba
ne nalazi u bazi podataka, administratori takoder nude moguénost da im se fotografije posalju
putem e-poste, a onaj tko se pretplati i pristane na uvjete koristenja moze uploadati sadrzaj koji
mora biti primjeren 1 dostojanstven, bez krSenja autorskih prava. Na stranicu se moze dodati
nekoliko vrsta sadrzaja, kao §to su: osobna sjecanja, hvalospjevi, Zivotne price, osjecaji, misli,
ali isto tako i medijski sadrzaji poput video isjeCaka, prezentacija ili poveznica na neku pjesmu.
Takoder je moguce izraditi osobnu spomen-stranicu s priloZzenim sadrzajima, koja ¢e biti

ucitana nakon smrti.1%

4.2.5. BillionGraves

BillionGraves je web stranica sa slobodnim pristupom gdje se mogu pogledati fotografije

nadgrobnih spomenika iz cijeloga svijeta. Volonteri koriste pametne telefone sa sluzbenom

101 Neshama. URL: http://www.neshama.info/?pageld=111 (2014-07-16)
102 |pid
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aplikacijom koja je dostupna preko google play i app store trgovine. Volonter moze biti svaka
registrirana osoba na stranici www.billiongraves.com koja uz pomo¢ aplikacije Salje fotografije
na svoj racun. Koristenje ove aplikacije omogucuje sudjelovanje u stvaranju najvece riznice
groblja s pretrazivim sadrzajem. Cilj je sacuvati dragocjenosti pronadene na grobljima diljem
svijeta. Koriste modernu tehnologiju za snimanje slika nadgrobnih plo¢a sa GPS lokacijom,
tako da korisnici diljem svijeta mogu pristupiti tim zapisima. Cilj je upravo o¢uvanje najmanje
milijarde grobova, a s obzirom da je 100,000 korisnika postavilo preko 10,000 slika (oko 850
mjesecno, na godinu dana) smatraju da je to moguée ostvariti. Fotografije od strane korisnika
se postavljaju svakodnevno, potrebno je samo fotografirati spomenik, napisati ime i prezime te
godinu rodenja i smrti, te od toga trenutka bilo tko ima moguénost vidjeti lokaciju 1 izgled
nadgrobnog spomenika. Cilj tima koji suraduje na ovom projektu jest pomo¢i ljudima da
pronadu posljednje pocivaliSte svojih predaka te oCuvati bastinu (nadgrobne spomenike) koji

podlijezu vremenu, o$teéuju se, ali i nestaju.%®

4.2.6. Findagrave

Ova baza podataka takoder sadrzi prikaze nadgrobnih spomenika diljem svijeta. Volonteri
sudjeluju na nacin da fotografiraju spomenike, te ih kao registrirani ¢lanovi $alju u bazu. Profil
preminule osobe sadrzi biografiju, fotografiju, te ¢lanovi mogu ostaviti sje¢anje u obliku
virtualnog cvijeca ili svije¢a. S obzirom da je ovaj projekt globalno proSiren, tako u bazi
mozemo pronaci 39 nadgrobnih spomenika iz Hrvatske (u Osijeku jedan nadgrobni spomenik

balkanskog supermodela Ane Grepo, sahranjena na Novogradskom groblju).1%

4.2.7. Quick Response (QR)

Tradicionalni nadgrobni spomenici kroz QR tehnologiju transformirani su u interaktivne

nadgrobne ploc¢e koje pruzaju revolucionaran nacin da se ljudi sjete svojih najmilijih. Quick

103 BjllionGraves. URL: http://billiongraves.com/ (2017-07-16)
104 Find A Grave. URL: http://www.findagrave.com/ (2014-07-16)
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Response (QR) kodovi na nadgrobnim spomenicima mogu se ucitati pametnim telefonima, te
daju prikaz online biografije preminule osobe. Takva web stranica prikazuje profil pokojnika,
fotografije, video zapise te oprostajne ili pozdravne govore (rije¢i) od obitelji i prijatelja, te je
na taj nacin osobama omoguceno da saznaju vise stvari o pokojniku, a ne da budu ograni¢eni
na ime, dob i godinu smrti. Na stranicu je moguce postaviti i osobne zapise. Ljudi ¢esto lutaju
grobljima 1 gledaju nadgrobne spomenike pitajuci se tko je ta osoba. Koriste¢i upravo QR

kodove mogucée je do¢i do svih potrebnih informacija.'®

4.3. Implikacije digitalne besmrtnosti u buduénosti

Cinjenica je da smo do sada shvatili na¢in kako saduvati i o¢uvati svoju digitalnu imovinu,
Sto je vrijedno s obzirom na utjecaj koji ¢e ista imati u buduénosti. U proslosti, imovina koja je
nesto znacila za pokojnika ili imala vrijednost, za njegove nasljednike to mozda nije bilo tako
pa je imovina preminulog ¢esto zavrSavala na rasprodajama ili u prodavaonicama rabljene robe.
To je realnost fizickih stvari.!% Pitanje smrti u virtualnom svijetu rjesava se drugacije, ovisno
o druStvenom mediju, online usluzi, aplikaciji, servisu i projektu. U idealnom slucaju, da je ta
‘politka’ svugdije jednaka, ona bi predlozila dosljednu proceduru i jezik, stvarajuéi uzorak koji
¢e korisnici prepoznati i prihvatiti. Te univerzalne postavke trebale bi biti pravedne za sve, i
pokojnika i njegovu obitelj, ali jos uvijek ostati otvorene za izmjene. To je ravnoteza izmedu
privatnosti i vrijednosti u buducnosti. Vrijedni tiskani radovi uglavnom su napravljeni u vise

kopija, Sto obitelji oteZava, ukoliko primjerice nakon smrti autora odluce zbrinuti sva djela na

105 The Guardian. Interactive gravestones: how the dead live on, online. URL:
http://www.theguardian.com/lifeandstyle/2012/sep/05/interactive-gravestones-dead-live-online (2014-07-16)
106 Carroll, Evan; Romano, John. Op. cit., str. 172.
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jedno mjesto. To je gotovo nemoguce. Dok je rad blogera i online izdavaca Cesto pohranjen
kao jedna kopija na serveru, koja jednom klikom mozZe biti obrisana. Unato¢ svim naporima
'arhive Interneta' web stranica moze nestati bez traga. U slucajevima kada ne mogu arhivirati
stranicu bilo zbog prostornog ogranicenja ili uskra¢ivanja dopustenja vlasnika stranice, obrisani

sadrzaj zauvijek nestaje.1%’

U konacnici, prema navodima istrazivanja americke organizacije Pew Research Center
provedenog 2014. godine, Internetu 2025. godine prijeti pokusaj filtriranja informacija koji bi
trebao rijesiti problem velikih koli¢ina informacija i podataka (Sto bi ujedno znacilo 1 manje
informacija koje ¢e se dijeliti i razmijenjivati medu korisnicima MreZe) i to pomocu sustava za
filtriranje temeljenog na algoritmu. John Halpern, istaknuti inzenjer kompanije (Ericsson) koja
je okrenuta suvremenim nacinima komuniciranja smatra da iako postoje pritisci ogranicenja
razmjene informacija (od strane vlade i tradicionalnih izvora sadrzaja) trend stvaranja,
redistribucije, promjene i Sirenja informacija nastaviti ¢e se 1 u 2025. godini te ¢e najveci izazov
biti pronalaZzenje zanimljivih i smislenih sadrzaja kada budu bili potrebni. Neki odgovori
ispitanika u navedenom istrazivanju o predvidanju buduc¢nosti Interneta daju naslutiti kako ¢e
se vlastitim strategijama pretrazivanja poboljSati i proizvesti ravnoteza gdje ¢e korisnici Mreze
pronaci ono $to su htjeli, ali isto tako i biti izlozeni novim idejama i materijalima koje ¢e

cijeniti.1o8

4.3.1. Buduénost kulturalnog istrazivanja koncepta digitalne besmrtnosti

Razli¢ite znanstvene dicipline (poput psihologije, sociologije, filozofije) desetlje¢ima su
proucavale uzajamni odnos i utjecaj identiteta i komunikacije. Prije digitalnog doba ta su
istrazivanja temeljena na opseznom promatranju komunikacijskog procesa, njegovih dionika i
njihovog ponaSanja, na proucavanju pisane komunikacije 1 ostalih oblika interakcije. Danas
brojne informacije i podatci koji se svakodnevno stvaraju omogucuju novi pristup prouc¢avanju
komunikacije kao jednom od temeljnih oblika izgradnje identiteta i meduljudskih odnosa.
Pretpostavlja se da ¢e se kulturalna istraZivanja u buduénosti temeljiti upravo na proucavanju

vrijednosti novih generacija, vrijednosti koje su te generacije kreirale pomoc¢u, odnosno na

107 |pid, str. 173.
108 Anderson Janna; Rainie Lee. Net Threats. Pew Research Center, 2014. URL:
http://www.pewinternet.org/2014/07/03/net-threats/ (2015-06-16)
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Internetu i1 drustvenim medijima. Jedan od glavnih izazova u njihovu istrazivanju je opsezno
promatranje, biljezenje, pa ¢ak i sudjelovanje u samim procesima bivanja i interakcije
(komunikacije) na Mrezi, kako bi se isti bolje razumjeli. Uz veliki skup podataka koji se nalaze
na Internetu dobili smo priliku razumjeti komunikaciju na nove nacine. Pretpostavka je da ¢e
se u skoroj buduénosti razumijevanje kulture i vrijednost generacija istrazivati preko drustvenih
medija. Kako bi sve to imalo smisla, morat ¢e se u obzir uzeti pitanja privatnosti i sve brzeg
tehnoloskog razvoja (sustav algoritama). Pitanje je vremena kada ¢emo shvatiti vise od onoga
$to 'dijelimo'. 1%

Na temelju suvremenih tehnoloskih trendova nekoiko je stvari sigurno: tehnologija ¢e se i
dalje eksponencijalno razvijati i napredovati, uredaji ¢e postajati snazniji, boljih mogucnosti,
sveprisutniji i manji, nove generacije zapoCet ¢e (i nastaviti) stvarati online sadrZzaje i
proizvoditi digitalne informacije velikom brzinom i ucestalo§éu, a zakon ¢e, u konacnici,

uhvatiti korak s vremenom i stvoriti pravni okvir po pitanju digitalne ostavstine. '’

Rezultati istrazivanja provedenog od strane Pew Research centra u suradnji sa sveuciliStem
Elon 2014. godine povodom 25. godisnjice nastanka World Wide Web-al'! u kojemu su
sudjelovali razliciti struénjaci i akademici, koji su pokusali predvidjeti buduénost Interneta u
2025. godini, pokazali su kako vecina stru¢njaka vjeruje da Internet neCemo vise niti
primjeéivati, jer ¢e Internet i racunalna tehnologija generalno postati jo$ rasirenija pojava,
odnosno stopiti ¢e se s pozadinom svega Sto ¢inimo. Struénjaci vjeruju da ¢e infrastruktura i
usvajanje "Internet stvari"'? znacajno napredovati u sljede¢em desetljeéu. Mnogi vjeruju da ée
to biti prednost, iako ima 1 onih koji vjeruju u to da ¢e napredak tehnologije stvoriti i probleme,
ali ne osporavaju tvrdnju o povezanosti (fizi¢kih i digitalnih) objekata, uredaja i (fizi¢kog i

digitalnog) okoliga.*

Pitanje digitalne besmrtnosti na kraju nas je dovelo do pri¢e 0 svojevrsnom Kloniranju osobe

koje bi se realiziralo na osnovi njezine zabiljeZene i saCuvane digitalne ostavstine (informacija

109 carroll, Evan; Romano, John. Op. cit., str. 174.

110 |bid, str. 176-177.

111 World Wide Web je jedna od najkoristenijih usluga Interneta koja omogucava dohvacdanje hipertekstualnih
dokumenata. Dokumenti mogu sadrzavati tekst, slike i multimedijalne sadrzaje a medusobno su povezani tzv.
hiperlinkovima. Za dohvacanje i prikaz sadrzaja koriste se racunalni programi koji se nazivaju web-preglednici.
112 |nternet stvari (engl. Internet of things) oznacava povezivanje uredaja putem interneta. Spajanje uredaja
moze biti beZicno i omogucéava nove moguénosti za medusobnu interakciju ne samo izmedu razli¢itih sustava i
donosi nove mogucnosti njihove kontrole, pracenje i pruzanje naprednih usluga.

113 Anderson Janna; Rainie Lee. Digital life in 2025. The Internet of Things Will Thrive by 2025. Pew Research
Center, 2014. URL: http://www.pewinternet.org/files/2014/05/PIP_Internet-of-things 0514142.pdf (2015-06-
16)
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I sadrzaja koje je osoba objavljivala na Mrezi, putem razlicitih uredaja, i koje je dijelila s
drugima kroz svakodnevnu online komunikaciju i interakciju). Takva su predvidanja dijelom
teorija poznatih futurista, poput Raya Kurzweila, Gern Leonharda, Marvina Minskog, Nick
Bostroma i drugih koji vjeruju da ¢e covjek buduénosti moéi prenositi, ne samo svoje digitalne
informacije i sadrZaje koje svakodnevno stvara, ve¢ i svoje misli i osje¢aje u umjetni sinteticki
organizam ili odredeni oblik virtualne simulacije same osobe. Jedan zanimljivi prikaz takve
buduénosti prikazan je u jednoj od epizoda serijala "Black Mirror" koji se bavi pitanjima novih
medija i tehnologije i njihova utjecaja na drustvo i ¢ovjeka. U epizodi "Be Right Back", koja
govori 0 posthumanoj komunikaciji pokojnika preko softvera koji skuplja, obraduje i preslaze
internetski trag ostavljen za zivota u digitalnom dobu, glavna junakinja (Martha) nakon pogreba
svoga muza (Ash) odlucuje, uz pomo¢ informati¢ke tvrtke i njene inovativne tehnologije,
rekonstruirati muza preko njegove e-poste i poruka na drustvenim mrezama. Martha (Hayley
Atwell) pozvana je da se prijavi u novi softver koji omogucuje korisnicima komunikaciju s
digitalnom kopijom preminule osobe izgradenu od njihove povijesti komuniciranja putem
drustvenih mreza i online usluga. S jedne strane nije teSko za povjerovati da ¢e neki e-
poduzetnik razviti dio softvera koji ¢e preuzeti naSu digitalnu ostavStinu na druStvenim
medijima i online uslugama i izgraditi naSu virtualnu kopiju, dok s druge strane dovodi u pitanje
koliko toga svjesno postavljamo na Internet. Na pocetku price Martha se opire ponovnoj
komunikaciji s Ashom (Domhnall Gleeson), ali spoznaja o trudno¢i navodi je na promjenu
misljenja. Kroz komunikaciju s Ashom preko poruka i razgovora preko mobilnog telefona
vidljiv je osjecaj gubitka i boli u liku glavne glumice, ali isto tako, unato¢ neizbjeznim
sumnjama i strahovima ona zeli vjerovati da je to on. Kao korisnica tih usluga, Martha je dobila
mogucnost da dovede svoje iskustvo 'na sljedecu razinu', prenose¢i Ashovu svijet u anatomski
ispravnog robota. Nedostatak fizicke nesavrSenosti izrazio se kroz intimne trenutke, s obzirom
na to da (veé¢ina) ljudi o tome ne razgovara online kao i neospornu ¢injenicu da sustav ne moze
napraviti ljudsko bi¢e savrSenim. Zakljucak se svodi na pitanje je li rekonstrukcija koju Martha
ima pred sobom njezin muz i moze li ta rekonstrukcija ublaziti bol gubitka voljene osobe.
Odgovor na postavljeno pitanje ostati ¢e nejasan, sve dok tehnoloski napredak ne omoguci
'povratak iz digitalnog Zivota poslije smrti' u novi zivot i dok se sami ne uvjerimo u

(ne)ispravnost takvih postupaka.l!4

114 Black Mirror 2.01. Be right back. Review. URL: http://www.gamesradar.com/black-mirror-2-01-be-right-
back-review/ (2014-09-04)
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5. ISTRAZIVANJE

U svrhu izrade ovog diplomskog rada provedeno je istrazivanje 0 stavovima i uvjerenjima
spram pitanja koriStenja i upravljanja digitalnom ostavStinom osobe nakon njezine smrti i
utjecajem koje takva ostavstina ima na proces tugovanja i emocije ozalo$¢enih. Digitalna
ostav§tina u tome slucaju ukljucuje npr. sustav e-poste, korisni¢ke profile na drustvenim

medijima i drugim online uslugama.

Istrazivanje je provedeno metodom ankete, a koristeni instrument bio je anonimni anketni
upitnik koji je obraden statistickom metodom obrade podataka. Podatci su prikupljeni web
upitnikom koji se ispitanicima slao putem poveznice lan¢anom porukom na online medijima,
forumima 1 elektronickom posStom. Upitnik je bio aktivan od 29. svibnja do 10. lipnja 2015.
godine, pri ¢emu je prikupljeno ukupno 230 zapisa, od kojih je 200 u potpunosti ispunjeno, a
30 nekompletiranih nisu usli u obradu podataka. Upitnik je bio podijeljen u Cetiri glavne
skupine. Nakon pitanja koja su trebala dati opcenito demografsku sliku ispitanika, prvo su
uslijedila pitanja posveéena nacinima i praksi koristenja drustvenih medija i online usluga Sto
je ukljucivalo: vrstu uredaja kojim ispitanici pristupaju svojim korisnickim profilima, koriStenje
zastite (glavna pristupna zaporka, enkripcija) na uredaju, tajnost podataka za pristup profilima
(na koji su nacin osigurani i znali ih netko osim vlasnika), na¢in ¢uvanja digitalnih sadrzaja koji

se nalaze na raCunalu, mobilnom uredaju, USB memorijskom pogonu i sl. te odnos prema
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postavkama privatnosti i sigurnosti korisni¢kih profila na drustvenim medijma i online
uslugama. U napomeni je ispitanicima objaSnjeno da postavke privatnosti odreduju tko moze
vidjeti objave, komentare i fotografije na drustvenim medijima,; tko moze poslati zahtjev za
prijateljstvo’ ili kontaktirati putem privatne poruke (inbox), a postavke sigurnosti ukljucuju:
primanje obavijesti prilikom pristupa racunu putem drugog uredaja ili (drugog) pretrazivaca;
dodatnu zastitu putem koda koji se Salje na mobilni uredaj te odabiranje prijatelja za
otljucavanje racuna (ukoliko dode do zakljucavanja). Sljedeca skupina bavila se odnosom
prema pitanjima smrti i smrtnosti covjeka gdje su ispitanici oznacavali u kojoj se mjeri (ne)slazu
s tvrdnjama koje se odnose na stavove spram pitanja smrti i smrtnosti (stav o smrti kao
kona¢nom kraju ¢ovjekova postojanja, o postojanju svijesti, duha/duSe nakon kraja fizickog
postojanja, stav o strahu od smrti, javnhom razgovaranju i detabuiziranju smrti, te stav o
besmrtnosti 1 tehnoloSkom napretku koji ¢e jednoga dana omoguciti postizanje besmrtnosti).
Posljednja skupina pitanja o digitalnoj ostavstini preminulih korisnika odnosila se na
razmiSljanja o tome §to ¢e se dogoditi sa sadrzajima i informacijama pohranjenima na raunalu,
mobilnom telefonu, USB memorijskom pogonu, vanjskom tvrdom disku i sl. nakon smrti
vlasnika te razmisljanje o nacinu trajne pohrane i ¢uvanja korisnickih profila na druStvenim
medijima i drugim online uslugama. Ispitalo se misljenje o odabiru nasljednika korisnickog
profila te o tome tko bi trebao upravljati profilom preminule osobe, kao i upoznatost s
¢injenicom da je moguce odabrati osobe kojima ¢e podatci biti vidljivi i dostupni nakon smrti;
bi 1i se trebalo zakonski regulirati pitanje prava upravljanja i zastite digitalnih sadrzaja i
korisni¢kih profila osoba nakon njihove smrti (npr. putem Zakona o nasljedivanju); imaju li
ispitanici medu svojim prijateljima/kontaktima na drustvenoj mrezi osobu koja je preminula, a
¢iji je profil jo$ uvijek vidljiv te kako se odnose prema profilu takve osobe. Sljedece pitanje
ukljucivalo je tvrdnje koje se odnose na stavove ispitanika spram pitanja koristenja i upravljanja
korisnickim profilima preminulih osoba, pri ¢emu su ispitanici oznacili u kojoj mjeri se
(ne)slazu sa navedenim tvrdnjama. Tvrdnje su izrazavale sljedece: da bi korisnicke profile
trebalo obrisati/deaktivirati odmah nakon smrti osobe, da oni predstavljaju izvor boli i tjeskobe
za Clanove obitelji i prijatelje, da bi korisnicki profili trebali biti vidljivi i aktivni jedno odredeno
vrijeme tijekom kojeg bi obitelj i prijatelji imali priliku tugovati i oprostiti se od osobe, da se
omoguci trajni pristup samo ¢lanovima obitelji ili obitelji i prijateljima te da se oni mogu vracati
korisni¢kim profilima preminulih i prisjecati trenutaka provedenih s osobom (kao fotografskim
albumima). Takoder se ispitao odnos prema usluzi daljnjeg odrzavanja korisnic¢kih profila
preminulih osoba simulacijom njihova ponaSanja (npr. programirani botovi koji bi na osnovi

informacija i1 sadrzaja koje je osoba objavljivala tijekom Zivota 'simulirali' ponasanje i
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komunikaciju preminule osobe). Posljednje pitanje izrazavalo je misljenje o usluzi koju neki
drustveni mediji i pruzatelji online usluga nude, a koja podrazumijeva slanje unaprijed
odabranog sadrzaja (e-poSte, napisanog teksta, snimljene fotografije, 1 sl.) prijateljima i
kontaktima preminule osobe koje je ona sama organizirala da im u odredenim vremenskim

intervalima budu poslani nakon njezine smrti.
Istrazivanjem su se htjele potvrditi sljedece hipoteze:

1. Pri kreiranju korisnickih profila na drustvenim medijima i online uslugama, osobe
nastoje organizirati 1 zastititi svoje podatke, kao 1 informacije (sadrzaje) koje kreiraju,
odnosno vode rauna o postavkama privatnosti 1 sigurnosti svojih korisnic¢kih profila

2. Korisnici drustvenih medija i online usluga svoje korisnicke profile, kao i digitalne
informacije i sadrzaje koje na njima stvaraju tijekom zivota, smatraju svojom
digitalnom ostavstinom za koju se treba pobrinuti nakon njihove smrti, kao i za fizicku
ostavstinu (organizirati je, zastititi, odrediti nasljednika i sl.)

3. Digitalna ostavstina preminulih osoba ima pozitivan utjecaj na njima bliske osobe
(obitelj, prijatelji) jer im moze pomodi tijekom faze tugovanja te umanjiti osjecaj
gubitka (odlaska osobe)

4. U informacijskom drustvu, ljudi su skloni digitalnu ostavstinu osobe (njezine korisnicke
profile, informacije i sadrzaje koje su tijekom zivota stvarali i objavljivali, online
komunikaciju i dr.) promatrati kao svojevrstan produzetak (nastavak) zivota preminule
osobe, odnosno kao prostor na kojem ta osoba nastavlja 'postojati’ i nakon smrti te su
po tom pitanju skloni iskoristiti mogucnosti i prednosti informacijsko-komunikacijske
tehnologije

5.1. Demografske osobine ispitanika

Dobiveni rezultati pokazali su da Zenski spol ¢ini 68,50% (137) ispitanika, dok 31,50% (63)

ispitanika muskog spola ¢ini preostali dio ukupnog uzorka.
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Grafikon 1: Prikaz ispitanika prema spolu

SPOL

68,50%

31,50%

Zenski

Prema dobnim skupinama 56,50% (113) ispitanika pripada u skupinu izmedu 18 1 25
godina, zatim 25% (50) ispitanika ulazi u dobnu skupinu izmedu 26 i 35 godina, 10,50% (21)

ispitanika izmedu 36 i 45 godina, 6,50% (13) ima preko 46 godina, a najmanji postotak

ispitanika 1,50% (3) pripada u dobnu skupinu koja ima manje od 18 godina.

Grafikon 2: Prikaz ispitanika prema dobnim skupinama

56,50%
10,50% 6,50%
1,50%
18 —25godina 26 —35godina 36 —45 godina 46 > godina <18 godina

Pitanje koje se odnosilo na zanimanje ispitanika pokazalo je da su to u najveéem broju

studenti koji ¢ine 45,50% (91) ukupnog uzorka, zatim slijede zaposleni koji ¢ine 40% (80)
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ukupnog uzorka, nezaposleni 12% (24), ucenici 2% (4) i samo jedan ispitanik je umirovljenik,

Sto ¢ini 0,50% ukupnog uzorka.

Grafikon 3: Prikaz ispitanika prema zanimanju

ZANIMANIJE

45,50%

40,00%

2% 0,50%

Student Zaposlen Nezaposlen Ucenik Umirovljenik

5.2. Koristenje drustvenih medija i online usluga

Na pitanje koje drustvene medije i online usluge koriste, ispitanici su mogli odabrati vise
ponudenih opcija. U najvec¢em postotku navedenih drustvenih medija i online usluga koriste se
Facebook 92% (184), YouTube 84,50% (169) i sustav e-poste 84% (167). Zatim slijede: usluge
online bankarstva 46,50% (93), Google+ 45,50% (91), usluge tzv. komercijalnih ra¢una (eBay
racun, Amazon racun, PayPal i sl.) 41% (82), Cloud usluge (npr. Dropbox) 39,50% (79) i
Instagram 35% (70). Drustveni mediji i online usluge koje ispitanici u najmanjoj mjeri koriste
su: LinkedIn 20% (40) i Twitter 20% (40), Pinterest 14% (28), Tumblr 8% (16), LastFM 7%
(14), Flickr 5,50% (11) i usluge za tzv. social bookmarking (npr. Diigo, del.icio.us, i sl.) 4%
(8). Pitanje o koristenju drustvenih medija i online usluga sadrzavalo je opciju 'ostalo’, tj.
mogucénost koristenja usluga koje nisu navedene u ponudenima. Pod opcijom 'ostalo' ispitanici
su odgovorili da koriste sljedec¢e usluge: Viber (2 ispitanika), We Heart It (2 ispitanika),
Endomondo, forume, blogove, StumbleUpon, online ra¢une za igre (Travian, Pottermore),

Steam i Origin.
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Grafikon 4: Prikaz koristenja drustvenih medija i online usluga
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Sljedece pitanje odnosilo se na posjedovanje vise korisnickih profila (racuna) na nekom

drustvenom mediju ili online usluzi. 52,50% (105) ispitanika je odgovorilo da nisu kreirali vise

korisnickih profila na nekom drustvenom mediju ili online usluzi, dok je nesto manje, njih

47,50% (95) odgovorilo da posjeduje vise profila.

Grafikon 5: Posjedovanje vise profila (racuna) na nekom drustvenom mediju ili online usluzi

JESTE LI NA NEKOM DRUSTVENOM MEDIJU ILI ZA NEKU ONLINE
USLUGU KREIRALI VISE KORISNICKIH PROFILA (RACUNA)

52,50%

47,50%

Da
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Na pitanje putem kojih uredaja pristupaju svojim korisnickim profilima na drustvenim
medijima i online uslugama, ispitanici su mogli odabrati vise ponudenih opcija. Rezultati su
pokazali da ispitanici u najve¢em broju svojim korisni¢kim profilima na drustvenim medijima
i online uslugama pristupaju putem pametnog telefona, njih ¢ak 91% (182) i prijenosnog
raCunala 82,50% (165). Oko polovine ispitanika, 53% (106) pristupa putem stolnog racunala,
26% (52) putem tableta, a najmanji broj ispitanika, 5% (10) svojim profilima pristupa putem e-
¢itaca Sto nije ¢udno s obzirom na mogucénosti koje e-¢itaci nude, odnosno s obzirom na njihovu
svrhu. Pod ostalim odgovorima jedan ispitanik koji ¢ini 0,50% ukupnog uzorka svome profilu

pristupa i putem SNES-a (Super Nintendo Entertainment System).

Grafikon 6: Uredaji za pristup korisni¢kim profilima i online uslugama

PUTEM KOJIH UREDAJA PRISTUPATE VASIM KORISNICKIM
PROFILIMA NA DRUSTVENIM MEDIJIMA | ONLINE USLUGAMA

Ostalo
E-Citac

Tablet

Stolno racunalo

Prijenosno racunalo N
,60%

Pametni telefon (mobitel) ,00%

Na pitanje koriste li nekakav oblik zaStite na svojim uredajima (npr. glavnu pristupnu
zaporku, enkripciju i sl.) 78% (156) ispitanika je odgovorilo da koristi, a 22% (44) da ne Koristi

nikakav oblik zastite.
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Grafikon 7: KoriStenje oblika zastite za pristup uredajima

KORISTITE LI NEKAKAV OBLIK ZASTITE NA VASIM UREDAJIMA

78,00%

22,00%

Da Ne

Grafikom 8 prikazuje nacin osiguranja podataka (ime i zaporka) za ulaz na korisnicke
profile, gdje je bilo moguce odabrati vise odgovora. Rezultati su pokazali kako je 88% (176)
ispitanika zapamtilo svoje podatke, 26,50% (53) pohranilo je podatke na sigurno mjesto, 8%
(16) ispitanika koristi sustav za organizaciju i upravljanje korisni¢kim podatcima (npr.

LastPass, KeePass i sl.), a 3% (6) ispitanika nije osiguralo svoje podatke.

Grafikon 8: Nacin osiguranja podataka za ulaz na korisnicke profile

NA KOJI STE NACIN OSIGURALI
VASE PODATKE
ZA ULAZ NA KORISNICKE PROFILE

Nisam ih osigurao 3%

Koristim sustav za organizaciju i upravljanje korisnickim
podatcima (npr. LastPass, KeePass i sl.).

8%

Pohranio/la (zabiljeZio/la) sam ih na sigurno mjesto 26,509

Zopamio/a s il 58,00%
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Sljedece pitanje odnosilo se na tajnost podataka (ime i zaporka) za ulaz na neke profile
ispitanika, gdje je vidljivo da je 70% (140) ispitanika podatke podijelilo s drugom osobom, dok
je 30% (60) ispitanika podatke zadrZalo samo za sebe.

Grafikon 9: Tajnost podataka za ulaz na korisnicke profile

ZNA LI NETKO, OSIM VAS, VASE PODATKE ZA ULAZ NA (NEKE) VASE
KORISNICKE PROFILE

70,00%

30,00%

Ne Da

Ispitanici svoje digitalne sadrzaje (npr. vazne dokumente, fotografije, tekstove 1 sl.) s
racunala, mobilnih uredaja i USB memorijskih pogona najc¢esée kopiraju na DVD, vanjski tvrdi
disk i rezervni USB memorijski pogon. To ¢ini 49,50% (99) ispitanika, dok 34,50% (69) ne
radi niSta po tom pitanju, a 22% (44) ispitanika radi backup kopirajuci sadrzaje na neki od
Cloud servisa (npr. Dropbox). Pod opcijom 'ostalo' ispitanici su naveli sljedeée nacine: "zastitim
zaporkom; USB; nemam nista vazno u digitalnom obliku osim fotografija, a njih imam na
vanjskom disku; google docs; vecinu slika izradujem; pohranjujem na gmail;, na racunalu
cuvam sadrzaje, osobito one sa mobilnog uredaja; inace ne radim, ali u rijetkim trenucima
kopiram sve na prijenosni tvrdi disk. Posebno to napravim ako se spremam reinstalirati
operativni sustav na racunalo, auto backup, kombinacijom metoda, ovisno 0 vrsti dokumenta;
ponekad spremam sadrzaj, ali ne redovito, realtime backup na privatne servise (VPS). " Nacin

cuvanja sadrzaja prikazan je u grafikonu 10.
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Grafikon 10: Nacin ¢uvanja digitalnih sadrzaja

NA KOJI NACIN CUVATE VASE DIGITALNE SADRZAJE S RACUNALA,
MOBILNIH UREDAJA, USB MEMORIJSKOG POGONA I SL.
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(Redovito) radim backup kopirajuci sadrzaje i

podatke na DVD, vanjski tvrdi disk, rezervni USB 49,50%
memorijski pogon i dr.

Sljedece pitanje prikazuje odnos prema postavkama privatnosti i postavkama sigurnosti
korisnickih profila na drustvenim medijima i online uslugama, iz ¢ega prozlazi kako 33,50%
(67) ispitanika rijetko prihvaca zadane postavke privatnosti (uglavnom ih sami ureduju),
31,50% (63) nikada ne prihvaca zadane postavke privatnosti (uvijek ih sami ureduju), 18% (36)
Cesto prihvaca zadane postavke, 14% (28) uvijek prihvaca, a 6 ispitanika odgovorilo je kako im
postavke privatnosti nisu vazne, Sto iznosi 3% ukupnog uzorka ispitanika. Kod pitanja postavki
sigurnosti, 30,50% (61) ispitanika nikada ne prihvaéa zadane postavke (uvijek ih sami ureduju),
29,50% (59) rijetko prihvacéa zadane postavke (uglavnom ih sami ureduju), 19,50% (39) cesto
prihvaca zadane postavke, 17,50% (34) uvijek prihvaca zadane postavke sigurnosti, a 7
ispitanika odgovorilo je da im postavke sigurnosti nisu vazne, Sto ¢ini 3,50% ukupnog uzorka

ispitanika.
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Grafikon 11: Postavke privatnosti i sigurnosti korisnickih profila na drustvenim medijima i online uslugama
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Grafikon 12 prikazuje moguénost deaktivacije korisnickih profila, iz ¢ega proizlazi da
je 36,50% (73) ispitanika upoznato s postupkom brisanja/deaktivacije svih korisni¢kih profila,
35,50% (71) zna da takva mogucnost postoji i upoznato je s postupkom brisanja/deaktivacije
nekih korisni¢kih profila, 27% (54) ispitanika zna da takva mogu¢nost postoji, ali nisu upoznati
S postupkom brisanja/deaktivacije, a samo dva ispitanika ne znaju da postoji takva moguénost,

Sto iznosi samo 1% ukupnog uzorka ispitanika.

Grafikon 12: Moguénost deaktivacije korisnickih profila
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5.3. Odnos prema pitanjima smrti i smrtnosti ¢ovjeka

Ispitanici su u sljede¢em pitanju izrazili svoje misljenje o tome Sto bi sve moglo Ciniti
covjekov identitet, s moguénoscu izbora vise odgovora. Rezultati su pokazali kako 87,50%
(175) ispitanika smatra da ¢ovjekov identitet ¢ini um (misli, sje¢anja, emocije, voljaidr.), 60%
(120) smatra da je to tijelo, 59% (118) navodi svijest kao dio Covjekova identiteta, a 45% (90)
smatra da je to duh/dusa. Pod opcijom 'ostalo' ispitanici su osim navedenoga dali sljedece
odgovore: "osobna iskaznica; cjelokupnost bic¢a, individualne karakteristike po kojima je osoba
prepoznatljiva; sve od navedenog, integracija svega navedenoga u prethodno ponudenim
odgovorima; osobnost, karakter; sve od navedenog — njegove osobine licnosti, ali i fizicki
izgled; njegovo ponasanje, djela, rijeci i postupci, online prisutnost; okolina u kojoj se nalazi
i odnosi u koje ulazi, njegova iskustva; djela."

Grafikon 13: Sto sve ¢ini ¢ovjekov identitet

STO CINI COVJEKOV IDENTITET

Ostalo h 5,50%

Duh/dusa | 45,00%
Svijest | | 59,00%
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Um (misli, sje¢anja, emocije, volja i dr.) W 87,50%

U sljede¢em pitanju koje se bavi odnosom prema pitanjima smrti i smrtnosti ¢ovjeka,
ispitanici su odredili u kojoj mjeri se slazu s navedenim tvrdnjama (stavovi ispitanika).
Ponudenih tvrdnji bilo je devet, a ponudeni odgovori bili u rangirani od 1 do 5, pri ¢emu je 1
znacilo da se uopce ne slazu, 2 da se uglavnom ne slazu, 3 niti se slazu, niti se ne slazu, 4 da se
uglavnom slazu i 5 je oznacavalo da se u potpunosti slazu s navedenom tvrdnjom. Prva tvrdnja

oznacavala je slaganje s tezom da smrt predstavlja konaé¢ni kraj Covjekova postojanja, pri cemu
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se 38% (76) ispitanika uopce ne slaze s navedenom tvrdnjom, 18% (36) odgovorilo je da niti
se slaZe niti ne slaze, 17,50% (35) ispitanika odgovorilo je da se uglavnom slaZe 1 uglavnom ne

slaze, a 9% (18) se u potpunosti slaze s tvrdnjom da smrt predstavlja konac¢ni kraj ¢ovjekovog

postojanja.

Grafikon 14: Smrt predstavlja konacni kraj covjekovog postojanja

SMRT PREDSTAVLJA KONACNI KRAJ
COVIEKOVOG FIZICKOG POSTOJANJA

38,00%

18,00%

Uopce se ne Uglavnom se ne Niti se slazem niti  Uglavhom se U potpunosti se
slazem slazem se ne slazem slazem slazem

S tvrdnjom o tome da smrt predstavlja konacni kraj Covjekovog fizickog postojanja, ali
da svijest/duh/dusa nastavlja i dalje postojati u potpunosti se slaze 37% (74) ispitanika,
uglavnom se slaze 32% (64), niti se slaze, niti se ne slaze 18% (36), uopce se ne slaze 7,50%

15), a uglavnom se ne slaze 11 ispitanika koji ¢ine 5,50% ukupnog uzorka.
]
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Grafikon 15: Smrt predstavlja konaéni kraj ¢ovjekovog fizitkog postojanja, ali svijest/duh/dusa nastavlja i dalje postojati

SMRT PREDSTAVLJA KONACNI KRAJ
COVJEKOVOG FIZICKOG POSTOJANJA, ALI
SVIJEST/DUH/DUSA NASTAVLIJA | DALJE
POSTOIATI

Uopce se ne Uglavnom se ne Niti se slazem niti  Uglavnhom se U potpunosti se
slazem slazem se ne slazem slazem slazem

Sljedeca tvrdnja odnosila se na strah od smrti, gdje je vidljivo da se 28,50% (57)
ispitanika niti slaZe niti ne slaze s tvrdnjom da se boje smrti, 20,50% (41) se uglavnom slaZe,
18% (36) se uopée ne slaze, 17% (34) se u potpunosti slaze s navedenom tvrdnjom, dok se 16%

(32) ispitanika uglavnom ne slaze s tvrdnjom da imaju strah od smrti.

Grafikon 16: Bojim se smrti

BOJIM SE SMRTI
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Ispitanici se u najve¢oj mjeri uopce ne slazu s tvrdnjom da smrt nije nesto o cemu bismo
trebali javno razgovarati, i to njih 53,50% (107). Uglavnom se ne slaze 21,50% (43), niti se
slaze niti se ne slaze 13,50% (27), uglavnom se slaze 6% (12), a 5,50% (11) ispitanika u

potpunosti se slaze s tvrdnjom da smrt nije nesto o ¢emu bismo trebali javno razgovarati.

Grafikon 17: Smrt nije nesto o cemu bismo trebali javno razgovarati

SMRT NIJE NESTO O CEMU BISMO
TREBALI JAVNO RAZGOVARATI

13,50% 6,00%

Uopce se ne Uglavnom se ne Niti se slazem niti  Uglavhom se U potpunosti se
slazem slazem se ne slazem slazem slazem

S tvrdnjom da se s djecom ne bi trebalo razgovarati o smrti uopce se ne slaze 32,50%
(65) ispitanika, uglavnom se ne slaze 24,50% (49), niti se slaze niti se ne slaze 19,50% (39),
uglavnom se slaze 14,50% (29), a u potpunosti se s tvrdnjom da se s djecom ne bi trebalo

razgovarati o smrti slaze 18 ispitanika, $to iznosi 9% ukupnog uzorka.

Grafikon 18: S djecom ne bi trebalo razgovarati o smrti

S DJECOM NE Bl TREBALO RAZGOVARATI
O SMRTI

32,50%

19,50%

Uopce se ne Uglavnom se ne Niti se slazem niti  Uglavnhom se U potpunosti se
slazem slazem se ne slazem slazem slazem
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S tvrdnjom da je smrt sastavni dio Zivota i da bi je trebalo demistificirati i detabuizirati
u potpunosti se slaze 38% (76) ispitanika, uglavnom se slaze 29% (58), niti se slaZe niti se ne

slaze 21,50% (43), uglavnom se ne slaze 6,50% (13), a uopce se ne slaze 5% (10) ispitanika.

Grafikon 19: Smrt je sastavni dio Zivota i trebalo bi je demistificirati i detabuizirati

SMRT JE SASTAVNI DIO ZIVOTA |
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slazem slazem se ne slazem slazem slazem

Sa sedmom tvrdnjom o posjedovanju oporuke ili planiranju iste uopce se ne slaze 32%
(64) ispitanika, niti se slaze niti se ne slaze 21,50% (43), uglavnom se slaze takoder 21,50%
(43) ispitanika, uglavnom se ne slaze 14% (28), a u potpunosti se s navedenom tvrdnjom slaze

22 ispitanika Sto iznosi 11% ukupnog uzorka.

Grafikon 20: Imam oporuku ili je planiram sastaviti
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Tvrdnja broj osam odnosi se na stav 0 besmrtnosti, gdje se 34,50% (69) ispitanika uopce
ne slaze s navedenom tvrdnjom, 19,50% (39) se niti slaze niti ne slaze, 17% (34) ispitanika se
uglavnom ne slaze, 15,50% (31) se u potpunosti slaze, a 13,50% (27) ispitanika se uglavnom

slaze s tvrdnjom da bi htjeli biti besmrtni.

Grafikon 21: Stav o besmrtnosti
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Ispitanici se uopce ne slazu s tvrdnjom da ¢e tehnoloski napredak jednoga dana covjeku
omoguciti postizanje besmrtnosti, 1 to njih 34% (68). Nesto malo manje, 25% (50) se niti slazu
niti se slazu s navedenom tvrdnjom, 17% (34) se uglavnom ne slaze, 12,50% (25) se u
potpunosti slaze, dok 23 ispitanika smatraju da ¢e tehnoloski napredak jednoga dana ¢ovjeku

omoguciti postizanje besmrtnosti, $to iznosi 11,50% ukupnog uzorka ispitanika.
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Grafikon 22: Tehnoloski napredak i postizanje besmrtnosti
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Sljedece pitanje odnosilo se na razmisljanja ispitanika 0 njihovoj digitalnoj ostavstini
(sadrzaji 1 informacije na racunalu, mobilnom uredaju, USB memorijskom pogonu, vanjskom
tvrdom disku i sl.) i korisni¢kim profilima na drustvenim medijima i ostalim online uslugama i
Sto ¢e se s istom dogoditi nakon njihove smrti, pri cemu je 50% (100) ispitanika reklo kako o
tome nisu razmisljali, 33% (66) jesu razmisljali o tome, ali ne ¢ine niSta po tom pitanju, 9,50%
(19) nastoji donekle organizirati i zastititi, a 7,50% (15) nastoji maksimalno organizirati i
zastititi svoje digitalne sadrzaje i informacije, odnosno podatke na drustvenim medijima i online

uslugama.
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Grafikon 23: Digitalna ostavstina i korisnicki profili nakon smrti

Jesam, i nastojim
donekle
organiziratii zastiti
svoje digitalne
sadrzajei
informacije,
odnosno podatke
na drustvenim
medijima i online
uslugama; 9,50%

—_—

Jesam, i nastojim
maksimalno
organizirati i zastiti
svoje digitalne
sadrzajei
informacije,
odnosno podatke
na drustvenim
medijima i online
uslugama; 7,50%

Na pitanje biste li dopustili da Vasi korisnicki profili na drustvenim medijima i drugim

online uslugama budu trajno pohranjeni i sacuvani, tj. i nakon Vase smrti, 42% (84) ispitanika

je odgovorilo da to ne bi dopustili, 41% (82) ne znaju ili nisu o tome razmisljali, a samo 17%

(34) bi dopustili da njihovi podatci budu trajno pohranjeni nakon smrti.

Grafikon 24: Trajna pohrana i ¢uvanje korisnickih profila

BISTE LI DOPUSTILI DA VASI KORISNICKI PROFILI NA
DRUSTVENIM MEDUIMA | DRUGIM ONLINE USLUGAMA
BUDU TRAJNO POHRANJENI | SACUVANI, TJ. | NAKON VASE
SMRTI

42,00% 41,00%

17,00%

.

Ne znam, nisam razmisljao/la Da
o tome

66



Od ukupnog uzorka 200 ispitanika, 17% (34) je odgovorilo kako bi dopustili da njihovi
korisni¢ki profili na druStvenim medijima i drugim online uslugama budu trajno pohranjeni i
sacuvani 1 nakon njihove smrti, 1 to na sljedec¢i na€in: 47% (16) ispitanika voljeli bi sacuvati
svoj korisnicki profil kao 'zamrznuti' profil koji bi, kao svojevrsni memorijalni prostor, bio
pohranjen na posebnom (ali dostupnom) mjestu na mreznim stranicama drustvenog medija,
odnosno online usluge, 26% (9) sacuvali bi ga kao profil koji bi i dalje bio online i na kojem bi
prijatelji (kontakti) i dalje mogli biti aktivni (komentirati, lajkati, objavljivati sadrzaje i dr.) dok
bi 6% (2) ispitanika sacuvali profil na isti nacin, ali na kojemu prijatelji (kontakti) ne bi mogli
biti aktivni, a 7 ispitanika sacuvalo bi profil na kojemu bi svojevrsna simulacija njihove
osobnosti (na osnovi informacija 1 sadrzaja koje su objavljivali tijekom zivota) 1 dalje
komunicirala s njihovim prijateljima (kontaktima), te oni ¢ine 21% uzorka ispitanika koji bi
dopustili da njihovi korisni¢ki profili na drustvenim medijima i drugim online uslugama budu

trajno pohranjeni i sa¢uvani i nakon njihove smrti.

Grafikon 25: Nacin ¢uvanja korisnickog profila

H Kao 'zamrznuti' profil koji bi, kao svojevrsni memorijalni prostor, bio pohranjen na
posebnom (ali dostupnom) mjestu na mreZznim stranicama drustvenog medija,
odnosno online usluge

i Kao profil koji bi i dalje bio online i na kojem bi moji prijatelji (kontakti) i dalje mogli
biti aktivni (komentirati, lajkati, objavljivati sadrzaje i dr.)

k4 Kao profil na kojem bi svojevrsna simulacija moje osobnosti (na osnovi informacija i
sadrzaja koje sam objavljivao/la tijekom Zivota) i dalje komunicirala s mojim
prijateljima (kontaktima)

L1 Kao profil koji bi i dalje bio online, ali na kojem moji prijatelji (kontakti) ne bi mogli
biti aktivni (komentirati, lajkati, objavljivati sadrzaje i dr.)
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Na pitanje trebaju 1i drustveni mediji i online usluge u svoje postavke ukljuditi i

mogucénost odabira 'nasljednika’ kreiranog korisni¢kog profila, 58% (116) ispitanika kako to

nije potrebno, dok 42% (84) smatra kako bi se to trebalo napraviti.

Grafikon 26: Mogucnost odabira nasljednika

TREBAJU LI DRUSTVENI MEDIJI | ONLINE USLUGE U
SVOIJE POSTAVKE UKLJUCITI | MOGUCNOST
ODABIRA'NASLJEDNIKA' KREIRANOG KORISNICKOG
PROFILA

58,00%

42,00%

Da

Ispitanici su neodlu¢ni u vezi zakonskog reguliranja prava upravljanja i zastite digitalnih

sadrzaja i korisnickih profila osoba nakon njihove smrti. Jednak broj (100) ih smatra da bi i ne

bi trebalo Zakonom o nasljedivanju regulirati pitanje prava upravljanja i zastite digitalnih

sadrzaja 1 korisni¢kih profila osoba nakon njihove smrti.

Grafikon 27: Uvodenje zakona o nasljedivanju

SMATRATE LI DA JE PITANJE PRAVA UPRAVLJANJA | ZASTITE
DIGITALNIH SADRZAJA | KORISNICKIH PROFILA OSOBA NAKON
NJIHOVE SMRTI NESTO STO Bl TREBALO ZAKONSKI
REGULIRATI (NPR. PUTEM ZAKONA O NASLJEDIVANJU)

>0,00% 50,00%

Da
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Sljedece pitanje odnosilo se na upoznatost ispitanika s ¢injenicom da je na odredenim
drustvenim medijima i online uslugama moguce odabrati osobe kojima ¢e podatci biti vidljivi
1 dostupni nakon smrti osobe, pri ¢emu veliki broj ispitanika, njih 73,50% (147) nisu znali da
imaju takvu moguénost, 18,50% (37) je upoznato s tim, ali nisu uredili takve postavke, dok je
samo 8% (16) ispitanika uredilo te postavke, tj. odabralo osobe kojima ¢e njihovi podatci biti

vidljivi i dostupni nakon njihove smrti.

Grafikon 28: Mogucénost odabira osoba kojima ce online podatci biti vidljivi i dostupni nakon smrti korisnika

JESTE LI UPOZNATI S CINJENICOM DA NA ODREDENIM
DRUSTVENIM MEDIJIMA | ONLINE USLUGAMA MOZETE UREDITI
POSTAVKE, TJ. ODABRATI OSOBE KOJIMA CE VASI PODATCI BITI

VIDUIVI | DOSTUPNI | NAKON VASE SMRTI
73,50%

18,50%

he—

Nisam znao/la da imam takvu Jesam, ali nisam uredio/late  Jesam, i uredio/la sam te
mogucnost postavke postavke

Na pitanje tko bi trebao odlucivati o profilima preminulih osoba bilo.je moguce dati vise
odgovora. Dobiveni rezultati pokazali su kako vecina ispitanika, 67,50% (135) smatra da tu
odluku treba donijeti sama osoba (npr. putem oporuke ili odabirom postavki prilikom kreiranja
korisnickog profila), 64% (128) ispitanika smatra da tu odluku treba donijeti bliza obitelj
(roditelj, supruznik, djeca), 14,50% (29) smatra da odluku trebaju donijeti prijatelji s kojima je
korisnik prijatelj i u fizickoj stvarnosti, dok samo jedan ispitanik smatra da tu odluku takoder
trebaju donijeti prijatelji, ali samo oni s kojima je korisnik virtualni/online prijatelj. Jedan
ispitanik smatra kako bi tu odluku trebala donijeti dalja obitelj, a nitko od ispitanika ne smatra

da bi odluku o profilima preminulih osoba trebali donijeti svi prijatelji/kontakti.
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Grafikon 29: Tko bi trebao odlucivati o korisnickim profilima preminulih osoba

Svi prijatelji/kontakti

Dalja obitelj | 0,50%

Prijatelji (s kojima je korisnik “samo” 0.50%
virtualni/online prijatelj) ’

Drustveni medij/pruzatelj online usluge
(npr. Facebook, Twitter i dr.)
Prijatelji (s kojima je korisnik prijateljiu
fizickoj stvarnosti)

Bliza obitelj (roditelji, supruznik, djeca) 64%
Tu odluku treba donijeti sama osoba (npr.

[v)
putem oporuke ili odabirom postavki... RS

Vise od polovine ispitanika, 62,50% (125) odgovorilo je da nema medu svojim

prijateljima/kontaktima na druStvenim medijima osobu koja je preminula, a ¢iji je korisnicki

profil joS uvijek vidljiv, dok ih je 37,50% (75) odgovorilo da ima takvu osobu.

Grafikon 30: Profil preminule osobe na drustvenim medijima

IMATE LI MEDU SVOJIM PRUATELJIMA/KONTAKTIMA
NA DRUSTVENIM MEDIJIMA OSOBU KOJA JE
PREMINULA, A ClJI JE KORISNICKI PROFIL JOS UVIJEK
VIDLJIV

62,50%

37,50%

Da
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Od ispitanika koji su odgovorili da medu svojim prijateljima/kontaktima na drustvenim
medijima imaju osobu koja je preminula, a ¢iji je korisnicki profil jo§ uvijek vidljiv, njih 21%
(42) odgovorilo je da niSta ne poduzima, 14,50% (29) je odgovorilo da samo posjecuje profil
(ispitanici Citaju stare objave, gledaju fotografije i sl.), 3% (6) ostavlja poruke na profilu koje
su i drugima vidljive, 1,50% (3) ostavlja privatne poruke (u inbox), dok niti jedan ispitanik od
onih koji su odgovorili da medu svojim prijateljima/kontaktima na druStvenim medijima imaju

osobu koja je preminula, a ¢iji je korisniC¢ki profil jo§ uvijek vidljiv ne oznaci osobu na

fotografijama, tekstu, objavi, komentaru i sl.

Grafikon 31: Odnos prema profilu preminule osobe koji je jos uvijek vidljiv

KAKO SE ODNOSITE PREMA PROFILU TAKVE OSOBE

Oznacim osobu na fotografijama, tekstu,
objavi, komentarui sl.

Ostavljam privatne poruke (u inbox) . 1,50

(=)

Ostavljam poruke na profilu (koje su i I I 3,00%
drugima vidljive)

Samo posjecujem profil (¢itam stare objave,
gledam fotografije i sl.) — 14,50%

NiSta ne poduzimam W 21,000

U sljede¢em pitanju koje se bavi stavovima spram pitanja koriStenja i upravljanja
korisnickim profilima preminulih osoba, ispitanici su odredili u kojoj mjeri se slazu s
navedenim tvrdnjama. Ponudenih tvrdnji bilo je Sest, a ponudeni odgovori bili u rangirani od 1
do 5, pri éemu je 1 znacilo da se uopée ne slazu, 2 da se uglavnom ne slazu, 3 niti se slazu, niti
se ne slazu, 4 da se uglavnom slazu i 5 je oznacavalo da se u potpunosti slazu s navedenom
tvrdnjom. Prva tvrdnja oznadavala je slaganje s tezom da bi korisni¢ke profile trebalo
obrisati/deaktivirati odmah nakon smrti osobe, pri ¢emu se 35% (70) ispitanika slaze s
navedenom tvrdnjom, 24,50% (49) se uglavnom slaze, 17,5% (35) se niti slaze niti ne slaze,
14% (28) se uopce ne slaze, a 9% (18) ispitanika se uglavnom ne slaze s tvrdnjom da bi se

korisnicki profili nakon smrti osobe trebali odmah obrisati/deaktivirati.
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Grafikon 32: Brisanje/deaktivacija profila nakon smrti osobe

KORISNICKE PROFILE Bl TREBALO
OBRISATI/DEAKTIVIRATI ODMAH NAKON SMRTI
OSOBE

35,00%

Uopce se ne Uglavnom se ne Niti se slazem niti  Uglavnhom se U potpunosti se
slazem slazem se ne slazem slazem slazem

S tvrdnjom da korisni¢ki profili preminulih osoba koji nisu obrisani/deaktivirani
predstavljaju izvor boli i tjeskobe za ¢lanove obitelji i prijatelje 29,50% (59) ispitanika se niti
slaze niti ne slaze, 27% (54) se uglavnom slaze, 25% (50) se u potpunosti slaze, 11,50% (23)

se uglavnom ne slaze, a 7% (14) ispitanika se uopée ne slaze s navedenom tvrdnjom.

Grafikon 33: Vidljivi i dostupni korisnicki profili preminulih predstavljaju izvor boli i tjeskobe za obitelj i prijatelje

KORISNICKI PROFILI PREMINULIH OSOBA KOJI NISU
OBRISANI/DEAKTIVIRANI PREDSTAVLJAJU 1ZVOR
BOLI | TIESKOBE ZA OBITELJ | PRUATELJE

29,50%

Uopce se ne Uglavnom se ne Niti se slazem niti  Uglavhom se U potpunosti se
slazem slazem se ne slazem slazem slazem
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Tvrdnjom da bi korisnic¢ki profili trebali biti vidljivi 1 aktivni jedno odredeno vrijeme
tijekom kojeg bi obitelj i prijatelji imali priliku tugovati i oprostiti se od osobe, niti se slaZe niti
ne slaze 34,50% (69) ispitanika, uglavnom se slaze 22% (44), uopce se ne slaze 20,50% (41),
uglavnom se ne slaze 15% (30), a u potpunosti se s navedenom tvrdnjom slaze 16 ispitanika,

Sto iznosi 8% ukupnog uzorka.

Grafikon 34: Moguénost oprastanja od preminule osobe putem korisnickih profila

KORISNICKI PROFILI Bl TREBALI BITI VIDLJIVI |
AKTIVNI JEDNO ODREDENO VRUEME TIJEKOM KOIJEG
Bl OBITELJ | PRUATELJI IMALI PRILIKU TUGOVATI |
OPROSTITI SE OD OSOBE

34,50%

20,50% 22,00%

Uopce se ne Uglavnom se ne Nitise slazem niti  Uglavhom se U potpunosti se
slazem slazem se ne slazem slazem slazem

Sljedeca tvrdnja odnosila se na trajnu pohranu 1 moguénost trajnog pristupa profilima
preminulih samo za ¢lanove obitelji, pri cemu se 31,50% (63) ispitanika niti slaze niti ne slaze
s tom tvrdnjom, jednak broj ispitanika, 21,50% (43) se uglavnom slaze i uopée ne slaze s
navedenom tvrdnjom, 16,50% (33) se uglavnom ne slaze, a 9% (18) ispitanika u potpunosti
smatra kako bi korisni¢ke profile preminulih trebalo trajno pohraniti 1 omoguciti trajni pristup

samo ¢lanovima obitelji.
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Grafikon 35: Trajni pristup i pohrana korisnickih profila preminulih samo za ¢lanove obitelji

KORISNICKE PROFILE Bl TREBALO TRAJNO
POHRANITI | OMOGUCITI TRAJNI PRISTUP SAMO
CLANOVIMA OBITELJI

31,50%

Uopce se ne Uglavnom se ne Niti se slazem niti  Uglavnhom se U potpunosti se
slazem slazem se ne slazem slazem slazem

Oko tvrdnje da bi korisnicke profile preminulih trebalo trajno pohraniti i omoguciti
trajni pristup samo ¢lanovima obitelji i prijateljima niti se slaze niti ne slaze najveci postotak
ispitanika, 29,50% (59), uopce se ne slaze 27% (54), uglavnom se slaze 18,50% (37), uglavnom

se ne slaze 17% (34), a u potpunosti se slaze 16 ispitanika §to iznosi 8% ukupnog uzorka.

Grafikon 36: Trajni pristup i pohrana korisnickih profila preminulih za clanove obitelji i prijatelje

KORISNICKE PROFILE BI TREBALO TRAJNO
POHRANITI | OMOGUCITI TRAINI PRISTUP SAMO
CLANOVIMA OBITELJI | PRUATELJIMA

29,50%

Uopce se ne Uglavnom se ne Nitise slazem niti  Uglavhom se U potpunosti se
slazem slazem se ne slazem slazem slazem
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Da su korisnicki profili preminulih osoba sli¢ni fotografskim albumima kojima se obitelj
1 prijatelji mogu vracati i prisjecati se trenutaka provedenih s osobom niti se slaze niti se slaze
28% (56) ispitanika, uglavnom se slaze 27,50% (55), uopce se ne slaze 17% (34), u potpunosti
se slaze 16,50% (33), a uglavnom se ne slaze 11% (22) ispitanika.

Grafikon 37: Sje¢anje na preminule kroz njihove profile na drustvenim medijima i online uslugama

KORISNICKI PROFILI PREMINULIH OSOBA NA DRUSTVENIM MEDIJIMA
| ONLINE USLUGAMA SVOJOM SU FUNKCIJOM SLICNI FOTOGRAFSKIM
ALBUMIMA KOJIMA SE OBITEL | PRUATELJI MOGU VRACATI |
PRISJECATI SE TRENUTAKA PROVEDENIH S OSOBOM

28,00% 27,50%

Uopcesene  Uglavnom se ne Nitise slazem niti  Uglavhom se U potpunosti se
slazem slazem se ne slazem slazem slazem

Sljedece pitanje odnosilo se na uslugu daljenjeg odrzavanja (aktivnosti) korisnickih
profila preminulih osoba simulacijom njihova ponasanja (npr. programirani botovi koji bi na
osnovi informacija i sadrzaja koje je osoba objavljivala tijekom Zivota 'simulirali' ponasanje i
komunikaciju preminule osobe) gdje se vecini ispitanika 60,50% (121) takva ideja ne svida i
smatraju da takva usluga ne bi trebala biti dostupna, 27,50% (55) ispitanika su odgovorili da im
ne smeta ako bi drugi koristili takvu uslugu, ali oni osobno ne bi koristili njezine mogu¢nosti,
7% (14) ispitanika bi iskoristili moguénost ponovnog komuniciranja s preminulim ¢lanom
obitelji/prijateljem, te bi i osobno Kkoristili takvu ulugu, dok 10 ispitanika ne bi osobno koristili
takvu uslugu, ali bi je iskoristili za ponovno komuniciranje s preminulim ¢lanom

obitelji/prijateljem, te oni ¢ine 5% ukupnog uzorka ispitanika.
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Grafikon 38: Usluga odrzavanja korisnickih profila preminulih osoba simulacijom njihova ponasanja

H Ne svida mi se ta ideja i mislim da takva usluga ne bi trebala biti dostupna

H Ne smeta mi ako bi drugi koristili takvu uslugu, ali ja ne bih koristio/la njezine moguénosti niti
bih osobno koristio/la takvu uslugu

i Svida mi se ta ideja, iskoristio/la bih moguénost ponovnog komuniciranja s preminulim
¢lanom obitelji/prijateljem, a i osobno bih koristio/la takvu uslugu

L1 Svida mi se ta ideja, iskoristio/la bih moguénost ponovnog komuniciranja s preminulim
¢lanom obitelji/prijateljem, ali ja osobno ne bih koristio/la takvu uslugu

5%

Kroz zadnje pitanje u upitniku ispitanici su izrazili misljenje po pitanju usluge koju neki
drustveni mediji i pruzatelji online usluga nude, a koja podrazumijeva slanje unaprijed
odabranog sadrzaja (e-poSte, napisanog teksta, snimljene fotografije, i sl.) prijateljima i1
kontaktima preminule osobe koje je ona sama organizirala da im u odredenim vremenskim
intervalima budu poslani nakon njezine smrti. 45% (90) ispitanika nema nista protiv toga, ali
oni osobno ne bi to nikada ucinili, 33% (66) smatraju da ljudi ne bi trebali to Ciniti i ne svida
im se ta ideja, dok bi se 22% (44) ispitanika odluéilo na takav postupak i svida im se takva

ideja.
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Grafikon 39: Usluga koja podrazumijeva slanje unaprijed odabranog sadrzaja od strane preminule osobe

$TO MISLITE O USLUZI KOJU NEKI DRUSTVENI MEDIJI | PRUZATEUI
ONLINE USLUGA NUDE, A KOJA PODRAZUMIJEVA SLANJE UNAPRIJED
ODABRANOG SADRZAJA PRIJATELJIMA | KONTAKTIMA PREMINULE
OSOBE KOJE JE ONA SAMA ORGANIZIRALA DA IM U ODREDENIM
VREMENSKIM INTERVALIMA BUDU

45,00%

33,00%

Nemam nista protiv toga, ali Ne svida mi se ta ideja i Svida mi se ta ideja i osobno
ja to osobno ne bih nikada mislim da ljudi to ne bitrebali  bih se odlu¢io/la na takav
ucinio/la Ciniti postupak

S obzirom na to da najveci broj ispitanika (113) pripada u dobnu skupnu izmedu 18125
godina te oni ¢ine vise od polovine ispitanika cjelokupnog uzorka, postavlja se pitanje kako se
mlade osobe u toj dobi odnose na razmisljanja o smrti i organiziranju svoje digitalne ostavstine.
Pretpostavka je da mlade osobe ne razmisljaju o pitanjima takve naravi, unato¢ tomu $§to je
svaki od ispitanika te dobi korisnik minimalno jednog druStvenog medija ili online usluge (dok
ih ¢ak preko 80% koriste sustav e-poste, Facebook i YouTube). Rezultati istraZivanja pokazali
su kako se mlade osobe odnose spram pitanja smrti 1 smrtnosti, i to na nacin da se ispitanici u
najvec¢em broju u potpunosti slazu s tvrdnjom da smrt predstavlja konacni kraj ¢ovjekovog
fizickog postojanja, ali da svijest/duh/dusa nastavlja i dalje postojati. Malo manje od polovine
mladih osoba izjasnili su se da imaju strah od smrti (ili su u nesto ipak manjem postotku
neodlucni), dok je s druge strane kontradiktorno njihovo neslaganje s tvrdnjom da se o smrti ne
bi trebalo javno razgovarati, te da bi je kao sastavni dio Zivota trebalo demistificirati i
detabuizirati. Ispitanici dobne skupine izmedu 18 i1 25 godina u najvec¢em postotku ne bi voljeli
biti besmrtni iako se veéina pozitivno izjasnila s tvrdnjom da imaju strah od smrti. Po pitanju
organiziranja digitalne ostavstine, pretpostavka koja je ranije navedena (da mlade osobe ne
razmiSljaju o pitanju organiziranja (svoje) digitalne ostavstine)) pokazala se tocnom. Naime,
vecina ispitanika dobne skupine izmedu 18 i1 25 godina izjasnili su se kako nisu razmisljali o
tome $to ¢e biti s njihovom digitalnom ostavstinom, korisni¢kim profilima i online uslugama
nakon njihove smrti te takoder ve¢ina mladih osoba nije razmisljala o trajnoj pohrani 1 cuvanju

njihovih Korisnickih profila i online usluga nakon njihove smrti. Manjinski dio uzorka
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ispitanika koji pripadaju u dobnu skupinu izmedu 18 i 25 godina htjeli bi sacuvati svoj
korisni¢ki profil kao 'zamrznuti' profil koji bi, kao svojevrsni memorijalni prostor, bio
pohranjen na posebnom (ali dostupnom) mjestu na mreznim stranicama drustvenog medija,
odnosno online usluge. Zakljuciti se moze kako mlade osobe ne zele u 'Zivjeti' digitalni zivot
poslije smrti u kojemu bi njihovi prijatelji (kontakti) mogli izgradivati svojevrsnu interakciju.
Miladi korisnici drustvenih medija i online usluga takoder nisu upoznati s ¢injenicom da mogu

odabrati osobe kojima ¢e njihovi podaci biti vidljivi i dostupni nakon njihove smrti.

Ispitanici koji pripadaju u dobnu skupinu izmedu 26 1 35 godina po pitanju smrti i
organiziranja digitalne ostavstine poistovjecuju se s ispitanicima dobne skupine izmedu 18 1 25
godina, samo $to su stariji ispitanici neodlu¢ni po pitanju straha od smrti, pa isto tako i po
pitanju besmrtnosti. Ispitanici koji pripadaju u dobnu skupinu preko 35 godina (¢ine manji dio
ukupnog uzorka ispitanika, tek 17%) neodluc¢ni su po pitanju straha od smrti, ali smatraju da bi
se o smrti trebalo javno razgovarati te da bi je kao sastavni dio Zivota trebalo demistificirati i
detabuizirati. Po pitanju besmrtnosti, za razliku od mlade populacije, ve¢ina ispitanika dobne
skupine preko 35 godina uopce se ne slaZze s tvrdnjom da bi voljeli biti besmrtni, te takoder ne
bi dopustili da njihovi korisnicki profili na drustvenim medijima i online uslugama budu trajno
pohranjeni i saCuvani nakon njihove smrti, §to potvrduje pretpostavku da stariji ispitanici za
razliku od mladih osoba ipak donekle razmisljaju o organiziranju svoje digitalne ostavstine.
Mladi ispitanici (18-25 godina) uglavnom su neodlu¢ni spram pitanja koriStenja i upravljanja
korisnickim profilima preminulih osoba, dok se starije osobe u najve¢oj mjeri slazu s tim da
korisni¢ki profili preminulih osoba koji nisu obrisani/deaktivirani predstavljaju izvor boli i
tjeskobe za Clanove obitelji 1 prijatelje, da bi korisni¢ke profile trebalo trajno pohraniti i
omoguciti trajni pristup samo clanovima obitelji te se u najve¢oj mjeri slazu s tim da su
korisni¢ki profili preminulih osoba na druStvenim medijima i online uslugama svojom
funkcijom sli¢ni fotografskim albumima kojima se obitelj i prijatelji mogu vracati i prisjecati

se trenutaka provedenih s osobom.

Ispitanici koji nisu upoznati s ¢injenicom da na odredenim drustvenim medijima i online
uslugama mogu urediti postavke po pitanju nasljedivanja i upravljanja njihovom digitalnom
ostavstinom, tj. odabrati osobe kojima ¢e njihovi podatci biti vidljivi i dostupni i nakon njihove
smrti, u najve¢em postotku smatraju kako odluku o korisnickim profilima preminulih osoba
treba donijeti sama osoba (npr. putem oporuke ili odabirom postavki prilikom kreiranja
korisnickog profila), te isti ti korisnici u najve¢em broju rijetko prihvacaju zadane postavke

privatnosti i sigurnosti (uglavnom ih sami ureduju), sto pokazuje dosljednost njihovih stavova
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i uvjerenja (jer je pretpostavka da su ve¢ odredili 'buduénost' svojih profila uredujuéi osobno

postavke privatnosti i sigurnosti).

Ispitanici koji medu svojim prijateljima/kontaktima na drustvenim medijima imaju
osobu koja je preminula, a ¢iji je korisni¢ki profil jo§ uvijek vidljiv, u najve¢em broju se slazu
s tvrdnjom da bi korisnicke profile trebalo obrisati/deaktivirati odmah nakon smrti osobe te se
uglavnom 1 u potpunosti ne slazu s tim da su korisnicki profili preminulih osoba na drustvenim
medijima i online uslugama svojom funkcijom sli¢ni fotografskim albumima kojima se obitelj
1 prijatelji mogu vracati i prisjecati se trenutaka provedenih s osobom, dok se ispitanici koji
medu svojim prijateljima/kontaktima nemaju takvu osobu takoder u najvec¢oj mjeri slazu s tim
da bi korisni¢ke profile trebalo obrisati/deaktivirati odmah nakon smrti osobe te se uglavnom
slazu s tvrdnjom da korisni¢ki profili preminulih osoba koji nisu obrisani/deaktivirani

predstavljaju izvor boli i tjeskobe za Clanove obitelji i prijatelje. Vecinski rezutati ispitanika

medusobno se podudaraju, $to govori o dosljednosti u njihovim stavovima i uvjerenjima.

5.4. Ispitivanje hipoteza

Analizom rezultata istraZivanja ispitale su se prethodno postavljene hipoteze.

Prva hipoteza u kojoj se tvrdi da osobe pri kreiranju korisnickih profila na drustvenim
medijima i online uslugama nastoje organizirati i zastititi svoje podatke, kao i informacije
(sadrzaje) koje kreiraju, odnosno vode racuna o postavkama privatnosti i sigurnosti svojih
korisnickih profila je potvrdena. Naime, iz dobivenih rezultata vidljivo je da vecina ispitanika
koristi nekakav oblik zastite na svojim uredajima (npr. glavnu pristupnu zaporku, enkripciju i
sl.). Ispitanici su u najvecoj mjeri zapamtili svoje podatke (ime i zaporku) za ulaz na korisnicke
profile, te u istoj toj mjeri nisu 'podijelili’ podatke s drugom osobom. O postavkama privatnosti
koje odreduju tko moze vidjeti objave, komentare i fotografije na druStvenim medijima, poslati
‘zahtjev za prijateljstvo’ ili kontaktirati putem privatne poruke ispitanici vode rac¢una u toj mjeri
da rijetko prihvaéaju zadane postavke (uglavnom ih sami ureduju), a kod postavki sigurnosti
koje ukljucuju primanje obavijesti prilikom pristupa racunu putem drugog uredaja ili (drugog)
pretrazivaca, dodatnu zastita putem koda koji se $alje na mobilni uredaj ili odabiranje prijatelja
za otljucavanje racuna (ukoliko dode do zakljuavanja) nikada ne prihvacaju zadane postavke,
nego ih uvijek sami odreduju. Ispitanici takoder brinu o svojim digitalnim sadrzajima s

racunala, mobilnih uredaja i USB memorijskih pogona, tako $to skoro polovina redovito kopira
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sadrzaje i1 podatke na DVD, vanjski tvrdi disk ili rezervni USB memorisjki pogon. Kod razlike
u spolu istrazivanje je pokazalo da vise od pola ispitanika musSkog spola redovito kopira
sadrzaje i podatke na DVD, vanjski tvrdi disk, rezervni USB memorijski pogon i dr., dok Zenski
spol na takav nacin u nesto manjem postotku ¢uva svoje digitalne sadrzaje. Isto tako, velik broj
ispitanika zenskog spola ne radi nista po pitanju ¢uvanja svojih digitalnih sadrzaja, dok je kod

muskog spola taj postotak u pola manji.

Druga je hipoteza u kojoj se tvrdi da korisnici drustvenih medija i online usluga svoje
korisnicke profile, kao 1 digitalne informacije 1 sadrZaje koje na njima stvaraju tijekom Zivota,
smatraju svojom digitalnom ostavstinom za koju se treba pobrinuti nakon njihove smrti, kao i
za fizi¢ku ostavstinu (organizirati je, zastititi, odrediti nasljednika i sl.) je djelomi¢no potvrdena.
Ispitanici u najve¢oj mjeri nisu razmisljali o tome Sto ¢e biti s njihovom digitalnom ostav§tinom
i korisnickim profilima na drustvenim medijima i ostalim online uslugama nakon njihove smrti,
a oni koji su o tome razmisljali, natoje samo donekle organizirati i zaStititi svoje digitalne
sadrzaje. Nadalje, vecina ispitanika ne bi dopustili da njihovi korisnicki profili na druStvenim
mrezama i drugim online uslugama budu trajno pohranjeni i saGuvani nakon njihove smrti, a
nekolicina onih koji bi to dopustili, odabrali bi na¢in 'zamrznutog' profila koji bi, kao svojevrsni
memorijalni prostor, bio pohranjen na posebnom (ali dostupnom) mjestu na mreznim
stranicama drustvenog medija, odnosno online usluge. Po pitanju prava upravljanja i zasStite
digitalnih sadrzaja 1 korisni¢kih profila osoba nakon njihove smrti (tzv. organiziranje i
upravljanje digitalnom ostavstinom preminulih) ispitanici su ostali neodlu¢ni, te ih jednak broj
smatra da je to neSto Sto se bi i ne bi trebalo zakonski regulirati (npr. putem Zakona o
nasljedivanju), dok s druge strane nesto vise od polovine ih smatra da drustveni mediji i online
usluge u svoje postavke trebaju ukljuciti i moguénost odabira 'nasljednika' kreiranog
korisnickog profila. Veéina ispitanika nije upoznato s ¢injenicom da na odredenim drustvenim
medijima i online uslugama mogu urediti postavke, tj. odabrati osobe kojima ¢e njihovi podatci
biti vidljivi 1 dostupni i nakon njihove smrti, te smatraju kako bi o korisnickim profilima
preminulih osoba trebala odlucivati bliza obitelj ili kako tu odluku treba donijeti sama osoba

(npr. putem oporuke ili odabirom postavki prilikom kreiranja korisnickog profila).

Treca hipoteza digitalna ostavstina preminulih osoba ima pozitivan utjecaj na njima bliske
osobe (obitelj, prijatelji) jer im moze pomoci tijekom faze tugovanja te umanjiti osjecaj gubitka
(odlaska osobe) je djelomicno odbacena. Ispitanici se u potpunosti slazu s tvrdnjom da bi
korisni¢ke profile trebalo obrisati/deaktivirati odmah nakon smrti osobe, te se uglavnom i u

potpunosti slazu da takvi profili koji nisu obrisani/deaktivirani predstavljaju izvor boli i
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tjeskobe za Clanove obitelji i prijatelje. Neodlucni su oko toga bi li korisnicki profili trebali biti
vidljivi 1 aktivni jedno odredeno vrijeme tijekom kojeg bi obitelj i prijatelji imali priliku
tugovati i oprostiti se od osobe. Takoder se vec¢ina ispitanika niti slaZe niti ne slaze s tvrdnjom
da su korisni¢ki profili preminulih osoba na drustvenim medijima i online uslugama svojom
funkcijom sli¢ni fotografskim albumima kojima se obitelj i prijatelji mogu vracati i prisjecati
se trenutaka provedenih s osobom, pa s toga nisu niti sigurni trebaju li korisni¢ki profili

preminulih biti trajno pohranjeni i1 dostupni ¢lanovima obitelji i1 prijateljima.

Cetvrta hipoteza koja tvrdi da su ljudi u informacijskom drustvu skloni digitalnu ostavitinu
osobe (njezine korisnicke profile, informacije i sadrzaje koje su tijekom Zivota stvarali i
objavljivali, online komunikaciju i dr.) promatrati kao svojevrstan produzetak (nastavak) Zivota
preminule osobe, odnosno kao prostor na kojem ta osoba nastavlja ‘postojati’ i nakon smrti te
su po tom pitanju skloni iskoristiti moguénosti i prednosti informacijsko-komunikacijske
tehnologije je odbacena. Rezultati istrazivanja pokazali su da se ispitanicima ne svida ideja
daljenjeg odrzavanja (aktivnosti) korisnickih profila preminulih osoba simulacijom njihova
ponasanja, te da takva usluga ne bi trebala biti dostupna (npr. programirani botovi koji bi na
osnovi informacija i sadrzaja koje je osoba objavljivala tijekom zivota 'simulirali' ponasanje i
komunikaciju preminule osobe), te da im ne smeta ako bi drugi koristili takvu uslugu, ali oni
osobno ne bi koristili njezine mogucnosti. Istrazivanje je takoder pokazalo da ispitanici ne
prihvacaju ideju koju neki druStveni mediji i pruzatelji online usluga nude, a koja
podrazumijeva slanje unaprijed odabranog sadrzaja (e-poste, napisanog teksta, snimljene
fotografije, i sl.) prijateljima i kontaktima preminule osobe koje je ona sama organizirala da im
u odredenim vremenskim intervalima budu poslani nakon njezine smrti, te takoder smatraju

kako to ljudi ne bi trebali ¢niti, niti bi se oni osobno odlucili za takvu uslugu.

6. ZAKLJUCAK

Cinjenica je da trenutak fizi¢ke smrti nije i kraj digitalnog Zivota osobe. Korisni¢ki raduni
na drustvenim medijima i online uslugama i dalje postoje negdje na Mrezi, obitelj i prijatelji
mogu preminulima slati e-postu ili pisati objave na njihovom Facebook zidu ili retweetati
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njihove objave koje su pisali prije smrti. Vazno je napomenuti da ¢e se ova situacija, U kojoj
pruzatelji online usluga nisu (na vrijeme) obavijeSteni o smrti svojih korisnika pa ne znaju kada
1 kako reagirati, u kojoj ti isti pruzatelji usluga ¢esto nemaju uredene postavke privatnosti,
sigurnosti 1 upravljanja digitalnom imovinom preminulih, u kojoj zakon nije dovoljno ili uopée
dorecen i u kojoj ni sami korisnici nisu svjesni niti sigurni u svoja prava i obveze po tom pitanju,
u blizoj buduénosti promijeniti. Taj nedostatak usustavljenosti postavki i politike pruzatelja
online usluga s jedne strane i zakona, tj. pravnog okvira s druge strane, te nedostatak njihove
medusobne koordiniranosti, znaci da u ovo vrijeme korisnici trebaju biti proaktivni kada je u
pitanju ocuvanje njihove digitalne ostavstine, koju Zele zbrinuti u skladu sa svojim zeljama,
posebno ako informacije i sadrzaje na druStvenim mrezama i online uslugama Zzele zadrzati
privatnima. No, to mozZe biti zahtjevan i mukotrpan proces s obzirom na neujednacene postavke
privatnosti i sugurnosti drustvenih medija i online usluga. Jedinstveni zakoni koji vrijede za sve
online racune trebali bi pojednostaviti te na taj nacin rijesiti problem u kojem razlicite privatne
tvrtke svaka na svoj (nefleksibilan) nacin i u skladu s vlastitom politikom poslovanja i
ostvarivanja profita, rjeSavaju pitanja postupanja s digitalnom ostavstinom. Provedeno
istrazivanje pokazalo je kako ispitanici jo$ uvijek ne razmisljaju (dovoljno) sto ¢e biti s
njihovom digitalnom ostavstinom i korisnickim profilima na druStvenim medijima i online
uslugama nakon njihove smrti, te nastoje samo donekle organizirati 1 zastititi svoje digitalne
sadrzaje $to znaci da je u buduénosti, posebno ukoliko u obzir uzmemo razvoj i sirenje digitalne
i informacijsko-komunikacijske tehnologije te njihovih moguénosti, potrebno osvijestiti ljude
o vaznosti pravilnog organiziranja i zastite njihove digitalne ostavstine. U jednakom broju
ispitanici smatraju kako se pitanje prava upravljanja i zastite digitalnih sadrzaja i korisni¢kih
profila osoba nakon smrti i bi i ne bi trebalo zakonski regulirati, dok s druge strane smatraju da
u postavke privatnosti i sigurnosti treba ukljuciti nasljednika kreiranog korisni¢kog profila.
Dakle, unato¢ nedovoljno razvijenoj percpeciji koncepata kao S$to su digitalni zivot poslije
smrti, odnosno digitalna ostvastina, i njihove vaznosti u Zivotu suvremenog 'digitalnog
gradanina', dio ispitanika je ipak svjestan da ta pitanja nisu bezazlena i prolazna te da ¢e u
buducnosti svakako morati postojati mehanizmi koji ¢e ih regulirati - bilo putem zakonodavnog

sustava bilo kroz uvjete poslovanja samih pruzatelja usluga.

U suvremenom informacijskom drustvu nasa percepcije smrti, procesa tugovanja i
upravljanja ostav§tinom preminulih, promijenila se na puno nacina. Novi nacini online
komunikacije i oblici komunikacije i interakcije promijenili su nacin na koji suvremeni ¢ovjek

poima smrt, gubitak, na koji tuguje i oprasta se od voljenih te nacin na koji se odnosi prema
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onome $to su njegovi voljeni stvarali za zivota i unutar digitalne sfere. Prije svega, pitanje
nasljedivanja, upravljanja i zastite digitalne ostavstine preminulih moze utjecati na iskustvo
smrti ozalo§¢enoga, buduci da je najc¢esce ozaloSc¢eni taj koji u teSkim trenutcima mora donijeti
odluku i po pitanju digitalne ostavstine — koncepta koji trenutno, odnosno jos uvijek, nije niti
drustveno niti pravno institucionaliziran i rijeSen. Ozalo$¢eni tuguju na online memorijalnim
stranicama 1 memorijalnim profilima na druStvenim mrezama, te se moze rec¢i da takva vrsta
rituala predstavlja novi oblik ponasanja u kontekstu smrti i osje¢aja emocionalnog gubitka koji
izlazi izvan tradicionalno utemeljene prakse. Znanstvenici upozoravaju kako takve promjene
ne moraju uvijek biti pozitivne, iz razloga §to se zapisom na drustvenom mediju ili online usluzi
mozda ublazuje istinitost javnog izrazavanja tuge te da se taj proces tugovanja nikada nece
zavrSiti s obzirom na gotovo trajno postojanje tih zapisa, ali i trajni (digitalni) podsjetnik na
osobu koja vise nije tu. Takoder, javno tugovanje drugih moze izazvati disonantna iskustva za
one Cija vjerska uvjerenja zahtijevaju kraj javnog izrazavanja tuge sukladno ograni¢enjima
prakse tugovanja koja postoje u nekim kulturama. Istrazivanje je isto tako pokazalo kako se
ispitanici u potpunosti slazu s tvrdnjom da bi korisnicke profile trebalo obrisati/deaktivirati
odmah nakon smrti osobe, te se uglavnom i u potpunosti slazu da takvi profili koji nisu
obrisani/deaktivirani predstavljaju izvor boli i tjeskobe za ¢lanove obitelji i prijatelje $to moze
biti pokazateljem da jo§ uvijek postoje velike razlike izmedu poimanja fizicke ostavstine
preminulih (fotografija, osobnih objekata i sl.) koju njihovi voljeni ¢uvaju i vracaju joj se kada
se Zele prisjetiti minulih trenutaka 1 digitalne ostavstine koju percipiraju na jedan udaljeni,
apstraktni nain koji im mozda i oteZzava taj postupak emocionalnog povezivanja, tj.
poistovje¢ivanja digitalnih informacija i sadrzaja s identitetom preminulog i onim §to je on
nekada bio. Ispitanicima se ne svida ideja daljenjeg odrzavanja (aktivnosti) korisnic¢kih profila
preminulih osoba simulacijom njihova ponasanja, te Smatraju da takva usluga ne bi trebala biti

dostupna.

S obzirom na (hiper)produkciju digitalnih sadrZaja 1 na¢in na koji ¢ovjek danas, posebno
mlade generacije, koriste digitalnu tehnologiju — “svaki dan cijeli dan" (24/7) — moguce je
predvidjeti da ¢e pitanja kojima se ovaj rad bavi biti iznimno vazna u blizoj budué¢nosti — koje
sadrzaje 1 kako sacuvati, kako ih zastititi, kome prepustiti odgovornost odlu¢ivanja, kako
usuglasiti zakon s promjenama koje dolaze, koje ¢e drustvene institucije, uz same pruzatelje
usluga, preuzeti brigu i skrb o takvim informacijama i sadrZzajima te kako uopée drustvo
osvijestiti 0 vaznosti rjeSavanja tih pitanja. Gotovo bez sumnje mozemo tvrditi da ¢e digitalna

tehnologija, zahvaljujué¢i eksponencijalnom tehnoloskom razvoju, postati neizostavni dio ne
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samo komunikacije, ve¢ i covjekove interakcije s ljudima i objektima koji ga okruzuju, aliis
okolisem opc¢enito. Neupitno je da ¢e Covjek buduénosti kroz proces digitalne (online, virtualne)
komunikacije i interakcije za sobom ostaviti brojne digitalne tragove, no upitno je koji ¢e od
tih tragova 1 koliki znacaj imati za druStvo u cjelini, $to ¢e na kraju odrediti i stav koji ¢e to

drustvo spram njih zauzeti
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PRILOZI

Anketni upitnik

Postovani,

Upitnik koji je pred Vama dio je istrazivanja stavova i1 uvjerenja spram pitanja koriStenja i
upravljanja digitalnom ostavstinom (npr. sustav e-poste, korisnicki profili na druStvenim medijima
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i drugim online uslugama) osobe nakon njezine smrti i utjecajem koje takva ostavstina ima na proces
tugovanja i osjecaje ozaloScenih. Istrazivanje se provodi u svrhu izradbe diplomskog rada pod
nazivom "Digitalna besmrtnost: stavovi i uvjerenja prema digitalnom zivotu poslije smrti". Anketa
je anonimna, a Vasi odgovori i rezultati ankete koristit ¢e se isklju¢ivo u svrhu izradbe diplomskog
rada. Ispunjavanje ankete ne bi trebalo oduzeti visSe od 10 minuta VaSeg vremena. Hvala Vam
unaprijed!

OPCI PODATCI

Spol: Zo Mao

Dob:

<18 godina o
18 — 25 godina o
26 — 35 godina o
36 — 45 godina o
46 > godina o

Zanimanje:

Ucenik 0
Student o
Zaposlen o
Nezaposlen o
Umirovljenik o

KORISTENJE DRUSTVENIH MEDIJA I ONLINE USLUGA

Koje drustvene medije i online usluge Kkoristite? (Moguce je odabrati vise odgovora.)

sustav e-poste O
Facebook o
Twitter o
Google+ o

88



LinkedIn o

YouTube o

Fickr o

Pinterest o

Instagram o

Tumblr o

LastFM o

usluge online bankarstva o
usluge tzv. komercijalnih racuna (eBay ra¢un, Amazon rac¢un, PayPal i sl.) o
Cloud usluge (npr. Dropbox) o
Drugo. Molim Vas navedite §to!

Jeste li na nekom drustvenom mediju ili za neku online uslugu kreirali vise korisni¢kih
profila (ra¢una)?

e Da.C
e Ne. O

Putem kojih uredaja pristupate Vasim korisni¢kim profilima na drustvenim medijima i
online uslugama? (Moguce je odabrati vise odgovora.)

stolno ra¢unalo O
prijenosno racunalo O
tablet o

e-Cita¢ O

pametni telefon (mobitel) o

Koristite li nekakav oblik zaStite na Vasim uredajima (npr. glavnu pristupnu zaporku,
enkripciju i sl.)?

e Da.rO
e Ne.O

Na koji ste nacin osigurali VaSe podatke (ime i zaporku) za ulaz na korisnic¢ke profile?
(Mogucée je odabrati viSe odgovora.)

e Zapamtio/la sam ih. o
® Pohranio/la (zabiljezio/la) sam ih na sigurno mjesto. O

e Koristim sustav za organizaciju i upravljanje korisnickim podatcima (npr. LastPass,
KeePass i sl.). O
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Zna li netko, osim Vas, VaSe podatke (ime i zaporku) za ulaz na (neke) Vase korisnicke

profile?

e Da, rekao/la sam ih drugoj osobi. o

e Ne, podatke ne zna nitko osim mene. o

Na koji nacin ¢uvate Vase digitalne sadrZaje (npr. vazne dokumente, fotografije,
tekstove i sl.) s racunala, mobilnih uredaja, USB memorijskog pogona i sl.? (Moguce je
odabrati viSe odgovora.)

® (Redovito) kopiram sadrzaje i podatke na DVD, vanjski tvrdi disk, rezervni USB

memorijski pogon i dr. o
® (Redovito) kopiram sadrzaje na neki od Cloud servisa (npr. Dropbox). o

e Ne radim niSta po tom pitanju. O

Kako koristite postavke privatnosti i postavke sigurnosti Vasih korisni¢kih profila na
drustvenim medijima i online uslugama?

(Postavke privatnosti odreduju tko moZe vidjeti Vase objave, komentare i fotografije na
drustvenim medijima; tko Vam moZe poslati 'zahtjev za prijateljstvo' ili Vas kontaktirati
putem prvatne poruke u inbox. Postavke sigurnosti uklju¢uju primanje obavijesti
prilikom pristupa racunu putem drugog uredaja ili (drugog) pretrazivaca, dodatnu
zaStitu putem koda Koji se Salje na mobilni uredaj, odabiranje prijatelja za otljucavanje

racuna (ukoliko dode do zaklju¢avanja) i sl.)

Uvijek Cesto Rijetko Nikada ne Postavke mi
prihva¢am prihva¢am prihvacam prihvacam nisu vazne.
zadane zadane zadane zadane
postavke. postavke. postavke postavke
(uglavnom ih |(uvijek ih
sam(a) sam(a)
uredujem). uredujem).
Privatnost
Sigurnost

Znate li da mozZete (i na koji nac¢in) obrisati/deaktivirati Va$ korisnicki profil?

e Znam da takva mogucénost postoji, ali nisam upoznat/a s postupkom

brisanja/deaktivacije. o

e Znam da takva mogucénost postoji i upoznat/a sam s postupkom brisanja/deaktivacije
nekih korisnickih profila. o

® Znam da takva mogucnost postoji i upoznat/a sam s postupkom brisanja/deaktivacije

svih korisnickih profila. o
e Ne znam da postoji takva mogucnost. O
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ODNOS PREMA PITANJIMA SMRTI I SMRTNOSTI COVJEKA

Sto sve, prema Vasem misljenju, ¢ini ovjekov identitet? (Moguce je odabrati vise

odgovora.)

Tijelo o

Um (misli, sje¢anja, emocije, voljaidr.) o

Svijest o

Duh/Dusa o

U niZe navedenoj tablici nalaze se tvrdnje koje se odnose na VaSe stavove spram pitanja

smrti i smrtnosti.

Molim Vas, oznacite u kojoj se mjeri slaZete, tj. ne slaZete s niZe navedenim tvrdnjama.

Uopce se ne
slazem.

Uglavnom se
ne slazem.

Niti se slazem
niti se ne
slazem.

Uglavnom se
slazem.

U potpunosti
se slazem.

Smrt
predstavlja
konacni kraj
covjekovog
postojanja.

Smrt
predstavlja
konacni kraj
covjekovog
fizickog
postojanja, ali
svijest/duh/dusa
nastavlja i dalje
postojati.

Bojim se smrti.

Smrt nije nesto
o ¢emu bismo
trebali javno
razgovarati.

S djecom ne bi
trebalo
razgovarati o
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smrti.

Smirt je sastavni
dio Zivota i
trebalo bi je
demistificirati i
detabuizirati.

Imam oporuku
ili je planiram
sastaviti.

Volio bih biti
besmrtan.

Smatram da ¢e
tehnoloski
napredak
jednoga dana
covjeku
omoguciti
postizanje
besmrtnosti.

DIGITALNA OSTAVSTINA PREMINULIH OSOBA

Jeste li ikada razmisljali Sto e biti s VaSom digitalnom ostavstinom (sadrZajima i
informacijama na ra¢unalu, mobilnom uredaju, USB memorijskom pogonu, vanjskom
tvrdom disku i sl.) i VaSim korisni¢kim profilima na drustvenim medijima i ostalim
online uslugama nakon Vase smrti?

® Jesam, ali ne ¢inim niSta po tom pitanju. O

® Jesam, 1 nastojim donekle organizirati i zastiti svoje digitalne sadrzaje 1 informacije,
odnosno podatke na drustvenim medijima i online uslugama. o

e Jesam, i nastojim maksimalno organizirati i zastititi svoje digitalne sadrzaje i
informacije, odnosno podatke na drustvenim medijima i online uslugama. o

e Ne, nisam razmisljao/la o tome. O
Biste li dopustili da Vasi Korisni¢ki profili na drus§tvenim medijima i drugim online
uslugama budu trajno pohranjeni i saCuvani, tj. i nakon Vase smrti?

e Da.no
e Ne.o
e Ne znam, nisam razmis$ljao/la o tome. O
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(Ukoliko ste na prethodno pitanje odgovorili nije¢no (“Ne” ili “Ne znam”), molimo Vas
da preskocite ovo pitanje.)

Na koji biste nacin voljeli sacuvati Va$ korisnicki profil (korisni¢ke profile)?

e Kao 'zamrznuti' profil koji bi, kao svojevrsni memorijalni prostor, bio pohranjen na
posebnom (ali dostupnom) mjestu na mreznim stranicama druStvenog medija, odnosno
online usluge. o

e Kao profil koji bi i dalje bio online, ali na kojem moji prijatelji (kontakti) ne bi mogli
biti aktivni (komentirati, lajkati, objavljivati sadrzaje i dr.). O

e Kao profil koji bi i dalje bio online i na kojem bi moji prijatelji (kontakti) i dalje mogli
biti aktivni (komentirati, lajkati, objavljivati sadrzaje i dr.). o

e Kao profil na kojem bi svojevrsna simulacija moje osobnosti i dalje komunicirala s
mojim prijateljima (kontaktima). (Simulacije VaSe osobnosti mogu biti npr.
programirani botovi koji bi na osnovi informacija i sadrzaja koje ste objavljivali
tijekom Zivota 'simulirali' Vase ponaSanje 1 komunikaciju.) o

Trebaju li drustveni mediji i online usluge u svoje postavke ukljuciti i moguénost
odabira 'nasljednika' kreiranog korisni¢kog profila?

e Da.rC
e Ne.O

Smatrate li da je pitanje prava upravljanja i zaStite digitalnih sadrzaja i korisnickih
profila osoba nakon njihove smrti (tzv. organiziranje i upravljanje digitalnom
ostavS§tinom preminulih) neSto Sto bi trebalo zakonski regulirati (npr. putem Zakona o
nasljedivanju)?

e Da.O
e Ne.O

Jeste li upoznati s ¢injenicom da na odredenim drustvenim medijima i online uslugama
moZete urediti postavke, tj. odabrati osobe kojima ¢e Vasi podatci biti vidljivi i dostupni
i nakon Vase smrti?

e Jesam, ali nisam uredio/la te postavke. O
® Jesam, 1 uredio/la sam te postavke. O
® Nisam znao/la da imam takvu mogucnost. O
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Tko bi, prema VaSem miSljenju, trebao odlucivati o korisnickim profilima preminulih
osoba? (Mogude je odabrati viSe odgovora.)

Dalja obitelj o

Svi prijatelji/kontakti. o

prilikom kreiranja korisni¢kog profila). o

Drustveni medij/pruzatelj online usluge (npr. Facebook, Twitter i dr.) o
Bliza obitelj (roditelji, supruznik, djeca) o

Prijatelji (s kojima je korisnik prijatelj i u fizickoj stvarnosti) O
Prijatelji (s kojima je korisnik “samo” virtualni/online prijatelj)) o

Tu odluku treba donijeti sama osoba (npr. putem oporuke ili odabirom postavki

Imate li medu svojim prijateljima/kontaktima na drustvenim medijima osobu koja je
preminula, a ¢iji je Korisnicki profil joS uvijek vidljiv?

e Da.o
e Ne.CO

(Ukoliko ste na prethodno pitanje odgovorili nije¢no (“Ne”), molimo Vas da preskocite

ovo pitanje.)

Kako se odnosite prema profilu takve osobe? (Moguée je odabrati viSe odgovora.)

Nista ne poduzimam. O

Samo posjecujem profil (¢itam stare objave, gledam fotografije i sl.). o
Ostavljam poruke na profile (koje su i drugima vidljive). o

Ostavljam private poruke (u inbox). o
Oznacim osobu na fotografijama, tekstu, objavi, komentaru i sl. 0

U niZe navedenoj tablici nalaze se tvrdnje koje se odnose na Vase stavove spram pitanja
koriStenja i upravljanja korisni¢kim profilima preminulih osoba.

Molim Vas, oznacite u kojoj se mjeri slaZete, tj. ne slaZete s niZe navedenim tvrdnjama.

Uopce se ne
slazem.

Uglavnom se
ne slazem.

Niti se slazem ' Uglavnom se
niti se ne slazem.
slazem.

U potpunosti
se slazem.
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Korisnicke profile
bi trebalo
obrisati/deaktivirati
odmah nakon smrti
osobe.

Korisnicki profili
preminulih osoba
koji nisu
obrisani/deaktivirani
predstavljaju izvor
boli i tjeskobe za
¢lanove obitelji i
prijatelje.

Korisnicki profili bi
trebali biti vidljivi i
aktivni jedno
odredeno vrijeme
tijekom kojeg bi
obitelj i prijatelji
imali priliku
tugovati 1 oprostiti
se od osobe.

Korisnicke profile
bi trebalo trajno
pohraniti i
omoguciti trajni
pristup samo
¢lanovima obitelji.

Korisnicke profile
bi trebalo trajno
pohraniti i
omoguciti trajni
pristup i ¢lanovima
obitelji i
prijateljima.

Korisnicki profili
preminulih osoba na
drustvenim
medijima i online
uslugama svojom su
funkcijom sli¢ni
fotografskim
albumima kojima se
obitelj i prijatelji
mogu vradati i
prisjecati se
trenutaka
provedenih s
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osobom.

Sto mislite o usluzi daljenjeg odrZavanja (aktivnosti) korisni¢kih profila preminulih
osoba simulacijom njihova ponasanja? (Npr. programirani botovi koji bi na osnovi
informacija i sadrZaja koje je osoba objavljivala tijekom Zivota 'simulirali' ponasanje i
komunikaciju preminule osobe)?

e Svida mi se ta ideja, iskoristio/la bih moguénost ponovnog komuniciranja s
preminulim ¢lanom obitelji/prijateljem, ali ja osobno ne bih iskoristio/la takvu uslugu.
O

e Svida mi se ta ideja, iskoristio/la bih moguénost ponovnog komuniciranja s
preminulim ¢lanom obitelji/prijateljem, a i osobno bih iskoristio/la takvu uslugu. o

e Ne smeta mi ako bi drugi koristili takvu uslugu, ali ja ne bih koristio/la njezine
mogucnosti niti bih osobno koristio/la takvu uslugu. o

® Ne svida mi se ta ideja 1 mislim da takva usluga ne bi trebala biti dostupna. o

Sto mislite o usluzi koju neki drustveni mediji i pruzatelji online usluga nude, a koja
podrazumijeva slanje unaprijed odabranog sadrzaja (e-poSte, napisanog teksta,
snimljene fotografije, i sl.) prijateljima i kontaktima preminule osobe koje je ona sama
organizirala da im u odredenim vremenskim intervalima budu poslani nakon njezine
smrti?

e Svida mi se ta ideja 1 osobno bih se odlucio/la na takav postupak. o
e Nemam niSta protiv toga, ali ja to osobno ne bih nikada u¢inio/la. O
e Ne svida mi se ta ideja 1 mislim da ljudi to ne bi trebali initi. O
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