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Sazetak

Apsentizam adolescenata ve¢ je dugo slozena i1 problematicna pojava za pedagoge,
nastavnike, psihologe i istrazivace iz drugih disciplina. Ovaj se rad bavi utjecajem apsentizma
na Skolski uspjeh adolescenata. Rad daje uvid u adolescenciju kao Zivotno razdoblje te u
teoriju poremecaja u ponasanju S naglaskom na apsentizam kao socijalno-pedagoski problem.
Problematiziraju se uzroci i posljedice apsentizma. Osim teorijske obrade ovih problema rad
donosi metodologiju provedenoga empirijskoga istrazivanja provedenoga medu ucenicima
dakovackih srednjih $kola, rezultate i preporuke za daljnja znanstvena istrazivanja. Rezultati
pokazuju da je visa stopa apsentizma povezana s loSijim skolskim uspjehom, ali i da ucenici
toga nisu svjesni.

Kljuéne rijeéi: apsentizam, adolescenti, poremecaji u ponasanju, $kolski uspjeh

Summary

Adolescents truancy has long been a complex and problematic phenomenon for educators,
teachers, psychologists and researchers from other disciplines. This paper is concerned with
the impact of truancy on school achievement of adolescents. The paper looks at adolescence
as a life stage, and the theory of behavioral disorders with a focus on absenteeism as a socio-
pedagogical problem. This paper discusses the causes and consequences of absenteeism. In
addition to the theoretical treatment of these problems, this paper brings the methodology of
the empirical research conducted among high school students in Djakovo, results, and
recommendations for further scientific research. Results show that a higher rate of
absenteeism is associated with poor school achievement, and that students are not aware of
the effect.
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. UVOD

Apsentizam, odnosno bjezanje s nastave, slozen je socijalno-pedagoski fenomen. Neki od
brojnih faktora koji utje¢u na pojavu ovoga problema su nepovoljna obiteljska pozadina, Skola
neprilagodena uceniCkim potrebama te konfliktni odnosi udenika s nastavnicima ili
vr$njacima. Iskustva iz prakse pokazuju da dobrog preventivnog modela joS nema jer se stopa
apsentizma stalno povecava. Bjezanje s nastave goruéi je problem jer sa sobom donosi niz
opasnosti za ucenika koji izostaje, kao Sto su povecan rizik konzumacije opijata, slabiji
skolski uspjeh te opéenito losije postignuée. Stetan je i za u¢enike koji ne izostaju s nastave
jer remeti razrednu dinamiku rada te troSi vrijeme nastavnika i struénih suradnika, pa im
ostaje manje vremena kako bi se posvetili ostalim ucenicima. Neki su struc¢njaci skloni u
apsentizmu vidjeti korijene delinkvencije 1 neuspjeha u Zivotu, jer smatraju da bjezanje od
problema i obaveza moze postati model ponasanja (Markus, 2009: 163).

Tema apsentizma vrlo je aktualna, S§to dokazuju brojna istrazivanja provedena s razli¢itih
aspekata. Zrili¢ (2007) analizira $kolske izostanke s obzirom na bracni status roditelja,
Markus (2009) je istrazila psihosocijalne determinante izostajanja s nastave, a Smyth (1999) u
svojoj multidimenzionalnoj analizi dovodi apsentizam u vezu sa Skolskim uspjehom 1
potencijalnim prekidanjem Skolovanja. Reid (2008) istrazujuci uzroke apsentizma zakljucuje
kako se oni konstantno mijenjaju zajedno s razvojem modernog drustva, pa se na starija
istrazivanja trebamo osvrnuti, ali se na rezultate koje su dobili ne mozemo u potpunosti
osloniti nego je potrebno istrazivanjima konstantno nadopunjavati spoznaje o fenomenu

apsentizma.



Il. TEORIJSKA ANALIZA

1. ADOLESCENCIJA KAO ZIVOTNO RAZDOBLJE

Rije¢ adolescencija dolazi od latinske rije¢i adolescere S$to znaci postajati zreo,
sazrijevati. Adolescencija je razdoblje kada dolazi do tjelesnog sazrijevanja,
ponajprije  spolnog, a zatim i do psihosocijalnog sazrijevanja. Adolescencija
zapoCinje spolnim sazrijevanjem, odnosno pubertetom (Zrili¢, 2007). Gornju je
granicu teze odrediti jer ukljuCuje mnogo odrednica koje variraju od druStva do
drustva. NajceS€e se kao gornja granica uzima postizanje emocionalne 1 socijalne
zrelosti (Biti i sur., 1986: 68). Cini se da se dobne granice adolescencije Sire, kao da
iz godine u godinu adolescencija sve ranijje zapoCinje 1 sve kasnije zavrSava
(Graovac, 2010: 262).

Hurlock (1956: 37) razdoblje adolescencije dijeli na preadolescenciju, ranu i kasnu
adolescenciju, dok vecina autora navodi podjelu na ranu, srednju 1 kasnu
adolescenciju. Srednja je S$kola razdoblje rane i srednje adolescencije, S tim da
mozemo ocekivati da je u zavrSnom razredu srednje Skole vecina ucenika u fazi
srednje adolescencije. U razdoblju rane adolescencije (izmedu 12. 1 15. godine)
dogadaju se tjelesne promjene. Za to je razdoblje karakteristiCan nagli rast te pojava
sekundarnih spolnih obiljezja. U srednjoj adolescenciji (od 16. do 18. godine)
promjene su na podru¢ju intelektualnog i socio-emotivnog razvoja. Emocionalni je
razvoj popracen naglim promjenama raspolozenja, razdrazljivos¢u 1 pojacanom
uzbudenodéu (Zrilié, 2007). Cesto se naziva "doba nespretnosti’ zbog nezgrapnosti i
osjetljivosti koje se cCesto javljaju u tom periodu (Hurlock, 1956). Adolescent u
ovome razdoblju dozivljava 1 znaCajne promjene u procesu socijalizacije. Obitelj
viSe nije primarna u socijalizaciji, ve¢ se modeli za imitaciju i identifikaciju traze u
vr$njaCkim skupinama koje postaju sve vaznije. Razdoblje je srednje adolescencije
vrijeme kada adolescenti lako wuspostavljaju medusobne odnose 1 veze, te njihova
prijateljstva traju duZe 1 zasnivaju se na dubljim interesima nego do tada (Juric-
Simungi¢ i sur., 1982, prema Zrili¢, 2007; Rudan, 2004). Osobito je vazna uloga
instrumentalne podrske, odnosno pomo¢ vrSnjaka u rjeSavanju prakticnih problema
(Berndt, 1989; Sullivan, 1953, prema Klarin, 2004: 1084). Postoje razli¢ita gledista
na adolescenciju. Prema teoretiCarima bioloske orijentacije geni su glavni faktor
razvojnog napredovanja jedinke od jednog stadija razvoja u drugi. Zato smatraju i da

se razvoj odvija prema nepromjenjivim, univerzalnim obrascima na koje okolina ima



minimalan utjecaj (Lackovi¢-Grgin, 2006: 30). Biolosko glediste o adolescenciji
govori kao o razdoblju bure i potresa. Stanley Hall (1904, prema Berk, 2008) opisao
je adolescenciju kao kaskadu intenzivnih strasti, fazu rasta koja je toliko turbulentna
da nalikuje na razdoblje u kojem su ljudi evoluirali od divljaka u civilizirana bica.
Socijalno glediste vidi prethodno kao jako pretjerano. Antropologinja Margaret
Mead (1927) bila je prvi istrazivadica koja je istaknula veliku raznolikost u
prilagodbi adolescenata. Ponudila je oprecno misljenje bioloskom gledistu, no
jednako ekstremno, jer je zakljucila da je socijalna okolina potpuno odgovorna za to
kako ¢e se odvijati razvoj adolescenta (Berk, 2008). Niti jedno od tih gledista nije
niti potpuno pogresno niti potpuno ispravno. Danas se zna da na razvoj U
adolescenciji utjeCu bioloSki, psiholoSki 1 socyalni faktori. Bioloske su promjene
univerzalne, dok socijalni faktori variraju od kulture do kulture, od drustva do

drustva (Berk, 2008; Biti i sur., 1986).



1.1. OBITELJSKI ODNOSI ADOLESCENATA

Kako se osobe razvijaju i mijenjaju, tako se i obitelji moraju mijenjati i razvijati.
Specifitcna je faza razvoja obitelji ona u kojoj postoji adolescent ili viSe njih.
Adolescent 1 ostatak obitelji dobivaju nove uloge koje je potrebno uciti i pred njih su
stavljeni novi zadaci i ciljevi (Graovac, 2010; Klarin, 2006; Lackovi¢-Grgin, 2006).
Kao sto je ve¢ spomenuto, u adolescenciji slabi utjecaj roditelja 1 obitelji, a raste
utjecaj vrSnjaka (Biti i sur., 1986; Berk, 2008; Lackovi¢-Grgin, 2006; Klarin, 2003;
Gudjons, 1994). Adolescencija je vrijeme velikih promjena, no ona se ne dogada
samo adolescentu, ve¢ 1 njegovim roditeljima (Graovac, 2010: 266). Zato je unatoC
slabljenju utjecaja roditelja, roditeljska uloga u Zivotu adolescenta veoma bitna, iako
je ona promijenjena. Blos (prema Lackovi¢-Grgin, 2006: 103) je u odnosu
adolescenta i roditelja prepoznao konstitutivnu osnovicu adolescentskog razvoja.
Smatra da se upravo u tom odnosu formira licnost adolescenta. Na razvoj osobe u
adolescenciji  roditelji bi trebali wutjecati od ranog djetinjstva, pripremaju¢ih ih
postupno za nove uloge koje ¢e odrastanje donijeti. U mnogim se obiteljima djecu
nedovoljno ohrabruje i potice na postupno preuzimanje odgovornosti, a u
adolescenciji se odgovornost 1 samostalnost ocekuju naglo. Roditelji bi trebali
iskoristiti dje¢ju spremnost za ucenje i ne dozvoliti slabljenje dje¢jeg interesa za ono
Sto odrasli rade. Problem se javlla 1 =zbog roditeljske nedosljednosti na Sto
adolescenti mogu burno reagirati, ali isto tako mogu biti zbunjeni ocekivanjima
odraslih. Roditelji naglasavaju adolescentovu odraslost kada su u pitanju obaveze
adolescenta, a vide ih kao djecu kada su njihova prava u pitanju (Biti i sur., 1986:
69-70). Pri tome dolazi do sukoba na relaciji roditelj — adolescent. Uloga se roditelja
mijenja 1 zbog toga Sto mladi u tom razdoblju razvijaju svoj identitet te se zele
osamostaliti od svoje obitelji, iako s njom zZele ostati povezani (Kalebi¢ Maglica,
2006: 7). Roditelji u razdoblju adolescencije njihova djeteta moraju promijeniti svoj
odnos prema djetetu, odnosno moraju se pomiriti s Cinjenicom da ¢e se dijete brzo
osamostaliti i napustiti, a istovremeno ne smiju prestati i u ovoj ga fazi usmjeravati i
djelovati na njega kao roditehi (Mili¢, 2007). U potrazi za svojim identitetom,
adolescenti cCesto ruSe granice koje mu postavljaju roditelji. Granice, iako ruSene,
neophodne su, jer bez njih adolescent ima prevelik osjecaj slobode, ali istovremeno
duboko u sebi misli da roditeljima nije stalo pa se moze dogoditi da paZnju trazi
nepozeljnim 1 neprihvaenim ponaSanjem. Granice ne smiju biti niti previSe Cvrste

niti previSe meke, ali trebaju biti jasne 1 prepoznatljive (Graovac, 2010: 264).



PSunder i Milivojevi¢ Krajnc¢i¢ (2009: 94) smatraju da danaSnji adolescenti nemaju
odrasle uz sebe kojima bi mogli kontrirati, pa zbog toga dozivljavaju svijet na
pasivan nacin. Roditelji u razdoblju tolikih promjena trebaju biti konstanta u Zivotu
adolescenta koja pruza podrSsku, kombinira prihvaéanje i1 angaziranost s razumnim
zahtjevima za zreloS¢u i postupnim davanjem autonomije. Na razvoj djeteta najbolje
potice autoritativan stil roditeljstva, onaj u kojem roditelj otvoreno pokazuje ljubav,
pruza potporu i potice dijete, ali isto tako i zadaje ograniCenja (Klarin, 2006). Takvo
autoritativno roditeljstvo pozitivno utjeCe na uspjeh adolescenta, kako u Skolskom
okruzenja tako 1 na drugim poljima. Djeca takvih roditelja, bez obzira u kojem
vrijednosnom sustavu zive, imaju viSe ocjene, kompetentnija su, konstruktivno
razmiSljaju te su sklonija samoregulaciji. Neminovno je da ¢e u odnosu adolescenta,
koji je suoCen s mnogobrojnim promjenama, 1 roditelja, Cije se dijete mijenja, doci
do razilazenja miSljenja 1 sukoba. Kako bi se adolescenti u takvim trenucima osjecali
kompetentnima 1 razvijali svoje konstruktivno, a ne destruktivno razmiSljanje 1
ponasanje, potrebne su otvorene rasprave popracene toplinom 1 ¢vrstoom (Berk,
2008). Kako bi svojoj djeci, adolescentima, pomogli pri ostvarivanju boljeg
Skolskog uspjeha, Sto za sobom nosi 1 bolju socijalizaciju i1 prihvacenost (Biti i sur.,
1986) potrebno je da roditelji suraduju sa Skolom. Suradnjom i ceS¢im posjetima
Skoli, roditelji djetetu, adolescentu, Salju poruku o vaznosti obrazovanja, promicu
mudre odluke vezane uz obrazovanje 1 daju uzor za Kkonstruktivno rjeSavanje
Skolskih problema (Berk, 2008). NaruSeni odnosi s roditeljima mogu biti povezani s
konfliktima koji se odnose na ulaganje napora 1 uspjeh u Skoli (Kalebi¢ Maglica,
2006: 8). Emocionalna kolebljivost i uznemirenost, promjene koje adolescent
dozivljava 1 zelja za individualiziranjem 1 osamostaljivanjem mogu dovesti do
pogorSanja odnosa izmedu adolescenta i roditelja koji su do tada bili spokojni, ali to
ne dovodi do dramati¢nih prekida komunikacije. Adolescenti od svojih roditelja
ocekuju srdacnost 1 razumijevanje te drze do kvalitete odnosa sa svojim roditeljima
(Lackovi¢-Grgin, 2006: 109). Vrijeme koje adolescenti provode sa svojim
roditeljima, smanjeno je wu usporedbi s vremenom provedenim u prijasnjim
razdobljima, no adolescenti ni ne teze tome, ve¢ tome da ih roditelji saslusaju i
pomognu im kada im je to potrebno. Vazna im je roditeljska bezuvjetna ljubav i
ocekuju od roditelja da toleriraju njihovu teznju k individualitetu (Bomar i Sabatelli,
1996, Grotevant i Cooper, 1985, Newman, 1989, Quintana i Lapsky, 1990, prema
Lackovi¢-Grgin, 2006: 110).



1.2. VRSNJACKI ODNOSI ADOLESCENATA

Kako bi se mlada osoba druStveno i materijalno afirmirala i uklopila u sredinu,
potrebno ja wuspjeSno suocCavanje s brojnim socijalnim situacijama (Klarin, 2004:
1082). Osim obitelji, o kojoj smo dosad govorili, veliki utjecaj na psihosocijalni
razvoj adolescenata imaju i vrSnjaci (Lackovi¢-Grgin, 2006: 141). Gudjons (1994:
111) kaze kako se vrSnjacke grupe temelje na suprotnosti prema Skoli i obitelji te
dobrovoljnom sudioniStvu. U adolescenciji je naglasena potreba za otkrivanjem
vlastitog identiteta, a za to je potrebno “socijalno ogledalo”. U prijaSnjem je
razdoblju Zzivota glavni izvor socijalizacije bila obitelj, no u adolescenciji tu ulogu
preuzimaju vrsnjaci (Biti 1 sur., 1986: 114, Klarin, 2004: 1082).

"U srednjoj adolescenciji je glavna potreba da se adolescent osjeca Cvrsto
ukorijenjen medu vrSnjake, Skolu 1 specificna drustvena okruZenja. Postoji jasan
pomak od obiteljskog doma prema svijetu vrSnjaka. Najbolja prijateljstva ostaju
dalje znacCajna, medutim sve viSe ustupaju mjesto lojalnosti grupi” (Rudan, 2004:
38). Klarin (2004: 1083) kaze kako vazan izvor socijalne podrSke u preadolescenciji
1 adolescenciji Cine vrSnjaci, odnosno ono kako dozivljavaju kvalitetu ostvarenih
odnosa u skupini vrSnjaka. “...u adolescenciji interakcija s vrSnjacima znacCajan dio
svakodnevnih interpersonalnih odnosa svih a ne samo nekih adolescenata, te ... su ti
odnosi nuzni za zdrav kognitivni, emocionalni i1 socijalni razvoj” (Parker 1 Asher,

1987.; prema Lackovi¢-Grgin, 2006, 142-143).

Autori razlicito dijele vrSnjacke odnose no u osnovi svi autori prepoznaju razliku
izmedu bliskih (prijateljskih 1/ili romanti¢nih) 1 svih ostallh odnosa u vrSnjackim
grupa. “Osim bliskih odnosa, i svi drugi odnosi s vrSnjacima sluze mladima u
stiecanju iskustva o tome kako ¢e, kad odrastu, kontrolirati svoje ponaSanje, koji
oblici ponaSanja su prihvatljivi a koji ne, te na koji ¢e nalin rjeSavati pitanje svog
socijalnog statusa u grupama kojima ¢e u zivotu pripadati i slicno” (Lackovi¢-Grgin,
2006, 143). "Govore¢i o vr$njackim grupama, Ropus$-Pavel (1999) navodi da u
adolescenciji vr$njaci postaju pojedincu mnogo vaznijima od obitelji te se u krugu
vr$njaka pocinju zadovoljavati potrebe koje su se prije zadovoljavale u obitelji. U
vr$njackoj grupi mladi nalaze potrebnu potporu za svoje interese, motive, stajaliSta

te pogled na zivot” (Jedud, Novak, 2006: 79).
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Autori vr$njacke grupe dijele na uze i Sire. Biti i sur. ih nazivaju klapama i ruljom,
dok ih Lackovi¢-Grgin naziva klikama i veCom grupom prijatelja, od dva do deset
Clanova. Obje su strukture bitne za psihosocijalni razvoj adolescenta, a omogucuju
ispunjavanje razliCitih potreba mladih. Uze grupe (klape, klike) sastoje se od
nekoliko prisnih prijatelja obicno od dvije do deset osoba. One daju oslonac u
nezavisnosti od roditelja i pruzaju osjecaj sigurnosti i vaznosti. Uze grupe razvijaju
jak osjecaj prijateljstva (Biti i sur., 1986: 117), odnosi u njima prisniji Su nego u
Sirim  grupama 1 relativno su zatvorenije prema ne¢lanovima (Lackovi¢-Grgin,
2006). Druzenje u uzim grupama oduzima najve¢i dio vremena adolescenata. U
takvim je grupama razvijen snazan “mi-0Sjecaj” S§to moze rezultirati 1 negativnim
posliedicama. Moze na primjer gusiti individualnost 1ili dovesti do sukoba s
roditeljima ili Skolom jer se ponaSanje grupe, koje postaje ponasanjem pojedinca, ne
mora poklapati s ponaSanjem koje se od pojedinca ocekuje ili trazi (Biti 1 sur., 1986:
117).

Vece su grupe posvecene socijalnim aktivnostima, a obi¢no ih ¢ini nekoliko klapa,
odnosno uzih grupa, slicnih interesa 1 vrijednosti. Kao i uze grupe, pruzaju osjecaj
sigurnosti adolescentima S§to je osobito znaajno za adolescente koji istu sigurnost ne
primaju, ne osjecaju u sklopu obitelji. Osim sigurnosti, Sire grupe adolescentima
pruzaju i osje¢aj samouvjerenosti 1 vaznosti, zbog cCega je konformiranje s grupom
veliko. Pruzaju 1 mogucnost stjecanja razli¢itih iskustava, ucenja o sebi i1 drugima,
kako muSkima tako 1 zenskima, stjeCu sposobnost razumijevanja 1 procjenjivanja
drukc¢ijih od sebe. “"Spolno homogene skupine vrSnjaka postaju heterogene. Istaknuta
je solidarnost medu c¢lanovima skupine, konformizam i grupni pritisak. Rana
adolescencija obiljezena je konformizmom, osobito kada je rije¢ o antisocijalnom
ponasanju prema pojedincima drugih skupina. S druge strane medugrupna
solidarnost, pomaganje, suosjeCanje 1 briga, osobine su ponasanja c¢lanova unutar
skupine” (Klarin, 2006, 113). Osim pozitivnih utjecaja, Sira grupa, baS kao 1 uZza,
moZe imati 1 negativne utjecaje. DruZenje u takvoj grupi ugodno je 1 zabavno pa
adolescent moze lako zanemariti svoje obaveze S$to ga nuZzno dovodi do sukoba s

roditeljima, $kolom i kakvim drugim autoritetom.

Vrijednosti vrSnjatke skupine mogu biti drukéije od obiteljskih vrijednosti, pa u
odredenim situacijama mlada osoba mora birati s kojim ¢e vrijednostima uskladiti

svoje ponaSanje. Biti 1 sur. (1986: 120) naglasavaju da kada se radi o bitnim
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stvarima, adolescenti teSko napuStaju vrijednosti steCene u obitelji te da se cesce

sukobljavaju s roditeljima kada su u pitanju nebitne stvari.

"Samo u grupi vrSnjaka adolescenti mogu nauditi sluSati, a to znaci stvarno cuti $to
drugi govore, a ne zaokupljati se sobom, svojim odgovorima. Jedino tu mogu
poboljsati toleranciju i sposobnost prihvacanja tudeg miSljenja i ponaSanja. Vrs$njaci
su svojevrstan poligon na kome se provjeravaju novostecene navike u odnosu prema
drugima i1 promatra uc¢inak svog ponaSanja na druge” (Biti i sur., 1986: 120). Unutar
Sirth ili uzih grupa, ali u S8kolskom okruzenju, adolescenti zaklju¢uju o svojoj
popularnosti 1 to prema odnosu 1 ponaSanju koje vrSnjaci pokazuju prema njima.
Vecina adolescenata nije zadovoljna steCenom razinom socijalne prihvacenosti 1 zeli
Jju povecati, ali to nije jednostavno jer se osobine licnosti, interese i1 vrijednosti, koji
na to utjeCu, teSko mijenjaju (Biti 1 sur., 1986: 121). Adolescenti koji ne uspiju svoju
potrebu za samopotvrdivanjem 1 sigurnosti zadovoljiti u razrednoj grupi vrSnjaka
mogu ju potraziti izvan razredne grupe, pri Cemu se moze dogoditi da prihvate
drustveno nepozeljne oblike afirmacije (delinkvencija, ovisnost...)(Biti 1 sur., 1986:
121). "Konformiranje moze imati i pozitivne 1 negativne ucinke na razvoj vrijednosti
1 ponasanja mladih. Hoc¢e 1li taj ishod biti pozitivan ili negativan, uvelike ovisi o

vrijednostima grupe” (Lackovi¢-Grgin, 2006: 149).

Lackovi¢-Grgin  (2006: 149) navodi kako ¢e konformiranje s vrijednostima grupe
koja visoko vrednuje razli¢ite oblike delinkventnog ponaSanja, dovesti pojedinca u
mnoge neprilike. Najboljom preprekom takvom konformiranju s grupama socijalno
nepozeljnih vrijednosti vidi u pozitivnoj obiteljskoj atmosferi i dobroj prilagodenosti
adolescenta prije ulaska u takve grupe. Smatra da se takvi mladi radije konformiraju
s vrijednostima roditelja 1 obitelji nego s vrSnjackim vrijednostima. Dakle,
adolescenti mogu biti prihvaceni, odbaceni ili zanemareni od strane vrSnjacke grupe
(Lackovi¢-Grgin, 2006: 151). Taj poloZzaj adolescenta utjeCe i na njegov daljnji
razvoj. Popularnost se pozitivno odrazava na samopoStovanje, druStvenost i
altruisticke oblike ponaSanja, a odbaCenost i1 zanemarenost stvaraju 1/ili povecavaju
osjeaj emocionalne i socijalne usamljenosti te socijalne anksioznosti. Do
odbacenosti dovodi, izmedu ostalog, 1 agresivno ponasanje adolescenta, ali je
agresivnost 1 posljedica odbacenosti. Lo§ polozaj u grupi moZze dovesti do
udaljavanja od prosocijalnog 1 druStveno prihvaéenog ponasanja (Lackovié-Grgin,

2006: 151-152; Klarin, 2004: 1083).
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Osim S§to je agresivnije, odbaceno dijete je 1 hiperaktivnije, opsesivno-kompulzivnije
i ceS¢e ¢e manifestirati delinkventno ponasSanje. Slabije je u Skoli i osjetljivije na
stres jer vrSnjake ne dozivljava kao prijatelje 1 ne ocekuje njihovu potporu (Klarin,

2006: 59).

Kao §to je ve¢ reCeno, na psihosocijalni razvoj adolescenta utjeCu, osim vr$njackih
grupa, bliski odnosi. Bliski odnosno prisni  odnosi mogu biti prijateljski i/ili
romanti¢ni. Prijateljstvo je poseban oblik interpersonalnih odnosa, a razliito se
definira. Bitna je odrednica da je to odnos Kkoji je produktivan za obje osobe u
odnosu (Lackovi¢-Grgin, 2006: 152). Prijateljstva u adolescenciji ispunjena su
razgovorom i analiziranjem problema, emocija, vrijednosti i opéenito meduljudskih
odnosa (Klarin, 2006: 81). "Adolescenti uglavnom imaju dva do tri bliska prijatelja.”
(Bitt 1 sur. 1986: 115). "Prisni prijatelji mogu adolescentu pruZiti oslonac 1 sigurnost
te shvacanje vaznosti uzajamnosti 1 interpersonalne odgovornosti” (Youniss, prema
Klarin). Klarin kao pozitivne aspekte druzenja s prijatelem navodi kako takvo
prijateljstvo ohrabruje, pomaze u rjeSavanju problema te kako prijatelji pruzaju
oslonac u teSkim situacijama, a dijele uspjeh i radost jedan s drugim (Klarin, 2004:
1098). Adolescenti koji nemaju prisnih prijatelja pokazuju nizu razinu socijalne
kompetencije, manje spremnosti na suradnju 1 nize samoposStovanje (Klarin 2004:

1084; Biti i sur., 1986: 116).

lako Lackovi¢-Grgin kaze da prijateljstvo moze biti samo produktivno te da se ako
je destruktivno ono prekida, to ne zna¢i da prijateljstvo ne moze negativno utjecati
na adolescenta. Naime, osim §to su slicni pri nastanku prijateljstva, prijatelji postaju
jo§ slicniji tijekom njegova trajanja. Slijedom toga postaju slicniji 1 u moguéim
negativnim osobinama, primjerice sklonosti konzumiranju droge 1 lakSim oblicima
delinkventnog ponasanja (Lackovi¢-Grgin, 2006: 154-155). "Prijateljstvo, kao S§to je
ve¢ istaknuto, zadovoljava jednu od temeljnih ljudskih potreba, a to je potreba za
pripadanjem. Osim toga, ono doprinosi razvoju identiteta, samopoStovanja, ucenju
socijalnih vjestina 1 uloga, a 1 izvor je sreCe i zadovoljstva. Prisno prijateljstvo je po
tome slicno romantiénim odnosima, ali se od njih razlikuje” (Lackovi¢-Grgin, 2006:
159).

U vrijeme adolescencije zanimanje za suprotni spol je jako Sto do tada nije slucaj.

Razli¢ite heteroseksualne aktivnosti postaju vazan obrazac socijalnog ponaSanja.
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Romanti¢ni odnosi, kao 1 prijateljstvo, izvor su sreée |1 zadovoljstva te doprinose
razvoju samopoStovanja 1 identiteta (Lackovi¢-Grgin, 2006: 159). Razvijaju se
postupno 1 imaju razliite forme, a prave veze poCinju u srednjoj 1 kasnoj
adolescenciji, dok je za ranu adolescenciju karakteristicno ocekivanje ljubavi. Sve
reCeno vrijedi 1 za homoseksualne adolescente, ali je njihovo javno sastajanje rjede
(Lackovi¢-Grgin, 2006: 161). Romanti¢ni su odnosi izvor snaznih emocija, koje ne

moraju uvijek biti pozitivne (Lackovi¢-Grgin, 2006: 162).
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1.3. ADOLESCENTI I SKOLA

Na razdoblje zivota nazvano adolescencijom uvelike utjeCe i1 Skola, odnosno skolsko
okruzenje. Zbog velike koli¢ine vremena kojeg adolescenti provedu u njoj, Skola
ima utjecaj na njihov razvoj i oblikovanje Zivota i licnosti (Flook, Fuligni, 2008:
776). Osim vremenskog aspekta na to utjeCe 1 Cinjenica da Skola kao institucija
poti¢e na ucenje uloga i identifikaciju s drugima (Klarin, 2006, 113). “Skola je
autonomna u planiranju 1 provodenju aktivnosti koje ukljucuju ciljeve koji ¢e
pomo¢i ucenicima razvoj Sto je moguce viSe socijalnih vjeStina 1 razliCitih strategija
za rjeSavanje problema” (PSunder, Milivojevi¢ Krajn¢i€, 2009: 94). Socijalizacijski
znacaj Skole proizlazi 1 iz Cinjenice da je ona prva organizirana socijalna institucija u
koju dijete ulazi (Biti i sur., 1986: 195). Skola potie na ucenje uloga, identifikaciju
s drugima, razmiSljanje o svome zvanju, ideologiji, socijalnim odnosima 1 Zzivotnom
stilu (Klarin, 2006: 113). Kako se sveukupno ljudsko znanje neprestano povecava,
tako se i Skolovanje neprekidno produzuje S$to neminovno dovodi i do produljenja
samog razdoblja adolescencije (Biti i sur.,, 1986: 195) i zavisnosti mlade osobe o

roditeljima.

Danielsen, Loren i Kroger (1998; prema Klarin, 2006: 113) zakljucuju da mladi koji
su uklju¢eni u Skolski sustav aktivno preispituju 1 razmisljaju o ideologiji, socijalnim
odnosima 1 opcenito Zzivotnom stilu, za razliku od onih koji viSe nisu ukljueni u
Skolski sustav nego su ili zaposleni ili nezaposleni. Zaklju¢uju kako su Skola 1
nastavnici vazni za formiranje identiteta mladih. Ucenici se u specificnom
razvojnom razdoblju adolescencije suoCavaju sa svojom potrebom za slobodom,
formiranjem vlastitog identiteta s jedne strane i ulogom ucenika koja sa sobom nosi
pravila i obveze kojima se moraju pokoravati s druge strane. Zato im se Cesto ¢ini da
su Skolske aktivnosti u neskladu s njithovom Zeljom za neovisno$éu i

kompetentnos¢u (Markus, 2009: 156).

Kao $§to je ve¢ reCeno, adolescencija se naziva vremenom bura i oluja, a tome
zasigurno pridonosi i ¢injenica da se u tim godinama, dolaskom u srednju Skolu,
povecavaju Skolske obaveze, koli¢ina znanja koje je potrebno usvojiti i veéi opseg
zadaca 1 zadataka koje je potrebno napraviti (Flook, Fuligni, 2008: 776). "Mnoge
situacije i socijalni odnosi vezani uz Skolu mogu biti izvori stresa za adolescente:

ispitivanje znanja, neuspjeh na ispitu, preveliki zahtjevi ucitelja i1 sukobi s njima”
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(Kalebi¢ Maglica, 2006: 7). Ovisno o tome u kojoj mjeri uspijevaju zadovoljiti ono
Sto se od njih ocekuje, odnosno o Skolskome uspjehu, adolescenti razvijaju svoj
osje¢aj kompetentnosti ili osje¢aj manje vrijednosti (Biti i sur., 1986: 197), ali svi
adolescenti Cesto identificiraju Skolu kao izvor stresa i1 zabrinutosti (de Anda, et al
2000, Phelan, Yu & Davidson, 1994; prema Flook, Fuligni, 2008: 777). Bilankov i
Hitrec (2004) zaklju¢uju kako ucenici nastavu dozivljavaju kao dosadu, a Skoli kao
izvor straha 1 osje¢aja da ih se ispituje na nacin da bi im se dokazalo neznanje.
Istrazuju¢i psihosocijalne  determinante Skolskih izostanaka, Markus (2009: 162)
kaze kako wucenici navode preoptereenost kao drugi najceS¢i razlog izostajanja, pa
zakljuduje da ulenici $kolu doZivljavaju izrazito stresnom sredinom. “Skolski
neuspjeh predstavlia za mnoge adolescente izvor briga i anksioznosti. Skolska se
situacija dozivljava kao nejasna opasnost” (Biti 1 sur. 1986: 107). "Neuspjeh u Skoli
izvor je trajne frustracije, pa time i nelagodnog djecjeg osje¢anja” (Zibar-Komarica,
1993: 8).

Da skola 1 Skolski uspjeh ili neuspjeh ne utjeCu na adolescenta samo dok je u Skoli
pokazalo je i istrazivanje koje su proveli Flook i Fuligni (2008). Dokazali su da su
problemi s prisustvovanjem na nastavi 1 ucenjem prethodili stresu u obiteljskom
okruzenju sljedeCega dana. Rezultati su takoder pokazali da stres u obitelji prethodi
veéim problemima u prisustvovanju nastavi 1 ucenju sljedeCega dana u Skoli, te da se
taj uCinak moZze promatrati i dva dana poslije. Zakljucili su kako su problemi s
uenjem 1 prisustvovanjem nastavi povezani sa stresom u obitelji te zajedno tvore
petllu koja se proteze kroz vrijeme i okruZzenja. Navode i1 kako adolescenti Cesto nisu
svjesni kako stres u Skoli 1 obitelji utjeCe na njih jer se on moze manifestirati kroz
razli¢ite domene 1 kroz vrijeme. Ovaj dvosmjerni proces koji su dokazali daje
naslutiti da bi se smanjivanjem stresa u obitelji mogla poboljSati prilagodba
adolescenta skoli i obrnuto (Flook i Fuligni, 2008: 786).

Na Skolski uspjeh, izmedu ostalog, utjecu odgojni postupci te vrSnjaci. Postignuce
adolescenta rezultat je mnogih Cinitelja, a podupire ga u prvom redu autoritativno
roditeljstvo. Adolescenti takvih roditelja uspjeSniji su jer se zbog takvog odgoja
osje¢aju kompetentnijima, ohrabreni su da konstruktivno razmiSljaju 1 povecana im
je svjesnost o vaznosti dobrog uspjeha (Berk 2008: 373). Berndt i Keefe (1995;
prema Berk, 2008: 373) vrSnjacku ulogu u postignu¢ima adolescenata povezuju s
ulogom roditelja pa kazu kako adolescenti biraju prijatelje koji dijele iste vrijednosti

po pitanju postignuéa kao i njihovi roditelji.
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1.4. SLOBODNO VRIJEME ADOLESCENATA

Kao S§to je ve¢ spomenuto, u adolescenciji raste utjecaj vrSnjaka, a smanjuje se
utjecaj obitelji. Adolescentove se potrebe ostvaruju u vrSnjackim odnosima, a kako
se te veze ostvaruju najviSe u slobodnom vremenu potrebno je re¢i ponesto i o toj
temi, o pozitivnim 1 negativnim aspektima razli¢itog provodenja  slobodnog
vremena, o tome kako svoje provodenje slobodnog vremena adolescenti prizeljkuju,
a kako ga u praksi provode.

“Slobodno vrijeme prostor je koji treba omoguciti zadovoljavanje razliCitih potreba
kao S$to su igra, zabava, ucenje novih znanja 1 vjeStina, gradnja vaznih odnosa,
osnazivanje 1 mnogi drugi” (Jedud, Novak, 2005: 77). IliS§in (prema Bouillet, 2008:
362) kaze kako je slobodno vrijeme mladih jedan od vaznijih segmenata
svakodnevnog Zzivota jer utjeCe na formiranje identiteta mlade osobe te je pokazatelj
stila Zivota. Slobodno bi vrijeme trebalo omoguditi razliite oblike zadovoljavanja
potreba mladih. Bouillet (2008: 342) navodi kako mladi od svog slobodnog vremena
ocCekuju zabavu, druzenje, ali i uCenje novih vjestina te prilikku za aktivnost u zivotu
svoje lokalne zajednice.

"Vezuéi pojam slobodnog vremena uz pojam rada (IliSin, 2002) izdvajaju se dva nacina
gledanja na slobodno vrijeme: slobodno vrijeme kao ostanak vremena nakon drustveno
obaveznog rada, koji obuhvaca razli¢ite drustvene i obiteljske aktivnosti, dodatni rad te
neobvezujuce aktivnosti i slobodno vrijeme kao vrijeme u kojem se upraznjavaju aktivnosti
odabrane iskljuc¢ivo slobodnom voljom — tzv. dokolica (leisure time). Dokolica ima tri
osnovne funkcije: odmor, zabavu i razonodu, te razvoj li¢nosti” (Jedud, Novak, 2005: 79-80).
Irby 1 Tolman (2002; prema Jedud, Novak, 2005: 80) naglasavaju da su slobodno vrijeme oni
sati u danu kada mladi nisu formalno angazirani u Skolskim, kuéanskim ili radnim
aktivnostima, da se u slobodno vrijeme ubrajaju aktivnosti koje mladi slobodno izabiru te se
te aktivnosti smatraju njihovim diskrecijskim pravom.

Holt (1998; prema Jedud, Novak, 2005: 79) kaze da je slobodno vrijeme prostor za ,,authentic
selves®, odnosno autenti¢no ja. Na temelju svog istrazivanja navodi kako mladi iznose da je
slobodno vrijeme ono vrijeme gdje mogu biti ono §to doista jesu — real self, a osobito se to
odnosi na ono vrijeme provedeno s prijateljima i na mjestima poput kafi¢a ili kod kuce.
Radno, obrazovno i obiteljsko okruzenje imaju svoja pravila, svoje barijere i granice koje se
moraju postivati dok u slobodnom vremenu te barijere nisu postavljene pa se mladi mogu

potpuno opustiti i izraziti svoj identitet onakav kakav jest (Jedud, Novak, 2005: 79).
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Izostanak pravila i granica dopusta mladoj osobi da izabere aktivnosti kojima ¢e se baviti §to
moZze imati i pozitivne i negativne posljedice. Pozitivne emocije izazvane aktivnostima u
slobodnom vremenu, kakve god one bile, imaju samozastitnu fukciju, mogu ublazavati efekte
negativnih dogadaja te pomazu u borbi protiv stresa (Bouillet, 2008: 342) “...utvrdeno je da
bavljenje razli¢itim aktivnostima u slobodnom vremenu pridonosi brojnim pozitivnim
ucincima na biolosko-psihosocijalni status mladih (Sabourin i Irwin, 2008)... © (Bouillet,
2008: 342). Osim dosad navedenih pozitivnih u¢inaka slobodnoga vremena, Irby i Tolman
(2002; prema Jedud, Novak, 2005: 79) vide u slobodnom vremenu priliku za
samoizrazavanje, opustanje, vjeZbanje samokontrole, osobni razvoj te ucenje u opustenijim
uvjetima nego S$to su to u Skoli. Kao pozitivne u€inke navode socioemocionalni razvoj i
angazman, profesionalni razvoj/orijentacija i angazman, fizicki razvoj 1 angazman, kognitivni
razvoj 1 angazman, civilni razvoj 1 angazman. Karakteristika koja je zajedniCka razlicitim
aktivnostima u slobodnom vremenu je dobrovoljnost. Tim se aktivnostima bavimo uglavnom
zbog intrinzi¢nih motiva i zahtijevaju vecu inicijativu i organizaciju nego aktivnosti koje
odreduju drugi (Brdar i Loncari¢, 2004; prema Bouillet, 2008: 344). S obzirom da pojedinac
sam bira slobodne aktivnosti one mu, mnogo vise nego druge aktivnosti, pruzaju osjecaj
slobode te stoga omogucavaju orijentiranje k samoodredenju. Slobodno vrijeme bi prema
tome trebalo biti vrhunac ostvarenja uzitka i1 srefe, a samim time i1 nezaobilazan dio
vrijednosnoga sustava modernog covjeka (Bouillet, 2008: 344).

Autori napominju da je slobodno vrijeme ujedno i prostor za ocCitovanje problemati¢nog
ponasanja mladih (Jedud, Novak, 2005: 79) te da su u svom slobodnom vremenu izloZeni
brojnim rizicnim ponaSanjima, medu kojima se osobito naglaSavaju konzumiranje
psihoaktivnih sredstava i nedovoljna zastupljenost bavljenja strukturiranim aktivnostima
(Bouillet, 2008: 342).

”...suvremena literatura koja se bavi djecom i mladima s poremec¢ajima u ponaSanju i onima u
riziku, slobodno vrijeme procjenjuje kao zna€ajno podrucje u kojem se pojavljuju mnogi rizici
za razvoj poremecaja u ponaSanju, ali i snage za prevenciju, rano otkrivanje i djelovanje
struénjaka” (Jedud, Novak, 2005: 77). Mogucénost da se u slobodnom vremenu djeluje
preventivno, da se rano otkriju problemi te djeluje, trebala bi se iskoristiti i to na nacin da se
mladima pruZze smislene, strukturirane aktivnosti koje razvijaju mladu osobu, priblizavaju
vrijednosti adolescenta vrijednostima drustva te njegovo ponaSanje usmjeravaju na socijalno
prihvatljivo i za samu osobu korisno ponasanje. No kako Lucaciu (2002; prema Jedud,
Novak, 2005: 80) navodi, aktivnosti slobodnoga vremena uglavnom ovise 0 ekonomskoj i

drustvenoj realnosti odredenih zemalja. Situacija u zemlji utjece i na ponudu aktivnosti u
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slobodnom vremenu, ali i na same adolescente prilikom odabira medu ponudenim
aktivnostima. Upravo to moze biti jedan od razloga §to mladi, kako navodi Ili§in (2002;
prema Jedud, Novak, 2005: 82), u vecoj mjeri odlaze na tulume, izlaze u kafice ili ljencare, a
manje posjecuju kina, umjetnicke izlozbe, sportske priredbe i kazaliSne predstave. Navodi i
kako vise od polovine mladih Cesto prakticira one aktivnosti koje su povezane s druzenjem,
zabavom i razonodom, §to se povezuje s ¢injenicom da je slobodno vrijeme prije svega prilika
za razonodu, opustanje i rekreaciju. Napominje da je hrvatska mladez najzainteresiranija za
fenomene iz podrucja privatnosti, a to su prijateljstva, zabava i razonoda. "Upravo se zabava i
brojne nestrukturirane aktivnosti slobodnog vremena povezuju s rizicnim ponaSanjima
mladih, ukljucujuci koristenje sredstava ovisnosti” (Bouillet, 2008: 342).

[li8in 2002. godine (prema Jedud, Novak, 2005: 82) kaZe kako se o tadasnjoj mladeZi moze
govoriti kao o prili¢no pasiviziranoj te osiromaSenoj generaciji Sto povezuje sa opim padom
zivotnog standarda u Hrvatskoj. Zanimljivo bi bilo autoriino istrazivanje ponoviti na
danasnjoj generaciji adolescenata koja svjedoci globalnoj krizi te na svojoj kozi osjeti joS veci
pad zivotnog standarda popracenog kolektivnim pesimizmom po pitanju buduénosti.

Jedud 1 Novak (2005: 82) govoreci o tome kako mladi sami percipiraju svoj nacin provodenja
slobodnog vremena 1 zivotnog stila, donosi rezultate jednog Skotskog istrazivanja iz 1989.
(Hendry, Schucksmith, Love). Iako je to istrazivanje provedeno prije 23 godine, vidljivo je da
se glediSta nisu mnogo promijenila. Oni naime navode kako odrasli precipiraju mlade kao
lijene, one koji ne mare ni za koga osim za sebe i ne zele raditi, a kako mladi imaju stajaliste
da im drustvo ne pruza dovoljno sadrzaja 1 prilika u kojima bi mogli pokazati svoje
potencijale. Navode i kako su mladi posebno isticali problem pri pronalasku mjesta za
druzenje na kojem se ne posluzuje alkohol.

Bouillet (2008: 362) u svom je istrazivanju doSla do zakljuc¢ka kako mladi slobodno vrijeme
vezu najée$¢e uz zabavne i opuStajuce aktivnosti, u pravilu idealno slobodno vrijeme
zamisljaju kao ispreplitanje nekoliko razli¢itih aktivnosti. Navodi kako je najviSe ispitanika
nezadovoljno koli¢inom slobodnog vremena, dok je desetina ispitanika nezadovoljna zbog

nedostatka novaca.
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2. POREMECAJI U PONASANJU

Poremecaji u ponasanju slozen su fenomen. Slozena i slojevita priroda toga fenomena utjece
na brojne poteskoce i nedoumice pri definiranju, klasificiranju i terminoloskom odredivanju
samog problema. U literaturi se tako, osim termina poremecaji u ponasanju, mogu pronaci
termini kao S$to su odgojna zapustenost, prijestupnicko ponaSanje, tesko odgojiva djeca,
poremecaji u ponasanju i li¢nosti, poremecaji emocija i ponasanja, a u novije vrijeme
poremecaji u socijalnom ponasanju i riziéna ponasanja (Bouillet, Uzelac, 2007: 124 - 128).
Svi spomenuti termini imaju svoje prednosti i nedostatke, neki obuhvacaju preusko, neki
presiroko podrucje pa ¢e se u ovome radu koristiti termin poremecaji u ponasanju vodeci se
ocjenom Bouillet i Uzelac (2007: 128) kako je upravo on, u usporedbi s ostalima,
najprikladniji za opisivanje populacije na koju je usmjerena socijalna pedagogija.

EtioloSki je aspekt poremecaja u ponaSanju izuzetno slozen, pa su se pojavile mnoge teorije.
U pocetku su te teorije bile monokauzalne, no kasnije su dozivjele brojne modifikacije 1
transformacije te izgubile svoju monokauzalnost. U suvremenim etioloskim pristupima
naglasak je na utvrdivanju relevantnih Cinitelja vaznih za nastanak problema, ali onih koji bi
mogli utjecati na rjeSavanje problema. Pri tome se primjenjuju brojne teorije koje izravno
sjedinjuju temeljna bioloska, psiholoska i1 socioloSka usmjerenja uzimajuci u obzir biolosko-
psihosocijalnu prirodu ponaSanja (Bouillet, Uzelac, 2007: 144). Jedan od modela koji
objasnjava etiologiju poremecaja u ponasanju je model socijalnog razvoja (Livazovié¢, 2012:
4). Prema ovome modelu do pozitivnhe ¢e socijalizacije do¢i ako osoba iz vlastite okoline
prima nagraduju¢e povratne reakcije na iskazano druStveno prihvatljivo ponaSanje te tako
razvija vjestine potrebne za uspjesSnu socijalizaciju (Livazovi¢, 2012: 4). Model socijalnog
razvoja multifaktorske je orijentacije pa uvazava bioloske, psiholoSke te socijalne zaSitne i
rizicne ¢imbenike. Rizi¢ni ¢imbenici povecavaju izglede za razvoj antisocijalnog ponasanja,
dok ih zaStitni smanjuju. Razvoj adolescentova ponaSanja prema drustveno prihvatljivom ili
neprihvatljivom tako ovisi o odnosu prisutnih zastitnih i rizicnih ¢imbenika (Rutter, 1999;
Lehman, Hawkins, Catalano, 1994; Hawkins, Catalano, 1992; prema Livazovi¢, 2012: 4).
Rizi¢ni ¢imbenici koji mogu doprinijeti nastanku poremecaja u ponasanju su siromastvo,
nezaposlenost, obiteljski problemi, problemi roditeljstva, poteskoée u obiteljskim odnosima
(Lebedina-Manzoni, 2002: 181), antisocijalni stavovi, vrijednosti i vjerovanja, loSe Skolsko
postignuée, kretanje u antisocijalnim skupinama, zloupotreba sredstava ovisnosti i

neadekvatno koriStenje slobodnog vremena (Hoge, 2009; prema Radeti¢-Pai¢, 2010: 2).
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Ajdukovi¢ (2000: 51) naglasava da istrazivanja upucuju na to da tek prisustvo tri ili vise
rizi¢nih ¢imbenika ¢ini razvoj djeteta visoko rizicnim.

Zastitni faktori koji pomazu u stvaranju otpornosti i u spre¢avanju razvoja poremecaja u
ponasanju su emocionalna briga i toplina, otvorenost, prihva¢anje, samostalnost uz strukturu i
nadzor, usmjerenost prema postignuéu, razvoj odgovaraju¢ih normi i vrijednosti (Ajdukovic,
2000: 54), emocionalno pozitivna i podrzavaju¢a klima u skoli, kognitivna kompetentnost,
aktivno suocCavanje sa stresorima (Loesel, 1992; Bliesner & Loesel, 1992; Bender, Bliesner &
Loesel, 1996; prema Ajdukovi¢, 2000: 55).

Podjelu je poremecaja u ponaSanju tesko napraviti, jer se razli€iti oblici medusobno ispreplicu
1 ne postoje uvijek jasne granice medu njima. Svaka klasifikacija ima svoje nesavrSenosti, pa
tako 1 ona podjela na internalizirane 1 eksternalizirane poremecaje u ponasanju (Bouillet,
Uzelac, 2007: 183). Usprkos nesavrSenostima, koristit ¢emo ju zbog njezine raSirenosti te
¢injenice da nam nije potrebna detaljnija podjela pri proucavanju problema apsentizma.
Autori koji koriste ovu podjelu, apsentizam svrstavaju u pretezito aktivne, odnosno
eksternalizirane poremecaje u ponasanju (Zizak, Koller-Trbovié, Jedud, 2004; prema Mihié,

Basi¢, 2008; Bouillet, Uzelac, 2007; Livazovi¢, 2012; Ricijas, Krajcer, Bouillet, 2010;).

21



2.1. APSENTIZAM KAO SOCIJALNO-PEDAGOSKI PROBLEM

Apsentizam je veliki socijalno-pedagoski problem, ne samo u Hrvatskoj nego diljem Europe i
SAD-a. On nije samo samo problem kojega treba istraziti i prema njemu djelovati prevetivno,
ve¢ 1 indikator nekih drugih obiteljskih 1 drustvenih problema te problema skolskoga sustava,
Sto je vidljivo iz uzroka bjezanja sa nastave.

Uzroka je mnogo, a opisujuci ih i nabrajajuéi, autori ih razli¢ito dijele. Reid (2008:345)
ucenike koji bjeze iz Skole dijeli na one koji ne vole i¢i u Skolu, ucenike koji dozivljavaju
probleme kod kuce i one s psiholoskim problemima, dok Ryan 1 sur. (1998, prema Markus,
2009: 155) 1 Zrili¢ (2007: 31) uzroke dijele na one vezane uz karakteristike ucenika, vezane
uz obitelj 1 faktore vezane uz Skolu. Prihvatljivijom smatram drugu podjela jer mi se ¢ini da
nam tvrdnja kako netko ne voli i¢i u Skolu ne govori nista o uzroku problema, koji moze biti
vezan i uz same 0sobine u¢enika i uz ¢imbenike vezane uz skolu ili pak obitelj.

Provode se brojna istrazivanja o uzrocima apsentizma, a razliCita istrazivanja stavljaju
naglasak na razliCite apsekte problema te istrazuju mogucénosti povezanosti razliCitih
¢imbenika. Glavnim je uzrokom apsentizma tako u ranijem istrazivanju Tyermana (1968;
prema Reid, 2008: 345-346) proglasena nepovoljna obiteljska pozadina. Popovié-Citi¢ i
Zuni¢-Pavlovi¢ (2005; prema Zrili¢, 2007: 32) takoder navode obiteljsku povijest problema u
ponasanju, probleme u funkcioniranju obitelji, obiteljske konflikte i stavove roditelja koji
podrzavaju rizi¢na ponasanja kao kljucne faktore rizika koji mogu povecati vjerojatnost
pojave svih oblika rizi¢nih ponaSanja. Kada je u pitanju roditeljski tip odgoja, najpozeljniji je
autoritativni, dok adolescenti ne prihvacaju prestroge, autoritarne roditelje koji zabranama i
kaznama nastoje sprijeciti neka njima neprihvatljiva ponasanja. Pokazalo se da je otvoreni
razgovor izmedu djeteta i roditelja najefektivnija varijabla kod poticanja uspjeha u djece
(McNeal, 1999; prema Zrili¢, 2007: 33). Smith (1999: 481) izvjeStava o dva istrazivanja
(Paterson & Raffe, 1995, Cheng, 1995) koja kaZzu kako djeca obrazovanijih 1 bolje stojecih
roditelja rjede odustaju od $kole, a u svome istrazivanju dokazuje kako ucenici obrazovanijih
roditelja postizu bolje ocjene 1 manje izostaju iz Skole od svojih kolega ¢iji su roditelji
nekvalificirani radnici. Stupanj obrazovanosti roditelja moze utjecati na obrazovanje djeteta
osiguravanjem boljih mogucénosti obrazovanja, prenosenjem vrijednosti obrazovanja te
prenoSenjem kognitivnih kompetencija (Noack, 2004; prema Markus, 2009: 155-156).
Prevenciju apsentizma, Marku§ (2009: 156) vidi upravo u roditeljskoj ukljucenosti i suradnji

sa Skolom. Utvrdeno je da obrazovanje majke ima znacajan utjecaj na ishode uc¢enika. Ucenici
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¢ije su majke pohadale fakultet imaju bolje ocjene i manje izostaju iz Skole (Smith, 1999:
488).

Zrili¢ (2007: 35) tvrdi da nije moguce utvrditi direktni odnos uzroka i posljedice izmedu
tipologije obitelji kojoj dijete pripada i tipa ponasanja koje dijete manifestira jer postoje drugi
¢imbenici koji na to utjeCu, primjerice vrSnjacka grupa koja moze biti zaStitni ¢imbenik u
odnosu na nepovoljne uvjete u obitelji ili obrnuto. Takoder, navodi prethodna istrazivanja
koja su pokazala da je skladan brak vazan ¢imbenik koji utjeCe na djetetov uspjeh, dok
rezultati njezina istrazivanja pokazuju da brac¢ni status roditelja nije znacajan utjecaj na
ucestalost apsentizma (Zrili¢, 2007: 36). Sve manji utjecaj roditelja na ponasanje adolescenata
objasnjava time Sto na izbjegavanje obaveza i izlaske vise utjecu vrSnjaci nego roditelji, a
izostanak utjecaja bracnog statusa roditelja pripisuje ¢injenici da je u danaSnje vrijeme sve
viSe izvanbracnih zajednica 1 jednoroditeljskih obitelji (Zrili¢, 2007: 37). Tomu u prilog ide 1
zakljuc¢ak Reida (2008: 354) koji kaZe da se uzroci apsentizma konstantno mijenjaju zajedno s
razvitkom modernog na¢ina zivota. Malcolm i sur (2003; prema Reid, 2008: 346) izvijestili su
da su uzroci apsentizma kompleksni i da su njihovi ispitanici kao uzroke naveli kombinaciju
obiteljskih, Skolskih i1 individualnih faktora. Pozivajuéi se na svoje ranije istrazivanja (1985),
Reid (2008) tvrdi kako je s apsentizmom povezana kombinacija drustvenih, psiholoskih i
institucijskih Cimbenika te sugerira kako su Skolska pitanja okida¢ kako za pocetak
apsentizma tako i za njegovu ustrajnost.

Skola je sama po sebi Gest uzrok apsentizma i trebala bi se zbog svoje strukturalne i
organizacijske zastarjelosti mijenjati. U¢enici koji izostaju iz Skole izvjeStavaju u anketama da
im je u Skoli dosadno, da se u njoj ¢esto ne osjecaju sigurno te da ne vole odredene predmete
Ciju relevantnost ne vide (Reid, 2008: 346-347). Arbeitsgrupp (1990:49; prema Gudjons,
1994: 217) za njemacki obrazovni sustav kaze da je zaostao, a da istodobno ima sposobnost
prilagodbe 1 mijenjanja. Isto se obiljezje uocava i u nasim skolama, pa tako Previsi¢ (1999: 8)
i Pivac (1999: 18) govore o tome kako se $kola postupno mijenja zajedno s vremenom, no
naginje tradiciji pa se mijenja manjim koracima i postupnim transformacijama, dok se
drustvo, znanost i tehnologija intenzivno razvijaju. Pivac (2009: 15) tvrdi da zateceni “model
stare $kole” ne odgovara suvremenim zadacama drustva i nije kompatibilan s matricom
pedagoskog procesa koju suvremena znanost i zadac¢e odgoja i obrazovanja traZe te da je zbog
toga nuzno razradivati koncepciju promjena. Promjene su osim u organizaciji Skole i1
administrativnoj podrSci potrebne u samom pedagoSkom ozracju u Skolama. Potrebno je
nadahnuti 1 potaknuti kreativan pedagoski rad nastavnika, kvalitetnu komunikaciju ucenika 1

nastavnika te svrhovitu suradnju s roditeljima (Stani¢i¢, 1999: 47), a ne dozvoliti da
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birokratski procesi koji proturjeCe pedagogijskim nacelima imaju vecu ulogu u oblikovanju
procesa odgoja i obrazovanja (Gudjons, 1994: 208). lako tezi promjeni, danasnja Skola ne
vodi racuna o razlikama medu ucenicima te svojom atmosferom, koja Cesto zna biti
autoritarna, neurotizira ucenike i smanjuje efikasnost ucenja (Biti i sur., 1986: 199), a
adolescenti Cesto svoje nezadovoljstvo Skolom manifestiraju razli¢itim nepozeljnim
ponasanjima (PSunder, Milivojevi¢ Krajn¢i¢, 2009: 98). U skoli treba zadrzati sve ono §to
uCenicima daje temeljna znanja i sposobnosti, ali treba izbaciti nagomilane i pretrpane
programske sadrZaje, neophodnost reprodukcije goleme koli¢ine gradiva, u¢enje za ocjenu,
gusenje autonomije ucenika te odnose koji odgajaju za konformizam, a ne kreativnost
(Previsié, 1999: 11). Skola buduénosti trebala bi pobijediti sve nedostatke koje dana$nja skola
ima, a uzrok su nezadovoljstvu ucenika Skolom kojeg Cesto rjeSavaju bijegom iz nje.
Konkretno, ucionice su pretrpane, programi preopsezni, a torbe zbog velike koliCine
udzbenika, priruc¢nika, biljeznica preteske. Nastavnici se zbog toga ne stignu baviti u¢enikom,
njegovim individualnim potrebama i socijalnim problemima. Planom i programom rada nisu
predvidene, a u razdoblju velikih promjena u zivotu ucenika, u pubertetu i adolescenciji, te su
teme nezaobilazne 1 "nikakav (ih) sat matematike ne smije zasjeniti svojom ve¢om vaznoS¢u”
(Previsi¢, 1999: 12). Osim dozivljaja Skole kao dosadne i nepoticajne, ¢imbenici vezani uz
Skolu su odnosi s profesorima, koji mogu ponekad biti napeti i konfliktni, te odnosi s
vr$njacima. Osjeca li se ucCenik prihvaceno rjede ¢e bjezati iz Skole (Markus, 2009: 156).
Informacijska je tehnologija (racunala) takoder jedan od uzroka zbog koji je potrebna
promjena Skole i1 njezinih zada¢a. RacCunalo ne donosi samo nove mogucnosti u Skolu, veé
trazi 1 novu filozofiju Skole, novo promisljanje Skole utemeljeno na sasvim drukc¢ijoj potki
postojanja 1 djelovanja od tradicionalne. S pravom se primjecuje da nisu dostatno shvacene te
njezine promjene koje je o¢ekuju s primjenom informacijske tehnologije (Pivac, 2009: 13).
No nisu ni sve Skole iste. Istrazivanja su pokazala da medu Skolama postoje razlike kada su u
pitaju Skolski uspjeh 1 apsentizam. Ve¢ su 1979. Rutter, Maughan, Mortimore, and Ouston
pronasli ¢vrstu vezu izmedu apsentizma i Skole koju ucenici pohadaju, a to je potvrdilo 1
kasnije istraZivanje koje su proveli Casey i Smith 1995. (prema Smith, 1999: 481).
Istrazivanje je pokazalo da su ishodi ucenika znacajno povezani na $kolskoj razini i da u
Skolama koje imaju bolji prosje¢ni uspjeh na testiranjima ima manje apsentizma. Povezanost
izmedu apsentizma i prosjec¢nog uspjeha Skole ostaje znacajna ¢ak i kada se u obzir uzmu
ucenikove sposobnosti i pozadina (Smith, 1999: 489).

Zanimljivo je istaknuti da su Malcolm i suradnici u svome istrazivanju otkrili kako roditelji 1

ucenici naglasavaju ¢imbenike povezane uz Skolu kao glavne uzroc¢nike apsentizma, dok
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lokalna uprava i nastavnici vjeruju da su utjecajniji roditeljski stavovi i obiteljsko okruzenje
(prema Reid, 2008: 346). No Koller-Trbovi¢ i Zizak (2012: 57) u svom su istrazivanju dogle
do zakljucka kako se roditelji puno manje od drugih skupina bave prebacivanjem
odgovornosti, te primarno naglasavaju vlastitu odgovornost za pitanja vezana uz djecu pa i za
probleme u ponasanju.

Pri istrazivanju ¢imbenika vezanih uz osobine ucenike, autori obi¢no polaze od spola, no
dobivaju razli¢ite rezultate. Toli¢ (1980) i Sablji¢ (2000) utvrdili su da se ucenice i ucenici ne
razlikuju po broju izostanaka (prema Markus, 2009: 155). To je potvrdilo 1 istraZzivanje koje
su proveli Ricijas, Krajcer 1 Bouillet (2010: 53), dok Smith (1999: 487) tvrdi da uc¢enice imaju
niZze stope apsentizma od ucenika. Razlog ovoj nekonzistentnosti rezultata mozda se krije u
¢injenici da su istrazivanja provedena u razliCitim drZava, odnosno razli¢itoj tradiciji 1 kulturi.
Nadalje, osobine u¢enika koje su se pokazale povezane s apsentizmom su nemarnost, sklonost
laganju te izbjegavanje obaveza. Ryan 1 sur. (1998; prema Markus, 2009: 155) pronasli su
povezanost izostajanja s nastave S nizim samopoStovanjem, sklonosti anksioznim 1
neurotiénim oblicima ponaSanja te loSijim akademskim samopoimanjem. Ucenici skloniji
apsentizmu ¢esce su socijalno izolirani 1 odbaceni od svojih vr$njaka (Markus, 2009: 155). 1z
percepcije nastavnika, ucenici skloni izostajanju imaju slabiju motivaciju za ucenje,
emocionalno su nestabilniji, nisu prilagodeni razrednoj okolini, nemaju razvijene radne
navike 1 sposobnosti u¢enja (Toli¢, 1980; prema Markus, 2009: 163). U anketi koju je provela
Markus (2009: 162) ucenici su kao razlog izostajanja naj¢esce navodili strah od ispitivanja,
testova 1 loSe ocjene, dosadu, nezanimljivost predmeta, preopterecenost, nagovor drugih te
strah od profesora. Velika uloga straha od loSe ocjene pri odluc¢ivanju o izostajanju s nastave
je ocekivana, ali mozda i neopravdana jer je apsentizam povezan s loSijim Skolskim
uspjehom. DodusSe, na temelju rezultata istrazivanja nije moguce zakljuciti vodi li slabiji
Skolski uspjeh apsentizmu ili apsentizam slabijem Skolskom uspjehu (Markus, 2009: 163).
Zrili¢ (2007: 38) smatra da izostajanje zbog izbjegavanja slabe ocjene ne mora nuzno imati
duboke posljedice, ako ne postane uéestalo.

Neovisno o uzroku, veéina se istrazivada slaze s tim da je apsentizam Stetan. Stetan je za
ucenika koji izostaje s nastave jer sa sobom donosi ucestalo sukobljavanje s roditeljima,
povecan rizik konzumacija, slabiji Skolski uspjeh (Zrili¢, 2007: 32) te opcenito loSije
postignu¢e (Malcolm, Thorpe and Lowden 1996; prema Reid, 2008: 346). No apsentizam je
Stetan 1 za ostale ucenike kao i za ucitelje. Stavovi i deficit u¢enja kod ucenika koji izostaju s
nastave mogu odvladiti paznju ucitelja i frustrirati 1 demoralizirati ih (Reid, 2008: 346), te

takvi u€enici remete kontinuitet u ucenju i utjeCu na rezultate rada razreda (Markus§, 2009:
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163). Istrazujuéi visestruke perspektive poremecaja u ponasanju, Koller-Trbovi¢ i Zizak
(2012: 53) od ucitelja i stru¢njaka u skolama dobili su odgovore da se u svome radu pretezno
bave upravo problematicnom djecom i to na ustrb druge djece, ucenika i drugih potreba.
Markus (2009: 163) takoder navodi kako su neki teoreti¢ari skloni u apsentizmu vidjeti
korijene delinkvencije i neuspjeha u zivotu te smatraju da se takvo ponaSanje prenosi na
zivotni plan i moze postati model ponasanja (bjezanje od problema i obaveza). Kao posljedicu
apsentizma, uc¢enici svjesno radije prihvacaju ¢injenicu da ¢e morati intenzivnije uciti kako bi

nadoknadili propusteno nego riskirati da dobiju losu ocjenu (Markus, 2009: 162).
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III. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE
1. METODOLOGIJA
1.1. CILJ I PROBLEMI ISTRAZIVANJA

Cilj je istrazivanja utvrditi utjeCe li apsentizam na Skolski uspjeh adolescenata te na koji
nacin, utvrditi stav ucenika o tome utjecu li izostanci na njthov Skolski uspjeh te razloge zbog

kojih bjeze s nastave.

U skladu s ciljem istrazivanja, predstavljeni su problemi istrazivanja koji Se odnose na:
1. ispitivanje sociodemografskih osobitosti ispitanika

2. ispitivanje roditeljskog nadzora i opravdavanja neopravdanih izostanaka

3. ispitivanje stavova ucenika vezanih uz utjecaj apsentizma na $kolski uspjeh

4

. ispitivanje uzroka skolskog apsentizma

Oblikovane su sljede¢e dimenzije istrazivanja:

1. sociodemografska dimenzija koja obuhvaca varijable: spol, dob, vrstu Skole, op¢i Skolski
uspjeh na kraju prethodnog razreda, naobrazbu roditelja;

2. dimenzija koja se odnosi na roditelje, a obuhvaca sljede¢e varijable: provjeravanje
djetetova izostajanja te opravdavanje namjernog izostajanja;

3. dimenzija koja se odnosi na u¢enicko misljenje o razlozima apsentizma
1.2. HIPOTEZE

Istrazivanje je provedeno s ciljem ispitivanja postavljenih hipoteza.

H1 Ucenici viSe namjerno izostaju od ucenica.

H2 Ucenici gimnazije manje izostaju od ucenika strukovne/ekonomske skole.

H3 Roditelji u¢enika s boljim uspjehom €esSce provjeravaju izostanke od roditelja ucenika sa
slabijim uspjehom.

H4 Ucenici s boljim Skolskim uspjehom manje izostaju od ucenika sa slabijim uspjehom.

H5 Ucenici ne smatraju da izostajanje negativno utjece na Skolski uspjeh.

H6 Ucenici s loSijim uspjehom c¢eS¢e izostaju s nastave zbog konzumiranja opijata nego

ucenici s boljim uspjehom.
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1.3. ISPITANICI

Istrazivanje je obuhvatilo Cetiri razreda srednjih Skola na podru¢ju grada Pakova. Osnovni
skup obuhvacao je uzorak od 107 ucenika, od Cega 56 ucenika gimnazije, 22 ucenika
strukovne 1 29 ucenika ekonomske Skole. Osnovni skup dobiven je uvidom u pedagosku

dokumentaciju pojedine skole.

1.4. INSTRUMENT

Istrazivanje je provedeno viSedimenzionalnim anketnim upitnikom koji se sastojao od dva
dijela. Prvi se dio odnosio na sociodemografska obiljezja ispitanika, a drugi se sastojao od 13
Cestica. Sociodemografska obiljezja ispitivana su pitanjima zatvorenog tipa, dok su na Cestice
ispitanici odgovarali prema Likertovoj skali od pet stupnjeva (1 — nikad; 2 — rijetko; 3 —
ponekad; 4 — Cesto; 5 — uvijek). U zaglavlju ankete opisana je njezina primjena i namjena, a
u podnozju stoji zahvala u¢enicima na sudjelovanju.

Oblikovane su Cetiri skale pitanja:

Prva skala pitanja ukljuduje spol (M,Z), dob (16, 17, 18, 19), vrstu $kole (gimnazija,
ekonomska, strukovna), Skolski uspjeh na kraju prethodnog razreda (odlican, vrlo dobar,
dobar, dovoljan, nedovoljan) te naobrazbu oca i majke (NKV, KV, SSS, VSS, VSS).

Druga se skala pitanja odnosi na izostajanje iz Skole i obuhvaca 13 Cestica: Izostanci iz Skole
negativno utjeCu na moj Skolski uspjeh; Roditelji provjeravaju moje izostanke iz Skole;
Roditelji opravdavaju moje neopravdane izostanke s nastave; Namjerno izostajem s nastave; S
nastave izostajem jer me strah ispitivanja i loSe ocjene; S nastave izostajem jer mi je u Skoli
dosadno; S nastave izostajem jer se ne osjeCam prihvaceno od strane vrS$njaka; S nastave
izostajem jer imam poteskoc¢a u odnosu s profesorima; S nastave izostajem jer imam drugih
problema izvan Skole; S nastave izostajem zbog izvanskolskih aktivnosti (sport, hobi,
druZenje...); S nastave izostajem zbog odlaska u kafi¢; S nastave izostajem zbog

konzumiranja opijata (alkohol, droga...); S nastave izostajem zbog nagovora vrSnjaka.
1.5. POSTUPAK
Istrazivanje je provedeno u trima dakovackim srednjim Skolama (gimnazija, ekonomska i

strukovna) tijekom listopada 2012. godine. Anketiranje uc¢enika provedeno je u razredima za

vrijeme redovnog sata biologije, odnosno hrvatskog jezika. Sveukupno je za potrebe
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anketiranja ucenika, prema unaprijed dogovorenim terminima, uz suglasnost S$kole i
nastavnika, bilo potrebno tjedan dana. Razredi su odabrani namjerno, kako bi se osigurao
priblizan broj muskih i zenskih ispitanika. Prije ispunjavanja jo$ je jednom bila naglaSena
anonimna narav i svrha anketiranja, te je ukratko iznesen naputak 0 na¢inu popunjavanja.
Ucenici su vecinu pitanja iz upitnika, kao i nac¢in popunjavanja, dobro razumjeli. Pomo¢ su
trebali jedino pri razumijevanju kratica u pitanju o naobrazbi roditelja (NKV, KV, SSS, VSS,
VSS). Ucenici su dizanjem ruke dali znak da su zavrsili ispunjavanje ankete, nakon ¢ega je
anketa bila odloZzena u posebnu ma pu kako bi im se zajamcila anonimnost odgovora. Po
jednom razrednom odjelu, postupak anketiranja, zajedno s objasSnjenjem 1 prikupljanjem
anketa, trajao je desetak minuta. Anketiranju je prisustvovala vecina uéenika. Dobiveni
podaci istrazivanja obradeni su uz primjenu statistickog programa za ra¢unalnu obradu
podataka (SPSS v1.17) postupcima deskriptivne i inferencijalne statistike uz primjenu T-testa

za nezavisne uzorke, jednosmjerne analize varijance ANOVA.
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IV. REZULTATI

1. REZULTATI NA MJERAMA SOCIODEMOGRAFSKIH OBILJEZJA
ISPITANIKA

Istrazivanje je provedeno na uzorku od ukupno 107 ucenika triju srednjih Skola, od toga
ukupno 56 ucenika gimnazije, 29 ucenika ekonomske i 22 ucenika strukovne Skole.

Obuhvaceno je ukupno 66 ucenica te 41 ucenik. Ispitanici su bili u dobi od 17 do 19 godina.

Analiza uzorka prikazana je u tablicama 1, 2 i 3.

Tablica 1. Broj ispitanika prema spolu

Spol N %
zenski 66 61,7
muski 41 38,3

X 107 100

Tablica 2. Broj ispitanika prema dobi

Dob N %
17 41 38
18 65 61
19 1 1
z 107 100

Tablica 3. Broj ispitanika po vrsti Skole

Vrsta Skole N %

ekonomska 29 27

gimnazija 56 52

strukovna 22 21
X 107 100

Ispitan je i op¢i Skolski uspjeh na kraju prethodne Skolske godine te naobrazba oca i majke, a

rezultati su prikazani u tablicama 4 i 5.

Tablica 4. Skolski uspjeh na kraju prethodne $kolske godine

Skolski uspjeh N %
dovoljan 2 2
dobar 28 26
vrlo dobar 56 52
odli¢an 21 20
z 107 100
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Tablica S. Stru¢na sprema oca i majke

otac majka
Stru¢na sprema % %
NKV 4 4 4 4
KV 6 8
SSS 66 62 75 70
VSS 15 14 8 8
VSS 15 14 11 10
X 107 100 107 100
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2. DESKRIPTIVNA STATISTIKA ODABRANIH DIMENZIJA ISPITIVANIH
VARIJABLI
2.1. DESKRIPTIVNA STATISTIKA PREMA SPOLU

Tablica 6. Stav u¢enika o utjecaju izostanaka na $kolski uspjeh (po spolu)

Izostanci iz $kole negativno utje¢u na moj skolski uspjeh.
nikad rijetko ponekad Cesto uvijek X
spol zenski N 27 22 13 4 0 66
% 41 33 20 0 100
muski N 8 16 12 4 1 41
% 20 39 29 10 2 100
Y N 35 38 25 1 107
% 33 35 23 1 100

Zanimljivo je da gotovo Cetvrtina ucenika (22%) izvjesStava o tome da im roditelji nikad ne
provjeravaju izostanke iz $kole, a to redovito ¢ini samo 23% roditelja. Rezultati su prikazani u
tablici 7.

Tablica 7. Roditeljski nadzor izostajanja iz $kole (po spolu)

Roditelji provjeravaju moje izostanke iz Skole.
nikad rijetko ponekad Cesto uvijek X
spol zenski N 12 19 10 6 19 66
% 18 29 15 29 100
muski N 11 13 6 5 6 41
% 27 31 15 12 15 100
b N 23 32 16 11 25 107
% 22 30 15 10 23 100

Vazno je istaknuti da je viSe od polovice roditelja barem jednom opravdalo neopravdane

izostanke svoje djece, a to nikada nije u¢inilo 49% roditelja. Rezultati su prikazani u tablici 8.

Tablica 8. Roditeljsko opravdavanje neopravdanih izostanaka (po spolu)

Roditelji opravdavaju moje neopravdane izostanke s nastave.
nikad rijetko ponekad Zesto uvijek X
spol zenski N 34 6 9 7 10 66
% 51 9 14 11 15 100
muski N 19 9 6 1 6 41
% 46 22 15 2 15 100
o N 53 15 15 8 16 107
% 49 14 14 8 15 100




Tablica 9. Samoprocjena namjernog izostajanaja u¢enika s nastava (po spolu)

Namjerno izostajem s nastave.

nikad rijetko ponekad Cesto uvijek X
spol zenski N 13 24 26 1 2 66
% 20 36 39 2 3 100
muski N 8 10 15 4 4 41
% 19 24 37 10 10 100
¥ N 21 34 41 107
% 19 32 38 100
Tablica 10. Strah od ispitivanja i loSe ocjene kao razlog izostajanju (po spolu)
S nastave izostajem jer me strah ispitivanja i loSe ocjene.
nikad rijetko ponekad gesto uvijek p
spol zenski N 20 16 20 7 3 66
% 30 24 30 11 5 100
muski N 14 13 10 3 1 41
% 34 32 24 3 100
¥ N 34 29 30 10 4 107
% 32 27 28 9 4 100
Tablica 11. Dosada kao razlog izostajanja (po spolu)
S nastave izostajem jer mi je u $koli dosadno.
nikad rijetko ponekad Cesto uvijek pM
spol  Zenski N 31 13 15 7 0 66
% 47 20 23 10 0 100
Muski N 10 10 9 7 5 41
% 24 24 22 17 13 100
b N 41 23 24 14 107
% 38 22 22 13 100
Tablica 12. Osjeéaj neprihvaéenosti od strane vrinjaka kao razlog izostajanja (po spolu)
S nastave izostajem jer se ne osje¢am prihvaceno od strane vr$njaka.
nikad rijetko ponekad uvijek z
spol  Zenski N 62 2 1 1 66
% 93 3 2 2 100
Muski N 36 2 0 3 41
% 88 5 0 7 100
¥ N 98 4 1 4 107
% 91 4 1 4 100

33



Tablica 13. Poteskoée u odnosu s profesorima kao razlog izostajanja (po spolu)

S nastave izostajem jer imam poteSkoca u odnosu s profesorima.
nikad rijetko ponekad uvijek X
spol zenski N 61 3 2 0 66
% 92 5 3 0 100
muski N 33 6 1 1 41
% 81 15 2 2 100
Y N 94 3 1 107
% 88 3 1 100

Tablica 14. Izvanskolski problemi kao razlog izostajanja (po spolu)

S nastave izostajem jer imam drugih problema izvan $kole.
nikad rijetko ponekad gesto uvijek p
spol zenski N 53 10 1 2 0 66
% 80 15 2 3 0 100
muski N 30 5 3 0 2 40
% 75 12 8 0 5 100
¥ N 83 15 4 2 2 106
% 78 14 4 2 2 100

Tablica 15. Izvanskolske aktivnosti kao razlog izostajanja (po spolu)

S nastave izostajem zbog izvanskolskih aktivnosti (sport, hobi, druzenje...).
nikad rijetko ponekad Cesto uvijek pM
spol  Zzenski N 36 18 8 2 2 66
% 55 27 12 3 3 100
muski N 13 10 11 5 2 41
% 32 24 27 12 5 100
b N 49 28 19 4 107
% 46 26 18 4 100

Treba napomenuti i kako je odlazak u kafi¢ ¢eS¢i razlog izostajanja nego S§to je
pretpostavljeno. Samo 35% nikada iz tog razloga nije izostalo. Rezultati su prikazani u tablici
16.

Tablica 16. Odlazak u kafi¢ kao razlog izostajanja (po spolu)

S nastave izostajem zbog odlaska u kafic.
nikad rijetko ponekad gesto uvijek X
spol  Zenski N 27 16 14 6 3 66
% 41 24 21 9 5 100
Muski N 10 11 7 5 8 41
% 24 27 17 12 20 100
o N 37 27 21 11 11 107
% 35 25 20 10 10 100
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Tablica 17. Konzumiranje opijata kao razlog izostajanja iz $kole (po spolu)

S nastave izostajem zbog konzumiranja opijata (alkohol, droga...).

nikad rijetko ponekad Cesto uvijek X

spol Zenski N 57 3 4 1 1 66
% 86 4 6 2 2 100

Muski N 32 3 2 2 2 41

% 78 7 5 5 5 100

Y N 89 6 6 3 3 107

% 83 5 6 3 3 100

Tablica 18. Utjecaj vr$njaka na izostajanje iz $kole (po spolu)
S nastave izostajem zbog nagovora vrsnjaka.

nikad rijetko ponekad gesto uvijek X

spol  Zenski N 34 17 8 6 1 66
% 51 26 12 9 2 100

Muski N 11 10 12 3 5 41

% 27 25 29 7 12 100

¥ N 45 27 20 9 107

% 42 25 19 8 100
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2.2. DESKRIPTIVNA STATISTIKA PREMA DOBI
S obzirom na uzorak ispitanika varijabla dob je rekodirana na mlade i starije ispitanike. Pri

tom se u mlade ispitanike ubrajaju oni sa 15 i 16 godina, a u starije ispitanici sa 17 i 18

godina.
Tablica 19. Stav u¢enika o utjecaju izostanaka na Skolski uspjeh (po dobi)
Izostanci iz $kole negativno utje¢u na moj skolski uspjeh.

nikad rijetko ponekad &esto uvijek X

DOB N 11 18 8 4 0 41
% 27 44 19 10 0 100

N 24 20 17 4 1 66

% 36 30 26 6 2 100

N 35 38 25 8 1 107

% 33 35 23 8 1 100

Tablica 20. Roditeljski nadzor izostajanja iz $kole (po dobi)
Roditelji provjeravaju moje izostanke iz $kole.

nikad rijetko ponekad Zesto uvijek p

DOB N 9 12 5 3 12 41
% 22 29 12 8 29 100

N 14 20 11 8 13 66

% 21 30 17 12 20 100

N 23 32 16 11 25 107

% 22 30 15 10 23 100

Tablica 21. Roditeljsko opravdavanje neopravdanih izostanaka (po dobi)
Roditelji opravdavaju moje neopravdane izostanke s nastave.

nikad rijetko ponekad Cesto uvijek X

DOB N 20 6 6 2 7 41
% 48 15 15 5 17 100

N 33 9 9 6 9 66

% 50 14 14 9 13 100

N 53 15 15 8 16 107

% 49 14 14 8 15 100

Tablica 22. Samoprocjena namjernog izostajanaja ucenika s nastava (po dobi)
Namjerno izostajem s nastave.

nikad rijetko ponekad Zesto uvijek X

DOB N 11 11 16 1 2 41
% 27 27 39 2 5 100

N 10 23 25 4 4 66
% 15 35 38 6 6 100
N 21 34 41 5 6 107
% 19 32 38 5 6 100
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Samo 32% ucenika navelo je da nikada ne izostaju s nastave zbog straha od ispitivanje i lose

we e

Tablica 23. Strah od ispitivanja i loSe ocjene kao razlog izostajanju (po dobi)

S nastave izostajem jer me strah ispitivanja i lose ocjene.

nikad rijetko ponekad &esto uvijek X

DOB N 11 14 10 4 2 41
% 27 34 24 10 5 100

N 23 15 20 6 2 66

% 35 23 30 3 100

N 34 29 30 10 4 107

% 32 27 28 9 4 100

Tablica 24. Dosada kao razlog izostajanja (po dobi)
S nastave izostajem jer mi je u $koli dosadno.

nikad rijetko ponekad &esto uvijek p

DOB N 15 8 9 8 1 41
% 36 20 22 20 2 100

N 26 15 15 6 4 66

% 39 23 23 6 100

N 41 23 24 14 5 107

% 38 22 22 13 5 100

Zanimljivo je da €ak 91% ucenika nikada nije izostalo zbog osjecaja neprihvacenosti od

strane vrSnjaka, a 88% nikada nije izostalo zbog poteskoca u odnosu s profesorima. Rezultati

su prikazani u tablicama 25 i 26.

Tablica 25. Osjeéaj neprihvaéenosti od strane vrinjaka kao razlog izostajanja (po dobi)

S nastave izostajem jer se ne osje¢am prihvaceno od strane vr$njaka.

nikad rijetko ponekad uvijek X

DOB N 39 0 0 2 41
% 95 0 0 5 100

N 59 4 1 2 66
% 89 6 2 3 100
N 98 4 1 4 107
% 91 4 1 4 100
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Tablica 26. Poteskoce u odnosu s profesorima kao razlog izostajanja (po dobi)

S nastave izostajem jer imam poteSkoca u odnosu s profesorima.

nikad rijetko ponekad uvijek X
DOB N 37 3 1 0 41
% 90 7 3 0 100
N 57 6 2 1 66
% 86 9 3 2 100
Y N 94 9 3 1 107
% 88 8 3 1 100
Tablica 27. Tzvanskolski problemi kao razlog izostajanja (po dobi)
S nastave izostajem jer imam drugih problema izvan $kole.
nikad rijetko ponekad gesto uvijek p
DOB N 30 5 3 1 2 41
% 73 12 7 3 5 100
N 53 10 1 1 0 65
% 81 15 2 2 0 100
Y N 83 15 4 2 2 106
% 78 14 4 2 2 100

Izvanskolski se problemi nisu pokazali kao Cest razlog izostajanja, ali zato vise od polovine

ucenika (54%) izostaje zbog izvanskolskih aktivnosti. Rezultati su prikazani u tablici 28.

Tablica 28. Izvanskolske aktivnosti kao razlog izostajanja (po dobi)

S nastave izostajem zbog izvanskolskih aktivnosti (sport, hobi, druzenje...).

nikad rijetko ponekad Cesto uvijek X

DOB N 20 6 8 4 3 41
% 49 15 19 10 7 100

N 29 22 11 3 1 66

% 44 33 17 4 2 100

N 49 28 19 7 4 107

% 46 26 18 6 4 100

Tablica 29. Odlazak u kafi¢ kao razlog izostajanja (po dobi)
S nastave izostajem zbog odlaska u kafic.

nikad rijetko ponekad Zesto uvijek X

DOB N 14 10 6 6 5 41
% 34 24 15 15 12 100

N 23 17 15 5 6 66

% 35 26 23 7 9 100

N 37 27 21 11 11 107

% 35 25 20 10 10 100
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Tablica 30. Konzumiranje opijata kao razlog izostajanja iz $kole (po dobi)

S nastave izostajem zbog konzumiranja opijata (alkohol, droga...).
nikad rijetko ponekad gesto Uvijek X
DOB N 32 4 2 1 2 41
% 78 10 5 2 5 100
N 57 2 4 2 1 66
% 86 3 6 3 2 100
N 89 6 6 3 3 107
% 83 6 5 3 3 100

lako velika vec¢ina ucenika (83%) nikada ne izostaje zbog konzumiranja opijata, to je takva

kategorija da je ak 1 17% ucenika koji to ¢ine previSe. Rezultati su prikazani u tablici 30.

Tablica 31. Utjecaj vr$njaka na izostajanje iz $kole (po dobi)

S nastave izostajem zbog nagovora vrsnjaka.

nikad rijetko ponekad &esto uvijek p

DOB N 19 8 7 2 5 41
% 46 20 17 5 12 100

N 26 19 13 7 1 66

% 39 29 20 11 1 100

N 45 27 20 6 107

% 42 25 19 6 100
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3. REZULTATI NA MJERAMA INFERENCIJALNE STATISTIKE

T-testom za nezavisne uzorke prema spolu ispitanika utvrdena je statisticki znacajna razlika
na cesticama 7zostanci iz Skole negativno utjecu na moj skolski uspjeh.”, 'S nastave izostajem
jer mi je u Skoli dosadno.”, 'S nastave izostajem zbog izvanskolskih aktivnosti (sport, hobi,
druzenje...).”, 'S nastave izostajem zbog odlaska u kafic.” i 'S nastave izostajem zbog

nagovora vrsnjaka. ", a rezultati su prikazani u tablici 32.

Tablica 32. Rezultati t-testa znacajnih &estica prema spolu ispitanika

Cestica Spol N X o t

Izostanci iz Skole negativno utjecu na moj Skolski uspjeh. Z 66 1,91 0,92 -2,42*
M 41 2,37 0,99

S nastave izostajem jer mi je u Skoli dosadno. Z 66 1,97 1,07 -3,03**
M 41 2,68 1,35

S nastave izostajem zbog izvanskolskih aktivnosti (sport, Z 66 1,73 1,00 -2,86**

hobi, druzenje...). M 41 2,34 1,20

S nastave izostajem zbog odlaska u kafic. Z 66 2,12 1,18 -2,46*
M 41 2,76 1,46

S nastave izostajem zbog nagovora vr$njaka. Z 66 1,83 1,06 -3,05**
M 41 2,54 1,31

Napomena: *p< 0.05; **p< 0.01; ***p< 0.001

T-testom za nezavisne uzorke prema dobi ispitanika nije utvrdena statisticki znacajna razlika
niti na jednoj Cestici.

Prilikom obrade rezultata, varijabla vrsta $kole dekodirana je na nacin da su ekonomska i
strukovna $kola promatrane zajedno u odnosu na gimnaziju. Rezultati t-testa prikazani su u
tablici 33.

Tablica 33. Rezultati t-testa znacajnih ¢estica prema vrsti §kole

Cestica Vrsta $kole N X o t

Namjerno izostajem s nastave. strukovna/ekonomska 51 2,96 0,99 5,50***
gimnazija 56 1,98 0,88

S nastave izostajem jer mi je u $koli strukovna/ekonomska 51 2,82 1,24 5,21***

dosadno. gimnazija 56 1,71 0,95

S nastave izostajem zbog odlaska u kafic. strukovna/ekonomska 51 3,00 1,33 5,29***
gimnazija 56 1,79 1,04

S nastave izostajem zbog nagovora strukovna/ekonomska 51 2,55 1,33 3,89***

vr$njaka. gimnazija 56 1,70 0,91

Napomena: *p< 0.05; **p< 0.01; ***p< 0.001
Provedena je jednosmjerna analiza varijance ANOVA prema $kolskom uspjehu ispitanika, a u

tablici 34. prikazani su rezultati za Cestice na kojima je utvrdena statisticki znacajna razlika
medu grupama.

Na cestici "Roditelji provjeravaju moje izostanke iz Skole.” utvrdena je statisticki znacajna
razlika medu ucenicima ovisno 0 njihovom skolskom uspjehu prethodne Skolske godine, gdje

ucenici s odlicnim uspjehom izvjeStavaju o najmanjem (X=1,86, ¢ =1,15), a ucenici S
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uspjehom dovoljan o najve¢em roditeljskom nadzoru izostajanja iz skole (X=3,50, o =2,12).
[F(107)=4,52; p<0,01]

Statisticki je znaCajna razlika utvrdena na Cestici "Namjerno izostajem s nastave.”, gdje o
najceséem izostajanju izvjeStavaju ucenici s dovoljnim uspjehom (X=4,00, ¢ =1,41), a 0
najrjedem izostajanju ucenici s odliénim uspjehom u prethodnoj godini (X=2,00, ¢ =1,30).
[F(107)=4,49; p<0,01]

Na cestici “S nastave izostajem jer me strah ispitivanja i1 loSe ocjene.” utvrdena je statisticki
znaCajna razlika izmedu ucenika s dobrim i uéenika s odli¢nim uspjehom (p<0,01), gdje
ucenici s dobrim uspjehom najvise (X=2,75, o =1,01), a ucenici s odli¢énim uspjehom
najmanje izostaju zbog straha od ispitivanja i lose ocjene (X=1,67, ¢ =0,80). [F(107)=4,14; p
< 0,01]

StatistiCki je znacajna razlika utvrdena na cCestici S nastave izostajem jer se ne osjeCam
prihvaceno od strane vrSnjaka.”, gdje o najéeS¢em izostajanju zbog neprihvaéenosti
izvjestavaju ucenici s dovoljnim uspjehom (X=5,00, ¢ =0,00), a o najrjedem izostajanju
ucenici s vrlo dobrim uspjehom u prethodnoj godini (X=1,11, o =0,56). [F(107)=26,59;
p<0,001]

Statisticki je znaCajna razlika utvrdena na Cestici “S nastave izostajem jer imam drugih
problema izvan Skole.”, gdje zbog izvanskolskih problema najviSe izostaju ucenici s
dovoljnim uspjehom (X=3,00, ¢ =2,83), a najmanje ucenici s vrlo dobrim uspjehom u
prethodnoj godini (X=1,20, ¢ =0,56). [F(107)=5,05; p<0,01]

Statisticki je znacajna razlika utvrdena na Cestici “S nastave izostajem zbog izvanskolskih
aktivnosti (sport, hobi, druzenje...).”, gdje zbog izvanSkolskih aktivnosti najviSe izostaju
ucenici s dovoljnim uspjehom (X=5,00, ¢ =0,00), a najmanje ucenici s vrlo dobrim uspjehom
u prethodnoj godini (X=1,20, ¢ =1,01). [F(107)=5,96; p<0,01]

Na Cestici ” S nastave izostajem zbog odlaska u kafi¢.” utvrdena je statisticki znacajna razlika
izmedu ucenika s dovoljnim i ucenika s vrlo dobrim uspjehom (p<0,01), gdje ucenici S
dovoljnim uspjehom najvise (X=4,50, o =0,71), a ucenici s vrlo dobrim uspjehom najmanje
izostaju zbog odlaska u kafi¢ (X=2,14, ¢ =1,14). [F(107)=2,92; p<0,05]

Statisti¢ki je znacajna razlika utvrdena na Cestici “S nastave izostajem zbog konzumiranja
opijata (alkohol, droga...).”, gdje zbog konzumiranja opijata najviSe izostaju ucenici s
dovoljnim uspjehom (X=5,00, ¢ =0,00), a najmanje ucenici s vrlo dobrim uspjehom u
prethodnoj godini (X=1,25, ¢ =0,77). [F(107)=14,68; p<0,001]
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Tablica 34. Rezultati ANOVA-e prema Skolskom uspjehu
Cestica Skolski uspjeh N X o F
Roditelji provjeravaju moje izostanke iz dovoljan 2 3,50 2,12 4,52*%*
skole. dobar 28 3,25 1,30
vrlo dobar 56 2,98 1,53
odlican 21 1,86 1,15
Namjerno izostajem s nastave. dovoljan 2 4,00 1,41 4,49%*
dobar 28 2,82 0,67
vrlo dobar 56 2,38 0,98
odli¢an 21 2,00 1,30
S nastave izostajem jer me strah ispitivanja dovoljan 2 2,50 2,12 4,14%*
i loSe ocjene. dobar 28 2,75 1,01
vrlo dobar 56 2,23 1,16
odli¢an 21 1,67 0,80
S nastave izostajem jer se ne osje¢am dovoljan 2 5,00 0,00 26,59%**
prihvaceno od strane vrsnjaka. dobar 28 1,14 0,45
vrlo dobar 56 1,11 0,56
odli¢an 21 1,19 0,87
S nastave izostajem jer imam drugih dovoljan 2 3,00 2,83 5,05**
problema izvan $kole. dobar 28 1,61 0,83
vrlo dobar 56 1,20 0,56
odli¢an 21 1,24 0,89
S nastave izostajem zbog izvanskolskih dovoljan 2 5,00 0,00 5,96**
aktivnosti (sport, hobi, druzenje...). dobar 28 1,93 1,18
vrlo dobar 56 1,84 1,01
odli¢an 21 2,05 0,97
S nastave izostajem zbog odlaska u kafic. dovoljan 2 4,50 0,71 2,92*
dobar 28 2,68 1,28
vrlo dobar 56 2,14 1,14
odli¢an 21 2,33 1,68
S nastave izostajem zbog konzumiranja dovoljan 2 5,00 0,00 14,68***
opijata (alkohol, droga...). dobar 28 1,36 0,73
vrlo dobar 56 1,25 0,77
odli¢an 21 1,33 0,91

Napomena: *p< 0.05; **p< 0.01; ***p< 0.001

Na varijabli 8kolskoga uspjeha proveden je i Bonferroni test analize varijance kojim se
provjerava znacajnost razlika izmedu pojedinih uzoraka.

Na cestici "Roditelji provjeravaju moje izostanke iz Skole.” utvrdena je statisticki znacajna
razlika izmedu ucenika s odli¢énim uspjehom (X=1,86, o =1.15) i u¢enika s dobrim (X=3,25, ¢
=1,30) (MD=1,40; p<0,01) i vrlo dobrim uspjehom (X=2,98, ¢ =1,53) (MD=1,13; p<0,05). U
oba slucaja roditelji u¢enika s odlicnim uspjehom manje provjeravaju izostanke.

Na cestici "Namjerno izostajem s nastave.” utvrdena je statisticki znacajna razlika izmedu
ucenika s odliénim uspjehom (X=2,00, o =1,30) i uéenika s dovoljnim (X=4,00, c = 1,41)
(MD=2,00; p<0.05) i dobrim uspjehom (X=2,82, ¢ =0,67) (MD=0,82; p<0.05). Najmanje
izostaju ucenici s odli¢nim uspjehom, a najvise s dovoljnim.

Na cestici “S nastave izostajem jer me strah ispitivanja i lose ocjene.” utvrdena je statisticki
znacajna razlika izmedu ucenika s odli¢nim uspjehom (X=1,67, ¢ =0,80) i u¢enika s dobrim
uspjehom (X=2,75, 6 =1,01) (MD=1,08; p<0.01). Zbog straha od ispitivanja i loSe ocjene vise

izostaju ucenici s dobrim uspjehom od ucenika s odlicnim uspjehom.
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Na Cestici “S nastave izostajem jer se ne osje¢am prihvaceno od strane vr$njaka.” utvrdena je
statistiCki znacajna razlika izmedu ucenika s dovoljnim uspjehom (X=5,00, ¢ =0.00), koji
najvise izostaju zbog neprihvacenosti od strane vrSnjaka, i ostalih uc¢enika. Najveca je razlika
s ucenicima s vrlo dobrim uspjehom (X=1,11, ¢ =0,56) (MD=3,89; p<0.001), zatim s
ucenicima s dobrim uspjehom (X=1,14, ¢ =0,45) (MD=3,86; p<0.001), a najmanja s
ucenicima s odli¢nim uspjehom (X=1,19, ¢ =0,87) (MD=3,81, p<0.001).

Na Cestici S nastave izostajem jer imam drugih problema izvan Skole.” utvrdena je statisticki
znacajna razlika izmedu ucenika s dovoljnim uspjehom (X=3,00, ¢ =2,83) i ucenika s vrlo
dobrim (X=1,20, ¢ =0,56) (MD=1,80; p<0,01) i odlicnim uspjehom (X=1,24, ¢ =0,89)
(MD=1,76; p<0,05). U oba slucaju zbog problema izvan $kole viSe izostaju ucenici s
uspjehom dovoljan.

Na cestici “S nastave izostajem zbog izvanSkolskih aktivnosti (sport, hobi, druzenje...).”
utvrdena je statisti¢ki znacajna razlika izmedu ucenika s dovoljnim uspjehom (X=5,00, o
=0,00), koji najviSe izostaju zbog izvanSkolskih aktivnosti, i ostalih ucCenika. Najveca je
razlika s ucenicima s vrlo dobrim uspjehom (X=1,84, ¢ =1,01) (MD=3,16; p<0.001), zatim s
ucenicima s dobrim uspjehom (X=1,93, ¢ =1,18) (MD=3,07; p<0.01), a najmanja s u¢enicima
s odli¢nim uspjehom (X=2,05, ¢ =0,97)(MD=2,95, p<0.01).

Na cestici S nastave izostajem zbog konzumiranja opijata (alkohol, droga...).” utvrdena je
statisticki znacajna razlika izmedu ucenika s dovoljnim uspjehom (X=5,00, ¢ =0,00), Kkoji
najvise izostaju zbog konzumiranja opijata, i ostalih u¢enika. Najveca je razlika s u¢enicima s
vrlo dobrim uspjehom (X=1,25, ¢ =0,77) (MD=3,75; p<0.001), zatim s u¢enicima s odli¢nim
uspjehom (X=1,33, o =0.91) (MD=3,67;, p<0.001), a najmanja s uenicima s dobrim
uspjehom (X=1,36, ¢ =0,73) (MD=3,64, p<0.001).
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V. RASPRAVA

Apsentizam, odnosno izostajanje ucenika s nastave, problem je koji je zastupljen u svim
nasim Skolama. Tema apsentizma vrlo je aktualna, §to dokazuju brojna istrazivanja provedena
na podrucju pedagogije, psihologije i1 sociologije. Istrazuju se uzroci, ali i posljedice
apsentizma. Ovim se istrazivanjem htjelo utvrditi utjece li apsentizam na Skolski uspjeh
adolescenata te na koji nacin. Prije pocetka provedbe istrazivanja postavljeno je Sest
istrazivaCkih hipoteza. Neke od njih su odbacene S§to dokazuje opravdanost istraZivanja.
Odbacene hipoteze uglavnom pokazuju na nepostojanje razlika medu promatranim skupinama

ili pokazuju drugacije rezultate od o¢ekivanih.

H1 Ucenici viSe namjerno izostaju od ucenica.

Hipoteza se odbacuje. DosadasSnja su istraZivanja pokazala razliCite rezultate prilikom
ispitivanja odnosa spola i apsentizma. Smith (1999:487) je u svojoj analizi uc¢enickog uspjeha,
izostajanja 1 odustajanja od Skole ustvrdio da u€enice imaju nizu stopu izostajanja od svojih
muskih kolega. Ovo istrazivanje to nije potvrdilo, ve¢ rezultati pokazuju da nema znacajne
razlike medu spolovima kada je u pitanju ucestalost namjernog izostajanja s nastave.
Aritmeticka sredina Zenskih ispitanika iznosi 2,32, dok je kod muskih ispitanika ona 2,66.
Nepostojanje razlike utvrdila su i domaca istrazivanja (Ricijas, Krajcer, Bouillet, 2010: 53;

Sablji¢, 2000; prema Markus, 2009: 155).

H2 Ucenici gimnazije manje izostaju od ucenika strukovne/ekonomske $kole

Hipoteza je potvrdena. IstraZivanjem je utvrdeno da ucenici gimnazije izostaju manje od
ucenika strukovne/ekonomske Skole. T test je pokazao da je ta razlika statisticki znacajna.
Srednja vrijednost odgovora ucenika gimnazije iznosi 1,98, a ucenika strukovne/ekonomske
Skole 2,96. Razliku medu Skolama kada su u pitanju Skolski uspjeh 1 apsentizam pokazala su i
prethodna istrazivanja (Rutter, Maughan, Mortimore, Ouston, 1979; Casey, Smith, 1995;
prema Smith, 1999: 481). Smith (1999: 489) kaZe kako je povezanost apsentizma i prosjecnog
uspjeha Skole znacajna ¢ak i kada se u obzir uzmu pozadina i sposobnosti ucenika, a bolji

prosjecni uspjeh skole povezan je s nizom stopom apsentizma.
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H3 Roditelji uc¢enika s boljim uspjehom ¢eSce provjeravaju izostanke od roditelja

ucenika sa slabijim uspjehom

Hipoteza se odbacuje. Berk (2008) kaze kako se ¢es¢im posjetima Skoli djetetu Salje poruka o
vaznosti obrazovanja, a Biti 1 suradnici (1986) navode kako je suradnja roditelja sa Skolom
pomo¢ uceniku pri ostvarivanju boljeg uspjeha. Suprotno ocekivanom, pokazalo se da
roditelji uenika sa slabijim uspjehom cesce provjeravaju izostanke nego sto to ¢ine roditelji
djece s boljim Skolskim uspjehom. Aritmeti¢ka sredina na ovome pitanju iznosi 1,86 za
ucenike s odlicnim uspjehom, a 3,50 za u€enike s dovoljnim uspjehom na kraju prethodne
Skolske godine. Razlog tomu mozda se krije u ¢injenici da ucenici s loSijim uspjehom cesce

1zostaju, pa su 1 roditelji “prisiljeni” ¢eS€e provjeravati njihove izostanke.

H4 Ucenici s boljim Skolskim uspjehom manje izostaju od ucenika sa slabijim

uspjehom

Hipoteza je potvrdena. Istrazivanje je pokazalo da ucenici s odlicnim uspjehom u prethodnoj
Skolskoj godini najmanje namjerno izostaju s nastave, dok to najvise ¢ine ucenici s dovoljnim
uspjehom. Ucenici s odliénim uspjehom na kraju prosle skolske godine na ovo su pitanje u
prosjeku odgovorili da to ¢ine ponekad (X=2,00), dok su ucenici s dovoljnim uspjehom u
prosjeku odgovorili da to ¢ine ¢esto (X=4,00). Zrili¢ (2007: 32) kaze da je apsentizam Stetan
za ucenika jer donosi slabiji Skolski uspjeh, dok Markus (2009: 163) napominje kako na
temelju rezultata nije moguce zakljuciti $to je u toj situaciji uzrok, a $to posljedica, odnosno

vodi li apsentizam slabijem skolskom uspjehu ili slabiji Skolski uspjeh apsentizmu.

HS Ucenici ne smatraju da izostajanje negativno utjece na Skolski uspjeh

Hipoteza je potvrdena. Velika veéina uc¢enika smatra da izostajanje nikad ili rijetko negativno
utjece na njihov skolski uspjeh. T testom je pak utvrdeno kako su mladi¢i neSto svjesniji
negativnog utjecaja izostajanja od djevojaka. Cak 33% svih ispitanika smatra da apsentizam
nikada ne utje¢e negativno na njihov $kolski uspjeh, dok je samo jedan u¢enik na ovo pitanje
odgovorio da izostajanje uvijek negativno utje¢e na njegov $kolski uspjeh. Ovakav je rezultat
ocekivan jer su u dosadasnjim istraZivanjima ucenici ¢esto kao uzrok apsentizmu navodili
strah od ispitivanja i1 loSe ocjene, smatraju¢i da ¢e pobjegnu li izbje¢i loSu ocjenu te

intenzivnijim u¢enjem nadoknaditi propusSteno (Markus, 2009: 162).
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H6 Ucenici s loSijim uspjehom ceSée izostaju s nastave zbog konzumiranja opijata

nego ucenici s boljim uspjehom

Hipoteza je potvrdena. Rezultati su pokazali da ucenici s uspjehom dovoljan puno cesce
izostaju s nastave zbog konzumiranja alkohola i1 droge nego ostali ucenici. Ucenici s
dovoljnim uspjehom u prosjeku na ovo su pitanje odgovorili da uvijek izostaju zbog
konzumiranja opijata (X=5,00), dok aritmeticka sredina za ucenike s vrlo dobrim uspjehom
iznosi svega 1,25, za u€enike s odlicnim uspjehom 1,33, a za one s dobrim uspjehom 1,36.
Ucenici sa slabijim uspjehom opc¢enito ¢eSée izostaju s nastave, a Zrili¢ (2007: 32) tvrdi kako

izostajanje sa sobom donosi poveéan rizik konzumacija opijata.

U istrazivanju su ispitane brojne varijable, a krajnji cilj mu je, kao 1 ostalim istrazivanjima na
temu apsentizma, bolje razumijevanje pojave, njenih uzroka i posljedica, kako bi se $to bolje
preveniralo te tako smanjilo apsentizam i njegove Stetne posljedice. Stru¢njaci se slazu kako
je apsentizam Stetan (Zrili¢, 2007; Malcolm, Thorpe, Lowden; prema Reid, 2008), no ucenici
oCito nisu toga svjesni, pa tako ¢ak 33% njih izvjestava da izostanci nikad ne utjeu negativno
na njihov Skolski uspjeh, a 35% na isto pitanje odgovorilo je da rijetko utjeCe. Mozda bi se
ve¢ osvjes¢ivanjem Stetnog utjecaja moglo djelomicno smanjiti stopu apsentizma. No u tome
bi se zadatku vjerojatno trebalo poceti s osvjeS¢ivanjem roditelja o Stetnosti apsentizma za
njihovo dijete, jer ¢ak 15% ucenika navodi kako im roditelji uvijek opravdavaju neopravdane
izostanke. Zabrinjava i ¢injenica da je ¢ak 22% ucenika odgovorilo kako im roditelji nikada
ne provjeravaju izostanke, a redovito to ¢ini samo 23% roditelja.

Iako 38% ucenika odgovara da dosada nikada nije uzrok njihovu izostajanju, suvremenija i
zanimljivija nastava zasigurno bi pridonijela smanjenju apsentizma jer je preostalih 62%
ucenika barem jednom pobjeglo s nastave jer im je u Skoli dosadno (22% rijetko, 22%
ponekad, 13% cesto, 5% uvijek). Stru¢njaci kazu kako se s vremenom mijenja 1 Skola, ali da
naginje tradiciji pa je u tome sporija od znanosti, drustva i tehnologije (Stanici¢, 1999;
Previsi¢, 1999; Pivac, 2009). Adolescentu koji je navika0 mnogo vremena provoditi u
virtualnom svijetu gdje velikom brzinom dolazi do razli¢itih informacija i interaktivnih
sadrZaja, tradicionalno predavanje nije zanimljivo.

Ranija su istraZivanja pokazala da ¢e ucenik CeSce bjeZati s nastave ukoliko se ne osjeca
prihvacenim od strane vrSnjaka ili ima potesko¢a u odnosu s profesorima (Markus, 2009).
Ohrabruje ¢injenica da ¢ak 91% ucenika navodi kako neprihvacenost od strane vrSnjaka

nikada nije uzrok njihovu apsentizmu, a 88% kako nikada ne bjeZe iz Skole zbog poteskoca u
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odnosu s profesorima, jer mozemo zakljuciti da se velika ve¢ina osje¢a prihvaéeno te nema
konfliktnih odnosa u Skoli. Mozda je taj osjecaj prihvaéenosti zasluzan i za to da gotovo
polovina ucenika (42%) nikada ne izostaje iz Skole na nagovor vrsnjaka. No zanimljivo je
raspodjela ucenika koji popustaju pod pritiskom vrsnjaka (25% rijetko, 19% ponekad, 8%
cesto, 6% uvijek). Naime znacajno vise to ¢ine mladi¢i nego djevojke, te ucenici
strukovne/ekonomske Skole nego ucenici gimnazije.

Vise od polovice ispitanika izostaje s nastave zbog odlaska u kafi¢. Da to ¢ini uvijek
izvijestilo je 10% ucenika, cesto 10%, ponekad 20%, rijetko 35%, a samo 35% nikada ne
izostaje zbog odlaska u kafi¢. Zbog odlaska u kafi¢ takoder viSe izostaju mladi¢i nego
djevojke, te ucenici strukovne/ekonomske Skole vise od ucenika gimnazije. Naime 5%
djevojaka odgovorilo je da uvijek izostaje zbog odlaska u kafi¢, dok o tome izvjeStava Cak
20% mladica. Bilo bi zanimljivo ispitati je li uzrok tome moZda veca zainteresiranost
djevojaka, odnosno ucenika gimnazije za obrazovanje ili je razlog nesto drugo.

Da zbog izvanskolskih aktivnosti s nastave izostaju uvijek izvjestava 4% ucenika, Cesto 6%,
ponekad 18%, a rijetko 26% ucenika. Uzmemo 1i u obzir da je to ukupno vise od polovice
u¢enika, to nije postotak koji bi se smio zanemariti. Skola bi trebala, zajedno s roditeljima i
ucenicima, suradivati i komunicirati s voditeljima izvanskolskih aktivnosti, kako bi se
postigao dogovor te uskladilo uc¢enicke Skolske i izvanskolske obaveze. Kada je u pitanju
izostajanje zbog izvanskolskih aktivnosti, mozemo vidjeti Zzna¢ajnu razliku medu mladi¢ima i
djevojkama. Moguce je da mladi¢i u ovom sluéaju vise izostaju jer imaju veéi broj hobija,
odnosno da se sportom bave vise od djevojaka.

Skolski se uspjeh, kao i u nekim prethodnim istrazivanjima (Markus, 2009), pokazao kao
dobar prediktor koji ¢e ucenici viSe izostajati, a koji manje. Naime, na velikom je broju
Cestica pronadena statisticki znacajna razlika izmedu ucenika s boljim 1 u€enika s loSijim
uspjehom. Osim $to uc€enici sa slabijim uspjehom opcenito ¢eS¢e namjerno izostaju s nastave,
oni to ¢eSce Cine zbog straha od ispitivanja i loSe ocjene, neprihvacenosti, izvanskolskih
problema, izvanskolskih aktivnosti te konzumiranja opijata nego ucenici s boljim uspjehom.
Kao $to Markus (2009) navodi, ne moze se odrediti $to je u toj povezanosti uzrok, a §to

posljedica.
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VI. ZAKLJUCAK

Ovaj se rad bavio proucavanjem utjecaja apsentizma na Skolski uspjeh adolescenata.
Apsentizam, koji ubrajamo u rizi¢na ponasanja, sveprisutni je problem, kako u nasim Skolama
tako i u svijetu. Budu¢i da istrazivanje provedeno u ovome radu obuhvaca ucenike zavr$nih
razreda srednjih Skola, nuzno je bilo osvrnuti se na razvojne znacajke srednjoSkolaca,
odnosno, opisati adolescenciju kao zivotno razdoblje. Istrazivanje je provedeno na
adolescentima iz dva razloga. Prvi je taj Sto je adolescencija specifi¢no razvojno razdoblje u
kojem osoba prolazi kroz fizicke, intelektualne i socio-emocionalne promjene te jaca utjecaj
vr$njaka. Drugi je razlog §to je apsentizam najce$¢i u srednjim Skolama, kada se ucenici
nalaze u fazi adolescencije.

Ucenici izostaju mnogo, a predvidene mjere za sankcioniranje neopravdanih sati, iako stroge,
ne daju Zeljene rezultate. Za prevenciju apsentizma te smanjenje Stetnih posljedica
uzrokovanih apsentizmom potrebno je bolje razumijevanje zaSto ucenici namjerno izostaju S
nastave. Brojnim se istrazivanjima pokuSava utvrditi uzroke i posljedice bjeZzanja s nastave,
no ova je pojava toliko kompleksna da ju je potrebno stalno dalje istrazivati. Ne iznenaduje
stoga da razli¢ita istrazivanja problemu pristupaju sa razli¢itih aspekata. U suvremenoj se
literaturi uzroci dijele na one vezane uz karakteristike ucenika, vezane uz obitelj 1 na faktore
vezane uz Skolu. Kao rizi¢ni faktori navode se nepovoljna obiteljska pozadina, autoritarni
roditelji, pretrpani programski sadrzaji Skole, konfliktni odnosi s profesorima i neprihvacenost
od strane vrSnjaka. Neovisno o uzroku, svi se slazu da je apsentizam Stetan, kako za ucenika
koji izostaje tako i za ostale ucenike te ucitelje.

Kako bi se istrazilo koliko i1 zasto izostaju ucenici zavr$nih razreda dakovackih srednjih Skola,
provedeno je istrazivanje u kojem je pretpostavljeno Sest hipoteza, od kojih je nekoliko
odbaceno, Sto dokazuje opravdanost istrazivanja. U skladu s ocekivanjima, rezultati na
mjerama ucenickog stava o utjecaju izostanaka na Skolski uspjeh, pokazali su da ucenici ne
smatraju da izostajanje negativno utjeCe na njihov Skolski uspjeh. Iako je jedna od
pretpostavki bila da djevojke manje izostaju od mladica, rezultati su pokazali da medu njima
nema znacajne razlike. Kao §to je 1 oCekivano, rezultati su pokazali da manje izostaju ucenici
gimnazije nego ucenici strukovne/ekonomske Skole. Takoder, u skladu s ocekivanjima,
rezultati su pokazali da ucenici s boljim Skolskim uspjehom manje izostaju od ucenika s
lo$ijim uspjehom. Na mjerama povezanosti konzumiranja opijata ¢eS¢e s nastave izostaju
ucenici s loSijim uspjehom nego ucenici s boljim uspjehom. Iako se ocekivalo da roditelji
ucenika s boljim Skolskim uspjehom ceSce provjeravaju izostanke svoje djece, rezultati su

pokazali da to ipak ¢eSc¢e Cine roditelji ucenika s losijim skolskim uspjehom.
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Zabrinjavajuca je Cinjenica da skoro Cetvrtina roditelja nikada ne provjerava izostanke svoje
djece, a samo cCetvrtina to Cini redovito. lako ve¢ina uc¢enika ne smatra da apsentizam Stetno
utjeCe na njihov Skolski uspjeh, rezultati su pokazali da u€enici koji viSe namjerno izostaju
imaju losiji Skolski uspjeh.

lako bi sve ispitane varijable mogle pomoc¢i u planiranju prevencije apsentizma zbog
pokazane povezanosti, potrebna su daljnja istrazivanja kako bi se otkrilo $to je u pojedinim
slutajevima uzrok, a §to posljedica. Sto god pokazala ta istraZivanja, o¢igledno je da bi pri
smanjenju apsentizma pomogla zanimljivija, uceniku prilagodenija nastava, veca
osvijeStenost ucenika i roditelja o Stetnosti apsentizma, smanjenje opterecenja ucenika te
najavom ispitivanja znanja kako ne bi izostajali zbog straha od ispitivanja i lose ocjene. Cilj
ispitivanja trebao bi biti provjera znanja, poticaj na Sto bolji uspjeh, a ne hvatanje ucenika u

neznanju.
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VII. PRILOZI
Prilog 1. Anketni upitnik

ANKETNI UPITNIK

Dragi ucenici,

ovaj anketni upitnik proucava utjecaj izostajanja s nastave na skolski uspjeh. Molim da na sva pitanja odgovorite
iskreno i bez preskakanja. Anketa je u potpunosti anonimna, u njoj nema to¢nih i neto¢nih odgovora, a
rezultati ¢e biti koriSteni isklju¢ivo u svrhu istrazivanja. Hvala Vam na suradnji!

1. SPOL (zaokruZiti)

a) 7 b) M

2. DOB (zaokruziti ili upisati broj)

a)16 b)17 )18 d)19 e

3. VRSTA SKOLE (zaokruziti)

a) ekonomska i trgovacka Skola
b) strukovna Skola
¢) gimnazija

4. SKOLSKI USPJEH (na kraju prethodnog
razreda)

a) odlican (5)

b) vrlo dobar (4)
¢) dobar (3)

d) dovoljan (2)
e) nedovoljan (1)

OTAC MAJKA
a) NKV a) NKV
5. NAOBRAZBA RODITELJA b) KV b) KV
(zaokruziti) ) SSS c) SSS
d) VSS d) VSs
e) VSS  (mag., doktorat) e) VSS
Molimo, odgovorite na pitanja o izostajanju s nastave.
nikad rijetko ponekad Cesto uvijek
6. Izostanci iz $kole negativno utje¢u na moj 1 2 3 4 5
Skolski uspjeh
7. Roditelji provjeravaju moje izostanke iz Skole 1 2 3 4 5
8. Roditelji opravdavaju moje neopravdane 1 2 3 4 5
izostanke s nastave
9. Namjerno izostajem s nastave 1 2 3 4 5
10. | Snastave izostajem jer me strah ispitivanja i 1 2 3 4 5
lose ocjene
11. | S nastave izostajem jer mi je u Skoli dosadno 1 2 3 4 5
12. | S nastave izostajem jer se ne osjecam 1 2 3 4 5
prihvaceno od strane vrSnjaka
13. | S nastave izostajem jer imam poteskoca u 1 2 3 4 5
odnosu s profesorima
14. | S nastave izostajem jer imam drugih problema 1 2 3 4 5
izvan Skole
15. | S nastave izostajem zbog izvanskolskih 1 2 3 4 5
aktivnosti (sport, hobi, druzenje...)
16. | S nastave izostajem zbog odlaska u kafi¢ 1 2 3 4 5
17. | S nastave izostajem zbog konzumiranja opijata 1 2 3 4 5
(alkohol, droga...)
18. | S nastave izostajem zbog nagovora vrSnjaka 1 2 3 4 5

Zahvaljujemo na suradnji!
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