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Sazetak

Koncept odrzivog razvoja posljednjih desetlje¢a izaziva interes brojnih stru¢njaka i
istrazivata u razli¢itim znanstvenim podrucjima na medunarodnoj i nacionalnoj razini.
Medutim, odrzivi razvoj i dalje ostaje prepoznat kao tema koju je potrebno dodatno istrazivati,
posebno u podrucju obrazovanja (odraslih) za odrZivi razvoj. Teorijski dio ovog rada donosi
sazeti prikaz pristupa definiranju odrzivog razvoja te prikaz glavnih nacela i ciljeva odrzivog
razvoja s posebnim naglaskom na kvalitetno obrazovanje u kontekstu obrazovanja (odraslih)
za odrzivi razvoj te uloge i kompetencije nastavnika u obrazovanju (odraslih) za odrzivi razvoj
potrebne za implementaciju sadrzaja odrzivog razvoja u nastavu. U empirijskom dijelu rada
prikazani su rezultati istraZivanja provedenog na uzorku nastavnika u obrazovanju odraslih
zaposlenih u ustanovama za obrazovanje odraslih u Republici Hrvatskoj. Rezultati pokazuju da
nastavnici koji su sudjelovali u istraZivanju pokazuju uglavnom pozitivhe stavove spram
koncepata odrzivog razvoja i obrazovanja za odrzivi razvoj, medutim slabija znanja o ovim
konceptima, posebno o konceptu obrazovanja za odrZivi razvoj. Rezultati pokazuju da, iako
teme odrzivog razvoja smatraju vaznim temama za obrazovanje odraslih i dio njih poucavaju,
u predmet koji predaju smatra ih potrebnima (dodatno) implementirati manje od polovine
nastavnika. Nastavnici u prosjeku procjenjuju da u velikoj mjeri posjeduju gotovo sve
genericke (opce) i specifitcne kompetencije, medutim tek djelomi¢no one koje su izravno
povezane s implementacijom odrZivog razvoja u nastavu u obrazovanju odraslih. Rezultati
istrazivanja pokazuju i da su nastavnici spremni i motivirani uciti i usavrsavati se u podrucju
obrazovanja za odrzZivi razvoj, no tek se djelomicno osjecaju spremnima implementirati odrzivi

razvoj u nastavu.

Klju€ne rijeci: odrzivi razvoj, obrazovanje za odrzZivi razvoj, obrazovanje odraslih, nastavnici u

obrazovanju odraslih, kompetencije nastavnika u obrazovanju odraslih za odrZivi razvoj



Abstract

The concept of sustainable development in recent decades has aroused the interest of
many experts and researchers in various scientific fields at international and national diversity.
However, sustainable development remains recognized as a topic that needs further research,
especially in the field of education (adults) for sustainable development. The theoretical part
of this paper provides a summary of the approach to defining sustainable development and a
presentation of the main principles and goals of sustainable development with special
emphasis on quality education in the context of education (adults) for sustainable
development and the role and competencies of teachers in education (adults) for sustainable
development in the context of sustainable development in teaching. The empirical part of the
paper presents the results of a research conducted on a sample of teachers in adult education
employed in adult education institutions in the Republic of Croatia. The results show that the
teachers who participated in the research show mostly positive attitudes towards the
concepts of sustainable development and education for sustainable development, however
less knowledge about these concepts, especially about the concept of education for
sustainable development. The results show that, although they consider sustainable
development topics important for adult education and teach some of them, less than half of
teachers consider it necessary (additionally) to implement them in the subject they teach. On
average, teachers estimate that they largely possess almost all generic (general) and specific
competencies, but only partially those that are directly related to the implementation of
sustainable development in teaching in adult education. The results of the research show that
teachers are ready and motivated to learn and improve in the field of education for
sustainable development, but only partially feel ready to implement sustainable development

in teaching.

Key words: sustainable development, education for sustainable development, adult
education, teachers in adult education, competencies of teachers in adult education for

sustainable development
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1. Uvod

Koncept odrzivog razvoja prvi je put definiran 1987. godine u izvjeS¢u Svjetske komisije za
okoli$ i razvoj Ujedinjenih naroda pod nazivom Nasa zajednicka buducnost, a od samog je
pocetka prepoznata njegova znacajnost u kontekstu rjeSavanja razli¢itih okolisnih, drustvenih
i gospodarskih pitanja, na globalnoj, ali i na lokalnoj razini. Klju¢nim recentnim dokumentom
vezanim za provedbu odrZivog razvoja smatra se Agenda 2030 za odrZivi razvoj u kojoj je
definirano 17 globalnih ciljeva odrzivog razvoja. Kako bi se globalni ciljevi odrzivog razvoja
ostvarili, potrebno je implementirati kvalitetno obrazovanje za odrzivi razvoj na sve razine
obrazovanja, uklju¢ujuéi i obrazovanje odraslih.

lako se posljednjih godina uo¢ava pomak u prepoznavanju vaznosti obrazovanja odraslih
za odrzivi razvoj, navedeno je podrucje joS uvijek nedovoljno istrazeno, posebno u kontekstu
implementiranja sadrZzaja odrZivog razvoja u nastavu u obrazovanju odraslih. Rezultati
provedenih istraZivanja ukazuju na to da uspjeSnost implementacije odrzivog razvoja,
odnosno obrazovanja za odrzZivi razvoj, u najvecoj mjeri ovisi o nastavnicima od kojih se
implementacija tih sadrzaja i ocekuje (Bentham, 2013). Pritom se klju¢nima isti€u znanja i
stavovi nastavnika spam odrZivog razvoja i obrazovanja za odrZivi razvoj, kao i njihova
(samo)procjena spremnosti, odnosno posjedovanja kompetencija nuznih za implementaciju
sadrZaja odrZivog razvoja u nastavu (Dannenberg i Grapentin, 2016).

U ovom ¢e se diplomskom radu prikazati rezultati empirijskog istraZivanja kojemu je cilj
bio utvrditi posjeduju li nastavnici u obrazovanju odraslih kompetencije za implementaciju
odrzivog razvoja u nastavi, odnosno jesu li nastavnici u obrazovanju odraslih spremni
implementirati sadrZaje odrzZivog razvoja u nastavu. Svrha je ovog diplomskog rada doprinijeti
razumijevanju i istrazenosti teme odrzivog razvoja u kontekstu obrazovanja odraslih, ali i

potaknuti daljnja istrazivanja ove teme u nacionalnom istrazivackom kontekstu.



2. Odrzivi razvoj

Koncept odrzivog razvoja® posljednjih je desetljeca izrazito aktualan u znanstvenom
diskursu. Unato¢ porastu istrazivackog interesa i zna¢ajnom broju znanstveno-istrazivackih
radova koji ga problematiziraju, odrzivi razvoj jedan je od najneusuglasenijih pojmova
danasnjice (Roncevic i Rafajac, 2012). Terminoloska neusuglasenost medu autorima posebno
je primjetna u koriStenju i medusobnom ispreplitanju razli¢itih termina u radovima na
engleskom jeziku?. Prevedene i prilagodene hrvatskom jeziku, sliéne termine koriste i autori
hrvatskog govornog podrucja — odrZivi razvoj, odrZivi razvitak, odrZivost, odrZivo drustvo,
odrZivi rast, uravnoteZeni razvoj, okolisna odrZivost, gospodarska odrzZivost, socijalna odrZivost
i sl. — iz ¢ega je vidljivo da su nesuglasja u terminoloskom odredenju ovog pojma prisutnai u
domacoj akademskoj zajednici.

TerminoloSkom nesuglasju i raspravama o odrzivom razvoju u literaturi znatno doprinosi
dvostruka priroda koncepta, koja s jedne strane podrazumijeva razvoj, a s druge odrZivost
(Ciegis, 2004. prema Ciegis, Ramanauskiene i Martinkus, 2009), pojmove koji takoder nisu
jednoznacéno odredeni (Barbosa, Drach i Corbella, 2014). Ovisno o polazistima autora, pojam

razvoj razliCito se shvada, najcéesée u kontekstu (Vazquez i Sumner, 2013. prema Klarin, 2018):

1) strukturne transformacije,
2) ljudskog razvoja,
3) razvoja demokracije i upravljanja ili

4) odrzivosti okolisa.

Podjednako kao i razvoj, odrZivost se takoder shvaca na razli¢ite nacine. Salas-Zapata i
Ortiz-Mufioz (2019) razmatrali su razli¢ita znaenja ovog pojma na osnovu hjegove upotrebe

u literaturi i izdvoijili ¢etiri glavna pristupa:

LU literaturi je mogucde naiéi na razli¢ita shvaéanja termina odrZivi razvoj (eng. sustainable development; njem.
Nachhaltige Entwicklung), no najcesce ga se shvacda kao koncept (Cifri¢, 2002. prema Roncevic¢ i Rafajac, 2012).
Odrzivi razvoj je kao koncept (eng. The Concept of Sustainable Development) shvaden i u izvje$¢u Nasa zajednicka
buducdnost (eng. Our Common Future) Svjetske komisije za okolis i razvoj Ujedinjenih naroda (WCED, 1987),
poznatijem kao Brundtland izvjesce (Sleurs, 2008).

2 U kontekstu rasprava o odrZivom razvoju, u radovima na engleskom jeziku koriste se pojmovi kao §to su:
sustainable development, sustainability, sustainable, sustainable society, sustainable world, environmental
sustainability, social sustainability, economic sustainability, global sustainability, environmental development,
social development, stable development, sustainable growth, sustainable resource usage i sl.



1) odrzivost kao skup drustveno-okolisnih kriterija koji usmjeravaju ljudsko djelovanje;

2) odrZivost kao vizija ¢ovje€anstva shvacena kroz konvergenciju socijalnih i okolisnih
ciljeva odredenog referentnog sustava;

3) odrzivost kao objekt, stvar ili fenomen koji se dogada u odredenim drustveno-
okoliSnim sustavima;

4) odrzivost kao pristup koji ukljucuje inkorporaciju socijalnih i okoliSnih varijabli u

proucavanju aktivnosti, procesa ili ljudskih proizvoda.

Pojam odrzivost raspravi o odrzivom razvoju daje i dodatnu dimenziju. Rezultati
istraZzivanja autora Salas-Zapata, Rios-Osorio i Cardona-Arias (2017. prema Salas-Zapata i
Ortiz-Muiioz, 2019) pokazuju da se u cak 59,9% analiziranih radova pojam odrzivost
naizmjenicno koristi i pojmovno izjednacuje s pojmom odrZivi razvoj, iako se ovi pojmovi
medusobno razlikuju (Mensah, 2019; Otto 2007). Iz tog razloga neki autori smatraju vaznim
naglasiti da pojmovi odrzivost i odrZivi razvoj nisu sinonimi (Pramling Samuelsson, Kaga i
Andi¢, 2013; Reddy i Thomson, 2014), sto je vidljivo i u razli¢itim odredenjima pojmova u
kontekstu njihove medusobne povezanosti. Kiinzli David (2007) istice da u dokumentima
Ujedinjenih naroda odrzivost obi¢no podrazumijeva cilj globalnog razvoja drustva, dok odrzivi
razvoj podrazumijeva put pomocu kojeg bi se taj cilj trebao ostvariti. Meduovisnost odrzZivosti
i odrzivog razvoja slicno tumaci i Diesendorf (2000. prema Mensah, 2019), prema kojem je
odrzivost cilj, odnosno krajnja tocka procesa nazvanog odrzivim razvojem. S druge pak strane,
neki autori smatraju da je odrzivost proces, a odrzivi razvoj krajnji proizvod tog procesa
(Holden, Linnerud i Banister, 2014), sto upucduje na to da autori nisu usuglaseni ni u pogledu
odredenja medusobne povezanosti ova dva pojma.

Vec¢ i kraéi pregled rasprava u literaturi daje uvid u slozenost, viSeznacnost i
visedimenzionalnost koncepta odrzivog razvoja, stoga u nastavku slijedi pregled glavnih
pristupa definiranju koncepta odrzZivog razvoja te pregled nacela i ciljeva odrzivog razvoja kao

uvod u problematiku odrzZivog razvoja u obrazovanju odraslih.

2.1. Pristupi definiranju odrZivog razvoja

Iz prethodne je analize terminoloskih rasprava moguce zakljuciti da autori jo$ uvijek nisu
usuglaseni oko toga S$to odrZivi razvoj zapravo znadi. Kao i u sluéaju drugih koncepata

sastavljenih od dvaju punoznacnih pojmova, definiranje odrzivog razvoja uvelike ovisi o



uglovima iz kojih ga se promatra (Mensah, 2019), tumacenju onih koji ga koriste, kontekstu u
kojem ga koriste te njihovim polaziStima, interesima i vrijednostima (Roncevic¢ i Rafajac, 2012).
Sukladno tome, Sedmak (2009) navodi da je definiranje ovog pojma vrlo sloZzeno, pri cemu se
moze reci da postoji onoliko definicija odrZivog razvoja koliko postoji stru¢njaka koji se bave
ovim podruéjem. Rezultat je toga mnostvo definicija i odredenja odrzivog razvoja u
suvremenoj literaturi koje, umjesto da suzavaju, dodatno Sire njegovo znacenje i dovode do
teskoca u njegovom pojmovnom i konceptualnom razumijevanju (Orlovi¢-Lovren, 2012).

Navedeno potvrduju i istrazivanja autora koji su nastojali prebrojiti definicije odrzivog
razvoja u literaturi. Pezzey (1992) je analizirajuci znanstvenu i stru¢nu literaturu od kraja 1970-
ih godina do pocetka 1990-ih godina identificirao preko 60 definicija odrzivog razvoja, slicno
kao i Kirkby, O’Keefe i Timberlake (1995. prema Roncevié¢ i Rafajac, 2012) koji u svom radu
navode 70 razli¢itih definicija prikupljenih do 1992. godine. Postojanje nesSto veceg broja
definicija navodi Dobson (1996) koji je do sredine 1990-ih godina identificirao preko 300
razli¢itih definicija i interpretacija odrzivosti i odrzivog razvoja, uz napomenu da je njihov broj
u stalnom porastu. Jacobs (1995. prema Ciegis i sur., 2009) spominje postojanje ¢ak 386
razli¢itih definicija. lako su spomenuta istrazivanja nastala prije gotovo tri desetljeca, zakljucci
navedenih analiza spominju se i u recentnim radovima (Klarin, 2018; Scott, 2015). Ipak, zbog
odredenih ograni¢enja provedenih analiza® (Salas-Zapata i Ortiz-Mufioz, 2019), treba oprezno
zakljucivati o konaénom broju postojecih definicija.

Roncevié i Rafajac (2012) uocavaju dva glavna pristupa definiranju odrzivog razvoja. Prvi je
pristup utemeljen na najcesée citiranoj definiciji odrzivog razvoja u literaturi, prvoj i danas
najpoznatijoj definiciji iz izvjeSéa pod nazivom Nasa zajednicka buducnost (Griswold, 2016;
Klarin, 2018; Licen, 2011; Orlovi¢-Lovren, 2012; Quiroz-Nifio i Murga-Menoyo, 2017), u kojoj
se odrzivi razvoj definira kao: ,razvoj koji zadovoljava potrebe sadasnjih generacija, bez
ugrozavanja mogucnosti buducih generacija da zadovolje svoje potrebe” (WCED, 1987, str.
43). Predlozena definicija snazno naglasava unutargeneracijsku i medugeneracijsku pravdu,
odnosno pravednu raspodjelu bogatstva na globalnoj razini, kao i vaznost osiguravanja
mogucnosti izbora i odlucivanja za buduce generacije (Rauch i Steiner, 2013; Rauch, Steiner i

Streissler, 2008).

3 Salas-Zapata i Ortiz-Mufioz (2019) upozoravaju da se u pojedinim istraZivanjima ne daje prikaz koridtene
metodologije priizracunu broja definicija. U obzir treba uzeti i ranije spomenute terminoloske izazove zbog kojih
autori u analize ukljuuju i definicije pojmova koje smatraju istoznac¢nima pojmu odrzZivi razvoj.



Ovako definiran, odrzivi razvoj podrazumijeva dva bitna koncepta:

1) koncept potreba, posebno potrebe siromasnih u svijetu; te
2) ideju ograni¢enja koja proizlazi iz ucinka tehnologija i drustvenih struktura na

sposobnost okruZenja da zadovolji potrebe u sadasnjosti i buduénosti (WCED, 1987).

Niz je kritika upuéeno ovakvom odredenju odrzivog razvoja. Redclift (2006) upozorava da
je jednostavnost takvog pristupa definiranju varljiva i prikriva njegove temeljne sloZenosti i
kontradikcije. Ciegis (2004. prema Ciegis i sur., 2009) smatra da je odrZivi razvoj u spomenutoj
definiciji formuliran kao univerzalno dogovoreni moralni princip koji je teSko primjenjiv u
praksi. Osim toga, autori upozoravaju da ova definicija ne govori nista o nacinu na koji odrZzivi
razvoj treba postiéi (Rauch i sur., 2008), kao ni o kriteriju prema kojem bi se odrzivi razvoj
mogao razlikovati od onoga koji nije odrziv (Roncevié i Rafajac, 2012). Najcesce se kritike ipak
upuduju naglasenoj antropocentri¢nosti navedene definicije (Pittman, 2002. prema Bentham,
2013; Imran, Alam i Beaumont, 2014) koja predstavlja rizik od promicanja razvoja na
drustveno pravedan nacin ¢ak i ako je on okoliSno neodrziv te izrazenoj tehnocentri¢noj
orijentaciji utemeljenoj na ekonomskom rastu koja je u suprotnosti s okoliSnom odrZivosti i
ljudskim razvojem (Sharpley, 2000. prema Klarin, 2018). Usprkos kritikama koje se upucuju
ovakvom odredenju odrzivog razvoja, Adams (2006) istiCe njegovu vrijednost u smislu
upozoravanja na povezanost izmedu gospodarskog rasta i degradacije okolisa s jedne, te
neophodnosti gospodarskog razvoja za ublazavanje siromastva s druge strane.

Drugi se pristup definiranju odrZivog razvoja bavi proucavanjem kritika nastalih kao
reakcija na definiciju iz Brundtland izvje$éa koje stavljaju naglasak na obranu prirodnih temelja
i kvalitete Zivljenja (Roncevi¢ i Rafajac, 2012). U nastojanju da odgovore na kritike upucene
spomenutoj definiciji, Svjetska unija za zastitu prirode, Program za okoli$ Ujedinjenih naroda i
Svjetski fond za prirodu (IUCN, UNEP i WWF, 1991, str. 10) ponudili su sljede¢u definiciju:
,0drZivi razvoj je proces unaprjedivanja kvalitete ljudskog Zivota koji se odvija u okvirima
nosivih kapaciteta odrzivih ekosustava”. Medutim, i navedena je definicija naisla na kritike.
Glavna kritika upuéena ovakvom odredenju usmjerena je na nedostatnu razjaSnjenost
,hosivih kapaciteta odrzivih ekosustava“, odnosno onoga $to oni to¢no podrazumijevaju
(Roncevic¢ i Rafajac, 2012). Osim toga, ovakvom se odredenju zamjera iskljuéiva usmjerenost
na oCuvanje i zastitu prirodnog okoliSa uz istovremeno zanemarivanje ostalih uvjeta potrebnih

za kvalitetan Zivot u sadasnjosti i buduénosti (Slunjski, 2008).



Ideje iz dvaju predstavljenih pristupa naziru se i u ostalim pokusajima definiranja odrzivog
razvoja. U skladu s prvim pristupom, u Deklaraciji o okolisu i razvoju iz Rio de Janeira (1992.
prema Ciegis i sur., 2009) odrZivi je razvoj shvacen kao kontinuirani razvoj drustva usmjeren
na zadovoljenje potreba ¢ovje€anstva u sadasnjosti i buduénosti putem racionalnog koristenja
i nadopunjavanja prirodnih resursa te ocuvanja Zemlje za buduée generacije. Odrzivi razvoj
shvada se i izazovom za zadovoljenje ljudskih potreba poput koriStenja prirodnih resursa,
industrijskih proizvoda, energije, hrane, transporta, sklonista te ucinkovitog upravljanja i
smanjenja otpada, uz oCuvanje i zastitu kvalitete okolisa i baze prirodnih resursa za bududi
razvoj (CERF, 1996). Medunarodni savjet za lokalne inicijative u okoliSu, Medunarodni centar
za razvojna istrazivanja i Program za okoli$ Ujedinjenih naroda (ICLEI, IDRC i UNEP, 1996, str.
4) odrzivi razvoj definiraju kao ,razvoj koji svima pruza osnovne okoliSne, socijalne i
ekonomske usluge, bez ugrozavanja okoliSnih i drustvenih sustava o kojima ove usluge ovise”.
S posebnim naglaskom na drustvene i ekonomske aspekte, Pearce, Markandya i Barbier (1990)
odrzivi razvoj vide kao svojevrstan alat za stvaranje drustvenog i ekonomskog sustava koji
jam¢i podrsku povedanju stvarnih prihoda, poboljSanju razine obrazovanja te poboljSanju
zdravlja stanovnistva i opce kvalitete Zivota.

Odrzivi se razvoj u skladu s navedenim pristupima definira i u nacionalnom kontekstu. Po
uzoru na definiciju iz Brundtland izvjes¢a, u Ekoloskom leksikonu odrZivi razvoj definiran je kao
,pristup iskoristavanju raspolozZivih resursa i gospodarenje njima tako da se zadovoljavaju
danasnje potrebe, ali bez okrnjivanja buducih generacija u zadovoljavanju njihovih potreba®
(biki¢ i sur., 2001, str. 335). Na tragu definicije koju su ponudile Svjetska unija za zastitu
prirode, Program za okolis Ujedinjenih naroda i Svjetski fond za prirodu, u Hrvatskom
leksikonu (2005., str. 262. prema Slunjski, 2008) odrzivi je razvoj definiran kao: ,razvoj s
teZznjom za podizanjem kakvoce ljudskog Zivota bez naruSavanja globalnog ekosustava“. Uz
uvazavanje vaznih aspekata obje definicije, u Zakonu o zastiti okoliSa Republike Hrvatske (NN
80/13, 153/13, 78/15, 12/18, 118/18, ¢lanak 4. stavak 33) odrZivi razvoj definiran je kao:
»razvitak drustva, koji kao temeljne kriterije ukljuéuje ekoloSku, gospodarsku i socio-kulturnu
odrzivost, i koji s ciliem unaprjedenja kvalitete Zivota i zadovoljavanja potreba danasnjeg
narastaja uvaZzava iste mogucnosti zadovoljavanja potreba iduéih narastaja, te omogucuje

dugorocno ocuvanje kakvoce okolisa, georaznolikosti, bioraznolikosti te krajobraza“.



Unato¢ varijacijama u znacenjima koja se pripisuju odrzivom razvoju u razliitim

definicijama, primjetan je niz osnovnih ideja koje su zajednicke veéini definicija i odredenja:

1) odrzivi razvoj podrazumijeva dugorocne perspektive s okolisnim, drustvenim,
gospodarskim i politickim implikacijama;

2) odrzivi je razvoj dinamican proces Cija je realizacija ovisna o drustvenim procesima
u kojima se kao bitni elementi isti¢u individualni angazman i sudjelovanje; te

3) ako ga se zeli provesti na globalnoj razini, odrzivi razvoj ovisan je o zajednickim
naporima, a ne samo o djelovanju nekoliko lokalnih aktera ili zemalja (Leal Filho,

Manolas i Pace, 2009).

Drugacije, vecina definicija podrazumijeva ideje kao Sto su ideja ogranienja, pravedne
raspodjele resursa i mogucnosti te razumijevanja medusobne povezanosti izmedu okolisa,
gospodarstva i drustva (Martins, Mata i Costa, 2006). Ciegis i Zeleniute (2008. prema Ciegis i
sur., 2009) isti¢u da je vazno primijetiti i da se u razli¢itim disciplinama naglasak stavlja na
razli¢ite aspekte, a odrzivi se razvoj posljedi¢no razli¢ito razumijeva. U ekonomiji tako odrzivi
razvoj podrazumijeva razvoj koji osigurava da buducde generacije ne ostvaruju manje prihode
od sadasSnje generacije, odnosno sustav proizvodnje koji zadovoljava sadasnje potrebe
potroSnje bez da ugrozava buduce potrebe (Lobo, Pietriga i Appert, 2015. prema Mensah,
2019). Sociolozi pod odrzivim razvojem podrazumijevaju globalni razvoj koji samoosvijesteni
drustveni akteri zasnivaju na (re)produkciji razliCitih ljudskih potreba i sredstava za
zadovoljenje potreba, Cije posljedice ne urusavaju i ne smanjuju kvalitetu prirodnih resursa
(Lay, 1998. prema Roncevié i Rafajac, 2012). U ekologiji se pak kod definiranja odrzivog razvoja
naglasak stavlja na o¢uvanje okolisa, raznolikosti bioloskih vrsta i esencijalnih ekosustava.

Posebno u samom zacetku ideje, odrzivi se razvoj naj¢esée promatrao upravo iz ekoloske
perspektive, zbog Cega se i danas nerijetko smatra sinonimom za zastitu okolisa (Evers, 2005.
prema Sleurs, 2008). Takav se naglasak na dugoro¢nu okoliSnu odrzivost ¢esto naziva uskom
odrZivoscu. S druge strane Brundtland izvjesce, u skladu s idejom Siroke odrZivosti, identificira
Siri spektar pitanja obuhvaéenih odrzivim razvojem ukljuéujuéi, osim okolisnih, i politicka,
socijalna, gospodarska i kulturna pitanja (Holden i sur., 2014). Drugim rije¢ima, odrzivi razvoj
je odredeni kompromis izmedu okolisnih, gospodarskih i drustvenih ciljeva zajednice koji

omogucuju dobrobit sadasnjim, ali i buduc¢im generacijama (Ciegis i sur., 2009).



Vidljivo je da koncept odrZivog razvoja u osnovi sadrZi tri dimenzije* — okolidnu, socijalnu i
ekonomsku dimenziju (Adams, 2006; Ciegis i sur., 2009; Klarin, 2018; Otto, 2007). U skladu s

tim, odrzivi razvoj zahtijeva postizanje (Klarin, 2018):

1) okolisne odrzivosti koja podrazumijeva odrZavanje kvalitete okolisa i kvalitete Zivota,
zastitu okolisa, smanjene emisije zagadenja, racionalno koriStenje resursa, prijelaz na
obnovljive prirodne resurse, smanjenje svih vrsta otpada, oCuvanje bioloske
raznolikosti i sl.,

2) socijalne odrzZivosti koja podrazumijeva ocuvanje drustvenog i kulturnog identiteta,
oCuvanje odnosa drustvenih normi, pravila i vrijednosti, postivanje kulturne
razliCitosti, rase i religije, jednakost i zastitu ljudskih prava, aktivno sudjelovanje u
drustvenim pitanjima i izrazavanje misljenja u drustvenim pitanjima i sl.

3) ekonomske odrzivosti koja podrazumijeva odrzavanje prirodnog, ljudskog i

drustvenog kapitala potrebnog za postizanje dohotka i Zivotnog standarda.

Analiticari se uglavnom slazu da je koncept odrzivog razvoja tako Siroko prihvacen upravo
zbog mogucnosti raznovrsnih pristupa i Sirine u definiranju, no vidljivo je da tako rastezljiv
koncept nerijetko obuhvacda razli¢ite i suprotstavljene ideje (Orlovié-Lovren, 2012). Jickling i
Wals (2012. prema Bentham, 2013) izrazili su sumnju da je ideja odrzivog razvoja adekvatna
za omogucavanje ucinkovitih i promisljenih odgovora na sloZena globalna i lokalna pitanja.
Kates i sur. (2005. prema Besong i Holland, 2015) upozoravaju da je koncept odrzivog razvoja
optereéen brojnim neodredenim i dvosmislenim znacdenjima i tumacenjima zbog kojih ga
mnogi znanstvenici vide kao koncept koji je u osnovi nepomirljiv i proturjecan. S navedenim
se slaze i Adams (2006, str. 3) koji naglasava da: ,podrazumijevajuci svasta, odrZivi razvoj na
kraju ¢esto moze znaciti nista”, Sto dovodi do opasnosti da se odrzivi razvoj shvati kao ideja
bez konkretnog sadrzaja, odnosno kao prazna formula (Eblinghaus i Stickler, 1996. prema
Rauch i Steiner, 2013). Medutim, Daly (1996. prema Roncevi¢ i Rafajac, 2012) tvrdi da
najvazniji koncepti kao $to su pravda, demokracija i blagostanje zapravo i nisu precizno

definirani, stoga se nepostojanje precizne definicije ne moze zamjerati niti konceptu odrzZivog

4 Autori nagladavaju jo$ neke dimenzije odriivog razvoja, primjerice moralnu, pravnu, tehnicku, politicku
(Pawtowski, 2008) kulturnu i osobnu dimenziju (Sterling, 2016), no najkonsenzulaniji pristup u literaturi uglavnom
je pristup koji naglasak stavlja na okolisnu, socijalnu i ekonomsku dimenziju (Martins i sur., 2006; Summers, Childs
i Cortney, 2005. prema Sims i Falkenberg, 2013).



razvoja. Bez obzira na viSeznacnost i dvosmislenost te razli¢ita odredenja i kritike, Rios Osorio,
Lobato i del Castillo (2005) primijetili su da niti jedna institucija ne dovodi u pitanje potrebu
za odrzivim razvojem, Sto ukazuje na vaznost ovog koncepta u kontekstu rjeSavanja slozenih
aktualnih izazova.

Prethodna analiza pokazuje da ne postoji jednoglasno prihvaéena definicija odrzZivog
razvoja koja bi mogla ukljuciti sve aspekte i pruZiti idealno razumijevanje koncepta, stoga se u
ovom radu smatra prikladnim koristiti Siroko prihvaéenu definiciju odrzivog razvoja, na kojoj
se zasniva vecina radova u literaturi, ponudenu u Brundtland izvjeséu: ,OdrzZivi razvoj je razvoj
koji zadovoljava potrebe sadasnjih generacija, bez ugroZavanja mogucnosti buducih

generacija da zadovolje svoje potrebe” (WCED, 1987, str. 43).

2.2. Nacela i ciljevi odrZivog razvoja

Svjetska unija za zastitu prirode, Program za okoliS Ujedinjenih naroda i Svjetski fond za
prirodu u svom su lzvjeséu 1991. godine kao osnovu strategije odrZivog razvoja predlozili

sliedecih devet nacela (IUCN, UNEP i WWF, 1991):

1) izgradnja odrzive zajednice;

2) postovanje i briga za zajednicu;

3) poboljsanje kvalitete Zivota;

4) o€uvanje vitalnosti i raznolikosti Zemlje;

5) postivanje granica nosivog kapaciteta Zemlje;

6) promjena osobnih stavova i postupaka;

7) osposobljavanje zajednica da brinu o vlastitom okruzenju;

8) stvaranje nacionalnog okvira za integraciju razvoja i zastite; te

9) stvaranje globalnog saveza.

Navedena nacela bila su neizostavni dio dnevnog reda Konferencije o okoliSu i razvoju
Ujedinjenih naroda (eng. United Nations Conference on Environment and Development —
UNCED) koja je odrzana u Rio de Janeiru 1992. godine, na kojoj je usvojen Akcijski program za
21. stoljeée poznatiji kao Agenda 21, dokument s mjerama za ,,globalno partnerstvo za odrzivi
razvoj” (Carter, 2004. prema Jambrovié, 2011, str. 16) Glavni je cilj ovog dokumenta bio
pripremiti svijet za izazove sljedeéeg stoljeca uz prijedlog naputaka za djelovanje, ciljeva,
aktivnostii nacina njihove provedbe (UNCED, 1992). Osam godina nakon usvajanja Agende 21,
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Opca skupstina Ujedinjenih naroda prihvatila je Milenijsku deklaraciju (UN, 2000) s osam
Milenijskih razvojnih ciljeva (eng. Millennium Development Goals — MDGs) koje su se do 2015.
godine obvezale ostvariti sve drzave ¢lanice Ujedinjenih naroda. Snazna politicka podrska
nacelima odrZivog razvoja uslijedila je 2002. godine na Svjetskom samitu o odrzivom razvoju
(eng. World Summit on Sustainable Development — WSSD) odrzanom u Johannesburgu (Pavié-
Rogosi¢, 2015).

U sljedeéim je godinama uoceno da se ostvarenje usvojenih razvojnih ciljeva ne odvija
podjednako, sto je problematizirano na Konferenciji Ujedinjenih naroda o odrzivom razvoju
(Rio+20) odrzanoj 2012. godine u Rio de Janeiru. Nakon intenzivnih pregovora i konzultacija,
na Samitu Ujedinjenih naroda o odrzivom razvoju odrzanom u rujnu 2015. godine u New Yorku
(Pavi¢-Rogosic¢, 2015), prihvacena je nova razvojna agenda Ujedinjenih naroda - Promijenimo
nas svijet: Agenda 2030 za odrZivi razvoj® (UN, 2015), koja poziva na zastitu Zemlje,
iskorjenjivanje ekstremnog siromastva i prosperitet drustva do 2030. godine.

Ovim dokumentom predstavljeno je sedamnaest globalnih ciljeva odrzivog razvoja (eng.
Sustainable Development Goals — SDGs) (Slika 1.) podrobno razradenih kroz 169 podciljeva
izravno povezanih s ostvarivanjem univerzalnih ljudskih prava (Quiroz-Nifio i Murga-Menoyo,
2017), koji se nadovezuju na Milenijske razvojne ciljeve i ukljuCuju temeljni sazetak nacela
odrZivog razvoja u vidu sustavne integracije okoliSnih, socijalnih i gospodarskih pitanja u sve
aspekte donosenja odluka kroz generacije (Mensah, 2019). Ukratko, predlozenim se ciljevima
prvenstveno nastoji: iskorijeniti siromastvo i glad uz jamstvo zdravog Zivota; univerzalizirati
pristup osnovnim uslugama kao $to su Cista voda, sanitarni uvjeti i odrziva energija; podrzati

razvojne mogucnosti kroz inkluzivno obrazovanje i dostojanstven rad; potaknuti inovacije i

5> Sastavni dio Agende 2030 za odrZivi razvoj su i UN-ov Okvir iz Sendaija za smanjenje rizika od katastrofa za
razdoblje 2015.-2030., Akcijski plan Trece Konferencije Ujedinjenih naroda o financiranju razvoja iz 2015. godine
i Pariski sporazum o klimatskim promjenama iz 2016. godine. lako Agenda 2030, izuzevsi poveznicu na Pariski
sporazum o klimatskim promjenama, nije pravno obvezuju¢ dokument, vec svojevrsni ,soft law“, odnosno tzv.
»meko pravo”, sve su drzave ¢lanice UN-a preuzele politicku obvezu njezine provedbe. Politicku obvezu provedbe
Agende 2030 preuzela je i Republika Hrvatska, koja je od pocetka aktivna sudionica u procesu donosenja
dokumenata vezanih za odrZivi razvoj, u svim relevantnim tijelima Ujedinjenih naroda i Europske unije. Kako bi
doprinijela provedbi Agende 2030, Vlada Republike Hrvatske osnovala je Nacionalno vijece za odrZivi razvoj,
sredi$nje nacionalno koordinacijsko tijelo za odrZivi razvoj na najvisoj razini izvr$ne vlasti Republike Hrvatske,
kojim predsjeda predsjednik Vlade Republike Hrvatske. Temeljna je zadaca Vijeca predlagati prioritete, dinamiku,
aktivnosti, mjere, obveznike i sredstva potrebna za provedbu Ciljeva odrzivog razvoja iz Agende 2030 te
analizirati, koordinirati i pratiti njihovu provedbu na nacionalnoj razini. Administrativne i stru¢ne poslove za
Vije¢e obavlja Ministarstvo vanjskih i europskih poslova. (MVEP, 2020 — http://www.mvep.hr/hr/vanjska-
politika/multilateralni-odnosiO/globalne-teme/odrzivi-razvoi/).
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odrzivu infrastrukturu stvaraju¢i zajednice i gradove sposobne odrZzivo proizvoditi i
konzumirati; smanijiti nejednakost u svijetu, posebno spolnu nejednakost; brinuti za integritet
okolisa borbom protiv klimatskih promjena i zastitom oceana i kopnenih ekosustava;
promicati suradnju izmedu razli¢itih socijalnih agenata radi stvaranja mirnog okruZenja i

osigurati odgovornu potrosnju i proizvodnju (UN, 2015; Vare, 2018).

Slika 1. Ciljevi odrzivog razvoja (prilagodeno prema https://www.un.org/sustainabledevelopment/)
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Moguce je zakljuciti da ciljevi odrzZivog razvoja zapravo teze postizanju vaznih drustvenih
prioriteta diljem svijeta (Breuer, Janetschek i Malerba, 2019). Klju¢na je znacajka ciljeva
odrZivog razvoja njihova medusobna povezanost, odnosno meduovisnost (Tosun i Leininger,
2017), Sto znaci da postizanje jednog cilja vodi postizanju drugog cilja (Fasoli, 2018. prema
Mensah, 2019). S navedenim se slaze i Le Blanc (2015) koji kao primjer meduovisnosti ciljeva
navodi rjeSavanje problema klimatskih promjena koje bi moglo povoljno utjecati na zdravlje,
biolosku raznolikost, oceane i energiju. S druge strane, Mensah (2019) upozorava da, osim
komplementarnosti i sinergije, ciljevi odrZivog razvoja podrazumijevaju i odredene
kompromise, stoga postizanje osjetljive ravnoteze izmedu pojedinih ciljeva nije lak zadatak.

Analizom povezanosti ciljeva bavili su se Vladimirova i Le Blanc (2015) koji su analizirajudi
sadrzaj 40 globalnih izvjeséa uocili da je u posljednjih nekoliko godina primjetno isticanje
povezanosti 4. cilja: ,osigurati ukljuivo i pravedno kvalitetno obrazovanje te promicati
mogucénosti cjeloZivotnog ucenja za sve” (UN, 2015, str. 21) s preostalih 16 ciljeva odrzivog

razvoja. | drugi naglasavaju vaznost obrazovanja u kontekstu ostvarenja ostalih ciljeva
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odrzivog razvoja (Besong i Holland, 2015; Cebrian, Junyent, i Mula, 2020; Dannenberg i
Grapentin, 2016; Griswold, 2016; Ghorbani, Jafari i Sharifian, 2018; Pavi¢-Rogosi¢, 2015;
UNESCO, 2014a; UNESCO, 2018).

Svjetska komisija za okolis i razvoj Ujedinjenih naroda (WCED, 1987, str. 111) prepoznala
je da ,odrzivi razvoj zahtijeva promjene vrijednosti i stavova prema okoliSu i razvoju” te da bi
obrazovanje trebalo zauzeti srediSnju ulogu u postizanju tih promjena (Sims i Falkenberg,
2013). U posljednja dva desetlje¢a sve vise se priznaje uloga obrazovanja kao glavnog
pokretaca promjena prema pravednijem i odrzivijem drustvu (Cebridn, Segalas i Hernandez,
2019). Prema UNESCO-u (2015, str. 32): ,,obrazovanje moze, i mora, doprinijeti novoj viziji
odrzivog globalnog razvoja“. Collste, Pedercini i Cornell (2017) isti¢u da su ljudi odgovorni za
ocCuvanje okoli$a i racionalno koriStenje resursa, stoga je potrebno razvijati njihova znanja i
vjestine vezane za okolisnu, gospodarsku i drustvenu dimenziju, koje pocivaju na temeljima
obrazovanja kao najvaznijeg elementa u uspostavi ravnoteze odrzivog razvoja (Xu i Yue, 2019;
Dannenberg i Grapentin, 2016).

Povezanost kvalitetnog obrazovanja s nekim od ostalih ciljeva odrZivog razvoja, kao $to su
primjerice rodna ravnopravnost, dostojanstven rad i smanjenje nejednakosti, vidljiva je i u

podciljevima 4. cilja (UN, 2015, str. 21):

4.1. Do 2030. osigurati da sve djevojcice i djecaci zavrse besplatno, pravedno i kvalitetno
primarno i sekundarno obrazovanje koje vodi do relevantnih i ucinkovitih ishoda
ucenja

4.2. Do 2030. osigurati da sve djevojcice i djecaci imaju pristup kvalitetnom razvoju u
ranom djetinjstvu, njezi i predskolskom obrazovanju kako bi bili spremni za osnovno
obrazovanje

4.3. Do 2030. osigurati jednak pristup svim Zenama i muskarcima dostupnom i
kvalitetnom tehni¢kom, strukovnom i tercijarnom obrazovanju, ukljucujuci
sveuciliSta

4.4. Do 2030. godine bitno povedati broj mladih i odraslih koji imaju odgovarajuée
vjestine, ukljucujudi tehnicke i strukovne vjestine, za zaposljavanje, pristojne poslove

i poduzetnistvo
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4.5. Do 2030. godine ukloniti rodne razlike u obrazovanju i osigurati jednak pristup svim
razinama obrazovanja i stru¢nog osposobljavanja za ranjive skupine, ukljuc¢ujudi
osobe s invaliditetom, autohtono stanovnistvo i djecu u ranjivim situacijama

4.6. Do 2030. osigurati da svi mladi i znatan udio odraslih®, muskaraca i Zena, postignu
jezi¢nu i numeric¢ku pismenost

4.7. Do 2030. osigurati da svi ucenici steknu znanja i vjestine potrebne za promicanje
odrzivog razvoja, uklju€ujudi, izmedu ostalog, i obrazovanje za odrzivi razvoj i odrzivi
nacin Zivota, ljudska prava, ravnopravnost spolova, promicanje kulture mira i
nenasilja, globalno gradanstvo i uvazavanje kulturne raznolikosti i doprinosa kulture

odrZzivom razvoju.

Kako bi se spomenuti ciljevi odrzivog razvoja postigli, potrebno je implementirati
kvalitetno obrazovanje za odrzivi razvoj u sve razine obrazovanja (Raditya-Lezai¢, Boromisa i
TiSma, 2018; Cebridn i sur., 2020). U idu¢em ce se poglavlju detaljnije razmatrati obrazovanje
za odrzivi razvoj istaknuto u podcilju 4.7., s posebnim naglaskom na obrazovanje za odrzivi
razvoj u kontekstu obrazovanja odraslih’, pri éemu ée se posebno razmatrati preduvjeti za
implemetaciju sadrzaja odrzivog razvoja u kurikulume i nastavu u obrazovanju odraslih te
uloge nastavnika u obrazovanju odraslih® kao najznadajnijih aktera u implementaciji

obrazovanja za odrZivi razvoj u obrazovanju odraslih.

6 Vazno je naglasiti da u kontekstu osiguravanja moguénosti postizanja osnovne jezi¢ne i numeric¢ke pismenosti,
ne treba raditi razliku izmedu mladih i odraslih osoba. U tom smislu, autorica ovog diplomskog rada zalaze se za
isticanje vaznosti teznje ka postizanju osnovne jezi¢ne i numericke pismenosti kod svih, a ne samo dijela odraslih
osoba.

7 Termin ,obrazovanje odraslih” ozna¢ava skup organiziranih obrazovnih procesa, bez obzira na sadraj, razinu
i metode, bilo formalne ili neke druge, bez obzira produljuju li ili zamjenjuju pocetno obrazovanje u $kolama,
fakultetima i sveucilistima, kao i naukovanje, pri ¢emu osobe koje drustvo smatra odraslima razvijaju svoje
sposobnosti, obogacduju svoje znanje, poboljsavaju tehnicke ili profesionalne kvalifikacije ili ih okre¢u u novom
smjeru unoseci promjene u svojim stavovima ili ponasanju u dvostrukoj perspektivi punog osobnog razvoja i
sudjelovanja u uravnotezenom i nezavisnom socijalnom, gospodarskom i kulturnom razvoju” (UNESCO, 1976,
str. 2).

8 Nastavnik u obrazovanju odraslih je struénjak sa steenim andrago$ko-didakti¢ko-psiholosko-metodickim
kompetencijama koji se bavi planiranjem, organizacijom, realizacijom i (samo)vrednovanjem nastavnog procesa
u obrazovanju odraslih (Koludrovic¢ i Bréi¢-Kuljis, 2016).
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3. Obrazovanje (odraslih) za odrzivi razvoj

Obrazovanje za odrZivi razvoj® (u daljnjem tekstu: OOR) vrsta je kvalitetnog obrazovanja
utemeljenog na nacelima i vrijednostima odrzivog razvoja (Bentham, 2013). Najopcenitije,
OOR se moze definirati kao ,,obrazovanje radi postizanja odrzivog razvoja“ (Taimur i Sattar,
2020, str. 1), odnosno ukljucivanje srediSnjih pitanja odrZivog razvoja u obrazovanje
(Dannenberg i Grapetin, 2016). Besong i Holland (2015) definiraju OOR kao pristup koji
omogucuje razvijanje znanja, vjestina i vrijednosti za promicanje odrzivog nacina Zivota te
doprinosi poboljsanju kvalitete Zivota sadasnje i buduéih generacija bez unistavanja okolisa.

Prema UNESCO-u (2002; 2014c), OOR je dinamican koncept koji podrazumijeva novu viziju
obrazovanja s namjerom osnaZzivanja ljudi svih starosnih skupina za preuzimanje odgovornosti
u stvaranju odrzZive buducnosti. U tom smislu, OOR podrazumijeva obrazovne programe
kojima se potice razvoj vjestina, vrijednosti i stavova za ,,donosSenje informiranih odluka i
poduzimanje odgovornih radnji za integritet okolisa, ekonomsku odrZivost i pravedno
drustvo” (UNESCO, 2018, str. 7). Dakle, temeljni je cilj OOR osnaziti ljude za donosenje odluka,
poduzimanje odgovornih radnji i sudjelovanje u drustveno-politickim procesima u skladu s
trenutnim i buduéim socijalnim, ekonomskim i okoliSnim utjecajima, s lokalnog i globalnog
gledista (Cebrian i sur., 2020).

Tumacdenje OOR u odredenoj mjeri ovisi o razli¢itim prakti€nim izazovima u njegovoj
integraciji, kao i o pristupu/kontekstu iz kojeg ga se promatra (Guerra, 2012; Griswold, 2016).
Jickling i Wals (2008) prepoznaju dva filozofska pristupa OOR — radikalni i konzervativni
pristup. Radikalni pristup u velikoj je mijeri transformativan (duboki pristup), dok je
konzervativni pristup transmisivan (plitki pristup). Transmisivno obrazovanje, u kontekstu
OOR, usmjereno je na pojedinacno ponasanje i oslanja se na racionalne nacine spoznaje.
Transformativno obrazovanje osim pojedinca naglasava i drustvo, odnosno zajednicu,

problematizira lokalna pitanja i ukljucuje emocije, vrijednosti i duhovnost kao nacine spoznaje

9 Pod obrazovanjem za odrZivi razvoj u ovom radu podrazumijeva se i odgoj, s obzirom na to da ,i odrasle osobe
trebaju tijekom Zivota stjecati nove i mijenjati postojece vrijednosti, stavove i navike jer su zbog promjena u
prirodnom i drustvenom kontekstu postale disfunkcionalne” (Pastuovié¢, 2010, str. 7). Obrazovanje za odrzivi
razvoj (OOR) (eng. Education for sustainable development - ESD) koristi se kao Siroko prihvacen izraz koji
upotrebljavaju Agencija za odgoj i obrazovanje, Ministarstvo znanosti i obrazovanja, Ministarstvo zastite okolisa
i energetike i druge institucije i ustanove u Republici Hrvatskoj. lzraz obrazovanje za odrZivi razvoj prvi je put
upotrebljen 1992. godine na Konferenciji Ujedinjenih naroda u Rio de Janeiru (Mrnjaus, 2008), gdje je predloZeno
da se, u skladu s Akcijskim programom za odrzZivi razvoj i Agendom 21, izraz zastita okolisa prosiri na izraz odrZivi
razvoj, a dotadasnjiizraz obrazovanje za okolis zamijeni izrazom obrazovanje za odrZivi razvoj (Roncevic i Rafajac,
2012).
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(Stevenson, 2006. prema Griswold, 2016). Plitki pristup okoliSna, drustvena i ekonomska
pitanja promatra kao zasebne sfere oprecne jedne drugima, odnosno kao pitanja kojima se ne
treba baviti u kontekstu iste cjeline, ve¢ odvojeno. S druge strane, duboki pristup nastoji
rasvijetliti medusobnu povezanost okolisnih, drustvenih i ekonomskih pitanja i potaknuti ljude
da na sveobuhvatnije nacine razumiju ono $to zapravo svakodnevno spoznaju kroz iskustvo
(Rathzel i Uzzell, 2009). Ovisno o koriStenom pristupu, obrazovanje za odrZzivi razvoj vodi do
razli¢itih krajnjih rezultata. Tansmisivna perspektiva i pristupi koji prevladavaju na plicem kraju
kontinuuma promatraju se kao mehanizam za odrZavanje statusa quo, dok se
transformativnim, odnosno dubokim pristupom nastoje potaknuti promjene u smjeru
odrzivog razvoja (Griswold, 2016).

U obrazovanju odraslih moguce je uociti slicnu napetost izmedu odrzavanja statusa quo s
jedne, i poticanja drustvenih promjena s druge strane. Ostrom, Martin i Zacharakis (2008, str.
306) prepoznaju ovu napetost kao ,podjelu izmedu onih za koje je obrazovanje odraslih
sredstvo druStvenog napretka i onih koji ga vide kao sredstvo individualnog ljudskog razvoja“.
Paralele je pritom moguée povudi izmedu obrazovanja odraslih za individualni razvoj s
konzervativnim, odnosno transmisivnim (plitkim) pristupom te obrazovanja za drustvenu
promjenu s radikalnim, odnosno transformativnim (dubokim) pristupom (Ostrom i sur., 2008).
lako u praksi postoje brojni primjeri obrazovanja za odrZivi razvoj u obrazovanju odraslih koji
predstavljaju oba pristupa, znanstveni pristup OOR u podrudju obrazovanja odraslih
definitivno je usmjeren ka radikalnom, odnosno transformativnom pristupu (Griswold, 2016)
koji podrazumijeva i osobnu transformaciju pojedinca, ali i transformaciju drustva u cjelini
(Wooltorton, 2002. prema Sengupta, Blessinger i Subhi Yamin, 2020). Transformativhom
pristupu naginje i UN-ova Agenda 2030, u kojoj su odrasli prepoznati kao vazni akteri u
poduzimanju smjelih transformativnih koraka hitno potrebnih za ostvarenje vizije odrZivog
razvoja, odnosno potrebnih dubokih promjena u drustvenoj i kulturoloskoj paradigmi (Farioli,
Mayer i del Gobbo, 2017).

VaZnost obrazovanja (odraslih) za odrzivi razvoj prepoznata je i u drugim recentnijim
dokumentima i inicijativama na medunarodnoj i nacionalnoj razini. S ciljem poticanja procesa
integracije nacela i vrijednosti odrzivog razvoja u sve odgojno-obrazovne razine, na inicijativu
Ujedinjenih naroda, razdoblje od 2005. do 2014. godine proglaseno je Desetljecem

obrazovanja za odrZivi razvoj (eng. Decade of Education for Sustainable Development —
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DESD)' (Cebrian i Junyent, 2015; Cebrian i sur., 2019; Dannenberg i Grapetin, 2016; Dyment
i Hill, 2015; Holmberg i Samuelsson, 2006). Gotovo istovremeno, Gospodarska komisija
Ujedinjenih naroda za Europu (UNECE, 2005, str. 2) usvojila je Strategiju obrazovanja za odrZivi
razvoj*! &ija je svrha ,poticati drzave ¢lanice UNECE-a na razvijanje i ugradnju obrazovanja za
odrZivi razvoj u njihove formalne obrazovne sustave, u sve relevantne predmete, te u
neformalno i informalno obrazovanje”. U Strategiji je istaknuto nekoliko glavnih ciljeva za

postizanje navedene svrhe (UNECE, 2005, str. 3):

1) osigurati da politi¢ki, regulatorni i operativni okviri podrzavaju OOR

2) promicati odrzivi razvoj kroz formalno, neformalno i informalno ucenje

3) opremiti nastavnike kompetencijama za ukljuéivanje odrzivog razvoja u njihovo
poucavanje

4) osigurati pristup primjerenim alatima i materijalima za OOR

5) promicatiistraZzivanja i razvoj OOR-a

6) jacati suradnju za OOR na svim razinama unutar UNECE regije.

U Republici Hrvatskoj je 2009. godine donesena Strategija odrZivog razvitka Republike
Hrvatske (NN 30/2009), ¢ije je jedno od opéih nacela, obrazovanje za odrZivi razvoj, shvaéeno
kao cjelozivotno obrazovanje pomocu kojega se ,,izbor i djelovanje ljudi usmjerava u korist
odrzivog razvitka, zdravog i produktivnog Zivota u skladu s prirodom, uz brigu za socijalne
vrijednosti, jednakost spolova i kulturalnu raznolikost” (NN 30/2009, poglavlje 4.).

Vecoj prepoznatosti vaznosti obrazovanja odraslih u kontekstu postizanja ciljeva odrzivog
razvoja znatno su doprinijele inicijative razli¢itih mreza civilnog drustva i medunarodnih
organizacija, posebno UNESCO-vog Instituta za cjeloZivotno ucenje (eng. UNESCO Institute for

Lifelong Learning - UIL) (UNESCO i UIL, 2016; UIL, 2016; UIL, 2019) koji se snazno zalagao za

10 Kao nastavak Desetljeéa obrazovanja za odrZivi razvoj, 2015. godine Generalna konferencija UNESCO-a
odobrila je Globalni akcijski program obrazovanja za odrzivi razvoj (2015.-2019.) (eng. Global Action Programme
(GAP)), Ciji je opdi cilj ,,generirati i povecati djelovanje na svim razinama i podrucjima obrazovanja i u¢enja kako
bi se ubrzao napredak prema odrzivom razvoju” (UNESCO, 2014a, str. 14). Prioritetna podrucja Globalnog
akcijskog programa su: 1) veca politicka potpora obrazovanju za odrZivi razvoj; 2) transformacija okruzenja za
ucenje i poucavanje; 3) razvijanje i jacanje kompetencija ucitelja, nastavnika i edukatora; 4) mobiliziranje mladih;
5) promicanje odrzivog razvoja na lokalnoj razini (UNESCO, 2014a).

11 Uz usvajanje Strategije, u oZujku 2005. u Vilniusu u Litvi usvojen je i okvir za njezinu provedbu kojim su se
drzave Clanice obvezale izraditi Nacionalne planove provedbe Strategije. Vlada Republike Hrvatske usvojila je
Akcijski plan za obrazovanje za odrZivi razvitak u travnju 2011. godine koji se od tada neprestano provodi (MZOE,
2020 - https://mzoe.gov.hr/o-ministarstvu-1065/djelokrug-4925/medjunarodna-suradnja/un-ece-gospodarska-
komisija-ujedinjenih-naroda-za-europu/obrazovanje-za-odrzivi-razvoj-oor/1124).
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isticanje vaZnosti obrazovanja odraslih i cjeloZivotnog ucenja u Agendi 2030. Znacajan
doprinos Agendi 2030 dali su i Muskatski sporazum donesen 2014. godine na Globalnom
sastanku o Obrazovanju za sve (eng. Education for All - EFA) (UNESCO, 2014a) te
Deklaracija Svjetskog foruma o obrazovanju u Incheonu iz 2015. godine, koja se posebno
zalozila za ved ranije spomenuti 4. cilj Agende 2030 (UNESCO i sur., 2016).

lako se obrazovanje odraslih spominje u svim navedenim dokumentima i inicijativama,
Regimi (2015) upozorava na to da obrazovanju odraslih nije usmjereno dovoljno paznje u
dokumentima koji oblikuju obrazovne politike i programe za provedbu obrazovanja za odrzivi
razvoj nakon 2015. godine. Autor naglasava da je koncept cjeloZivotnog ucenja u
dokumentima shvaéen u vrlo ograniéenom smislu i u osnovi usmjeren samo na promicanje
ekonomskog rasta. No, ako u obzir uzmemo marginalizirane odrasle osobe, primjerice
nepismene odrasle osobe kojima ¢ak i osiguravanje osnovnog zivotnog standarda predstavlja
znacajan izazov, ekonomska orijentacija cjelozivotnog uc¢enja nema smisla jer takve odrasle
osobe ne mogu preuzeti odgovornost za stjecanje znanja i vjestina potrebnih za osiguravanje
mogucénosti zapos$ljavanja na konkurentnom trziStu rada (Regimi, 2015). Utjecaj produktivizma
na obrazovne pristupe i politiku obrazovanja odraslih odrazava se i zapostavljanjem potreba
odraslih u€enika'?, pri ¢emu obrazovanje sluZi za razvoj radnih vjestina u cilju ekonomskog
rasta naustrb obrazovanja za osobni, gradanski i odrZivi razvoj (Orlovi¢-Lovren, 2012),
odnosno naustrb drustvenog i humanistickog obrazovanja koje se smatra nekorisnim i
nepopularnim (Kusi¢, 2011).

Dominantan naglasak na ekonomskom aspektu primjetan je i u Dobrovoljinom
nacionalnom pregledu o provedbi programa UN-a za odrZivi razvoj 2030*3, gdje je u pregledu
dosadasnjih ostvarenja na podrucju 4. cilja u Republici Hrvatskoj, obrazovanje odraslih
okarakterizirano kao: ,vazna komponenta sustava cjeloZivotnog uéenja i obrazovanja u
Hrvatskoj za prilagodbu svih generacija uvjetima dinamicnog trzista rada” (Vlada Republike

Hrvatske, 2019, str. 24).

12 y andragoskoj se literaturi za osobu koja se uklju¢uje u programe obrazovanja odraslih koriste razli¢iti izrazi,
primjerice odrasli polaznik, polaznik, sudionik ili odrasli ucenik (Kusi¢, Vrcelj i Zovko, 2016). U ovom se radu koristi
izraz odrasli ucenik zbog tendencije razumijevanja obrazovanja odraslih u duhu cjelozivotnog ucenja.

13 Jako u navedenom dokumentu postoji potpoglavlje o obrazovanju odraslih, moguée je zakljuéiti da se
obrazovanju odraslih u kontekstu ostvarenja ciljeva odrzivog razvoja u Republici Hrvatskoj i dalje ne pridaje
dovoljno paZnje. Naime, o obrazovanju odraslih napisano je svega nekoliko reenica koje u osnovi ne odrazavaju
transformativni pristup niti upuéuju na jasnu povezanost s ciljevima odrZivog razvoja.
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Medutim, potrebno je naglasiti da svrha cjelozivotnog uéenja'* i obrazovanja odraslih nije
iskljucivo osposobljavanje odraslih osoba za obavljanje nekog posla. Prema UNESCO-u i UlL-u

(20186, str. 8) cjelozivotno ucenje i obrazovanje odraslih trebaju:

1) razvijati kapacitete pojedinca za kriticko razmisljanje te autonomno djelovanje i
osjeéaj odgovornosti

2) jacati kapacitete za noSenje s promjenama te oblikovanje promjena koje se
odvijaju u gospodarstvu i svijetu rada

3) doprinijeti stvaranju drustva koje uci, u kojem svaki pojedinac ima priliku uditi i
ravnopravno sudjelovati u procesima odrzivog razvoja, kao i jacati solidarnost
medu ljudima i zajednicama

4) promicati miran suzivot i ljudska prava

5) poticati otpornost mladih i starijih odraslih osoba

6) podizati svijest o znacaju zastite okolisa.

Dakle, osim promicanja ekonomskog rasta i osposobljavanja odraslih za trziste rada,
cjeloZzivotno ucenje i obrazovanje odraslih trebaju omogucavati i stjecanje kompetencija
odraslih osoba za aktivno sudjelovanje u vaznim drustvenim pitanjima, poticati razvijanje
sposobnosti za ostvarivanje njihovih prava i emancipacije te promicati vaznost njihovog
osobnog i profesionalnog razvoja. Prema Pastuovic¢u (2018) ocekuju se novi sadrzajni iskoraci
u dva medunarodno prepoznata podrucja proizasla iz koncepta odrzivog razvoja —
gradanskom i ekoloskom odgoju odraslih, odnosno osposobljavanju odraslih za demokratsko
gradanstvo te razvijanju ekoloske svijesti kod odraslih osoba. U tom kontekstu, cjeloZivotno
ucenje i obrazovanje odraslih smatraju se kljuénim sredstvima za doprinos odrzivom razvoju
(UNESCO i UIL, 2016). Scott i Gough (2003) detaljnije su razmatrali srodnost koncepata
cjeloZivotnog uéenja i odrzivog razvoja te uocili niz zajednickih dimenzija ova dva pojma - oba
su koncepta instrumenti globalnih politika te su kao takvi ugradeni u globalno-politicke ciljeve
i oba se koncepta uzimaju kao suvise opci koncepti prerasli u slogane &ija se bit ne razumije i

neadekvatno objasnjava i koji se teSko mogu operacionalizirati isklju¢ivo naporima vlada.

14 pojam cjeloZivotno uéenje (eng. lifelong learning) definira se kao ,sve vrste uéenja tijekom Zivota s ciljem
unaprjedenja znanja, vjestina i kompetencija povezanih s osobnim, gradanskim, drustvenim i/ili profesionalnim
angazmanom pojedinca” (Commission of the European Communities, 2001, str. 9). lako se Cesto koristi kao
istoznacan, pojam cjeloZivotno obrazovanje znatno je uzi od pojma cjeloZivotno ucenje, odnosno vezano je samo
za institucionalno stjecanje znanja (Paukovi¢ i Baci¢, 2018; Regimi, 2015).
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U UNESCO-vom izvjeséu Ucenje: blago u nama (eng. Learning: The treasure within),
poznatijem kao Delorsovo izvjesce, kao osnova suvremenom pristupu obrazovanju predloZena
su Cetiri medusobno povezana temeljna podrucja ucenja, ujedno potpornja cjeloZivotnom

ucenju (UNESCO, 1996. prema Ghorbani i sur., 2018; Quiroz-Nifio i Murga-Menoyo, 2017):

1) uciti znati — razumijevanje i koriStenje znanja, kriticko misljenje, rjeSavanje
problema te Zivotne vjestine donosenja odluka klju¢nih za informirano djelovanje;

2) uciti Ciniti — povezano je usvajanjem kulturnih vjestina, odnosno predmeta il
obrazaca ponasanja na osnovu kojih treba djelovati te prakticnom primjenom
steCenog znanja koje je potrebno povezati sa Zivotnim vjeStinama;

3) uciti Zivjeti zajedno — podrazumijeva osjecaj pripadnosti grupi, drustvu i kulturi,
razumijevanje i uvazavanje razlicitosti te komunikacijske i pregovaracke vjestine;

4) uditi biti — cilj je izgradnja identiteta, odnosno samovrednovanje, samosvijest,

postavljanje ciljeva, uvazavanje i samopouzdanje.

Iz dosad navedenog, mogude je zakljuciti da je za osuvremenjavanje pristupa ucenju i
poucavanju u skladu sa zahtjevima odrzivog razvoja, prijeko potrebno redizajniranje odgojno-
obrazovnog sustava. Istrazivanja koja su se bavila prou¢avanjem obrazovanja kao ,kriticnog
sredstva u transformaciji prema odrzivom razvoju” na razli¢itim odgojno-obrazovnim
razinama, identificirala su tri domene obrazovnog procesa relevantne za transformaciju
prema odrZivom razvoju - kurikulum (nastavni plan i program)®®, pristupe poudavanju te
obrazovanje i profesionalni razvoj nastavnika (Sims i Falkenberg, 2013). Sukladno tome,
UNESCO (2014b) je pozvao sve drzave ¢lanice da prouce svrhe i vrijednosti na kojima se temelji
njihovo obrazovanje i procijene u kojoj se mjeri obrazovnom politikom i nastavnim planovima
i programima u obrazovnim ustanovama postizu ciljevi OOR. Medutim, Sterling (2016)
upozorava na Cinjenicu da vecina obrazovnih programa jos uvijek ne odrazava nacela, svrhe i
ciljeve odrzivog razvoja, Sto je primjetno i u obrazovanju odraslih gdje je integracija odrzivog

razvoja jo$ uvijek spora i nedovoljna (Orlovi¢-Lovren, 2015).

15 Kurikulum (lat. curriculum) se s jedne strane shva¢a dokumentom koiji se izjednadava s nastavnim planom i
programom, a s druge strane odgojno-obrazovnim pristupom (i dokumentom) koji odreduje vrijednosti, ciljeve,
ishode i sadrZaje ucenja, nastavne metode, strategije, situacije te nacine vrednovanja (Koludrovi¢ i Vuci¢, 2018).
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3.1. Odrzivi razvoj u kurikulumu i nastavi u obrazovanju odraslih

Kao jednu od mogucih strategija za redizajniranje obrazovanja u skladu sa zahtjevima
odrzivog razvoja, UNESCO (2002. prema Klapan, Kusi¢ i Vrcelj, 2008) predlaze promjenu
postojecih nastavnih kurikuluma, odnosno razmatranje i reviziju postojecih ciljeva, zadataka i
sadrzaja kurikuluma u skladu sa socio-kulturnim, ekonomskim i okolisnim aspektima odrzivog
razvoja. Autori Quiroz-Nifio i Murga-Menoyo (2017) naglasavaju da su upravo strategije i
programi obrazovanja odraslih uskladeni s nacelima i vrijednostima odrzivog razvoja kljucni za
ispunjenje ciljeva Agende 2030. Nastavni bi proces u obrazovanju odraslih tako u cjelini trebao
biti proZet nacelima i vrijednostima odrZivog razvoja (Quiroz-Nifio i Murga-Menoyo, 2017).

Brojni su autori suglasni da je kod andragoskih djelatnika, posebno nastavnika u
obrazovanju odraslih, potrebno osvijestiti vaznost integriranja okolisnih, socijalnih i
ekonomskih aspekata odrZivog razvoja, uz transformativni pristup, u kurikulume i programe
obrazovanja odraslih (Orlovi¢-Lovren, 2015). Odrzivi se razvoj stoga ne bi trebao shvadati kao
jos jedna stavka koja se dodaje pretrpanom nastavnom planu i programu, ve¢ kao put koji vodi
do drugacije perspektive pristupa poucavanju i samog kurikuluma (Barth i Timm, 2011. prema
Amador Hidalgo i Arjona Fuentes, 2013; Bentham, 2013). Opdéenito, kurikulume je (u
obrazovanju odraslih) uvjetno mogude svrstati u dvije osnovne skupine (Koludrovi¢ i Vuci¢,

2018):

1) kurikulumi usmjereni na sadrZaj i nastavnika (povezuju se tzv. tradicionalnim
odgojno-obrazovnim sustavom, odnosno sustavom odgoja i obrazovanja u doba
industrijskog drustva)

2) kurikulumi usmjereni na ucenika (povezuju se sa suvremenim odgojno-

obrazovnim sustavom).

Tradicionalni kurikulumi usmjereni na sadrzaj i nastavnika temelje se na izravnom
poucavanju putem predavanja, odnosno prenosenju informacija ucenicima s ciljem njihovog
zapamdéivanja Cinjeni¢nog znanja. Strukturiranje takvih kurikuluma podrazumijeva
fragmentirano uéenje i poucavanje sadrzaja odredenog predmeta bez povezivanja sadrzaja
unutar drugih disciplina, uz naglasak na ekstrinziénu motivaciju i autoritarno nastavno ozracje
te zanemarivanje vaznosti intrapersonalne i interpersonalne kompetencije i samovrednovanja

nastavnog procesa. Ucenik je uglavnom pasivni primatelj znanja od kojeg se oc¢ekuje da nauci
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planom i programom propisane sadrzaje te uvjezba korake za stjecanje prakti¢nih vjestina
(Koludrovi¢ i Vuci¢, 2018).

Medutim, ukljuc¢ivanje odrzivog razvoja u kurikulume uglavnom je usmjereno na izradu i
izvodenje kurikuluma i/ili na definiranje ishoda ucenja koji zahtijevaju sistemsko/sustavno
razmisljanje, interdisciplinarne, holisticke i humanisticke pristupe te pozivaju na pedagoske
inovacije koje omogucuju interaktivno, iskustveno, emancipacijsko i transformativno uéenje!®
(Lozano i sur., 2017). Cilj je ovakvog pristupa motivirati i osnaziti ucenike za promjenu
ponasanja i djelovanja u smjeru odrzivog razvoja (UNESCO, 2018), odnosno promicati
pismenost za odrZivi razvoj kroz nastavni kurikulum (Bentham, 2013), sto traZzi odmak od
tradicionalnih kurikuluma ka suvremenim kurikulumima, odnosno kurikulumima usmjerenima
na ucenika (Cebrian i sur., 2020).

Kurikulumi usmjereni na u¢enika utemeljeni su na ishodima uéenja i stjecanju kompetencija
te podrzavaju primjenu didaktic¢kih (nastavnih) strategija aktivnog i suradni¢kog ucenja, kao i
problemske, projektne i istrazivacki usmjerene nastave. Uz to, suvremeni kurikulumi teze
interdisciplinarnom i transdisciplinarnom pristupu te povezivanju formalnog i neformalnog
obrazovanja s informalnim uéenjem i samousmjerenim uéenjem?’ uz organizaciju nastavnog
procesa koja omoguduje prakti¢énu primjenu onog $to je nauceno. Ovakvim se kurikulumima
nastoji poticati razvoj inovativnosti, kreativnosti i kritickog misljenja uz pozitivno, motivirajuée
i suradnicko ozracje za ucenje (Koludrovi¢ i Vuci¢, 2018). Za razliku od tradicionalnog
kurikuluma gdje se na nastavnika gleda kao na prenositelja kurikulumom predvidenih sadrzaja
ucenja, u suvremenom se kurikulumu na nastavnika gleda kao na poticatelja procesa ucenja,

odnosno facilitatora, koji pred ucéenika treba staviti dovoljno sloZene izazove povezane sa

16 Teoriju transformativnog uéenja razvio je americki sociolog Jack Mezirow (1923. — 2014.) 70-ih godina proslog
stoljeca. Transformativno ucenje emancipatorska je koncepcija ucenja kojoj je cilj oslobadanje individue kroz
kriticko misljenje i neprestano preispitivanje postojec¢ih stavova i vjerovanja (Maksimovi¢, 2012). Cilj
transformativnog ucenja je osnaziti i osposobiti odrasle ucenike za propitivanje i mijenjanje vlastitih pogleda i
promisljanja o svijetu s ciljem daljnjeg razvoja vlastitog razumijevanja (Mezirow, 2000). Uloga je nastavnika u
tom slucaju uloga facilitatora koji osnaZzuje odraslog u¢enika da mijenja svoje svjetonazore (Taimur i Sattar, 2020;
Vukeli¢, 2020). Transformativno ucenje smatra se klju¢nom teorijom u obrazovanju za odrZivi razvoj (Griswold,
2016).

7 Obrazovanje odraslih odvija se putem formalnog, neformalnog, informalnog i/ili samousmjerenog uéenja.
Formalno obrazovanje odraslih izvodi se u institucionalnim i javno verificiranim oblicima obrazovanja u svrhu
stjecanja strucnih znanja, vjestina i sposobnosti. Neformalno obrazovanje odraslih podrazumijeva organizirane
procese ucenja koji su usmjereni na osposobljavanje odraslih osoba za rad, osobni razvoj i razlicite socijalne
aktivnosti. Informalno ucenje ukljucuje aktivnosti u kojima odrasla osoba prihvaca pozitivne vrednote i stajaliSta
te znanja i vjesStine steCene svakodnevnim iskustvom i drugim utjecajima i izvorima iz okoline, dok kod
samousmjerenog ucenja samostalno kontrolira proces ucenja i odgovornost za rezultate ucenja (Zakon o
obrazovanju odraslih, NN, 17/07, 107/07, 24/10).
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svakodnevnim zivotom koje ucenik potom sam treba rijesiti (Tan, 2005). Ukratko, u odnosu na
konvencionalan nastavni proces, u suvremenom se nastavnom procesu u skladu s ciljevima

OOR ocekuje:

1) stjecanje kompetencija korisnih u svakodnevnom (profesionalnom i privatnom)
Zivotu umjesto prenosSenja informacija i zapamcivanja Cinjeni¢nog znanja;

2) ceSée primjenjivanje strategija aktivnog i suradni¢kog ucenja umjesto izravnog
poucavanja putem predavanja;

3) demokratsko nastavno ozracje u kojem je nastavnik poticatelj/facilitator, a ne
prenositelj znanja;

4) razvijanje kritickog misljenja, kreativnosti i inovativnosti;

5) naglasak na intrinzi¢noj umjesto ekstrinzi¢noj motivaciji;

6) interdisciplinarnost i transdisciplinarnost;

7) holisticki i humanisticki pristup; te

8) koristenje razlic¢itih (alternativnih) metoda pracenja i vrednovanja, ukljucujudi i

samovrednovanje obrazovnih postignuca.

Barem u teorijskom smislu, obrazovanje odraslih vec¢ je desetlje¢ima orijentirano na izradu
kurikuluma usmjerenih na ucenika (Koludrovi¢ i Vuci¢, 2018). Suvremeni kurikulumi u skladu
su i metodologijom izrade kurikuluma u obrazovanju odraslih, odnosno andragoskim
ciklusom?®® (Krajnc, 1989) kao i ciljevima OOR, §to ispunjava osnhove preduvijete za
implementaciju sadrzaja odrzivog razvoja u nastavu u obrazovanju odraslih.

Uklju¢ivanje sadrZaja odrZivog razvoja u nastavu zahtijeva od nastavnika da kriticki
promisljaju o vlastitom pristupu poucavanju i koriste strategije motiviranja i osnazivanja
odraslih u¢enika da kriticki razmisljaju ,,0 napetostima izmedu odluka u svakodnevnom Zivotu
i emocionalnih veza sa socijalnom i okoliSnom problematikom® (Karlovic i Patrick, 2003. prema
Griswold, 2016, str. 121), odnosno da promisljaju o vlastitim stavovima, ponasanjima i
akcijama u skladu sa zahtjevima odrzivog razvoja te razumiju i rjeSavaju sloZena pitanja koja

utjecu na okolis i drustvo sada, ali i u buducnosti (Osman, Ladhani, Findlater i McKay, 2017).

18 Andragoski ciklus je sustav postupaka kojima se ostvaruju ciljevi obrazovanja odraslih (Koludrovi¢ i Vuéié,
2018), a podijeljen je u pet faza: identificiranje potreba i postavljanje ciljeva, programiranje, planiranje,
provodenje nastavnog procesa i vrednovanje ucinka (Krajnc, Li¢en i Findeisen, 2019).

22



Takvo ucenje najc¢esce zahtijeva promjenu uvjerenja, stavova, nacina djelovanja i oblika
ponasanja odraslih u€enika. Dok neke odrasle u¢enike motiviraju promjene, drugi im se opiru,
Sto moze dovesti do otpora i smanjenog stupnja fleksibilnosti u prihvaéanju novih znanja
(Koludrovi¢ i Vuci¢, 2018). Iz tog bi razloga sadrzaji odrzivog razvoja trebali biti utemeljeni na
lokalnim pitanjima koja odrasli uéenici smatraju relevantnima i zabrinjavajuéima (Griswold,
2016), primjerice razli¢itim temama odrzivog razvoja koje uklju€uju pitanja zastite okolisa i
upravljanja prirodnim resursima, zdravlja, aktivhog gradanstva, ljudskih prava, ravnopravnosti
spolova, ublazavanja siromastva, kulturne raznolikosti, nenasilja, odrZive proizvodnje i
potrodnje i sl. (Aceska i Nikoloski, 2017; UNESCO, 2018).

S obzirom na to da su odrasli u€enici motiviraniji za u¢enje sadrzaja koje mogu primijeniti
u profesionalnom i privatnom Zivotu i Zele znati zaSto nesto uce, vazno im je objasniti svako
»zasto” i ,kako” koje se pojavi u procesu poucavanja (Koludrovié¢ i Vucié¢, 2018), odnosno
objasniti im zasto je odrzivi razvoj vazan i na koji nacin oni sami mogu pridonijeti odrZzivom
razvoju. Primjerice, (buduc¢em) poljoprivredniku je vazno objasniti da postupci navodnjavanja,
pesticidi i gnojiva koja koristi na svojoj farmi utjecu na okolis, ali i na produktivnost susjednih
farmi, ¢ak i ako se radi o manjim poljoprivrednim gospodarstvima, te mu je u tom smislu vazno
ukazati na postupke koje bi trebao poduzeti kako bi smanjio nepozeljne Stetne utjecaje. Vecina
odraslih razumijevanje okolisnih procesa i razvoja temelji na tradicionalnim (neodrzivim)
vjerovanjima ili na znanjima dobivenim konvencionalnim obrazovanjem zbog ¢ega mnogi
zapravo ne znaju na koje bi nadine mogli bolje zastititi prirodne resurse ili poboljsati svoje
proizvodne prakse (WCED, 1987).

Primjetno je da je sadrZaje odrZivog razvoja u sustini moguée povezati s obrazovanjem
odraslih u smislu promisljanja o nac¢inima i strategijama ucenja i poucavanja odraslih u¢enika
te motiviranja i osnazivanja odraslih u€enika za postizanje spomenutih pozeljnih promjena. U
kontekstu takvih promjena neminovno dolazi i do mijenjanja uloge nastavnika u obrazovanju
odraslih (Kusi¢ i sur., 2016). Uloga nastavnika tako viSe nije samo uloga prenositelja
kurikulumom predvidenih sadrzaja ucenja, veé nastavnik mora razumjeti, prihvacdati i
zauzimati nove i/ili prilagodavati vlastite postojece uloge kako bi kvalitetno odgovorio na

izazove koje pred njega postavlja suvremeno drustvo (Popovic¢, 2010).
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3.2. Uloge nastavnika u obrazovanju (odraslih) za odrZivi razvoj

Neosporno je da su uloge nastavnika u obrazovanju odraslih (pa tako i u obrazovanju
odraslih za odrzivi razvoj) u danasnje vrijeme sve brojnije i odgovornije, stoga ih autori koji se
bave istraZivanjem obrazovanja odraslih kategoriziraju u razlicite skupine (Kusi¢ i sur., 2016).
Jarvis (2004, str. 141) je identificirao osam razli¢itih uloga nastavnika u obrazovanju odraslih
izravno povezanih s odraslim uéenicima i nastavnim procesom, a to su uloge: ,nastavnika/
facilitatora, nastavnog asistenta, supervizora, trenera, mentora, savjetnika, administratora i
procjenjivaca“. Navedenim se ulogama cesto pridodaju i uloge: stru¢njaka, refleksivnog
prakti¢ara, partnera, medijatora, edukatora, tutora, inovatora (Buiskool, Broek, Van
Lakerveld, Zarifis i Osborne, 2010; Kusi¢ i sur., 2016; Larrivee, 2000; Licen, 2004; Radulovic,
2016), voditelja procesa ucenja te produktivnog c¢lana odgojno-obrazovne ustanove i
zajednice (Wang, 2004). Slicne uloge nastavnika prepoznaju i autori koji se bave istrazivanjem
obrazovanja za odrZivi razvoj, koji posebno isti¢u uloge: nastavnika, voditelja procesa ucenja
(Ghorbani i sur., 2018), facilitatora, drustvenog poduzetnika, inovatora (Quiroz-Nifio i Murga-
Menoyo, 2017) i refleksivnog prakticara (UNECE, 2011), iako bi nastavnik u obrazovanju
odraslih za odrzZivi razvoj mogao (i trebao) preuzeti i sve ranije navedene uloge.

Niinisito (1996. prema Kusi¢ i sur., 2016) kao najvazniju ulogu nastavnika (u obrazovanju
odraslih) istice ulogu na koju se u recentnoj literaturi i klju¢nim dokumentima vezanim za
obrazovanje za odrZivi razvoj najcesce stavlja naglasak — ulogu agenta/inicijatora promjena
(eng. change agents ili agents of change) (Bentham, 2013; Dannenberg i Grapentin, 2016;
Blirgener i Barth, 2018; Rieckmann i Holz, 2017; UNESCO, 2014a; UNESCO, 2017, Vukeli¢,
2020). Van der Heijden, Geldens, Beijaard i Popeijus (2015) u svojoj su studiji identificirali Cetiri
opce karakteristike nastavnika koji djeluju kao inicijatori promjena, a to su: spremnost za
kontinuirano cjeloZivotno uéenje, stru¢nost, poduzetnost i otvorenost za suradnju.

Nastavnici kao inicijatori promjena kreativni su cjeloZivotni ucenici (Eteldpelto,
Vahadsantanen, Hokka i Paloniemi, 2013) koji sustavno promisljaju o vlastitoj nastavnoj praksi
i u stalnoj su potrazi za novim informacijama i idejama (van der Heijden i sur., 2015) te
strucnjaci koji poznaju i primjenjuju razliite nastavne strategije za poticanje aktivnog ucenja
(Hattie, 2012). Osim Sto su cjelozivotni ucenici i stru€njaci, nastavnici kao inicijatori promjena
ujedno su i poduzetnici koji odgovorno preuzimaju rizike, donose informirane odluke i

motiviraju kolege na poduzimanje promjena unutar njihove ustanove (Delmotte, 2008. prema
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van der Heijden i sur., 2015). Prema Le Ferveu (2014), preuzimanje rizika klju¢no je za
ucinkovito provodenje inovacija u odgojno-obrazovnim ustanovama, stoga se nastavnici koji
nerado riskiraju, nerijetko suocavaju s preprekama u promjeni vlastite nastavne prakse.
Lukacs (2009) isti¢e da bi nastavnici kao inicijatori promjene trebali biti spremni aktivno
suradivati sa svojim kolegama, primjerice kroz razmjenu dobrih nastavnih praksi (Hattie,
2012). Nastavnici stoga trebaju biti svjesni potrebe pomodi drugih kolega u unaprjedivanju
nastave i poucavanja, kao i u promjeni obrazovnih pristupa u odgojno-obrazovnoj ustanovi u
kojoj su zaposleni (Vahdsantanen, 2013. prema van der Heijden i sur., 2015). U skladu s dosad
navedenim, O’Sullivan (2008) istice da nastavnici mogu i moraju imati ulogu pokretaca
drustvenih promjena unutar odgojno-obrazovne ustanove, ali i izvan nje.

U danasnjim odgojno-obrazovnim ustanovama tako se sve viSe prepoznaje potreba za
nastavnicima koji su inicijatori promjena, odnosno nastavnicima koji su spremni uditi,
usavrsavati se i mijenjati iznutra i izvana, kako pojedinac¢no, tako i u suradnji s drugima u
njihovoj odgojno-obrazovnoj ustanovi (Hattie, 2012; van der Heijden i sur., 2015). S obzirom
na to da je jedna od glavnih uloga nastavnika u obrazovanju za odrZivi razvoj upravo uloga
inicijatora promjena, moguce je zakljuciti da OOR od nastavnika u obrazovanju odraslih ne
zahtijeva samo da poucavaju o odrzivom razvoju, vec i da se sami aktivno ukljuce, ali i da
potaknu odrasle ucenike da se aktivno ukljuce, u aktivnosti koje doprinose odrzivom razvoju
(Bentham, 2013). Uloga nastavnika pritom je neupitna uloga onoga koji odraslim ucenicima
pomaze prilikom istrazivanja njihovih vjerovanja i vrijednosti (Vare i sur., 2019). U tom smislu,
nastavnici nikako ne bi trebali odbacivati moralnu odgovornost promicanja univerzalnih
ljudskih vrijednosti koje vode kulturi mira i nenasilja i svestranom ljudskom razvoju (Ghorbani
i sur.,, 2018), ve¢ bi svojim djelovanjem trebali utjecati na smanjenje (i u konacnici
iskorjenjivanje) nejednakosti, socijalne nepravde ili bilo kakvog oblika krenja ljudskih prava
(Quiroz-Nifio i Murga-Menoyo, 2017).

SloZeni izazovi stavljeni pred nastavnike u obrazovanju odraslih, kao i brojne uloge koje bi
nastavnik pritom trebao preuzeti, dodatno oslikavaju vaznost uloge nastavnika u kontekstu
promicanja odrZivog razvoja kroz obrazovanje za odrzZivi razvoj. Pritom se postavlja pitanje
koje bi kompetencije nastavnik u obrazovanju odraslih trebao posjedovati kako bi mogao

uspjesno implementirati sadrZaje odrZivog razvoja u svoju nastavnu praksu?
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4. Kompetencije nastavnika u obrazovanju (odraslih) za odrzivi razvoj

Ako se u obzir uzme sloZenost posla te kontinuirano mijenjanje uloga i uvjeta u kojima
nastavnici djeluju, odredivanje potrebnih kompetencija nastavnika predstavlja poprilicno velik
izazov. Bududi da je kontekst vazan cimbenik definiranja kompetencija, razumljivo je i
postojanje razlicitih kriterija definiranja kompetencija medu razli¢itim autorima (Kusi¢ i sur.,
2016). Vare i sur. (2019) upozoravaju da literatura o kompetencijama, posebno ona koja se
odnosi na kompetencije vezane za odrZivi razvoj, otkriva odredeni stupanj konceptualne
nejasnoce s obzirom na to da je pojam kompetencija usko povezan s pojmovima kao Sto su
vjestine, sposobnosti, kvalifikacije i drugi sliéni pojmovi.

Opcenito, kompetencije je u bilo kojem podrudju ljudskog rada moguée definirati kao
osobine, svojstva, znanja, vjeStine, sposobnosti, kvalifikacije, kvalitete, posebnosti i
razli¢itosti, odnosno skup znanja, vjestina, sposobnosti i vrijednosti neophodnih za uspjesno
obavljanje odredenog posla i/ili djelovanje u zajednici. U tom smislu kompetencije
podrazumijevaju komunikacijske vjestine, vjeStine planiranja, menadzerske sposobnosti,
sposobnost organizacije i upotrebe novih tehnologija te sposobnost prihvaé¢anja novih
(nastavnickih) uloga (Kusi¢ i sur., 2016). Za Watersa i Sroufea (1983. prema Ljubetié, Kostovic-
Vranjes, 2008, str. 210) kompetentan je pojedinac onaj tko je ,,sposoban koristiti se prirodnim
i osobnim resursima (izvorima) da bi postigao dobar razvojni rezultat”.

Izraz kompetencija prvenstveno se koristi kako bi se oznacila sloZzena ponasanja koja su
pojedincu potrebna na radnom mjestu, odnosno aktivnosti vezane za radni proces (Licen,
2004). U skladu s tim, Warr i Conner (1992. prema Ledi¢, Stanici¢ i Turk, 2013, str. 39)
naglasavaju da je prilikom odredenja kompetencija bitno naglasiti na kojoj se razini odredeni
posao obavlja, stoga kompetencije definiraju kao: ,skup ponasanja, znanja, procesa misljenja
i/ili stavova za koje je vjerojatno da ce biti vidljivi u obavljanju posla koje doseze definirane
elementarne, bazi¢ne i visoke razine standarda®. Na tom tragu Boyatzis (1982. prema Ledi¢,
Stanici¢ i Turk, 2013) odreduje kompetenciju kao unutarnju karakteristiku pojedinca
nedvojbeno povezanu s radnim mjestom, a koja se sastoji od motivacije, sposobnosti,
samopoimanija i razlicitih socijalnih uloga.

Uz naglasak na situacijske ¢imbenike, prema Weinertu (2001) su kompetencije pozitivna
kombinacija necijeg znanja, sposobnosti i spremnosti da se uspjesno i odgovorno nosi s

promjenjivim situacijama. S ovakvim se odredenjem slaze i Hrvati¢ (2007) koji kompetencije
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odreduje kao kombinaciju osobnih karakteristika, stajalista, znanja i vjestina koje pojedincu
omogucuju aktivno sudjelovanje, interpretiranje i analiziranje odredene situacije.

Barth, Godemann, Rieckmann i Stoltenberg (2007) kompetencije shvacaju kao interakciju
izmedu kognitivnih i nekognitivnih komponenata, pozivajuéi se na koncept vrijednosne
interiorizacije. Za Bezinovi¢a (1993), kompetencija je globalna ili specificna subjektivna
percepcija (uvjerenje, ocekivanje, osjecaj) pojedinca da je sposoban iskazati odredene oblike
ponasanja i postizati Zeljene rezultate (ciljeve, ucinke) kojima osobno tezi, odnosno koji se od
njega ocekuju. Vare i sur. (2019) isticu da nastavnicima kompetencije pomazu u ucinkovitijem
radu u razlic¢itim situacijama, okolnostima, okvirima i uvjetima. Stjecanje/razvoj kompetencija
u osnovi je proces kojim nastavnici mogu pokazati ponasanje i stavove koji su izvan njihovih
inherentnih sposobnosti i predstavljaju unutarnje elemente ponasanja (Vare i sur., 2019).

Ledi¢, Stanici¢ i Turk (2013) napominju da je prilikom definiranja kompetencija u obzir
vazno uzeti i razvojnu prirodu kompetencija. Kompetencije nisu krajnje stanje, ve¢ proces koji
se kontinuirano razvija u praksi (Lien, 2004). Prema Kaslowu (2004. prema Ledi¢, StaniGic i
Turk, 2013), ono S$to pojedinac moZe raditi ovisno je o razini njegovog profesionalnog
funkcioniranja, tako da stjecanjem iskustva postaje kompetentniji baviti se sve kompleksnijim
zadacima. U skladu s tim, Kurtz i Bartram (2002) napominju da kompetencije ne treba
definirati kao nesSto Sto pojedinac posjeduje, veé kao repertoare ponaSanja za postizanje
Zeljenih rezultata i ishoda. Sleurs (2008) naglasava da kompetencije nisu ono éemu se treba
uciti, ve¢ ono Sto treba nauciti, odnosno sposobnosti potrebne za djelovanje te koncepti i
strategije rjeSavanja problema koje bi ljudi trebali steci kao rezultat procesa ucenja. Dakle,
kompetencije nisu neSto Sto pojedinac posjeduje, ve¢ su one odraz interakcije izmedu
pojedinca i okoline te odrazavaju dinamicku povezanost izmedu pojedinca, vremena, prostora
i kulture (Licen, 2004).

Poseban doprinos proucavanju kompetencija u obrazovanju na medunarodnoj razini dao
je projekt Uskladivanje obrazovnih struktura u Europi (eng. Tuning educational structures in
Europe; u nastavku: Tuning projekt) (Ledi¢, Stanici¢ i Turk, 2013). Prema Tuning projektu,
kompetencije se definiraju temeljem ,integrativnog pristupa, koji na individualne moguénosti
gleda kao na dinamicku kombinaciju obiljezja koja omogucavaju kompetentnu izvedbu ili su
dio finalnog proizvoda obrazovnog procesa” (Gonzales i Wagenaar, 2008, str. 28. prema Kusié

i sur., 2016). Kompetencije ukljuc¢uju (Gonzales i Wagenaar, 2008. prema Kusi¢ i sur., 2016):
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1) znanja i razumijevanja - kapaciteti za spoznaju i razumijevanje i teorijsko znanje u
akademskom podrucju;

2) znanje o tome kako djelovati - sposobnost prakticne primjene stecenog znanja u
odredenoj situaciji; te

3) znanje o tome kako biti - vrijednosti kao elementi opazanja i Zivljenja s drugim ljudima

u drustvenom kontekstu.

Temeljem razmatranja razli¢itih prikazanih pristupa definiranju i odredenju pojma
kompetencije, razvidno je da su kompetencije dinamiéan skup osobina, ponasanja, znanja,
vjestina, sposobnosti, vrijednosti, stavova, spremnosti i motivacije neophodnih pojedincu (u
ovom slucéaju nastavniku u obrazovanju odraslih) za uspjesno nosenje s razli¢itim situacijama,
obavljanje posla i/ili djelovanje u zajednici. Kompetencije ukljucuju razli¢ite (ne)kognitivne
komponente i procese koje pojedinac ne stjeCe rodenjem, vec iskustvom, odgojem i
obrazovanjem. Takav holisticki i integrativan pristup definiranju kompetencija uskladen je i s
definicijom kompetencija za odrzivi razvoj.

Prema Besong i Holland (2015), kako bi Zivjeli na odrZivi nacin, pojedinci trebaju posjedovati
niz svojstava, znanja, vjestina, vrijednosti i stavova koji promicu djelovanje u smjeru odrzivog
razvoja u odredenom kontekstu. U tom smislu Wiek (2010. prema Besong i Holland, 2015, str.
7) definira kompetencije za odrZivi razvoj kao ,,skup znanja, vjestina i stavova koji omogucuju
uspjesno izvrSavanje zadataka i rjeSavanje problema s obzirom na probleme, izazove i prilike

vezane za odrZivi razvoj u stvarnom svijetu®.

4.1. Modeli nastavnic¢kih kompetencija u obrazovanju (odraslih) za odrzZivi razvoj

Izazov obrazovanja (za odrzivi razvoj) utemeljenog na kompetencijama zapoceo je krajem
proslog stolje¢a OECD-ovim projektom Definiranje i odabir kljucnih kompetencija (eng.
Definition and Selection of Competencies - DeSeCo) (Farioli i sur., 2017; Kusi¢ i sur., 2016),
kojim je osiguran konceptualni okvir za definiranje i ocjenu kompetencija za uspjesan Zivot i
dobro funkcioniranje drustva (Rychen i Salganik, 2003. prema Vare i sur., 2019). Ministri
obrazovanja drzava ¢lanica OECD-a naglasili su da ,,odrZivi razvoj i socijalna kohezija presudno
ovise o kompetencijama cjelokupnog stanovnistva, pri cemu se pod kompetencijama misli na

skup znanja, vjestina, stavova i vrijednosti.“ (OECD, 2010, str. 4).
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Na konferenciji Okolis za Europu odrzanoj 2003. godine u Kijevu, ministri okolisa iz 55
drzava c¢lanica UNECE-a slozili su se da bi, kako bi se omogudilo stjecanje potrebnih
kompetencija, OOR trebao biti implementiran u kurikulume na svim odgojno-obrazovnim
razinama, uz naglasak na nuznost osposobljavanja nastavnika. Odgovarajuéi na ovaj poziv i
nadovezujuci se na rad DeSeCo projekta, medunarodna mreza Inicijative za okoli$ i $kolu (eng.
Environment and School Initiatives - ENSI) u suradnji s ¢lanovima petnaest europskih
sveuciliSta iz osam europskih zemalja razvila je model Kurikulum, odrZivi razvoj,
kompetencije, osposobljavanje nastavnika (eng. Curriculum, Sustainable Development,
Competences, Teacher Training - CSCT model)*® (Rauch i Steiner, 2013; Sleurs, 2008; Vare i
sur., 2019). CSCT model sastoji se od tri dinamicke komponente (Slika 2.) (Vare i sur., 2019):

1) odreduje profesionalne dimenzije nastavnika kao pojedinca, ¢lana odgojno-
obrazovne ustanove i ¢lana zajednice;

2) obuhvacda tri medusobno povezane ,nadredene kompetencije“ poucavanja/
komunikacije, refleksije/razvoja vizije i umrezavanja s drugima; te

3) definira procese ucenja za odrZivi razvoj uzimajuci u obzir lokalnu i globalnu
orijentaciju (Sto ukljucuje pet domena: znanje, sistemsko/sustavno razmisljanje,

emocije, etiku i vrijednosti, djelovanje).

Prema Sleursu (2008) potrebno je prijeci s ideje nastavnika kao instruktora na nastavnika
kao pojedinca koji je u dinami¢nom odnosu sa svojim ucenicima, kolegama u odgojno-
obrazovnoj ustanovi i Sirim drustvenim okruzenjem. PredloZeni okvir kompetencija tako zadire
ne samo u profesionalno podrucje, ve¢ i u podrucje osobnog Zivota i drustvenog ponasanja,
odnosno u ¢itavu osobnost nastavnika (Bertschy, Kiinzli i Lehmann, 2013; Vukelié¢, 2020).
Drugim rije¢ima, nastavnici se ne smatraju samo profesionalcima, ve¢ i pojedincima s
gradanskim odgovornostima i uzorima s javnom obrazovnom funkcijom (Bertschy i sur., 2013),
pri ¢emu bi im posjedovanje razli¢itih kompetencija iz spomenutih pet domena trebalo
omoguciti promicanje odrzivog razvoja u sva tri podrucja. Pet domena sadrze kompetencije
koje odgovaraju trima nadredenim kompetencijama uz istodobno isticanje interakcije i

medusobne povezanosti izmedu pojedinih domena (Sleurs, 2008).

19 CSCT model u osnovi je utemeljen na KOM-BIiNE modelu kompetencija (vidjeti: Rauch, Streissler i Steiner, 2008;
Rauch i Steiner, 2013).
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Slika 2. Dinamicki model kompetencija — CSCT model (prilagodeno prema Sleurs, 2008)

Nastavnik kao ¢lan drustva

Poucavanje Opce kompetencije Refleksija/razvoj vizije

aktivnosti

%,

// Znanje
7
Sustavno

misljenje

Nastavnik kao individua Profesionalne dimenzije Nastavnik u odgojno-
obrazovnoj ustanovi

Umrezavanje

Bertschy i sur., (2013) upozoravaju da je razlika izmedu pet domena kompetencijskog
okvira priliéno nejasna i dijelom neuvijerljiva. Primjerice, autori problemati¢cnom vide domenu
emocije s obzirom na to da se emocije popratno pojavljuju i u svim ostalim domenama.
Takoder, u opseznom smislu, model definira kompetencije koje bi trebale sluziti ambicioznom
poticanju i provedbi odrZivog razvoja. Uzme li se u obzir izvedivo, pozeljne kompetencije
predstavljene u ovom modelu trebale bi biti prisutne u kolektivu, a ne u istoj osobi (Sleurs,
2013. prema Bertschy i sur., 2013). Medutim u obrazovanju i usavr$avanju nastavnika razvoj
kompetencija uglavnom je usmjeren na pojedinca. Stoga, iako model CSCT nudi sveobuhvatno
definirane kompetencije, namece se potreba za detaljnijim razjasnjenjem temeljnih
nastavni¢kih kompetencija za planiranje i provedbu konkretnih obrazovnih ponuda u
kontekstu OOR (Bertschy i sur., 2013). S navedenim se slazu i Vare i sur. (2019) koji dodatno
naglasavaju da je impresivna sofisticiranost ovog modela ujedno i njegov glavni nedostatak s
obzirom na to da je teSko shvatiti potencijal CSCT modela bez duljeg analiziranja njegove

strukture.
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Za vrijeme kada je CSCT model bio u izradi, UNECE (2005) je pripremao Strategiju za
obrazovanje za odrZivi razvoj?° zajedno s pokazateljima za pracenje provedbe OOR (UNECE,
2009. prema Varei sur., 2019). Na prvom sastanku za pracenje napretka Strategije u Beogradu
2007. godine, drzave ¢lanice UNECE-a izvijestile su o nedostatku kompetencija nastavnika za
OOR te upozorile na to da su nastavnici najznacajnije ,,usko grlo” u suo¢avanju s potesko¢ama
u promicanju OOR u njihovim zemljama (Vare i sur., 2019). UNECE je potom osnovao
medunarodnu strué¢nu skupinu za utvrdivanje niza temeljnih kompetencija za nastavnike u
OOR te smjernica za razvijanje kompetencija nastavnika koje bi trebale posluziti kao alat za
olakSavanje integracije OOR u sve obrazovne programe na svim odgojno-obrazovnim
razinama (Vare i sur., 2019). Navedeno je rezultiralo izradom i usvajanjem modela Ucenje za
buduénost: kompetencije u obrazovanju za odrzivi razvoj (eng. Learning for the future: The
Competencies in Education for Sustainable Development — ECE model) (Farioli i sur., 2017).
Imenovana struc¢na skupina identificirala je ukupno 39 kompetencija uskladenih s UNESCO-va
Cetiri stupa cjeloZivotnog ucenja (uditi znati, uditi ¢initi, uditi Zivjeti zajedno i uditi biti)?*
povezanih sa sljedece tri sustinske karakteristike OOR (Bertschy i sur., 2013; Farioliisur., 2017;

UNECE, 2011; Varei sur., 2019):

1) holisticki pristup - podrazumijeva integrativno misljenje i praksu

2) osmisljavanje promjena - podrazumijeva ucenje iz proslih dogadaja, djelovanje u
sadasnjosti i viziju alternativne buduénosti

3) ostvarivanje transformacije - podrazumijeva transformaciju stavova, ponasanja i
djelovanja nastavnika te reorijentaciju obrazovnih sustava prema odrzivom razvoju

na svim odgojno-obrazovnim razinama.

Kompetencije rasporedene u cetiri polja povezane sa stupovima cjeloZzivotnog ucenja
odreduju Sto nastavnik razumije (eng. learning to know), sto je nastavnik sposoban (eng.
learning to do), na koji bi nacin nastavnik trebao Zivjeti i raditi s drugima (eng. learning to
live/work together) i kakav bi nastavnik trebao biti (eng. learning to be) (Bertschy i sur., 2013;
Vukeli¢, 2020) (Tablica 1.). Predlozene kompetencije ne treba smatrati minimalnim

standardom, vec ciljem kojemu svi nastavnici trebaju teziti (UNECE, 2011).

20 vidjeti stranicu 16.
21 vidjeti stranicu 19.
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Tablica 1. Kompetencije nastavnika u obrazovanju za odrzivi razvoj (prilagodeno prema UNECE, 2011)

OSMISLIAVANJE PROMJENA
Proslost, sadasnjost i buducnost

HOLISTICKI PRISTUP
Integrativno misljenje i praksa

OSTVARIVANJE TRANSFORMACUJE
Nastavnici, pedagogija i obrazovni sustavi

e raditi pri razli¢itim stajaliStima o dilemama,
problemima, napetostima i sukobima

e povezati uCenike s njihovim lokalnim i globalnim
poljima utjecaja

nadu

omoguditi vrednovanje mogucdih posljedica razli¢itih
odluka i postupaka

koristiti prirodni, drustveni i izgradeni okolis,
uklju€ujuci svoju vlastitu ustanovu, kao kontekst i
izvor uéenja

Uciti znati e  osnove sistemskog/sustavnog promisljanja e temeljne uzroke neodrzivog razvoja e zasto je potrebno transformirati obrazovne
Nastavnik e nacin na koji funkcioniraju prirodni, drustveni i e daje odrZivi razvoj koncept koji se razvija sustave koji su potpora uéenju
razumije... gospodarski sustavi i u kakvom medusobnom e daje neodrzive nacine djelovanja prijeko potrebno e zasto je potrebno transformirati nacin na koji
odnosu mogu biti promijeniti u smislu unaprjedivanja kvalitete Zivota, pouc¢avamo/ucimo
e  prirodu meduovisnosti odnosa unutar generacija pravednosti, solidarnosti i okolisSne odrzivosti e zasto je vazno pripremiti u¢enike na suocavanje s
i izmedu generacija, kao i odnosa izmedu e vaZnost utvrdivanja problema, kritickog razmisljanja, novim izazovima
siromasnih i bogatih te izmedu ¢ovjeka i prirode vizija i kreativnog razmisljanja u planiranju e vaznost uvaZzavanja iskustva ucenika kao osnove
e svoj osobni pogled na svijet i kulturne buduénosti i provodenju promjena za transformaciju
pretpostavke te nastoji razumjeti one drugih e  kako je vaZno biti spreman na nepredvidivo i na e nacin na koji ukljuenost u probleme stvarnoga
ljudi preventivni pristup svijeta poboljsava rezultate ucenja i pomaze
e povezanost izmedu odrzive buduénosti i nacina e vaZnost znanstvenih dokaza kao potpore odrzivom ucenicima da promjene praksu
na koji razmisljamo, Zivimo i djelujemo razvoju
e vlastito razmisljanje i djelovanje u odnosu na
odrZivi razvoj
UCciti Ciniti e  stvarati prilike za razmjenu ideja i iskustava e  kriticki procjenjivati procese promjena u drustvu i e omoguditi participativno obrazovanje u kojem je
Nastavnik je izmedu razlicitih disciplina, mjesta, kultura i predvidati odrzivu buduénost ucenik u sredistu i kojim se razvija kriticko
sposoban... generacija bez predrasuda i prejudiciranja e prenositi svijest o potrebi hitnih promjena i poticati misljenje i aktivno sudjelovanje

procijeniti rezultate u¢enja u smislu promjena i
postignucéa u odnosu na odrZivi razvoj

Uciti Zivjeti

e aktivno ukljucuju razli¢ite skupine iz svih

omogucava nastanak novih svjetonazora koji se

suprotstavlja neodrzivim nacinima djelovanja,

je voljan poduzimati promisljene mjere ¢akiu
neizvjesnim situacijama

zajedno generacija, kultura, mjesta i disciplina bave odrzivim razvojem kako u obrazovnim sustavima, tako i na

Nastavnik e poticu pregovori o alternativnim oblicima institucionalnoj razini

radis buduénosti e  pomaze ucenicima da kroz dijalog razjasne vlastite
drugima i tude svjetonazore i prepoznaju postojanje

na nacin alternativnih okvira

kojim se...

Uciti biti e  obuhvada razlicite discipline, kulture i stajaliSta, |e je motiviran za davanje pozitivhog doprinosa drugim |e  je voljan preispitati pretpostavke na kojima se
Nastavnik je ukljucujuéi autohtono znanje i svjetonazore ljudima i njihovom drustvenom i prirodnom okolisu, temelji neodrZivi nacin postupanja

netko tko... kako lokalno tako i globalno e je pokretacisudionik u procesu ucenja

provodi praksu uz kriticko razmisljanje

potice kreativnost i inovacije

radi zajedno s ucenicima na nacin kojim se grade
pozitivni odnosi
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lako je UNECE-ov okvir kompetencija Cesto citiran i predstavlja sustavan i sveobuhvatan
pokusaj prepoznavanja kompetencija s ciljiem da postane zajednicki referentni okvir, rijetko
je primjenjivan kao vodi¢ u osposobljavanju i usavrSavanju nastavnika (Farioli i sur., 2017).
Kao moguce razloge Farioli i sur. (2017) navode poteskoce u operacionalizaciji okvira
kompetencija, kao i nedostatak jasne povezanosti okvira kompetencija s aktualnim
istrazivanjima o razvoju kompetencija. Vare i sur. (2019) upozoravaju da su ovako definirane
kompetencije apstraktne i slozene te da se kao takve teSko mogu procjenjivati. Osim toga,
autori upozoravaju na to da je jednostavno neizvedivo da nastavnici posjeduju sve modelom
predvidene kompetencije?? (Vare, 2018; Vare i sur., 2019).

S navedenim se slazu i Bertschy i sur. (2013) koji tvrde da UNECE-ov okvir kompetencija
nadilazi kompetencije koje bi pojedinom nastavniku bile potrebne da svoje poucavanje
uskladi s ciljevima OOR. Autoriisticu da, jednako kao i kod CSCT modela, promjena u osobnom
ponasanju i nacinu Zivota prema odrZivom razvoju ne moZze biti cilj obrazovnih ustanova jer
takav zahtjev nadilazi granice kompetencija specifi¢nih za struku. S obzirom na navedeno,
autori zakljucuju da je ECE model, jednako kao i CSCT model, samo u ograni¢enoj mjeri
prikladna osnova za obrazovanje i usavrSavanje nastavnika (Bertschy i sur., 2013).

Izvedene zakljucke Bertschy i sur. (2013) iskoristili su kao pocetna razmatranja za
konceptualni model Specifiche profesionalne akcijske kompetencije odgajatelja i
ucitelja/nastavnika za obrazovanje za odrZivi razvoj. Autori kljuénim smatraju da se
obrazovanje i usavrSavanje nastavnika promatra izri¢ito u odnosu na provedbu OOR, a ne
odrzivog razvoja u cjelini, odnosno da se usmjeri samo na akcijske kompetencije koje su
nastavnicima potrebne za planiranje, provedbu i vrednovanje nastavnog procesa koji potice

ucenike na sudjelovanje u uspostavljanju odrzZivog razvoja. Pratedéi strukturnu osnovu modela

22 Europska unija financirala je trogodidnji Erasmus+ projekt ,A Rounder Sense of Purpose — RSP”, koji je
koordiniralo Sveuciliste u Gloucestershireu, a Ciji je cilj bio pretvoriti UNECE-ov model kompetencija u ucinkovit
alat za stjecanje i ocjenjivanje kompetencija koje su nastavnicima potrebne u formalnom, neformalnom i
informalnom obrazovanju kako bi potaknuli transformaciju u smjeru odrzivog razvoja (Farioli i sur., 2017).
Partneri RSP-a pocetkom 2016. godine radili su na smanjivanju broja kompetencija UNECE modela, sto je
rezultiralo izdvajanjem sljede¢ih 12 kompetencija: sustavi, pozornost, transdisciplinarnost, kriti¢nost,
razmisljanje o buducénosti, empatija, kreativnost, odgovornost, sudjelovanje, vrijednosti, akcije i odlu¢nost (Vare,
2018). Europska unija osigurala je sredstva za nastavak projekta, odnosno drugu trogodisnju fazu (RSP Il) u kojoj
e se nastaviti daljnji rad na RSP okviru, posebno u podrucju procjene (Vare, 2018; Vare i sur., 2019). RSP projekt
jo$ uvijek je u procesu, sto je ujedno i razlog zasto RSP okvir kompetencija nije detaljnije razmatran u ovom
diplomskom radu.
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koji su predloZili Baumert i Kunter?? (2013. prema Bertschy i sur., 2013), predloZeni model

razlikuje dva aspekta kompetencija (Bertschy i sur., 2013; Vukelié, 2020):

1) aspekt motivacije koji ukljucuje uvjerenja/vrijednosti i samoregulaciju ponasanja
(prepoznavanje vaznosti odrzivog razvoja kao zadatka i izazova za drustvo u cjelini;
potvrda uloge obrazovanja kao resursa za rjeSavanje ovog drustvenog zadatka...);

2) aspekt znanja i sposobnosti koji se dijeli na znanje o sadrZaju odrZivog razvoja i
pedagosko znanje koje ukljuéuje poznavanje nastavnih strategija, metoda i pristupa
poucavanju pomocu kojih je moguce ostvariti ciljeve obrazovanja za odrZzivi razvoj
(sposobnost odabira nastavnih tema OOR s obzirom na njihovu ekonomsku,
socijalnu, okoliSnu i kulturnu relevantnost u kontekstu odrZivog razvoja;
sposobnost razvijanja i pruzanja ucinkovitih prilika za ucenje o odrzivom razvoju;
sposobnost prepoznavanja sukoba, ciljeva i interesa dionika u poljima relevantnim

za OOR te sposobnost konstruktivnog nosenja s njima...).

Ovaj model kompetencija u usporedbi s ostalim spomenutim modelima stavlja nesto veci
naglasak na specificne kompetencije koje su nastavnicima potrebne za planiranje, provedbu i
vrednovanje nastavnog procesa u skladu s ciljevima OOR, ali u potpunosti zanemaruje vaznost
misljenja, stavova, vrijednosti i ponasanja nastavnika u kontekstu odrzivog razvoja, dok,
paradoksalno, istovremeno ocekuje da nastavnik bude zainteresiran i motiviran
implementirati OOR i osnaZivati uéenike za promjene u smjeru odrzivog razvoja.

S druge strane, CSCT i ECE model dijele pretpostavku da nastavnik, kako bi bio spreman
facilitirati i integrirati OOR, mora posjedovati znanja, vjestine, stavove, vrijednosti i motivaciju
za osobnu i drustvenu transformaciju u smjeru odrzivog razvoja (Vukeli¢, 2020). Navedeno
naglasava i UNESCO (2017) isti¢uéi da se ocekuje da nastavnici posjeduju znanja o najvaznijim
pitanjima odrzivog razvoja, kao i vjestine, stavove i vrijednosti koje ih usmjeravaju da se
ponasaju i djeluju na odrziv nacin. Pritom bi nastavnici znanja, vjeStine i ponasanja trebali
koristiti u svim podrucjima profesionalnog i privatnog djelovanja (kroz poucavanje, aktivno

djelovanje u obrazovnoj ustanovi i u lokalnoj zajednici i sl.) (Rauch i Steiner, 2013).

23 prema spomenutom modelu profesionalno znanje nastavnika podijeljeno je na: znanje o sadrZaju (vlastitog
predmeta), pedagosko znanje (didakticko i metodicko znanje) te profesionalno znanje (pedagosko,
organizacijsko i savjetodavno znanje u opéenitom smislu) (Baumert i Kunter, 2013. prema Vukeli¢, 2020).

34



U tom smislu, za uspjesnu implementaciju sadrZaja odrZivog razvoja u nastavu,
nastavnicima u obrazovanju odraslih potrebne su specificne kompetencije za planiranje,
provedbu i vrednovanje nastavnog procesa, kao i znanja i pozitivni stavovi o odrzivom razvoju
te vjestine, vrijednosti i motivacija za ponasanje i (profesionalno i privatno) djelovanje u
smjeru odrzivog razvoja. Bez obzira na postojanje opcenitih kompetencija koje bi svaki
nastavnik u obrazovanju za odrZivi razvoj trebao imati, radu s odraslim ucenicima potrebno je
pristupiti metodicki i didakti¢ki drugacije nego radu s djecom i mladima, zbog ¢ega je iznimno
vazno da nastavnici u obrazovanju odraslih posjeduju i andragoske kompetencije za rad s
odraslim u€enicima koje se bitno razlikuju od pedagoskih kompetencija za rad s djecom (Kusi¢
i sur., 2016).

S ciljem razvijanja zajednic¢kog referentnog okvira andragoskih kompetencija primjenjivog
u Sirem kontekstu obrazovanja odraslih, Europska komisija financirala je istraZivanje o
kljuénim kompetencijama andragoskih djelatnika koje je provela institucija Research voor
Beleid u suradnji sa Sveucilistem u Glasgowu, Solunu i Leidenu (Buiskool i sur., 2010; Kusi¢ i
sur., 2016). IstraZivanje je rezultiralo utvrdivanjem niza generickih (opéih) i specificnih
andragoskih kompetencija koje su potrebne za provodenje aktivnosti u podrucju obrazovanja
odraslih (Kusi¢ i sur., 2016).

Genericke (opée) kompetencije (biti samostalan cjeloZivotni ucenik; biti komunikator i
timski igrac; biti odgovoran za daljnji razvoj ucenja odraslih; biti strucnjak; biti sposoban
koristiti razlicite metode, stilove i tehnike poucavanja; biti motivator; biti sposoban nositi se s
heterogenosti u grupama) relevantne su za obavljanje svih aktivnosti u podrucju obrazovanja
odraslih i, sukladno tome, trebaju ih posjedovati svi andragoski djelatnici bez obzira na to
obavljaju li nastavnic¢ke, savjetodavne ili administrativne poslove (Buiskool i sur., 2010).
Specifitcne kompetencije potrebne su za obavljanje specificnih aktivnosti u podrucju
obrazovanja odraslih, a andragoski ih djelatnici trebaju posjedovati ovisno o vrsti specifi¢nih
aktivnosti koje provode (Buiskool i sur., 2010). Prvih Sest specificnih kompetencija (B1 - B6)
potrebne su andragoskim djelatnicima koji su neposredno ukljuceni u pripremu i izvedbu
nastavnog procesa (nastavnicke kompetencije), dok je ostatak specifi¢nih kompetencija (B7 —
B12) posredno povezan s procesom ucenja, a te su kompetencije potrebne andragoskim
djelatnicima koji se bave upravljanjem ustanovom, ljudskim potencijalima, marketingom i

sliénim poslovima (Koludrovi¢ i Vuci¢, 2018; Kusi¢ i sur., 2016) (Slika 3).
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Slika 3. Kompetencije andragoskih djelatnika (Buiskool i sur., 2010. prema Koludrovi¢ i Vuci¢, 2018)

B2

Dizajniranje proces
uéenja odraslih (stilovi

ucenja, nastavne
metode)

B1
Procjena obrazovnih
potreba odraslih
(prethodnog iskustva,
zahtjeva, motivacije,
Zelja)

By
Upravljanje
financijskim
sredstvima na
institucionalnoj
razini

B8
Upravljanje
ljudskim
potencijalima

B3 Facilitiranje
procesa ucenja

Kontinuirano
nadgledanje i evaluacija
procesa ucenja odraslih

s ciljem poboljsanja
proces ucenja

odraslih

Bs
Savjetovanje
o karijeri, Zivotu i
daljnjem razvoju

Potpuno samostalan cjelozivotni ucenik
(personalna kompetencija) B6

Komunikator i timski igrac
(interpersonalna kompetencija)

Dizajniranje i
kreiranje studijskih
Odgovornost za daljnji razvoj u¢enja odraslih programa
(profesionalna kompetencija)

Strucnost (teoretska, prakticna znanja)
Koristenje razli¢itih metoda, stilova i tehnika B2 y
u poucavanju odraslih ‘Podr.ika pri
(didakticka kompetencija) konitepju sustava
Motiviranje (osnazivanje odraslih) za online uZenje
Rad s razli¢itostima i upravljanje grupnom
dinamikom
Bn

Administrativne

kompetencije

(podrika,

informiranje)

Upravljanje Bio
ustanovom Marketing
(vodstvo,razvoj iodnosis
misije, upraviljanje javnoséu
kvalitetom)

U ovom je okviru kompetencija, iako nije primarno namijenjen definiranju kompetencija
koje su nastavnicima potrebne u obrazovanju odraslih za odrZivi razvoj, moguce uociti
odredene slicnosti i podudarnosti s prethodno prikazanim modelima kompetencija
(primjerice: naglasak na cjeloZivotnom ucenju, timskom radu i suradnji s razli¢itim dionicima
unutar i izvan ustanove, motiviranju i osnazivanju ucenika, profesionalnoj, metodickoj i
didaktickoj kompetenciji, specificnim nastavnickim kompetencijama vezanim za planiranje,
provedbu i vrednovanje nastavnog procesa i sl.). U osnovi, primjetno je da je kompetencije
koje su u prethodnim modelima kompetencija istaknute kao vazne, moguce svrstati u neku
od kategorija predvidenih ovim modelom. S obzirom na to da jo$ uvijek ne postoji prihvaéen
model kompetencija nastavnika u obrazovanju odraslih za odrZivi razvoj, zbog uvazavanja
specifi¢nosti konteksta obrazovanja odraslih u ovom ¢e se radu kao osnova za definiranje
prijedloga generickih (opcih) i specificnih nastavnickih kompetencija u obrazovanju odraslih
za odrzivi razvoj koristiti prikazani model kompetencija andragoskih djelatnika.
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5. Pregled rezultata recentnih istrazivanja

Vecina je radova u podrucju OOR uglavnom usmjerena na potencijalna teorijska rjeSenja
za implementaciju sadrZaja odrZivog razvoja u nastavne programe na razli¢itim odgojno-
obrazovnim razinama, dok je broj provedenih istrazivanja ovog podrucja jos uvijek nedostatan
(Dannenberg i Grapentin, 2016), posebno u kontekstu obrazovanja odraslih. Autori koji su se
bavili proucavanjem odredenih aspekata implementacije sadrZaja odrZivog razvoja u
nastavne programe naglasavaju da nacin na koji nastavnici konceptualiziraju odrzivi razvoj i
mjera u kojoj su upoznati s tematikom odrZivog razvoja posljedi¢no utjecu na to hoce li
nastavnici ukljuditi sadrzaje odrzivog razvoja u svoje poucavanje ili ne (Borg, Gericke, Hoglund
i Bergman, 2012; Jickling i Wals, 2008; Sumner 2008; Vukeli¢, 2020), stoga ne ¢udi da se
najvise istraZivanja usmjerilo upravo na ispitivanje znanja i stavova (buduéih) nastavnika?* o
odrzivom razvoju i/ili obrazovanju za odrzivi razvoj.

Rezultati istrazivanja pokazuju da (bududi) nastavnici uglavnom izrazavaju pozitivne
stavove spram odrZivog razvoja i obrazovanja za odrZivi razvoj i da su upoznati s temama
odrzivog razvoja (Burmeister, Schmidt-Jacob i Eilks 2013; Keles 2017; Tomas, Girgenti i
Jackson, 2015; Pe’er, Goldman i Yavetz, 2007; Vukeli¢, Roncevi¢ i Vinkovi¢ 2018; Waltner,
Scharenberg, Horsch i Riel§, 2020), medutim nedovoljno razumiju koncept odrzivog razvoja
(Puk i Stibbards, 2010; Ryan, 2006; Spiropoulou, Antonakaki, Kontaxaki i Bouras, 2007) te
posjeduju ogranicena znanja o odrzivom razvoju (Boubonari, Markos i Kevrekidis, 2013; Cakir,
irez i Dogan, 2010; Esa, 2010; Ryan, 2006) i obrazovanju za odrzivi razvoj (Mréz i sur., 2018).

Nedostatak znanja doprinosi i niskoj razini, odnosno nedostatku proekoloskog/
proodrzZivog ponasanja nastavnika (Borges, 2019; Boubonarii sur., 2013; Esa 2010). U stranim
i domacdim istrazivanjima tako se pronalazi srednja do visoka razina osvijestenosti (bududih)
nastavnika o okolisu i/ili odrZivom razvoju (Pe’er i sur., 2007; Andi¢ i Tatalovi¢-Vorkapi¢,
2017), no tek srednje do niske razine proekoloskog i/ili proodrzivog ponasanja (Pe’er i sur.,
2007; Vukeli¢, Roncevié i Cvitkovié, 2018). Vidljivo je da bududi nastavnici generalno imaju
pozitivne stavove o odrzivom razvoju i OOR, medutim njihova ponasanja i znanja o odrzivom

razvoju nisu na adekvatnoj razini (Vukeli¢, 2020).

24 Najvedi broj istrazivanja u ovom podruéju proveden je na studentskoj populaciji, odnosno na buduéim
nastavnicima, dio istrazivanja na nastavnicima u osnovnoj i srednjoj Skoli te sveuciliSnim nastavnicima, dok je
primjetan znatan nedostatak istraZivanja nastavnika u obrazovanju odraslih, posebno na nacionalnoj razini gdje
se ne pronalaze istrazivanja koja se bave temom odrzivog razvoja u obrazovanju odraslih.
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Budu¢i da implementacija odrzivog razvoja u odgojno-obrazovne ustanove zahtijeva
specifitna znanja, sposobnosti i vjestine, odnosno razli¢ite kompetencije, predstavlja velik
izazov za nastavnike, Sto potvrduju i rezultati brojnih istrazivanja (Bertschy i sur., 2013; Borg
i sur., 2012; Burmeister i sur., Eilks, 2013; Jickling i Wals, 2008; Kiinzli David, 2007; Uitto i
Saloranta, 2017). Mnogi nastavnici isticu da im nedostaje vremena za poucavanje o odrzivom
razvoju (Martins i sur., 2006), da bi OOR trebao biti samostalan predmet i/ili da njihov
predmet nije prikladan za integraciju odrzivog razvoja te je prema tome odrzivi razvoj za njih
irelevantan (Bentham, 2013). Rezultati istraZivanja takoder pokazuju i da se nastavnici tek
rijetko osjec¢aju komptenetnima poucavati o odrzivom razvoju (Borg i sur., 2012), Sto upucuje
na potrebu daljnjeg razmatranja njihovog subjektivhog dojma, odnosno samoprocjene
posjedovanja kompetencija nuznih za implementaciju tema/sadrzaja odrZivog razvoja u
nastavu.

Provedeno je tek nekoliko istrazivanja o spremnosti (samoefikasnosti) (bududih)
nastavnika za implementaciju sadrZaja odrzZivog razvoja u poucavanje (Evans, Tomas i Woods,
2016; Effeney i Davis 2013; Vukeli¢, Roncevié i Vinkovié¢, 2018; Yoo 2016) ¢iji rezultati otkrivaju
niske razine procjena nastavnicke samoefikasnosti u podruéju OOR. Ovakve su procjene
najéeS¢e uvjetovane percepcijom znanja nastavnika o odrzivom razvoju te njihovim
procjenama vaznosti obrazovanja za odrzivi razvoj — Sto nastavnici obrazovanje za odrzZivi
razvoj procijene vaznijim, odnosno $to vise smatraju da su upoznati sa sadrzajima i podrucjem
odrzivog razvoja, to su njihove (samo)procjene spremnosti za implementaciju sadrzaja
odrzivog razvoja vise (Vukeli¢, 2020). IstraZivanja otkrivaju da nastavnici s ve¢im osjeéajem
samoefikasnosti ¢eS¢e primjenjuju nove ideje, pristupe i strategije poucavanja (nastavne
strategije) kako bi zadovoljili obrazovne potrebe svojih ucenika (Ross i Bruce, 2007. prema
Vukeli¢, 2020), sto se pokazalo pozeljnim pristupom u obrazovanju za odrzivi razvoj (Vukelié,
Roncevi¢ i Vinkovi¢, 2018).

Rezultati provedenih istrazivanja potvrduju da uspjeSnost implementacije odrzivog
razvoja, odnosno obrazovanja za odrzivi razvoj u odgojno-obrazovne ustanove ovisi o razvoju
obrazovnih politika, institucionalnoj podrsci, no u najvecoj mjeri o nastavnicima od kojih se
implementacija i oCekuje (Bentham, 2013), pri ¢emu se iznimno vaznim pokazuju znanja |
stavovi nastavnika spam odrzZivog razvoja i obrazovanja za odrZivi razvoj, kao i njihova
procjena vlastite spremnosti u kontekstu posjedovanja kompetencija nuinih za

implementaciju sadrzaja/tema odrzivog razvoja u nastavu (Dannenberg i Grapentin, 2016).
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IstraZivanje koje je provedeno na nastavnicima u obrazovanju odraslih?> pokazalo je da ¢ak
petina nastavnika u obrazovanju odraslih koji su sudjelovali u istrazivanju vjeruje da im
nedostaju kompetencije za poucavanje odraslih u¢enika o temama odrzivog razvoja, nesto
manje od polovice njih nije sigurno posjeduje li spomenute kompetencije, a tek 35% ispitanih
nastavnika vjeruje da posjeduje kompetencije potrebne za poucavanje tema odrZivog razvoja.
Rezultati ovog istraZzivanja pokazali su da nastavnici u obrazovanju odraslih koji su sudjelovali
u ovom istrazivanju visoko vrednuju odrzivi razvoj, imaju pozitivne stavove o odrzivom razvoju
te da su motivirani za implementaciju sadrZaja odrzivog razvoja u poucavanje, medutim daim
nedostaju znanja i vjeStine potrebne za osnazivanje i pouc¢avanje odraslih u¢enika o temama
odrzivog razvoja (Vintere, 2020). Uzme li se u obzir dosad navedeno, istiCe se potreba za
istrazivanjem (samoprocjene) spremnosti, odnosno posjedovanja kompetencija nastavnika u
obrazovanju odraslih za implementaciju sadrZaja odrZivog razvoja u nastavu u obrazovanju

odraslih.

25 Autorica rada napominje da je spomenuto istraZivanje utemeljeno na rezultatima ukupno 43 ispunjena
anketna upitnika, stoga studija odrazava samo misljenja i stavove nastavnika koji su sudjelovali u istraZivanju
zbog Cega se rezultati ne mogu generalizirati, ali se mogu koristiti kako bi se prepoznali odredeni problemi i
identificirali buduci pravci istrazivanja ove teme (Vintere, 2020).
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6. Metodologija empirijskog istrazivanja

6.1. Predmet istraZivanja

Primjetno je da je vedina radova u podrucju OOR uglavnhom usmjerena na potencijalna
teorijska rjesenja za implementaciju sadrzaja odrzZivog razvoja u nastavne programe na
razli¢itim odgojno-obrazovnim razinama, pri ¢emu je uodljiv znatan nedostatak istrazivackih
radova koji problematiziraju odrzZivi razvoj i obrazovanje za odrZivi razvoj, posebno u
kontekstu istraZivanja odrzivog razvoja i obrazovanja za odrZivi razvoj u obrazovanju odraslih.
Pregledom literature mogucde je uociti da su u nacionalnom kontekstu najées¢e provodena
istrazivanja kojima su se nastojali utvrditi stavovi i znanja (buducih) nastavnika o konceptu
odrZivog razvoja i obrazovanja za odrZivi razvoj, osvijestenost (bududih) nastavnika o okolisu
i/ili odrZzivom razvoju te spremnost (samoefikasnost) (buduéih) nastavnika za implementaciju
sadrZaja odrZivog razvoja u poucavanje (Andic i Tatalovié-Vorkapi¢, 2017; Vukeli¢, Roncevié i
Cvitkovi¢, 2018; Vukeli¢, Roncevic i Vinkovi¢ 2018), dok nije pronaden niti jedan dostupan rad
koji se bavi istrazivanjem kompetencija nastavnika u obrazovanju odraslih za odrzivi razvoj.

Rezultati dosadasnjih provedenih istrazivanja potvrduju da uspjeSnost implementacije
odrzivog razvoja, odnosno obrazovanja za odrzivi razvoj, u najvecoj mjeri ovisi upravo o
nastavnicima od kojih se implementacija tih sadrzaja i o¢ekuje (Bentham, 2013), pri ¢emu se
iznimno vaznim pokazuju znanja i stavovi nastavnika spam odrzivog razvoja i obrazovanja za
odrzivi razvoj, kao i njihova procjena vlastite spremnosti u kontekstu posjedovanja
kompetencija nuznih za implementaciju sadrzaja odrzivog razvoja u nastavu (Dannenberg i
Grapentin, 2016). Budu¢i da je implementacija sadrZaja odrZivog razvoja u obrazovanje
odraslih u krajnjoj odgovornosti nastavnika u obrazovanju odraslih, postavlja se pitanje jesu
li nastavnici u obrazovanju odraslih spremni implementirati sadrZaje odrzZivog razvoja u svoju
nastavnu praksu te posjeduju li potrebne genericke (opce) i specificne kompetencije koje su
im pritom potrebne za uspjesno implementiranje sadrzaja odrZivog razvoja u nastavu u

obrazovanju odraslih.
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6.2. Ciljevi i zadaci istraZivanja

Temeljni je cilj ovog istraZivanja?® ispitati i utvrditi posjeduju li nastavnici u obrazovanju

odraslih kompetencije za implementaciju odrZivog razvoja u nastavu, odnosno jesu li

nastavnici u obrazovanju odraslih spremni implementirati sadrZaje odrZivog razvoja u

nastavu. Pritom ¢e se nastojati ispitati i utvrditi stavovi i (samo)procjena znanja nastavnika o

odrzivom razvoju i obrazovanju za odrzivi razvoj te njihova spremnost za implementaciju

sadrzaja odrzivog razvoja u nastavu u obrazovanju odraslih u vidu implementiranja tema

odrZivog razvoja i primijene nastavnih strategija za poucavanje odrZivog razvoja.

Temeljni cilj istraZivanja proveden je kroz sljedede istrazivacke zadatke:

o v &~ W

Ispitati i analizirati poimanje odrZivog razvoja iz perspektive nastavnika u obrazovanju
odraslih

Ispitati i analizirati stavove i (samo)procjenu znanja nastavnika u obrazovanju odraslih
o odrZzivom razvoju te obrazovanju za odrZivi razvoj u kontekstu obrazovanja odraslih
Ispitati i analizirati procjenu vaznosti tema odrzivog razvoja za obrazovanje odraslih
Ispitati i utvrditi ukljucuju li predmeti koje nastavnici predaju teme odrzivog razvoja
Ispitati i utvrditi motivatore za implementaciju sadrzaja odrZivog razvoja u nastavu
Ispitati i analizirati uestalost primjene nastavnih strategija za poucéavanje o odrZzivom
razvoju

Ispitati i analizirati (samo)procjenu posjedovanja generic¢kih (opcih) i specifi¢nih
kompetencija nastavnika u obrazovanju odraslih za odrzivi razvoj

Ispitati (samo)procjenu spremnosti i motiviranosti za implementaciju sadrzaja
odrZivog razvoja u nastavu u obrazovanju odraslih

Ispitati i utvrditi postojanje statisticki znacajnih razlika u stavovima i
(samo)procjenama ispitanika s obzirom na spol, dob, godine radnog staza u
obrazovanju odraslih, podrucje zavrSenog obrazovanja te radni status i optereéenje u

ustanovi za obrazovanje odraslih.

%6 |straZivanje se provodi u sklopu istraZiva¢kog projekta ,Andragoski djelatnici i obrazovanje za odrZivi razvoj

(ADOOR)“ koji financira Sveuciliste u Rijeci, a Ciji je voditelj izv. prof. dr. sc. SiniSa Kusi¢ s Filozofskoga fakulteta

u Rijeci.
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6.3. Nezavisne i zavisne varijable u istraZivanju
Nezavisne varijable u ovom istrazivanju su:

spol, dob, godine radnog staza u obrazovanju odraslih, podrucje zavrSenog

obrazovanja te radni status i opterecenje u ustanovi za obrazovanje odraslih.
Zavisne varijable u ovom istrazZivanju su:

stavovi nastavnika o odrZivom razvoju i obrazovanju za odrZivi razvoj, znanja
nastavnika o odrzivom razvoju i obrazovanju za odrzivi razvoj, teme odrzivog razvoja,
motivatori za implementaciju odrZivog razvoja u nastavu, nastavne strategije za
poucavanje o odrzivom razvoju, genericke (opce) i specificne kompetencije nastavnika
u obrazovanju odraslih za odrZivi razvoj te spremnost i motiviranost za implementaciju

sadrZaja odrzivog razvoja u nastavu.

6.4. IstraZivacke metode i instrument istraZivanja

Za potrebe istrazivanja koristena je metoda ankete koja se primjenjuje u svrhu
istrazivanja misljenja i stavova populacije o drustveno relevantnim pitanjima. U anketi se kao
osnovni izvor podataka korisite osobni iskazi ispitanika o misljenjima, uvjerenjima, stavovima
i ponasanju, prikupljeni pomocéu odgovarajuceg standardiziranog niza pitanja (Milas, 2009).
Kako bi se prikupili potrebni podaci od ispitanika, razvijen je instrument istraZzivanja — anketni
upitnik (Prilog 1.) koji se provodio on-line, odnosno putem mreZne ankete?’. Anketni upitnik

koristen u ovom istrazZivanju sastoji se od sljedeéih dijelova:

1) opdi podaci o ispitaniku/ci;

2) poimanje odrZivog razvoja, stavovi i (samo)procjena znanja nastavnika u
obrazovanju odraslih o odrzivom razvoju i obrazovanju za odrZivi razvoj;

3) teme odrzivog razvoja u obrazovanju odraslih;

4) nastavne strategije za poucavanje o odrZzivom razvoju;

5) kompetencije nastavnika u obrazovanju odraslih za odrzivi razvoj; te

27 Razlozi odabira ovog pristupa relativno su niski troskovi provodenja istraZivanja, racionalizacija vremena te
mogucnost automatskog generiranja prikupljenih podataka. S obzirom na pojavu pandemije COVID-19,
preporuke Odsjeka za pedagogiju takoder su iSle u smjeru provodenja on-line istrazivanja.
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6) spremnost i motiviranost za implementaciju sadrZaja odrZivog razvoja u nastavu.

Na samom pocetku anketnog upitnika nalazi se kratak tekst opisa istrazivanja u kojem su
ukratko objasnjeni svrha i cilj istraZivanja te suglasnost za sudjelovanje u istraZivanju. Prvi dio
anketnog upitnika ¢ine opdi podaci o ispitaniku/ci koji obuhvacaju nekoliko nezavisnih
varijabli (spol, dob, stupanj zavrSenog inicijalnog obrazovanja, ste¢eno zvanje uz naznaku
struke, godine radnog staza u obrazovanju odraslih, Zupaniju zaposlenja (Zupaniju u kojoj se
nalazi ustanova za obrazovanje odraslih), radni status i optereéenje u ustanovi za obrazovanje
odraslih, predmete i/ili grupe predmeta koje nastavnici predaju te podjelu predmeta na
pripadajuée programe formalnog i/ili neformalnog obrazovanja).

Drugi dio anketnog upitnika sastoji se od jednog pitanja otvorenog tipa i tri ljestvice
procjene (ljestvica procjene stavova o odrzivom razvoju, ljestvica procjene stavova o
obrazovanju za odrZivi razvoj te ljestvica (samo)procjene znanja o odrZivom razvoju i
obrazovanju za odrzivi razvoj. U prvom se pitanju otvorenog tipa trazi kratak opis osobnog
poimanja odrzivog razvoja, nakon kojeg slijedi prva ljestvica Likertovog tipa koja se sastoji od
ukupno 13 cestica o odrzivom razvoju s pripadajuc¢im vrijednostima Uopce se ne slazem (1),
Ne slazem se (2), Niti se ne slazem niti se slazem (3), Slazem se (4), U potpunosti se slazem (5)
i Ne znam (0). Druga ljestvica Likertovog tipa sastoji se od ukupno 10 ¢estica o obrazovanju za
odrzivi razvoj (u kontekstu obrazovanja odraslih) s pripadajuéim vrijednostima Uopce se ne
slazem (1), Ne slaZzem se (2), Ne znam/nisam siguran/a (3), Slazem se (4) i U potpunosti se
slazem (5). Posljednjom ljestvicom mijeri se (samo)procjena znanja nastavnika o odrzivom
razvoju te obrazovanju za odrzivi razvoj, pri emu su za (samo)procjenu znanja ponudene
ocjene: nedovoljno (1), dovoljno (2), dobro (3), vrlo dobro (4) te odli¢no (5). Navedene su
ljestvice definirane u skladu s prouéenom literaturom o odrzivom razvoju i obrazovanju za
odrzivi razvoj (Grund i Brock, 2020) uz posebnu prilagodbu kontekstu obrazovanja odraslih te
po uzoru na Anketni upitnik o odrZzivom razvoju — Anketni upitnik za nastavnike srednjih skola
u Republici Hrvatskoj, instrument razvijen za potrebe istrazivackog projekta , Formalno
obrazovanje u funkciji odrZivog razvoja” (forOR), pod potporom Hrvatske zaklade za znanost.

U trecem dijelu anketnog upitnika nalaze se ljestvica Likertovog tipa kojom se uz pomo¢
pripadajudih vrijednosti Iznimno nevazna (1), Nevazna (2), Ni nevazna ni vazna (3), Vazna (4)
ili Iznimno vazZna (5), ispituje procjena vaznosti tema odrzivog razvoja za obrazovanje odraslih.

Nakon ljestvice procjene slijede dva poluotvorena pitanja kojima se nastoji utvrditi obuhvaca
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li predmet koji ispitanik predaje neke od ranije navedenih tema ili neke druge teme odrzivog
razvoja te smatraju li ispitanici da bi u predmet koji predaju trebali implementirati teme
odrzivog razvoja. U posljednjem je pitanju u ovom dijelu predloZzeno ukupno 8 mogudih
motivatora za (dodatno) implementiranje tema odrzivog razvoja u nastavu, pri ¢emu su za
odgovore ponudene opcije ,,motiviralo bi me” i ,ne bi me motiviralo“. U svim je pitanjima
predvidena mogucnost navodenja (drugih) tema, odnosno drugih motivatora. Drugi dio
anketnog upitnika konstruiran je na osnovi proucene literature (Aceska i Nikoloski, 2017;
UNESCO, 2018).

U cetvrtom dijelu anketnog upitnika nalaze se dvije ljestvice Likertovog tipa. Prvom se
ljestvicom mijeri se ucestalost primjene 6 nastavnih strategija na ljestvici s pripadajuc¢im
vrijednostima Nikada (1), Rijetko (2), Povremeno (3), Cesto (4) te Uvijek (5). Drugom se
ljestvicom, koja se sastoji od ukupno 13 tvrdnji, nastoje ispitati stavovi nastavnika o nastavnim
strategijama koje primjenjuju u svom radu, pri ¢emu se tvrdnje procjenjuju uz pomoc
pripadajudih vrijednosti Uopce se ne slaZzem (1), Ne slaZzem se (2), Ne znam/nisam siguran/a
(3), Slazem se (4) i U potpunosti se slazem (5). Tvrdnje na ljestvici konstruirane su na osnovu
opisa tradicionalnog i suvremenog modela nastave u obrazovanju odraslih (Koludrovi¢ i Vucié,
2018). U petom dijelu upitnika nalazi se ljestvica na kojoj se, uz pripadajuce vrijednosti Uopce
ne posjedujem (1), Posjedujem u maloj mjeri (2), Djelomicno posjedujem (3), Posjedujem u
velikoj mjeri (4) te U potpunosti posjedujem (5) procjenjuje posjedovanje ukupno 28
generickih (opcih) i specifi¢nih kompetencija nastavnika u obrazovanju za odrzivi razvoj (Prilog
2.). Kompetencije su osmisljene na temelju modela andragoskih kompetencija (Buiskool i sur.,
2010) te uz proucavanje recentne literature i ostalih prikazanih modela nastavnickih
kompetencija u obrazovanju za odrzivi razvoj.

U posljednjem dijelu anketnog upitnika nalazi se ljestvica Likertovog tipa od ukupno 6
osmisljenih tvrdnji vezanih za motivaciju i spremnost za implementaciju odrzivog razvoja u
nastavu uz pripadajucée vrijednosti Uopce se ne odnosi na mene (1), Odnosi se na mene u
manjoj mjeri (2), Osrednje se odnosi na mene (3), Odnosi se na mene u vecoj mjeri (4) te
Izrazito se odnosi na mene (5). Na samom kraju anketnog upitnika nalazi se slobodan prostor

za upisivanje dodatnih objasnjenja odgovora ili komentara vezanih za anketni upitnik?2.

28 0d ukupno 11 komentara na sadriaj upitnika, 10 ih je pozitivno, a 1 komentar je negativan.
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6.5. ObiljeZja uzorka istraZivanja

Populaciju u ovom istrazivanju Cine nastavnici u obrazovanju odraslih koji su zaposleni u
ustanovama za obrazovanje odraslih u Republici Hrvatskoj?®. U istraZivanju je sudjelovao
namjerni, prigodan uzorak nastavnika zaposlenih u ustanovama za obrazovanje odraslih u
Republici Hrvatskoj koji su se odazvali pozivu za sudjelovanje u istrazivanju, odnosno
nastavnici koji su ispunili mreznu anketu. Od ukupno 165 nastavnika u obrazovanju odraslih
koji su pristali sudjelovati u istraZivanju, samo je njih 86 u cijelosti ispunilo anketni upitnik3°.
Cak 54 ispitanika od ispunjavanja anketnog upitnika odustalo je na samom pocetku, $to je, uz
mali odaziv, moguci pokazatelj nedovoljne zainteresiranosti nastavnika u obrazovanju

odraslih za temu odrZivog razvoja.

Tablica 2. Spol ispitanika

Spol
f %
Zenski 55 64,0
Validno  Muski 31 36,0
Ukupno 86 100,0

U istraZivanju je sudjelovalo 64% Zenskih i 36% muskih ispitanika (Tablica 2.), prosje¢ne
dobi oko 43 godine (SD= 10,35), s rasponom dobi od 23 do 68 godina. Tablica 3. prikazuje
raspodjelu ispitanika u pet dobnih skupina pri ¢emu je vidljivo da je u istrazivanju sudjelovalo
najvise ispitanika (36,0%) u dobi od 30 do 39 godina, zatim 29,1% ispitanika u dobi od 40 do
49 te 23,3% ispitanika u dobi od 50 do 59 godina. Najmanje (4,7%) ispitanika je u dobi od 60

do 68 godina, a relativno malen postotak ispitanika (7,0%) u dobi od 23 do 29 godina.

2% U bazi Andragoskog zajednickog upisnika podataka (AZUP), dostupni podaci o ustanovama za obrazovanje
odraslih, medutim podaci u AZUP-u uneseni su od strane samih ustanova do 24. studenog 2011. godine i od tada
nisu azurirani. U istraZivanju provedenom tijekom 2015. godine u suradnji ASOO, Filozofskoga fakulteta u Splitu,
Ekonomskoga fakulteta u Zagrebu, Sveucilista u Zadru i Hrvatskoga andragoskog drustva, procijenjeno je da je u
sustavu obrazovanja odraslih u Republici Hrvatskoj zaposleno vise od 10 000 nastavnika (Rei¢ Ercegovac i sur.,
2016). Recentniji podaci o broju ustanova za obrazovanje odraslih i nastavnika zaposlenih u sustavu obrazovanju
odraslih u Republici Hrvatskoj nisu dostupni.

30 Zanimljivo je primijetiti da je manji odaziv nastavnika zaposlenih u razli¢itim ustanovama za obrazovanje
odraslih za sudjelovanje u istrazivanju koje se bavilo odrzivim razvojem zabiljezen i u Latviji (jedino dostupno
recentnije istraZivanje o odrZivom razvoju provedeno na nastavnicima u obrazovanju odraslih), gdje je od
ukupno 139 nastavnika koji su pristali sudjelovati u istrazivanju, samo njih 43 ispunilo anketni upitnik (Vintere,
2020). Potrebno je napomenuti da, s obzirom na odredena metodoloska ograni¢enja ovog istraZivanja (detaljnije
u poglavlju Postupci prikupljanja, obrade i analize podataka) i mali uzorak ispitanika, nije moguce izvoditi
generalizacije, no moguce je prepoznati odredene tendencije, trendove i probleme u kontekstu implementacije
sadrzaja odrzivog razvoja u obrazovanje odraslih te identificirati i predloZiti pravce za buduca istrazivanja.
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Tablica 3. Dobna skupina ispitanika

Dob (godine)

f %
23-29 6 7,0
30-39 31 36,0
40 - 49 25 29,1
Validno
50-59 20 23,3
60 - 68 4 4,7
Ukupno 86 100,0

S obzirom na stupanj zavrSenog inicijalnog obrazovanja, najviSe je visokoobrazovanih
nastavnika, a znatno manje nastavnika sa ste¢enim ostalim stupnjevima obrazovanja (Tablica
4.). Od ukupnog broja ispitanika (N=86), najvise ispitanika (70,9%) zavrsilo je diplomski studij,
potom poslijediplomski specijalisti¢ki studij (10,5%) i preddiplomski studij (9,3%), dok ih je
najmanje zavrsilo znanstveni magisterij (prije Bolonjskog procesa) (3,5%), dodiplomski studij
(prije Bolonjskog procesa) (2,3%) i doktorat znanosti (2,3%). Samo je jedan ispitanik (1,2%)

kao najvisi steCeni stupanj obrazovanja naveo srednju stru¢nu spremu.

Tablica 4. Stupanj zavrsenog inicijalnog obrazovanja

Stupanj zavrsenog inicijalnog obrazovanja

f %
Srednja struc¢na sprema 1 1,2
Dodiplomski studij (prije Bolonjskog procesa) 2 2,3
Preddiplomski studij 8 9,3
Diplomski studij 61 70,9
Validno
Poslijediplomski specijalisticki studij 9 10,5
Znanstveni magisterij (prije Bolonjskog procesa) 3 3,5
Doktorat znanosti 2 2,3
Ukupno 86 100,0
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Tablica 5. Skupine ispitanika s obzirom na podrucje zavrSenog obrazovanja

Podrucje zavrSenog obrazovanja

f %
Drustveno-humanisti¢ko podrucje 59 68.6
Tehni¢ko podrucje 17 19,8
Validno Biomedicinsko i zdravstveno podrucje 5 5,8
Biotehnicko podrucje 3 3,5
Prirodoslovno podrucje 2 2,3

Tablica 5. prikazuje skupine ispitanika s obzirom na podruéje zavrSenog obrazovanja.
Vidljivo je da je najviSe ispitanika zavrsilo obrazovanje iz podrucja drustveno-humanistickih
znanosti (N=59), pri ¢emu je najveci broj ispitanika u steCenom zvanju profesora/magistra
edukacije razli¢itih jezika (35,6%) te u steCenom zvanju diplomiranog ekonomista/magistra
ekonomije (27,1%). Podjednako ispitanika u steéenom je zvanju diplomiranog
informaticara/magistra informatike (6,8%), profesora/magistra pedagogije (6,8%), te nesto
manje u zvanju sveuciliSnog specijalista za ekonomiju (3,4%) i profesora povijesti (3,4%). Po
jedan ispitanik je steenom u zvanju majstora natkonobara, prvostupnika psihologije,
prvostupnika novinarstva, struénog prvostupnika poslovne informatike, magistra politologije,
magistra kineziologije, diplomiranog ucitelja, magistra edukacije informatike, sveuciliSnog
specijalista menadZmenta i turizma, sveuciliSnog specijalista ljudskih resursa i drustva znanja
te doktora znanosti kineziologije, diplomiranog teologa te doktora povijesnih znanosti3?.

Obrazovanje iz podrucja tehnickih znanosti zavrsilo je 17 ispitanika, od ¢ega ih je najvise u
steCenom zvanju diplomiranog inZenjera/magistra inZenjera prometa (23,5%), diplomiranog
inZenjera/magistra inZenjera racunarstva (17,6%) te diplomiranog inZenjera/magistra
inZzenjera elektrotehnike (17,6%). Po jedan ispitanik u zvanju je prvostupnika racunarstva,
inzenjera inforamacijske tehnologije, inZenjera graficke tehnologije, magistra geodezije i
geoinformatike, magistra inZenjera gradevinarstva, strucnog specijalista poslovnih
informacijskih sustava, stru¢nog specijalista inZenjera sigurnosti te diplomiranog inZenjera

strojarstva.

31 sveukupan postotak veéi je od 100% s obzirom na to da su neki ispitanici stekli dva zvanja, primjerice profesor
pedagogije i talijanskog jezika.
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Znatno manje ispitanika zavrsilo je obrazovanje iz podrucja biomedicine i zdravstva (N=5).
Od njih 5, po jedan je ispitanik u steCenom zvanju prvostupnika fizioterapije, diplomiranog
fizioterapeuta, magistra farmacije, magistre sestrinstva te magistra medicinsko-laboratorijske
dijagnostike. Obrazovanje iz podruéja biotehnickih znanosti zavrsila su 3 ispitanika, od kojih
su dva ispitanika u steCenom zvanju diplomiranog inZenjera poljoprivrede/agronomije te
jedan ispitanik u ste€enom zvanju magistra agronomije. Najmanje ispitanika (N=2) zavrsilo je
obrazovanje iz podrucja prirodnih znanosti, od ¢ega je jedan ispitanik u ste¢enom zvanju
profesora biologije i kemije, a drugi profesora matematike.

Vidljivo je da su sustav obrazovanja odraslih uglavnom ukljuceni razli¢iti profili
nastavnickog kadra (ucitelji, profesori) te stru€njaci iz razli¢itih struka i zanimanja (ekonomisti,
inzenjeri...), $to ne cudi s obzirom na to da u Republici Hrvatskoj jo$ uvijek ne postoji
andragoska profesija (Kusi¢, Klapan i Vrcelj, 2015), niti izgraden sustav obrazovanja kadra za
rad s odraslima zbog ¢ega se u sustav obrazovanja odraslih ukljucuju razlic¢iti kadrovi (Klapan

i Cavar, 2008).

Tablica 6. Godine radnog staza u obrazovanju odraslih

Godine radnog staZa u obrazovanju odraslih

f %

<1-5godina 34 39,5

6 - 10 godina 20 23,3
Validno

11ivise 31 36,0

Ukupno 85 98,8
Nedostaje 1 1,2
Ukupno 86 100,0

U prosjeku, ispitanici imaju oko 10 godina radnog staza u obrazovanju odraslih (SD=8,13),
u rasponu od manje od 1 godine do 35 godina radnog staza. U Tablici 6. prikazane su skupine
ispitanika u odnosu na godine radnog staza u obrazovanju odraslih. U skupini od manje od 1
do 5 godina radnog staza u obrazovanju odraslih nalazi se 39,5% ispitanika, u skupini od 6 do
10 godina radnog staza 23,3% dok 36,0% ispitanika ima 11 i viSe godina radnog staza u

obrazovanju odraslih.
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Ustanove za obrazovanje u kojima rade nastavnici obuhvadeni istraZzivanjem nalaze se u 13
hrvatskih Zupanija i Gradu Zagrebu (Tablica 7.). U istrazivanju je sudjelovalo najvise nastavnika
zaposlenih u ustanovama za obrazovanje odraslih u Osjecko-baranjskoj Zupaniji (16,3%),
Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji (14,0%) i Gradu Zagrebu (11,6%). Podjednak broj ispitanika
zaposlen je u ustanovama za obrazovanje odraslih u Primorsko-goranskoj Zupaniji (10,5%),
Istarskoj Zupaniji (10,5%) i Krapinsko-zagorskoj Zupaniji. NeSto manji broj ispitanika zaposlen
je u ustanovama za obrazovanje odraslih na podrucju Splitsko-dalmatinske Zupanije (7,0%),
Medimurske Zupanije (5,8%), Zagrebacke Zupanije (5,8%) te Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije
(3,5%), dok je najmanje ispitanika zaposleno u ustanovama za obrazovanje odraslih u
Brodsko-posavskoj Zupaniji (2,3%), Sisacko-moslavackoj Zupaniji (1,2%), Varazdinskoj Zupaniji
(1,2%) te Zadarskoj Zupaniji (1,2%).

Pozivu za sudjelovanje u istrazivanju nisu se odazvali nastavnici zaposleni u ustanovama za
obrazovanje odraslih u Karlovackoj Zupaniji, Bjelovarsko-bilogorskoj Zupaniji, Licko-senjskoj
upaniji, Viroviticko-podravskoj Zupaniji, PoZe$ko-slavonskoj Zupaniji, Sibensko-kninskoj
Zupaniji te Dubrovacko-neretvanskoj Zupaniji. Zbog veéeg broja Zupanija koje nisu zastupljene

u uzorku, statisticka analiza s obzirom na Zupaniju zaposlenja ne smatra se relevantnom.

Tablica 7. Zupanija u kojoj se nalazi ustanova za obrazovanje odraslih

Zupanija u kojoj se nalazi ustanova za obrazovanje odraslih u kojoj radite

f %
Osjecko-baranjska Zupanija 14 16,3
Vukovarsko-srijemska Zupanija 12 14,0
Grad Zagreb 10 11,6
Primorsko-goranska Zupanija 9 10,5
Istarska Zupanija 9 10,5
Krapinsko-zagorska Zupanija 8 9,3
Splitsko-dalmatinska Zupanija 6 7,0
Validno Medimurska Zupanija 5 5,8
Zagrebacka Zupanija 5 5,8
Koprivnicko-krizevacka Zupanija 3 3,5
Brodsko-posavska Zupanija 2 2,3
Sisacko-moslavacka Zupanija 1 1,2
Varazdinska Zupanija 1 1,2
Zadarska Zupanija 1 1,2
Ukupno 86 100.0
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Tablica 8. prikazuje radni status i optereéenje nastavnika u ustanovi za obrazovanje
odraslih. NajviSe nastavnika u obrazovanju odraslih koji su sudjelovali u istraZivanju zaposleno
je na puno radno vrijeme (37,2%), a podjednako kao povremena vanjska suradnja (31,4%) i
redovita vanjska suradnja (30,2%), dok niti jedan ispitanik nije zaposlen na pola radnog
vremena. Jedna ispitanica navela je da je zaposlena u funkciji ravnateljice ustanove za

obrazovanje odraslih.

Tablica 8. Radni status i opterecenje nastavnika u ustanovi za obrazovanje odraslih

Radni status i opterecenje u ustanovi za obrazovanje odraslih

f %

Zaposlen/a na puno radno vrijeme 32 37,2

Redovita vanjska suradnja 26 30,2

Validno Povremena vanjska suradnja 27 31,4

Drugo 1 1,2

Ukupno 86 100,0

U Tablici 9. prikazane su grupe predmeta koje nastavnici predaju.
Tablica 9. Grupe predmeta koje predaju nastavnici u obrazovanju odraslih
Grupe predmeta
%

Jezi¢na grupa predmeta 24 27,9
Informaticka grupa predmeta 19 22,1
Ekonomska grupa predmeta 18 20,9
Drustveno-humanisticka grupa predmeta 5 5,8
Zdravstvena i farmaceutska grupa predmeta 5 5,8
Prometna grupa predmeta 4 4,7
Validno Strojarska i elektrotehnicka grupa predmeta 3 3,5
Prirodoslovna grupa predmeta 2 2,3
Poljoprivredna grupa predmeta 2 2,3
Ugostiteljska grupa predmeta 1 1,2
Grupa predmeta iz podrucja sigurnosti i zastite na radu 1 1,2
Ostali predmeti 1 1,2
Ukupno 85 98,8
Nedostaje 1 1.2
Ukupno 86 100.0
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Nastavnici koji su sudjelovali u istrazivanju uglavnom predaju predmete iz jezicne grupe
predmeta (27,9%), informaticke grupe predmeta (22,1%) i ekonomske grupe predmeta
(20,9%). Podjednak broj nastavnika predaje predmete iz drustveno-humanisticke grupe
predmeta (5,8%) i zdravstvene i farmaceutske grupe predmeta (5,8%), te neSto manje njih
predmete iz prometne grupe (4,7%) i strojarske i elektrotehnicke grupe predmeta (3,5%).
Nastavnici obuhvaceni istrazivanjem najmanje predaju predmete iz prirodoslovne (2,3%),
poljoprivredne (2,3%) i ugostiteljske grupe predmeta (1,2%) te grupe predmeta iz podrucja
sigurnosti i zastite na radu (1,2%). Jedna ispitanica navela je da predaje stru¢ne predmete u
programu osposobljavanja za poslove trenera/ice strelicarstva®?.

Predmeti koje nastavnici predaju u nesto malo ve¢em postotku dio su programa formalnog
obrazovanja (65,1%), nego programa neformalnog obrazovanja (47,7%)33, $to je vidljivo i na

grafikonima (Slika 4. i Slika 5.).

Slika 4. Program formalnog obrazovanja Slika 5. Program neformalnog obrazovanja

Formalno obrazovanje Neformalno obrazovanje

Mpa
Ene

32 S obzirom na razli¢ite grupe predmeta, i u pojedinim slucajevima nesto maniji broj ispitanika koji predaju
odredene grupe predmeta, daljnja statisticka analiza na ovoj nezavisnoj varijabli nece se provoditi.

33 postotak odgovora ispitanika veéi je od 100% s obzirom na to da su neki predmeti dio programa i formalnog i
neformalnog obrazovanja (najéesce se radi o jezicima ili predmetima iz informatic¢ke grupe predmeta).

51



6.6. Postupci prikupljanja, obrade i analize podataka

Proces prikupljanja podataka trajao je od sredine lipnja do kraja kolovoza 2020. godine3*.
Poziv i poveznica za sudjelovanje u istraZivanju poslana je na sluzbene adrese ustanova za
obrazovanje odraslih u Republici Hrvatskoj*> s molbom da poziv za sudjelovanje u istraZivanju
proslijede svim nastavnicima u obrazovanju odraslih koji su zaposleni u njihovim ustanovama.

Za obradu podataka koristen je statisticki program IBM SPSS Statistics 22,a prilikom obrade
podataka koristene su univarijantne i bivarijantne statisticke metode. Na varijablama su
izraCunate frekvencije, postotci, srediSnja vrijednost, standardna devijacija te rasprsenost.
Statisticki znacajne razlike s obzirom na spol utvrdene su t-testom za nezavisne uzorke, dok
je za utvrdivanje statisti¢ki znacajnih razlika s obzirom na ostale nezavisne varijable (dob,
godine radnog staza, podrucje zavrSenog obrazovanja te radni status i optereéenje u
ustanovama za obrazovanje odraslih) koriStena jednosmjerna analiza varijance za nezavisne
uzorke (ANOVA), uz Bonferroni test viSestrukih usporedbi te neparametrijsku zamjenu u
slu¢ajevima ako parametrijski preduvjeti nisu zadovoljeni (Kruskal-Wallis test). Dobiveni
rezultati analizirani su i interpretirani u skladu s postavljenim ciljem i zadacima istrazivanja, a
u radu se prikazuje analiza i interpretacija varijabli na kojima je uocena statisticki znacajna

razlika u odgovorima ispitanika. Svi su testovi provedeni na razini rizika od 5%.

34 |zbijanje pandemije COVID-19 i lockdown u oZujku 2020. godine prilikom kojeg su zatvorene sve obrazovne
ustanove u Republici Hrvatskoj, posljedi¢no su utjecali na nacrt istrazivanja, kao i na provedbu istraZivanja cije
je pocetak bilo planiran ranije. Provedba istrazivanja zapocela je tek u lipnju, kada djelatnici u obrazovnim
ustanovama i inace imaju poveéan opseg posla, a s obzirom na primoranost provodenja on-line nastave ove
godine i dodatno. Osim toga, istraZivanje je dijelom provodeno i za vrijeme godisnjih odmora, sto svakako treba
uzeti u obzir kao jedan od mogucih izazova za sudjelovanje u istraZivanju. Proces anketiranja odvijao se u tri
ciklusa. U prvom je ciklusu poslan inicijalni poziv za sudjelovanje u istrazivanju, u drugom je ciklusu poslan prvi
podsjetnik za sudjelovanje u istrazivanju, a u tre¢em je ciklusu poslan drugi podsjetnik za sudjelovanje u
istrazivanju.

35 S obzirom na to da ne postoji baza osobnih e-mail adresa nastavnika u obrazovanju odraslih, dolazak do
ispitanika bio je znatno otezan. U konacnici je molba za sudjelovanje u istrazivanju poslana na sluzbene
elektroni¢ke adrese 117 ustanova za obrazovanje odraslih (zatrazene i dobivene od ASOQO) uz molbu da se
proslijedi svim nastavnicima u obrazovanju odraslih koji su zaposleni u tim ustanovama. Medutim, i na velik broj
poslanih e-mailova povratno je dobivena poruka o nevaZzecoj elektronickoj posti ili nemogucénosti primitka
poruke zbog popunjenosti kvote primitka mailova. Na navedene je proslijedene e-mail poruke potvrdu o
primitku konacno povratno poslalo svega 20 ustanova, dok je dio ustanova povratno javio da su zbog cjelokupne
situacije i specifi¢cnosti obrazovnih programa koje nude do daljnjega zatvorene.
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6.7. IstraZivacka etika

Prilikom provedbe istraZivanja posebno su uvazavana pravila istrazivacke etike. Ciljevi i
nacin prikupljanja podataka u skladu su s etickim standardima istraZivanja te Eti¢kim
kodeksom SveuciliSta u Rijeci. Na pocetku ispunjavanja anketnog upitnika ispitanici su
upoznati s ciljevima i svrhom provodenja istraZzivanja te su u istom mogli dobrovoljno pristati
ili odbiti sudjelovati, ¢ime je primijenjeno nacelo izri¢itog, svjesnog i informiranog pristanka
ispitanika na sudjelovanje u istrazivanju. Ispitanici su od sudjelovanja u istrazivanju mogli
odustati na samom pocetku ili u bilo kojem drugom trenutku. Ispitanicima je zajamcena
anonimnost, kao i povjerljivost podataka, ¢ime je ispostovano nacelo privatnosti i zastite

osobnih podataka.
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7. Rezultatiirasprava

7.1. Poimanje odrZivog razvoja iz perspektive nastavnika u obrazovanju odraslih

Na samom pocetku anketnog upitnika od ispitanika je zatrazeno da u slobodnoj formi
definiraju, odnosno ukratko opiSu osobno poimanje odrzivog razvoja. Od ukupno 85 ispitanika
koji su odgovorili na pitanje S$to za njih oznacava pojam odrzivi razvoj, njih 21,1% odrzivi razvoj
poima na nacin na koji ga je definirala Svjetska komisija za okoli$ i razvoj Ujedinjenih naroda
u Brundtland izvjes¢u, odnosno kao razvoj koji zadovoljava potrebe sadasnjih generacija, uz

brigu za moguc¢nosti buducih generacija da i one zadovolje svoje potrebe (WCED, 1987):

,0drZivi razvoj podrazumijeva odgovorno koristenje prirodnih resursa s ciljem
zadovoljenja potreba sadasSnje generacije uz brigu za potrebe bududih

generacija.” (M, 55 god., Grad Zagreb)

,Razvoj kojim se zadovoljavaju potrebe danasnjih generacija, a da se ne

ugroZavaju potrebe buducih generacija.” (Z, 55 god., Medimurska Zupanija)

»Promisljanje i primjena mogucnosti zadovoljavanja sadasnjih potreba (npr. u
nastavi, svakodnevnim Zivotnim aktivnostima...), a da se pri tome ne ugroZava
mogucnost bududih generacija u zadovoljavanju njihovih potreba, uzimajuci u
obzir ekonomske i drustvene ¢imbenike te posebice aspekte vezane za zastitu

okolisa.” (Z, 43 god., Istarska Zupanija)

,Zadovoljavanje potreba danasnjih narastaja bez ugroZavanja mogucnosti

buducdih narastaja da ostvare iste.” (Z, 56 god., Splitsko-dalmatinska zupanija).

,0drzivi razvoj je strategija razvoja gospodarstva i drustva na nacin koji ne
ugroZava okolis. Cilj je osigurati napredak bez ugroZavanja temelja na kojima
se taj napredak gradi, jer ugroZavanje temelja - poput prirodnih resursa -
ugroZava i mogucénost napredovanja u buducnosti.” (M, 27 god., Osjecko-

baranjska Zupanija)

,Interaktivna suradnja izmedu drustva i zajednice, gospodarstva i ekologije uz
postivanje prirodnih resursa za dobrobit bududih generacija.” (Z, 47 god.,
Koprivnicko-krizevacka Zupanija).
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U posljednja dva citata naglasene su sve tri dimenzije odrZivog razvoja — okolisna,
socijalna i ekonomska dimenzija, medutim tek nekolicina ispitanika (14,1%) u svojim je
opisima spomenula sve tri navedene dimenzije. Ispitanici odrZivi razvoj uglavhom povezuju s
dvije ili samo s jednom, najcesée okoliSnom dimenzijom odrzZivog razvoja, $to je vidljivo u

sljedeéim izdvojenim citatima:
,Zivot u skladu s prirodom.“ (Z, 61 god., Primorsko-goranska Zupanija).
,Razvoj bez Stete za okolis.“ (Z, 40 god., Grad Zagreb)
,Razvoj koji vodi brigu o okolisu.” (Z, 40 god., Istarska Zupanija)
,Sklad ekonomije i ekologije.” (M, 33 god., Osje¢ko-baranjska Zupanija)

,Uskladenost gospodarskog razvoja nekog prostora s postivanjem i zastitom

prirodnih resursa.” (Z, 42 god., Medimurska Zupanija)

,Nacin proizvodnje i potrosnje koji vodi racuna o prirodnim resursima ekosustava

unutar kojeg se ti procesi odvijaju.” (M, 40 god., Vukovarsko-srijemska Zupanija)

,Strategija kontinuiranog drustvenog i ekonomskog napretka.” (Z, 28 god.,

Osjecko-baranjska Zupanija)

»Razvoj kojim se uzima u obzir utjecaj na prirodu.” (M, 47 god., Osjecko-

baranjska Zupanija).

Neki ispitanici odrzivi razvoj definiraju joS i uZze, navodeci samo odredene sadrzaje ili teme
odrZivog razvoja kao Sto su primjerice obnovljivi izvori energije, recikliranje, ocuvanje

prirodnih resursa, razvoj tehnologija i sli¢no:

»Proizvodnja neceg novog koristenjem starih ili ponovno koristenih materijala.”

(Z, 33 god., Primorsko-goranska zupanija)

,OdrZivi razvoj znaci koristenje obnovljivih izvora energije, recikliranje i sl.” (Z, 24

god., Istarska Zupanija)
»Razvijanje tehnologija buducnosti.” (M, 43 god., Krapinsko-zagorska Zupanija).
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S druge strane, nekolicina ispitanika odrZivi razvoj definira u neSto opcenitijem i

neodredenijem smislu, primjerice kao:
,Opstanak.” (Z, 53 god., Vukovarsko-srijemska Zupanija)
,Ulaganje u sigurnu buduénost.” (Z, 54 god., Primorsko-goranska Zupanija)
,Razvoj odrZiv u dugom roku.“ (Z, 33 god., Krapinsko-zagorska Zupanija)

,Jedini model koji osigurava opstanak.” (Z, 45 god., Krapinsko-zagorska

Zupanija)

,Nesto §to e se dugorocno modi iskoristiti“ (Z, 37 god., Primorsko-goranska

Zupanija).

17,6% ispitanika pojam odrZivog razvoja povezuje s obrazovanjem i/ili konceptom
cjelozZivotnog ucenja, najcesée u kontekstu stru¢nog usavrsSavanja i stjecanja kompetencija te

kurikularnih promjena:

,,0drzivi razvoj u obrazovanju odraslih je konstantno usavrsavanje zaposlenika,
pracenje trendova i novih smjerova u obrazovanju, REALNA povezanost s
trZzistem rada i uspostava sustava kvalitete u ustanovama za obrazovanje

odraslih.“ (Z, 37 god., Istarska Zupanija)

»Ulaganje u stjecanje novih znanja i kompetencija vezano za koristenje i

ocuvanje prirodnih resursa.” (Z, 63 god., Istarska Zupanija)

,Edukacija polaznika s ciliem da Sto aktivnije sudjeluju u gospodarskim
pitanjima te Sto bolje socijalizacije u drustvu.” (M, 28 god., Medimurska

Zupanija)

,Konstantno usavrsavanje i primjena novih tehnologija i tehnika kroz

cjeloZivotno ucenje.” (M, 47 god., Grad Zagreb)

,0bogacivanje ponude stru¢nog usavrsavanja, kurikularne promjene u
hrvatskom obrazovnom sustavu, konkretno osmisljavanje projekata itd.” (Z, 43
god., Osjecko-baranjska Zupanija)
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,Pod pojmom odrZivi razvoj smatram cijeloZivotno obrazovanje.” (M, 48 god.,

Krapinsko-zagorska Zupanija)

,Kontinuirano obrazovanje nastavnika (formalno i neformalno) kako bi ostao u
toku s gospodarskim i istraZzivackim temama koje predaje.” (M, 32 god., Grad

Zagreb)

,,U smislu edukacije, kombinacija stru¢nog teorijskog obrazovanja uz oslanjanje
na realno radno iskustvo i stvarne primjere iz Zive prakse. Ta spona izmedu
modernog skolskog i tradicionalnog 'majstor-Segrt' pristupa, gdje se znanje i
inovacije prikupljene godinama samostalnog rada prelijevaju natrag u sustav

obrazovanja.” (M, 55 god., Splitsko-dalmatinska Zupanija).

lako je obrazovanje jedan od 17 ciljeva odrzivog razvoja, iz navedenih definicija moguce
je uciti slabije razumijevanje koncepta odrZivog razvoja (kao i koncepta obrazovanja za
odrzivi razvoj), s obzirom na to da su ponudene definicije tek djelomi¢no na tragu definicija
odrzivog razvoja ili obrazovanja za odrZivi razvoj. Ispitanici su ponudili joS neke definicije (i
komentare) koje se ne mogu uvrstiti niti u jednu od ponudenih kategorija, medutim u sustini

ukazuju na to da ispitanici ne znaju Sto je odrzivi razvoj:

»Sustav koji sam sebe moZe odrZavati (i po mogucnosti stvarati zalihu i podlogu

za bolje i vise)” (M, 55 god., Splitsko-dalmatinska Zupanija)

»RavnoteZa izmedu potrosenog i uloZenog s dobivenim. Jednaki unos i povrat/

dobrobit.“ (Z, 39 god., Vukovarsko-srijemska Zupanija).

Pregledom opisa, odnosno definicija odrzivog razvoja koje su ponudili ispitanici, moguce
je uociti da ispitanici uz odrzivi razvoj uglavnom vezu pozitivne konotacije (primjerice razvoj,
napredak, slad, ravnoteza, opstanak), Sto je pokazatelj generalno pozitivnih stavova
ispitanika o odrzivom razvoju, potvrdenih i u recentnijim istrazivanjima (Vukeli¢, 2020). Tek

jedan odrzivi je razvoj negativno konotirao:

»Mlacenje prazne slame. Razvoj je razvoj.” (M, 38 god., Osjecko-baranjska

Zupanija).

57



7.2. Stavovi i (samo)procjena znanja nastavnika o odrZivom razvoju

Upoznatost s konceptom odrZivog razvoja te stavovi nastavnika spram odrZivog razvoja

(dodatno) su ispitani pomocdu 13 tvrdnji o odrzivom razvoju. Ispitanici su, uz pomo¢ ljestvice

od Uopce se ne slazem (1), Ne slazem se (2), Niti se ne slazem niti se slazem (3), Slazem se

(4), U potpunosti se slazem (5) i Ne znam (0), trebali izraziti svoje (ne)slaganje s tvrdnjama

o odrzivom razvoju (Tablica 10.).

Tablica 10. (Ne)slaganje ispitanika s tvrdnjama o odrzivom razvoju

Tvrdnje o odrzivom razvoju

% odgovora

Tvrdnje M SD
1 2 3 4 5 0
Odrzivi razvoj isto je Sto i zastita okolisa. 10,5 29,1 22,1 31,4 7,0 0,0 2,95 1,147
Odrzivi razvoj zahtijeva prijelaz na obnovljive
] 1,2 1,2 14,0 48,8 34,9 0,0 4,15] 0,790
prirodne resurse.
Odrzivi razvoj zahtijeva smanjenje svih vrsta
1,2 3,5 5,8 41,9 46,5 1,2 4,251 0,948
otpada.
OdrZzivi razvoj podrazumijeva odgovorno
koristenje prirodnih resursa s ciljem
o o ) 1,2 0,0 00| 267| 674 47| 445| 1,155
zadovoljenja potreba sadasnje generacije uz
brigu za potrebe bududih generacija.
Za odrzivi razvoj potrebno je oCuvanje
bioloske, socijalne, ekonomske i kulturne 1,2 0,0 3,5 37,2 54,7 3,5 4,341 1,069
raznolikosti.
Odrzivi razvoj doprinosi gospodarskom
. 3,5 3,5 4,7 41,9 44,2 2,3 4,13 0,961
razvoju.
Odrzivi razvoj je ideja bez konkretnog sadrzaja. 16,3 62,8 12,8 3,5 3,5 1,2 2,12| 0,887
Za odrzivi razvoj potrebni su ljudi koji koriste
svoja demokratska prava (npr. glasaju na
) ) ) o y ) 2,3 7,0 30,2 37,2 20,9 2,3 3,60| 1,109
izborima, aktivno sudjeluju u drustvenim
pitanjima i izraZzavaju svoja misljenja).
Odrzivi razvoj ima za cilj smanijiti siromastvo u
1,2 8,1 31,4 36,0 18,6 4,7 3,49| 1,196
svijetu.
Za odrzivi razvoj potrebno je svim ljudima
. 1,2 3,5 4,7 40,7 50,0 0,0 4,35] 0,823
omogucditi pristup kvalitetnom obrazovanju.
Odrzivi razvoj zahtijeva smanjenje
1,2 3,5 12,8 45,3 36,0 1,2 4,08| 0,961
nejednakosti u drustvu i zastitu ljudskih prava.
Moje svakodnevne navike i ponasanje ne
5 . 18,6 51,2 14,0 3,5 12,8 0,0 2,41 1,211
utjecCu na odrzivost.
Svojim primjerom mogu utjecati na promjenu
1,2 1,2, 11,6 36,0 46,5 3,5 4,15] 1,133

stavova u vlastitom okruZenju.
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Gotovo svi ispitanici prepoznaju da odrZivi razvoj podrazumijeva odgovorno koristenje
prirodnih resursa s ciljiem zadovoljenja potreba sadasnje generacije uz brigu za potrebe
buducih generacija (M=4,45; SD=1,155), Sto potvrduje Cinjenica da se s navedenim slaze ili u
potpunosti slaze ¢ak 94,1% ispitanika. Ispitanici se u prosjeku slazu i s drugim tvrdnjama, pri
¢emu se viSe od 90% ispitanika slaZe ili u potpunosti slaze da je za odrzivi razvoj potrebno svim
ljludima omoguditi pristup kvalitetnom obrazovanju (M=4,35; SD=0,823) te da je za odrZivi
razvoj potrebno ocuvanje bioloske, socijalne, ekonomske i kulturne raznolikosti (M=4,34;
SD=1,069).

Ispitanici vece slaganje izrazavaju i s tvrdnjama da odrzZivi razvoj zahtijeva smanjenje svih
vrsta otpada (M=4,25; SD=0,948) te prijelaz na obnovljive prirodne resurse (M=4,15;
SD=0,790), Sto ukazuje na to da ispitanici odrzivi razvoj u najveéoj mjeri povezuju s okoliSnom
dimenzijom. Dodatno, da je odrZivi razvoj isto Sto i zastita okolisa (M=2,95; SD=1,147) smatra
¢ak 38,4% ispitanika koji se slazu ili u potpunosti slazu s ovom tvrdnjom, Sto potvrduje da se
odrzivi razvoj i dalje u relativno veéoj mjeri smatra sinonimom za zastitu okolisa (Evers, 2005.
prema Slurs, 2008). Ipak, ispitanici prepoznaju vaznost i ekonomske i socijalne dimenzije
odrzivog razvoja. S tvrdnjom da odrzZivi razvoj doprinosi gospodarskom razvoju (M=4,13;
SD=1,146) slaZe se ili u potpunosti slaze 86,1% ispitanika, slicno kao i s tvrdnjom da odrZivi
razvoj zahtijeva smanjenje nejednakosti u drustvu i zastitu ljudskih prava (M=4,08; SD=0,961),
s kojom se slaze 81,3% ispitanika.

Nesto viSe od polovice (58,1%) ispitanika slaze se ili u potpunosti slaze da su za odrzivi
razvoj potrebni ljudi koji koriste svoja demokratska prava (npr. glasaju na izborima, aktivno
sudjeluju u drustvenim pitanjima i izrazavaju svoja misljenja) (M=3,60; SD=1,109), iako se ¢ak
30,2% ispitanika niti ne slaze niti slaze s navedenom tvrdnjom, $to u prosjeku upuduje na
nesto slabiju prepoznatost vaznosti aktivnog (demokratskog) gradanstva u kontekstu
odrzivog razvoja. Ispitanici se u prosjeku niti ne slazu niti slazu s tvrdnjom da odrzivi razvoj za
cilj ima smanijiti siromastvo u svijetu (M=3,49; SD=1,196), $to je prvi od 17 ciljeva odrzivog
razvoja. S navedenom se tvrdnjom slaze ili u potpunosti slaze tek nesSto vise od polovice
ispitanika (54,6%), a 4,7% ispitanika procijenilo je da ne zna ima li odrZivi razvoj za cilj
smanjenje siromastva u svijetu. Navedenom u prilog idu i rezultati istraZivanja autorice
Vintere (2020) koji takoder pokazuju nedovoljno znanje nastavnika u obrazovanju odraslih,

posebno o ciljevima odrzivog razvoja.
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69,8% ispitanika ne slaZe se ili se uopce ne slaze da njihove svakodnevne navike i ponasanja
ne utjeCu na odrzivost (M=2,41; SD=1,211), a njih 82,5% smatra da svojim primjerom moze
utjecati na promjenu stavova u vlastitom okruzenju (M=4,15; SD=1,133), Sto ukazuje na
svjesnost o vlastitom utjecaju i mogucnosti vlastitog doprinosa odrzivom razvoju. Najveée
neslaganje ispitanici izraZzavaju s tvrdnjom da je odrZivi razvoj ideja bez konkretnog sadrzaja
(M=2,12; SD=0,887) s kojom se ne slaze 79,1% ispitanika, Sto potvrduje da ispitanici generalno
imaju pozitivan stav spram koncepta odrzivog razvoja, koji su kod (buducih) nastavnika uocili
i brojni drugi autori (Burmeister, Schmidt-Jacob i Eilks 2013; Keles 2017; Tomas, Girgenti i
Jackson, 2015; Pe’er, Goldman i Yavetz, 2007; Vukeli¢, Roncevi¢ i Vinkovi¢ 2018; Waltner,
Scharenberg, Horsch i RieR, 2020).

Daljnjom analizom nastojalo se utvrditi postoje li statisticki znacajne razlike izmedu
razli¢itih grupa ispitanika u stavovima o odrZzivom razvoju s obzirom na nezavisne varijable,
odnosno spol, dob, godine radnog staza u obrazovanju odraslih, podrucje zavrSenog
obrazovanja te radni status i optereéenje u ustanovama za obrazovanje odraslih. Kako bi se
utvrdile razlike u odgovorima ispitanika s obzirom na spol, proveden je t-test za nezavisne
uzorke, a razlike u odgovorima ispitanika s obzirom na preostale varijable nastojale su se
utvrditi primjenom jednosmjerne analize varijance za nezavisne uzorke (ANOVA) uz
Bonferroni test viSestrukih usporedbi. Navedenim testovima testirano je svih 13 tvrdnji, od
kojih je statisticki znacajna razlika u odgovorima ispitanika uocena samo na 3 tvrdnje i to s
obzirom na nezavisne varijable dobi, radnog staza u obrazovanju odraslih te podrucja
zavrSenog obrazovanja ispitanika.

Statisticki znacajna razlika u slaganju s tvrdnjom “Odrzivi razvoj isto je Sto i zastita okolisa”
utvrdena je s obzirom na dob ispitanika (F(4,81)=4,461, p<0,05) pri ¢emu je post-hoc testom
viSestruke usporedbe u parovima (uz Bonferroni metodu kontrole alpha pogreske) utvrdeno
da ispitanici u dobi od 30 do 39 godina iskazuju vece neslaganje s navedenom tvrdnjom
(M=2,39; SD=1,174) u odnosu na skupinu ispitanika u dobi od 40 do 49 godina (M=3,48;
SD=0,918) i skupinu ispitanika u dobi od 50 do 59 godina (M=3,30; SD=0,979). U ovom slucaju
dob obja$njava znatan postotak (18%) varijance stava na navedenoj tvrdnji (n2=0,180). Razlike
izmedu ostalih skupina nisu utvrdene.

Statisticki znacajna razlika s u slaganju razlic¢itih skupina ispitanika za prethodno analiziranu
tvrdnju utvrdena je i s obzirom na podrucje zavrSenog obrazovanja nastavnika (F(4,81)=3,061,

p<0,05). Pokazalo se da se ispitanici koji su zavrsili obrazovanje iz drustveno-humanistickog
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podrucja statisticki znacajno razlikuju od ispitanika koji su zavrsili obrazovanje iz tehnickom
podrucju. Pritom ispitanici koji su zavrsili obrazovanje iz drustveno-humanistickog podrucja
iskazuju vece neslaganje s tvrdnjom “Odrzivi razvoj isto je Sto i zastita okolisa” (M=2,78;
SD=1,115) od ispitanika koji su zavrsili obrazovanje iz tehni¢kog podrucja (M=3,71; SD=0,920).
IzraCunom eta kvadrata utvrdena je srednja veli¢ina efekta, odnosno podrucjem obrazovanja
moguce je objasniti 13% varijance stava na navedenoj tvrdnji (n?=0,131). Statisticki znacajne
razlike u odnosu izmedu drugih skupina ponovno nisu utvrdene.

S obzirom na dob ispitanika utvrdena je statisticki znacajna razlika i u slaganju s tvrdnjom
“Za odrzivi razvoj potrebni su ljudi koji koriste svoja demokratska prava (npr. glasaju na
izborima, aktivno sudjeluju u drustvenim pitanjima i izraZavaju svoja misljenja)”
(F(4,81)=3,170, p<0,05), pri ¢emu se ispitanici u dobnoj skupini od 60 do 68 godina statisticki
znacajno razlikuju od ispitanika u dobnim skupinama od 23 do 29 godina, 30 do 39 godina te
40 do 49 godina. Post-hoc testom viSestruke usporedbe u parovima (uz Bonferroni metodu
kontrole alpha pogreske) utvrdeno je da ispitanici u dobnoj skupini od 60 do 68 godina
iskazuju veée neslaganje s navedenom tvrdnjom (M=2,0; SD=1,826) u odnosu na skupine
ispitanika u dobi od 23 do 29 godina (M=4,17; SD=0,753), od 30 do 39 godina (3,68; SD=0,945)
te u dobi od 40 do 49 godina (3,80; SD=0,913), pri ¢emu je varijablom dobi objasnjivo 14%
varijance stava na navedenoj tvrdnji (n?=0,135). Ovakvi rezultati ukazuju na nesto vecdu
svjesnost mladih nastavnika u obrazovanju odraslih o vaznosti uloge aktivnog gradanstva u
kontekstu odrzivog razvoja.

S obzirom na nezavisnu varijablu radnog staZa u obrazovanju odraslih, utvrdena je jedna
statisti¢ki znacajna razlika izmedu ispitanika, i to u slaganju s tvrdnjom “OdrZivi razvoj
zahtijeva smanjene svih vrsta otpada” (F(2,82)=4,995, p<0,05). Ispitanici s radnim stazem od
6 do 10 godina, statisticki se znacajno razlikuju od ispitanika s radnim stazem u rasponu od
manje od 1 do 5 godina te radnim staZzem od 11 i viSe godina. Pritom je utvrdeno da Ispitanici
s radnim stazem u obrazovanju odraslih u rasponu od 6 do 10 godina iskazuju vece slaganje s
navedenom tvrdnjom (M=4,75; SD=0,444) u odnosu na ispitanike sa stazem u rasponu od
manje od 1 do 5 godina (M=3,94; SD=1,071) te u odnosu na ispitanike s 11 i viSe godina radnog
staza u obrazovanju odraslih (M=4,29; SD=0,938). Ranim stazem moguce je objasniti 11%
varijance stava na navedenoj tvrdnji (n?=0,109). Statisti¢ki znadajne razlike u odnosu na

preostale grupe, ali i varijable, nisu utvrdene.
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Dodatnom analizom tvrdnji o odrZzivom razvoju uoceno je da su ispitanici tek rijetko birali
odgovor Ne znam (0), iako je iz prethodne analize definicija odrzivog razvoja te njihove
procjene (ne)slaganja s tvrdnjama o odrZivom razvoju mogucde zakljuciti da ispitanici pokazuju
nepotpuno razumijevanje koncepta odrzivog razvoja, odnosno posjeduju tek ograni¢ena
znanja o ovom konceptu, Sto je redovito potvrdivano | u rezultatima niza drugih provedenih
istrazivanja (Boubonari, Markos i Kevrekidis, 2013; Cakir, irez i Dogan, 2010; Esa, 2010; Puk i
Stibbards, 2010; Ryan, 2006; Spiropoulou, Antonakaki, Kontaxaki i Bouras, 2007, Vintere,
2020).

| sami ispitanici procjenjuju da tek djelomi¢no posjeduju znanja o odrzivom razvoju,
prosjecno ocjenjujuéi svoje znanje kao dobro (M=2,92; SD=0,936), ocjenom kojom je svoje
znanje o odrzivom razvoju ocijenila gotovo polovina ispitanika (47,7%). Ocjenom odli¢no svoje
je znanje ocijenilo tek 3,5% ispitanika, a ocjenom vrlo dobro njih 20,9%. U slic(nom postotku
(19,8%) ispitanici su svoje je znanje o odrzivom razvoju ocijenili ocjenom dovoljno, dok njih

8,1% smatra da je njihovo znanje o odrzivom razvoju nedovoljno (Tablica 11.).

Tablica 11. Samoprocjena znanja o odrzivom razvoju

Kojom ocjenom ocjenjujete svoje znanje o ,,odrZivom razvoju“?

f %
nedovoljno 7 8,1
dovoljno 17 19,8
dobro 41 47,7
Validno
vrlo dobro 18 20,9
odli¢no 3 3,5
Ukupno 86 100,0

Slicno kao i u drugim istrazivanjima, i ovim je istrazivanjem utvrdeno da nastavnici u
obrazovanju odraslih generalno imaju pozitivne stavove o odrzivom razvoju, medutim njihova
znanja o odrzivom razvoju nisu na adekvatnoj razini (Vukeli¢, 2020). Navedeni nalazi
zabrinjavaju, s obzirom na to da je istraZzivanjima utvrdeno da nacin na koji nastavnici
konceptualiziraju odrzZivi razvoj te mjera u kojoj su upoznati s tematikom odrzivog razvoja
znacajno utjecu na spremnost nastavnika za ukljucivanje sadrzaja odrzivog razvoja u nastavu

(Borg, Gericke, Hoglund i Bergman, 2012; Jickling i Wals, 2008; Sumner 2008).
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7.3. Stavovi i (samo)procjena znanja nastavnika o obrazovanju za odrZivi razvoj

Osim stavova o odrZzivom razvoju, za implementaciju sadrzaja odrzivog razvoja u nastavu
klju€nima su se pokazalii stavovi nastavnika o obrazovanju za odrZivi razvoj, koji su se nastojali
ispitati drugim nizom tvrdnji u prvom dijelu anketnog upitnika. Uz pomo¢ ljestvice od Uopée
se neslaiem (1), Ne slazem se (2), Ne znam/nisam siguran/a (3), Slazem se (4) i U potpunosti
se slazem (5), ispitanici su izrazavali svoje (ne)slaganje s ukupno 10 tvrdnji o obrazovanju za
odrzivi razvoj u kontekstu obrazovanja odraslih. U Tablici 12. prikazana je distribucija

odgovora ispitanika.

Tablica 12. (Ne)slaganje ispitanika s tvrdnjama o OOR u kontekstu obrazovanja odraslih

Tvrdnje o obrazovanju za odrzZivi razvoj

. % odgovora
Tvrdnje M SD

1 2 3 4 5

Ne razmisljam o obrazovanju za odrZzivi razvoj (OOR). 19,8 40,7 26,7 11,6 1,2 2,341 0,965

Ustanove za obrazovanje odraslih trebale bi teziti
o 1,2 0,0 8,1 73,3 17,4 4,06 | 0,601
postizanju ciljeva OOR.

Nastavnici u obrazovanju odraslih trebali bi poticati
odrasle u¢enike na povezivanje svakodnevnih

1,2 2,3 7,0 65,1 24,4 4,09| 0,713
zivotnih i radnih iskustava s pitanjima odrzivog
razvoja na lokalnoj razini.

OOR nije u€inkovit okvir za rjeSavanje problema
11,6 43,0 37,2 7,0 1,2 2,43 0,834
odrzivosti.

Kontroverzna i aktualna pitanja vezana za drustvene,
ekonomske i okoliSne interese trebaju zauzeti 1,2 4,7 33,7 52,3 8,1 3,62 | 0,754
znacajno mjesto u nastavi u obrazovanju odraslih.
Teme OOR previse su sloZene za implementaciju u
. ) 12,8 46,5 37,2 2,3 1,2 2,33| 0,774
nastavu u obrazovanju odraslih.

Programi u obrazovanju odraslih preoptereceni su
stru¢nim sadrZajima zbog cega nema mjesta za

) L . . 5,8 32,6 34,9 23,3 3,5 2,86 0,960
uvodenje dodatnih sadrzaja iz podrucja odrzivog
razvoja.

Kao nastavnik/ca imam vaZnu ulogu u promicanju
5 2,3 5,8 20,9 54,7 16,3 3,77 0,877
odrzivog razvoja.

Ukljucivanjem tema odrzivog razvoja u nastavu
10,5 38,4 27,9 22,1 1,2 2,65| 0,979
propustio/la bih obraditi druge teme.

OOR bi trebao biti obavezan predmet na studijima

. 2,3 3,5 33,7 41,9 18,6 3,71] 0,893
nastavnickih usmjerenja.
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Pokazalo se da se ispitanici u prosjeku najvise smatraju da bi nastavnici u obrazovanju
odraslih trebali poticati odrasle ucenike na povezivanje svakodnevnih Zivotnih i radnih
iskustava s pitanjima odrzZivog razvoja na lokalnoj razini (M=4,09; SD=0,713) te da bi ustanove
za obrazovanje odraslih trebale tezZiti postizanju ciljeva OOR (M=4,06; SD=0,601), s ¢ime se
slaze ili u potpunosti slaze ¢ak 90,7% ispitanika. Osim toga, 71,0% ispitanika prepoznaje
vaznost vlastite uloge u kontekstu promicanja odrzivog razvoja ( M=3,77; SD=0,877). Dobiveni
su rezultati nesto bolji od rezultata do kojih su istrazivanjem nastavnika dosli Mréz i sur.
(2018), koji su uocili da samo trecina nastavnika to¢no definira ulogu nastavnika u OOR kao
onoga koji pokazuje ucenicima kako djeluje njihova lokalna zajednica i s kojim se problemima
suocava.

No, iako se slazu da bi trebali poticati odrasle ucenike na povezivanje svakodnevnih
zZivotnih i radnih iskustava s pitanjima odrzivog razvoja na lokalnoj razini, tek nesto vise od
polovice ispitanika (60,4%) slaZe se ili u potpunosti slaZze da kontroverzna i aktualna pitanja
vezana za drustvene, ekonomske i okolisne interese trebaju zauzeti znac¢ajno mjesto u nastavi
u obrazovanju odraslih (M=3,62; SD=0,754). Ovaj je rezultat dijelom moguce obijasniti
predodzbama nastavnika o preopterecenosti programa u obrazovanju odraslih. Da su
programi u obrazovanju odraslih preoptereceni stru¢nim sadrzajima zbog ¢ega nema mjesta
za uvodenje dodatnih sadrzaja iz podrucdja odrzivog razvoja (M=2,86; SD=0,960) slaze se ili u
potpunosti slaZze nesto vise od Cetvrtine ispitanika (26,8%), znatan postotak ispitanika (34,9%)
procjenjuje da ne znaju ili nisu sigurni, dok se s ovom tvrdnjom ne slaze ili uopce ne slaze njih
38,4%. U otvorenom komentaru na kraju anketnog upitnika jedna je ispitanica upozorila

upravo na potrebu pojednostavljivanja i umanjivanja sadrzaja:

»Za sve je potrebno vrijeme, kojeg nazalost (pogotovo sada zbog pandemije)
nemamo dovoljno. Ja sam sudjelovala na nekim radionicama. Svakako da je
pomoglo. Mislim da bi predavaci trebali pojednostaviti i umanijiti sadrzaje.”

(Z, 58. god., Istarska Zupanija).

O preopterecenosti nastavnih kurikuluma kao znacajnoj prepreci u ukljucivanju sadrzaja
odrzivog razvoja u poucavanje svjedoce i druga istrazivanja €iji su rezultati pokazali da mnogi
nastavnici procjenjuju da im zbog preoptereéenosti nedostaje vremena za poucavanje o

odrzivom razvoju (Martins i sur., 2006).
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Tvrdnje s kojima se ispitanici u prosjeku najmanje slazu jesu tvrdnje da OOR nije ucinkovit
okvir za rjeSavanje problema odrzivosti (M=2,43; SD=0,834), da su teme OOR previse sloZene
za implementaciju u nastavu u obrazovanju odraslih (M=2,33; SD=0,774) te da ne razmisljaju
o OOR (M=2,34; SD=0,965). Navedeno ukazuje na to da viSe od polovine ispitanika ima
pozitivne stavove o obrazovanju za odrZivi razvoj i implementaciji sadrzaja odrzivog razvoja u
obrazovanje odraslih te da prepoznaju vaznost obrazovanja za odrZivi razvoj u kontekstu
obrazovanja odraslih. Navedeno dodatno potvrduje Cinjenica da 60,5% ispitanika smatra,
odnosno slaZe se ili u potpunosti slaze, da bi OOR trebao biti obavezan predmet na studijima
nastavnickih usmjerenja (M=3,71; SD=0,893).

Sve ranije navedene tvrdnje o obrazovanju za odrZivi razvoj testirane su t-testom za
nezavisne uzorke te jednosmjernom analizom varijance za nezavisne uzorke (ANOVA) uz
Bonferroni test visestrukih usporedbi, kako bi se utvrdilo postoje li statisticki znacajne razlike
u procjenama tvrdnji izmedu razli¢itih grupa ispitanika u s obzirom na nezavisne varijable,
odnosno spol, dob, godine radnog staza u obrazovanju odraslih, podrudje zavrSenog
obrazovanja te radni status i optereéenje u ustanovama za obrazovanje odraslih.

Utvrdena je statisticki znacajna razlika (t(84)=3,353; p<0,05) u slaganju s tvrdnjom
,Ukljuéivanjem tema odrZivog razvoja u nastavu propustio/la bih obraditi druge teme”
izmedu muskaraca i Zzena, pri ¢emu se muskarci s navedenom tvrdnjom slazu vise (M=3,10;
SD=0,978) od Zena (M=2,40; SD=0,894). Indeks veli¢ine efekta (n?=0,11) ukazuje na to da se
11% varijance stava na navedenoj tvrdnji moZe povezati s varijablom spola.

Procjena slaganja s tvrdnjom ,Ukljuivanjem tema odrZivog razvoja u nastavu
propustio/la bih obraditi druge teme“ pokazala se statisticki znacajno razli¢ita i s obzirom na
dob ispitanika (F(4,81)=3,935, p<0,05), pri ¢emu se ispitanici u dobnoj skupini od 60 do 68
godina prema slaganju s navedenom tvrdnjom statisticki znacajno razlikuju od ispitanika u
dobnim skupinama od 30 do 39 godina te od 50 do 59 godina. Post-hoc testom viSestruke
usporedbe u parovima (uz Bonferroni metodu kontrole alpha pogreske) utvrdeno je da
ispitanici u dobi od 60 do 68 godina iskazuju vece neslaganje s navedenom tvrdnjom (M=1,5;
SD=0,577) u odnosu na skupinu ispitanika u dobi od 30 do 39 godina (3,06; SD=1,031) te
skupinu ispitanika u dobi od 50 do 59 godina (M=3,15; SD=0,813). Dob pritom objasnjava

znatan dio (15%) varijance stava na navedenoj tvrdnji (n?=0,153).
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Odgovori ispitanika statisticki se znacajno razlikuju i u stupnju slaganja s tvrdnjom
“Ustanove za obrazovanje odraslih trebale bi teziti postizanju ciljeva OOR”, gdje je uocena
statisticki znacajna razlika izmedu skupina ispitanika s obzirom na radni status i optereé¢enost
nastavnika u ustanovi za obrazovanje odraslih (F(2,82)=5,926, p<0,05). Pokazalo se da
ispitanici koji su zaposleni na puno radno vrijeme iskazuju veée (M=4,28; SD=0,457) slaganje
s navedenom tvrdnjom od ispitanika koji u ustanovama za obrazovanje odraslih rade kao
redovita vanjska suradnja (M=3,77; SD=0,711). Radni status i opterecenje u ustanovi za
obrazovanje odraslih objasnjavaju 13% varijance stava na ovoj tvrdnji (n?=0,126).

S obzirom na radni status i optereéenost u ustanovi za obrazovanje odraslih, utvrdena je
statatisticki znacdajna razlika (F(2,82)=3,886, p<0,05) u slaganju ispitanika s tvrdnjom
“Nastavnici u obrazovanju odraslih trebali bi poticati odrasle ucenike na povezivanje
svakodnevnih Zivotnih i radnih iskustava s pitanjima odrZivog razvoja na lokalnoj razini”, pri
¢emu ispitanici koji su u ustanovama za obrazovanje odraslih zaposleni na puno radno vrijeme
iskazuju vece (M=4,22; SD=0,659) slaganje s navedenom tvrdnjom od ispitanika koji u
ustanovama za obrazovanje odraslih rade kao redovita vanjska suradnja (M=3,77; SD=0,765).
Radni status i opterecenje u ustanovi za obrazovanje odraslih pritom objasnjavaju 9%
varijance stava na navedenoj tvrdnji (n?=0,087). S obzirom na preostale varijable, nisu
utvrdene statisticki znacajne razlike.

Dodatnom analizom procijene slaganja s tvrdnjama o obrazovanju za odrZivi razvoj,
moguce je uociti da je, vrlo slicno kao i kod tvrdnji o odrzivom razvoju, nezanemariv postotak
(viSe od 30%) ispitanika procijenilo da ne znaju ili nisu sigurni slazu li se ili ne s polovinom
tvrdnji o obrazovanju za odrzivi razvoj u kontekstu obrazovanja odraslih. Ovi podaci ukazuju
na generalno slabiju upoznatost ispitanika s konceptom obrazovanja za odrZivi razvoj te na
slabije znanje ispitanika o ovom konceptu, na sto su upozorili i rezultati istrazivanja koje su
proveli Mréz i sur. 2018, a Sto dodatno potvrduje i (samo)procjena znanja ispitanika o
obrazovanju za odrZivi razvoj. Primjeto je da ispitanici u prosjeku svoje znanje o obrazovanju
za odrzivi razvoj ocjenjuju losijim od znanja o odrZivom razvoju — tek s ocjenom dovoljno,
prema dobrom (M=2,45; SD=1,014). Nesto manje od polovine ispitanika (41,9) svoje znanje
0 obrazovanju za odrzivi razvoj ocjenjuje dobrim, ¢etvrtina nastavnika (24,4%) dovoljnim, dok
ih gotovo podjednako (22,1%) svoje znanje o obrazovanju za odrZivi razvoj ocjenjuje
nedovoljnim. Tek 9,3% ispitanika smatra da posjeduje vrlo dobro znanje o obrazovanju za
odrzivi razvoj, dok svoje znanje odli¢nim procjenjuju tek 2 ispitanika (2,3%). (Tablica 13.).
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Tablica 13. Samoprocjena znanja o obrazovanju za odrzivi razvoj

Kojom ocjenom ocjenjujete svoje znanje o ,,obrazovanju za odrZivi razvoj“?

f %
nedovoljno 19 22,1
dovoljno 21 24,4
dobro 36 41,9
Validno
vrlo dobro 8 9,3
odlicno 2 2,3
Ukupno 86 100,0

U skladu s prethodno iznesenim rezultatima istraZivanja, moguce je zakljuciti da su
ispitanici tek dijelom upoznati s konceptom odrzivog razvoja i obrazovanja za odrZivi razvoj,
Sto ukazuje na potrebu dodatnog educiranja nastavnika u obrazovanju odraslih o spomenutim
konceptima. Potrebu dodatne edukacije, posebno u kontekstu moguénosti ukljucivanja tema
odrzivog razvoja u predmet koji predaje, u otvorenom je komentaru na kraju anketnog

upitnika istaknula i jedna ispitanica:

»Zakljuc¢ila sam da s temom odrZivog razvoja nisam upoznata u dovoljnoj mjeri te da
bi mi trebala dodatna edukacija, osobito o dodatnom nacinu ukljucivanja tema iz

tog podrucja u moj nastavni predmet.” (Z, 42 god., Medimurska zupanija).

7.4. Teme odrZivog razvoja u obrazovanju odraslih

Rezultati dosadasnjih istraZivanja pokazali su da je vedina nastavnika upoznata s temama
odrzivog razvoja te da znatan broj nastavnika prepoznaje kljuéne teme odrzivog razvoja koje
bi trebale biti uvrstene u kurikulum (Burmeister, Schmidt-Jacob i Eilks 2013; Keles 2017;
Tomas, Girgenti i Jackson, 2015; Mrdz i sur., 2018; Pe’er, Goldman i Yavetz, 2007; Vukeli¢,
Roncevié i Vinkovi¢ 2018; Waltner, Scharenberg, Horsch i RieR, 2020).

U svrhu procjene relevantnosti pojedinih tema odrZivog razvoja za obrazovanje odraslih,
ispitanicima je ponudeno ukupno 11 tema odrZivog razvoja za koje su trebali procijeniti
smatraju li ih Iznimno nevaznim (1), Nevaznim (2), Ni nevaznim ni vaznim (3), Vaznim (4) ili

Iznimno vaZnim (5) temama za obrazovanje odraslih.
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Pokazalo se da, u prosjeku, ispitanici sve navedene teme odrZivog razvoja procjenjuju
vaznim temama za obrazovanje odraslih. Kao najvazniju temu odrZivog razvoja za obrazovanje
odraslih ispitanici izdvajaju zdravlje (M=4,45; SD=0,730) koju iznimno vazinom temom
procjenjuje visSe od polovine ispitanika (54,7%). Teme odrzivog razvoja koje kao iznimno vazne
istice gotovo polovina ispitanika su i ljudska prava (M=4,30; SD=0,869) te kultura mira i
nenasilnog rjeSavanja sukoba (M=4,30; SD=0,841). Prosje¢no najmanje vaznim temama
odrzivog razvoja za obrazovanje odraslih ispitanici smatraju ravnopravnost spolova (M=4,12;
SD=0,926) te obnovljive izvori energije i energetsku ucinkovitost (M=4,12; SD=0,742), iako su

i ove teme procijenjene vaznim temama (Tablica 14.).

Tablica 14. Procjena vaznosti tema odrZivog razvoja za obrazovanje odraslih

Teme odrZivog razvoja

% odgovora
M SD
1 2 3 4 5

Zdravlje 1,2 1,2 3,5 39,5 54,7 4,45| 0,730
Ljudska prava 2,3 1,2 9,3 38,4 48,8 4,30| 0,869
Kultura mira i nenasilnog rjesavanja sukoba 2,3 0,0 10,5 39,5 47,7 4,30 0,841
UblaZavanje siromastva 2,3 0,0 8,1 44,2 45,3 4,30| 0,813
Djelovanje u kriznim situacijama 1,2 0,0 10,5 53,5 34,9 4,21| 0,721
Odrziva proizvodnja i potrosnja 2,3 0,0 4,7 60,5 32,6 4,21 | 0,738
Aktivno gradanstvo 2,3 0,0 12,8 50,0 34,9 4,15| 0,819
Zastita okolisa 3,5 0,0 3,5 66,3 26,7 4,13| 0,779
Kulturna raznolikost 3,5 0,0 14,0 45,3 37,2 4,13 | 0,905
Ravnopravnost spolova 3,5 1,2 12,8 45,3 37,2 4,12 | 0,926
Obnovljivi izvori energije i energetska

2,3 0,0 8,1 62,8 26,7 4,12 | 0,742
ucinkovitost

Provedbom jednosmjerne analize varijance za nezavisne uzorke (ANOVA), utvrdena je
statisticki znacajna razlika u procjeni vaznosti teme kulturne raznolikosti s obzirom na dob
ispitanika (F(4,81)=2,754, p<0,05), pri ¢emu ispitanici u dobi od 23 do 29 godina statisticki
znacajno vise (M=4,83; SD=0,408) procjenjuju vaznost navedene teme za obrazovanje
odraslih u odnosu na ispitanike u dobi od 30 do 39 godina (M=3,81; SD=0,980). Dob u ovom
sluaju objasnjava 12% varijance procjene vaznosti navedene teme (n?=0,120). Razlike

izmedu ostalih skupina, kao i ostalih varijabli, nisu utvrdene.
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Ispitanici (N=37) su dodatno navodili i joS neke teme odrZivog razvoja koje smatraju

iznimno vaznim temama za obrazovanje odraslih:

osnovna ljudska prava svih ljudi neovisno o seksualnoj orijentaciji/prava
spolova; racionalno koristenje resursa; drustveno poduzetnistvo; IT rjeSenja u
sluzbi odrZivog razvoja; humanost i volonterizam; zastita i briga za Zivotinje;
uzajamna pomoc i prihvacanje razli¢itosti; individualna i grupna socijalna
odgovornost; higijena i zastita na radnom mjestu; odrzivi gradovi i zajednice,
Cista voda i sanitarni uvjeti; klimatske promjene, drustvena odgovornost,
demokracija; obnovljivi izvori energije i energetska ucinkovitost; odrzivi razvoj
obalnog podrucja; pravednost, tolerancija i mir; promjena klime; tradicijske
metode uzgoja i proizvodnje iz doba prije prve tehnoloske revolucije; nasilje;
gospodarstvo; obnovljivi izvori energije u neposrednoj potrosnji, utjecaj
pojedinca na okolis; cjeloZivotno ucenje za europsku konkurentnost; kako
osigurati samoodrzivost; ekologija; ucinkovita komunikacija i duhovni razvoj;
Covjek prijatelj Zivotinja; obavezno kontinuirano obrazovanje i razvoj dodatnih

vjestina; gradanski odgoj.

Medu temama koje su ispitanici naveli uocene su i neke teme koje nisu direktno

povezane s odrzivim razvojem u obrazovanju odraslih, primjerice:

ukljuc¢ivanje poslodavaca u obrazovanje (aktivno) ne samo kao promatraci i
kriticari svega postojecega; prakticna primjena i rad na terenu; zastita na radu
(smanjenje ozljeda, profesionalnih bolesti i ozljeda u vezi s radom); uloga

mladih u odrZivom razvoju.

Jedan ispitanik naveo je da za obrazovanje odraslih ne smatra vaznom niti jednu temu jer

smatra da teme odrzivog razvoja ne bi trebale biti dio kurikuluma.

,Niti jednu. Te teme uopce ne trebaju biti dio kurikula.” (M, 38 god., Osjecko-

baranjska Zupanija).
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Rezultati pokazuju da manje od polovine ispitanika (46,5%) procjenjuje da predmet koji

predaju obuhvaca neke od ranije navedenih ili neke druge teme odrzivog razvoja (Slika 6.).

Slika 6. Obuhvacdenost tema odrZivog razvoja predmetom

Obuhvaca li predmet koji predajete neke od ranije navedenih tema ili neke druge
teme odrzivog razvoja?

|3
Cba

Kao neke od tema odrzZivog razvoja koje su u nastavu ukljuéene u okviru predmeta koje
predaju, ispitanici izdvajaju sljedece teme: zastita okolisa (N=12); zdravlje (N=9); ljudska prava
(N=9), kulturna raznolikost (N=9); aktivno gradanstvo (N=6); ravnopravnost spolova (N=5);
obnovljivi izvori energije i energetska ucinkovitost (N=4); odrZiva proizvodnja i potrosnja
(N=2); djelovanje u kriznim situacijama (N=2) te ublaZavanje siromastva (N=2). Cetvero
ispitanika navelo je da su u predmet koji predaju ukljucene sve navedene teme. Druge teme
obuhvacene predmetima koje predaju ispitanici ukljuCuju: iskoristavanje resursa; racionalno
koristenje resursa, ekologija u prometu te utjecaj energetskih postrojenja na okolis.

Zanimljivo je primijetiti da je, prema navodima ispitanika, u tekstovima u udzbenicima

(stranih) jezika zastupljena vecina spomenutih tema odrzivog razvoja:

,,0visno o stupnju znanja jezika, ali visi stupnjevi obraduju teme iz udzbenika, a

ticu se vecdine tema sa liste.” (Z, 33 god., Primorsko-goranska Zupanija)

, Tekstovi u str. jeziku su angaZirani.” (Z, 58 god., Istarska Zupanija).
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lako se pokazalo da ispitanici u prosjeku sve nabrojane teme odrZivog razvoja smatraju
vaznima za obrazovanje odraslih, tek manje od polovine ispitanika (47,7%) smatra da bi u

predmete koje predaju trebalo implementirati teme odrzivog razvoja (Slika 7.).

Slika 7. Potreba za implementacijom tema odrzivog razvoja u predmet

Smatrate li da bi u predmet koji predajete trebalo implementirati teme odrzivog
razvoja?

Hre
Hpa

Ispitanici koji smatraju da bi u predmet koji predaju trebalo implementirati teme odrzivog
razvoja, kao teme koje bi trebalo implementirati u njihov predmet navode: zastitu okolisa
(N=9); odrzivu proizvodnju i potrosnju (N=6); ljudska prava (N=5); zdravlje (N=5);
ravnopravnost spolova (N=4); djelovanje u kriznim situacijama (N=3); aktivno gradanstvo
(N=3); obnovljive izvore energije i energetsku ucinkovitost (N=3); kulturnu raznolikost (N=3);
ublaZavanje siromastva (N=2) te kulturu mira i nenasilnog rjesavanja sukoba (N=1) te sve

trebalo implementirati u predmete koje predaju, najéesc¢e vezane za recikliranje:

zastita Suma-reciklaZza papira; reciklaZa racunala; uz graficku struku —
recikliranje papira, biorazgradive boje te ekoloski prihvatljiva ljepila i solventi;
pohranjivanje otpada, recikliranje; uvaZavanje razlicitosti u svim poljima;
razvoj; sigurnost; prakticna primjena i djelovanje; integralno upravljanje
obalnim podrucjem, Agenda 21; mogucnosti utjecaja pojedinca na odrZivi
razvoj; pojam i primjeri samoodrZivog razvoja; zastita na radu.
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Rezultatima dosadasnjih istraZivanja utvrdeno je da nastavnici nerijetko smatraju da bi
OOR trebao biti samosalan predmet i/ili da njihov predmet nije prikladan za implementaciju
odrZivog razvoja zbog ¢ega smatraju da je odrzivi razvoj za njih irelevantan (Bentham, 2013).
Navedeno je moguce dijelom razlog zasto vise od polovine ispitanika (52, 3%) smatra da u
predmet koji predaju ne treba implementirati sadrzaje odrzivog razvoja. Medutim, analiza
komentara ispitanika na kraju anketnog upitnika pokazuje da pojedini ispitanici smatraju da
je odrzivi razvoj kao takav tesko, ili Cak besmisleno, pokusati uklopiti u programe obrazovanja

odraslih:

»OOR se moZe odnositi na osnovnoskolsko i srednjoskolsko obrazovanje odraslih,
dok je u ostalim obrazovnim programima moZda teZe primjenjiv: programi
osposobljavanja za razne poslove, ucenje stranih jezika na nizim razinama (na
visim razinama verificiranih programa stranih jezika - B1 nadalje, teme o odrZivom

razvoju ukorporirane su u kurikulum)“. (2,37 god., Istarska Zupanija)

,OdrZivi razvoj treba ukljuciti od vrticke dobi, navike i misljenja koja se tada

formiraju, tesko se kasnije mjenjaju.“ (Z, 55 god., Zagrebacka zupanija)

»~Smatram da je ovo tema kojoj nije mjesto u skoli niti fakuktetu. Previse je
aktivisticka i pristrana. Ucenje o ovoj temi ne pridonosi korisno nista ucenicima, a
kamoli polaznicima skola za obrazovanje odraslih. Tu tek nema smisla jer u takvim
Skolama polaznicima treba konkretno obrazovanje koje mogu odmah primijeniti u
praski i zaposliti se. Koga ova tema zanima, moZe upisati tecaj kao
ekstrakurikularna zanimacija u slobodno vrijeme. | koje ¢e oni osbno platiti, a ne
na racun drZave. Iskreno se nadam da ova tema nece nikada zaZivjeti u kurikulu
Skola ili fakukteta. Anketa kao anketa, korektna. Ali sadrZaj koji se ispituje je
totalno besmislen jer je tema odrZivog razvoja besmislena.” (M, 38 god., Osjecko-

baranjska Zupanija).

72



Kako bi se utvrdilo $to bi nastavnike motiviralo za (dodatnu) implementaciju sadrzaja
odrzivog razvoja, ispitanicima je ponudeno 8 razli¢itih motivatora, pri ¢emu su ispitanici
procjenjivali bi li ih ili ne pojedini motivator osobno potaknuo na (dodatnu) implementaciju

tema odrzivog razvoja u nastavu (Tablica 15.).

Tablica 15. Motivatori za implementaciju odrzivog razvoja u nastavu

Motivatori za implementaciju tema odrZivog razvoja u nastavu

f %
Zainteresiranost odraslih uéenika za sadrzaje odrzivog razvoja 81 94,2
Podrska uprave ustanove za obrazovanje odraslih u kojoj radim 20 93,0
za implementaciju OOR
Dostupnost nastavnih materijala za provedbu OOR 77 89,5
Validno Osiguravanje mogucnosti usavrsavanja 74 86,0
Fleksibilnost da se u kurikulum ukljuce teme odrZivog razvoja 73 84,9
Podrska drugih kolega/ica u implementaciji OOR 68 79,1
Simboli¢ko vrednovanje (nagrade, priznanjai sl.) 65 75,6
Mogucnost ukljucivanja ishoda ucenja odrzZivog razvoja/OOR kao 64 744
izbornog skupa ishoda u okviru standard zanimanja i kvalifikacija

Gotovo sve ispitanike (94,2%) za (dodatnu) implementaciju tema odrzivog razvoja u
nastavu motivirala bi zainteresiranost odraslih uéenika za sadrZaje odrZivog razvoja. Uz
zainteresiranost odraslih u€enika, ispitanike bi za (dodatnu) implementaciju najvise motivirala
podrska uprave ustanove za obrazovanje odraslih u kojoj rade (93,0%) te dostupnost
nastavnih materijala za provedbu OOR (89,5%). Ispitanike bi motiviralo i osiguravanje
mogucnosti usavrSavanja (86,0%) te fleksibilnost da se u kurikulum ukljuce teme odrzivog
razvoja (84,9%).

Ispitanici procjenjuju da bi ih za (dodatnu) implementaciju tema odrzZivog razvoja u nastavu
najmanje motivirala podrska drugih kolega/ica u implementaciji OOR (79,1%), simbolicko
vrednovanje (nagrade, priznanja i sl.) (75,6%) te mogucnost ukljucivanja ishoda ucenja
odrzivog razvoja/OOR kao izbornog skupa ishoda u okviru standard zanimanja i kvalifikacija
(74,4%), iako je vidljivo da bi i ovi motivatori za (dodatnu) implementaciju tema motivirali viSe
od 70% ispitanika. Ispitanici (N=26) su navodili i druge motivatore, naj¢es¢e povezane s

vidljivim rezultatima i primjerima dobre prakse, primjerice:
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rezultati; prikaz kako sve to funkcionira u stvarnom Zivotu; vidljiv dokaz promjena
koji je rezultat mog promijenjenog ponasanja; primjeri dobre prakse; rezultati
vidljivi u praksi; razmjena iskustava evropskih zemalja u obrazovanju odraslih;
veca prisutnost ove teme na drustvenom novou opcenito; stanje u drustvu;
mogucnost materijaliziranja i ostvarivanja vise konkretnih projekata koji bi
kontinuirano bili dostupni; naucene lekcije; zainteresiranost polaznika;
zainteresiranost polaznika i primjena ste¢enog znanja u svakodnevnom Zivotu;
novéana nagrada; veca placa; dodatno bodovanje pri Hrvatskoj ljekarnickoj

komori.

Iz analize rezultata mogude je zakljuditi da ispitanike generalno nije osobito tesko motivirati
za (dodatnu) implementaciju tema odrzivog razvoja u nastavu. S obzirom na to da ih viSe od
polovine smatra da u svoj predmet ne trebaju implementirati sadrzaje odrZzivog razvoja, ovi
bi se motivatori svakako trebali ozbiljnije razmotriti, posebno u kontekstu pruzanja podrske
uprave ustanove za obrazovanje odraslih u kojima nastavnici rade za implementaciju OOR,
koja se pokazala jednim od klju¢nih preduvjeta uspjeSnosti implementacije odrzivog razvoja
u obrazovne ustanove (Bentham, 2013). U obzir svakako treba uzeti i osiguravanje
dostupnosti kvalitetnih nastavnih materijala za provedbu OOR, kao i osiguravanje moguénosti

stru¢nog usavrSavanja u podrucju odrzZivog razvoja i obrazovanja za odrzivi razvoj.

7.5. Nastavne strategije za poucavanje o odrZivom razvoju

Rezultati provedenih istrazivanja upucuju na to da nastavnici koji posjeduju vise znanja o
odrZivom razvoju i obrazovanju za odrzivi razvoj, te u svoje poucavanje ukljucuju teme
odrzivog razvoja, koriste razlicite didakticke strategije i metode kako bi obogatili svoje
poucavanje i oblikovali klju¢ne kompetencije kod svojih ucenika (Mréz i sur., 2018). Kao
najprimjerenije nastavne strategije u kontekstu obrazovanja za odrzivi razvoj (ali i
obrazovanja odralsih) pokazale su nastavne strategije aktivnog ucenja i suradnickog ucenja te
problemske, projekte i istrazivacki usmjerene nastave, odnosno nastavne strategije koje se
dominantno povezuju sa suvremenim nastavnim procesom usmjerenim na ucenika (Cebrian
i sur., 2020). Nedavno provedeno istrazivanje o samoprocjeni kompetentnosti, motivacije i
samoefikasnosti nastavnika u obrazovanju odraslih, pokazalo je da nastavnici u obrazovanju

odraslih prepoznaju vaznost osmisljavanja i provodenja suvremenog nastavnog procesa u
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obrazovanju odraslih, koji je suprotnost tradicionalnom nastavnom pristupu usmjerenom na

izravno poucavanje (Reié Ercegovaci sur., 2016).

Tablica 16. Ucestalost primjene nastavnih strategija

Ucestalost primjene nastavnih strategija

% odgovora
©
Nastavne strategije 3 g & 9 < M SD

S ko) 2 5 =

z & o i >
Aktivno ucenje 0,0 1,2 17,4 51,2 30,2 4,10 0,720
Izravno poucavanje 1,2 5,8 16,3 51,2 25,6 3,94 0,873
Suradnicko ucenje 1,2 4,7 32,6 46,5 15,1 3,70| 0,827
Problemska nastava 0,0 9,3 33,7 39,5 17,4 3,65| 0,878
Projektna nastava 2,3 25,6 33,7 29,1 9,3 3,17| 0,996
Istrazivacki usmjerena nastava 1,2 20,9 52,3 19,8 5,8 3,08 0,829

Rezultati procjena ispitanika o ucestalosti primjene nastavnih strategija u radu pokazuju
da ispitanici u prosjeku cCesto primjenjuju nastavne strategije aktivnog ucenja (M=4,10;
SD=0,720), izravnog poucavanja (M=3,94; SD=0,873), suradnickog uc¢enja (M=3,70; SD=0,827)
i problemske nastave (M=3,65; SD=0,878) (Tablica 16). 81,4% nastavnika procijenilo je da
Cesto ili uvijek koristi nastave strategije aktivnog ué¢enja, dok je neSto manje njih, no svejedno
visok postotak (76,8%), procijenilo da Cesto ili uvijek korisiti nastavnu strategiju izravnog
poucavanja, dominantno povezivanu s tradicionalnim pristupom nastavi. Ipak, vise od 50%
ispitanika Cesto ili uvijek koriste strategije suradni¢kog ucenja i problemske nastave, Sto su
strategije koje su, uz strategije aktivne nastave, procijenjene pozeljnima za poucavanje tema
odrZivog razvoja.

Ispitanici u prosjeku tek ponekad primjenjuju nastavne strategije projektne (M=3,17;
SD=0,996) i istrazivacki usmjerene nastave (M=3,08; SD=0,829), a s obzirom na ucestalost
primjene nastavne strategije projektne nastave, utvrdena je statisticki znacajna razlika s
obzirom na podrucje zavrsenog obrazovanja (F(4,81)=3,852, p<0,05), pri ¢emu ispitanici koji
su zavrsili obrazovanje iz tehnickog podrucdja projektnu nastavu koriste cesSée (M=3,7;
SD=0,849) u odnosu na ispitanike sa zavrSenim obrazovanjem iz biotehnickog podrucja
(M=2,00; SD=1,000). Podrucje zavrSenog obrazovanja pritom objasnjava znatan dio (16%)
varijance kori$tenja strategije projektne nastave (n?=0,160). Statisti¢ki znac¢ajne razlike medu

ostalim skupinama nisu utvrdene.
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Tablica 17. Tvrdnje o nastavnim strategijama povezanim s tradicionalnom i suvremenom nastavom

Nastavne strategije

% odgovora

Nastavne strategije koje koristim: M SD
1 2 3 4 5
poti¢u dvosmjernu komunikaciju 0,0 0,0 7,0 60,5 32,6 4,26 | 0,578
stavljaju naglasak na ucenje putem iskustva 0,0 2,3 12,8 53,5 31,4 4,14| 0,722
stavljaju naglasak na aktivnost odraslih ucenika 0,0 2,3 11,6 64,0 22,1 4,06 | 0,657

poti¢u odrasle u€enike na samostalno ucenje i
5 0,0 1,2 15,1 61,6 22,1 4,05| 0,649
preuzimanje odgovornosti za ucenje

usmjerene su na prenosenje informacija odraslim
0,0 2,3 11,6 64,0 22,1| 4,06| 0,657
ucenicima

usmjerene su na uvjezbavanje koraka za stjecanje
0,0 4,7 18,6 46,5 30,2| 4,020,826
prakti¢nih vjestina

poticu odrasle u¢enike na suradnicke oblike rada u
0,0 5,8 9,3 68,6 16,3 3,95| 0,701

nastavi
poticu kreativnost odraslih u¢enika 0,0 5,8 16,3 54,7 23,3 3,95| 0,796
poticu kriticko misljenje kod odraslih ué¢enika 0,0 2,3 16,3 67,4 14,01 3,93 0,629

stavljaju naglasak na realizaciju nastavnog plana i
0,0 4,7 20,9 57,0 17,4| 3,87| 0,748
programa

usmjerene su na rjeSavanje problema i pred odrasle
. y 1,2 2,3 24,4 54,7 17,4 3,85| 0,775
ucenike postavljaju razlicite izazove

usmjerene su na poucavanje odraslih ucenika
] 0,0 11,6 19,8 55,8 12,8 3,70 0,841
putem predavanja

usmjerene su na zapamcivanje Cinjenica 3,5 22,1 27,9 40,7 5,8 3,23 | 0,978

Tablica 17. prikazuje distribuciju odgovora ispitanika na nizu ljestvica Likertovog tipa u
kojima su ispitanici svoje slaganje s tvrdnjama procjenjivali uz pomoc ljestvice od Uopce se ne
slazem (1), Ne slaZzem se (2), Ne znam/nisam siguran/a (3), Slazem se (4) i U potpunosti se
slazem (5).

Ispitanici se u prosjeku najvise slazu da nastavne strategije koje koriste poti¢u dvosmjernu
komunikaciju (M=4,26; SD=0,578), stavljaju naglasak na ucenje putem iskustva (M=4,14;
SD=0,722), stavljaju naglasak na aktivnost odraslih u¢enika (M=4,06; SD=0,657) te poticu
odrasle ucenike na samostalno ucenje i preuzimanje odgovornosti za ucenje (M=4,05;
SD=0,649). Sve su procijenjene tvrdnje povezane sa strategijama suvremene nastave,
poglavito sa strategijama aktivnog ucenja, koje su ispitanici procijenili kao strategije koje u
svom poucavanju najcesée primjenjuju, a koje se ocjenjuju najprimjerenijima i u kontekstu

poucavanja o odrzivom razvoju.
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Medutim, u visokom postotku (86,1%) ispitanici se slazu ili se u potpunosti slazu da su
nastavne strategije koje koriste usmjerene na prenosSenje informacija odraslim ucenicima
(M=4,06; SD=0,657) te na uvjeZbavanje koraka za stjecanje prakti¢nih vjestina (M=4,02;
SD=0,826), sto potvrduje da nastavnici u obrazovanju odraslih jos uvijek u veéoj mjeri koriste
tradicionalan pristup utemeljen na izravhom poucavanju.

Nastavnici se slaZzu i da nastavne strategije koje koriste poticu odrasle ucenike na
suradnicke oblike rada u nastavi (M=3,95; SD=0,701), te da poti¢u kreativnost (M=3,95;
SD=0,796) i kriticko misljenje kod odraslih ucenika (M=3,93; SD=0,629), §to se u literaturi o
obrazovanju za odrzivi razvoj isti¢e kao iznimno vazno (Griswold, 2016; UNECE, 2011). U nesto
manjem postotku, iako i dalje visokom (vise od 70%), nastavnici se slazu ili u potpunosti slazu
da nastavne strategije koje koriste stavljaju naglasak na realizaciju nastavnog plana i
programa (M=3,87; SD=0,748), tvrdnjom povezanom s tradicionalnim pristupom poucavanju.
72,1% ispitanika slaze se ili u potpunosti slaZze da su nastavne strategije koje koriste usmjerene
na rjeSavanje problema i pred odrasle ucenike postavljaju razli¢ite izazove (M=3,85;
SD=0,775). Tek nesSto maniji postotak ispitanika (68,%) izrazava (potpuno) slaganje s tvrdnjom
da su nastavne strategije koje koriste usmjerene na poucavanje odraslih ucenika putem
predavanja (M=3,70; SD=0,841), dok u prosjeku ne znaju/nisu sigurni jesu li nastavne
strategije koje koriste usmjerene na zapamdivanje Cinjenica (M=3,23; SD=0,978).

U procjenama slaganja s tvrdnjama o nastavnik strategijama uocena je jedna statisticki
znacajna razlika i to u slaganju s tvrdnjom “Nastavne strategije koje koristim poticu kriticko
misljenje kod odraslih uc¢enika” s obzirom na dob ispitanika (F(4,81)=2.526, p<0,05). Pritom
ispitanici u dobnoj skupini od 50 do 59 godina iskazuju veée slaganje (M=4,20; SD=0,523) s
navedenom tvrdnjom u odnosu na ispitanike u dobnoj skupini od 23 do 29 godina (M=3,33;
SD=0,516). Dob objasnjava 11% varijance stava na navedenoj tvrdnji (n?=0,111). Razlike

izmedu ostalih skupina nisu utvrdene.
7.6. Kompetencije nastavnika u obrazovanju odraslih za odrZivi razvoj

Sve vise se istiCe da nastavnici, kako bi pomogli u¢enicima, ne trebaju imati samo vjestine
koje olaksavaju proces poucavanja i provedbu ispitivanja znanja, ve¢ ono $to je joS vaznije,
kreativno i kriticko razmisljanje, sposobnost rjeSavanja razli¢itih problema, sposobnost
komunikacije i suradnje, sposobnost rada s novim komunikacijsko-informacijskim
tehnologijama te vjestine u podrucju gradanstva, Zivotne vjesStine i zanimanje za osobnu i
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drustvenu odgovornost za uspjeh u modernoj demokraciji (OECD, 2011). Sve je naveden u
sustini moguce povezati s kompetencijama koje su nastavnicima potrebne za uspjesnu
implementaciju odrZivog razvoja u nastavu u obrazovanju odraslih. Medutim, istraZivanja
pokazuju da se nastavnici nisko procjenjuju nastavnicku samoefikasnost u podrucju OOR te
da se tek rijetko osje¢aju kompetentnima poucavati o odrzivom razvoju (Borg i sur., 2012;
Evans, Tomas i Woods, 2016; Effeney i Davis 2013; Vukelié, Roncevi¢ i Vinkovi¢, 2018; Yoo
2016)

S ciljem utvrdivanja generickih (opcih) i specificnih kompetencija koje su potrebne
nastavnicima u obrazovanju odraslih za odrzivi razvoj, po uzoru na okvir kompetencija koji su
predloZili Buiskool i sur. (2010), a u skladu s recentnom literaturom o odrzivom razvoju i OOR,
osmisljeno je ukupno 28 generickih (opcih) i specifi¢nih kompetencija (Prilog 2.). Posjedovanje
navedenih kompetencija ispitanici su procjenjivali uz pomo¢ ljestvice od Uopée ne
posjedujem (1), Posjedujem u maloj mjeri (2), Djelomicno posjedujem (3), Posjedujem u

velikoj mjeri (4) te U potpunosti posjedujem (5).

7.6.1. Genericke (opce) kompetencije nastavnika u obrazovanju odraslih za odrzZivi razvoj

Ispitanici prosjecno procjenjuju da u velikoj mjeri posjeduju gotovo sve navedene
genericke (opée) kompetencije, pri ¢emu procjenjuju da u najvecoj mijeri posjeduju
kompetenciju vezanu za poStivanje odraslih u¢enika i njihovih razlic¢itih Zivotnih pozadina
(M=4,17; SD=0,739) koju posjeduje u velikoj mjeri ili u potpunosti posjeduje 82,5% ispitanika.
Preko 80% ispitanika procjenjuje da posjeduje u velikoj mjeri ili u potpunosti posjeduje
otvorenost prema novim metodama, stilovima i tehnikama poucéavanja odraslih uéenika
(M=4,16; SD=0,733) te sposobnost poticanja odraslih u¢enika na aktivno sudjelovanje u
nastavi (M=4,06; SD=0,741). Vise od polovine ispitanika procjenjuje da posjeduje u velikoj
mijeri ili da u potpunosti posjeduje svjesnost postojanja socijalne, politicke i eticke dimenzije
u obrazovanju odraslih (M=4,05; SD=0,734), sposobnost rada u interdisciplinarnom timu
(M=3,99; SD=0,694), sposobnost poticanja inovativnosti, kreativnosti i kritickog misljenja
(M=3,98; SD=0,703), sposobnost nenasilnog rjeSavanja sukoba/poticanja nenasilnog
rjeSavanja sukoba (M=3,97; SD=0,694), sposobnost koristenja metoda i tehnika za poticanje,
motiviranje i osnazZivanje odraslih ucenika (M=3,91; SD=0,680) te sposobnost
samopromisljanja (poznavanje i razumijevanje vlastitih emocija, ponaSanja, navika,
vrijednosti i sklonosti) u kontekstu odrzivog razvoja (M=3,77; SD=0,663).

78



Medutim, uocljivo je da ispitanici u prosjeku procjenjuju da tek djelomic¢no posjeduju
kompetencije izravno povezane s odrzivim razvojem ili obrazovanjem za odrZivi razvoj -
sposobnost kritickog promisljanja o vlastitoj profesionalnoj praksi u kontekstu OOR (M=3,44;
SD=0,791), sposobnost povezivanja sadrzaja predmeta sa sadrZajima odrzivog razvoja
(M=3,35; SD=0,837), sposobnost predvidanja i poticanja promjena u drustvu u skladu s
odrzivim razvojem (M=3,19; SD=0,847) te znanja potrebna za poucavanje tema i sadrZaja

povezanih s odrzivim razvojem (M=3,02; SD=0,867) (Tablica 18.).

Tablica 18. Genericke (opc¢e) kompetencije nastavnika u obrazovanju odraslih za odrZivi razvoj

Genericke (opce) kompetencije nastavnika u obrazovanju odraslih za odrZivi razvoj

. % odgovora
Kompetencije M SD

1 2 3 4 5

A7

A5

A5

A3

A2

A6

A7

A6

Al

Al

A4

A3

Ad

Postivanje odraslih u€enika i njihovih razli¢itih
0,0 1,2 16,3 46,5 36,0 4,171 0,739
Zivotnih pozadina

Otvorenost prema novim metodama, stilovima i
] . ] L 0,0 2,3 12,8 51,2 33,7 4,16 0,733
tehnikama poucavanja odraslih u¢enika

Sposobnost poticanja odraslih uc¢enika na aktivno
_ , , 0,0 23| 17,4 523| 279| 4,06| 0,741
sudjelovanje u nastavi

Svjesnost postojanja socijalne, politicke i eticke
0,0 1,2 20,9 50,0 27,9 4,05 0,734
dimenzije u obrazovanju odraslih

Sposobnost rada u interdisciplinarnom timu 0,0 0,0 24,4 52,3 23,3 3,99 | 0,694
Sposobnost poticanja inovativnosti, kreativnosti i
0,0 1,2 22,1 54,7 22,1 3,98 0,703
kritickog misljenja

Sposobnost nenasilnog rjesavanja
o ) oL ) 0,0 1,2 22,1 55,8 20,9 3,97 | 0,694
sukoba/poticanja nenasilnog rjeSavanja sukoba
Sposobnost koristenja metoda i tehnika za
poticanje, motiviranje i osnaZivanje odraslih 0,0 0,0 27,9 53,5 18,6 3,91| 0,680
ucenika

Sposobnost samopromisljanja (poznavanje i
razumijevanje vlastitih emocija, ponasanja, navika,
5 0,0 0,0 36,0 51, 12,8 3,77 0,663
vrijednosti i sklonosti) u kontekstu odrzivog
razvoja

Sposobnost kritickog promisljanja o vlastitoj
0,0 8,1 50,0 31,4 10,5 3,441 0,791
profesionalnoj praksi u kontekstu OOR
Sposobnost povezivanja sadrZaja predmeta sa
5 y 1,2 12,8 43,0 36,0 7,0 3,35| 0,837
sadrzajima odrzivog razvoja

Sposobnost predvidanja i poticanja promjena u
2,3 15,1 50,0 26,7 5,8 3,19| 0,847
drustvu u skladu s odrZivim razvojem

Znanja potrebna za poucavanje tema i sadrzaja
2,3 25,6 43,0 25,6 3,5 3,02] 0,867

povezanih s odrzivim razvojem
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Jednosmjernom analizom varijance za nezavisne uzorke (ANOVA) utvrdene su dvije
statisticki znacajne razlike u procjeni posjedovanja generickih (opc¢ih) kompetencija s obzirom
na dob ispitanika te radni staz u obrazovanju odraslih. S obzirom na dob ispitanika, statisticki
znacajna razlika utvrdena je u procjeni posjedovanja sposobnosti povezivanja sadrzaja
predmeta sa sadrzajima odrzivog razvoja (F(4,81)=2,597,p<0,05), pri ¢emu ispitanici u dobnoj
skupini od 30 do 39 godina procjenjuju da u manjoj mjeri (M=3,13; SD=0,718) posjeduju
navedenu kompetenciju u odnosu na ispitanike u dobnoj skupni od 50 do 59 godina (M=3,80;
SD=0,834). Dob pritom objaSnjava 11% varijance stave u procjeni posjedovanja ove
kompetencije (n?=0,114). Razlike izmedu ostalih skupina nisu utvrdene.

Takoder, statisticki znacajna razlika utvrdena je u procjeni posjedovanja znanja potrebnih
za poucavanje tema i sadrzaja povezanih s odrZivim razvojem, i to s obzirom na radni staz
nastavnika u obrazovanju odraslih (F(2,83)=3,139, p<0,05). Utvrdeno je da se ispitanici s
radnim stazem od 6 do 10 godina statisti¢ki znac¢ajno razlikuju od ispitanika s radnim stazem
od 11 i viSe godina, pri cemu ispitanici s radnim stazem od 6 do 10 godina procjenjuju da u
manjoj mjeri (M=2,65; SD=0,671) posjeduju navedenu kompetenciju u odnosu na ispitanike
sa stazem od 11 i viSe godina (M=3,26; SD=0,999). Radni staZ ispitanika objasnjava 7%
varijance procjene posjedovanja navedene kompetencije (n>=0,070). Analizom varijance nisu
utvrdene druge statisticki znacajne razlike u procjeni posjedovanja generickih (opcih)

kompetencija.

7.6.2. Specificne kompetencije nastavnika u obrazovanju odraslih za odrZivi razvoj

Slicno kao i kod procjene generickih (opcih) kompetencija, ispitanici prosjec¢no procjenjuju
da u velikoj mjeri posjeduju gotovo sve navedene kompetencije (Tablica 19.), pri ¢emu vise
od 80% ispitanika procjenjuje da posjeduje u velikoj mjeri ili u potpunosti posjeduje
sposobnost primjene suvremenih tehnologija u nastavi (M=4,14; SD=0,785), sposobnost
vodenja i poticanja odraslih ucenika da samostalno uce (M=4,09; SD=0,697) te sposobnost
povezivanja svakodnevnog Zivota sa sadrzajem predmeta (M=4,08; SD=0,733). Ohrabruje vedi
postotak ispitanika (76,7%) koji procjenjuje da posjeduju otvorenost za uvodenje inovacija i
promjena u nastavu, Sto je jedan od klju¢nih preduvjeta za implementaciju sadrzaja odrzivog
razvoja u nastavu u obrazovanju odraslih te odlika nastavnika kao inicijatora promjene (Van
der Heijden i sur., 2015).
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Tablica 19. Specificne kompetencije nastavnika u obrazovanju odraslih za odrzivi razvoj

Specificne kompetencije nastavnika u obrazovanju odraslih za odrZivi razvoj

Kompetencije

% odgovora

2 3

SD

B3

B3

B6

B2

B3

Bl

B4

B1

B3

B5

B2

B4

B1

B2

B6

Sposobnost primjene suvremenih tehnologija u
nastavi

Sposobnost vodenja i poticanja odraslih u€enika
da samostalno uce

Sposobnost povezivanja svakodnevnog Zivota sa
sadrzajem predmeta

Otvorenost za uvodenje inovacija i promjena u
nastavu

Fleksibilnost u uskladivanju ili mijenjanju procesa
ucenja u skladu s potrebama i napretkom odraslih
ucenika

Sposobnost procjene i uvazavanja razlicitih
potreba odraslih ucenika

Sposobnost koristenja razlicitih (alternativnih)
metoda pradenja i vrednovanja procesa ucenja
kod odraslih u¢enika

Znanja o kulturnim, socijalnim i vjerskim
pozadinama odraslih ucenika s ciljem razvoja i
motiviranja odraslog ucenika

Sposobnost koristenja primjerenih didaktickih
metoda, stilova i tehnika za poucavanje tema
odrzZivog razvoja

Sposobnost savjetovanja odraslih ucenika o
njihovoj karijeri, poslu i daljnjem razvoju
Sposobnost planiranja nastavnog procesa u skladu
s humanistickim nacelima

Vjestine provodenja akcijskih istraZivanja u svrhu
unaprjedenja nastave u obrazovanju odraslih
Sposobnost povezivanja prethodnog iskustva i
znanja odraslih ucenika s ciljevima OOR
Sposobnost osmisljavanja i izrade kurikuluma s
ishodima i sadrzajima o odrZivom razvoju
Sposobnost osmisljavanja i izrade kurikuluma
utemeljenog na teoriji transformativnog ucenja
(transformativno ucenje podrazumijeva promjenu

stavova i navika kod odraslih ucenika)

0,0

0,0

0,0

00,

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

2,3

0,0

4,7

2,3

4,7

3,5

2,3 17,4

1,2 16,3

3,5 12,8

1,2 22,1

0,0 24,4

0,0 29,1

2,3 32,6

2,3 34,9

5,8 33,7

7,0 39,5

11,6 38,4

12,8 41,9

11,6 48,8

14,0 47,7

18,6 46,5

44,2

54,7

55,8

46,5

50,0

46,5

50,0

46,5

41,9

36,0

38,4

314

30,2

23,3

22,1

36,0

27,9

27,9

30,2

25,6

24,4

15,1

16,3

18,6

15,1

11,6

9,3

7,0

10,5

9,3

4,14

4,09

4,08

4,06

4,01

3,95

3,78

3,77

3,73

3,55

3,50

3,28

3,28

3,21

3,15

0,785

0,697

0,739

0,757

0,711

0,734

0,726

0,746

0,832

0,916

0,851

0,966

0,849

0,972

0,952
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Vise od polovine nastavnika procjenjuje da u velikoj mjeri posjeduje ili u potpunosti
posjeduje fleksibilnost u uskladivanju ili mijenjanju procesa ucenja u skladu s potrebama i
napretkom odraslih u¢enika (M=4,01; SD=0,711), sposobnost procjene i uvazavanja razlicitih
potreba odraslih u¢enika (M=3,95; SD=0,734), sposobnost koristenja razli¢itih (alternativnih)
metoda pracenja i vrednovanja procesa ucenja kod odraslih u¢enika (M=3,78; SD=0,726),
znanja o kulturnim, socijalnim i vjerskim pozadinama odraslih ucenika s ciljem razvoja i
motiviranja odraslog ucenika (M=3,77; SD=0,746), sposobnost koristenja primjerenih
didaktickih metoda, stilova i tehnika za poucavanje tema odrzivog razvoja (M=3,73;
SD=0,832), sposobnost savjetovanja odraslih uc¢enika o njihovoj karijeri, poslu i daljnjem
razvoju (M=3,55; SD=0,916) te sposobnost planiranja nastavnog procesa u skladu s
humanisti¢kim nacelima (M=3,50; SD=0,851).

Nastavnici procjenjuju da tek djelomiéno posjeduju vjestine provodenja akcijskih
istrazivanja u svrhu unaprjedenja nastave u obrazovanju odraslih (M=3,28; SD=0,966) te
sposobnost povezivanja prethodnog iskustva i znanja odraslih ucenika s ciljevima OOR
(M=3,28; SD=0,849). Cak dvije kompetencije za koje nastavnici procjenjuju da ih posjeduju u
najmanjoj mjeri u odnosu na ostale kompetencije, klju¢ne su za implementaciju sadrzaja
odrzivog razvoja u nastavu u obrazovanju odraslih - sposobnost osmisljavanja i izrade
kurikuluma s ishodima i sadrzajima o odrzivom razvoju (M=3,21; SD=0,792) te sposobnost
osmisljavanja i izrade kurikuluma utemeljenog na teoriji transformativnog ucenja
(transformativno ucenje podrazumijeva promjenu stavova i navika kod odraslih ucenika)
(M=3,15; SD=0,952). Da navedene kompetencije posjeduje u velikoj mjeri ili u potpunosti
posjeduje procjenjuje tek trecina ispitanika.

Statisticki znacajna razlika u odgovorima ispitanika pronadena je u procjeni sposobnosti
povezivanja prethodnog iskustva i znanja odraslih u¢enika s ciljevima OOR i to s obzirom na
dob ispitanika i radni staz u obrazovanju odraslih. S obzirom na dob ispitanika (F(4,81)=4,006,
p<0,05), statisticki znacajna razlika utvrdena je izmedu ispitanika u dobnoj skupini od 40 do
49 godina te ispitanika u dobnoj skupini od 50 do 59 godina, pri ¢emu ispitanici u dobnoj
skupini od 40 do 49 godina procjenjuju da u manjoj mjeri (M=2,88; SD=0,971) posjeduju
navedenu kompetenciju u odnosu na ispitanike u dobnoj skupni od 50 do 59 godina (M=3,80;
SD=0,696). Dob pritom objasnjava 17% varijance posjedovanja navedene kompetencije
(n?=0,165).
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S obzirom na radni staZ u obrazovanju odraslih (F(2,83)=4,064, p<0,05), statisticki znacajna
razlika utvrdena je izmedu skupine ispitanika s radnim staZzem od 6 do 10 godina te skupine
ispitanika s radnim stazem 11 i viSe godina. Pritom ispitanici s radnim stazem od 6 do 10
godina procjenjuju da u manjoj mjeri (M=2,85; SD=0,671) posjeduju navedenu kompetenciju
u odnosu na ispitanike sa stazem od 11 i vise godina (M=3,52; SD=0,996). Radni staz ispitanika
objasnjava 9% varijance procjene posjedovanja navedene kompetencije (n?=0,089).

Rezultati istrazivanja pokazuju da nastavnici procjenjuju da u velikoj mjeri posjeduju
gotovo sve genericke (opce) i specificne kompetencije. Medutim, ne treba zanemariti da, kao
kompetencije koje prosje¢no procjenjuju da ih posjeduju tek djelomi¢no, nastavnici navode

upravo kompetencije koje su izravno povezane s odrzivim razvojem.
7.7. Spremnost i motiviranost za implementaciju sadrZaja odrZivog razvoja

Na kraju anketnog upitnika od ispitanika je zatrazeno da procijene u kojoj se mjeri 6
ponudenih tvrdnji o spremnosti i motiviranosti za implementaciju sadrzaja odrzivog razvoja u
nastavu odnose na njih. Ispitanici su svoje procjene izrazavali na ljestvici od Uopée se ne
odnosi na mene (1), Odnosi se na mene u manjoj mjeri (2), Osrednje se odnosi na mene (3),
Odnosi se na mene u vecoj mjeri (4) te lzrazito se odnosi na mene (5). Distribucija odgovora

ispitanika prikazana je u Tablici 20.

Tablica 20. Procjena spremnosti | motiviranosti za implementaciju odrZivog razvoja

Spremnost i motiviranost za implementaciju odrzivog razvoja

% odgovora

1 2 3 4 5

Ucim i usavrsavam se jer Zelim dodatno obogatiti
) N 1,2 3,5 8,1 48,8 38,4| 4,20|0,823
svoje kompetencije.

Motiviran sam za usavrSavanje svojih nastavnickih
5 2,3 8,1 18,6 54,7 16,3| 3,74|0,910
kompetencija u podrucju OOR.

Spreman sam za ucenje i usavrsavanje u podrucju
OOR.

Samostalno uéim o odrZivom razvoju koristeci

razlicite izvore (knjige, Internet, znanstvene clanke, 4,7 16,3 29,1 33,7 16,3 3,411,089

2,3 4,7 29,1 47,7 16,3 3,710,880

televizijske emisije...)
Osje¢am se spremno implementirati OR u nastavu. 9,3 12,8 36,0 33,7 8,1 3,19 1,068

NiSta me ne moZe motivirati da implementiram OR
61,6 16,3 12,8 4,7 4,7 1,741,140

u nastavu.
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Kao tvrdnje koje ispitanici navode kao tvrdnje koje se prosje¢no na njih odnose u ve¢oj mjeri,
izdvajaju se tvrdnja ,U¢im i usavrS§avam se jer Zelim dodatno obogatiti svoje kompetencije”
(M=4,20; SD=0,823), potom tvrdnja , Motiviran sam za usavrSavanje svojih nastavnickih
kompetencija u podruc¢ju OOR“ (M=3,74; SD=0,910) te tvrdnja ,Spreman sam za ucenje i
usavriavanje u podruéju OOR". Cak 87,2% ispitanika procjenjuje da se vecoj mjeri ili izrazito
na njih odnosi da uce i usavrsavaju se jer Zele dodatno obogatiti svoje kompetencije. Dodatno,
preko 70% ispitanika motivirano je za usavrSavanje svojih nastavnickih kompetencija u
podrucju OOR te spremno za u€enje i usavrsavanje u ovom podrucju.

Ispitanici procjenjuju da se tvrdnja ,Samostalno ué¢im o odrZivom razvoju koristeci
razlicite izvore (knjige, Internet, znanstvene clanke, televizijske emisije...)” tek djelomi¢no
odnosi na njih (M=3,41; 1,089), odnosno tek polovina ispitanika procjenjuje da se navedena
tvrdnja na njih odnosi u veéoj mjeri ili u potpunosti. Navedeno ukazuje na to da se nastavnici
u obrazovanju odraslih, iako pokazuju spremnost i motiviranost za usavr$avanje u podrucju
OOR, manje odlucuju sami istraZivati i samostalno uditi o odrZivom razvoju.

Ispitanici u prosjeku procjenjuju da se tvrdnja ,, Osjeéam se spremno implementirati OR u
nastavu” tek djelomi¢no odnosi na njih (M=3,19; SD=1,068), pri ¢emu manje od polovine
nastavnika (41,8%) procjenjuje da se navedena tvrdnja na njih odnosi u veéoj mjeri ili izrazito,
dok nesto manje od cetvrtine njih (22,1%) procjenjuje da se navedena tvrdnja na njih odnosi
u manjoj mjeriili se uopée ne odnosi na njih. Ovakvi su rezultati u skladu s rezultatima drugih
istrazivanja kojima su utvrdene niske razine procjena nastavnicke samoefikasnosti u podrucju
OOR (Evans, Tomas i Woods, 2016; Effeney i Davis 2013; Vukelié¢, Roncevic i Vinkovi¢, 2018;
Yoo 2016; Vintere, 2020). Medutim, vazno je naglasiti da ispitanici u prosjeku procjenjuju da
se tvrdnja , NiSta me ne moZe motivirati da implementiram OR u nastavu” uopce ne odnosi
na njih, pri ¢emu da se ova tvrdnja uopce ne odnosi na njih procjenjuje ¢ak 61,3% ispitanika.

Statisticki znacajna razlika u slaganju s tvrdnjom “Samostalno u¢im o odrzivom razvoju
koriste¢i razlicite izvore (knjige, Internet, znanstvene clanke, televizijske emisije...)” uo¢ena
je s obzirom na podrucje zavrSenog obrazovanja (F(4,81)=4,157, p<0,05), pri ¢emu ispitanici
koji su zavrsili obrazovanje iz tehni¢kog podrucja iskazuju vece slaganje (M=4,00; SD=0,866) s
navedenom tvrdnjom u odnosu na ispitanike koji su zavrsili obrazovanje iz drustveno-
humanistickog podrucja (M=3,15; SD=1,064). Podrudje zavrSenog obrazovanja pritom
objasnjava znatan dio varijance stava na navedenoj tvrdnji (n?=0,170). Razlike izmedu ostalih

skupina nisu utvrdene.
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8. Zakljucak

Na osnovu dobivenih rezultata istraZzivanja provedenog na uzorku od 86 nastavnika
zaposlenih u ustanovama za obrazovanje odraslih u Republici Hrvatskoj, za nastavnike u
obrazovanju odraslih koji su sudjelovali u istrazivanju moze se reéi da uglavhom imaju
pozitivne stavove spram odrZivog razvoja i obrazovanja za odrZivi razvoj, no posjeduju tek
ogranicena znanja o ovim konceptima. Nastavnici svoje znanje o odrZzivom razvoju procjenjuju
kao dobro, a znanje o obrazovanju za odrzivi razvoj kao dovoljno prema dobrom.

Pokazalo se da vise od 90% nastavnika smatra da bi trebali poticati odrasle uc¢enike na
povezivanje svakodnevnih Zivotnih i radnih iskustava s pitanjima odrzivog razvoja na lokalnoj
razini te da bi ustanove za obrazovanje odraslih trebale teZiti postizanju ciljeva OOR, pri ¢emu
nastavnici prepoznaju i vaznost vlastite uloge. lako se slazu da bi trebali poticati odrasle
ucenike na povezivanje svakodnevnih Zivotnih i radnih iskustava s pitanjima odrZivog razvoja
na lokalnoj razini, tek nesto vise od polovice nastavnika smatra da bi kontroverzna i aktualna
pitanja vezana za drustvene, ekonomske i okoliSne interese trebala zauzeti zna¢ajno mjesto u
nastavi u obrazovanju odraslih.

Rezultati pokazuju da teme odrzivog razvoja u sklopu svog predmeta s odraslim ucenicima
obraduje manje od polovine ispitanika. Jo$ viSe zabrinjava podatak da, iako teme odrZivog
razvoja smatraju vaznim temama, visSe od polovine ispitanika ne smatra da teme odrzivog
razvoja trebaju biti implementirane u predmet koji predaju. Medutim, moguce je zakljuciti da
nastavnike koji su sudjelovali u istrazivanju generalno nije osobito tesko motivirati za
(dodatnu) implementaciju tema odrZivog razvoja u nastavu. Gotovo sve nastavnike motivirala
bi zainteresiranost odraslih ucenika za sadrzaje odrzivog razvoja, podrska uprave ustanove za
obrazovanje odraslih u kojoj rade, dostupnost nastavnih materijala za provedbu OOR te
osiguravanje mogucnosti stru¢nog usavrsavanja.

Rezultati procjena ispitanika o ucestalosti primjene nastavnih strategija u radu pokazuju
da ispitanici u prosjeku Cesto primjenjuju nastavne strategije aktivhog ucenja, izravnog
poucavanja, suradnickog ucenja i problemske nastave. Procjena slaganja s tvrdnjama o
nastavnim strategijama pokazuje da strategije koje nastavnici primjenjuju u najveéoj mjeri,
odgovaraju strategijama aktivnog ucenja koje su se pokazale primjerenima za poucavanje o
odrzivom razvoju, $to ispunjava jedan od preduvjeta za uspjesnu implementaciju sadrzaja

odrZivog razvoja u nastavu u obrazovanje odraslih.
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Nastavnici koji su sudjelovali u istraZivanju prosje¢no procjenjuju da u velikoj mjeri
posjeduju gotovo sve genericke (opée) kompetencije, no uocljivo je da procjenjuju da tek
djelomi¢no posjeduju kompetencije koje su izravho povezane s odrzivim razvojem ili
obrazovanjem za odrZivi razvoj. Slicno kao i kod procjene generickih (opéih) kompetencija,
ispitanici prosje¢no procjenjuju da u velikoj mjeri posjeduju gotovo sve specificne
kompetencije, medutim ¢ak dvije klju¢ne kompetencije za implementaciju sadrZaja odrzivog
razvoja u obrazovanje odraslih tek djelomiéno posjeduju - sposobnost osmisljavanja i izrade
kurikuluma s ishodima i sadrZajima o odrZivom razvoju te sposobnost osmisljavanja i izrade
kurikuluma utemeljenog na teoriji transformativnog ucenja. Da navedene kompetencije
posjeduje u velikoj mjeriili u potpunosti posjeduje procjenjuje tek treéina ispitanika.

Preko 70% nastavnika koji su sudjelovali u istrazivanju procjenjuju se motiviranima za
usavrSavanje svojih nastavnickih kompetencija u podrucju OOR te spremnima za ucenje i
usavrsavanje u ovom podrucju, no manje se odlucuju samostalno istrazivati i uciti o odrzivom
razvoju. Medutim, pokazalo se da se ispitanici tek djelomi¢no osjeéaju spremnima
implementirati odrzivi razvoj u nastavu, na $to, osim njihove (samo)procjene spremnosti,
upuduju i drugi ranije prezentirani rezultati istrazivanja.

lako zbog metodoloskih ograni¢enja provedenog istrazivanja nije moguce izvoditi
generalizacije, prikazani rezultati istrazivanja vrijedan su izvor podataka o mogucnostima
usavrsavanja nastavnika u obrazovanju odraslih u podruéju odrzivog razvoja i obrazovanja za
odrzivi razvoj te daljnjih istrazivanja teme odrzivog razvoja u kontekstu obrazovanja odraslih,

Sto otvara prostor za prijedloge i neka otvorena pitanja:

1) rezultati istrazivanja ukazuju na potrebu za poveéanjem mogucnosti za stru¢no
usavrSavanje nastavnika u obrazovanju odraslih o temama odrZivog razvoja i
obrazovanja za odrZivi razvoj, s posebnim naglaskom na kontekst obrazovanja
odraslih;

2) rezultati istrazivanja ukazuju i na potrebu za osiguravanjem podrske u
implementaciji OOR od strane ustanova za obrazovanje odraslih, mogucénosti veée
fleksibilnosti u izradi kurikuluma, kao i na potrebu izrade i vece dostupnosti
kvalitetnih nastavnih materijala za provedbu OOR;

3) u kontekstu prijedloga za bududéa istrazivanja, predlaze se produbljivanje

istrazivanja spremnosti i kompetentnosti nastavnika u obrazovanju odraslih za
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odrzivi razvoj, odnosno provodenje istraZivanja na reprezentativnom uzorku uz
dodatno ispitivanje stavova i znanja nastavnika o konceptima odrzivog razvoja i
obrazovanja za odrzZivi razvoj;

4) u kontekstu prijedloga za bududa istrazivanja, predlaze se i istrazZiti zainteresiranost
odraslih ucenika za teme odrZivog razvoja, s obzirom na to da se pokazalo kako bi
zainteresiranost odraslih ucenika za sadrzaje odrzivog razvoja za implementaciju
sadrzaja odrzivog razvoja u nastavu u obrazovanju odraslih motivirala najvedi broj
nastavnika;

5) svakako se predlaze i procjena metrijskih karakteristika ljestvice procjene
generickih (opdéih) i specificnih kompetencija nastavnika u obrazovanju odraslih za

odrzivi razvoj, kao i cjelokupnog mjernog instrumenta.

S obzirom na to da odrZivi razvoj postaje sve aktualnija tema, svakako treba istraZiti
odgovore na otvorena pitanja o ovoj temi, stoga se ovim radom poziva na daljnja istrazivanja
koja se bave odrzivim razvojem u kontekstu obrazovanja odraslih, a koja u konacnici mogu
doprinijeti uspjesnoj implementaciji sadrzaja odrzivog razvoja u nastavu u obrazovanju

odraslih.
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Popis priloga

Prilog 1. Anketni upitnik o odrZivom razvoju u obrazovanju odraslih

SveuciliSte u Rijeci
Filozofski fakultet
Odsjek za pedagogiju

Anketni upitnik o odrzivom razvoju u obrazovanju odraslih -
anketni upitnik za nastavnike u obrazovanju odraslih u
Republici Hrvatskoj

unl /
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PosStovani nastavnici u obrazovanju odraslih,

u sklopu istrazivackog projekta , Andragoski djelatnici i obrazovanje za odrZivi razvoj
(ADOOR)“ koji financira SveuciliSte u Rijeci, a Ciji je voditelj izv. prof. dr. sc. SiniSa Kusi¢ s
Filozofskoga fakulteta u Rijeci, provodimo istrazivanje o odrzivom razvoju na uzorku
nastavnika u obrazovanju odraslih u Republici Hrvatskoj. Dio istraZzivanja u okviru
istrazivackog projekta provodi se u svrhu izrade diplomskog rada apsolventice SveuciliSnog

diplomskog studija pedagogije Renate Hasel pod mentorstvom izv. prof. dr. sc. SiniSe Kusiéa.

Ljubazno Vas molimo za sudjelovanje u ovom istraZzivanju kojemu je cilj ispitati spremnost i
posjedovanje kompetencija nastavnika u obrazovanju odraslih za implementaciju odrzivog
razvoja u nastavu. Vasa iskustva, spoznaje i stavovi o podrucju odrzivog razvoja i obrazovanja
za odrzivi razvoj od izuzetne su nam vaznosti. Prikupljeni podaci koristit ¢e se iskljucivo za
potrebe izrade diplomskog rada i projekta. Ispitanicima u istraZivanju zagarantirana je
potpuna anonimnost.

Za ispunjavanje anketnog upitnika bit ¢e Vam potrebno oko 20 minuta.

Unaprijed se zahvaljujemo na Vasim odgovorima.

Suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju

Prije pristupanja anketnom upitniku, molimo Vas da oznacite polje u nastavku koje se odnosi
na davanje dobrovoljne suglasnosti za sudjelovanje u istrazivanju.

Sudjelovanje u ovom istraZivanju je dobrovoljno. Svi ispitanici koji su pristali sudjelovati u
istrazivanju, u svakom su trenutku slobodni odustati od sudjelovanja u istrazivanju. Takoder,
sve informacije koje ce ispitanici podijeliti tijekom istrazivanja ostaju povijerljive te je
zagarantirana potpuna anonimnost ispitanika. Podaci prikupljeni istraZzivanjem koristit ¢ée se
u svrhu izrade diplomskog rada i prikaza rezultata u okviru projekta. Svi rezultati bit e
objavljivani isklju¢ivo na grupnoj razini iz koje neée biti moguée prepoznati individualne
odgovore ispitanika.

(] Procitao/la sam i razumio/la informacije iz opisa istrazivanja te osobno pristajem
sudjelovati u istrazivanju.

[0 NE pristajem sudjelovati u istrazivanju.
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oPCl PODACI

1. Spol 2. Dob (godine)
Molimo Vas unesite svoj odgovor ovdje
Zenski
Muski

3. Stupanj zavrsenog inicijalnog obrazovanja

Molimo Vas odaberite najvisi stupanj obrazovanja koji posjedujete

Srednja strucna sprema

Dodiplomski studij (prije Bolonjskog procesa)

Preddiplomski studij

Diplomski studij

Poslijediplomski specijalisticki studij

Znanstveni magisterij (prije Bolonjskog procesa)

No|uikwNE

Doktorat znanosti

4. Steceno zvanje uz naznaku struke (npr. diplomirani ekonomist, magistar prava, frizer)

Molimo Vas unesite svoj odgovor ovdje

5. Godine radnog staZa u obrazovanju odraslih | 6. Zupanija u kojoj se nalazi ustanova za

obrazovanje odraslih u kojoj radite
Molimo Vas unesite svoj odgovor ovdje

Molimo Vas unesite svoj odgovor ovdje

7. Radni status i opterecéenje u ustanovi za obrazovanje odraslih

Molimo Vas odaberite jedan od ponudenih odgovora

Zaposlen/a na puno radno vrijeme

Zaposlen/a na pola radnog vremena

Redovita vanjska suradnja

Povremena vanjska suradnja

L Rl

Drugo (molimo navedite):

[+

. Koji/e predmet/e ili grupu predmeta predajete? | 9. Navedeni predmeti dio su programa:

Molimo Vas unesite svoj odgovor ovdje Molimo Vas odaberite jedan ili oba ponudena odgovora

1. | formalnog obrazovanja

2. | neformalnog obrazovanja
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STO JE ZA VAS ODRZIVI RAZVOJ? Molimo Vas da ukratko opisite $to za Vas ozna€ava pojam odrZivi razvoj.

Molimo Vas procitajte navedene tvrdnje. Oznacite u kojoj
se mjeri slazete s njima. Odgovori se oznacavaju na 3_
ljestvici od Uopce se ne slazem (1); Ne slazem se (2); Niti U 1,_ Niti se ne 5—U N
se ne slazem niti se slazem (3); Slazem se (4) do U O';Cee °¢ slazem, potpunosti Znaem
potpunosti se slazem (5). Ako ne znate kako biste slazem rl"tV' >€ se slazem
odgovorili na pitanje, oznacite odgovor Ne znam (0). sazem
1. | Odrzivi razvoj isto je Sto i zastita okolisa. 1 3 5 0
5 Odrzivi razvoj zahtijeva prijelaz na obnovljive 1 3 5 0
prirodne resurse.
3, OdrZivi razvoj zahtijeva smanjenje svih vrsta 1 3 5 0
otpada.
OdrZivi razvoj podrazumijeva odgovorno koristenje
A prirodnih resursa s ciljem zadovoljenja potreba 1 3 5 0
sadasnje generacije uz brigu za potrebe buduéih
generacija.
Za odrzivi razvoj potrebno je oCuvanje bioloske,
5. " ) . . 1 3 5 0
socijalne, ekonomske i kulturne raznolikosti.
6. | Odrzivi razvoj doprinosi gospodarskom razvoju. 0
7. | Odrzivi razvoj je ideja bez konkretnog sadrzaja. 1
Za odrzivi razvoj potrebni su ljudi koji koriste svoja
g demokratska prava (npr. glasaju na izborima, 1 3 5 0
aktivno sudjeluju u drustvenim pitanjimai
izraZzavaju svoja misljenja).
a Oq‘rzm razvoj ima za cilj smanjiti siromastvo u 1 3 c 0
svijetu.
10. Za odrzivi razvoj potrebno je svim ljudima 1 3 5 0
omoguciti pristup kvalitethom obrazovaniju.
OdrZivi razvoj zahtijeva smanjenje nejednakosti u
11. R, . 1 3 5 0
drustvu i zastitu ljudskih prava.
. |V|Ojve. svakodnevne navike i ponasanje ne utje€u na 1 3 5 0
odrzivost.
13, Svojim primjerom mogu utjecati na promjenu 1 3 5 0
stavova u vlastitom okruzenju.
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Cilj ,,Obrazovanja za odrzivi razvoj“ (OOR) je

osnaziti ljude da na pravedan i odrziv nacin oblikuju

vazne procese i odluke, uvazavaju¢i medusobnu

povezanost drustvenih, ekonomskih i okoliSnih

pitanja.

Navedite u kojoj se mjeri slaZete s navedenim

tvrdnjama. Odgovori se oznacavaju na ljestvici od

Uopce se ne slazem (1) do U potpunosti se slazem
(5). Za tvrdnje za koje niste sigurni ili ne znate

odgovor, oznacite srednju vrijednost (3).

1 —
Uopée
se ne
slazem

2 —
Ne
slazem

se

3 -

Ne znam,
nisam
siguran/a

4 —
Slazem
se

5 —
U potpunosti
se slazem

Ne razmisljam o obrazovanju za odrzZivi
razvoj (OOR).

Ustanove za obrazovanje odraslih trebale bi
teziti postizanju ciljeva OOR.

Nastavnici u obrazovanju odraslih trebali bi
poticati odrasle ucenike na povezivanje
svakodnevnih Zivotnih i radnih iskustava s
pitanjima odrZivog razvoja na lokalnoj razini.

OOR nije ucinkovit okvir za rjeSavanje
problema odrzivosti.

Kontroverzna i aktualna pitanja vezana za
drustvene, ekonomske i okolisne interese
trebaju zauzeti znacajno mjesto u nastavi u
obrazovanju odraslih.

Teme OOR previse su sloZene za
implementaciju u nastavu u obrazovanju
odraslih.

Programi u obrazovanju odraslih
preoptereceni su stru¢nim sadrzajima zbog
¢ega nema mjesta za uvodenje dodatnih
sadrZaja iz podrucja odrZivog razvoja.

Kao nastavnik/ca imam vainu ulogu u
promicanju odrZivog razvoja.

Ukljucivanjem tema odrzivog razvoja u
nastavu propustio/la bih obraditi druge
teme.

10.

OOR bi trebao biti obavezan predmet na
studijima nastavnickih usmjerenja.

1-
nedovoljno

2 -
dovoljno

3 -
dobro

4 - vrlo
dobro

5 -
odlicno

Kojom ocjenom ocjenjujete svoje znanje o
,odrZzivom razvoju?

Kojom ocjenom ocjenjujete svoje znanje o

,obrazovanju za odrzivi razvoj“?
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©

© c
3 & =T e 2
Prema Vasem misljenju, koliko su navedene teme odrZivog razvoja vazne za s g g N2
obrazovanje odraslih? E z g = E
S < =

- z
1. | Zastita okolisa 1 |2 3 /4| 5
2. | Obnovljivi izvori energije i energetska ucinkovitost 1 2 3 4 5
3. | Odrziva proizvodnja i potrosnja 1 2 3 4 5
4. | Zdravlje 1 2 3 4 5
5. | Ravnopravnost spolova 1 2 3 4 5
6. | Kultura mira i nenasilnog rjesavanja sukoba 1 2 3 4 5
7. | Aktivno gradanstvo 1 2 3 4 5
8. | Ljudska prava 12| 3 |4 5
9. | UblaZavanje siromastva 1 2 3 4 5
10. | Kulturna raznolikost 1 2 3 4 5
11. | Djelovanje u kriznim situacijama 1 2 3 4 5
12. | Drugo (molimo navedite): 1 2 3 4 5

Obuhvada li predmet koji predajete neke od ranije navedenih tema ili neke druge teme odrzivog razvoja?

Da
1.

Ako da, molimo navedite koje teme:
2. | Ne

Smatrate li da bi u predmet koji predajete trebalo implementirati teme odrzivog razvoja?

Da
1.

Ako da, molimo navedite koje teme:
2. | Ne

Sto bi Vas osobno motiviralo da (dodatno) implementirate teme o odrzivom

razvoju u nastavu?

Motiviralo bi
me

Ne bi me
motiviralo

1. | Osiguravanje moguénosti usavrsavanja

2. | Fleksibilnost da se u kurikulum ukljuce teme odrzivog razvoja

5 Moguénost ukljucivanja ishoda uéenja odrzivog razvoja/OOR kao
izbornog skupa ishoda u okviru standarda zanimanja i kvalifikacija

4. | Zainteresiranost odraslih ué¢enika za sadrzZaje odrZivog razvoja

5. | Podrska drugih kolega/ica u implementaciji OOR

. Podrska uprave ustanove za obrazovanje odraslih u kojoj radim za
implementaciju OOR

7. | Dostupnost nastavnih materijala za provedbu OOR

8. | Simbolicko vrednovanje (nagrade, priznanjaisl.)

9. | Drugo (molimo navedite):
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Molimo Vas da procijenite koliko uéestalo u svom radu primjenjujete © o e o
(] o
navedene nastavne strategije. B = € i 2
X~ Q ) Q >
=4 & s v >
Odgovori se oznacavaju na ljestvici od Nikada (1) do Uvijek (5). 4 ~ & < "
N
1. | Suradnicko ucenje 1 2 3 4 5
2. | Aktivno ucenje 1 2 3 4 5
3. | Problemska nastava 1 2 3 4 5
4. | Istrazivacki usmjerena nastava 1 2 3 4 5
5. | Projektna nastava 1 2 3 4 5
6. | lzravno poucavanje 1 2 3 4 5
Navedite u kojoj se mjeri slaZete s navedenim
tvrdnjama. Odgovori se oznacavaju na ljestvici od 1- 2- 3- 4— 5-
Uopcée se ne slafem (1) do U potpunosti se slazem (5). Uopce Ne Ne znam, Slazem U
Za tvrdnje za koje niste sigurni ili ne znate odgovor, Tevne slazem ‘nlsam/ se potplurv105t|
. S slazem se siguran/a se slazem
oznacite srednju vrijednost (3). &
Nastavne strategije koje koristim:
1. | stavljaju naglasak na aktivnost odraslih ucenika 1 2 3 4 5
N poticu .odrasle ucenike na suradnicke oblike rada u 1 5 3 4 5
nastavi
o stavljaju naglasak na realizaciju nastavnog plana i 1 5 3 4 5
programa
4. | stavljaju naglasak na ucenje putem iskustva 1 2 3 4 5
= usmjerene su na rjesavanje problema i pred 1 ) 3 4 5
" | odrasle ucenike postavljaju razli¢ite izazove
6. u§mjfar.ene su na prenosenje informacija odraslim 1 ) 3 4 5
ucenicima
; poti¢u odrasle ucenike na samostalno ucenje i 1 ) 3 4 5
" | preuzimanje odgovornosti za uéenje
8. | usmjerene su na zapamcdivanje Cinjenica 1 2 3 4 5
g, | Usmjerenesu na'poucavanje odraslih uc¢enika 1 5 3 4 5
putem predavanja
10. | poticu kreativnost odraslih u¢enika 1 2 3 4 5
11. | poticu kriticko misljenje kod odraslih ucenika 1 2 3 4 5
12. | poti¢u dvosmjernu komunikaciju 1 2 3 4 5
13, | Usmjerene su na uvjezbavanje koraka za stjecanje 1 ) 3 4 5

prakti¢nih vjestina
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£ £ §
Molimo Vas da procitate navedene kompetencije i oznacite u kojoj mjeri procjenjujete da .2 S 5
. . . . .. = - o
Vi osobno posjedujete pojedinu navedenu kompetenciju. B o 2
¢ & 8
Odgovori se oznacavaju na ljestvici od Uopce ne posjedujem (1); Posjedujem u maloj v o~ 2 < §
mjeri (2); Djelomicno posjedujem (3); Posjedujem u velikoj mjeri (4) do U potpunosti g 7§ =
posjedujem (5). S 2 %
-] = o
a
— Pos A
q Sposobnost samopromisljanja (poznavanje i razumijevanje vlastitih emocija, 112 4 5
" | ponasanja, navika, vrijednosti i sklonosti) u kontekstu odrZivog razvoja
2. | Sposobnost kritickog promisljanja o vlastitoj profesionalnoj praksi u kontekstu OOR | 1 | 2 4 5
3 Sposobnost predvidanja i poticanja promjena u drustvu u skladu s odrzivim 19 4 5
" | razvojem
4. | Znanja potrebna za poucavanje tema i sadrzaja povezanih s odrzivim razvojem 12 3 4 5
Sposobnost povezivanja prethodnog iskustva i znanja odraslih uéenika s ciljevima
5. 1|2 3 4 5
OOR
Sposobnost povezivanja svakodnevnog Zivota sa sadrzajem predmeta 3 4 5
Sposobnost povezivanja sadrzaja predmeta sa sadrzajima odrzivog razvoja 3 4 5
Otvorenost za uvodenje inovacija i promjena u nastavu 3 4 5
9 Otvorenost prema novim metodama, stilovima i tehnikama poucavanja odraslih 112 3 4 5
* | uCenika
10 Sposobnost koristenja primjerenih didakti¢kih metoda, stilova i tehnika za 119 3 4 5
" | poucavanje tema odrzivog razvoja
11. | Sposobnost primjene suvremenih tehnologija u nastavi 1|2 3 4 5
12. | Sposobnost vodenja i poticanja odraslih ucenika da samostalno uce 12 3 4 5
13. | Sposobnost poticanja odraslih ucenika na aktivno sudjelovanje u nastavi 1|2 3 4 5
14. | Sposobnost poticanja inovativnosti, kreativnosti i kritickog misljenja 1|2 3 4 5
Sposobnost koristenja metoda i tehnika za poticanje, motiviranje i osnazivanje
15. . 1|2 3 4 5
odraslih uc¢enika
16. | Sposobnost nenasilnog rjesavanja sukoba/poticanja nenasilnog rjesavanja sukoba 12 3 4 5
Sposobnost koristenja razli¢itih (alternativnih) metoda pracenja i vrednovanja
17. . 0w 1] 2 3 4 5
procesa ucenja kod odraslih ucenika
18. | Sposobnost procjene i uvazavanja razli¢itih potreba odraslih ué¢enika 12 3 4 5
Fleksibilnost u uskladivanju ili mijenjanju procesa ucenja u skladu s potrebama i
19. Wy 1|2 3 4 5
napretkom odraslih ucenika
20. | Svjesnost postojanja socijalne, politicke i eticke dimenzije u obrazovanju odraslih 12 3 4 5
o Znanja o kulturnim, socijalnim i vjerskim pozadinama odraslih u¢enika s ciljem 1|9 3 4 5
" | razvoja i motiviranja odraslog ucenika
22. | Postivanje odraslih u€enika i njihovih razli¢itih Zivotnih pozadina 3 4
23. | Sposobnost rada u interdisciplinarnom timu 3 4
24 Sposobnost osmisljavanja i izrade kurikuluma s ishodima i sadrZzajima o odrzivom 119 3 4 5
" | razvoju
Sposobnost osmisljavanja i izrade kurikuluma utemeljenog na teoriji
25. | transformativnog uéenja (transformativno uéenje podrazumijeva promjenu 12 3 4 5
stavova i navika kod odraslih ucenika)
26. | Sposobnost planiranja nastavnog procesa u skladu s humanisti¢kim nacelima 12 3 4 5
Vjestine provodenja akcijskih istrazivanja u svrhu unaprjedenja nastave u
27. . . 1] 2 3 4 5
obrazovanju odraslih
)8 Sposobnost savjetovanja odraslih ucenika o njihovoj karijeri, poslu i daljnjem 119 3 4 5

razvoju
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Molimo Vas da procitate navedene tvrdnje i

oznacite u kojoj mjeri procjenjujete da se pojedina 1- 2- 3- 4 — 5-
tvrdnja odnosi na Vas. Uopcéese Odnosise Osrednje @ Odnosi lzrazito
Odgovori se oznacavaju na ljestvici od Uopce se ne ne odnosi  na me.ne. se odnosi Seéna dse )
. . . namene U manjo namene meneu  odnosi
odnosi na mene (1) do Izrazito se odnosi na mene ) J ) ..
mjeri vecoj na
(5). mjeri mene
Q. Spremfn sam za ucenje i usavrsavanje u 1 5 3 4 5
podrucju OOR.
Motiviran sam za usavrSavanje svojih
2. - " v 1 2 3 4 5
nastavnickih kompetencija u podrucju OOR.
5 Ucim i Lljs.,avrs.avam se jer zg.llm dodatno 1 ) 3 4 5
obogatiti svoje kompetencije.
Samostalno uéim o odrzivom razvoju koristeci
4. | razlicite izvore (knjige, Internet, znanstvene 1 2 3 4 5
clanke, televizijske emisije...)
c Osjec¢am se spremno implementirati OR u 1 5 3 4 5
nastavu.
NiSta me ne moZe motivirati da
6. 1 2 3 4 5

implementiram OR u nastavu.

Ovdje mozete komentirati sadrzaj anketnog upitnika ili dodatno objasniti svoje odgovore.

Zahvaljujemo Vam na suradniji!

Ako imate dodatnih pitanja ili Vas zanimaju rezultati provedenog istrazivanja, mozete nas

kontaktirati na sljedeée adrese elektronicke poste: rhasel@ffri.hr ili skusic@ffri.uniri.hr.

111



mailto:rhasel@ffri.hr
mailto:skusic@ffri.uniri.hr

Prilog 2. Genericke (opce) i specificne kompetencije nastavnika u obrazovanju odraslih za

odrzivi razvoj

GENERICKE (OPCE) KOMPETENCIJE

A1) Biti u potpunosti
autonoman cjelozivotni
ucenik

Sposobnost samopromisljanja (poznavanje i razumijevanje vlastitih
emocija, ponasanja, navika, vrijednosti i sklonosti) u kontekstu
odrzivog razvoja

Sposobnost kritickog promisljanja o vlastitoj profesionalnoj praksi u
kontekstu OOR

A2) Biti komunikator,
timski igrac i suradnik
(umrezenik)

Sposobnost rada u interdisciplinarnom timu

A3) Biti odgovoran za
daljnji razvoj ucenja
odraslih

Sposobnost predvidanja i poticanja promjena u drustvu u skladu s
odrzivim razvojem

Svjesnost postojanja socijalne, politicke i eticke dimenzije u
obrazovanju odraslih

A4) Biti ekspert u podrucju
studije/prakse

Znanja potrebna za poucavanje tema i sadrzaja povezanih s odrzivim
razvojem

Sposobnost povezivanja sadrzaja predmeta koji poucavate sa
sadrZajima odrzivog razvoja

A5) Biti sposoban
implementirati razlicite
metode, stilove i tehnike
ucenja u radu s odraslima

Otvorenost prema novim metodama, stilovima i tehnikama
poucavanja odraslih uc¢enika

Sposobnost poticanja odraslih uéenika na aktivno sudjelovanje u
nastavi

A6) Biti motivator

Sposobnost koriStenja metoda i tehnika za poticanje, motiviranje i
osnazivanje odraslih ucenika

Sposobnost povezivanja svakodnevnog Zivota sa sadrzajem predmeta
Sposobnost poticanja inovativnosti, kreativnosti i kritickog misljenja

A7) Biti sposoban nositi se
s heterogenosti i
razli¢itostima u grupama

Sposobnost nenasilnog rjeSavanja sukoba/poticanja nenasilnog
rjeSavanja sukoba
Postivanje odraslih u€enika i njihovih razli¢itih Zivotnih pozadina

SPECIFICNE KOMPETENCIJE

B1) Biti sposoban
procijeniti potrebe za
ucenjem odraslog ucenika

Znanja o kulturnim, socijalnim i vjerskim pozadinama odraslih u¢enika
s ciljem razvoja i motiviranja odraslog ucenika

Sposobnost povezivanja prethodnog iskustva i znanja odraslih
ucenika s ciljevima OOR

Sposobnost procjene i uvazavanja razlicitih potreba polaznika
programa

B2) Biti sposoban osmisliti
proces ucenja

Sposobnost osmisljavanja i izrade kurikuluma s ishodima i sadrzajima
o odrZivom razvoju

Otvorenost za uvodenje inovacija i promjena u nastavu

Planiranje nastavnog procesa u skladu s humanisti¢kim nacelima

B3) Biti facilitator znanja
(prakti¢nog i/ili teorijskog)
i poticatelj razvoja
odraslog ucenika

Sposobnost koristenja primjerenih didakti¢kih metoda, stilova i
tehnika ucenja za poucavanje tema odrzivog razvoja

Sposobnost vodenja i poticanja odraslih u¢enika da samostalno uce
Fleksibilnost u uskladivanju ili mijenjanju procesa ucenja u skladu s
potrebama i napretkom odraslih ucenika

Sposobnost primjene suvremenih tehnologija u nastavi

B4) Biti evaluator procesa
ucenja

Sposobnost koristenja razlicitih (alternativnih) metoda pracenja i
vrednovanja procesa ucenja kod odraslih u¢enika

Vjestine provodenja akcijskih istraZivanja u svrhu unaprjedenja
nastave u obrazovanju odraslih

B5) Biti savjetnik

Sposobnost savjetovanja odraslih uenika o njihovoj karijeri, poslu i
daljnjem razvoju

B6) Biti sposoban razviti
obrazovni program

Sposobnost osmisljavanja i izrade kurikuluma utemeljenog na teoriji
transformativnog ucenja (transformativno uéenje podrazumijeva
promjenu stavova i navika odraslih uéenika)
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