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IZJAVA O AUTORSTVU

Ja, Nikolina Sadi¢, studentica preddiplomskog studija povijesti umjetnosti na Odsjeku za
povijest umjetnosti Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Rijeci, izjavljujem da je zavr$ni rad
pod nazivom ,,Korska sjedala splitske katedrale* rezultat mog istrazivanja i u potpunosti
samostalno napisan. Takoder, izjavljujem da niti jedan dio zavr$nog rada nije izravno preuzet
iz nenavedene literature ili napisan na nedozvoljen nacin, te da se tekst u potpunosti temelji na
literaturi kako je navedeno u biljeSkama, uz postivanje etickih standarda u citiranju i koristenju

izvora.
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1. Uvod

Danasnji kor splitske katedrale dograden je na istocnom kraju katedrale najvjerojatnije
pocetkom 17. stolje¢a. Kor je dograden zbog prevelikog broja stanovnika i posljedi¢nog
nedostatka prostora u katedrali te se upravo u tom koru i danas nalaze korska sjedala dulja od
Sest metara, smjeStena iza glavnog oltara katedrale. Nasloni dvaju korskih sjedala naslonjeni su
na zidove kora te su sjedala smjeStena jedna nasuprot drugih, a izmedu njih nalazi se
nadbiskupski tron. Povise naslona sjedala su slike Mateja Ponzonija i Pietra Ferrarija iz 17.
stoljeca. Na srediSnjem dijelu istocnog zida kora, iznad nadbiskupskog trona, smjesteno je

goticko raspelo koje je prije bilo postavljeno visoko iznad glavnog oltara.*

Nasloni korskih sjedala splitske katedrale napravljeni su od sedam uzduzno poredanih
registara, od kojih svi neparni sadrze jednu uzduzno postavljenu dasku koja cijelom duzinom
registra u cijelosti prekriva razliCite rezbarene dijelove. Ova Cetiri neparna registra nisu
perforirana i priblizno su iste visine. SrediSnjim registrom naziva se Cetvrti registar koji je
najvisi i nalazi se u sredini te se pretpostavlja da je on bio pocetna tocka za odredivanje visine
ostalih registara. Kako bi se izradili nasloni korskih sjedala, zasigurno je morao postojati crtez
na temelju kojeg su napravljeni. Nadalje, kako bi se analizirao nac¢in komponiranja naslona, u
obzir treba uzeti posljedice nastale prirodnim starenjem drva kao i reakcijom drva od kojeg su
napravljene i uvjeta u okoliSu, ali i prilagodavanje uvjeta u kojima su korska sjedala bila
smjeStena tijekom godina. Isto tako treba naglasiti da su tijekom stoljeca pojedini oSteceni
dijelovi naslona mijenjani novima, ali takoder postoji moguénost modifikacija koje je rezbar
spontano napravio tijekom izrade. Osim rasprave o dataciji naslona korskih sjedala u splitskoj
katedrali, raspravljalo se o izvornom smjestaju i namjeni. Naime, na temelju analize smjestaja
i restauracije sjedala tijekom povijesti, moguce je izvesti zakljucke o promjenama u liturgijskim
obi¢ajima te utjecaju koji su takvi obiCaji imali na ulogu korskih sjedala u razliitim
razdobljima.? Nadalje, romanicka sjedala zanimljiva su i zbog ikonografije s prikazima brojnih

svetaca, ali 1 Zivotinjskih, biljnih 1 geometrijskih oblika.

! Matuli¢ Bila¢, Zana. "Povijesni razvoj glavnog oltara splitske katedrale." Kulturna bastina, vol. , br. 40, 2014,
str. 249-251. https://hrcak.srce.hr/149279. Posjec¢eno 17. kolovoza 2022.

2 Matijevi¢, Jurica. "Analiza komponiranja naslona korskih sjedala splitske katedrale." Kulturna bastina, vol. , br.
39, 2013, str. 345-362. https://hrcak.srce.hr/129955. Posjeceno 11. kolovoza 2022.



Cilj ovog rada je prikazati povijesni kontekst razvoja kora splitske katedrale s posebnim
naglaskom na promjene u smjestaju korskih sjedala od vremena njihova nastanka do danas, a

isto tako i analizirati bogatu ikonografiju naslona romanickih korskih sjedala.

2. Kor splitske katedrale i korska sjedala

Kako bi se utvrdila datacija korskih sjedala, njihov smjesta;j tijekom razli¢itih razdoblja,
kao 1 sam proces Sirenja splitske katedrale, razvoja 1 nadogradnje kora, potrebno je prouciti
razli¢ite izvore i prijedloge. Korska sjedala analizirali su Ljubo Karaman, Cvito Fiskovi¢,
Jovanka Maksimovi¢, Josko Belamari¢, Jurica Matijevi¢ i Zana Matuli¢ Bilag, a tu su i brojni
drugi €lanci 1 prilozi koji interpretiraju i analiziraju vrijeme 1 nacin nastanka i gradnje kako

kora, tako i korskih sjedala.

Jovanka Maksimovi¢ u svom radu iz 1963. godine® navodi da su prethodni istrazivaci
drveni naslon korskih sjedala datirali u drugu polovinu 13. stoljeca, te da iako sjedala pokazuju
znacajke romanickog stila, nacin rezbarenja je napredniji od onog kojeg Andrija Buvina koristi
na drvenim vratnicama splitske katedrale. Maksimovi¢* smatra da je rezbarena povrina korskih
naslona nastala po uzoru na umjetnost Istoka, Islama i Bizanta, a ne toliko po uzoru na
romani¢ku umjetnost. Razmatranjem navedenih utjecaja, Maksimovi¢® predlaze drugacije
datiranje naslona u splitskoj katedrali te smatra da su nastali u drugoj polovici 12. stoljeca, a to

miSljenje dijeli i Cvito Fiskovi¢ u svom radu iz 1990. godine.’

Misljenje Gorana Niksi¢a’ je da su korska sjedala nastala tijekom prve polovice ili
neposredno prije 13. stoljeca, kada je stolovao Toma Arhidakon, koji je proveo veliku obnovu
svetista. Naime, Niksi¢ u svom radu® iznosi prijedlog izgleda svetista u kojem zakljucuje da su
dijelovi danaSnjih korskih sjedala prvo sluzili kao oltarna pregrada nakon cega su

prenamijenjeni za korska sjedala. S ovim misljenjem ne slaze se Zana Matuli¢ Bila¢ koja u

3 Maksimovi¢, Jovanka. "Orijentalni elementi i datiranje korskih klupa splitske katedrale." Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji, vol. 15, br. 1, 1963, str. 5-6. https://hrcak.srce.hr/148488. Posjeéeno 30. srpnja 2022.
4|sto, str. 6

5|sto, str. 5, 6, 14

6 Fiskovi¢, Cvito. "Dopune ikonografiji splitskih korskih klupa 12. stoljeéa." Prilozi povijesti umjetnosti u
Dalmaciji, vol. 30, br. 1, 1990, str. 70. https://hrcak.srce.hr/155607. Posjeceno 29. srpnja 2022.

7 Niksi¢, Goran. "Kor splitske katedrale." Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, vol. 40, br. 1, 2005, str. 268.
https://hrcak.srce.hr/109948. Posjeceno 25. srpnja 2022.

8 |sto. str. 268



svom ¢&lanku iz 2016. godine® smatra da su korska sjedala napravljena kao sjedala i kao takva
postojala od romanike. Takav zakljuc¢ak objasnjava brojnim razmatranjima i dokazivanjima u
unutrasnjoj arhitekturi gradevine i dimenzijama svetista. U ¢lanku iz 2013. godine, Jurica
Matijevi¢ spominje NikSi¢evo misljenje da su korska sjedala dozivjela transformaciju te
izvorno imala drugaciju funkciju, no Matijevi¢ se odlucio poStovati njihovu visestoljetnu i

dana$nju funkciju te ih naziva korskim sjedalima neovisno o prijasnjoj funkciji.*®

Korska sjedala razli¢ito su datirana ovisno o razli¢itim misljenjima i analizama. Dok se
Maksimovié,!! C. Fiskovié!? i Matuli¢ Bila¢'® slazu da su korska sjedala nastala za vrijeme
romanike, odnosno 12. stoljec¢a, Niksi¢'* tvrdi da su sjedala nastala u 13. stoljeéu te da su prije

sluZzila kao oltarna ograda.

Slika 1. Korska sjedala u splitskoj katedrali, 7. ozujka 2022. (fotografirala: Nikolina Sadi¢)

9 Matuli¢ Bilag, Zana. "Glavni oltar splitske katedrale Uznesenja BlaZene Djevice Marije - tehnologke i
kronoloske analize." Portal, vol. , br. 7, 2016, str. 54. https://doi.org/10.17018/portal.2016.4. Posjeceno 13.
kolovoza 2022.

10 Matijevié, Jurica (bilj. 2), 356 i Niksi¢, Goran (bilj. 7), 267

11 Maksimovié, Jovanka (bilj.3), 13-14

12 Fiskovié, Cvito (bilj. 6), 70

13 Matuli¢ Bilag, Zana (bilj. 9), 273

1 Niksi¢, Goran (bilj. 7), 268



2.1. Kor splitske katedrale

Romanicka korska sjedala splitske katedrale sastavni su dio nadogradenog kora, a u
struénoj literaturi nailazimo na razli¢ita misljenja i zaklju¢ke o izvornom smjestaju sjedala i
njihovom premjestanju. Goran Niksi¢'® donosi nekoliko vaznih zakljutaka do kojih je dosao
tijekom svog istrazivanja povijesti katedrale. On prvi postavlja naslone korskih sjedala u

kontekst arhitekture cijelog svetista katedrale.

Godinu zavrSetka gradnje kora Goran Niksi¢'® smatra 1612. na temelju vlastitih
istrazivanja o tijeku izrade kora. Prema NikSicu, gradnja kora trajala je otprilike Cetiri godine
te su korska sjedala i klecala napravljeni nakon 1615. godine kada je kor stavljen u funkciju.
Romanicki nasloni korskih sjedala su tada restaurirani. Nik$i¢ spominje proboj isto¢nog zida
kako bi se izgradio kor, a proSirivanje niSe pridodaje radovima koji su odradeni za vrijeme
gradnje kora. Samu gradnju kora zapoceo je nadbiskup Markantun de Dominis (1560. — 1624.),
a razlog gradnje kora je manjak prostora za vjernike u splitskoj katedrali. Niksi¢ tom razlogu
pridodaje i porast broja stanovnika Splita. O istome govori i Cvito Fiskovi¢ u ¢lanku iz 1990.
godine!” te spominje da je rusenjem istoénog zida narusen izgled osmerostranog mauzoleja

Dioklecijana ¢ime se jace istaknula nadogradnja kora.

Zana Matuli¢ Bila¢ u ¢lanku iz 2014. godine'® usporeduje stare nacrte kora s novima.
Naime, nakon S§to je anticka zgrada Dioklecijanovog mauzoleja posvecena i postala crkva
Uznesenja BlaZene Djevice Marije, odstranjeni su izvorni gabariti isto¢ne niSe. Navedena je
promjena prvi puta arhitektonski zabiljezena u nacrtima Vicke Andri¢a (1852. godina) i
nacrtima Aloisa Hausera (1876. godina), ali bez oznaka datacije promjene. Kasniji nacrt kojeg
izraduje Ernest Hébrard (1912. godina) datira spajanje crkve s novim korom u 1602. godinu,
no pronadeni su dokumenti u kojima se tvrdi da je gradnja kora zapoceta 1608., a da je do 1615.
godine bio spreman za koriStenje. Nadalje, zakljucuje da nacrti Vicka Andri¢a nisu bili u
potpunosti precizni $to se tice detalja koji nisu bili sasvim vidljivi te ih je on docrtavao na
temelju svoje arhitektonske logike. Andri¢ je smanjio razmak ciborija od drvenog svoda, koji
je pokrivao kameni svod niSe glavnog oltara, a sam ciborij je nacrtao manjim nego $to je on

zapravo. Za razliku od njega, Ernest Hébrard 1912. godine na svom nacrtu istie povisenje i

15 Isto, str. 264-268

18 |sto, str. 266

17 Fiskovié, Cvito (bilj. 6.), 69-70

18 Matuli¢ Bilag, Zana (bilj. 1), 249-250



prosirenje niSe. Naime, vrh ciborija kojeg danas mozemo vidjeti u katedrali, doticao bi izvornu
plohu kamenog svoda. U nacrtu Vicka Andrica, vidljivo je da su svi bo¢ni zidovi niSe u vrijeme
nastanka nacrta (1852. godine) bili prekriveni drvenom oplatom. Iz navedenog, Matuli¢ Bilag!®
zakljucuje da je drveni svod oltara izvorno bio produzen u obliku zidnih obloga ¢ime je
napravljen bogato izveden drveni tunel. Drvena oplata postojala je sve do 1960-ih godina iza
drvenih sjedala koja nisu imala ni zaslone za ruke ni klecala koje su jedino prikazane na
Clérisseauovim (1757.) i Hébrardovim (1912.) nacrtima. Ova sjedala bila su spojena s oplatom
i zbog toga nisu mogla biti starija od svoda. Osim jednostavnih drvenih sjedala, zabiljezena su
i dva sjedala prostornog oblika od kojih je svaki imao klecalo te su se nastavljale u istim linijama

gotovo do uzdignutog svetista.?°

Od sredine 15. stoljeca do 1615. postojao je stari kor koji nije postavljen u proSirenje
nise iza oltara te su u to vrijeme funkcionirala dva kora od kojih je jedan bio ispred, drugi iza
oltara. Korska sjedala su izvan nise bila namijenjena za kanonike, odnosno klerike, a ona unutar
nise koristili su sudionici liturgijskih slavlja. Postoje dokazi da su spomenuta sjedala postojala
naistim linijama sve do 1958. godine. U razdoblju od sredine 18. do sredine 20. stoljeca, sjedala
su unutar nise bila istog izgleda, no dulji dijelovi sjedala su se mijenjali u najmanje tri slucaja,
a osim toga izmijenjena su i tri razli¢ita tipa. Najmlade fotografije ovih sjedala od kojih zadnja
potjece iz 1958. godine, snimljene su prije vremena stolovanja nadbiskupa Frani¢a koji je 60-
ih godina 20. stoljeca zamijenio staro pjevaliSte novim te odbacio sjedala i sve §to se nalazilo
povise njih. Do danas su na linijama prijasnjih, romani¢kih, sjedala poredane sjedalice koje

sluze kao danasnji kor.?!

Kapela je bila prosSirena, a zidovi od poda do vijenca produbljeni prije samog spajanja
novoga kora s katedralom te samo $irenje nise nije bilo neovisno o novom koru. Matuli¢ Bila¢??
smatra da su razlozi proSirenja, osim manjka prostora, sigurno bili povezani s promjenom
samog koncepta oltara, kora i prezbiterija te samim time i s promjenom oltarne opreme.
Spomenuto je i postojanje prozora u isto¢noj nisi iza glavnog oltara, ali i postojanje prozora

pod kupolom kroz koje je ulazilo istono svjetlo, kao $to to navode Fiskovi¢?® i Niksi¢?*,

19 Isto, str. 249-253

20 |sto, str. 253

21 |sto, str. 254

22 |sto, str. 254-255

23 Fiskovié, Cvito (bilj. 6), 60-70
24 Niksi¢, Goran (bilj. 7), 276, 278



Nakon De Dominisa, na nadbiskupsko mjesto dolazi Sforza Ponzoni (nadbiskup je od
1616. do smrti 1640. godine), koji zapocinje redizajn glavnog oltara nakon opremanja kora i
rusenja isto¢nog zida crkve. On definira kor do kraja te smjesta biskupsku katedru dok s bratom,
slikarom Matejom Ponzonijem (1583. — 1663.), planira Sest slika za zidove kora koje nisu
izvedene zbog Matejeve smrti. Ove slike je izradio Pietro Ferrari od 1683. do 1685. godine, od
kojeg je nadbiskup Cosmi narucio slike. Nadalje, doprinos Sforze Ponzonija glavnom oltaru
splitske katedrale nije bio prevelik; oltar je pomakao unatrag, kao $to je bilo planirano nakon
ruSenja zida, dok na oltaru ostavlja srebrnu palu i dodaje mramorni tabernakul ispred nje i

drveni tabernakul iza nje?.

2.2. Promjene poloZaja korskih sjedala u koru splitske katedrale

Kor, izgraden pocetkom 17. stolje¢a, napravljen je po mjerama za ispruzeni oblik
korskih sjedala, odnosno oblik u kojem su se one nalazile ispred glavnog oltara. Zahvaljujuci
obliku u kojem su se sjedala nalazila u novoizgradenom koru, Niksi¢?® je analizirao i
interpretirao polozaj sjedala prije nego Sto su premjestena. Dakle, prema Niksi¢u, od sredine
15. stoljeca do njihova premjestaja, korska sjedala bila su naslonjena na bo¢ne zidove nise do
oko pola metra prije poviSenog svetista, za Ciji su polozaj premjestene iz izvorne romanicke
oltarne pregrade. Ovu pregradu Niksi¢ datira u vrijeme stolovanja Tome Arhidakona (1230. —
1268.). Medutim, Matuli¢ Bila¢?’ predlaze druga¢iji smjestaj korskih sjedalau 12.1 13. stoljeéu
na temelju toga da se ispruzeni oblik sjedala ne poklapa s poviSenjem poda 1 vezom glavnog
oltara s bocnima, te zakljucuje da su se dijelovi sjedala nalazili na razli¢itim razinama i da su

bili fizi¢ki razdvojeni.

25 Matuli¢ Bila¢, Zana (bilj. 1), 258-259
26 Nik3i¢, Goran (bilj.7), 264-267
27 Matuli¢ Bila¢, Zana (bilj. 1), 271-275



2.2.1. Romanicka sjedala

Cvito Fiskovié?® je usporedivao stare fotografije korskih sjedala sa stanjem u kojem ih
je zatekao. Paznju posveéuje na odgonetavanje starosti niza malih dijelova sjedala koji su dio
polja medu osnovnim horizontalama. Prou¢avanjem ovih dijelova moguce je do¢i do zakljucka
da su brojni dijelovi bili razmontirani za vrijeme gotike i da su radovi na sjedalima u goti¢kom
razdoblju bili kompleksniji nego $to se prije mislilo. Dijelovi sjedala razli¢ito su obojeni ovisno
o razdoblju u kojem su nastali, odnosno romanicki mali dijelovi su crvene boje, dok su svi ostali
dijelovi bojani razli¢itim tonovima smede boje. Zahvaljujuci otkri¢ima da je nisa bila proSirena
prije same izgradnje novog kora te da je oltarna zona povisena na mjestu zapadnog ruba nise,

predlaze se novi polozaj sjedalau 13., ali i u 15. i 16. stoljecu.

Naime, ako se napravi inverzija duljih dijelova sjedala, ona mogu savrSeno stati od
zapadnog ruba niSe do ruba stepenice prezbiterija. Sukladno tomu, krace dijelove sjedala moze
se smjestiti ili unutar nise ili na bo¢ne oltare, Sto odgovara polozaju sjedala od sredine 15.
stolje¢a do pocetka 17. stoljeca. Dakle, ovaj polozaj sjedala moze biti prihvacen za 13. stoljece
ako proSirenje niSe datiramo prije tog doba Sto bi omogucilo dovoljno mjesta za ciborij, oltarnu
ogradu, prolaze do bo¢nih oltara i moguc¢e mala sjedala unutar prosirene nise. U slucaju da je
nisa pro$irena nakon 13. stoljeca, do sjedala se u opisanom polozaju nije moglo do¢i jer se ne

bi moglo pristupiti prolazu iza stupova.?®

Matuli¢ Bila¢® daje prijedlog polozaja korskih sjedala za vrijeme romani¢kog razdoblja
u svom radu te povezuje dana$nji raspored sjedala s rasporedom izvornih romanickih sjedala
koji su bili postavljeni ispred glavnog oltara. Naime, Matuli¢ Bila¢®! iznosi tezu da su nasloni
sjedala koje se danas moze pronaci u crkvi napravljeni sredinom 15. stolje¢a kao nova cjelina
na temelju tri nacela, odnosno na temelju postivanja prijasnje konstrukcije 1 stila korskih
sjedala, zatim njezina razmjestaja zbog gradnje novog kora i produljenja duljih dijelova sjedala
tako da su odredeni dijelovi tih sjedala uklonjeni i ugradeni u nove krace sjedala, koje u svojoj
osnovi sadrZzavaju romanicke dijelove oltarne ograde ili slicnog elementa. Dijelovi romanickih
ostataka uz izradene nove dijelove koji su bili kopija postojec¢ih dijelova duljih sjedala tvorili

su dva kraca dijela sjedala postavljena na zidove nise i njihova funkcija je bila rastvoriti svetiste.

28 Fiskovié, Cvito (bilj. 6), 69-71

29 Matuli¢ Bila¢, Zana (bilj. 1), 261-265
30 |sto, str. 251-252

31 sto, str. 274-275



Zavrsni dijelovi s izrezbarenim lavovima su mozda napravljeni ponovnom upotrebom debelih
daski koje su sluzile za sjediste sjedala. Plosno napravljene dvije daske s lavovima koristene su

za flankiranje isto¢ne strane sjedala koja je bila naslonjena na stupove.®?

2.2.2. Goticka sjedala

Za odredivanje smjestaja korskih sjedala u vrijeme gotike, analizirali su se ikonografski
motivi kao i duljina samih sjedala, njihov odnos sa arhitektonskim elementima u blizini te
njihov polozaj za vrijeme romanike. Matuli¢ Bila¢®*® uocava da su dva isto¢na drvena lava
plosno obradena zbog ¢ega zakljucuje da su se nalazili uz isto¢ni zid nise, $to nije u potpunosti
moguée, kako i sam Nikgi¢®* isti¢e. Razlog nelogi¢nosti krije se u nemoguénosti prolaska u
prolazima prema bo¢nim oltarima. No, u vrijeme 13. stoljeca, niSa je ve¢ bila proSirena te su
prema novom prijedlogu antic¢ki stupovi razdvajali sjedala na dva dijela koja su se za oko deset

centimetara razlikovala po $irini.®®

Kra¢i dijelovi sjedala su onda bili prislonjeni na zidove proSirene nise, do njezina
prednjeg ruba ili sredine, nakon ¢ega su prekinute i nastavljale su se duljim dijelovima koji su
bili smjesteni na nizu razinu. Dulji dijelovi sjedala zavrsavali su gotovo na sredi$njoj osi crkve.
Dakle, trec¢ina kora nalazila se u brodu katedrale, zbog ¢ega su na sjedalima mogli sjediti
kanonici 1 vjernici, §to obrazlaze razlog potrebe Sirenja crkve i izgradnje kora. Ovaj poloZaj
sjedala tvorio je prolaze medu dijelovima sjedala. Sjedala su bila smjestena na istim linijama,
ali su bila prekinuta stupovima i postavljena su na dvije razli¢ite razine. Ovime su sjedala
postavljena blize boénim oltarima $to odgovara prijedlogu Niksi¢a® da je pohod izmjena
smjestaja sjedala za vrijeme gotike bio rezultat otvaranja svetiSta obicnome puku i izmjene
liturgije. Novi raspored sjedala odgovarao je funkciji sva tri oltara u crkvi, a konstrukcija
podesta koji je napravljen kako bi se prekrila visinska razlika prezbiterija i poda u brodu crkve
bila je obrubljena daskama s lavovima, od kojih su se dva nalazila na istoku 1 bila plo$na zbog
naslonjenog poloZaja na stupove, a dva koja su se nalazila na prednjoj strani bila su prostorna i

visa. Matuli¢ Bila¢®’ zakljucuje da su dva sjedala imale brojne sli¢nosti s izgledom danasnjih

32 |sto, str. 274-276

33 |sto, str. 260-261

34 Niksi¢, Goran (bilj. 7), 267

35 Matulié¢ Bila¢, Zana (bilj. 1), 266

36 Niksi¢, Goran (bilj. 7), 263-264

37 Matuli¢ Bila¢, Zana (bilj. 1), 259-261



korskih sjedala, no da su sadrzavale samo dulje dijelove, a goti¢ki kor je morao uéi u sredi$nji

dio crkve zbog prethodno odredene prosirenosti nise.®

Za vrijeme gotike ukupna povrSina kora povecana je za otprilike deset metara
kvadratnih, a kraci dijelovi sjedala nalazili su se unutar niSe u svrhu obavljanja liturgije.
Provedena istrazivanja dokazala su da su juzni zid jugoisto¢ne kao i sjeverni zid sjeveroistocne
niSe jednakih mjera kojih su bili bo¢ni zidovi proSirene niSe glavnog oltara prije nego Sto je

srusen zid, a na istim mjestima se i danas mogu pronaéi novija drvena sjedala.

Pod unutar niSe bilo je potrebno povisiti zbog spajanja niSe i kora, $to je vidljivo na
Andri¢evim nacrtima. Ovo je ujedno 1 posljednje povisenje poda unutar nise, koje je izvedeno
u sklopu premjestaja sjedala u novi kor. Izmjenom smjestaja korskih sjedala oslobada se prostor
pred oltarom i radi se produzenje dviju stepenica pred oltarom. PoviSenje poda, kao i produZenje
stepenica, najranije se datira u prvu ¢etvrtinu, a najkasnije u trecu Cetvrtinu 17. stoljeca. Sigurno
je da se stepenice nisu produljile u 15. stolje¢u jer bi onda kao takve bile prepreka za smjestaj
korskih sjedala ispred glavnog oltara. Matuli¢ Bilaé*® zakljucuje da su korska sjedala od sredine
15. stolje¢a do njihova premjesStanja u novoizgradeni kor bile postavljene tako da su kraci
dijelovi bili unutar nise te je moguce da je izmedu njih bio postavljen nadbiskupski tron, a dulji

dijelovi nalazili su se ispred glavnog oltara.*

Sto se ti¢e nadbiskupskog trona, on je za vrijeme gotike bio postavljen ili iza oltara ili
bo¢no uz krace dijelove sjedala. Nadbiskupski tron je u ovo vrijeme najvjerojatnije sadrzavao
dijelove romanickog trona kojim su tijekom baroka zamijenjeni osteceni dijelovi sjedala, no to
je samo jedno od mogucih objasnjenja kako su dijelovi romanic¢kog trona dospjeli u barokna

korska sjedala.*?

38 |sto, str. 258-261
39 |sto, str. 262-263
40 Matulié¢ Bilag, Zana (bilj. 1), 253
41 |sto, str. 262-263
42 |sto, str. 262-263



Slika 2. Virtualna rekonstrukcija goti¢ke faze glavnog oltara prema Zani Matuli¢ Bila¢ (iz
"Povijesni razvoj glavnog oltara splitske katedrale." Kulturna bastina, vol. , br. 40, 2014, str.

291.)

2.2.3. Barokna sjedala

Krajem 17. stoljeca, korska sjedala premjestena su u novi, nadogradeni kor. Do danas
su se sacuvale Cetiri daske s lavovima na duljim dijelovima sjedala, no iste su flankirale sva
Cetiri dijela sjedala zbog ¢ega je moguce zakljugiti da ih je izvorno bilo osam, ali opisi sjedala

kroz povijest ne pruzaju dokaze za toliki broj daski s lavovima.*3

Kako bi se mogla napraviti inverzija sjedala, u vrijeme baroka, demontirane su zapadne
rubne vertikale sjevernih i juznih duljih sjedala te su sjedala zarotirana za 180 stupnjeva i na
njihove su rubove stavljena dva rubna vertikalna elementa koja su prije demontirana s isto¢nih
rubova krac¢ih dijelova sjedala. Kraca sjedala su prebacena u tom polozaju i spojena s duljim
dijelovima te su se na istocne rubove stavili okomiti zavr$ni dijelovi s poljima u kojima se

nalaze figure svetog Kuzme i Damjana. Zahvaljujuéi poznavanju na¢ina premjestanja sjedala

43 |sto, str. 264
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za vrijeme gotike i za vrijeme prebacivanja u novi kor, Matuli¢ Bila¢ predlaze polozaj sjedala
za vrijeme gotike, odnosno smatra da su se sjedala s prikazanim figurama svetog Duje i svetog
StaSa nalazile uz oltar, a one s prikazima svetog Kuzme i svetog Damjana na suprotnim

stranama sjedala te da nisu bile dio kraé¢ih sjedala, kao $to su danas postavljene.**

Prije nego Sto su korska sjedala montirana u koru sagradenom krajem 17. stoljeca,
zasigurno je doslo do restauracije sjedala. Budu¢i da bez piljenja nije moguée promijeniti
nijedan dio srednjeg dijela sjedala, velika je moguénost da je prije montiranja nove cjeline u
novom koru doslo do promjena dotrajalih dijelova sjedala te da je svih 550 osnovnih dijelova
bilo razdvojeno. Matuli¢ Bila¢ smatra da se ista restauracija dogodila i tijekom prve restauracije
sjedala u 15. stoljecu. Nije poznato koliko su stari najstariji dijelovi korskih sjedala, s obzirom
da Josko Belamari¢ atribuira goticki kor radionici Budislavi¢ izmedu 1440. i 1452. godine,*
dok Niksi¢*® smatra da su dva stara oste¢ena sjedala morala biti pretvorena u elegantna korska

sjedala za srediste katedrale uz dva manja korska sjedala za nisu glavnog oltara.

Matuli¢ Bila¢ zakljucuje da cCetiri dijela sjedala nisu bila dvije povezane cjeline prije
vremena baroka nego da su bila Cetiri odvojena dijela te da je novi polozaj sjedala prvo bio

isplaniran, nakon ¢ega je u skladu s planom napravljen kor.*’

2.2.4. Danasnji kor

Sjedala koja se danas mogu vidjeti u koru katedrale, manja su od visine zidova, koji su
prije bili visoki 270 centimetara, no nije moguce detaljno usporedivati mjere zato Sto sjedala i

gornji zavr$etak sjedala nisu sacuvani.*®

Polozaj sjedala u kojem se one danas nalaze je moguca preslika polozaja sjedala u
romanickom razdoblju, budu¢i da je jedno sjedalo napravljena precizno po mjerama nise koja
je promijenjena, a druga je napravljena tako da njezin kontekst odgovara ikonografiji. Na

istoénom polju na desnoj strani nalazi se sveti Duje, na lijevoj strani je sveti Stas, dok su

4 |sto, str. 266-268

43 |sto, str. 267-268

46 Niksi¢, Goran (bilj. 7), 264

47 Matulié¢ Bila¢, Zana (bilj. 1), str. 268
8 |sto, str. 260
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naprijed lijevo sveti Damjan i desno sveti Kuzma.*® Nik3i¢* iznosi prijedlog da su romanicki
nasloni sjedala koje danas pronalazimo u crkvi u originalu bili oltarna pregrada koja je stajala
na kamenim plutejima koji su dijelili prezbiterij od ostatka crkve. Prijedlog temelji na uvjerenju
da su sjedala morala za vrijeme romanike biti postavljena u L polozaj te na temelju Cinjenice
da su u romani¢kom razdoblju ve¢ postojali kameni pluteji u crkvi, Niksi¢ zakljucuje da su
nasloni sjedala imali ulogu oltarne pregrade. Medutim, rubni vertikalni elementi duljih naslona
su rastavljeni poc¢etkom 17. stoljeca te su od njih napravljeni manji dijelovi koje je potrebno
razmatrati kao Cetiri umjesto dvije zasebne cjeline. Nadalje, analizom nacina na koji bi sjedala

bila spojena u L poloZzaj ne odgovara njihovoj umjetni¢koj vrijednosti i zanatskoj izvedbi. !

Niksi¢®? smatra da je danasnji smjestaj korskih sjedala jednak onome u kojem su sjedala

stajala kada su presla u novoizgradeni prostor, no Matuli¢ Bilag®®

naglasava da se to ne slaze s
poloZajem sjedala u prethodnim fazama i tvrdi da su zbog premjestaja u novi kor uslijedile
brojne promjene. Cetiri dijela sjedala su stavljena na razli¢ita mjesta u novi kor u odnosu na
mjesta na kojima su se nalazila na glavhom oltaru te je u ovo vrijeme napravljeno nekoliko
konstrukcijskih promjena. Sjedala nisu zarotirana za 180 stupnjeva jer bi tada kraéi dijelovi
sjedala morali biti sprijeda. Nadalje, sjedala nisu prebacena u kor u istom rasporedu u kojem su
prije bila iako je moguce da je to bio prvotni plan. Uklonjene su sve moguce arhitektonske
prepreke, odnosno stupovi i razlicite razine poda, a dijelovi su mogli biti spojeni u dvije zasebne
cjeline na istoj razini, no razlog njihova drugacijeg rasporeda je njihova razlicita duljina. Dakle,
da su se spojila dva sjeverna i dva juzna dijela sjedala u rasporedu u kojem su stajala ispred
glavnog oltara, sjeverna cjelina sjedala bila bi dvadesetak centimetara dulja od juzne te je
inverzijom duljih dijelova sjedala postignuta skoro jednaka duljina obje cjeline. Kraéi juzni dio
sjedala bio je kraci od kraceg sjevernog dijela zbog ¢ega je povezan s duljim sjevernim dijelom
koji je bio dulji od duljeg juznog dijela sjedala. U ovo vrijeme napravljene su i dva jednaka
sjedala od kojih je svaki imao ukupno dva sjedala te su smjestena tako da dodiruju okvire bo¢nih
vrata kora, odnosno danasnjih vrata prema sakristiji. Ova nova sjedala odbacena su sredinom

20. stoljeca, kada se otvara ulaz u novu sakristiju.>*

49 |sto, str. 270

50 Niksi¢, Goran (bilj. 7), 263-265

51 Matulié¢ Bila¢, Zana (bilj. 1), 370-371
52 Niksi¢, Goran (bilj. 7), 267-268

53 Matulié¢ Bila¢, Zana (bilj. 1)

54 |sto, str. 266-257
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Nakon rekonstrukcije sjedala u vrijeme gotike i sagledavanja svih izmjena koje su se na
sjedalima dogodile za vrijeme romanike, gotike i baroka, moguce je zakljuciti da novi kor nije
bio isplaniran prema izvornome smjestaju korskih sjedala kakav je bio pred glavnim oltarom.
U vrijeme gotike, raspored sjedala je bio drugaciji i uvjetovan arhitektonskim elementima u
blizini Sto podrzava ideju da je izgradnja novog kora potaknula novi nac¢in rasporeda korskih

sjedala u okviru njihovih konstrukcijskih moguénosti, dimenzija i funkcije.

Slika 4. Korska sjedala u splitskoj katedrali, 7. ozujka 2022. (fotografirala: Nikolina Sadi¢)
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Slika 5. Povijesne izmjene romanickih naslona korskih sjedala splitske katedrale prema Zani
Matuli¢ Bila¢ (iz "Povijesni razvoj glavnog oltara splitske katedrale." Kulturna bastina, vol. ,

br. 40, 2014, str. 291.)

3. Ikonografija korskih sjedala

Korska sjedala splitske katedrale sastavljena su od dvije strane, dulje i krace, koje su
spojene pravokutnim pregibom te su prekrivene ukrasima u obliku pojasa pleternih biljaka i
geometrijskih oblika te reSetaka koje slice na arkadice ispunjene likovima apostola, ljudi i
Zivotinja. Prema Maksimovi¢,” koncept naslona nastao je po uzoru na drvene radove
muslimanske umjetnosti, na kojima se mogu vidjeti isprepleteni ornamenti, loze, reSetkasti
otvori te u tome pronalazi brojne dodirne to¢ke s motivima prikazanim na splitskim korskim
sjedalima. Motiv za koji smatra dokazom utjecaja bizantske umjetnosti je vijugava biljna loza
s raznim biljnim i Zivotinjskim motivima na korskim sjedalima. Za ovakvu lozu takoder
objasnjava da je preuzeta iz helenistiCke 1 kasnoanticke umjetnosti, a da je zatim postala
omiljenim motivom bizantske, islamske i romanicke umjetnosti zbog ¢ega ju se moze vidjeti

na raznim fasadama, ali i rezbarenu u drvu, kao i1 naslikanu na zidovima. Umjetnicka i estetska

55 Maksimovié, Jovanka (bilj. 3), 6
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vaznost djela istiCe se majstorskim umije¢em koriStenog bizantskog, romanic¢kog i gotickog

sloga u izradi ovih korskih sjedala.®

3.1. Sveti Duje i sveti Sta$

U ¢lanku iz 1990. godine, C. Fiskovié¢®’ spominje da je na istoénom polju korskih sjedala
splitske katedrale, na desnoj strani prikazan muski lik kojeg Ljubo Karaman®® smatra likom
svetoga Duje, zastitnika grada Splita. Lik za kojeg se smatra da je sveti Duje nema aureolu oko
glave te je odjeven u biskupsku odjecu s mitrom. Prikazan je u uspravnom stavu s tim da je
njegov pastoralni Stap ukoso polozen i naslonjen na stup koji podrzava ciborij ¢ime se pridaje
dinamicnosti polozaja lika. Izgled ciborija podsjeca na izgled predromanickog ciborija iz crkve
u Bija¢ima, zbog svoje okicenosti liS¢em i prekrivenosti ljuskastim crjepovima, a pretpostavlja

se da ih je rezbar preuzeo s ciborija spomenute crkve.*

Na drugom kraju korskih sjedala, dakle na istoénom polju, na lijevoj strani, izrezbaren

je vedi lik za kojeg Karaman®

smatra da je darovatelj kora, a ne lik svetog Stasa, kako se
prethodno mislilo zbog biljeski Luke Jeli¢a i Frane Buli¢a. Karaman svoj zakljuc¢ak temelji na
samom izgledu lika koji nema aureolu te je odjeven u haljetak s plastem na ramenima, dok u
rukama drzi Crux capitata, kriz Sirokog latinskog oblika kojeg veoma Cesto uspravno drze

srednjovjekovni sveci.®!

Medutim, C. Fiskovi¢®? naglasava da je sveti Sta$ na vise reljefa prikazan bez aureole,
kao na primjer na reljefu na sustipanskoj crkvi u Splitu, na reljefu na zvoniku katedrale u Splitu,
na Radovanovim vratima u Trogiru te na sve€evom reljefu u Dubrovniku. C. Fiskovi¢ takoder
navodi da Radovanovi ucenici zamjenjuju svetokrug oko glava s ciborijem iznad glave lika
kako bi naglasili njegovu svetost te da je to vidljivo na likovima svetog Petra, Bartula i
evandelista na vratima trogirske katedrale te time upucuje na zakljucak da bi lik prikazan na

korskim sjedalima splitske katedrale, osim svetog Duje, mogao biti sveti Stas. Nadalje, lik na

%6 |sto, str. 6 - 8

57 Fiskovi¢, Cvito (bilj. 6), 70

8 Prema C. Fiskovi¢u, Ljubo Karaman iznosi ove podatke u: ,,Buvinove vratnice i drveni kor splitske katedrale®,
Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, knjiga 275, Umjetnickog razreda 5. Zagreb 1942, sl. 45-48.

9 Isto

0 prema C. Fiskoviéu, Ljubo Karaman isti¢e ove podatke u prethodno spomenutom izvoru.

61 Fiskovi¢, Cvito (bilj. 6), 70-71

62 |sto, str. 71-72
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splitskim korskim sjedalima prikazan je bez uobicajenog prikaza mlinskog kamena koji
oznaCava mucenistvo svetog StaSa no pod ciborijem je prikazan zrtvenik koji se tumaci kao
znamen euharistije. Lik za kojeg ipak pretpostavlja da je sveti Stas, prikazan je u uskom
prostoru ciborija, kao supatron svetog Duje, zbog Cega je malo vjerojatno da se radi o

darovatelju kora.%®

Slika 6. Lik svetog Duje na korskim sjedalima splitske katedrale, 7. ozujka 2022. (lijevo -
fotografirala: Nikolina Sadi¢; desno — izvor: Fiskovi¢, Cvito. "Dopune ikonografiji splitskih
korskih klupa 12. stoljeéa." Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, vol. 30, br. 1, 1990, str.

73. https://hrcak.srce.hr/155607)

63 Isto
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Slika 7. Lik svetog StaSa na korskim sjedalima splitske katedrale, 7. ozujka 2022. (lijevo -
fotografirala: Nikolina Sadi¢; desno - izvor: Fiskovi¢, Cvito. "Dopune ikonografiji splitskih
korskih klupa 12. stolje¢a." Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, vol. 30, br. 1, 1990, str.

74. https://hrcak.srce.hr/155607)

3.2. Cetiri pjevaca

Na naslonu sjedala, sucelice vjernicima, prepoznatljiva su Cetiri pjevaca koji pjevaju ili
¢itaju iz manje knjige. Odjenuti su u duge obredne haljine sve¢anog izgleda, mladoliki, dok je
stalak, na kojem je knjiga iz koje pjevaju, romanickog stila i nije ukraSen, zbog Cega izgleda
vjesto uskladen s obliznjim likovima. Prema C. F iskovicu®®, radi se o sve¢enicima, medutim,
zbog nedostajuceg tjemena glave, moguce je da se radi o redovnicima ili vjernicima u
ministrantskim haljinama. Zauzeli su srediSnje mjesto ¢ime se oznacava njihov polozaj, znacaj
i uloga u crkvenom obredu. Uz njih je kao znamen svetista prepoznatljiv manji, izobliceni
ciborij koji je perspektivno smanjen zbog Sirine ukrasnog pojasa i manjka svih stupova osim

prednja dva ¢ime je izgubio na dojmu svecanosti, koji je nadoknaden ukraSenosSc¢u ciborija. Na

64 Isto, str. 72
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krovu ciborija vidljivi su ljuskasti crjepovi te na njemu nije prikazan zastor koji je bio prisutan

kod predromani¢kih hrvatskih ciborija, koji su se pomicali tijekom obreda.®®

3.3. Svecenik sa Stapom i ministrantom

Uz juzni dio isto¢nog zida kora nalazi se ostec¢eni vrh naslona sjedala, na kojem je C.
Fiskovi¢® prepoznao obredni prizor sveéenika odnosno biskupa sa §tapom i ministrantom, ¢ime
se podrzava Karamanovo misljenje da naslon korskog sjedala potjece iz splitske benediktinske
crkve koja je bila dekorirana kamenim romanic¢kim kipovima. C. Fiskovi¢ opisuje ostatke po
kojima je zakljucio navedeno te navodi da je od dva lika vidljiv samo donji rub te da su stajali
uspravno jedan nasuprot drugoga. Izmedu njih moguce je razaznati okrugli predmet koji je
objesen na lancima, ¢ime je moguce zakljuciti da se radi o liku sveceniku sa Stapom nalik na
onog kojeg biskupi ili benediktinski opati nose na obredima, donjem dijelu kadionika i liku

ministranta odjevenog u albu.®’

3.4. Sveti Kuzma, sveti Damjan, sveti Roko i sveti Sebastijan

Na naslonu sjedala mogu se prepoznati likovi svetih Kuzme i Damjana ispod ciborija.
Rezbar je ciborije ukrasio lisnatim glavicama koje podrZavaju izduzenu kupolicu. Likovi
medusobno slice te su iste veliine, ¢ime se isti¢e ¢injenica da su blizanci; jedan u ruci drzi

svinuti nov¢i¢ 1 posudu s lijekovima, a drugi kirurSki novcic€ 1 tucak.

Sveti Kuzma 1 Damjan su ikonografski podvostru¢eni u okomici kompozicije s likovima
svetog Roka i Sebastijana te su im dodana jo§ tri velika lika, odnosno dva telamona i jedna
zivotinja. Jedan od telamona se uspeo na vocku te se podupire Stakom uz otkrivene i time
istaknute noge, ¢ime sam prizor podsjeca na prikaze svetog Roka, koji uz svetog Sebastijana
ima ulogu sli¢nu onoj svetog Kuzme i Damjana, ulogu ozdravljenja. Upravo zato moze se
zakljuciti da je lik, koji se penje na vo¢ku kako bi doSao do svetog Roka i svecev pod podrzava
svojim ledima i rukom, Covjek bolesnih nogu u potrazi za ozdravljenjem. Ispod svetog

Sebastijana nalazi se telamon na magarcu kako bi lakSe podrzavao svetca svojim ledima 1

85 |sto, str. 71-72
66 |sto, str. 75
57 Isto
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rukama. Telamon takoder boluje od bolesti nogu, no rezbar ga je prikazao na magarcu koji ga
svojom poslusnoséu sluzi i nosi svetcu. Sveti Roko i1 Sebastijan prikazani su u sve¢anoj nosnji

s lije¢nickim alatom.%®

Slika 8. Lik svetog Damjana i paunova na ciboriju i svetog Kuzme pred ciborijem na kojem
su pijevci (izvor: Fiskovié¢, Cvito. "Dopune ikonografiji splitskih korskih klupa 12. stolje¢a."
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, vol. 30, br. 1, 1990, str. 77 i 78.
https://hrcak.srce.hr/155607)

3.5. Apostoli

Reljefna poprsja dvanaest apostola na naslonima sjedala potvrduju vjerski sadrzaj i
pobozni smisao ovih korskih sjedala. Na glavama i licima moguce je prepoznati bizantske

utjecaje, dok su u odjec¢i vidljivi romanicki nabori. Osim apostola, u koru su prikazana cCetiri

68 |sto, str. 76-79
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simbola evandelista; orao, vol, lav 1 andeo. Oni su svojim polozajem uzdignuti i odvojeni od

ostalih ukrasa i prizora.®®

3.6. Starozavjetni prizori

Na naslonu se moze vidjeti nekoliko prizora koje C. Fiskovi¢’® tuma¢i kao prizore iz
16. glave Druge knjige Mojsijeve iz Starog zavjeta. Ovi prizori prikazani su na nac¢in pars pro
toto (dio koji oznacava cjelinu). Na prvoj od nekoliko scena je prikazan ¢ovjek 1 zivotinja pri
¢emu Covjek s tla podize kolo. Na naslonu se pored scene moze vidjeti prikaz sagnuta covjeka
u haljetku koji u jednoj ruci drzi obli kruh, a drugom rukom pridrzava kutiju koju nosi na
ramenu. U prostoru iza njega prikazana je ptica, prepelica, iz starozavjetnog opisa mane i
prepelica. Na naslonu sjedala prikazani su jos i ljudi u radu ili obi¢énom stavu. Prikazani rezbar
prema Fiskovicu podsjeca na rezbara iz crkve u Piacenzi iz 12. stoljeca te je isti lik vidljiv na
nekoliko drugih romanickih spomenika. Rezbar je prikazan za stolarskim stolom te motivi koji
ga okruzuju, poput zanatskih alata, podsje¢aju na one na sakristiji benediktinske crkve svetog
Ivana Krstitelja u Trogiru. Prikazana su i dva sviraca, okrenuta prema suprotnim stranama kako
bi se uskladio njihov poloZaj u odnosu na srednje mjesto na sjedalu. Oba su lika mladi¢i u dugim
haljinama. Likovi su postavljeni u dinami¢nom polozaju kojeg otkriva njihov stav okrenut
prema sluSacima i ruke uskladene uz fidulu, odnosno psalterij. S obzirom na prikazane
instrumente, Fiskovi¢ se slaze s Karamanovom zabiljeSkom da su prikazani najstariji
srednjovjekovni instrumenti koji su se koristili u Europi kada i u Splitu, Zadru i Koréuli.”* Za
ova dva svirata, Maksimovi¢’? tvrdi da su bili ¢esto prikazani u dekorativnoj umjetnosti
islamskih dvorova te da su osobito Cesto bili prikazani na kutijama od slonovace. Isto tvrdi za

scene lova sa Zivotinjama u trku ili u miru.

89 |sto, str. 79

70 |sto, str. 79-80

1 |sto, str. 80

72 Maksimovi¢, Jovanka (bilj. 3), 8-9
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Slika 9. Starozavjetni prizor, skupljanje mane (izvor: Fiskovi¢, Cvito. "Dopune ikonografiji
splitskih korskih klupa 12. stoljeca." Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, vol. 30, br. 1,
1990, str. 81. https://hrcak.srce.hr/155607)

3.7. Ostale ljudske figure

Osim prikazanih biljnih motiva, utjecaj anticke umjetnosti vidljiv je i na liku koji slici
satiru ili faunu bez papaka, ¢ije su ruke dlakave, a noge vjesto prepletene o lozicu. Moguce je
da se aludira na majmuna, Zivotinju koja se pojavljuje u romanickoj umjetnosti. Potpuno
prepoznavanje lika nije moguce zbog glave koja nedostaje, ali vezu s poganskom anti¢kom
umjetnoséu dokazuje glava gorgone sa zmijskim jezikom. Od anti¢ke gorgone razlikuju je
kovrée kojima ne obiluju bijesne zmije ve¢ je izvorni rad rezbara koji, u ovom i slicnim

zivotinjskim prikazima, dokazuje vrsnost svojih radova i kvalitetu.”

Od preostalih ljudskih likova istice se Covjek s kapom koji bere grozde ispod lika svetog
StaSa. Na sredini lijeve strane naslona nalazi se bradati ¢ovjek, poljoprivrednik koji radi na lozi,

te mladi¢ koji goni jelena i Covjek koji Stapom poti¢e govedo da ustane. Fiskovi¢ ispravlja

73 Fiskovi¢, Cvito (bilj. 7), 84
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misljenje da se radi o seljaku koji volom ore zemlju zbog toga $to nije moguce odrediti spol

goveda i nije prikazan plug, oranje ni orag.”

Na pocetku kraceg dijela sjedala su postavljeni Covjek i zena oko kojih je savijena loza.
Covijek je mladolik i odjeven u kratku haljinu te mu je na glavi kapa. Na prikazanim likovima
ljudi nije posebno naznatena odje¢a te C. Fiskovi¢’®> smatra da ju nije potrebno detaljnije
promatrati, kao ni obucu ni nozne prste. Jedini likovi koji su obuceni u papuce su sveti Kuzma

i Dajman, koji se gotovo uvijek prikazuju bogato odjevenima.

Nadalje, C. Fiskovi¢’® se slaze s Karamanovim misljenjem da ne treba pretjeravati u
objasnjavanju simbolike zivotinjskih i ljudskih likova te da je rezbar na ovim sjedalima sigurno

htio prikazati svoje zanimanje za zivotinje, a ne svoje poznavanje razlicitih simbolika.

3.8. Zivotinjski likovi

Od zivotinja na korskim sjedalima su prikazane one koje se koriste u domacinstvu i
poljoprivredi; ovca, jarac, konj, magarac, pas, svinja i govedo, a osim njih i divlje Zivotinje i
zvijeri; srna, jelen, vepar, sokol, medvjed i lisica. Konj je prikazan Cetiri puta, a jo$ su prikazani
i deva i slon, zivotinje iz Arabije koje nisu poznate u nasim krajevima, ali iz tih krajeva su sveti
Kuzma i Damjan. Medutim, pretpostavlja se da su ove dvije Zivotinje preuzete iz romanickog
zapadnoeuropskog kiparstva 12. stoljeca. Slona i devu moguce je primijetiti i na Radovanovom
portalu u Trogiru. Rezbar korskih sjedala u splitskoj katedrali smjestio je slona i devu medu
ostale Zivotinje, ¢ime se moZze zakljuciti da je rezbar sklon prikazivanju bogatstva i razli¢itosti
figura i dekoracija. Od ptica, na sjedalima su prikazani paunovi, orlovi, guske, patke i

pijetlovi.”

Glave ptica na kupolicama su oStecene, no moguce je prepoznati da se na jednoj radi o
paunovima po izduzenim repovima. Moguce je da je motiv preuzet sa zabata oltarnih pregrada,

a ovakav motiv se Cesto pojavljuje na ranosrednjovjekovnim hrvatskim spomenicima. Na

74 Isto
7> |sto, str. 84-85
78 |sto
77 |sto, str. 85-86

22



drugoj kupolici moze se prepoznati motiv pijetlova, prepoznatljiv po perju, krilima i uzdignutim

repovima. Obje ptice povezane su sa simbolikom zdravlja.”

3.9. Vocke i biljke

Na sjedalima nije prikazano puno vocki; tu su jabuke, kruske, grozde, ali i palma s
pupoljcima iz kojih ée se razviti sjeme. Prema C. Fiskovi¢u’®, Karaman ne pripisuje posebno
znacenje palmi, dok W. Loose smatra da je ¢ovjek pokleknut pored palme zapravo pomagac
rezbara kora. C. Fiskovi¢®® smatra da je palma pobjeda prikazanih svetaca (Kuzme, Damjana,
Duje i Stasa) nad mukama koje su pretrpjeli za svoju vjeru. S druge strane, Maksimovi¢®! vezuje
prikazano drvo palme s motivom atlanta, za kojeg tvrdi da utjecaj treba traziti na jugu Italije
(oko Barija) te kao sli¢nosti navodi polozaj nogu i tijela i modelaciju. Na podrucju juzne Italije
mijesali su se bizantski, arapski, romanicki i anticki utjecaji te da je upravo ta juznotalijanska
verzija romanickog stila prozeta bizantskim i orijentalnim utjecajima, pa Maksimovi¢ smatra i
da je prisutna na ovim sjedalima. Za primjer uzima lik svetog Duje ispod baldahina, odnosno
ciborija, te usporedbom s likovima 24 biskupa iz Beneventa navodi da se ne radi o figuri svetog
Duje ve¢ o nekom splitskom biskupu $to dalje podupire obrazlozenjem da je ova figura obucena

u biskupski ornat, nema aureolu oko glave, manje je dimenzije i ima trouglastu mitru®,

Nadalje, na sjedalima su prikazani razni oblici li§¢a, nalik na paprat i srcoliko, uz koje
su pupoljci. Prikazani cvjetovi najviSe sli¢e ruzama te ih se moZze pronaci u pleteru i viticama i
granama. Ukrasi koje rezbar koristi vjesto su zaokruZeni bogatstvom ljudskih likova, Zivotinja,
cvjetova u rastvaranju ili arhitektonskih motiva Sto nalikuje predromani¢kim 1

srednjovjekovnim rezbarima.

78 |sto, str. 75

7 |sto, str. 86

80 |sto, str. 86-88

81 Maksimovié, Jovanka (bilj. 3), 9-10
82 |sto, str. 8-10
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Slika 10. Telamon koji nosi palmu (izvor: Fiskovi¢, Cvito. "Dopune ikonografiji splitskih
korskih klupa 12. stoljeca." Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, vol. 30, br. 1, 1990, str.
87. https://hrcak.srce.hr/155607)

3.10. Utjecaji

C. Fiskovié¢® se slaze s misljenjem Ljube Karamana i Jovanke Maksimovi¢ da su rezbari
sjedala bili izlozeni razli¢itim utjecajima, ukljucujuéi sredozemne, bizantske, orijentalne i
talijanske. Nadalje, C. Fiskovi¢ tvrdi da su rezbar splitskih korskih sjedala i njegovi pomo¢nici
napravili ova korska sjedala kao skladnu cjelinu u kojoj se nijedan detalj ne istie previse nad
ostalima. Dekoracija naslona sjedala vjesto je odradena na nacin da su sve figure i dekoracije
jasno prikazane, no veéini likova, posebice zivotinjama, nije moguce u potpunosti protumaciti

znaéenje zbog upravo takvog neistaknutog smjestaja na sjedalima.®*

Medutim, C. Fiskovi¢ naglaSava da se ne smije zaboraviti na slobodu pokrajinskih
majstora u prikazivanju sadrzaja, odnosno njihov zaborav na pojedina simboli¢ka znacenja

odredenih figura te Zelja da prikazu neki oblik zbog njegove vaznosti za kulturnu povezanost

83 Fiskovi¢, Cvito (bil;. 6), 89
84 |sto, str. 89-90
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vjerskog i trgovackog sredista. C. Fiskovi¢ smatra da nije vazno odrediti odakle potjeCe utjecaj
na pojedinim izrezbarenim oblicima ve¢ da se treba istaknuti dinami¢nost u polozaju likova,
kao 1 smisao Citave kompozicije. Dinamicnost prepletenih vitica, zivotinja, ljudi i pletera
izvedena je vrlo vjesto, Sto se vidi i u prizoru borbe lava i ptice, ali i u trku jelena koji bjezi od
svog lovca, te u prizoru goveda kojeg seljak tjera da se ustane. Upravo takvim prizorima, rezbar
je, prema C. Fiskovi¢evom misljenju, uspio nadmasiti radove majstora romanic¢kog stila te je

uspio svoje likove prikazati ne samo reljefnima i plasti¢nima, ve¢ i ,,zivima*.®°

Majstor splitskih korskih sjedala nadmasio je radove Andrije Buvine svojim
oblikovanjem Zzivotinja i ljudi kojima pruza prirodni izgled. Usporedbom s Buvininim
vratnicama i skulpturama na Radovanovom portalu u Trogiru, Maksimovi¢ naglaSava da se za
splitska korska sjedala ne moze reéi da su naprednija u detalju i prikazanim oblicima. Naime,
Radovanov portal prepoznatljiv je po zreloj romanickoj plastici i snaznim realisticnim
prikazima, koji nisu vidljivi na naslonima korskih sjedala gdje jo$ uvijek prevladavaju
stilizirane, orijentalne interpretacije ljudskih, Zivotinjskih i biljnih motiva koji svi imaju
jednaku vrijednost. Stovise, vidljiv je jasniji stilski razvoj u umjetnosti nastaloj nakon sredine
13. stoljeca, §to se vidi na primjerima Buvininih vratnica, zatim reljefa NavjeStenja na zvoniku,

ali i Radovanovom portalu u Trogiru.

Konac¢no, C. Fiskovi¢ se slaze s Karamanovom tvrdnjom da je rezbar korskih sjedala
prikazao oblike bez optere¢enja znanjem o simbolici te fokusiranjem na sli¢nost oblika s onima
u prirodu®”. Drugim rije¢ima, u dekoraciju splitskih korskih sjedala ukljuceni su ljudski i
zivotinjski motivi koji su napravljeni bez plasticnog naglasavanja pojedinih dijelova tijela tako

da nijedna figura nije istaknuta svojom dimenzijom ni plasti¢noScu.

3.11. Ikonografija korskih sjedala nakon premjestanja u novi kor

Kada su korska sjedala premjeStena u novi kor, likovi svetog Duje i svetog StaSa
ponovno su se nalazili pred oltarom, na strani okrenutoj prema koru, odnosno u polozaju u
kojem su bile kada su se nalazile ispred oltara. Naime, pretpostavlja se da se u vrijeme romanike

sveti Kuzma nalazio lijevo, a sveti Damjan desno, Citaju¢i njihova mjesta s pozicije oltara.

85 Isto
86 |sto, str. 90
87 |sto, str. 91-92
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Gledajuc¢i iz crkve, sveti Damjan je bio na lijevoj strani, a sveti Kuzma na desnoj. Prilikom
premjestanja, oba sveca su ostala na istim mjestima, ali obrnuto u odnosu na polozaj prema
bocnim oltarima. Pri tom se sveti Kuzma nasao se na istoj strani kao i sveti Duje, a sveti Damjan
na istoj strani kao i sveti Stas. Vazno je bilo samo da obje figure budu postavljene Sto blize
oltaru, $to je i postignuto. Dakle, novi polozaj sjedala bio je obrnuta zrcalna slika duljih goti¢kih

sjedala i getiri dijela smjestena u dva spojena dijela.®

4. Zakljucak

Korska sjedala splitske katedrale Uznesenja Blazene Djevice Marije danas se nalaze u
koru sagradenom pocéetkom 17. stoljeca, a kroz povijest su bila premjestana ovisno o funkciji i
ulozi u liturgiji. Nisu sa¢uvana u originalu, budu¢i da su razli¢iti segmenti sjedala mijenjani
zbog ostecenja, no svi restaurirani i novi dijelovi napravljeni su po uzoru na izvorne, romanicka

korska sjedala.

Postoje razne pretpostavke o tome kada su korska sjedala nastala, povjesnicari
umjetnosti datiraju ih u sredinu 12. stoljeca, ali i na pocetak 13. stolje¢a. Datacijom sjedala u
razdoblje romanike otkriva se i1 predlaze njihova funkcija u liturgiji za to vrijeme, ali i

usporeduje se kvaliteta izrade korskih sjedala s kvalitetom izrade vratnica katedrale.

Ikonografija korskih sjedala splitske katedrale je neuobicajena, ukljucuje likove svetaca,
apostola, ljudi, Zivotinja, biljaka 1 geometrijske oblike. Sve prikazane motive karakterizira
prirodan, realisticni izgled. Nadalje, svi prikazani motivi 1 figure jednaki su po svojoj
plasti¢nosti 1 dimenzijama, odnosno, rezbar je teZio naglasiti njihovu sli¢nost s prirodom

umjesto njihove simbolicke vrijednosti.

Danas se korska sjedala mogu pronaci u koru, dok njihovo izvorno mjesto ispred oltara
mijenjaju obi¢ne sjedalice. Kako bi najbolje sluzile vjernicima i sveé¢enicima, sjedala su tijekom
stolje¢a premjesStana i njihov smjeStaj moze se pratiti u razdoblju romanike, gotike 1 baroka.
Vazno je napomenuti da je potrebno analizirati smjestaj sjedala u gotickom razdoblju kako bi

se spoznao izgled i smjestaj u romanickom i baroknom razdoblju.

8 Matuli¢ Bila¢, Zana (bilj. 1), 267-270
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6. SaZetak i kljucne rijeci

U radu se analiziraju korska sjedala splitske katedrale Uznesenja Blazene Djevice Marije te se
raspravlja o povijesnom razvoju kora. Opisana je vaznost nadogradnje kora na istoku crkve
pocetkom 17. stoljeca te time uvjetovane izmjene i promjene na romanickim korskim sjedalima
do danas. Naglasak je stavljen na smjestaj sjedala unutar katedrale kroz razlicita razdoblja, te
na prikazane ikonografske motive. Takoder, u tekstu se usporeduje smjestaj i uloga sjedala kroz

povijest te se iznose razliciti prijedlozi njihova izvorna smjestaja.

KLJUCNE RIJECI: Korska sjedala, splitska katedrala, ikonografski motivi, kor, romanika,
gotika, barok, Split
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korskih klupa 12. stolje¢a." Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, vol. 30, br. 1, 1990, str. 73.
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