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Kazneno djelo - reakcije i odnos prema pocinitelju s obzirom na dijagnozu psihi¢kog
poremecaja ili bolesti
Criminal offense - reactions and attitudes towards the offender considering the
diagnosis of a mental disorder or illness
Iva Milicevi¢

Sazetak: Pocinitelji kaznenog djela redovito se susre¢u s negativnim reakcijama od strane
javnosti, koje mogu biti jo§ izrazenije ako pocinitelj boluje od psihickog poremecaja i/ili
bolesti. Cilj ovog istrazivanja je utvrditi utjecaj vrste kaznenog djela i vrste dijagnoze psihickog
poremecaja ili bolesti na atribuciju odgovornosti, intenzitet emocija, ocekivanje recidivizma i
socijalnu distancu prema pocinitelju kaznenog djela. Proveden je nezavisan eksperimentalni
nacrt 2x3. Prva je nezavisna varijabla vrsta kaznenog djela, na dvije razine: krada i pokusaj
ubojstva. Druga je nezavisna varijabla vrsta dijagnoze, na tri razine: bez dijagnoze psihickog
poremecaja, veliki depresivni poremecaj i shizofrenija. U svrhu eksperimentalne manipulacije
osmisljen je tekst s opisom slucaja sudenja. Rezultati su prikupljeni online. U istraZivanju je
sudjelovalo 315 punoljetnih osoba. Rezultati upucuju na to da vrsta dijagnoze utjece na
atribuciju odgovornosti. Manja se odgovornost pripisuje pocinitelju kada boluje od shizofrenije
u odnosu na veliki depresivni poremecaj ili bez dijagnoze. Vrsta dijagnoze utjece 1 na intenzitet
emocija. Najmanji je intenzitet suosjec¢anja i sazaljenja te straha u sluc¢aju bez dijagnoze ili
velikog depresivnog poremecaja u odnosu na shizofreniju. Suprotan obrazac uocen je kod
intenziteta ljutnje, koji je najmanji u slu¢aju shizofrenije u usporedbi s velikim depresivnim
poremecajem ili s odsustvom dijagnoze kada je najvisi. Nadalje, sudionici o¢ekuju manji
recidivizam kada pocinitelj nema dijagnozu ili ima veliki depresivni poremecaj u usporedbi sa
shizofrenijom. Naposljetku, na procjenu socijalne distance ne utjece vrsta dijagnoze.

Kljucne rijeci: pocinitelj kaznenog djela, psihicki poremecaji 1 bolesti, atribucija odgovornosti,
emocionalne reakcije, socijalna distanca

Abstract: Criminal offenders regularly face negative reactions from the public, which may be
even stronger if the offender suffers from a mental disorder and/or illness. The aim of this study
is to examine the influence of the type of criminal offense and the type of mental disorder or
illness diagnosis on the attribution of responsibility, intensity of emotions, recidivism
expectations and social distance towards the offender. A 2x3 independent experimental design
was implemented. The first independent variable is the type of criminal offense, with two
levels: theft and attempted murder. The second independent variable is the type of diagnosis,
with three levels: no mental disorder diagnosis, major depressive disorder and schizophrenia.
For the purpose of experimental manipulation, a case description text was designed. Data were
collected online, with 315 adults participating in the study. The results indicate that the type of
diagnosis affects the attribution of responsibility. Less responsibility is attributed to the
offender when they suffer from schizophrenia compared to major depressive disorder or no
diagnosis. The type of diagnosis also affects the intensity of emotions. The lowest levels of
empathy, pity and fear are observed in cases without a diagnosis or with major depressive
disorder, compared to schizophrenia. The opposite pattern is observed in the intensity of anger,
which is lowest in cases involving schizophrenia, compared to major depressive disorder or the
absence of a diagnosis, where it is highest. Furthermore, participants expect lower recidivism
when the offender has no diagnosis or has major depressive disorder compared to
schizophrenia. Finally, the type of diagnosis does not affect the assessment of social distance.

Keywords: criminal offenders, mental disorders and illness, attribution of responsibility,
emotional reactions, social distance



Uvod

Kaznena se djela odnose na ponaSanja kojima se ugrozavaju prava pojedinaca i njihova
sloboda te prava i vrijednosti propisane Ustavom i medunarodnim pravom (Kazneni zakon,
1997). U Kaznenom se zakonu (1997) definira nekoliko kategorija kaznenih djela, poput djela
protiv zivota i tijela (npr. ubojstvo) i protiv imovine (npr. krada). Osobama koje pocine kazneno
djelo propisuje se odgovarajuca kazna, koja moze biti razlicitih oblika i duljine trajanja ovisno
o okolnostima i prirodi djela (Kazneni zakon, 1997). Jedna od sankcija je zakonita odluka
oduzete slobode tijekom koje pocinitelji borave u odgovarajucoj penalnoj instituciji (npr. u
kaznionici; Kazneni zakon, 1997). Tamo sudjeluju u razli¢itim programima, €iji je cilj smanjiti
rizicne tj. osnaziti zastitne faktore te u konacnici smanjiti vjerojatnost pocinjenja kaznenih djela
u buducénosti te pridonijeti uspjesnijem vracanju u drustvo nakon otpusta (Vlada Republike
Hrvatske, 2024).

Medutim, to nije uvijek slucaj. Dio bivsih zatvorenika ponovno poc€ini kazneno djelo i
vrati se u zatvorski sustav, a ova se pojava naziva recidivizmom ili kriminalnim povratom
(Dolezal, 2009). Dostupni podatci sugeriraju da je takvih zatvorenika u velikom broju drzava
u svijetu i do 80 % (Stevanovic i Igracki, 2011). Dalo bi se zakljuciti kako je stopa recidivizma
visoka, a do povrata ponekad dolazi jer se dio bivSih zatvorenika nakon otpusta susrece s
razli¢itim preprekama. Neke su prepreke intrapersonalne prirode, poput zloupotrebe
psihoaktivnih tvari, dok su druge interpersonalne prirode, poput socijalne izolacije, negativnih
reakcija javnosti i nedostatka podrSke (Vlada Republike Hrvatske, 2024). Socijalna psihologija
pritom pruza odgovore na pitanje kako to da javnost negativno reagira na odredene skupine
ljudi, a atribucijska teorija nudi vrijedne uvide u ovu i s njom povezane teme u kontekstu

pocinitelja kaznenih djela.

Atribucijska teorija u kontekstu pocinjenja kaznenog djela

Ljudi su svakodnevno izloZeni brojnim dogadajima te, kako bi ih bolje razumjeli, Cesto
ih pokuSavaju objasniti. U tom procesu donose zaklju¢ke o uzrocima tih dogadaja (Weiner,
2010). Atribucijska teorija pritom nudi okvir za razumijevanje koji su to procesi u podlozi
tumacenja uzroka vlastitog ponasanja ili ponaSanja drugih ljudi (Weiner, 2010). Osim
interpretacijom ponaSanja teorija se bavi i posljedicama atribucije u vidu misli, emocija i
budu¢ih ponasanja pojedinaca (Weiner, 2010). No, vazno je napomenuti kako ne postoji

jedinstvena atribucijska teorija, ve¢ je rije¢ o opéem teorijskom pristupu, koji podrazumijeva



niz razli¢itih modela, koji se medusobno razlikuju u tumacenjima (npr. Heider, 1958; prema
Ricijas, 2009; Weiner, 2010). Heider (1958; prema Ricijas, 2009) se medu prvima bavio
atribucijskom teorijom, pri ¢cemu on istice kako prilikom tumacenja ponasanja, radi predvidanja
i kontroliranja buduénosti, ljudi koriste internalne i eksternalne atribucije. Internalne atribucije
odnose se na stavove, uvjerenja ili osobine licnosti osobe Cije se ponaSanje tumaci, dok se
eksternalne atribucije odnose na karakteristike situacije 1 kontekst u kojem se ponasanje javlja
(Heider, 1958; prema Ricijas, 2009). Weiner (2010) je zatim proSirio postoje¢e modele
atribuiranja, dodajuéi dvije nove dimenzije: stabilnost i mogucnost kontrole uzroka ponasanja.
Stabilnost se odnosi na vremensku postojanost uzroka odnosno njegovu podloznost
promjenama (Weiner 1 sur., 1997). Neki uzroci mogu biti privremeni (nestabilni) - poput
emocija, dok su drugi uzroci trajni (stabilni) - poput osobina li¢nosti (Weiner i sur., 1997).
Moguénost kontrole odnosi se na stupanj u kojem osoba moze upravljati svojim ponasanjem
(Weiner i sur., 1997). Ako se vjeruje da je ponasSanje pod osobnom kontrolom, tada ¢e ljudi
pripisati osobi odgovornost za opazeno ponasanje (Corrigan, 2000).

Vaznost procesa atribuiranja u kontekstu kriminalnog ponasanja ilustriraju brojna
dosadasnja istrazivanja, koja upucuju na to da je atribucija internalnosti i eksternalnosti uzroka
relevantna za procjenu kaznene odgovornosti, opasnosti pocinitelja te za donoSenje odluka
vezanih uz odgovarajucu kaznu (npr. Murray 1 sur., 2011; Quinsey i1 Cyr, 1986; Templeton i
Hartnagel, 2012). Konkretno, u istrazivanju Carrolla 1 Paynea (1977) dobiveno je kako
atribucija internalnosti dovodi do vece procjene ozbiljnosti kaznenog djela, duljeg trajanja
zatvorske kazne 1 veceg rizika od kriminalnog povrata nego atribucija eksternalnosti. Nadalje,
Quinsey 1 Cyr (1986) sugeriraju da se pocinitelj percipira to opasnijim §to je veci doZivljaj
internalnosti uzroka, pri ¢emu nije bilo znacajnih razlika u nacinu na koji razmisljaju laici 1
strucnjaci iz podrucja kaznenog pravosuda. Murray 1 suradnici (2011) potvrduju nalaze starijih
istrazivanja, sugeriraju¢i da su u situaciji internalne atribucije ve¢i dozivljaji opasnosti i
odgovornosti nego u situaciji s eksternalnom atribucijom. Ovakav smjer razlike u dozivljaju
odgovornosti vrijedi za sve razine stru¢nosti 1 za sve vrste kaznenog djela (Murray i sur., 2011).
Iz svega navedenog bi se dalo zakljuciti kako je proces atribuiranja vazan faktor koji utjece ne
samo na miSljenje laika, nego jednako tako i na stru¢njake.

S procjenjivanjem duljine i vrste kazne takoder su povezane stabilnost i moguénost
kontrole uzroka (O'Toole 1 Sahar, 2014). Corrigan (2000) navodi primjer strozeg kaznjavanja
vozaca koji je udario pjeSaka zbog voZznje u pijanom stanju u usporedbi s vozacem s
neispravnim koc¢nicama. S obzirom da je prvi voza¢ imao veéu moguénost kontrole u odnosu

na drugog, njemu se pripisuje veca odgovornost (Corrigan, 2000). Nadalje, Carroll i Payne
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(1977) utvrduju da studenti daju dulje kazne i procjenjuju veci rizik od recidivizma kada
kriminalno ponaSanje vide kao posljedicu stabilnog, a ne nestabilnog uzroka. Takoder, u
istrazivanju Pfeffer i suradnika (2012) dobiveno je kako atribucije stabilnosti i moguénosti
kontrole imaju znacajan doprinos u predvidanju davanja vrste kazne (zatvorske nasuprot
nezatvorskoj) za maloljetne pocinitelje. Povecanje u atribuciji stabilnosti i moguénosti kontrole
povezano je sa smanjenjem vjerojatnosti da se nezatvorska kazna smatra prikladnom (Pfeffer 1
sur., 2012). Dakle, ljudi izri¢u stroze kazne pociniteljima, ¢ak i maloljetnim, kada se uzrok
percipira stabilnim i pod osobnom kontrolom. O'Toole i Sahar (2014) tumace to kao pokusaj

sprjeCavanja ponavljanja kaznenih djela u budu¢nosti.

Odnos pocinjenja kaznenog djela i psihi¢kih problema

S obzirom na sve vecu osjetljivost na pitanja psihickog zdravlja, istrazivanja su se
godinama bavila temom psihickih problema u populaciji pocinitelja (npr. Gémez-Figueroa i
Camino-Proafio, 2022; Swanson, 1993; prema Silver i sur., 2008). Vaznost ove teme proizlazi
iz ¢injenice da je u SAD-u zabiljeZena visoka prevalencija psihi¢kih problema, prisutnih kod
viSe od polovice zatvorenika u svim vrstama penalnih institucija (James 1 Glaze, 2006).
Najzastupljeniji su simptomi manije, a zatim simptomi teSkog depresivnog poremecaja i
psihoze (James i1 Glaze, 2006). Podaci za Europu sugeriraju sli¢an trend. Epidemioloska
istraZivanja i meta-analize (npr. Baranyi i sur., 2019) detektirale su vecu prevalenciju psihic¢kih
problema medu zatvorenicima nego u opcoj populaciji. Najces¢i su simptomi zloupotrebe
psihoaktivnih tvari, depresije, poremecaja li¢nosti 1 psihoticnog poremecaja (Goémez-Figueroa
1 Camino-Proano, 2022; Jakobowitz i sur., 2017). Vazno je imati na umu kako je odnos
pocinjenja djela i psihickih problema sloZen. Pocinjenje kaznenog djela i boravak u zatvoru
povecavaju vjerojatnost za javljanje ili pogorSanje simptoma psihickih problema (Gomez-
Figueroa 1 Camino-Proafio, 2022). No, brojna istrazivanja potvrduju i da psihicki problemi
povecavaju vjerojatnost nasilja (npr. Silver, 2006; Silver 1 sur., 2008). Prilikom razmatranja
odnosa izmedu ovih pojava svakako treba imati na umu spurioznost (Silver 1 sur., 2008).
Drugim rijeima, na vjerojatnost pocinjenja kaznenog djela i razvoj psihickih problema utjece
mnosStvo ¢imbenika, pri ¢emu oni dijele mnoge zajednicke rizicne faktore, poput stresnih
zivotnih dogadaja 1 interpersonalnih problema (De Coster 1 Heimer, 2001; Silver 1 sur., 2008).

Sto se ti¢e atribuiranja u kontekstu pocinitelja sa psihi¢kim problemima, dostupna
strana 1 domaca literatura sugeriraju nedostatak istrazivanja, Sto otezava donoSenje Cvrstih

zaklju€aka. No, Watson i suradnici (2004) na uzorku policijskih sluzbenika utvrduju da se



osobe sa shizofrenijom procjenjuju manje odgovornima, opasnijima i vise vrjednijima pomoci
od osoba bez dijagnoze. Policajci takoder izrazavaju viSe sazaljenja prema osobama s
dijagnozom shizofrenije (Watson i sur., 2004). Jo$ jedno zanimljivo istrazivanje proveli su
Suci¢ 1 suradnici (2022), koji su se bavili odrednicama stavova prema neubrojivim
pociniteljima. To su osobe koje se ne proglasavaju krivima za pocinjeno djelo jer u trenutku
pocinjenja nisu razumjele znacenje svog ponasanja ili nisu mogle kontrolirati to ponasanje, a
to najcesc¢e proizlazi iz psihic¢kih problema (Kazneni zakon, 1997). Rezultati ovog istrazivanja
sugeriraju kako su, nakon kontrole izlaganja opisima kaznenih djela, procjene opasnosti i
ubrojivosti poc€initelja to vece §to su procjene odgovornosti pocinitelja i sklonost interpretiranju
ponasanja kao posljedice izbora vece (Suci¢ i sur., 2022). Uz to, nakon kontrole izlaganja
opisima, §to se pocinitelj procjenjuje vise odgovornim za djelo, $§to je manja religioznost
sudionika istrazivanja i ¢e$¢i kontakt s po€initeljima to su sudionici davali stroze kazne (Sucié
1 sur., 2022). Ova saznanja otvaraju pitanja o tome kako atribuiranje uzroka kaznenog djela

moze utjecati na misli, emocije i ponaSanje prema pociniteljima.

Posljedice atribuiranja

DonoSenje zaklju¢aka o uzrocima vlastitog ponaSanja ili ponaSanja drugih ljudi ima
brojne posljedice, prvenstveno utjeCu¢i na misli 1 ocekivanja, emocionalne reakcije te
ponasSanje pojedinaca (Weiner, 2010). Tako se na kognitivhom planu, kao rezultat doZivljaja
mogucnosti kontrole uzroka dogadaja, javlja pripisivanje odgovornosti (Weiner 1 sur., 1997).
Konkretno, osobi ¢e se pripisivati odgovornost za dogadaj ako se percipira da je taj dogadaj
pod njenom osobnom kontrolom (Watson 1 sur., 2004). Ovo vrijedi 1 u kontekstu pocinitelja
kaznenih djela i1 kod osoba sa psihickim problemima (Corrigan, 2000; Watson 1 sur., 2004).
Osim atribucije odgovornosti, kada je rije€ o pociniteljima vazno je istaknuti ocekivanja u vezi
njihovog ponasanja u buducnosti. Prema Weineru i suradnicima (1997), ocekivanja su
najve¢im dijelom odredena atribucijom stabilnosti. Na primjer, ako osoba pripisuje kazneno
djelo stabilnim ¢imbenicima u vecoj ¢e mjeri ocekivati ponovno pocinjenje kaznenog djela
nego u slucaju atribuiranja nestabilnim uzrocima (Carroll i Payne, 1977). Pritom valja
napomenuti kako postoje razlike u razmiSljanju s obzirom na neke socio-demografske
karakteristike. Primjerice, kod adolescenata koji prakticiraju vjeru primije¢eno je manje
agresivnih, a viSe prosocijalnih stavova prema pociniteljima u usporedbi s onima koji ne
prakticiraju (Rodriguez i Moreno, 2013). S druge strane, neka istrazivanja (npr. Lambert i sur.,

2007) ne nalaze znacajne razlike medu muskarcima i Zenama u stavovima i uvjerenjima
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vezanim uz kaznena djela, kazne, tretmane i pocinitelje. Sto se ti¢e ostalih posljedica, emocije
su prvenstveno odraz atribucije odgovornosti, pri cemu se najcesce javljaju dvije emocionalne
reakcije: ljutnja i sazaljenje (Corrigan, 2000). Ako ljudi percipiraju da osoba nije odgovorna
za simptome svog poremecaja ili bolesti, tada osjecaju sazaljenje prema njoj. Ako joj pripisuju
odgovornost, onda osje¢aju ljutnju (Corrigan, 2000). Nadalje, ponasanja pojedinaca u
buducénosti usko su povezana s ocekivanjima i emocijama (Weiner, 2010). Primjerice, ako ljudi
razmi$ljaju o psihi¢kim problemima u terminima simptoma psihoze tada ¢e vjerojatnije
dozivljavati osobe sa psihickim problemima opasnima (Markowitz, 2011). Posljedica je toga
da zele imati vecu socijalnu distancu prema njima. Drugim rijeCima, manje su voljni prihvatiti
takvu osobu kao susjeda/u, potencijalnog prijatelja/icu ili ¢lana/icu njihove obitelji
(Markowitz, 2011). PonaSanja su takoder i pod utjecajem percepcije moguénosti kontrole
uzroka ponasanja (Corrigan, 2000). Pritom Corrigan (2000) sugerira kako se javnost prema
osobama sa psihi¢kim problemima moZe ponasati na dva na¢ina: mogu im pomagati, a mogu
ih 1 kaZnjavati. Pomaganje se javlja kada drugi ljudi osjecaju sazaljenje jer dogadaj nije bio pod
osobnom kontrolom pojedinca, dok se kaznjavanje javlja kada su drugi ljudi ljuti jer percipiraju
da je na dogadaj bilo moguée utjecati i sprijeciti ga - npr. jer je kazneno djelo rezultat
zloupotrebe psihoaktivnih tvari (Corrigan, 2000). Konkretna ponasanja kaznjavanja su npr.
socijalno izbjegavanje, uskra¢ivanje pomo¢i i podrzavanje prisilnog lijecenja (Corrigan i sur.,
2003). U prilog teoriji govore 1 rezultati istraZzivanja Watsona 1 suradnika (2004). Na uzorku
policijskih sluzbenika je dobiveno da su sudionici izvjeStavali da su manje skloni pruziti
adekvatnu pomo¢ ako vjeruju da su osobe same krive za svoju bolest (Watson 1 sur., 2004).
Prethodni kontakt s takvim osobama igra klju¢nu ulogu u pruZanju pomo¢i jer povecava
vjerojatnost pomaganja i smanjuje vjerojatnost izbjegavanja (Corrigan i sur., 2003).

Valja imati na umu kako prilikom atribuiranja ponaSanja drugih ljudi moze do¢i do tzv.
osnovne atribucijske pogreske (Ross, 1977). Ovaj se pojam odnosi na sklonost precjenjivanja
utjecaja internalnih uzroka u necijem ponaSanju uz istovremeno podcjenjivanje utjecaja
situacijskih ¢imbenika (Heider, 1958; prema Ross, 1977). U slucaju pocinitelja, ova pogreska
moze navesti ljude na zaklju€ak da su poc€initelji loSe osobe. Stoga, uzimajuci u obzir navedene
teorijske postavke i rezultate istraZivanja, jasno je kako interpretacija uzroka kriminalnog
ponasanja znacajno oblikuje misli, emocije 1 ponaSanja prema pociniteljima kaznenih djela.
Takve su posljedice Cesto negativne, a postaju jos izraZenije kada se rizi¢ni faktori kumuliraju
(Rade isur., 2016). Primjerice, rezultati istrazivanja Lockea (2010) ukazuju na to da ljudi imaju

izrazenije negativne stavove prema biv§im pociniteljima sa psihi¢kim problemima u odnosu na



bivSe pocinitelje bez takvih problema. Stoga se upravo ovo istrazivanje bavi identificiranjem

faktora koji doprinose procesu atribuiranja i njegovim posljedicama.

Cilj, problemi i hipoteze

Cilj ovog istrazivanja je utvrditi utjecaj vrste kaznenog djela i vrste dijagnoze psihickog
poremecaja ili bolesti na atribuciju odgovornosti, intenzitet emocija, ocekivanje recidivizma i
socijalnu distancu prema pocinitelju kaznenog djela. Utvrdivanjem ovih utjecaja moguce je
bolje razumjeti percepciju javnosti, a time 1 izazove s kojima se susrecu pocinitelji.

P1. Ispitati kako vrsta kaznenog djela (krada i pokusaj ubojstva) i vrsta dijagnoze (bez
dijagnoze, veliki depresivni poremecaj i shizofrenija) utjeu na atribuciju odgovornosti
pocinitelja kaznenog djela.

H]I. Vrsta kaznenog djela ¢e utjecati na atribuciju odgovornosti - pripisana odgovornost
¢e biti manja u situaciji krade nego za pokusaj ubojstva (Hla). Vrsta dijagnoze ¢e utjecati na
atribuciju odgovornosti - pripisana odgovornost ¢e biti najmanja u slucaju shizofrenije, zatim
kod velikog depresivnog poremecaja i naposljetku, u slucaju bez dijagnoze (H1b). Vrsta
kaznenog djela i vrsta dijagnoze u interakciji ¢e utjecati na atribuciju odgovornosti — pripisana
odgovornost ¢e biti najmanja u slucaju shizofrenije, zatim kod velikog depresivnog poremecaja
1 naposljetku, u slucaju bez dijagnoze, ali je takav efekt viSe izrazen u situaciji pokusaja
ubojstva nego u kradi (H1c).

P2. Ispitati kako vrsta kaznenog djela (krada 1 pokuSaj ubojstva) i vrsta dijagnoze (bez
dijagnoze, veliki depresivni poremecaj i shizofrenija) utjeCu na intenzitet emocija prema
pocinitelju kaznenog djela.

H2.1. Vrsta kaznenog djela ¢e utjecati na intenzitet suosjecanja i saZaljenja - intenzitet
¢e biti manji u situaciji pokuSaja ubojstva nego u situaciji krade (H2.1a). Vrsta dijagnoze ¢e
utjecati na intenzitet suosjecanja 1 sazaljenja - intenzitet ¢e biti najmanji u slucaju bez
dijagnoze, zatim kod velikog depresivnog poremecaja 1 naposljetku, u slucaju shizofrenije
(H2.1b). Vrsta kaznenog djela i vrsta dijagnoze u interakciji ¢e utjecati na intenzitet suosjecanja
1 sazaljenja - intenzitet ¢e biti najmanji u slucaju bez dijagnoze, zatim kod velikog depresivnog
poremecaja i naposljetku, u slucaju shizofrenije, ali je takav efekt manje izraZzen u situaciji
pokusaja ubojstva nego u situaciji krade (H2.1c).

H2.2. Vrsta kaznenog djela ¢e utjecati na intenzitet ljutnje - intenzitet ¢e biti veéi u
situaciji pokusaja ubojstva nego u situaciji krade (H2.2a). Vrsta dijagnoze ¢e utjecati na

intenzitet ljutnje - intenzitet ¢e biti najmanji u slucaju shizofrenije, zatim kod velikog



depresivnog poremecaja i naposljetku, u slucaju bez dijagnoze (H2.2b). Vrsta kaznenog djela
1 vrsta dijagnoze u interakciji ¢e utjecati na intenzitet ljutnje - intenzitet ¢e biti najmanji u
slu¢aju shizofrenije, zatim kod velikog depresivnog poremecaja i naposljetku, u slucaju bez
dijagnoze, ali je takav efekt viSe izrazen u situaciji pokusaja ubojstva nego u kradi (H2.2c¢).

H2.3. Vrsta kaznenog djela ¢e utjecati na intenzitet straha - intenzitet ¢e biti veci u
situaciji pokuSaja ubojstva nego u situaciji krade (H2.3a). Vrsta dijagnoze ¢e utjecati na
intenzitet straha - intenzitet ¢e biti najmanji u slucaju bez dijagnoze, zatim kod velikog
depresivnog poremecaja i naposljetku, u sluc¢aju shizofrenije (H2.3b). Vrsta kaznenog djela i
vrsta dijagnoze u interakciji ¢e utjecati na intenzitet straha - intenzitet ¢e biti najmanji u slucaju
bez dijagnoze, zatim kod velikog depresivnog poremecaja i naposljetku, u slu¢aju shizofrenije,
ali je takav efekt viSe izrazen u situaciji pokusaja ubojstva nego u situaciji krade (H2.3c¢).

P3. Ispitati kako vrsta kaznenog djela (krada i pokusaj ubojstva) i vrsta dijagnoze (bez
dijagnoze, veliki depresivni poremecaj i1 shizofrenija) utjeCu na ocekivanje recidivizma
pocinitelja kaznenog djela.

H3. Vrsta kaznenog djela ¢e utjecati na ocekivanje recidivizma - ocekivanje ¢e biti vece
u situaciji pokusaja ubojstva nego u situaciji krade (H3a). Vrsta dijagnoze ¢e utjecati na
ocekivanje recidivizma - ocekivanje ¢e biti najmanje u slucaju bez dijagnoze, zatim kod
velikog depresivnog poremecaja 1 naposljetku, u slucaju shizofrenije (H3b). Vrsta kaznenog
djela 1 vrsta dijagnoze u interakciji ¢e utjecati na oc¢ekivanje recidivizma - ocekivanje ¢e biti
najmanje u slucaju bez dijagnoze, zatim kod velikog depresivnog poremecaja 1 naposljetku, u
slu¢aju shizofrenije, ali je takav efekt viSe izrazen u situaciji pokuSaja ubojstva nego u situaciji
krade (H3c).

P4. Ispitati kako vrsta kaznenog djela (krada 1 pokuSaj ubojstva) i vrsta dijagnoze (bez
dijagnoze, veliki depresivni poremecaj 1 shizofrenija) utjeCu na socijalnu distancu prema
pociniteljima kaznenih djela.

H4. Vrsta kaznenog djela ¢e utjecati na socijalnu distancu - distanca ¢e biti veca u
situaciji pokusaja ubojstva nego u situaciji krade (H4a). Vrsta dijagnoze ¢e utjecati na socijalnu
distancu - distanca ¢e biti najmanja u slucaju bez dijagnoze, zatim kod velikog depresivnog
poremecaja i naposljetku, u slucaju shizofrenije (H4b). Vrsta kaznenog djela i vrsta dijagnoze
u interakciji ¢e utjecati na socijalnu distancu - distanca ¢e biti najmanja u slucaju bez dijagnoze,
zatim kod velikog depresivnog poremecaja i naposljetku, u slucaju shizofrenije, ali je takav

efekt visSe izrazen u situaciji pokuSaja ubojstva nego u situaciji krade (H4c).



Metoda
Nacrt

Istrazivanje je eksperimentalno, a primijenjen je sloZen i nezavisan nacrt 2x3. Prva je
nezavisna varijabla vrsta kaznenog djela, na dvije razine: krada i pokuSaj ubojstva. Druga je
nezavisna varijabla vrsta dijagnoze psihickog poremecaja ili bolesti, na tri razine: bez dijagnoze
psihickog poremecaja, veliki depresivni poremecaj i shizofrenija. Populaciju ovog istrazivanja
¢ine punoljetne osobe koje razumiju hrvatski jezik. Uzorkovanje je bilo neprobabilisticko,
prvenstveno putem poziva na druStvenim mrezama. Sudionici su po slu¢aju rasporedeni u jednu
od Sest eksperimentalnih situacija: 1) situacija u kojoj se opisuje pocCinitelj kaznenog djela
krade, koji nema dijagnozu psihickog poremecaja, 2) situacija u kojoj se opisuje pocinitelj
kaznenog djela krade s dijagnozom velikog depresivnog poremecaja, 3) situacija u kojoj se
opisuje pocinitelj kaznenog djela krade s dijagnozom shizofrenije, 4) situacija u kojoj se
opisuje pocinitelj kaznenog djela pokuSaja ubojstva, koji nema dijagnozu psihickog
poremecaja, 5) situacija u kojoj se opisuje pocinitelj kaznenog djela pokusSaja ubojstva s
dijagnozom velikog depresivnog poremecaja i 6) situacija u kojoj se opisuje pocinitelj
kaznenog djela pokusSaja ubojstva s dijagnozom shizofrenije.

U ovom su istrazivanju zavisne varijable atribucija odgovornosti, intenzitet suosjecanja
1 sazaljenja, ljutnje 1 straha, ocekivanje recidivizma 1 socijalna distanca prema pociniteljima.
Atribucija odgovornosti je operacionalizirana kao rezultat na cCesticama koje zahvacaju
doZivljaj osobne kontrole, odgovornosti i osobne krivnje pocinitelja. Intenzitet suosjecanja i
sazaljenja, ljutnje te straha operacionalizirani su kao rezultati na Cesticama vezanim uz
intenzitet suosjeCanja 1 sazaljenja, ljutnje te straha. Ocekivanje recidivizma je
operacionalizirano kao rezultat na Cesticama, kojima se mjeri vjerojatnost pocinjenja djela u
buduénosti, ozbiljnost tog kaznenog djela te moguénost da se osoba popravi i u buduénosti ne
pocini viSe kaznenih djela. Socijalna distanca prema pociniteljima je operacionalizirana kao
rezultat na skali socijalne distance, koja mjeri spremnost na prihvacanje razli¢itih stupnjeva

bliskosti s ovom skupinom ljudi.

Instrumenti

U svrhu prikupljanja podataka oblikovan je online upitnik na platformi Limesurvey, koji
se sastoji od nekoliko dijelova. Prvi se dio odnosi na tekst s opisom slucaja sudenja, nakon cega

slijede pitanja vezana uz atribuciju odgovornosti, intenzitet emocija i ocekivanje recidivizma,



zatim skala socijalne distance i pitanja kojima se ispituje kontakt s pociniteljima kaznenih djela,
sa zrtvama kaznenog djela i osobama sa psihickim problemima. Posljednji se dio upitnika
odnosi na socio-demografske karakteristike sudionika.

Opis slucaja sudenja. U svrhu eksperimentalne manipulacije, na temelju sudskih
izvjestaja, osmisljeno je 1 napisano Sest tekstova. U njima se opisuju hipoteticki slucajevi
sudenja. Konkretno, navode se osnovne informacije o po€injenom kaznenom djelu, osnovne
informacije o fiktivnom pocinitelju kaznenog djela Dinku Horvatu i rezultati vjeStaenja u
sklopu sudskog procesa. U svakom je tekstu Dinko Horvat proglasen krivim za opisano
kazneno djelo. Tekstovi se medusobno razlikuju u opisu vrste kaznenog djela (krada i pokusaj
ubojstva) te vrste dijagnoze (bez dijagnoze, veliki depresivni poremecaj 1 shizofrenija). Opisi
velikog depresivnog poremecaja i shizofrenije temeljeni su na definicijama i kriterijima iz
DSM-5. Tekstovi u kojima Dinko Horvat nema dijagnozu su duljine od 145 i 147 rijeci, dok
su ostali u rasponu od 181 do 185 rijeci. U prilozima A do F nalaze se koristeni tekstovi.

Atribucija odgovornosti. Pitanja kojima se mjeri atribucija odgovornosti preuzeta su iz
istrazivanja Kramari¢ 1 Kamenov (2023), koji je adaptacija originalnog Weinerovog
istrazivanja (1980). Ukupno je tri pitanja, koja su prilagodena tako da mjere dozivljaj osobne
kontrole, odgovornosti i osobne krivnje Dinka Horvata. Sudionici su na pitanja odgovarali na
ljestvici s devet uporiSnih tocaka od ,,nimalo* do ,,mnogo®. Ukupan je rezultat izraZzen kao
prosjek odgovora na pitanjima, a visi rezultat predstavlja ve¢u procjenu atribucije odgovornosti
Dinka Horvata za opisano kazneno djelo. Pouzdanost ovih Cestica izraZena Cronbachovim alfa
koeficijentom iznosi a = .90. U tablici G1 u prilogu nalaze se koriStena pitanja.

Intenzitet suosjecanja i saZaljenja, ljutnje te straha. Pitanja kojima se mjeri intenzitet
emocija preuzeta su iz istraZzivanja Kramari¢ 1 Kamenov (2023), koji je adaptacija originalnog
Weinerovog istrazivanja (1980). Ukupno je Cetiri pitanja, koja su prilagodena tako da mjere
intenzitet suosjecanja i sazaljenja, ljutnje te straha prema opisanom pocinitelju. Sudionici su
na pitanja odgovarali na ljestvici s devet uporis$nih tocaka od ,,nimalo* do ,,mnogo*. Rezultat
za intenzitet suosjecanja 1 sazaljenja izrazen je kao prosjek odgovora na pripadajuc¢im
pitanjima, a visi rezultat predstavlja vecu procjenu intenziteta. Rezultati za intenzitet ljutnje 1
straha izraZeni su kao odgovori sudionika na pripadaju¢im pitanjima, a visi rezultat predstavlja
vecu procjenu intenziteta ljutnje 1 straha. U tablici G2 u prilogu nalaze se koriStena pitanja.

Ocekivanje recidivizma. Upitnik sadrzi tri pitanja kojima se mjeri vjerojatnost
pocinjenja kaznenog djela u buducénosti, ozbiljnost tog kaznenog djela te mogucénost da se
Dinko Horvat popravi i u buduénosti ne po€ini viSe kaznena djela. Pitanja su preuzeta iz

istrazivanja Nee 1 Witt (2013) te su prevedena i prilagodena za potrebe ovog istraZivanja.
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Sudionici su na pitanja odgovarali na ljestvici s devet uporisnih tocaka od ,,sigurno ne*“ do
»sigurno da®, od ,,beznacajno* do ,,zZivotno ugrozavajuce* te od ,,sigurno nije* do ,,sigurno je*.
S obzirom da je posljednje pitanje formulirano pozitivno, a preostala negativno, odgovori na
tom pitanju obrnuto su bodovani. Ukupan je rezultat izrazen kao prosjek odgovora na
pitanjima, a visi rezultat predstavlja vecu procjenu ocekivanja recidivizma Dinka Horvata.
Pouzdanost ove skale izrazena Cronbachovim alfa koeficijentom iznosi a = .62. U tablici G3 u
prilogu nalaze se koristena pitanja.

Socijalna distanca. Skala se sastoji od pet tvrdnji, a preuzeta je iz istrazivanja
Ajdukovi¢ 1 suradnika (2019). U tom je istrazivanju konstruirana na temelju Bogardusove
mjere socijalne distance, ali je, za potrebe ovog istrazivanja, prilagodena na nacin da se ispituje
socijalna distanca prema pociniteljima kao Sto je Dinko Horvat. Tvrdnjama je zahvaceno pet
razina kontakata, pri cemu su poredani od manjeg prema vecem stupnju bliskosti. Najmanji je
stupanj bliskosti oznacavao kolegu/icu na poslu, a najve¢i ¢lana/icu vlastite obitelji (partnera
djeteta ili brata/sestre). Za svaki predloZeni stupanj bliskosti sudionici su trebali procijeniti u
kojoj su mjeri spremni prihvatiti takvu osobu (definitivno ne, vjerojatno ne, vjerojatno da i
definitivno da). Ukupan je rezultat izrazen kao prosjek odgovora pri ¢emu visi rezultat
predstavlja viSu socijalnu distancu. Pouzdanost skale izrazena Cronbachovim alfa
koeficijentom u istrazivanju Ajdukovi¢ i suradnika (2019) iznosi .89, a u ovome istrazivanju
.82. U tablici G4 u prilogu nalaze se koriStena pitanja.

Kontakt. Upitnik sadrzi Sest pitanja kojima se ispituje kontakt sudionika s pociniteljima
kaznenih djela, sa Zrtvama kaznenog djela i osobama sa psihi¢kim problemima. Pitanja vezana
uz kontakt s pociniteljima i sa Zrtvama su preuzeta iz istrazivanja kojeg je provela Kramari¢
(2019) te su prilagodena za potrebe ovog istraZivanja. Na temelju njih su osmisljena pitanja
kojima se ispituje kontakt s osobama sa psihickim problemima. Od ukupno Sest, tri se pitanja
odnose na to je li sudionik osobno bio osuden za kazneno djelo, je li bio Zrtva kaznenog djela
i1ima li trenutno kakve psihi¢ke probleme. Sudionici su mogli oznaciti jedan ili viSe ponudenih
odgovora, ovisno o pitanju. Za svakog sudionika su izracunata tri rezultata: kontakt s
pociniteljima kaznenih djela, kontakt sa Zrtvama kaznenog djela i kontakt s osobama sa
psihickim problemima. Svi su rezultati izraZeni kao zbroj ozna€enih afirmativnih odgovora na
pripadaju¢im pitanjima, a visi rezultat predstavlja ve¢i kontakt s pociniteljima kaznenih djela,
zrtvama kaznenog djela odnosno osobama sa psihiCkim problemima. Ove su varijable
ukljucene u istrazivanje kao kontrolne zbog pretpostavke da su povezane i/ili mogu utjecati na
procjenu atribucije odgovornosti, intenziteta suosjecanja i saZaljenja, ljutnje te straha,

ocekivanja recidivizma i socijalne distance. U prilogu H nalaze se koriStena pitanja.
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Socio-demografske karakteristike. Upitnik sadrzi sedam pitanja kojima se ispituje rod,
dob, najvisi zavrSen stupanj obrazovanja, prebivaliSte, veliCina mjesta u kojem su proveli
veéinu svog zivota, radni status i vaznost vjere u zivotu. Sudionici su ili oznacili jedan od
nekoliko ponudenih odgovora ili su na predvideno mjesto upisali odgovor. Na pitanju vezano
uz rod je postojala 1 opcija da sudionik upise drugi odgovor, koji se razlikuje od ponudenih
odgovora. Od navedenih karakteristika, varijable dob 1 vaznost vjere od posebnog su interesa
zbog pretpostavke da su povezane i/ili mogu utjecati na procjenu nekih od zavisnih varijabli.
Ostale varijable, zbog neznacajnih ili nekonzistentnih rezultata u dosadasnjim istrazivanjima,

nisu uzete u obzir kao kontrolne. U prilogu I nalaze se koristena pitanja.

Postupak

Istrazivanje je provedeno u lipnju 2024. godine, a podaci su prikupljeni i zabiljezeni na
platformi Limesurvey. Poziv za istraZivanje je proslijeden na razliite druStvene mreze
(Facebook, WhatsApp, Instagram i Reddit) te individualnim kontaktima istrazivaca. Pritiskom
na poveznicu, sudioniku je po slucaju dodijeljena jedna od Sest eksperimentalnih situacija. Na
pocetku upitnika je uputa, u kojoj je objasnjeno kako je istrazivanje u potpunosti anonimno i
dobrovoljno te kako sudionici od njega mogu odustati u bilo kojem trenutku bez posljedica.
Sudionike se takoder potice da paZljivo proc€itaju pitanja i da iskreno odgovaraju na njih. Nakon
davanja pristanka, sudionici su procitali tekst 1 zatim ispunjavali upitnik. Predvideno trajanje
ispunjavanja bilo je oko 10 minuta. Po predaji odgovora se pojavila zahvala na sudjelovanju 1
kontakt u slu€aju bilo kakvih pitanja ili komentara u vezi istraZivanja ili sudjelovanja u njemu.

Upitnik je bilo moguce ispuniti u razdoblju od otprilike tri tjedna (od 7. do 30. lipnja).

Sudionici

Upitniku je pristupljeno 792 puta, a zbog necjelovito ispunjenih podataka (tj. zbog
nedostatka podataka na viSe od sedam pitanja) je 477 odgovora sudionika isklju¢eno iz obrade.
Stoga je u ovom istrazivanju sudjelovao prigodan uzorak od 315 punoljetnih osoba, a od toga
je sveukupno 194 Zena i 114 muskaraca. Cetiri se osobe nisu htjele izjasniti u vezi roda, a tri
su osobe oznacile kategoriju ostalo. Prosjecna je dob sudionika 31.84 godina, pri cemu
najmladi sudionik ima 18, a najstariji 83. Najveci broj sudionika ima zavrSenu srednju skolu,
a velik broj njih ima i zavrSen preddiplomski studij ili viSu Skolu te diplomski studij. Najveci
broj sudionika Zivi u Gradu Zagrebu i Zagrebackoj Zupaniji te izvjeStava kako je mjesto u

kojem su proveli ve¢inu svog Zivota veli¢ine vise od 200 000 ljudi. Najmanji broj njih navodi
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veli¢inu mjesta od 50 000 do 200 000 ljudi. Vise od polovice sudionika je trenutno student/ica,
adruga je polovica zaposlena. Ostali su nezaposleni, umirovljeni ili drugo. Na skali od 1 (uopce
mi nije vazna) do 7 (izrazito mi je vazna), sudionici vaznost vjere u zivotu u prosjeku
procjenjuju s 3.83. U tablicama 1 i 2 prikazani su osnovni deskriptivno-statisticki pokazatelji
te frekvencije pojedinih odgovora. Nadalje, u Prilogu J su prikazane frekvencije pojedinih
odgovora vezanih uz kontakt sudionika s pociniteljima kaznenih djela, sa zrtvama kaznenog
djela i osobama sa psihickim problemima. Kao $to je vidljivo, 53.30 % sudionika navodi kako
nikad nije imao/la nikakav kontakt s nekim tko je pocinio kazneno djelo. Takoder, gotovo svi
sudionici (97.10 %) navode kako niti oni nikada nisu pocinili kazneno djelo. Veéina sudionika
poznaje, druZi se ili ima u obitelji osobu koja je bila Zrtva nekog kaznenog djela (55.20 %) i
osobu koja ima psihi¢ke probleme (82.90 %). Vezano uz osobno iskustvo, 78.30 % izvjeStava

kako nije bio/la zrtva kaznenog djela, a 80.50 % kako nemaju nikakve psihi¢ke probleme.

Tablica 1

Osnovni deskriptivno-statisticki pokazatelji za varijable dob i vaznost vjere u Zivotu

N M SD min. max.
Dob 315 31.84 13.91 18.00 83.00
Vaznost vjere u zivotu 315 3.83 2.31 1.00 7.00

Tablica 2

Frekvencijska tablica za varijable: rod, najvisi zavrsen stupanj obrazovanja, velicina mjesta u kojem
Jje sudionik proveo vecinu svog Zivota i radni status

. . .. Frekvencije
Varijabla Kategorije varijable (postotak)
Zena 194 (61.60)
Muskarac 114 (36.20)
Rod
Ne zelim se izjasniti. 4 (1.30)
Ostalo 3 (1.00)
Osnovna skola 2 (0.60)
Srednja Skola 115 (36.50)
Najvisi zavrSen stupanj obrazovanja
Preddiplomski studjj ili visa skola 88 (27.90)
Diplomski studij 85 (27.00)
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Poslijediplomski ili doktorski studij 25 (7.90)

Manje od 10 000 ljudi 74 (23.50)

Veli¢ina mjesta u kojem je sudionik 0d 10 000 do 50 000 ljudi 58 (18.40)

proveo veéinu svog Zivota 0d 50 000 do 200 000 ljudi 34 (10.80)
Vise od 200 000 ljudi 149 (47.30)
Student/ica 163 (52.10)
Zaposlen/a 132 (42.20)

Radni status Nezaposlen/a 8 (2.60)
Umirovljen/a 6 (1.90)
Drugo 4 (1.30)

Rezultati

Prije obrade rezultata provjereno je zadovoljavaju li prikupljeni podaci preduvjete za
provedbu statisticke analize povezanosti. Za testiranje normaliteta distribucija proveden je
Shapiro Wilk test. Kao §to je vidljivo u Prilogu K, dobiveno je kako rezultati nisu normalno
distribuirani niti u zavisnim niti u kontrolnim varijablama. No, za sve navedene varijable su
koeficijenti asimetri¢nosti manji od 2 te su koeficijenti spljoStenosti manji od 7, Sto opravdava
koristenje parametrijskih testova (Curran i sur., 1996; vidi Prilog K). Prikazi Box Plots-a
sugeriraju kako postoje odstupajuc¢i rezultati u varijablama: socijalna distanca, kontakt s
pociniteljima kaznenih djela, sa Zrtvom kaznenog djela, osobama sa psihi¢kim problemima te
dob. U slucaju varijable socijalne distance postoji pet rezultata niZih od prvog kvartila. Tih pet
sudionika procjenjuje socijalnu distancu nizom od najnizih 25 % rezultata. S druge strane, u
ostalim varijablama postoji nekoliko rezultata viSih od treCeg kvartila time sugerirajuci veci
kontakt s poc€initeljima kaznenih djela, sa Zrtvom i osobama sa psihickim problemima te viSu
dob u odnosu na najvisih 25 % rezultata. Unato¢ nekolicini odstupajucih rezultata, za izratun

povezanosti navedenih varijabli koriSten je Pearsonov koeficijent korelacije.

Tablica 3

Korelacijska matrica za varijable: atribucija odgovornosti, intenzitet suosjecanja i sazaljenja,
intenzitet ljutnje, intenzitet straha, ocekivanje recidivizma, socijalna distanca, kontakt s pociniteljima
kaznenih djela, kontakt sa zrtvom kaznenog djela, kontakt s osobama sa psihickim problemima, dob te
vaznost vjere u zivotu (korelacije su izrazene kao Pearsonov koeficijent korelacije)
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Legenda. odg. = atribucija odgovornosti, suo. = intenzitet suosjec¢anja i sazaljenja, ljut. = intenzitet
ljutnje, strah = intenzitet straha, rec. = o¢ekivanje recidivizma, s.d. = socijalna distanca, k.po¢. = kontakt
s pociniteljima kaznenih djela, k.zrtva = kontakt sa Zrtvom kaznenog djela, k.psih. = kontakt s osobama
sa psihickim problemima, vjera = vaznost vjere u zivotu

*p<.05,** p<.01, *** p<.001
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U tablici 3 prikazane su bivarijatne korelacije izmedu svih varijabli. Vidljivo je kako su
gotovo sve zavisne varijable medusobno u statisticki znacajnim, uglavnom umjerenim,
bivarijantnim korelacijama. Iznimka je povezanost rezultata na varijablama atribucije
odgovornosti i ocekivanja recidivizma, koja se nije pokazala statisticki zna¢ajnom. No, u ovom
su slucaju od veceg interesa povezanosti zavisnih i kontrolnih varijabli, koje upucuju na
potencijalne kovarijate. U tablici 3 vidljiva je statisticki znacajna korelacija kontakta s
pociniteljima kaznenih djela i o¢ekivanja recidivizma (» = -.12, p < .05). To znaci da §to je
manji kontakt sa poc€initeljima to je vece oCekivanje recidivizma. U istoj su tablici vidljive i
statistiCki znacajne korelacije rezultata izmedu kontakta sa zrtvom kaznenog djela i intenziteta
suosjecanja 1 sazaljenja (r = .14, p < .05), atribucije odgovornosti (r = -.14, p < .05) te
oc¢ekivanja recidivizma (» = -.12, p <.05). Drugim rije¢ima, Sto je veé¢i kontakt sa zrtvom to je
vedi intenzitet suosjecanja i sazaljenja te niza atribucija odgovornosti i ocekivanje recidivizma.
Istrazivanjem su detektirane 1 statisti¢ki znacajne korelacije izmedu rezultata u varijabli vjere
i o&ekivanja recidivizma (r = .16, p < .01) te socijalne distance (» = .15, p < .01). Sto je vecéa
vaznost vjere u zivotu, to je veée ocekivanje recidivizma i socijalna distanca. Rezultati ukazuju
na to da su varijable kontakta sa pociniteljima i Zrtvom kaznenog djela te vaznost vjere moguce
kovarijate za odredene zavisne varijable. U nastavku ¢e biti prikazani rezultati provjere odnosa
potencijalnih kovarijata i nezavisnih varijabli.

Kontakt s pociniteljima kaznenih djela. Provedena je sloZena analiza varijance za
nezavisne uzorke pri ispitivanju kontakta s po€initeljima s obzirom na vrstu kaznenog djela 1
vrstu dijagnoze kako bi se provjerio odnos ove varijable 1 nezavisnih varijabli. Interakcijski
efekt vrste kaznenog djela i vrste dijagnoze na kontakt s pociniteljima nije se pokazao statisticki
znaajnim (F = 1.14; df = 2/309; p = .32). Dakle, razlike u kontaktu s pociniteljima u
situacijama krade i1 pokuSaja ubojstva su jednake kroz sve razine vrste dijagnoze psihickog
poremecaja ili bolesti. Sto se ti¢e glavnih efekata, dobiven je statisti¢ki neznacajan glavni efekt
vrste kaznenog djela na kontakt (# = 0.09, df = 1/309, p = .77). Kontakt je procijenjen, u
prosjeku, jednakim u situaciji krade 1 pokusaja ubojstva. Glavni efekt vrste dijagnoze na
kontakt je takoder statisticki neznacajan (F = 0.16, df = 2/309, p = .85). Ne postoje razlike u
kontaktu s pociniteljima s obzirom na vrstu dijagnoze. Ovi rezultati sugeriraju kako je kontakt
s pociniteljima kaznenih djela nezavisan od utjecaja nezavisnih varijabli. Stoga je ovu varijablu
primjereno uvrstiti kao kovarijatu.

Kontakt sa zZrtvom kaznenog djela. Kako bi se provjerio odnos kontakta sa Zrtvom i
nezavisnih varijabli, provedena je sloZena analiza varijance za nezavisne uzorke pri ispitivanju

kontakta s obzirom na vrstu kaznenog djela i vrstu dijagnoze. Interakcijski efekt vrste kaznenog
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djela i vrste dijagnoze na kontakt sa zZrtvom nije se pokazao statisticki znacajnim (F' = 0.42; df
=2/309; p =.66). Drugim rije¢ima, razlike u kontaktu sa zrtvom u situacijama krade 1 pokusaja
ubojstva su jednake kroz sve razine vrste dijagnoze. Sto se ti¢e glavnih efekata, dobiven je
statisticki znacajan glavni efekt vrste kaznenog djela na kontakt (F= 5.03, df = 1/309, p <.05)
- kontakt sa zrtvom veci je u situaciji krade nego pokusaja ubojstva. Glavni efekt vrste
dijagnoze na kontakt sa zrtvom je takoder statisticki znacajan (' = 3.67, df = 2/309, p < .05).
Dakle, postoje razlike u kontaktu sa zrtvom s obzirom na vrstu dijagnoze. Naknadnim post-hoc
testiranjem je dobiveno kako je razlika u kontaktu statisticki znacajna izmedu situacije bez
dijagnoze 1 shizofrenije (¢ = -2.40; df = 309; p < .05). U situaciji bez dijagnoze je kontakt s
Zrtvom manji nego u slucaju shizofrenije. Ovi rezultati sugeriraju da kontakt sa Zrtvom
kaznenog djela nije nezavisan od utjecaja nezavisnih varijabli. Ako razlike izmedu grupa na
kovarijati odrazavaju prirodne razlike tih grupa, onda to moze predstavljati sadrzajni problem
prilikom interpretacije rezultata dobivenih analizom kovarijance (Tabachnick 1 Fidell, 2012).
U ovom se slucaju, medutim, pretpostavlja da je varijabla kontakta sa Zrtvom kaznenog djela
¢injeni¢ne prirode tj. sudioniku ili je ili nije netko blizak (ili on sam) bio zrtvom kaznenog
djela. Sukladno tome, moze se zakljuciti kako su dobivene razlike nastale slucajno te da je ovu
varijablu primjereno uvrstiti kao kovarijatu.

Vaznost vjere u Zivotu. Provedena je i sloZena analiza varijance za nezavisne uzorke pri
ispitivanju vaznosti vjere s obzirom na vrstu kaznenog djela i1 vrstu dijagnoze kako bi se
provjerio odnos ove varijable 1 nezavisnih varijabli. Interakcijski efekt vrste kaznenog djela 1
vrste dijagnoze na vjeru nije se pokazao statisti¢ki znacajnim (¥ = 0.63; df = 2/309; p = .53).
Drugim rije¢ima, razlike u vaznosti vjere u situacijama krade i pokuSaja ubojstva su jednake
kroz sve razine vrste dijagnoze psihi¢kog poremecdaja ili bolesti. Sto se ti¢e glavnih efekata,
dobiven je statistiCki neznacajan glavni efekt vrste kaznenog djela na vjeru (F = 0.20, df =
1/309, p = .65). Vaznost vjere je procijenjena, u prosjeku, jednakom u situaciji krade 1 pokusaja
ubojstva. Glavni efekt vrste dijagnoze na vjeru je takoder statisti¢ki neznacajan (F = 0.10, df =
2/309, p = .91). Dakle, ne postoje razlike u vaznosti vjere s obzirom na vrstu dijagnoze. Ovi
rezultati sugeriraju kako je vaznost vjere u Zivotu nezavisna od utjecaja nezavisnih varijabli 1
time primjerena kao kovarijata.

U Prilogu L (tablice L1 do L6) su prikazani rezultati slozenih analiza varijance za
nezavisne uzorke 1 rezultati analiza kovarijance pri mjerenju atribucije odgovornosti,
intenziteta emocija, o¢ekivanja recidivizma i socijalne distance s obzirom na vrstu kaznenog
djela i vrstu dijagnoze. U nastavku ¢e biti komentirani dobiveni rezultati testiranja preduvjeta

i statistickih postupaka. Pritom su u tablici 4 prikazani osnovni deskriptivno-statisticki
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pokazatelji za sve zavisne varijable 1 eksperimentalne situacije, bez korekcija za vrijednost

kovarijata.

Tablica 4

Osnovni  deskriptivno-statisticki pokazatelji pri mjerenju atribucije odgovornosti, intenziteta
suosjecanja i sazaljenja, intenziteta ljutnje, intenziteta straha, ocekivanja recidivizma i socijalne
distance s obzirom na vrstu kaznenog djela (krada i pokusaj ubojstva) i vrstu dijagnoze (bez dijagnoze
psihickog poremecaja, veliki depresivni poremecaj i shizofrenija) *

Vrsta kaznenog djela Vrsta dijagnoze n M SD
Bez dijagnoze 60 8.13 1.21
Veliki
Krada depresivni 48 7.56 1.17
poremecaj
Atribucija Shizofrenija 48 536  2.08
odgovornosti Bez dijagnoze 59 6.97 1.54
Veliki
Pokusaj ubojstva depresivni 46 6.83 1.69
poremecaj
Shizofrenija 53 4.47 2.12
Bez dijagnoze 60 2.24 1.47
Veliki
Krada depresivni 48 4.05 2.11
. poremecaj
Inter}m’tet. . Shizofrenija 49 5.17 2.02
suosjecanya 1 Bez dijagnoze 59 244 170
sazaljenja .
Veliki
Pokusaj ubojstva depresivni 46 3.54 2.06
poremecaj
Shizofrenija 53 5.09 2.25
Bez dijagnoze 60 4.62 2.32
Veliki
Krada depresivni 48 3.85 2.13
poremecaj
Intenzitet ljutnie Shizofrenija 49 3.08 1.68
Bez dijagnoze 59 4.25 2.33
Veliki
Pokusaj ubojstva depresivni 46 4.59 2.54
poremecaj
Shizofrenija 53 3.75 1.92
Bez dijagnoze 60 3.45 2.16
Veliki
Krada depresivni 48 3.52 2.43
poremecaj
Intenzitet straha Shizofrenija 49 4.29 2.50
Bez dijagnoze 59 4.53 2.47
.- . Veliki
PokuSaj ubojstva depresivni 46 372 270
poremecaj
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Shizofrenija 53 4.98 2.62
Bez dijagnoze 60 5.36 1.19

Veliki
Krada depresivni 48 5.15 1.39
poremecaj
Ocekivanje Shizofrenija 49 5.85 1.49
recidivizma Bez dijagnoze 59 5.58 1.22
Veliki
Pokusaj ubojstva depresivni 46 5.39 1.68
poremecaj
Shizofrenija 53 6.38 1.54
Bez dijagnoze 60 2.98 0.55
Veliki
Krada depresivni 48 2.90 0.66
poremecaj
Sociialna di Shizofrenija 49 2.97 0.48
ocljalna distanca Bez dijagnoze 59 3.15 0.54
Veliki
Pokusaj ubojstva depresivni 46 3.09 0.64
poremecaj
Shizofrenija 53 3.10 0.57

* U tablici su prikazane vrijednosti deskriptivne statistike bez korekcija za vrijednost kovarijata.

Atribucija odgovornosti. Prije provedbe daljnje analize pri ispitivanju atribucije
odgovornosti s obzirom na vrstu kaznenog djela 1 vrstu dijagnoze provedeno je testiranje
preduvjeta. Kao Sto je ranije navedeno, distribucija podataka zadovoljava uvjet normalnosti
(vidi Prilog K). Q-Q Plot sugerira distribuciju sli¢nu teorijskoj. Rezultati Leveneovog testa
homogenosti varijanci uzoraka sugeriraju da varijance uzoraka nisu homogene (F= 6.39, df =
5/308, p < .01). No, homogenost varijanci moguce je procijeniti i pomocu omjera najvece i
najmanje varijance (Fmax; Tabachnick i1 Fidell, 2012), koji u ovom slucaju iznosi 3.29. S
obzirom da su veli¢ine uzoraka pripadajuc¢ih grupa relativno jednake i Fmax je manji od 10,
dalo bi se zakljuciti kako je homogenost varijanci ipak prihvatljiva (Tabachnick 1 Fidell, 2012).
Rezultati opravdavaju koriStenje parametrijskih testova. Tablica 3 prikazuje statisticki
znacajnu povezanost atribucije odgovornosti s kontaktom sa zrtvom. Provjerena je i
pretpostavka o homogenosti nagiba regresijskih pravaca, koja je zadovoljena. Naime, kontakt
sa zrtvom kaznenog djela nije u statisticki zna€ajnoj interakciji s vrstom kaznenog djela (F =
1.07, df = 1/304, p = .30) niti s vrstom dijagnoze (F' = 0.09, df = 2/304, p = .92).

Zatim je provedena analiza kovarijance pri ¢emu je kontakt sa Zrtvom ispao znac¢ajnom
kovarijatom (F' = 3.98; df = 1/307; p < .05). Tablica L1 pokazuje da, nakon kontrole utjecaja
kovarijate, interakcija vrste kaznenog djela 1 vrste dijagnoze na atribuciju nije statisticki
znacajna (F' = 0.50; df = 2/307; p = .61). Razlike u atribuciji odgovornosti prema pociniteljima
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krade 1 pokusaja ubojstva su jednake kroz sve razine vrste dijagnoze. VeliCina u¢inka izrazena
kao kvadrirano eta jednaka je nuli. Atribucija odgovornosti ne moze se objasniti interakcijom
nezavisnih varijabli. Medutim, glavni efekt vrste kaznenog djela na atribuciju je statisticki
znacajan (F'=26.38, df=1/307, p <.01). Odgovornost se, u prosjeku, atribuira viSom u situaciji
krade nego pokusaja ubojstva. Uinak je umjeren (1° = 0.06; Cohen, 1969; prema Richardson,
2011) te sugerira kako se 6 % varijance atribucije moze objasniti utjecajem vrste djela.
Takoder, nakon kontrole utjecaja kovarijate, glavni je efekt vrste dijagnoze na atribuciju
statisticki znacajan (F' = 72.38; df =2/307; p < .01). Dakle, postoji razlika u atribuciji s obzirom
na vrstu dijagnoze psihi¢kog poremecéaja ili bolesti. U¢inak je velik (#° = 0.30; Cohen, 1969;
prema Richardson, 2011) i sugerira da se 30 % varijance atribucije moZe objasniti s utjecajem
vrste dijagnoze. Naknadni post-hoc testovi ukazuju na razliku u atribuciji izmedu situacije bez
dijagnoze i shizofrenije (r = 11.38; df = 307; p < .01) te velikog depresivnog poremecaja i
shizofrenije (¢ =9.25; df =307; p <.01). U oba slu¢aja vrijedi da su sudionici atribuirali manju
odgovornost u situaciji shizofrenije u odnosu na veliki depresivni poremecaj ili slucaj bez
dijagnoze. Sukladno rezultatima, hipoteza H1b je potvrdena, dok Hla i Hlc nisu.

Intenzitet emocija. Prije provedbe daljnje statisticke analize pri ispitivanju intenziteta
emocija s obzirom na vrstu kaznenog djela i vrstu dijagnoze provedeno je testiranje preduvjeta.
Kao $§to je ranije navedeno, distribucije podataka zadovoljavaju uvjet normalnosti (vidi Prilog
K). Q-Q Plot za sve intenzitete sugerira distribuciju sli¢nu teorijskoj. Leveneov test sugerira
nehomogenost varijanci uzoraka u slu€aju intenziteta suosjecanja 1 sazaljenja te ljutnje
(Fsuosjecanje i sazaljenje = 3.50, dfsuosiecanje i sazaljenje = 5/309, Psuosjecanje i sazaljenje < .01 1 Fljumja = 3.66,
dftjumja = 5/309, pijumja < .01). No, omjeri najvece i najmanje varijance (Fmax suosjecanje i sazaljenje =
2.35 1 Fmaxjjumja= 2.277) upucuju na prihvatljivu homogenost (Tabachnick 1 Fidell, 2012). U
slucaju straha, rezultati Leveneovog testa sugeriraju kako su varijance uzoraka homogene (¥
=0.74, df=5/309, p = .60). Ovi rezultati opravdavaju korisStenje parametrijskih testova.

Nadalje, Tablica 3 pokazuje statisticki znacajnu povezanost intenziteta suosjecanja i
sazaljenja s varijablom kontakta sa zrtvom kaznenog djela, zbog Cega je provedena analiza
kovarijance. No, rezultati sugeriraju da kontakt sa Zrtvom nije znaCajna kovarijata (F' = 2.42;
df=1/308; p = .12), zbog ¢ega je po preporuci Tabachnicka i Fidella (2019) ipak provedena
sloZena analiza varijance za nezavisne uzorke. Tablica L2 prikazuje statisticki neznacajnu
interakciju nezavisnih varijabli na intenzitet emocija (F = 0.88; df = 2/309; p = .41). Razlike u
intenzitetu suosjecanja i sazaljenja prema pociniteljima krade 1 pokuSaja ubojstva su jednake
kroz sve razine vrste dijagnoze. Veli¢ina ucinka izraZzena kao kvadrirano eta jednaka je nuli.

Intenzitet suosje¢anja 1 sazaljenja ne moZe se objasniti interakcijom nezavisnih varijabli.
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Dobiveno je 1 kako glavni efekt vrste kaznenog djela na intenzitet nije statisticki znacajan (F =
0.35; df=1/309; p = .55). Intenzitet suosjecanja i sazaljenja je, u prosjeku, procijenjen jednako
u situacijama krade i pokusaja ubojstva. Veli¢ina u¢inka izrazena kao kvadrirano eta jednaka
je nuli. Intenzitet ovih emocija ne moze se objasniti glavnim efektom vrste kaznenog djela.
Analizom varijance je dobiveno kako je glavni efekt vrste dijagnoze na intenzitet statisticki
znacajan (F'=57.60; df = 2/309; p < .01). Postoje razlike u intenzitetu suosjecanja i sazaljenja
s obzirom na vrstu dijagnoze. U¢inak je velik (7> = 0.27; Cohen, 1969; prema Richardson,
2011) i sugerira da se 27 % varijance intenziteta moze objasniti s vrstom dijagnoze. Naknadnim
post-hoc testiranjem je dobiveno kako postoji razlika u intenzitetu emocija izmedu situacija
bez dijagnoze i shizofrenije (¢ = -10.71; df = 309; p <.01) te velikog depresivnog poremecaja
i shizofrenije (¢= -4.84; df = 309; p <.01). U oba slucaja vrijedi da su sudionici izvjestavali o
veéem intenzitetu u situaciji shizofrenije. Takoder, postoji razlika u intenzitetu emocija i
izmedu situacija bez dijagnoze i velikog depresivnog poremecaja (¢=-5.46; df = 309; p <.01),
pri ¢emu su sudionici izvjeStavali o vefem intenzitetu suosjeCanja i sazaljenja prema
pociniteljima u slucaju velikog depresivnog poremecaja. Stoga je hipoteza H2.1b potvrdena,
dok H2.1a i H2.1c¢ nisu.

Pri ispitivanju intenziteta ljutnje s obzirom na vrstu kaznenog djela i1 vrstu dijagnoze
provedena je slozena analiza varijance za nezavisne uzorke. Tablica L3 prikazuje statisticki
neznacajnu interakciju nezavisnih varijabli na intenzitet ljutnje (F'=2.22; df = 2/309; p = .11).
Dakle, razlike u intenzitetu ljutnje prema pociniteljima krade i1 pokuSaja ubojstva su jednake
kroz sve razine vrste dijagnoze. Sukladno tome, veli¢ina ucinka izraZena kao kvadrirano eta
jednaka je nuli. Intenzitet ljutnje ne moze se objasniti interakcijom vrste kaznenog djela i vrste
dijagnoze. Sto se ti¢e glavnih efekata, dobiveno je kako glavni efekt vrste kaznenog djela na
intenzitet ljutnje nije statisticki znacajan (F = 1.99; df = 1/309; p = .16). Intenzitet ljutnje
procijenjen je jednakim u situacijama krade i pokusSaja ubojstva. Veli¢ina ucinka izraZena kao
kvadrirano eta jednaka je nuli. Intenzitet ljutnje ne moZe se objasniti glavnim efektom vrste
kaznenog djela. Analizom varijance je dobiveno 1 kako je glavni efekt vrste dijagnoze na
intenzitet ljutnje statisticki znacajan (F = 6.44; df=2/309; p <.01). Postoje razlike u intenzitetu
s obzirom na vrstu dijagnoze. U¢inak je malen (#° = 0.04; Cohen, 1969; prema Richardson,
2011) 1 sugerira kako se 4 % varijance intenziteta ljutnje moze objasniti s utjecajem vrste
dijagnoze. Naknadni post-hoc testovi ukazuju na razliku u intenzitetu ljutnje izmedu situacija
bez dijagnoze i shizofrenije (1= 3.46; df = 309; p < .01) te velikog depresivnog poremecaja i

shizofrenije (¢ = 2.58; df = 309; p < .05). U oba slucaja vrijedi da su sudionici izvjestavali o
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manjem intenzitetu u situaciji shizofrenije. Sukladno rezultatima, hipoteza H2.2b je potvrdena
dok H2.2a 1 H2.2¢ nisu.

Pri ispitivanju intenziteta straha s obzirom na vrstu kaznenog djela i vrstu dijagnoze
provedena je slozena analiza varijance za nezavisne uzorke. Tablica L4 prikazuje statisticki
neznacajnu interakciju nezavisnih varijabli na intenzitet straha (/' = 0.83; df = 2/309; p = .44).
Razlike u intenzitetu prema pociniteljima krade i pokuSaja ubojstva su jednake kroz sve razine
vrste dijagnoze. VeliCina ucinka izrazena kao kvadrirano eta jednaka je nuli. Intenzitet straha
ne moze se objasniti interakcijom nezavisnih varijabli. Dobiveno je i kako je glavni efekt vrste
kaznenog djela na intenzitet straha statisticki znacajan (F = 5.48; df=1/309; p <.05). Intenzitet
se procjenjuje visim u situaciji pokusaja ubojstva nego krade. U¢inak je malen (4° = 0.02;
Cohen, 1969; prema Richardson, 2011) i sugerira kako se 2 % varijance intenziteta straha moze
objasniti utjecajem vrste kaznenog djela. Analizom varijance je dobiveno i kako je glavni efekt
vrste dijagnoze na intenzitet straha statisticki znacajan (' = 4.26; df = 2/309; p <.05). Postoje
razlike u intenzitetu straha s obzirom na vrstu dijagnoze. U¢inak je malen (#° = 0.03; Cohen,
1969; prema Richardson, 2011) te sugerira kako se 3 % varijance intenziteta straha moze
objasniti s utjecajem vrste dijagnoze. Naknadni post-hoc testovi ukazuju na razliku u
intenzitetu straha izmedu situacija velikog depresivnog poremecaja i shizofrenije (¢ = -2.87; df
=309; p <.05). Sudionici su izvjeStavali o veCem intenzitetu straha u situaciji shizofrenije nego
velikog depresivnog poremecaja. Hipoteze H2.3a 1 H2.3b su potvrdene dok H2.3c nije.

Ocekivanje recidivizma. Prije provedbe daljnje statisticke analize pri ispitivanju
oc¢ekivanja recidivizma s obzirom na vrstu kaznenog djela i vrstu dijagnoze provedeno je
testiranje preduvjeta. Kao $to je ranije navedeno, distribucija podataka zadovoljava uvjet
normalnosti (vidi Prilog K). Q-Q Plot sugerira distribuciju sli¢nu teorijskoj. Rezultati
Leveneovog testa sugeriraju da su varijance uzoraka homogene (F'=2.03, df=5/309, p = .07).
Time je opravdano koriStenje parametrijskog testa. Tablica 3 prikazuje statisticki znacajnu
povezanost ocekivanja recidivizma s kontaktom s pociniteljima i Zrtvom te vaZznosti vjere. U
tablici 1 je takoder vidljivo kako su varijable kontakta s pociniteljima 1 Zrtvom u statisticki
znacajnoj korelaciji (r = .42, p <.01), Sto predstavlja problem u kontekstu analize kovarijance.
No, vrijednosti VIF-a koje su manje od 10 (VIFkontaks s poc. = 1.22, VIF rontakt sa zrvom = 1.22 1
VIFjera = 1.00) 1 tolerancije koje su vece od 0.10 (tolerancijakontakt s poc. = 0.82, tolerancijakontakt
sa zitvom = 0.82 1 tolerancijavjera = 1.00) sugeriraju da kolinearnost nije problem te da je moguce
uvrstiti obje varijable, uz vaznost vjere, u analizu kovarijance koja je zatim 1 provedena (Field,
2013). No, analizom je detektirano kako je samo vaznost vjere znacajna kovarijata (Frontaks s poc.
= 1.63; df = 1/306; p = .20, Frontakt s zrvom = 3.04; df = 1/306; p = .08 1 Fjera= 7.47; df = 1/306;
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p < .01). Provjerena je i pretpostavka o homogenosti nagiba regresijskih pravaca, koja je
zadovoljena. Vaznost vjere nije u statisticki znacajnim interakcijama s vrstom kaznenog djela
(F=0.14, df=1/305, p = .71) niti s vrstom dijagnoze (¥ = 0.12, df = 2/305, p = .89).

Zatim je provedena analiza kovarijance s vaznosti vjere kao kovarijatom. Tablica L5
pokazuje da je, nakon kontrole utjecaja kovarijate, interakcija vrste kaznenog djela i vrste
dijagnoze na ocekivanje recidivizma statisticki neznacajna (¥ = 0.23; df = 2/308; p = .79).
Razlike u ocekivanju recidivizma prema pociniteljima krade i pokusaja ubojstva su jednake
kroz sve razine vrste dijagnoze. Veli¢ina ucinka izraZzena kao kvadrirano eta jednaka je nuli.
Ocekivanje recidivizma ne moze se objasniti interakcijom nezavisnih varijabli. Glavni efekt
vrste djela na ocekivanje recidivizma statisti¢ki je znacajan (F = 4.74, df = 1/308, p < .05).
Ocekivanje recidivizma se, u prosjeku, procjenjuje vis§im u situaciji pokusaja ubojstva nego
krade. U¢inak je malen (° = 0.01; Cohen, 1969; prema Richardson, 2011) i sugerira kako se 1
% varijance oc¢ekivanja recidivizma moZze objasniti utjecajem vrste djela. U tablici je vidljivo 1
kako je, nakon kontrole utjecaja kovarijate, glavni efekt vrste dijagnoze na ocekivanje
recidivizma statisticki znacajan (F' = 9.71; df = 2/308; p < .01). Postoji razlika u ocekivanju s
obzirom na vrstu dijagnoze. U¢inak je umjeren (#° = 0.06; Cohen, 1969; prema Richardson,
2011) 1 sugerira kako se 6 % varijance oCekivanja recidivizma moze objasniti s utjecajem vrste
dijagnoze. Naknadnim post-hoc testiranjem je dobiveno kako razlika u ocekivanju postoji
izmedu situacija bez dijagnoze 1 shizofrenije (=-3.35; df=308; p <.01) te velikog depresivnog
poremecaja 1 shizofrenije (¢ = -4.17; df = 308; p < .01). U oba slucaja vrijedi da su sudionici
izvjestavali o ve¢em ocekivanju recidivizma u situaciji shizofrenije. Hipoteze H3a 1 H3b su
potvrdene dok H3c nije.

Socijalna distanca. Prije provedbe daljnje statistiCke analize pri ispitivanju socijalne
distance s obzirom na vrstu kaznenog djela 1 vrstu dijagnoze provedeno je testiranje preduvjeta.
Kao §to je ranije navedeno, distribucija podataka zadovoljava uvjet normalnosti (vidi Prilog
K). Q-Q Plot sugerira distribuciju sli¢nu teorijskoj. Rezultati Leveneovog testa sugeriraju da
su varijance uzoraka homogene (F= 1.51, df = 5/309, p = .19). Time je opravdano koriStenje
parametrijskih testova. Tablica 3 pokazuje statisticki znaCajnu povezanost socijalne distance
sa vaznosti vjere, zbog Cega je provjerena i pretpostavka o homogenosti nagiba regresijskih
pravaca, koja je zadovoljena. Vaznost vjere nije u statisticki znacajnim interakcijama s vrstom
djela (F'=0.28, df=1/305, p = .60) niti s vrstom dijagnoze (F = 1.16, df = 2/305, p = .32).

Zatim je provedena analiza kovarijance, pri ¢emu je vjera ispala zna¢ajnom kovarijatom
(F=17.33;df=1/308; p <.01). Tablica L6 pokazuje kako je, nakon kontrole utjecaja kovarijate,

interakcija vrste kaznenog djela i vrste dijagnoze na socijalnu distancu statisticki neznacajna
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(F = 0.15; df = 2/308; p = .86). Razlike u socijalnoj distanci prema pociniteljima krade 1
pokusaja ubojstva su jednake kroz sve razine vrste dijagnoze. Veli¢ina ucinka izrazena kao
kvadrirano eta jednaka je nuli. Socijalna distanca ne moze se objasniti interakcijom nezavisnih
varijabli. Glavni efekt vrste kaznenog djela na socijalnu distancu statisticki je znacajan (F =
6.90, df = 1/308, p <.01). Socijalna distanca procjenjuje se visSom kod pokusaja ubojstva nego
krade. Uginak je malen (#° = 0.02; Cohen, 1969; prema Richardson, 2011) i sugerira da se 2 %
varijance socijalne distance moze objasniti utjecajem vrste djela. U tablici L6 je vidljivo i kako,
nakon kontrole utjecaja kovarijate, glavni efekt vrste dijagnoze na socijalnu distancu nije
znaCajan (F = 0.43; df = 2/308; p = .65). Ne postoji razlika u distanci s obzirom na vrstu
dijagnoze. Veli¢ina ucinka izraZena kao kvadrirano eta jednaka je nuli. Socijalna distanca ne
moze se objasniti glavnim efektom vrste dijagnoze. Dakle, hipoteza H4a je potvrdena dok H4b

1 H4c nisu.

Rasprava

Cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi utjecaj vrste kaznenog djela 1 vrste dijagnoze na
atribuciju odgovornosti, intenzitet emocija, o¢ekivanje recidivizma i socijalnu distancu prema
pocinitelju kaznenog djela. Vezano uz prvi problem, rezultati pokazuju kako na atribuciju
odgovornosti hipotetske osobe opisane u podrazajnom materijalu, nakon kontrole utjecaja
kontakta sa Zrtvom kaznenog djela, utjecu 1 vrsta kaznenog djela i vrsta dijagnoze psihickog
poremecaja ili bolesti. Sudionici pripisuju manju odgovornost pocinitelju u situaciji pokusaja
ubojstva nego krade. Time hipoteza Hla nije potvrdena. Moguce je da se pokusaj ubojstva
interpretirao kao ¢in samoobrane ili odgovor na provokaciju, pri ¢emu onda pocinitelj ,,dijeli
odgovornost za djelo sa Zrtvom, zbog ¢ega mu se tada atribuira manja odgovornost. Valja
napomenuti kako su dobiveni rezultati djelomic¢no u skladu s onima iz literature, pri ¢emu oni
pokazuju nekonzistentne zakljuCke na ovu temu. O'Toole 1 Sahar (2014) utvrduju kako
sudionici u njthovom istraZivanju procjenjuju opisanog lika manje krivim kada je pocinio
pljacku i1 kada posjeduje drogu u usporedbi s ubojstvom, seksualnim i nasilnim napadom. S
druge strane, Garcia-Ponce i suradnici (2023) ne detektiraju znacajan utjecaj tezine djela na
pripisivanje krivnje.

Sudionici najmanje pripisuju odgovornost, nakon kontrole utjecaja kovarijate, kada
pocinitelj boluje od shizofrenije, a najviSe u situaciji velikog depresivnog poremecaja ili
odsustva dijagnoze. Time je hipoteza H1b potvrdena. Ovaj se nalaz moZze interpretirati u okviru

modela Corrigana 1 suradnika (2003), koji je temeljen na postavkama Weinerove atribucijske
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teorije 1 njenih inacica (1995; prema Corrigan i sur., 2003). Njihov model implicira kako
vjerovanje da osoba ima kontrolu nad svojim psihickim problemima povecava vjerojatnost da
¢e joj se pripisati odgovornost (Corrigan i sur., 2003). Budu¢i da je u ovom istrazivanju i sam
konstrukt atribucije odgovornosti operacionaliziran, izmedu ostalog, s jednim pitanjem koji se
tice dozivljaja mogucnosti kontrole (vidi prvo pitanje u tablici G1), rezultati potvrduju da
sudionici percipiraju manju kontrolu nad uzrokom u slucaju shizofrenije nasuprot velikom
depresivnom poremecaju ili odsustvu dijagnoze. Ovakav je zakljucak u skladu i s nalazima
Angermeyera i Matschingera (2003a), koji su utvrdili da je dozivljaj nedostatka samokontrole
ceSc¢e povezan sa shizofrenijom nego s depresijom. Uz to, Knettel i suradnici (2021) sugeriraju
da je osoba koja boluje od shizofrenije procijenjena manje odgovornom za svoju bolest u
usporedbi s onima sa depresijom i zloupotrebom alkohola.

Vezano uz drugi problem, rezultati pokazuju kako vrsta dijagnoze utjeCe na procjenu
emocija. Neovisno o vrsti kaznenog djela, sudionici izvjeStavaju o najmanjem intenzitetu
suosjecanja 1 sazaljenja u slucaju odsustva dijagnoze, zatim kod velikog depresivnog
poremecaja te naposljetku kod shizofrenije. Time je hipoteza H2.1b potvrdena. Istrazivanjem
je detektirano i kako vrsta dijagnoze utje¢e na procjenu ljutnje. Sudionici iskazuju najmanju
ljutnju kada pocinitelj boluje od shizofrenije, dok su najviSe razine zabiljezene kod velikog
depresivnog poremecaja ili odsustva dijagnoze. Hipoteza H2.2b je potvrdena. Dobiveni se
rezultati mogu tumaciti u skladu s ranije spomenutim modelom Corrigana i suradnika (2003).
Kada postoji uvjerenje da osoba ima kontrolu nad svojim simptomima, onda se, osim povecanja
pripisivanja odgovornosti, povecavaju i negativne emocionalne reakcije (Corrigan i sur., 2003).
Pritom atribucija odgovornosti ima ulogu medijatora u odnosu doZivljaja moguénosti kontrole
1 emocija (Corrigan i sur., 2003). Osim ovog, i1 druga istrazivanja potvrduju teorijske postavke.
Corrigan 1 suradnici (2003) detektiraju manji intenzitet sazaljenja 1 ve¢i intenzitet ljutnje u
situaciji kada je jasno istaknuto da je psihicka bolest pod kontrolom nego kada to nije sluca;.
No, dio istrazivanja donosi drugacije rezultate. Angermeyer i suradnici (2013) detektiraju vise
prosocijalnih emocija, poput sazaljenja i suosjecanja, u slucaju depresije nasuprot shizofrenije
dok razlike u intenzitetu ljutnje izmedu dijagnoza nisu zabiljezene. S druge strane, istrazivanje
Angermeyera i suradnika (2010) sugerira kako osobe s depresijom rjede izazivaju ljutnju nego
osobe sa shizofrenijom. Rezultati su dosadasnjih istraZivanja nekonzistentni. Ipak valja
napomenuti da su se spomenuta istrazivanja bavila emocijama u kontekstu osoba sa psihi¢kim
problemima, koje nisu istovremeno i poc€initelji kaznenog djela kao Sto je slucaj u ovome.

Uloga pocinitelja mogla bi biti vazna u emocionalnom reagiranju na razli¢ite dijagnoze, $to
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ilustriraju i rezultati Corrigana i suradnika (2003), koji pokazuju kako informacija o opasnosti
povecava intenzitet sazaljenja, ljutnje 1 straha.

Rezultati ovog istrazivanja sugeriraju da na procjenu intenziteta straha utjeCu vrsta djela
i vrsta dijagnoze, ali ne i njihova medusobna interakcija. Sudionici izvjeStavaju o manjem
intenzitetu straha u situaciji krade nego pokusaja ubojstva. Hipoteza H2.3a je potvrdena. Ovaj
se nalaz moze objasniti Lazarusovom teorijom emocija (1991), koja sugerira kako strah
proizlazi iz procjene opasnosti i prijetnje. Sudionici dozivljavaju manji strah kod krade jer
pocinitelj tada predstavlja manju opasnost. Pokusaj ubojstva implicira izravniju 1 vecu prijetnju
Sto povratno izaziva veci intenzitet. Sudionici strah takoder procjenjuju manje intenzivnim u
sluc¢aju odsustva dijagnoze i velikog depresivnog poremecaja u odnosu na shizofreniju. Time
je potvrdena hipoteza H2.3b. Ovakvi zakljucci idu u prilog dosadasnjim istrazivanjima, ¢iji
rezultati sugeriraju kako su strah, osjecaj nesigurnosti i nelagoda ¢esée reakcije na osobe sa
shizofrenijom nego s depresijom (Angermeyer i Matschinger, 2003a; Angermeyer i sur., 2013).
Angermeyer 1 Schulze (2001) objaSnjavaju da je strah od osoba sa shizofrenijom prvenstveno
posljedica vjerovanja da su potencijalno opasne. Tako su i sudionici u istrazivanju
Angermeyera i Matschingera (2003a) dva puta viSe atribuirali opasnost osobi sa shizofrenijom
nego s depresijom. U ovom je istrazivanju uvjerenje o opasnosti dodatno potkrepljeno
¢injenicom da je poc€initelj zaista i opisan kao opasan tj. u kontekstu pocinjenja djela.

Istrazivanjem je dobiveno 1 kako na procjenu oc¢ekivanja recidivizma, nakon kontrole
utjecaja vaznosti vjere u Zivotu, utjece vrsta kaznenog djela i vrsta dijagnoze. Bez obzira na
dijagnozu, sudionici ocekuju manji recidivizam u situaciji krade nego pokusaja ubojstva. Time
je hipoteza H3a potvrdena. Uz to, nakon kontrole utjecaja kovarijate, sudionici u manjoj mjeri
ocekuju recidivizam kada pocinitelj nema dijagnozu ili ima veliki depresivni poremecaj nego
u slucaju shizofrenije, ¢ime je hipoteza H3b potvrdena. Jedno od potencijalnih objaSnjenja ovih
rezultata tiCe se atribucije stabilnosti, koja je u podlozi procjene rizika od recidivizma (Carroll
i Payne, 1977). Carroll i Payne (1977) isticu da njihovi sudionici daju veée procjene
recidivizma kada je uzrok stabilan jer ako uzrok ima obiljezje vremenske postojanosti, tada
ima 1 posljedica (tj. kazneno djelo; Weiner i sur., 1997). U ovom istraZivanju, to bi znacilo da
se uzrok u slu¢aju pokusaja ubojstva i shizofrenije dozivljava stabilnijim od uzroka u sluc¢aju
krade i velikog depresivnog poremecaja tj. odsustva dijagnoze. No, u kontekstu ovih rezultata,
to nije moguce zasigurno zakljuciti pa bi svakako trebalo dodatno istraziti u buduénosti.

Rezultati vezani uz utjecaj vrste kaznenog djela na ocekivanje recidivizma djelomicno
su u skladu s onima iz literature. Naime, istrazivanje provedeno u Kanadi (1983; prema Roberts
i White, 1986) pokazalo je da sudionici procjenjuju da ¢e prosjecno 51.20 % pocinitelja
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kaznenog djela protiv imovine te 57.20 % pocinitelja kaznenog djela protiv Zivota 1 tijela
ponovno pociniti kazneno djelo u roku od pet godina nakon prvotnog. Iako ovi postotci
sugeriraju razliku u o¢ekivanju recidivizma ovisno o vrsti djela, ona je minimalna. Nadalje,
rezultati istrazivanja Robertsa i Whitea (1986) upucuju na trend prema kojem sudionici, bez
obzira na koli¢inu recidivizma, o¢ekuju veci postotak recidivizma u slucaju djela protiv zivota
1 tijela nasuprot djelu protiv imovine. Detaljnijom analizom procjena, Roberts i White (1986)
primjecuju da sudionici prilikom procjene recidivizma uzimaju kao referentni okvir
karakteristike prvog pocinjenog kaznenog djela. Na primjer, sudionici su procijenili da ¢e 70
% pocinitelja nasilnih kaznenih djela biti ponovno osudeno za sli¢na (nasilna) djela (Roberts i
White, 1986). Vezano uz utjecaj vrste dijagnoze na oc¢ekivanje recidivizma, sli¢ne zakljucke
iznose Garcia i suradnici (2020) te Nee 1 Witt (2013), ¢iji su sudionici procijenili veéu
vjerojatnost buduceg kriminalnog ponasanja kod pocinitelja sa psihi¢kim problemima u odnosu
na one bez. No, Garcia 1 suradnici (2020) nisu detektirali razlike u procjenama recidivizma
medu razli¢itim dijagnozama, osim izmedu slucaja bez dijagnoze i shizofrenije, pri cemu su
sudionici o¢ekivali manji recidivizam kada lik nije imao dijagnozu (Garcia i sur., 2020). U tom
istom smjeru, Nee 1 Witt (2013) isticu razlike izmedu situacije odsustva dijagnoze te depresije,
shizofrenije 1 ovisnosti o alkoholu.

Posljednji se problem ovog istrazivanja odnosio na ispitivanje socijalne distance s
obzirom na vrstu kaznenog djela 1 vrstu dijagnoze. Rezultati sugeriraju kako na procjenu
socijalne distance utjece vrsta kaznenog djela. Nakon kontrole utjecaja vaznosti vjere u zivotu,
sudionici socijalnu distancu procjenjuju manjom u situaciji krade nego pokusaja ubojstva.
Time je hipoteza H4a potvrdena. Dobiven rezultat u skladu je s onima iz postojece literature.
Primjerice, Edwards 1 Mottarella (2015) ukazuju da, za manje prisne odnose, postoji manja
zelja za socijalnim distanciranjem od pocinitelja nenasilnog kaznenog djela u usporedbi s
pociniteljima nasilnog djela. Pritom ovi autori navode kako se obrasci socijalne distance prema
poc€initeljima mogu usporediti s onima prema osobama sa psihickim problemima, a to je
moguce u okviru rezultata istrazivanja Angermeyera i Matschingera (2003b). Oni impliciraju
kako dozivljaj opasnosti osoba sa shizofrenijom doprinosi zelji za veCom socijalnom
distancom, pri ¢emu je takav utjecaj izravan, ali i neizravan putem povecanja straha
(Angermeyer 1 Matschinger, 2003b). Rezultati drugih istraZivanja (npr. Angermeyer i
Matschinger, 1997) potvrduju navedeno, ozbiljniji psihicki problemi, koji se ¢esto povezuju s
opasnoscu, izazivaju vecu socijalnu distancu. Primjenom ovog okvira na kaznena djela, moze
se zakljuciti kako se krada percipira kao manje opasna. S druge strane, pokusaj se ubojstva,

zbog namjere nanosenja teskih ozljeda ili oduzimanja Zivota, doZivljava kao veca prijetnja. To
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dovodi do veceg osjecaja straha i posljedi¢no vece socijalne distance. Ova razlika u dozivljaju
opasnosti moze objasniti zaSto sudionici istrazivanja pokazuju manju socijalnu distancu u
slu¢aju krade nasuprot pokusaju ubojstva. Medutim, postavlja se pitanje zasto se sama logika
ne primjenjuje i na utjecaj vrste dijagnoze na socijalnu distancu. Naime, rezultati ovog
istrazivanja sugeriraju kako sudionici socijalnu distancu procjenjuju jednakom bez obzira na
vrstu dijagnoze. Jedno mogucée objasnjenje moze biti da psihi¢ki problemi ne doprinose
dodatno dozivljaju prijetnje i time, ni procjeni socijalne distance povrh vrste kaznenog djela.
Drugim rijeima, sama spoznaja da je netko pocinio kazneno djelo pokuSaja ubojstva
predstavlja dovoljan razlog za vece socijalno distanciranje. U tom je slucaju onda informacija
o tome ima li ta osoba dijagnozu velikog depresivnog poremecaja ili shizofreniju irelevantna.
Ipak, bilo bi korisno da se u buducim istrazivanjima detaljnije ispita takav utjecaj u kontekstu
pocinitelja.

Zakljuéno, rezultati ovog istrazivanja sugeriraju da se, uz veci intenzitet suosjecanja i
sazaljenja te straha, pocinitelji sa dijagnozom psihi¢kog poremecaja ili bolesti (pogotovo oni
sa shizofrenijom) dozivljavaju kao manje odgovorni te se o¢ekuje da imaju veéu vjerojatnost
ponavljanja djela nego oni bez dijagnoze. Ovakva kombinacija emocija, misli i ocekivanja
vjerojatno je posljedica nacina na koji se pocinitelji prikazuju u medijima, §to rezultira
nerealnom slikom poremecaja ili bolesti (Angermeyer i Schulze, 2001; Markowitz, 2011). Sve
zajedno moze nepovoljno utjecati na mogucénosti zaposljavanja, pronalazak smjeStaja i
opcenito, na uspjeSnost resocijalizacije nakon otpusta (Corrigan i Watson, 2002). Osim utjecaja
na §iru javnost, atribuiranje ima vaznu ulogu i u profesionalnom radu struc¢njaka koji se bave
pociniteljima i osobama sa psihi¢kim problemima, $to ima znacajne implikacije za pravosudni
sustav (Murray i sur., 2011; Quinsey 1 Cyr, 1986). Taj utjecaj vidljiv je u svim fazama sudskog
procesa: od kontakta s policijskim sluzbenicima do nacina na koji suci donose presudu (npr.
Watson i sur., 2004).

U kontekstu kaZnjavanja, Weiner 1 suradnici (1997) napominju da je podrska razli¢itim
filozofijama kaZnjavanja pod utjecajem atribucije mogucnosti kontrole uzroka, stabilnosti
uzroka 1 vrste kaznenog djela. Tijekom sudenja moguce je da vece oc¢ekivanje recidivizma kod
osoba sa shizofrenijom, u kombinaciji s ve¢im intenzitetom straha, dovede do razliCitih
sankcija u usporedbi s poc€initeljima istog djela, ali bez dijagnoze ili s dijagnozom velikog
depresivnog poremecaja. U skladu s ovakvim razmiSljanjem, Garcia i suradnici (2020)
smatraju da bi porote, imajuci u vidu sprjecavanje ponavljanja kaznenih djela, mogle biti sklone
izricanju strozih sankcija pociniteljima sa psihi¢kim poremecajima. Naposljetku, Carroll 1
Payne (1977) sugeriraju da je procjena trajanja zatvorske kazne to veca §to je uzrok kaznenog
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djela stabilniji 1 viSe internalan. Rezultati dosadasnjih 1 ovog istrazivanja imaju i znacajnu
prakti¢nu vrijednost. Naime, atribucijska teorija pruza koristan okvir za razvoj te evaluaciju
programa i intervencija usmjerenih na smanjenje diskriminacije prema osobama sa psihickim
problemima (Corrigan, 2000). Takvi programi mogu biti usmjereni i prema javnosti i prema
profesionalcima u pravosudnom sustavu, socijalnoj skrbi i zdravstvenim ustanovama s ciljem

osvjeStavanja, pruzanja pravednijeg tretmana 1 unaprjedenja resocijalizacije pocinitelja.

Ogranicenja i preporuke za buducda istrazivanja

Ovo istrazivanje pruza vrijedne uvide u to kako vrsta kaznenog djela i vrsta dijagnoze
psihickog poremecaja ili bolesti oblikuju razmisljanje, emocije i ponaSanje prema
pociniteljima. No, ovo istrazivanje ima i neka ograni¢enja. Naime, iako su brojne prednosti
koriStenja pisanih opisa sluaja sudenja, poput mogucnosti manipuliranja nezavisnim
varijablama i pruzanja $ire slike o slucaju (Pfeffer i sur., 2012), ipak valja napomenuti kako je
koristen tekst nestandardizirani instrument. Moguce je da su tekstovi razli¢ito interpretirani od
strane sudionike i da su time potaknuti razli¢iti procesi i subjektivne varijacije u dobivenim
odgovorima sudionika, koji nisu nuzno povezani s eksperimentalnim uvjetima. Takoder, u
ovom su istrazivanju opisi bili ogranic¢eni na slu¢aj muskog pocinitelja kaznenog djela krade
ili pokusaja ubojstva. U buducim bi istrazivanjima svakako bilo korisno prosiriti opise 1 na
zenske pocinitelje te ukljuciti viSe vrsta kaznenih djela. Nadalje, uzorak prvenstveno ¢ine mladi
ljudi iz grada Zagreba i Zagrebacke Zupanije, pri ¢emu je vise od polovice sudionika trenutno
student/ica, a druga je polovica zaposlena. Zbog tih specifi¢nih karakteristika ugroZena je
reprezentativnost Sire, opée populacije, a time je ograniCena i mogucnost generalizacije
dobivenih rezultata na populacije razlicitih obiljeZja, npr. na populaciju starijih ili nezaposlenih
ljudi (Milas, 2005). Takoder, problem s istrazivanjima ovakvog tipa, kako isticu Corrigan
(2000) 1 Brewer (2000; prema Milas, 2005) tice se ekoloske valjanosti. Naime, rezultati ovog
istrazivanja otkrivaju kako sudionici procjenjuju da bi reagirali u opisanim situacijama, no, iz
toga nije moguce sa sigurnos¢u zaklju€iti bi li zaista tako reagirali u stvarnim zivotnim
okolnostima. Nadalje, neki od sudionika privatno izvjestavaju kako je Cestica vezana uz
procjenu spremnosti prihvacanja osobe kao Dinko Horvat kao ¢lana/icu vlastite obitelji
(partnera djeteta ili brata/sestre) shvacena kao da je takva osoba ve¢ dio te obitelji, pa su
procjene u tom slucaju bile manje nego za prethodnu razinu bliskosti (Mosire; = 3.04 nasuprot
Mparmer =3.59). Naposljetku, vazno je istaknuti da varijabla kontakta sa Zrtvom kaznenog djela,

ukljucena kao kovarijata, nije nezavisna od utjecaja nezavisnih varijabli. Iako se pretpostavljalo
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da je rezultat slucajan zbog Cinjeni¢ne prirode varijable, moguce je i da je rezultat udesavanja.
Konkretno, kontakt sa zrtvom veci je u situaciji krade jer su tada sudionici, pod utjecajem
procitanog opisa slucaja sudenja, mozda razmisljali o zrtvama manjih djela, §to ne vrijedi za
situaciju pokusaja ubojstva. Stoga se u budu¢im istrazivanjima preporucuje prvo ispitivanje

kontrolnih varijabli, a zatim izlaganje sudionika eksperimentalnoj manipulaciji.

Zakljucak

Cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi utjecaj vrste kaznenog djela i vrste dijagnoze na
atribuciju odgovornosti, intenzitet emocija, ocekivanje recidivizma i socijalnu distancu prema
pocinitelju kaznenog djela. U tu svrhu provedene su sloZene analize varijanci za nezavisne
uzorke te analize kovarijanci. Rezultati upucuju na to da vrsta kaznenog djela i vrsta dijagnoze
utjecu na atribuciju odgovornosti. Sudionici pripisuju manju odgovornost pocinitelju u slucaju
pokusaja ubojstva nego krade te kada boluje od shizofrenije u odnosu na veliki depresivni
poremecaj ili odsustvo dijagnoze. Nadalje, vrsta dijagnoze utjece na intenzitet suosjecanja i
sazaljenja, ljutnje i straha. Neovisno o vrsti djela, sudionici iskazuju najmanji intenzitet
suosjecanja i sazaljenja prema pocinitelju u sluc¢aju odsustva dijagnoze, zatim kod velikog
depresivnog poremecaja te, naposljetku, u slu€aju shizofrenije. Suprotan obrazac uocen je kod
intenziteta ljutnje, koja je najmanja kada pocinitelj boluje od shizofrenije, dok su viSe razine
ljutnje u situacijama velikog depresivnog poremecaja ili odsustva dijagnoze. Osim toga,
sudionici strah procjenjuju manje intenzivnim u slu¢aju odsustva dijagnoze i1 velikog
depresivnog poremecaja u odnosu na situaciju kada pocinitelj boluje od shizofrenije. Na
intenzitet straha utjece 1 vrsta kaznenog djela, pri ¢emu sudionici izvjeStavaju o manjem
intenzitetu straha u situaciji krade nego pokuSaja ubojstva. Nadalje, neovisno o dijagnozi,
sudionici o¢ekuju manji recidivizam u slu¢aju krade nego pokusaja ubojstva te kada pocinitelj
nema dijagnozu ili ima veliki depresivni poremecaj u usporedbi sa shizofrenijom. Naposljetku,
na procjenu socijalne distance utjece vrsta kaznenog djela, pri ¢emu sudionici izvjeStavaju o
preferiranoj socijalnoj distanci prema pocinitelju manjoj u situaciji krade nego pokuSaja

ubojstva.
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Prilozi
Prilog A
Tekst koriSten za eksperimentalnu situaciju: krada - bez dijagnoze psihickog
poremecaja
Dana 31. listopada 2023. godine odrzano je sudenje pred sudom Opc¢inskog

gradanskog suda u Zagrebu u predmetu protiv gospodina Dinka Horvata, optuZzenog za

kazneno djelo krade u skladu s ¢lankom 229. Kaznenog zakona Republike Hrvatske.

Dinko Horvat je, dana 14. veljace 2023. godine, provalio u obiteljsku kuéu u
novozagrebackom kvartu Buzin i ukrao predmete u vrijednosti od 7.000,00 €. Prema izjavi
o¢evidaca, optuzeni je usao kroz prozor sa juzne strane kuce. Na sudenju su prikazani i
videozapisi sigurnosnih kamera koji potvrduju aktivnosti optuzenog u trenutku pocinjenja

djela.

Gospodin Dinko Horvat ima 24 godine. Nije oZenjen te nema djecu. Trenutno zivi s
bratom, a u kontaktu je sa svim ¢lanovima obitelji. Slobodno vrijeme voli provoditi u prirodi.
Vjestacenje pokazuje kako gospodin Dinko Horvat ne boluje ni od kakvog psihickog

poremecaja.

Nakon provedenog sudenja, sud je donio presudu kojom se optuzeni Dinko Horvat

proglaSava krivim za kazneno djelo krade.
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Prilog B
Tekst koriSten za eksperimentalnu situaciju: krada - veliki depresivni poremecéaj
Dana 31. listopada 2023. godine odrzano je sudenje pred sudom Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu u predmetu protiv gospodina Dinka Horvata, optuzenog za

kazneno djelo krade u skladu s ¢lankom 229. Kaznenog zakona Republike Hrvatske.

Dinko Horvat je, dana 14. veljace 2023. godine, provalio u obiteljsku kucu u
novozagrebackom kvartu Buzin i ukrao predmete u vrijednosti od 7.000,00 €. Prema izjavi
o¢evidaca, optuzeni je usao kroz prozor sa juzne strane kuce. Na sudenju su prikazani i
videozapisi sigurnosnih kamera koji potvrduju aktivnosti optuzenog u trenutku pocinjenja

djela.

Gospodin Dinko Horvat ima 24 godine. Nije oZenjen te nema djecu. Trenutno zivi s
bratom, a u kontaktu je sa svim ¢lanovima obitelji. Slobodno vrijeme voli provoditi u prirodi.
Vjestacenje pokazuje kako gospodin Dinko Horvat boluje od velikog depresivnog
poremecaja. Zadnjih je godinu dana potiSten i mracnog raspolozZenja. Ne uziva u aktivnostima
kao prije toga. Manje jede pa je izgubio 12 kilograma, umoran je i vrlo brzo gubi energiju.

Gospodin Dinko Horvat po cijele dane 1 no¢i razmislja o samoubojstvu.

Nakon provedenog sudenja, sud je donio presudu kojom se optuzeni Dinko Horvat

proglaSava krivim za kazneno djelo krade.
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Prilog C
Tekst koriSten za eksperimentalnu situaciju: krada - shizofrenija
Dana 31. listopada 2023. godine odrzano je sudenje pred sudom Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu u predmetu protiv gospodina Dinka Horvata, optuzenog za

kazneno djelo krade u skladu s ¢lankom 229. Kaznenog zakona Republike Hrvatske.

Dinko Horvat je, dana 14. veljace 2023. godine, provalio u obiteljsku kucu u
novozagrebackom kvartu Buzin i ukrao predmete u vrijednosti od 7.000,00 €. Prema izjavi
o¢evidaca, optuzeni je usao kroz prozor sa juzne strane kuce. Na sudenju su prikazani i
videozapisi sigurnosnih kamera koji potvrduju aktivnosti optuzenog u trenutku pocinjenja

djela.

Gospodin Dinko Horvat ima 24 godine. Nije oZenjen te nema djecu. Trenutno zivi s
bratom, a u kontaktu je sa svim ¢lanovima obitelji. Slobodno vrijeme voli provoditi u prirodi.
Vjestacenje pokazuje kako gospodin Dinko Horvat boluje od shizofrenije. Zadnjih godinu
dana ¢uje glasove koji mu prijete. Ne moZe se koncentrirati na zadatke koje obavlja. Ima
problema sa spavanjem i s donosenjem odluka. Prestao se druziti s prijateljima. Gospodin

Dinko Horvat uvjeren je da ga netko cijelo vrijeme prisluskuje.

Nakon provedenog sudenja, sud je donio presudu kojom se optuzeni Dinko Horvat

proglaSava krivim za kazneno djelo krade.
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Prilog D
Tekst koriSten za eksperimentalnu situaciju: pokusaj ubojstva - bez dijagnoze psihickog
poremecaja
Dana 31. listopada 2023. godine odrzano je sudenje pred sudom Opc¢inskog
gradanskog suda u Zagrebu u predmetu protiv gospodina Dinka Horvata, optuZzenog za

kazneno djelo pokusaja ubojstva u skladu s ¢lankom 34. Kaznenog zakona Republike

Hrvatske.

Dinko Horvat je, dana 14. veljace 2023. godine, pokusao ubiti F.O. u
novozagrebackom kvartu Buzin. Prema izjavi oCevidaca, optuZeni i Zrtva su bili u fizickom
obrac¢unu, pri ¢emu je optuzeni gusio Zrtvu. Na sudenju su prikazani i videozapisi sigurnosnih

kamera koji potvrduju aktivnosti optuzenog u trenutku pocinjenja djela.

Gospodin Dinko Horvat ima 24 godine. Nije oZenjen te nema djecu. Trenutno Zivi s
bratom, a u kontaktu je sa svim ¢lanovima obitelji. Slobodno vrijeme voli provoditi u prirodi.
Vjestacenje pokazuje kako gospodin Dinko Horvat ne boluje ni od kakvog psihickog

poremecaja.

Nakon provedenog sudenja, sud je donio presudu kojom se optuzeni Dinko Horvat

proglasava krivim za kazneno djelo pokuSaja ubojstva.
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Prilog E
Tekst koriSten za eksperimentalnu situaciju: pokusaj ubojstva - veliki depresivni
poremecaj
Dana 31. listopada 2023. godine odrzano je sudenje pred sudom Opc¢inskog
gradanskog suda u Zagrebu u predmetu protiv gospodina Dinka Horvata, optuZzenog za
kazneno djelo pokusaja ubojstva u skladu s ¢lankom 34. Kaznenog zakona Republike

Hrvatske.

Dinko Horvat je, dana 14. veljace 2023. godine, pokusao ubiti F.O. u
novozagrebackom kvartu Buzin. Prema izjavi oCevidaca, optuZeni i Zrtva su bili u fizickom
obrac¢unu, pri ¢emu je optuzeni gusio Zrtvu. Na sudenju su prikazani i videozapisi sigurnosnih

kamera koji potvrduju aktivnosti optuzenog u trenutku pocinjenja djela.

Gospodin Dinko Horvat ima 24 godine. Nije oZenjen te nema djecu. Trenutno Zivi s
bratom, a u kontaktu je sa svim ¢lanovima obitelji. Slobodno vrijeme voli provoditi u prirodi.
Vjestacenje pokazuje kako gospodin Dinko Horvat boluje od velikog depresivnog
poremecaja. Zadnjih je godinu dana potiSten i mracnog raspoloZenja. Ne uziva u aktivnostima
kao prije toga. Manje jede pa je izgubio 12 kilograma, umoran je i vrlo brzo gubi energiju.

Gospodin Dinko Horvat po cijele dane 1 no¢i razmislja o samoubojstvu.

Nakon provedenog sudenja, sud je donio presudu kojom se optuzeni Dinko Horvat

proglasava krivim za kazneno djelo pokuSaja ubojstva.
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Prilog F
Tekst koriSten za eksperimentalnu situaciju: pokusaj ubojstva - shizofrenija
Dana 31. listopada 2023. godine odrzano je sudenje pred sudom Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu u predmetu protiv gospodina Dinka Horvata, optuzenog za
kazneno djelo pokusaja ubojstva u skladu s ¢lankom 34. Kaznenog zakona Republike

Hrvatske.

Dinko Horvat je, dana 14. veljace 2023. godine, pokusao ubiti F.O. u
novozagrebackom kvartu Buzin. Prema izjavi oCevidaca, optuzeni i zrtva su bili u fizickom
obrac¢unu, pri ¢emu je optuzeni gusio zrtvu. Na sudenju su prikazani i videozapisi sigurnosnih

kamera koji potvrduju aktivnosti optuzenog u trenutku pocinjenja djela.

Gospodin Dinko Horvat ima 24 godine. Nije oZenjen te nema djecu. Trenutno zivi s
bratom, a u kontaktu je sa svim ¢lanovima obitelji. Slobodno vrijeme voli provoditi u prirodi.
Vjestacenje pokazuje kako gospodin Dinko Horvat boluje od shizofrenije. Zadnjih godinu
dana ¢uje glasove koji mu prijete. Ne moZe se koncentrirati na zadatke koje obavlja. Ima
problema sa spavanjem i s donosenjem odluka. Prestao se druziti s prijateljima. Gospodin

Dinko Horvat uvjeren je da ga netko cijelo vrijeme prisluskuje.

Nakon provedenog sudenja, sud je donio presudu kojom se optuzeni Dinko Horvat

proglasava krivim za kazneno djelo pokuSaja ubojstva.
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Prilog G

Pregled pitanja i pripadajudih ljestvica kojima su se ispitivale zavisne varijable

Tablica G1

Tablica pitanja i pripadajucih ljestvica kojima se ispitivala atribucija odgovornosti

Pitanja

Ljestvica

U kojoj mjeri je razlog zbog kojeg Dinko
Horvat ¢ini kazneno djelo bio pod
njegovom osobnom kontrolom (koliko je
mogao na njega utjecati)?

Nimalo (1)-2-3-4-5-6-7-8-(9) mnogo

Koliko je, prema Vasem misljenju,
Dinko Horvat odgovoran za situaciju u
kojoj se nasao?

Nimalo (1)-2-3-4-5-6-7-8-(9) mnogo

U kojoj mjeri je situacija u kojoj se
Dinko Horvat nasao njegova osobna
krivnja?

Nimalo (1)-2-3-4-5-6-7 -8 -(9) mnogo

Tablica G2

Tablica pitanja i pripadajucih ljestvica kojima se ispitivao intenzitet suosjecanja i straha,

ljutnje i intenzitet straha

Pitanja

Ljestvica

intenzitet

Koliko suosjecanja osjecate prema Dinku

Horvatu?

Nimalo (1)-2-3-4-5-6-7-8-(9) mnogo

Koliko sazaljenje osjecate prema Dinku
Horvatu?

Nimalo (1)-2-3-4-5-6-7-8-(9) mnogo

Koliko ljutnje osjecate prema Dinku
Horvatu?

Nimalo (1)-2-3-4-5-6-7-8-(9) mnogo

Koliko straha osjecate prema Dinku
Horvatu?

Nimalo (1)-2-3-4-5-6-7-8-(9) mnogo
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Tablica G3

Tablica pitanja i pripadajucih ljestvica kojima se ispitivalo ocekivanje recidivizma

Pitanja Ljestvica

Koliko je vjerojatno da ¢e Dinko

Horvat pociniti kazneno djelo u Sigurnone (1)-2-3-4-5-6-7-8-(9) sigurno da
buduénosti?

Koliko bi ozbiljno moglo biti to Beznacajno (1)-2-3-4-5-6-7-8-(9) zivotno
kazneno djelo? ugrozavajuce

U kojoj je mjeri moguce da se Dinko
Horvat popravi i viSe ne Cini kaznena
djela?

Sigurnonije (1)-2-3-4-5-6-7-8-(9) sigurno
je

Tablica G4

Tablica skale socijalne distance, pri cemu je uputa glasila ,, Razmisljajuci o pociniteljima kaznenih
djela kao sto je Dinko Horvat, u kojoj mjeri biste bili spremni... "

Tvrdnje Ljestvica

... prihvatiti takvu osobu za kolegu/icu  Definitivno ne - vjerojatno ne - vjerojatno da -
na poslu. definitivno da

Definitivno ne - vjerojatno ne - vjerojatno da -

... prihvatiti takvu osobu za susjeda/u. definitivio da

... prihvatiti takvu osobu za Definitivno ne - vjerojatno ne - vjerojatno da -
prijatelja/icu. definitivno da
... prihvatili ljubavnu vezu s takvom Definitivno ne - vjerojatno ne - vjerojatno da -
osobom. definitivno da

... prihvatiti takvu osobu kao ¢lana/icu
svoje obitelji (partnera Vaseg djeteta
ili brata/sestre).

Definitivno ne - vjerojatno ne - vjerojatno da -
definitivno da
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Prilog H

Tablica pitanja i pripadajudih ponudenih tvrdnji kojima se ispitivao kontakt s
pociniteljima kaznenih djela, kontakt sa Zrtvom kaznenog djela i kontakt s osobama sa

psihickim problemima

Pitanja

Ponudene tvrdnje

Odaberite tvrdnju koja najbolje opisuje
Vas kontakt s pociniteljima kaznenih
djela. Tvrdnje se ne odnose na osobe
koje su pocinile neki prekrsaj (npr.
prometni). Molimo Vas da oznadite sve
$to se odnosi na Vas.

.......

za neko kazneno djelo (ne odnosi se na
prekrsaje — npr. prometne)? Molimo Vas
da oznacite sve §to se odnosi na Vas.

Nikad nisam imao/la nikakav kontakt s
nekim tko je pocinio kazneno djelo.

Imam poznanika/icu (osobu s kojom sam dva
ili viSe puta razgovarao/la u posljednjih 6
mjeseci) koji/a je pocinio/la kazneno djelo.

Imam prijatelja/icu (druzimo se i mozemo
racunati jedno na drugo) koji/a je pocinio/la
kazneno djelo.

Clan moje $ire obitelji je po¢inio/la kazneno
djelo.

Clan moje uZe obitelji je po¢inio/la kazneno
djelo.

Nikada nisam pocinio/la kazneno djelo.

Pocinio/la sam kazneno djelo, ali nisam
osuden/a.

Osuden/a sam na nov¢anu kaznu.
Uvjetno sam osuden/a.

Osuden/a sam na kaznu zatvora.

Odaberite tvrdnju koja najbolje opisuje
Vas kontakt sa Zrtvom nekog kaznenog
djela. Molimo Vas da oznacite sve §to se
odnosi na Vas.

Nikad nisam imao/la nikakav kontakt s
nekim tko je bio Zrtva kaznenog djela.

Imam poznanika/icu (osobu s kojom sam dva
ili viSe puta razgovarao/la u posljednjih 6
mjeseci) koji/a je bio/la Zrtva kaznenog djela.

Imam prijatelja/icu (druzimo se i mozemo
racunati jedno na drugo) koji/a bio/la zrtva
kaznenog djela.

Clan moje $ire obitelji je bio/la zrtva
kaznenog djela.

Clan moje uze obitelji je bio/la zrtva
kaznenog djela.

Da, bio/la sam Zrtva kaznenog djela.
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Jeste 1i Vi osobno ikada bili zrtva nekog
kaznenog djela?

Ne, nisam bio/la Zrtva kaznenog djela.

Odaberite tvrdnju koja najbolje opisuje
Vas kontakt sa osobama sa psihi¢kim
problemima. Tvrdnje se odnose na
bolest. Molimo Vas da oznacite sve §to
se odnosi na Vas.

Imate 1i Vi kakve psihicke probleme
trenutno?

Nikad nisam imao/la nikakav kontakt s
nekim tko ima psihickih problema.

Imam poznanika/icu (osobu s kojom sam dva
ili viSe puta razgovarao/la u posljednjih 6
mjeseci) koji/a ima psihicke probleme.

Imam prijatelja/icu (druzimo se i mozemo
racunati jedno na drugo) koji/a ima psihicke
probleme.

Clan moje §ire obitelji ima psihicke
probleme.
Clan moje uZe obitelji ima psihicke
probleme.

Ne, nemam nikakve psihicke probleme.
Da, ali nemam dijagnozu.
Da, imam dijagnozu psihickog poremecaja.

Da, imam dijagnozu psihic¢ke bolesti.
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Prilog 1
Tablica pitanja i pripadajucih ponudenih odgovora kojima su se ispitivale socio-

demografske karakteristike sudionika

Pitanja Ponudeni odgovori
Zena
Muskarac

Vi ste:

Ne zelim se izjasniti.

Ostalo [moguénost upisa odgovora]

Koliko imate godina? UpiSite cijeli
broj (npr. 23).

Osnovna $kola

Srednja skola

Koji je Vas$ najvisi zavrsen stupanj

obrazovanja? Preddiplomski studij ili visa skola

Diplomski studij

Poslijediplomski ili doktorski studij

Bjelovarsko-bilogorska zupanija
Brodsko-posavska zupanija
Dubrovacko-neretvanska zupanija
Grad Zagreb
Istarska zupanija

U kojoj zupanije Zivite? Ako ste Karlovacka zupanija

student/ica, onda oznacite svoje

prebivaliste. Koprivni¢ko-krizevacka Zupanija
Krapinsko-zagorska Zupanija
Licko-senjska zupanija
Medimurska Zupanija
Osjecko-baranjska Zupanija

PozZesko-slavonska Zupanija
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Primorsko-goranska zupanija
Sisacko-moslovacka Zupanija
Splitsko-dalmatinska Zzupanija
Sibensko-kninska Zupanija
Varazdinska zupanija
Viroviticko-podravska Zupanija
Vukovarsko-srijemska Zupanija
Zadarska Zupanija

Zagrebacka zupanija

Manje od 10 000 ljudi

Veli¢ina mjesta u kojem ste proveli ©0d 10000 do 50 000 ljudi

vecinu svog zivota: 0d 50 000 do 200 000 ljudi

Vise od 200 000 ljudi

Student/ica

Zaposlen/a
Trenutno ste: Nezaposlen/a

Umirovljen/a

Drugo

Uop¢e minije vazna (1) -2-3-4-5 -

Koliko Vam je vjera vazna u Zivotu? L oM
6 - (7) izrazito mi je vazna

Legenda. / oznacava kako nije bilo ponudenih odgovora vec je sudionik sam upisao odgovor.
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Prilog J

Tablica frekvencija odgovora na pitanjima kojima se ispitivao kontakt s pociniteljima
kaznenih djela, kontakt sa Zrtvom kaznenog djela i kontakt s osobama sa psihi¢kim

problemima
. . Frekvencije
Varijabla Tvrdnja (postotak)*
N11v<.ad. nisam 1rnao/la nikakav kontakt s nekim tko je 168 (53.30)
pocinio kazneno djelo.
Imam poznanika/icu (osobu s kojom sam dva ili vise
puta razgovarao/la u posljednjih 6 mjeseci) koji/a je 92 (29.20)
pocinio/la kazneno djelo.
Imam prijatelja/icu (druzimo se i mozemo racunati 13 (4.10)
jedno na drugo) koji/a je pocinio/la kazneno djelo. ’
Kontakt s Clan moje ire obitelji je po¢inio/la kazneno djelo. 40 (12.70)
poCiniteljima
kaznenih Clan moje uZze obitelji je pocinio/la kazneno djelo. 28 (8.90)
djela
Nikada nisam pocinio/la kazneno djelo. 306 (97.10)
Pocinio/la sam kazneno djelo, ali nisam osuden/a. 8 (2.50)
Osuden/a sam na nov¢anu kaznu. 0 (0.00)
Uvjetno sam osuden/a. 0 (0.00)
Osuden/a sam na kaznu zatvora. 0 (0.00)
le&}d nisam 1ma0/la. nikakav kontakt s nekim tko je 141 (44.80)
bio zrtva kaznenog djela.
Imam poznanika/icu (osobu s kojom sam dva ili vise
puta razgovarao/la u posljednjih 6 mjeseci) koji/a je 81 (25.70)
bio/la zrtva kaznenog djela.
Kontakt sa Imam prijatelja/icu (druzimo se i mozemo racunati 56 (17.80)
Zrtvom jedno na drugo) koji/a bio/la zrtva kaznenog djela. ‘
kaznenog
djela Clan moje $ire obitelji je bio/la zrtva kaznenog djela. 35(11.10)
Clan moje uZe obitelji je bio/la Zrtva kaznenog djela. 67 (21.30)
Ne, nisam bio/la Zrtva kaznenog djela. 245 (78.30)
Da, bio/la sam zrtva kaznenog djela. 68 (21.70)
Kontakt s Nikad nisam imao/la nikakav kontakt s nekim tko ima
o 54 (17.10)
osobamasa  psihickih problema.
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psihi¢kim Imam poznanika/icu (osobu s kojom sam dva ili vise

problemima  puta razgovarao/la u posljednjih 6 mjeseci) koji/a ima 147 (46.70)
psihicke probleme.
¥marn prijatelja/ icq. (d‘ruiirno. se 1 moZzemo racunati 83 (26.30)
jedno na drugo) koji/a ima psihicke probleme.
Clan moje $ire obitelji ima psihic¢ke probleme. 54 (17.10)
Clan moje uZe obitelji ima psihicke probleme. 75 (23.80)
Ne, nemam nikakve psihi¢ke probleme. 252 (80.50)
Da, ali nemam dijagnozu. 48 (15.30)
Da, imam dijagnozu psihickog poremecaja. 11 (3.50)
Da, imam dijagnozu psihicke bolesti. 2 (0.60)

*Frekvencije (postotak) odnose se na sudionike koji su oznacili navedenu tvrdnju.
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Prilog K

Tablica rezultata testiranja normalnosti distribucija svih zavisnih i kontrolnih varijabli

Asimetri¢nost Spljostenost Shapiro-Wilk

koef. . gp kb gpwp

asim. splj.
Atribucija odgovornosti -0.77 0.14 -0.23 027 092 <.01
Intenzitet suosjecanja i sazaljenja 0.46 0.14 -0.94 027 092 <.01
Intenzitet ljutnje 0.25 0.14 -0.88 027 094 <.01
Intenzitet straha 0.38 0.14 -0.98 027 091 <.01
Ocekivanje recidivizma -0.07 0.14 -0.60 0.27  0.99 (T 1
Socijalna distanca -0.43 0.14 0.03 027 097 <.01
Kontakt s pociniteljima kaznenog djela 1.56 0.14 4.44 027 072 <.01
Kontakt sa zrtvom kaznenog djela 1.46 0.14 2.39 027 079 <.01
Kontakt S osobama sa psihickim 113 0.14 167 027 084 <0l
problemima
Dob 1.23 0.14 0.43 027 081 <.01
Vaznost vjere u zivotu 0.07 0.14 -1.52 027 0.86 <.01

Legenda. koef. asim. = koeficijent asimetri¢nosti, koef. splj. = koeficijent spljostenosti
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Prilog L

Rezultati provedenih statistickih postupaka pri mjerenju atribucije odgovornosti,
intenziteta emocija, ofekivanja recidivizma i socijalne distance s obzirom na vrstu
kaznenog djela i vrstu dijagnoze

Tablica L1

Zavrsna tablica analize kovarijance pri mjerenju atribucije odgovornosti pocinitelja s obzirom na vrstu
kaznenog djela (krada i pokusaj ubojstva) i vrstu dijagnoze (bez dijagnoze psihickog poremelaja, veliki
depresivni poremecaj i shizofrenija), pri cemu je kontakt sa zrtvom kaznenog djela kovarijata

Suma kvadrata  df Prosjecni kvadrat F P
Vrsta kaznenog djela 72.27 1 72.27 26.38 <0.01
Vrsta dijagnoze 396.58 2 198.29 72.38 <0.01
Kontakt sa zrtvom kaznenog 10.91 1 10.91 3.8 <0.05
djela
Vrsta kazn.e.nog djela x vrsta 273 ’ 136 0.50 0.61
dijagnoze

Tablica L2

Zavrsna tablica sloZene analize varijance za nezavisne uzorke pri mjerenju intenziteta suosjecanja i
sazaljenja s obzirom na vrstu kaznenog djela (krada i pokusaj ubojstva) i vrstu dijagnoze (bez dijagnoze
psihickog poremecaja, veliki depresivni poremecaj i shizofrenija)

Suma kvadrata  df Prosjecni kvadrat F p
Vrsta kaznenog djela 1.31 1 1.31 0.35 0.55
Vrsta dijagnoze 429.87 2 214.94 57.60 <0.01
Vrsta kaznenog djela x vrsta 6.59 ) 330 0.8 0.41

dijagnoze
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Tablica L3

Zavrsna tablica slozene analize varijance za nezavisne uzorke pri mjerenju intenziteta ljutnje s obzirom
na vrstu kaznenog djela (krada i pokusaj ubojstva) i vrstu dijagnoze (bez dijagnoze psihickog
poremecaja, veliki depresivni poremecaj i shizofrenija)

Suma kvadrata  df Prosjecni kvadrat F p
Vrsta kaznenog djela 9.43 1 9.43 1.99 0.16
Vrsta dijagnoze 61.05 2 30.52 6.44 <0.01
Vrsta kazn?nog djela x vrsta 21.00 2 10.50 299 011
dijagnoze
Tablica L4

Zavrsna tablica slozene analize varijance za nezavisne uzorke pri mjerenju intenziteta straha s obzirom
na vrstu kaznenog djela (krada i pokusaj ubojstva) i vrstu dijagnoze (bez dijagnoze psihickog

poremecaja, veliki depresivni poremecaj i shizofrenija)

Suma kvadrata  df Prosjecni kvadrat F p
Vrsta kaznenog djela 33.50 1 33.52 5.48 <0.05
Vrsta dijagnoze 52.20 2 26.08 4.26 <0.05
Vrsta kazn?nog djela x vrsta 10.10 ) 507 0.83 0.44
dijagnoze
Tablica L5

Zavrsna tablica analize kovarijance pri mjerenju ocekivanja recidivizma pocinitelja s obzirom na vrstu
kaznenog djela (krada i pokusaj ubojstva) i vrstu dijagnoze (bez dijagnoze psihickog poremecaja, veliki
depresivni poremecaj i shizofrenija), pri cemu je vaznost vjere u Zivotu kovarijata

Suma kvadrata  df Prosjecni kvadrat F p
Vrsta kaznenog djela 9.26 1 9.26 4.74 <0.05
Vrsta dijagnoze 37.90 2 18.95 9.71 <0.01
Vaznost vjere u zivotu 16.73 1 16.73 8.57 <0.01
Vrsta kaznenog djela x vrsta 0.91] ) 0.46 0.23 0.79

dijagnoze
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Tablica L6

Zavrsna tablica analize kovarijance pri mjerenju socijalne distance s obzirom na vrstu kaznenog djela
(krada i pokusaj ubojstva) i vrstu dijagnoze (bez dijagnoze psihickog poremecaja, veliki depresivni
poremecaj i shizofrenija), pri Cemu je vaznost vjere u Zivotu kovarijata

Suma kvadrata  df Prosjecni kvadrat F p
Vrsta kaznenog djela 2.22 1 2.22 6.90 <0.01
Vrsta dijagnoze 0.27 2 0.14 0.43 0.65
Vaznost vjere u zivotu 2.35 1 2.35 7.33 <0.01
Vrsta kaznenog djela x vrsta 0.10 ) 0.05 0.15 0.86

dijagnoze
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