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Formativno vrednovanje u nastavi Prirode i drustva
Sazetak

Vrednovanje kao sustavno prikupljanje podataka (mjerenje ucinaka) neizostavan je dio
odgoja i obrazovanja. U suvremenom se pristupu fokus stavlja na provodenje formativnog
vrednovanja koje je integrirano u proces ucenja i poucavanja, naglasavajuéi proces ucenja
1 cjeloviti razvoj uCenika; ne rezultira ocjenom ve¢ kvalitetnom povratnom informacijom.
Omogucuje aktivno ukljucivanje ucenika (i ucitelja kao mentora) u njegovu realizaciju
(putem samovrednovanja i vr$njackog vrednovanja) te koriStenje raznovrsnih tehnika.
Realizira se u dva oblika: vrednovanje za ucenje i vrednovanje kao ucenje, a ima brojne
koristi za ucitelje, ucenike 1 njihove roditelje. U empirijskom dijelu rada opisuje se
provedba anketnog istrazivanja u kojem su ispitani stavovi 128 ucenika 4. razreda sedam
zagrebackih osnovnih Skola o procesima samovrednovanja i vr$njackog vrednovanja te
zadovoljstvu primjenjivanim tehnikama formativnog vrednovanja u nastavi Prirode i
drustva. Rezultati su pokazali pozitivne stavove ucenika prema procesima
samovrednovanja i vr$njackog vrednovanja te manjak uvidanja potencijala vrsnjackog
vrednovanja za pomo¢ pri ucenju. Takoder su pokazali vecu ili manju korisnost provedbe
pojedinih tehnika formativnog vrednovanja.

Klju¢éne rije¢i: formativno vrednovanje, tehnike formativnog vrednovanja,
samovrednovanje, vr$njacko vrednovanje, Priroda i drustvo

Formative assessment in Science and Social Studies Teaching
Abstract

Assessment as a systematic collection of data (measuring effects) is an indispensable part
of education. In the modern approach, the focus is on implementation of formative
assessment that is integrated into the learning and teaching process, emphasizing the
learning process and the overall development of students; does not result in grades but
quality feedback. It enables the active involvement of students (and teachers as mentors)
in its realization (through self- and peer assessment) and the use of various techniques. It
is realized in two forms: assessment for learning and assessment as learning and it has
numerous benefits for teachers, students, and their parents. The empirical part of the paper
describes the implementation of a survey that examined the attitudes of 128 4th grade
students from seven Zagreb primary schools on processes of self- and peer assessment
and satisfaction with applied techniques of formative assessment in Science and Social
Studies teaching. The results showed positive attitudes of students towards the processes
of self- and peer assessment and a lack of recognition of the potential of peer assessment
for learning. They also showed greater or lesser usefulness of certain techniques of
formative assessment.

Keywords: formative assessment, techniques of formative assessment, self-assessment,
peer assessment, Science and Social Studies teaching



Uvod

U podrucju skolske pedagogije, u skladu s promjenama u suvremenom drustvu i poimanju
vrednovanja, zagovora se kontinuirano provodenje formativnog vrednovanja integriranog
u proces poucavanja, pracenje napretka i davanje kvalitetne povratne informacije
ucenicima (takoder uciteljima i roditeljima) u svrhu individualizacije procesa ucenja i
poucavanja. Naglasak se stavlja na cjeloviti razvoj ucenika i postizanje maksimalnih
rezultata. Takvo vrednovanje smatra se suradnickim procesom ucitelja i ucenika te u tu
svrhu omogucuje koriStenje raznovrsnih tehnika. Ovaj diplomski rad problematizira
pitanje formativnog vrednovanja u nastavi Prirode i drustva kao interdisciplinarnog

nastavnog predmeta u kojemu se u kontekstu vrednovanja zeli posti¢i sve navedeno.

Prvi dio rada posvelen je teorijskim objasnjenjima vezanim za problematiku
vrednovanja. Polazi se od definiranja kljuénih pojmova za ovaj rad — vrednovanja i
njegovih sastavnica (prac¢enja, provjeravanja i ocjenjivanja) u nastavnom procesu Prirode
1 drustva; nove reforme vrednovanja i promjena koje su njom uvedene te formativnog
vrednovanja. U kontekstu formativnog vrednovanja objaSnjena su njegova dva pristupa —
vrednovanje za ucenje te vrednovanje kao ucenje, kao 1 tehnike za provedbu istih.
Nadalje, objasnjene su uloge ucitelja i ucenika u formativnom vrednovanju te su
prikazane njegove prednosti 1 nedostaci. Sve ovo potkrijepljeno je prikazom dosadasnjih

istraZivanja u podruc¢ju formativnog vrednovanja.

Drugi dio rada posvecen je empirijskom dijelu, odnosno opisu provedenog istrazivanja.
KoriStenjem metode anketnog upitnika ispitani su stavovi o zadovoljstvu ucenika
provodenim formativnim vrednovanjem u nastavi Prirode i druStva — njegovim tehnikama
1 procesima samovrednovanja 1 vrSnjackog vrednovanja. Ispitivanje je provedeno na
namjernom uzorku od 128 ucenika u odabranim osnovnim Skolama u kojima se
kontinuirano provodilo formativno vrednovanje te raznovrsne, odabrane tehnike koje su

opisane i ispitane u ovom radu.

Temeljem spoznaja dobivenih o korisnosti pojedinih tehnika, prakti¢ari mogu promisljati
njihovu primjerenost u nastavi Prirode i drustva te planirati i unaprjedivati buduce ucenje
i poucavanje. Takoder, uvidom u stavove ucenika o procesima samovrednovanja i
vr$njackog vrednovanja, praktiCari mogu procijeniti za Sto su ucenici kompetentni i

spremni te aspekte koje bi, po potrebi, trebalo poboljsati.



Teorijski dio
1.  Vrednovanje u nastavi Prirode i drustva
Vrednovanje je prema Pravilniku o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja
ucenika u osnovnoj i srednjoj skoli (2010, 1) definirano kao ,,sustavno prikupljanje
podataka u procesu ucenja i postignutoj razini kompetencija: znanjima, vjesStinama,
sposobnostima, samostalnosti i odgovornosti prema radu, u skladu s unaprijed
definiranim 1 prihva¢enim nacinima, postupcima i elementima, a njegove su sastavnice

praéenje, provjeravanje i ocjenjivanje.*

Prema Pedagoskoj enciklopediji (1989) vrednovanje svoje teZiSte uspostavlja u
sustavnom promatranju svih postignu¢a ucenika (njegova razvoja i napretka), vodenju
evidencije o svim zapazenim znacajnim podacima te posljedi¢no ocjenjivanju svih
prikupljenih rezultata u nastavnom procesu. Nastavno, prema Interdisciplinarnom
rjecniku (2001) ono podrazumijeva provodenje niza svrhovitih postupaka kojima se mjere

ucinci odgojno-obrazovne djelatnosti — trajne promjene kod ucenika.

Vrednovanje, uz ocekivanja/ishode definirane u kurikulskim dokumentima, pristupe
ucenju i poucavanju te izvjeS¢ivanje o ucenickim postignu¢ima, predstavlja sastavnicu
kurikulskog sustava (MZO, 2019b). Sve ove Cetiri sastavnice medusobno su povezane i
uzajamno djeluju jedna na drugu. Kako bi uspjesno funkcionirale, vazno je da u kurikulu
budu prethodno detaljno razradeni odgojno-obrazovni ishodi (o¢ekivanja i kompetencije
koje ucenici trebaju razviti te njihov udio u oblikovanju zavrsne ocjene) koji predstavljaju
kriterije za kasnije vrednovanje. Na temelju postavljenih ishoda ucitelj planira ucenje 1
poucavanje ucenika, odnosno osigurava poticajno okruzenje i iskustva ucenja, razraduje
razliCite pristupe 1 metode u€enja i poucavanja kojima nastoji potaknuti ucenike da
ostvare Zeljene ishode (MZO, 2019b). Sukladno planiranju u€enja i poucavanja, ucitelj
osmi$ljava 1 primjerene postupke vrednovanja, odnosno provjere ostvarenih ishoda.
Prema Kyriacou (2001) temeljna svrha vrednovanja evidentiranje je u¢enickog napretka
radi osiguravanja kvalitetne povratne informacije za daljnje ucenje. Pri vrednovanju
vazno je da ucitelj primjenom odredenih postupaka promislja o utjecaju na motivaciju i
aktivaciju ucenika, poticanje kvalitetnog ufenja kao i stvaranje polazi§ta za daljnje

planiranje uc¢enja i poucavanja te profesionalan razvoj.

Prema svrsi vrednovanja, razlikuju se dijagnosti¢ko, sumativno i formativno vrednovanje.



Dijagnosticko vrednovanje provodi se prije pocetka procesa ucenja i poucavanja, a cilj
mu je utvrditi kvalitetu 1 razinu u€enickih znanja i vjestina na temelju kojih ucitelj planira
1 prilagodava ucenje i poucavanje (MZO, 2019b). Moze se koristiti 1 za odabir prikladnih

oblika odgojno-obrazovne podrske za pojedine ucenike.

Sumativno vrednovanje je vrednovanje kojim se procjenjuje razina ucenickih postignucéa
po zavrSetku procesa ucCenja 1 poucCavanja (primjerice odradene nastavne cjeline,
polugodista ili Skolske godine) te rezultira ocjenom (MZO, 2019b). Uz sumativno
vrednovanje vezuje se pristup vrednovanje naucenog — kriterijsko; sumativno
vrednovanje usvojenosti odgojno-obrazovnih ishoda nakon ucenja i poucavanja (MZO,

2019b).

Formativno vrednovanje je vrednovanje ucenic¢kih postignuca za vrijeme ucenja i
poucavanja, a prikupljene informacije ovim procesom sluze za utvrdivanje ucenickih
snaga 1 slabosti (i na taj nacin njegova napretka) te planiranje i unaprjedivanje buduceg
ucenja i poucavanja (MZO, 2019b). Uz formativno vrednovanje vezuju se dva pristupa —
vrednovanje za ucenje (procjena trenutacne pozicije ucenika u odnosu na odgojno-
obrazovne ishode, njegova napretka u odnosu na prijaSnja postignuca te ucinkovitosti
strategija ucenja i poucavanja) i vrednovanje kao ucenje (aktivno ukljucivanje ucenika u
proces vrednovanja — pracenje i promisljanje ucenika o vlastitom ucenju 1 poziciji u

odnosu na odgojno-obrazovne ishode te koriStenim strategijama) (MZO, 2019Db).

Priroda i drustvo interdisciplinaran je nastavni predmet koji objedinjuje spoznaje iz
prirodnih 1 druStvenih znanosti odnosno prirodoslovnog, druStveno-humanistickog i
tehnicko-informati¢kog podrucja, a poucava se tijekom prva Cetiri razreda osnovne Skole
(MZO, 2019a). Ucenicima omogucuje razvoj znanja, vjeStina i1 stavova za bolje
razumijevanje svijeta koji ih okruZuje, istraZivanje i postavljanje pitanja o prirodi,
otkrivanje meduovisnosti procesa i lakse snalaZenje u prirodnom i dru§tvenom okruZzenju,
donoSenje odluka za osobnu te dobrobit zajednice i prirode kao 1 izgradnju njihova

osobnog, kulturnog 1 nacionalnog identiteta (MZO, 2019a).

U nastavnom predmetu Priroda 1 druStvo dva su elementa vrednovanja: usvojenost znanja
(svih kognitivnih razina koje je ucenik stekao prema postavljenim ishodima odgojno-
obrazovnim ishodima u kurikulu) 1 istrazivacke vjestine (vjestine u¢enika) (MZO, 2019a).

Oba se elementa vrednovanja iskazuju ocjenom. Vrednovanje u Prirodi i drustvu treba



biti ucestalo 1 redovito tijekom Skolske godine te provodeno na razli¢ite nacine
primjenjujudi tri pristupa vrednovanju: vrednovanje naucenog, za ucenje i kao ucenje koji
trebaju imati jednaku tezinu kod donoSenja zaklju¢ne ocjene (MZO, 2019a). Iz
navedenog je vidljivo da cilj vrednovanja u nastavnom predmetu Priroda i drustvo nije
samo konacna sumativna ocjena, ve¢ aktivno sudjelovanje ucenika u procesu
vrednovanja, kontinuirano pracenje njihova individualnog napretka i1 razvoja te
promisljanje primjerenih nacina poticanja uc¢enika kako bi svaki uspjesno ostvario svoje

maksimalne rezultate (MZO, 2019a).

1.1.  Sastavnice vrednovanja u nastavi Prirode i drustva

1.1.1.  Pracenje

Pracenje je prva sastavnica vrednovanja, a prema Pravilniku o nacinima, postupcima i
elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj i srednjoj skoli (2010, 1) se definira kao
»sustavno uoCavanje 1 biljeZzenje zapaZzanja o postignutoj razini kompetencija i
postavljenim zadacima definiranim nacionalnim i predmetnim kurikulumom, nastavnim

planom i programom te strukovnim i $kolskim kurikulumom.*

Autorice Kadum-Bosnjak 1 Brajkovi¢ (2007) isticu kako pracenje predstavlja proces
sazrijevanja ucenika te kako ono nije usmjereno isklju¢ivo na zavrsni produkt — ocjenu,
ali predstavlja temelj za nju. Ucitelji trebaju sustavno biljeziti svoja zapazanja o
ucenicima, njihovoj trenuta¢noj razini znanja 1 razumijevanja, reakcijama i1 ponasanjima
koja su relevantna za proces ucenja i njihovo napredovanje kao i moguce probleme koji
se javljaju (Kadum-Bosnjak i Brajkovi¢, 2007; Kyriacou, 2001). Na taj nacin, ucitelji
mogu uspjesnije planirati buduce procese ucenja i poucavanja te poticati u¢enje ucenika
u svrhu njihova napredovanja (Kadum-Bosnjak, 2013; Kyriacou, 2001). ZabiljeZena
zapazanja o uceniku trebaju biti dostupna i razumljiva ne samo uciteljima, ve¢ i ucenicima
1 njihovim roditeljima.

Budu¢i da se u nastavi Prirode i druStva kod ucenika razvijaju stavovi, vrijednosti, navike
te pozitivan odnos prema prirodi, samome sebi i drugim ljudima koji nisu mjerljivi kao
konacan rezultat, vazno je redovito pracenje i biljeZenje zapaZanja o istima (MZO,
2019a). Tako se tijekom nastavnog procesa Prirode i drustva vode biljeske o aktivnostima
ucenika i njihovu u€enju, razvoju stavova, samovrednovanju i vr§njackom vrednovanju,

sposobnostima suradnje u aktivnostima u paru ili skupini i sl. (MZO, 2019a). Biljeske



koje ucitelj vodi za svakog pojedinog ucenika trebaju ukazivati na snage (podrucja u
kojima je ucenik uspjeSan — Sto zna i moze) i slabosti ucenika (podrucja u kojima je
uceniku potrebna dodatna pomoc¢) uz prikladne preporuke za njegovo napredovanje
(MZO, 2019a). Na taj nacin biljeske osiguravaju jasne i pravodobne povratne informacije
uciteljima, ucenicima i njihovim roditeljima koje su vazne za donoSenje daljnjih odluka

u procesu ucenja.

1.1.2.  Provjeravanje

Provjeravanje je druga sastavnica vrednovanja, a prema Pravilniku o nacinima,
postupcima i elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj i srednjoj skoli (2010, 1)
definira se kao ,,procjena postignute razine kompetencija u nastavnome predmetu ili

podrucju i drugim oblicima rada u Skoli tijekom Skolske godine.*

Prema Pedagoskom rjecniku (1989) ono ima dvostruku ulogu: kategorizira u¢enike prema
ostvarenosti odgojno-obrazovnih zadataka te odreduje kvalitetu nastave i pronalazi

teSkoce u nastavi kako bi se iste mogle ukloniti.

Provjeravanje se shvaca kao aktivan i kontinuirani proces prikupljanja povratnih
informacija o ostvarenosti odgojno-obrazovnih zadataka — kvaliteti 1 kvantiteti ucenja,
usvojenog sadrzaja, u¢enikovim vjestinama, sposobnostima, promisljanju, razumijevanju
1 povezivanju istoga te kvaliteti poucavanja samog nastavnika (Kadum-BoSnjak 1
Brajkovi¢, 2007). Na taj nacin, provjeravanje omogucuje unaprjedenje odnosa ucenika 1
ucitelja prema nastavi, promisljanje kvalitetnijeg nacina poucavanja, ali i vrednovanja.
De Zan (1999) u kontekstu osnovne skole navodi da je nezamislivo ne provoditi sustavno
provjeravanje ucinkovitosti procesa ucenja i poucavanja, budu¢i da je cilj nastave da se
steCena znanja trajno zadrZe i primjenjuju. Stoga vaznima smatra kontinuirane kvalitetne
povratne informacije o ,,jakim stranama‘ ucenika kao i moguénostima za napredovanje
(od strane samog ucenika, ucitelja i vr§njaka iz razreda), usporedivanje rezultata ucenika
s njegovim prethodnim postignué¢ima, a ne rezultata ucenika medusobno te razvoj

samoreguliranog ucenja.

U nastavi Prirode 1 druStva mogucée je primjenjivanje razliCitih metoda i tehnika
provjeravanja pa se tako osim usmenog i1 pismenog, ucitelji mogu koristiti primjerice
prakticnim radovima ucenika, listama ili rubrikama provjere, grafickim organizatorima,

portfoliom ucenika i sl. (MZO, 2019a). De Zan (1999), konkretno za pocetne razrede



osnovne Skole, dodaje i mogucnost upotrebe didakti¢nih igara — kvizova znanja, igranja
uloga i sl. Upotrebom raznovrsnih metoda, tehnika te izvora provjeravanja, osigurava se
da ¢e prikupljeni podaci o kvantiteti i kvaliteti usvojenosti i razvijenosti znanja, vjestina

1 sposobnosti u¢enika biti kvalitetni 1 pouzdani.

1.1.3.  Ocjenjivanje

Ocjenjivanje je posljednja sastavnica vrednovanja, a prema Pravilniku o nacinima,
postupcima i elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj i srednjoj Skoli (2010, 1)
definira se kao ,pridavanje brojcane ili opisne vrijednosti unaprijed prikupljenim
rezultatima pracenja i provjeravanja ucenikovog rada prema sastavnicama ocjenjivanja

svakoga nastavnog predmeta.*

Prema Pedagoskom rjecniku (1989) svrha ocjenjivanja jest utvrdivanje razine usvojenosti
ucenikovih znanja, navika i sposobnosti, odnosa prema ucenju, njihove profesionalne
osposobljenosti 1 sli¢no. Autorice Mrkonji¢ 1 Vlahovi¢ (2007) pritom navode kako svrha
ocjenjivanja nije isklju¢ivo medusobno rangiranje ucenika, ve¢ proces kojim se ucenika
treba osposobiti za samostalno vrednovanje 1 ocjenjivanje — da bude upoznat s

cjelokupnim procesom 1 da njime uspjesno vlada.

Ocjenjivanje u nastavnom predmetu Prirode 1 drustva razlikuje se s obzirom na odgojno-
obrazovne cikluse. U prvome se odgojno-obrazovnom ciklusu ostvarenost odgojno-
obrazovnih ishoda kurikula kod ucenika u izvjeS¢u opisuje iskljucivo kvalitativnim
opisima na ljestvici od tri stupnja — potrebna podrska u ostvarivanju odgojno-obrazovnih
ishoda; ostvareni odgojno-obrazovni ishodi za taj razred ili iznimno ostvareni odgojno-
obrazovni ishodi za taj razred u kurikulu (MZO, 2017). U drugome odgojno-obrazovnom
ciklusu postignuca ucenika opisuju se na isti nacin kao i prvom, medutim, dodatno se
vrednuju i brojéanom ocjenom. Zaklju¢na ocjena tako reflektira ostvarenost odgojno-
obrazovnih ishoda kurikula na ljestvici Skolskih ocjena od pet stupnjeva; izriCe se
brojkom 1 rije¢ju (nedovoljan (1), dovoljan (2), dobar (3), vrlo dobar (4), odli¢an (5)) te
u njoj jednak udio Cine oba elementa vrednovanja (usvojenost znanja 1 istrazivacke

vjestine) i podaci prikupljeni opisnim pra¢enjem ucenika (MZO, 2017).



2.  Promjene u procesu vrednovanja u novoj reformi

Svaka obrazovna reforma u sebi sadrzi i promjenu nacina vrednovanja ucenickih
postignu¢a. Moki 1 sur. (2003; prema Bursa¢ i sur., 2016) u svom istrazivanju isticu
mnoge znacajke reformi vrednovanja koje su zajednicke svim zemljama u kojima se
provode. Navode — za razliku od tradicionalnog koncepta vrednovanja koji naglasak
stavlja na sumativni pristup vrednovanja na kraju polugodista ili Skolske godine kao jedini
prihvatljivi oblik vrednovanja — suvremeni/alternativni koncept vrednovanja, sumativno
vrednovanje uparuje s kontinuiranim formativnim vrednovanjem koje je integrirano u
proces ucenja i poucavanja; za razliku od tradicionalnog koncepta vrednovanja koje je
ukljucivalo normativne okvire kojima su se usporedivali uspjesi ucenika medusobno i
vrsila selekcija najboljih u€enika, suvremeni naglasak stavlja na drugacije standarde i
kriterije kao 1 davanje kvalitetne povratne informacije u¢enicima u svrhu individualizacije
procesa ucenja i poucavanja i omogucavanja uspjeha svim ucenicima (Letina, 2015);
reprodukcija €injenicnog znanja i posredno poticanje isklju¢ivo kognitivnog razvoja
ucenika (najnize razine znanja (Buljubasi¢-Kuzamovi¢ i Kreti¢ Majer, 2008), zamjenjuju
se stavljanjem naglaska na proces ucenja i cjeloviti razvoj u€enika (njegovih kognitivnih,
afektivnih, socijalnih kompetencija) (Letina, 2015). Usporedno se mijenjaju 1 subjekti 1
metode vrednovanja — od ucitelja vodeno vrednovanje zamjenjuje se suradnickim
vrednovanjem ucitelja 1 wucenika (poticanjem samovrednovanja 1 vrSnjackog
vrednovanja), a ,papir-olovka®“ kao jedina metoda vrednovanja zamjenjuje se
multimedijalnim vrednovanjem (prakti¢ne izvedbe ucenika, portfolio, digitalni obrasci i
metode 1 sl.) (Moki i sur., 2003; prema Bursac 1 sur., 2016). Takvim se pristupom otkriva
Sto ucenik zna i moze, a ne kao u tradicionalnom ono $to ne zna i ne moze (Buljubasic-

Kuzamovi¢ i Kreti¢ Majer, 2008).

U Republici Hrvatskoj znacajnije promjene u procesu vrednovanja ucenickih postignuca
uvedene su programom Skola za Zivot implementiranom u rujnu 2019. godine. Skola za
Zivot pofinje uzimati u obzir zahtjeve suvremene Skole te se okrece alternativnim
oblicima vrednovanja — uparivanju sumativnog 1 formativnog vrednovanja — te
uspostavlja tri pristupa vrednovanju: vrednovanje naucenog, vrednovanje za ucenje i
vrednovanje kao ucenje (MZ0O, 2019b). Prvi pristup vezan je uz sumativno vrednovanje,
dok se druga dva vezuju uz formativno. Uvedene su i neke prakti¢ne promjene: ucenici

imaju pravo unaprijed znati ucestalost i elemente, nacine te postupke vrednovanja (prema



trima pristupima vrednovanju). Promjene u procesu vrednovanja uspostavljaju i nova

nacela kvalitetnog vrednovanja, o kojima ¢e biti rije¢ u nastavku rada.

2.1.  Nacela kvalitetnog vrednovanja

Vrednovanje ucenickih postignuéa smatra se kvalitetnim kada je u¢inkovito osmisljeno i
provedeno te zadovoljava odredene nacela. U dokumentu Smjernice za vrednovanje
procesa i ostvarenosti odgojno-obrazovnih  ishoda u osnovnoskolskome i
srednjoskolskome odgoju i obrazovanju (2019b) definira se sedam nacela kvalitetnog
vrednovanja: pouzdanost, valjanost, pravednost, jasnoca, poticajnost, prakti¢nost i

ekonomicnost te pozitivan utjecaj.

Nacelo pouzdanosti vrednovanja ostvaruje se dobivanjem preciznih i konzistentnih
informacija o ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda i napretku u¢enika u ponovljenim
mjerenjima ili razli¢itim situacijama vrednovanja. Pri tome je vazno osigurati jednake
uvjete 1 postupke vrednovanja za sve ucenike. U nastavi Prirode 1 drustva vazno je da
ucitelj promislja 1 implementira raznovrsne i primjerene metode i tehnike vrednovanja
kako bi mogao sustavno, ucestalo te cjelovito pratiti postignuc¢a ucenika (De Zan, 1999).

Na taj nacin dobiva kvalitetne informacije o napredovanju svakog pojedinog ucenika.

Nacelo valjanosti vrednovanja ostvaruje se ako se ispitaju i procijene upravo oni odgojno-
obrazovni ishodi koji su se 1 zeljeli ispitati 1 procijeniti. Pri tome je vazno da se vrednuju
samo ona znanja 1 vjestine koje su ucenici ostvarili 1 razvili tijekom odgojno-obrazovnog
procesa, a ne ona koja su rezultat njihovih Zivotnih iskustava u izvanskolskim
okruZenjima 1 uvjetima, buduci da ona nisu za sve ucenike jednaka. Dakle, vrednuje se
usvojeno 1 razvijeno tijekom nastave Prirode 1 drustva (znanja 1 istrazivacke vjestine), a
naglasak se stavlja na cjeloviti razvoj licnosti ucenika (Kadum-Bos$njak, 2013). Osim
vrednovanja isklju¢ivo kognitivnog razvoja uc¢enika, u formativnom se vrednovanju (¢ijoj
se implementaciji tezi u nastavi Prirode i drustva), kontinuirano vrednuje i razvoj
kognitivnih, socijalnih i afektivnih kompetencija ucenika (Letina, 2015). Naglasak se
stavlja na proces ucenja, nacine ponasanja ucenika te razvoj njihovih stavova i vrijednosti
(Kadum-Bosnjak, 2013). Tako razvijenost nekih od ovih elemenata nije moguce mjeriti
primjerice ispitom znanja, vazno je njihovo redovito pracenje i biljeZzenje kao i
promisljanje primjerenosti metoda ili tehnika vrednovanja konkretnom razrednom odjelu

1 uvjetima rada (MZO, 2019a).



Nacelo pravednosti vrednovanja upucuje na nuznost objektivnosti i nepristranosti
vrednovanja tj. da vrednovanje svih ucenika pociva na ravnopravnim osnovama pri cemu
se na najmanju mogucu razinu trebaju svesti svi oni ¢imbenici koji nisu izravno povezani
s onime $to se vrednuje (primjerice jezi¢ni, rodni, kulturni itd.). Tako primjerice na
uciteljevo vrednovanje u nastavi Prirode i druStva, osim stvarnih postignuca ucenika,
mogu utjecati i razne druge osobine ucenika zbog kojih vrednovanje postaje subjektivno
(De Zan, 1999). Kako bi se subjektivnost vrednovanja uklonila i postignu¢a ucenika
uspjeSno objektivno utvrdila, vazno je da ucitelj bude kompetentan i uvjezban za

vrednovanje.

Nacelo jasno¢e vrednovanja podrazumijeva da su svi ucenici upoznati s: metodama,
elementima 1 kriterijima vrednovanja, nac¢inima bodovanja i izvje$¢ivanja te nacinima
oblikovanja zavr$ne ocjene. U nastavi Prirode 1 drustva potic¢e se aktivno sudjelovanje
ucenika u procesu vrednovanja. Stoga, ucitelj za svako vrednovanje samostalno izraduje
kriterije te s njima upoznaje ucenike ili ih izraduje zajedno s njima tijekom izvodenja
nastavnog procesa i provedbe aktivnosti (Kadum-Bosnjak, 2013; MZO, 2019a).
Upoznavanjem ucenika s kriterijima vrednovanja, otvara im se mogucénost njihove
internalizacije kao 1 provedbe samovrednovanja prema postavljenim kriterijima (Kadum-
BosSnjak, 2013). Na taj nacin ucenici aktivno participiraju u procesu vrednovanja s
uciteljem, povecava se njihova razina pracenja vlastitog rada, napretka i zalaganja u

Skolskim obvezama.

Nacelo poticajnosti vrednovanja podrazumijeva postavljanje poticajnih, smislenih i
motivirajuéih zadataka i aktivnosti pred ucenike koji ¢e im omoguciti uspjesno ostvarenje
odgojno-obrazovnih ishoda. U nastavi Prirode i drustva vazno je da ucitelj promislja
raznovrsne, zanimljive 1 stimulativne naline ucenja 1 poucavanja (primjerice
implementira istraZivanja, kvizove znanja, mentalne ili konceptualne mape, suradnicko
ucenje i sl.) kako bi ucenici ostvarili odgojno-obrazovne ishode i postigli maksimalne

rezultate (MZO, 2019a).

Nacelo prakti¢nosti i ekonomicnosti podrazumijeva postizanje valjanih informacija o
ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda i napretku ucenika koriStenjem primjerenih
pristupa 1 metoda, pritom vodeci racuna o racionalnoj uporabi materijalnih, kadrovskih,

vremenskih 1 drugih potrebnih resursa. U¢itelj u nastavi Prirode i drustva pri planiranju



tehnika ili metoda vrednovanja treba promisljati o njihovom vremenskom trajanju
(primjerice hoce li se koristiti metodama koje obuhvacaju i aktiviraju sve ucenike u
razrednom odjelu istovremeno ili onima koje su usmjerene samo na pojedinog ucenika),
materijalima koji su mu potrebni za njihovu provedbu (primjerice hoce li koristiti gotovim
predloScima nastavnih listi¢a ili ¢e samostalno izradivati svoje, hoce li primjerice izraditi
kviz znanja za u€enike na racunalu i sl.), samom prostoru u kojem se provode i njegovim
mogucnostima (primjerice ucionicka ili izvanucionicka nastava — Skolsko dvoriste,

travnjak...) (prilagodeno prema De Zan, 1999).

Nacelo pozitivnog utjecaja podrazumijeva ostavljanje pozitivnog ucinka na buduce
ucenje 1 poucavanje kao 1 motivaciju ucenika za ucenje. Stoga se na najmanju mogucu
mjeru treba svesti nepovoljno djelovanje vrednovanja. De Zan (1999) temeljnom
zada¢om vrednovanja u nastavi Prirode i drustva smatra sustavno unaprjedivanje kvalitete
procesa ucenja i poucavanja. Vrednovanje se prilagodava moguénostima i specificnim
nac¢inima ucenja svakog pojedinog ucenika (Kadum-Bosnjak, 2013). Na taj nacin
vrednovanje ima pozitivan 1 motiviraju¢i u¢inak za uc¢enika (MZO, 2019a) — potice ga na
dodatan angazman u aktivnostima na satu Prirode i1 drustva, doprinosi njegovoj
samostalnosti u radu i ucenju te mu omogucuje vrednovanje vlastitih postignuca i

postignuéa drugih suucenika u razredu (De Zan, 1999).

3.  Formativno vrednovanje

Formativno vrednovanje odnosi se na vrednovanje ucenickih postignuca tijekom procesa
ucenja 1 poucavanja, a omogucuje prikupljanje informacija o u¢eni¢kome napredovanju
—utvrdivanje uceniCkih snaga te slabosti u u¢enju koje se koriste za poticanje ucenickih
refleksija o u€enju te planiranje i unapredivanja buducega ucenja i poucavanja (MZO,

2019b).

Formativno vrednovanje predstavlja integrirani, sastavni dio svake faze procesa ucenja i
poucavanja, a uklju€uje ,,sve one aktivnosti koje poduzimaju ucitelji i njihovi ucenici u
vrednovanju sebe, a koje pruzaju informacije koje se mogu koristiti kao povratne
informacije za prilagodbu procesa poucavanja i u ucenja u koje su ukljuceni (Black 1
William, 1998, 2, prema Clark, 2011, 165). Kada se informacije prikupljene kroz

provedbu raznovrsnih aktivnosti koriste za prilagodbu rada ucitelja i zadovoljenje potreba
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ucenika, ozivotvoruje se ideja formativnog vrednovanja - ,,omogucavanje Sireg raspona
pozeljnih promjena uc¢enja u ucionici* (Black i William, 2006, 10, prema Black i William,

2009, 6).

Budu¢i da se formativno vrednovanje provodi kontinuirano i da se njime nastoje prikupiti
dokazi o napretku ucenika i kvaliteti uCenja i poucavanja na temelju kojih se planira
donoSenje daljnjih odluka (Cindri¢ i sur., 2010; Clark, 2011; Jurjevi¢ Jovanovic i sur.,
2020), pripisuje mu se dijagnosticki karakter (Jurjevi¢ Jovanovi¢ 1 sur., 2020).
Informacije/dokazi prikupljeni formativnim vrednovanjem sluze uciteljima, ucenicima i
njihovim roditeljima — ucenicima za daljnje planiranje i poboljSanje svog ucenja i
postizanje maksimalnih rezultata, a uciteljima za poboljSanje vlastitog poucavanja te

ucenicima primjereno poticanje procesa njihova u€enja. Isto vrijedi i za roditelje u€enika.

U tom smislu, funkcija formativnog vrednovanja ne ogleda se u vrednovanju samom,
nego u poticanju ucenja ucenika te uocavanja njihovih potreba kako bi ucitelji mogli
efikasno odgovoriti na iste (Black i sur., 2003, prema Antoniou i James, 2014; Clark,
2011). Takoder, smatra se da ¢e odluke o sljede¢im koracima, temeljene na
informacijama/dokazima prikupljenim formativnim vrednovanjem, biti bolje nego
odluke koje bi se provodile bez takvih dokaza (Black 1 William, 2009, 9). Na taj nacin,
formativno vrednovanje formira, odnosno oblikuje daljnji tijek procesa ucenja i
poucavanja (Vrgoc i Muzi¢, 1999) — korigira ga, prilagodava, poboljSava i1 individualizira
(Scriven, 1967). Ono ne rezultira ocjenom, ve¢ prije provedbe sumativnog vrednovanja
nastoji utvrditi razinu na kojoj se ucenici nalaze s ciljem njezina poboljSanja kako bi i
rezultati kasnijeg sumativnog vrednovanja bili jo§ viSe zadovoljavaju¢i (Brookhart,

2010).

3.1.  Pristupi formativhom vrednovanju
Najc¢eS¢a podjela pristupa formativnog vrednovanje je na vrednovanje za ucenje i

vrednovanje kao ucenje (MZ0O, 2019b).

3.1.1.  Vrednovanje za ucenje
Prema americkoj Assessment Reform Group (2002, prema Hargreaves, 2010)
vrednovanje za ucenje podrazumijeva proces trazenja i prikupljanja dokaza koji koristi

ucenicima i uciteljima za prepoznavanje trenutacne razine uc¢enja ucenika, smjera u kojem
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trebaju usmjeriti svoje ucenje i kako najbolje do njega do¢i. Ono ukljucuje vrednovanje

manjih dijelova u razvijajuéem procesu ucenja.

Prema Smjernicama za vrednovanje procesa i ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda u
osnovnoskolskome i srednjoskolskome obrazovanju (2019b) vrednovanje za ucenje
pristup je formativnom vrednovanju koji se odnosi na proces prikupljanja kvalitativnih
opisnih povratnih informacija o potrebama ucenika, njthovom ucenju i napredovanju sa
svrhom davanja prijedloga unaprjedenja ucenikova znanja te procesa ucenja i poucavanja.
Pritom se osim kognitivnih sposobnosti uc¢enika, ovim pristupom vrednuju i stavovi,
vjestine te cjelokupni razvoj li¢nosti svakog pojedinog ucenika (Jurjevi¢ Jovanovic i sur.,

2020). Odvija se tijekom ucenja i poucavanja ¢iji je neodvojiv dio i ne rezultira ocjenom

(MZO, 2019b).

U vrednovanje za ucenje aktivno se ukljucuju sami ucenici §to im omogucuje da tijekom
procesa ucenja i poucavanja zajedno s uciteljima kontinuirano prate svoje ucenje i
napredovanje (razumiju $to je cilj u€enja, gdje se trenutno nalaze i kako mogu dostici
zeljeni cilj) te zajedno budu odgovorni za ostvarenje postavljenih ciljeva. Vrednovanje za
ucenje uvijek je usmjereno na napredak ucenika, odnosno usporedbu prethodnih
postignu¢a ucenika s trenutnim u odnosu na postavljene kurikulske ishode (MZO, 2019b).
Na taj nacin ono omogucuje kriterijsko vrednovanje — fokus stavlja na prac¢enje napretka
pojedinog ucenika umjesto na medusobno usporedivanje 1 rangiranje napretka uc¢enika u
skupini (normativno vrednovanje) zbog Cega je izrazito poticajno i usmjeravajuce za

uCenike.

Pristup promice ideju mogucosti napredovanja svih ucenika bez obzira na njihove
individualne razlike (karakteristike, osobnosti i zivotna okruzenja iz kojih dolaze 1 sl.) —
ucenici imaju jasnu predodzbu ciljeva ucenja te dobivaju kvalitetne povratne informacije
koje su presudne za kreiranje strategija ucenja (MZO, 2019b). Ucenici tako postaju
motiviraniji i odgovorniji za vlastito u¢enje ¢ime i ono postaje kvalitetnije. Vrednovanje

za ucenje takoder omogucuje pravovremene intervencije ucitelja.

3.1.1.1.  Tehnike vrednovanja za ucenje
Vrednovanje za ucenje moze ukljuCivati razne tehnike prikupljanja 1 biljezenja
informacija kroz zajedniCke interakcije ucenika i ucitelja te u¢enika medusobno. Najcesce

se upotrebljavaju: promatranje ucenika, rubrike, kratke pisane ili usmene provjere, radni
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listi¢i, domace zadace, projekti, skupni radovi, liste procjene, anegdotske biljeske,
uceni¢ke mape, opazanja ucenika tijekom individualnog rada ili rada u skupinama,
usmena propitivanja ucenika za provjeru razumijevanja, rasprave u skupinama (MZO,

2019b).

U nastavku ¢e biti objasnjenje tehnike vrednovanja za ucenje koje su se provodile u
nastavi Prirode 1 drustva s ispitanicima ovog istrazivanja. Radi lakSeg razumijevanja
empirijskog dijela diplomskog rada, navedene ¢e tehnike biti podijeljene u tri temeljne

skupine.

Prvu skupinu tehnika ¢ine one kojima je temeljni cilj na brz, ekonomican i jednostavan
nacin pruziti u€iteljima uvid u trenuta¢nu razinu razumijevanja ucenika (kako ucenici
,»disu®) — tzv. tehnike signalizacije. U ovu skupinu ubrajamo: Kartice da/ne — a/b/c,
Podigni papir, Pravilo crvena-zZuta-zelena casa, Trokut samoprocjene te Pravilo bez

dizanja ruku.

Kartice da/ne — a/b/c — tehnika se izvodi na sljedeé¢i nacin: svaki ucenik dobiva da/ne
kartice ili a/b/c kartice koje podize u zrak ovisno o odgovoru na pitanje koje ucitelj
postavi. Kartice da/ne upotrebljavaju se za tocno-netocno pitanja, dok se kartice a/b/c
upotrebljavaju za pitanja koja imaju jedan ili vise tocnih odgovora (Dyer, 2013). Prednost
tehnike je Sto ucitelj na interaktivan 1 dinamican nacin dobiva brzu povratnu informaciju
od u¢enika o (ne)razumijevanju i (ne)usvojenosti nastavnog gradiva na temelju koje moze
planirati daljnje ucenje i poucavanje. Nedostatak ove tehnike je Sto se moze primjenjivati
samo na zatvorenim pitanjima s ve¢ ponudenim odgovorima ¢ime se provjerava
¢injenicno znanje ucenika, dok nije primjenjiva za otvorena pitanja kojima se od ucenika
traZe opisivanje, davanje objasnjenja ili misljenja (Dyer, 2013). Kao korekcija nedostatka,
ukoliko ucitelj procijeni potrebnim, moZe, osim pokazivanja odgovora ucenika

podizanjem kartice u zrak, zatraZiti i dodatna objasnjenja istih.

Podigni papir — tehnika se izvodi na sljede¢i nacin: svaki u€enik pred sobom ima bijeli
papir na koji, nakon §to ucitelj postavi pitanje, mora napisati odgovor (Goodrich, 2012).
Prednost ove tehnike je $to ucitelj putem nje na lak i brz na¢in moze provjeriti trenutacnu
razinu razumijevanja poucavanog svih ucenika u razredu, na temelju cega moze planirati
daljnju obradu nastavnih sadrzaja ili pak dati dodatna objasnjenja. Medutim, i ova tehnika

primjenjuje se uglavnom samo na zatvorenim pitanjima.
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Pravilo crvena-zuta-zelena casa i Trokut samoprocjene — tehnike se izvode na sljedeci
nacin: obje ukljucuju tri boje (crvenu, zutu i zelenu) poput onih na semaforu. Svaka boja
ima svoje znac¢enje: crvena — ucenik nije siguran u svoje znanje, treba dodatna objasnjenja
ili jo§ vjezbe; zuta — ucenik je prilicno siguran u svoje znanje, ali treba joS vjezbati te
zelena — uéenik je potpuno siguran u svoje znanje, u potpunosti razumije nastavni sadrzaj
1 moZze nastaviti tim tempom rada (Reiger, 2012). Prednost ovih tehnika je $to uciteljima
na jednostavan i1 prakti¢an na¢in daju povratnu informaciju o znanju i razumijevanju
ucenika te usmjeravaju daljnji proces ucenja i poucavanja. Nastoji se posti¢i da u€enici
tijekom ili na kraju nastavnog sata putem vizualnih znakova (crvene/zute/zelene ¢ase ili
crvenog/zutog/zelenog trokuta kojeg crtaju pokraj naslova nastavne jedinice u biljeznici)
signaliziraju uciteljima razinu promisljenog. Koristenje ovih tehnika posebno je korisno

pri pripremi za ispit znanja.

Pravilo bez dizanja ruku — tehnika se izvodi na sljede¢i nacin: imena svakog pojedinog
ucenika u razredu zapiSu se na drvene Stapice ili papirice koji se potom stave u jednu
¢aSu. Kada ucitelj postavi pitanje razredu, nasumicno izvlaci Stapic¢/papiri¢ iz CaSe i
ucenik ¢ije je ime napisano na njemu odgovara na postavljeno pitanje (Goodrich, 2012).
Prednost jest brzina njezina izvodenja — ucitelj procjenjuje kada mu je tijekom nastavnog
sata potrebna povratna informacija od ucenika i postavlja pitanje te se ravnopravno
ukljucuju svi ucenici, pokazuje im se da su svi vrijedni sluSanja i da ucitelj nikoga ne
favorizira te se izbjegava stalno javljanje jedno te istih u€enika (Goodrich, 2012).
Takoder, ucitelj dobiva izravan uvid u razinu razumijevanja 1 potrebe ucenika na temelju

kojih moze bolje prilagoditi daljnje poucavanje.

Drugu skupinu tehnika vrednovanja za ucenje ¢ine tehnike koje zahtijevaju mentalnu 1

fizicku aktivnost udenika, a to su: Cetiri kruga i Igra naprijed nazad.

Cetiri kuta — tehnika se izvodi na sljede¢i na¢in: svaki kut u ucionici predstavlja jedan od
Cetiri odgovora na uciteljevo pitanje. Kada ucitelj postavi pitanje ucenicima i ponudi Cetiri
odgovora na isto, u€enici odlaze u onaj kut u¢ionice za koji smatraju da predstavlja to¢an
odgovor. Ova tehnika omogucuje uciteljima brzu procjenu ucenickog razumijevanja i
planiranje daljnjeg poucavanja (Dyer, 2012). Prednost ove tehnike za ucenike jest da osim
Sto od njih zahtijeva promisljanje nastavnog sadrzaja, zadovoljava i1 njihovu potrebu za

kretanjem, a upravo na taj nacin neki ucenici bolje uce. Ucenici ukoliko odaberu pogresan
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odgovor (odu u pogresan kut ucionice), nece biti obeshrabreni i osjecati se nelagodno
bududi da je velika vjerojatnost da nece biti jedini u razredu koji su odabrali pogreSan
odgovor (Dyer, 2012). Na taj nacin, uCenici ¢e lakSe nauciti tocan odgovor, a razrednom
diskusijom ucitelja 1 suucenika dobiti i dodatna objaSnjenja. Medutim, ova se tehnika
vezuje uglavnom uz postavljanje zatvorenih pitanja s ve¢ ponudenim odgovorima te

provjeru ¢injeni¢nog znanja.

Igra naprijed-nazad — tehnika koju je autorica kvazi-eksperimenta (u kojem su
sudjelovali ispitanici ovog istrazivanja) modificirala prema Kurikulumu autorice Burke
Walsh (2003), predavanjima i istrazivanjima autora Dylana Williama (Dylan William
Center) te odrednicama obradivanih nastavnih jedinica Prirode 1 drustva (Hraste, 2021).
Izvodi se na sljedeci naCin: ucenici dolaze u sredinu ucionice te kada im ucitelj postavi
da/ne ili to¢no/neto¢no pitanja, njihov je zadatak da skoce jedan korak naprijed ukoliko
je odgovor na postavljeno pitanje da/tocan, odnosno jedan korak unazad ukoliko je
ne/netocan. Ova tehnika uciteljima omogucuje lako i1 brzo uocavanje trenutacne razine
razumijevanja nastavnog sadrzaja na temelju koje moze planirati daljnje ucenje i
poucavanja uz mogucénost aktiviranja mentalne 1 fizicke aktivnosti ucenika, no,
primjenjiva je samo na zatvorenim pitanjima ¢ime se€ provjerava usvojenost samo

¢injeni¢nog znanja uc¢enika, dok procjena razumijevanja istog ostaje zanemarena.

Tre¢a skupina tehnika vrednovanja za ucenje su one koje od ucCenika zahtijevaju
dugotrajnije 1 zahtjevnije mentalno promisljanje nastavnih sadrzaja zbog ¢ega se smatraju
1 najdjelotvornijima za uc¢enje. U ovu skupinu ubrajaju se: Krug ideja, Numerirane glave,
Graficki organizatori znanja (konceptualna mapa, umna mapa, Vennov dijagram),
Ulazne/lzlazne karte, Tablica znanja, Mapa znanja, Dnevnik ucenja te Tematsko

poucavanje.

Krug ideja — tehnika koju je autorica kvazi-eksperimenta (u kojem su sudjelovali
ispitanici ovog istrazivanja) modificirala prema Kurikulumu autorice Burke Walsh
(2003), predavanjima i istrazivanjima autora Dylana Williama (Dylan William Center) te
odrednicama obradivanih nastavnih jedinica Prirode i drustva (Hraste, 2021). Tehnika se
odvija na interaktivan nacin koriste¢i internetsku stranicu Wordwall. Na spomenutoj
stranici moze se izraditi krug/kota¢ u koji se upisu Zeljeni pojmovi/zadaci (u radu s

ucenicima su bili koriSteni: objasni/sazmi/procjeni) koji odgovaraju postavljenim
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pitanjima na nastavnom listicu kojeg ucitelj daje ucenicima. Pitanja su vezana uz
obradivani nastavni sadrzaj. Potom se krug zavrti i zaustavi na odredenom
pojmu/zadatku. Ucenik kojeg ucitelj odabere, odgovara na pitanje vezano uz postavljeni
pojam na krugu. Prednost ove tehnike je interaktivnost te se moze ponovno
pokretati/vrtjeti u svakom trenutku, a jednom izraden krug moze se upotrebljavati za
razli¢ite nastavne jedinice. Naposlijetku, ova tehnika od ucenika zahtijeva sumiranje
naucenog i stvaranje medusobne povezanosti nastavnih sadrzaja (McTighe, 2021). Na taj
nacin poboljSava u€enicko razumijevanje i povezivanje novog materijala, a uciteljima

pruza uvid u razinu razumijevanja ucenika (McTighe, 2021).

Numerirane glave — kooperativna tehnika koja se koristi pri radu u skupini, a odvija se na
sljede¢i nacin: ucenici se dijele u skupine (optimalan broj ucenika je pet), potom se
svakom uceniku dodjeljuje broj (npr. 1 do 5) te zapocinje rad u skupini — ucenici
promisljaju odgovor na neko pitanje ili diskutiraju obradeno u nastavnoj jedinici
(Rusmiati, 2016). Po zavrSetku rada, ucitelj nasumicno izabire broj ucenika koji ¢e
predstaviti rad skupine. Prednosti su $to omogucéuje ponavljanje, analizu i sintezu te
diskusiju o nastavnim materijalima (TeacherVision). U¢enicima omogucuje preuzimanje
odgovornosti za vlastito ucenje te ucenje jednih od drugih. Takoder, svi u€enici moraju

biti spremni dati odgovor na postavljeno pitanje.

Graficki organizatori znanja — tehnika koja omogucuje prikupljanje, strukturiranje i
analiziranje informacija te njihovo smisleno vizualno organiziranje i povezivanje. S
ispitanicima istraZivanja najces¢e su primjenjivani Vennov dijagram, konceptualna mapa
1 umna mapa koje su ucenici samostalno ispunjavali/izradivali. Vizualna prezentacija
nastavnog gradiva ucenike aktivno ukljucuje u proces ucenja, sumira njithovo ucenje i
razumijevanje, pomaze im da se usmjere na klju¢ne podatke, upamte ih i bolje razumiju
(Vasilj 1 sur., 2018). Grafickim organizatorima znanja omogucuje se i dugotrajnije
odrZavanje pozornosti ucenika na odredenoj temi te razvoj visih razina misljenja. Ermis
(2008, prema Vasilj 1 sur. 2018) u svom istrazivanju doSao je do zakljucka da upotreba
grafickih organizatora u nastavi Prirode 1 drusStva ucenicima omogucuje temeljitije

razumijevanje prirodoslovnih pojmova.

Ulazna/izlazna karta — tehnika koja se moze provoditi na pocetku ili kraju nastavnog sata.

Ako se koristi na pocetku, ucitelj moze zatraziti u¢enike da na karti napiSu svoja inicijalna
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promisljanja/shvac¢anja onoga $to ¢e se na tom nastavnom satu obradivati (a na koja ¢e
im ucitelj nastojati dati odgovor tijekom sata) ili da primjerice napiSu kratki sazetak
prethodne nastavne jedinice (Dyer, 2019). Ako se koristi na kraju sata, ucitelj] moze
ucenicima postaviti pitanje ili rije¢ vezanu uz obradenu nastavnu jedinicu te ucenici na
kartu/nastavni listi¢ zapisuju odgovor na postavljeno pitanje ili asocijaciju na zadanu rijec¢
(Goodrich, 2012a). Pri ovoj tehnici vazno je ostaviti dovoljno vremena za analizu i
interpretaciju odgovora ucenika te ucitelj ne smije koristiti izlazne kartice kao kratke
pisane provjere znanja ucenika, ve¢ samo kao tehniku kontinuiranog prikupljanja
povratnih informacija tijekom nastavnog procesa (MZO, 2019b). Prednost ove tehnike je
Sto ucenicima omogucuje refleksiju i sumiranje prethodnog ili trenutno zavrSenog
nastavnog sata te razvoj metakognitivnih vjeStina u€enja (Alber, 2012). Uciteljima pruza
povratne informacije o promisljanjima, razumijevanju i uenju svih ucenika u razredu (a
ne samo pojedinih) te ukazuje na moguce slabosti u ucenju i usvajanju gradiva kojima se

treba posvetiti dodatna paznja (Goodrich, 2012a).

Tablica znanja ili KWL tablica — tehnika koja je dobila naziv po engleskim nazivima
sadrzanim u rubrikama tablice: know — znam, want to know — zelim znati 1 learned —
naucio sam. Prve dvije rubrike (znam 1 zelim znati) ispunjavaju se na pocetku nastavnog
sata/nove nastavne jedinice, dok se posljednja rubrika (naucio sam) ispunjava tijekom ili
odmah nakon zavrSenog u¢enja (Logsdon, 2021). Tablica znanja uglavnom se provodi
na dva nacina — kao vlastita tablica (svaki ucenik ju dobiva i ispunjava) ili kao razredna
tablica znanja (koju na plo¢i temeljem prijedloga ucenika, ispunjava ucitelj). Tehnika
omogucuje aktivno ucenje ucenika, refleksiju na prethodna i trenutacno usvojena znanja
ucenika, njihovo motiviranje, razvoj metakognicije te znanstvenog izraZavanja i

istrazivanja (Lucid Content Team, 2021).

Mapa znanja — tehnika koju je autorica kvazi-eksperimenta (u kojem su sudjelovali
ispitanici ovog istrazivanja) modificirala prema Kurikulumu autorice Burke Walsh
(2003), predavanjima i istrazivanjima autora Dylana Williama (Dylan William Center) te
odrednicama obradivanih nastavnih jedinica Prirode 1 druStva (Hraste, 2021). Koristi pri
provedbi aktivnosti u paru ili skupini, a princip provedbe je slican kao i kod Tablice
znanja. Ucenici usmeno odgovaraju na pitanja postavljena u Mapi znanja, a koja se

odnose na ono §to ve¢ znaju o nekom dijelu nastavnog sadrzaja te daju vlastite prijedloge
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onoga $to bi htjeli nauciti. Mapa znanja omogucuje refleksiju, sumiranje naucenog,

razvoj metakognicije kao i poticanje istrazivanja uc¢enika.

Dnevnik ucenja — tehnika koju je autorica kvazi-eksperimenta (u kojem su sudjelovali
ispitanici ovog istrazivanja) modificirala prema Kurikulumu autorice Burke Walsh
(2003) te odrednicama obradivanih nastavnih jedinica Prirode i drustva (Hraste, 2021).
Cilj ove tehnike je da ucitelj za svaku nastavnu cjelinu za ucenike pripremi nekoliko
zanimljivih tekstova vezanih za istu te da ucenici sami odaberu koji ¢e od ponudenih
tekstova procitati i da odgovore na par otvorenih pitanja. Kroz nju uéenici mogu

kontinuirano pratiti vlastito u¢enje, razvoj i napredak.

Tematsko poucavanje — tehnika koju je autorica kvazi-eksperimenta (u kojem su
sudjelovali ispitanici ovog istrazivanja) modificirala prema Kurikulumu autorice Burke
Walsh (2003) te odrednicama obradivanih nastavnih jedinica Prirode i drustva (Hraste,
2021). U ovu se svrhu upotrebljavala izrada plakata. Tematsko poucavanje omogucuje
organiziranje ucenja oko neke srediSnje teme koja se proucava interdisciplinarno, s vise
aspekata (Cudina-Obradovi¢, Brajkovié, 2009). Uéeniku omoguéuje aktivno uéenje, od
njega trazi da istrazuje, susrece se s novim spoznajama, promatra ih sa razli¢itih stajalista
1 povezuje, Siri vidike ¢ime kako bi bolje razumio i1 uvidio smisao nekog nastavnog

gradiva (Tomljenovi¢, Novakovi¢, 2012).

3.1.2.  Vrednovanje kao ucenje

Prema Smjernicama za vrednovanje procesa i ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda u
osnovnoskolskome i srednjoSkolskome odgoju i obrazovanju ~ (2019b) pristup
vrednovanju kao ucenju polazi od ideje da vrednovanje predstavlja instrument ucenja,
odnosno da ucenici (uz podrsku ucitelja) uce kroz vrednovanje. Kao i pristup vrednovanju
za ucenje, odvija se tijekom ucenja i poucCavanja te ne rezultira ocjenom. Ovim se
pristupom vrednovanju aktivnim uklju¢ivanjem ucenika u aktivnosti samovrednovanja i
vr$njatkog vrednovanja nastoji razviti samostalne 1 samoregulirane pristupe ucenju
(MZO0, 2019b). Zbog toga je, kao 1 pristup vrednovanju za ucenje, za u€enike izrazito
poticajan, motivirajuci i usmjeravaju¢i (Jurjevi¢ Jovanovi¢ i sur., 2020). Na taj ¢e nacin
ucenici biti kriti¢niji u procjenjivanju trenutacne razine znanja, uspjesniji u postavljanju

specificnih 1 ostvarivih ciljeva vlastita uenja, odabira primjerenih strategija ucenja te
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regulaciji kognitivnih, emocionalnih, motivacijskih i ponaSajnih aspekata uc¢enja u svrhu

njegova poboljsanja (MZO, 2019b).

Kako bi vrednovanje kao ucenje bilo uspjesno provedeno, vazno je da se osigura postepen
prijelaz od eksternaliziranog vrednovanja (uciteljevih povratnih informacija o ucenju i
napretku ucenika) do internaliziranog (u kojem ucenici samostalno procjenjuju vlastito
ucenje 1 napredak) — isto se moze posti¢i primjerice poticanjem razgovora o ucenju i
rezultatima ucenja, osiguravanjem vremena potrebnog za refleksiju o ucenju kao i
poducavanjem ucenika kako (samo)vrednovati (u¢enici mogu dobro vrednovati svoj i tudi

rad tek kada su upoznati s kriterijima kojima se vodi sam ucitelj) (MZO, 2019b).

3.1.2.1.  Tehnike vrednovanja kao ucenja

Temeljne tehnike vrednovanja kao ucenja su samovrednovanje i vr$njacko vrednovanje.
Osim njih, moze se provoditi i putem sljedecih: izlazne karte, liste za (samo)procjenu,
rubrike, dnevnici ucenja, razgovor s uciteljem tijekom procesa ucenja, graficki

organizatori znanja i slicno (MZO, 2019b).

Samovrednovanje podrazumijeva metakognitivni proces osvjeS¢ivanja i promisljanja
vlastitog procesa ucenja i postignucéa na temelju kojeg ucenik dalje postavlja ciljeve i
usmjerava vlastito u¢enje (MZO, 2019b). To ¢ini na temelju unaprijed postavljenih
kriterija (ishoda ucenja), kao Sto to Cini 1 njegov ucitelj. Time samovrednovanje
omogucuje ucenicima kritican uvid u vlastiti rad 1 napredak te osvjes¢ivanje prednosti 1
nedostataka u procesu ucenja (Bursac 1 sur., 2016). Prema autoru Boud (1995, 17 prema
Wride, 2017, 1) ,,samovrednovanje je usmjereno na razvijanje vjestina ucenja ucenika. ..
U njemu se ne radi prvenstvo o pojedincima koji si daju ocjene. I nije rije¢ o potiskivanju
uloge ucitelja.” Odnosno, samovrednovanje omogucuje dijeljenje moci, kontrole i
autoriteta nad procesom vrednovanja izmedu ucitelja i ucenika (Brew, 1999, prema

Wride, 2017).

Postoji nekoliko razli¢itih svrha samovrednovanja: vrednovanje razumijevanja sadrzaja,
samorazvoj ucenika 1 demonstriranje postignutih uspjeha (Wride, 2017) te ono
predstavlja jedno od temeljnih vjestina vaznih za profesionalni razvoj ucenika i
cjelozivotno ucenje. Valjanost ovog procesa povezana je s dosljednoséu 1
samopouzdanjem ucenika tijekom samorefleksije i nadzora nad vlastitim u¢enjem (Rajic,

2013), a kontinuirano ¢injenje i uvjezbavanje spomenutih procesa uc¢eniku, s vremenom,
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omogucuje sve vjerodostojnije interpretacije vlastitog ucenja (Earl i Katz, 2006 prema

Raji¢, 2013).

Vrsnjacko vrednovanje podrazumijeva oblik suradnickoga reguliranja ucenja — ,,ucenik
je aktivnho wukljuCen u aktivnosti vrednovanja ucenja 1 postignuéa svojih
vr$njaka/suucenika, pomaze im u promatranju, nadgledanju i reguliranju procesa njihova
ucenja daju¢i im vrSnjacku povratnu informaciju® (MZO, 2019b, 9). Ucenici, dakle,
vrednuju uratke i ostvarenost ishoda u¢enja suucenika vodeci se unaprijed dogovorenim
kriterijima (van den Berg, Admiraal i Pilot 2006, prema Raji¢, 2013). Valjanost procesa
vr$njackog vrednovanja stoga ovisi o usvojenosti kriterija vrednovanja — kada ih uéenici
internaliziraju, sposobni su kvalitetno vrednovati sebe ili druge (Gibs i Simpson, 2004,
prema Raji¢, 2013). Takoder, vrednovanjem ucenja suucenika, ucenik posredno stjece

uvid i u svoje ucenje.

U nastavku ¢e biti objasnjenje tehnike vrednovanja kao ucenja koje su se provodile u
nastavi Prirode 1 drustva s ispitanicima ovog istrazivanja. Radi lakSeg razumijevanja
empirijskog dijela diplomskog rada, navedene ¢e tehnike biti podijeljene u dvije temeljne

skupine.

Prvu skupinu cCine tehnike samovrednovanja, a to su: Lista samoprocjene, Rubrika
samoprocjene rada u paru, Rubrika samoprocjene rada u skupini te Kartice uspjesnosti.
Svim tehnikama zajednicko je da su osmisljene po principu analitickih rubrika — u€enici
unaprijed znaju koja su Zeljena ocekivanja i ciljevi, odnosno elementi i1 kriteriji

vrednovanja na temelju kojih vrednuju sami sebe (Vasileaiadou i Karadimitriou, 2021).

Lista samoprocjene — tehnika koja se sastoji od tvrdnje ili niza tvrdnji putem kojih uenici
samostalno samovrednuju kvalitetu svog znanja, promisljanja, osjecaja i slicno. Kroz
tvrdnje su izreCene kompetencije za koje se smatra da su ih ucenici u odredenom trenutku
trebali razviti — na kraju nastavne jedinice, cjeline 1 sli¢no te ucenik za svaku pojedinu
kompetenciju procjenjuje je li ostvarena. Na taj nacin, ucenici dobivaju uvid u razliku
Zeljenog postignuca i trenutno ostvarenog (MZO, 2019b). Prednost je §to u€enici na ovaj
nacin preuzimaju odgovornost za vlastito uc¢enje (samoregulacija ucenja) te se povecava

njihova intrinzi¢éna motivacija.
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Rubrike samoprocjene rada u paru i1 Rubrike samoprocjene rada u skupini — tehnike koje
se odnose na vrednovanje suradniCkih oblika rada. U rubrikama su opisani kriteriji
kvalitete uratka 1 procesa rada u paru/skupini. Kriteriji mogu biti razni — primjerice:
pomaganje, slusanje i sudjelovanje u radu para/skupine s po tri razine kvalitete za svaki
kriterij (npr. za kriterij ,,pomaganje* razine kvalitete mogu biti: nisam pomagao/la,
pomagao/la sam nekima i pomagao/la sam svima) (Korak po korak). Ucenici samostalno
procjenjuju razinu zadovoljenja postavljenih kriterija na temelju ¢ega dobivaju povratne

informacije o uspjesnosti izvrSenja zadatka ili prijedlozima za poboljSanje.

Kartice uspjesnosti — tehnika koju je autorica kvazi-eksperimenta (u kojem su sudjelovali
ispitanici ovog istrazivanja) modificirala prema Kurikulumu autorice Burke Walsh
(2003) te odrednicama obradivanih nastavnih jedinica Prirode i drustva (Hraste, 2021).
Podrazumijevaju unaprijed postavljena pitanja odnosno specifi¢ne kriterije uspjesnosti
(primjerice jesu li pratili upute uciteljice, je li rad bio uredan i pregledan, oko ¢ega trebaju
jo§ pomoci 1 sl.) prema kojima ucenici na kraju nastavnog sata reflektiraju ostvarenost

vlastitih postignuéa (Lauzon, 2020).

Drugu skupinu Cine tehnike vr$njackog vrednovanja, a to su: Dvije zvjezdice i jedna Zelja,

Provjera uratka svog prijatelja te Kartice sudjelovanja.

Dvije zvjezdice i jedna Zelja — tehnika koja se koristi prilikom rada u paru, a u kojoj u¢enik
procjenjuje rad suucenika iz razreda. Ucenik izrice Sto mu se svidjelo u radu svog para
(dvije zvjezdice) 1 navodi jednu Zelju kojom bi se rad prema njihovom misljenju mogao
unaprijediti (Tripp, 2014). Kod ucenika se poticu kriticko i1 inovativno misljenje, ideje za
poboljSanje te uspjeSno primanje 1 davanje povratnih informacija, osnazuje ih se da
upravljaju vlastitom procesom ucenja (samoregulacija) S$to u konacnici rezultira

poboljsanim akademskim postignu¢ima.

Provjera uratka svog prijatelja — tehnika kojom se od ucenika trazi da pregleda rad
drugog suucenika iz razreda. Tek kada ucenik potvrdi da je rad suuenika korektno
odraden, rad se predaje ucitelju na provjeru. Na ovaj se nacin omogucuje dijalog izmedu
ucenika, refleksija na izvrSeni zadatak te se dobivaju smjernice za njegovo poboljSanje

(theeudcationhub).
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Kartice sudjelovanja — tehnika koja se koristi pri razrednim diskusijama, a izvodi se na
sljede¢i nacin: ucitelj ucenicima postavi pitanje vezano uz najvazniji dio nastavnog
gradiva te neki ucenik odgovori na postavljeno pitanje. Nakon ponudenog odgovora,
ostali ucenici u razredu imaju priliku dati repliku na isti — slazu li se/ne slazu s njim ili
nisu sigurni (Thomas, 2019). Prednosti koristenja ove tehnike su $to kratko traje, pruza
brzu povratnu informaciju o tome podudaraju li se glavna ideja poucavanja i ono §to su
ucenici percipirali kao glavnu ideju te se svim ucenicima omogucuje da se njihov glas

¢uje, odnosno daje im se do znanja da njihove ideje jednako znace (Thomas, 2019).

3.2.  Uloga ucitelja i ucenika u formativnom vrednovanju

Za razliku od tradicionalnog pristupa vrednovanju u kojemu je glavnu ulogu imao uditelj,
u procesu formativnog vrednovanja ucitelj 1 uenici dijele uloge s namjerom da ono bude
Sto efikasnije i uspjeSnije u pruzanju smislenih povratnih informacija ucenicima o
njihovom ucenju. Odnosno, ucenici imaju participativnu ulogu (Letina, 2016). Pri tome
se isti¢e vaznost izgradnje suradni¢kih odnosa ucitelja i uc¢enika koji zajednicki koriste
prikupljene informacije u procesu vrednovanja za poboljSanje ucenja i postignuc¢a ucenika

te prilagodbu 1 unaprjedenje poucavanja (Jurjevi¢ Jovanovi¢ 1 sur., 2020).

U samom se u¢enju i poucavanju, javljaju tri temeljna procesa (na temelju kojih se planira
1 vrednovanje): gdje su ucenici trenutno, kamo idu 1 Sto je potrebno uciniti da ondje i
stignu (Black 1 William, 2009). Prije je sva tri procesa planirao i provodio isklju¢ivo
ucitelj, a u formativnom vrednovanju njegova je uloga mentorska — upoznaje ucenike sa
formativnim vrednovanjem, kriterijima i na¢inom njegova izvodenja (Booth i sur., 2014),
prati odvijanje odgojno-obrazovnog procesa i indirektno usmjerava ucenike u procesu
vrednovanja vlastitih 1 tudih postignuca (Bursac¢ 1 sur., 2016). U¢itelj je duzan pratiti rad
1 napredovanje svakog pojedinog ucenika te mu kvalitetnim povratnim informacijama
pomoc¢i dosti¢i Zeljene rezultate ucenja (Matijevi¢, 2004). Na taj nacin ucitelji poti¢u
motivaciju ucenika za vrednovanje te im pomazu da ju dalje sami razvijaju (Moss i

Brookhart, 2009).

Kako bi se isto i ostvarilo, formativno vrednovanje podrazumijeva sljedece strategije —
ucitelj: odreduje zahtjeve ucenja i kriterije za uspjeh koje u€enici razumiju i prihvacaju;
planira razredne diskusije 1 sli¢ne aktivnosti kojima se uspjeSno moze provjeravati

ucenicko razumijevanje; daje povratne informacije ucenicima koje ¢e im omoguciti da
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idu naprijed; aktivira u¢enike da budu mentori jedni drugima (medusobno se usmjeravaju

1 pomazu) te da upravljaju svojim ucenjem (Black i Willliam, 2009).

Ucitelj kroz kontinuirano pracenje odgojno-obrazovnog procesa i na¢ina vrednovanja,
ucenicima pomaze razviti metakognitivne vjestine i uspjesno evaluirati vlastiti rad (Booth
i sur., 2014). Metakognitivne vjeStine smatraju se posebno vaznima buduci da utjecu na
nacine na koje ,ucenici planiraju, implementiraju metode, promatraju, ispravljaju
pogreske i procjenjuju svoje ucenje. Jaka povezanost izmedu tih faktora indicira da znanje
1 regulacija kognicije zajednicki pomazu uCenicima da se prilagode u¢enju na njima
najbolji nacin.* (Juri¢i¢ Dev¢ic¢ i sur., 2012, 3) Time metakognicija predstavlja najmoéniji
prediktor ucenja. Zadatak ucitelja jest da ucenike pouci strategijama kojima ce
modificirati svoj rad kritickim promis$ljanjem i razumijevanjem povratnih informacija
koje dobivaju od samih sebe (kroz samovrednovanje) i suucenika u razredu (kroz

vr$njacko vrednovanje) (Booth i sur., 2014).

Iz gore navedenog vidljiva je temeljna karakteristika formativnog vrednovanja — stavlja
ucenike 1 njihove aktivnosti u srediSte odgojno-obrazovnog procesa daju¢i im vaznu i
aktivnu ulogu u procesu ucenja i vrednovanja kroz poticanje samovrednovanja i
vr$njatkog vrednovanja. Na taj se nacin cjelokupni odgojno-obrazovni proces
prilagodava potrebama samih ucenika — individualizira se i omogucuje pravovremene
intervencije 1 poboljsanje; napredovanje svakoga od njih (MZO, 2019b). Ucenici se sve
vi$e upoznaju s procesom ucenja, postaju sve uspjesniji u postavljanju vlastitih ciljeva te
odabiru strategije ucenja. Formativno vrednovanje im omogucéuje postupan razvoj u

kompetentne, sposobne i samouvjerene osobe (Moss 1 Brookhart, 2009).

3.3.  Prednosti formativnog vrednovanja

Autori Black 1 William (1998, prema Black i William, 2009) na temelju svojih
mnogobrojnih dugogodis$njih istrazivanja zakljuCuju da formativho vrednovanje
predstavlja najefikasniju nastavnu praksu u pogledu poboljsanja akademskih postignuca
ucenika, dok ga autor Hattie (2009) ubraja medu tri najutjecajnija ¢imbenika. Autor
Wininger (2005, prema Hanover Research, 2014) u svom je istrazivanju takoder utvrdio
da su ucenici koji su dobivali povratne informacije od svojih ucitelja i suucenika bili

akademski uspjeSniji. Pozitivan utjecaj formativnog vrednovanja na poboljSanje
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akademskih postignu¢a ucenika utvrden je i u online okruzenju (Velan i sur. 2002, prema

Hanover Research, 2014; Wang 2007, prema Hanover Research, 2014).

Osim na Skolski uspjeh, formativno vrednovanje smatra se i vaznim ¢imbenikom
podrzavanja motivacije ucenika i time njihove ustrajnosti u kompleksnim zadacima, $to
su potvrdili brojni autori svojim istrazivanjima (Winniger, 2005, Buchanan, 2000, Velan
1 sur., 2002, Sherma i sur., 2016 prema Vasileiadou i Karadimitriou, 2021). Autori
Weurlander 1 sur. (2012) svojim su istrazivanjem uocili pozitivan utjecaj formativnog
vrednovanja na uc¢enje ucenika kroz tri nacina: povecanje motivacije za ucenje, svijest o

vlastitom uc¢enju i mogucénostima utjecanja i poboljSanja istog.

Prednosti formativnog vrednovanja uvidaju se 1 za ucenike koji inace postizu slabije
rezultate u nastavi, smatrajué¢i da im formativno vrednovanje omogucuje da shvate da
slabiji rezultati nisu konac¢ni i kako i oni mogu uspjeti uvodec¢i odredene promjene (Black
1 William prema Hanover Research, 2014). S ovom tvrdnjom slaZe se i autorica Boston
(2002) koja je dosla do istog zakljuc¢ka — ucenici dobivajuéi kvalitetne povratne
informacije od ucitelja 1 suuCenika, uspjeSnije uocavaju pogreSke u svome radu i

modificiraju ga.

Nadalje, oba pristupa formativnom vrednovanju (vrednovanje za ucenje 1 vrednovanje
kao ucenje) imaju brojne prednosti/koristi za ucitelje, ucenike i njihove roditelje (MZO,

2019b).

Ucitelji tako primjenjujuci pristup vrednovanja za ucenje mogu u neposrednom radu s
ucenicima prikupiti informacije o njihovim predznanjima i iskustvima te kontinuirano
pratiti daljnji razvoj njihova znanja i vjestina. Na taj nacin, dobivaju uvid u stilove uc¢enja
ucenika, njihovu motivaciju za u€enje, interese kao i moguca pogre$no usvojena znanja
(MZO0, 2019b). Temeljem dobivenih uvida, a u skladu s konkretnim potrebama ucenika,
ucitelji mogu lakse 1 ucinkovitije postavljati ciljeve 1 planirati budu¢e poucavanje.
Osigurana su individualizacija pouavanja te dostupnost vrednovanja ucenicima i
njihovim roditeljima (putem povratnih informacija). Ucfenicima su na taj nacin
omoguceni: procjena ucinkovitosti vlastitog ucenja, postavljanje ciljeva ucenja kao 1
promiSljanje uspjeSnih nacina ostvarenja istih. Sve to doprinosi povecanju njihove
motivacije 1 zainteresiranosti za ucenje, Sto pogoduje postizanju boljih odgojno-

obrazovnih postignuéa koja dugoro¢no pospjesuju stvaranje pozitivne slike ucenika o sebi
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te porast samopouzdanja (MZO, 2019b). Roditelji dobivajuci povratne informacije bolje
razumiju odgojno-obrazovni proces te uspjesnije prate i podrzavaju proces razvoja,
ucenja 1 napredovanja vlastita djeteta ¢ime se uclvrSéuju 1 partnerski odnosi

roditelja/obitel;j 1 skole.

Primjenjujuéi pristup vrednovanju kao ucenju, odgovornost za ucenje dijeli se izmedu
ucitelja 1 uCenika Sto pogoduje stvaranju njihova suradni¢kog/partnerskog odnosa.
Ucitelji kroz samorefleksije ucenika dobivaju uvid u njihova promisljanja, Sto im
omogucuje planiranje i poboljSavanje daljnjeg poucavanja. UCenicima je ovim pristupom
(sudjelovanjem u aktivnostima samovrednovanja i vr$njackog vrednovanja) osigurana
veca autonomija 1 odgovornost — osvjesStavaju trenutacnu razinu na kojoj se nalaze te
upravljaju procesom vlastitog ucenja 1 njegovim ciljevima (MZO, 2019b). Sukladno,
dolazi do porasta njihove kriti¢nosti (osvjeStavanjem prednosti i nedostataka u procesu
ucenja), motiviranosti i samopouzdanja (ucenici shvacaju da su dobri, uspjesni, pametni

1 sl. (Franken, 1992, prema Andrade, 2019)).

Kada se samoprocjeni u€enika dodaju povratne informacije ucitelja i drugih suucenika iz
razreda, ucenicima je olakSano pracenje vlastitog ucenja 1 postavljanje individualnih
ciljeva za daljnje ucenje — razvija se metakognicija (ili ,,znanje o znanju*) koja se ,,odnosi
na znanje i upravljanje kognitivnim sustavom pojedinca.” Brown (1987, prema Jurici¢
Dev¢i€ 1 sur., 2012, 3). Na razvoj metakognicije nadovezuje se i razvoj samoregulacije —
samostalnog, svrhovitog 1 trajnog ucenja koje omogucuje poboljSanje znanja, vjestina 1
sposobnosti uc¢enika (Juri¢i¢ Dev¢ic i sur., 2012). Autor Leach (2012) navedenom dodaje
1 sljede¢e prednosti: razvoj vjestina cjeloZivotnog ucenja; pripremanje ucenika za
participaciju u demokratskom drustvu; smanjenje anksioznosti ucenika vezanom za
vrednovanje buduci da su dobro upoznati s kriterijima i procesom vrednovanja te razvoj

osobnih, intelektualnih i socijalnih kompetencija ucenika.

3.4.  Nedostaci formativnog vrednovanja

Za uspjesnost formativnog vrednovanja nuzno je da u njemu sudjeluju sami ucenici koji
su upoznati 1 razumiju razlicite aspekte procesa vrednovanja. Medutim, ostvariti punu
ukljucenost ucenika u procesu vrednovanja nije uvijek lak zadatak. Gedye (2015) smatra
kako je lakSe pridobiti ucenike za formativnho vrednovanje i1 davanje povratnih

informacija u uvjetima kada jedan ucitelj predaje viSe nastavnih predmeta ucenicima 1
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samim time koristi sli¢ne strategije vrednovanja u istima, nego kada svaki nastavni
predmet predaje drugi ucitelj zbog cCega su ucenici Cesto izlozeni raznovrsnim

strategijama vrednovanja.

Vazno je da ucenici shvate cilj formativnog vrednovanja, njegove koristi te moguénosti
primanja i davanja povratnih informacija. U suprotnom, lako je moguce da ¢e ucenici
odbijati sudjelovati u istome te ga uvidati kao pokuSaj ucitelja da izbjegne vlastitu
profesionalnu odgovornost prebacujuci je na ucenike (Gedye, 2015). Takoder, neki

ucenici preferiraju biti vrednovani od strane ucitelja — stru¢njaka (Leach, 2012).

Formativno vrednovanje ne moze se tek tako provoditi, ve¢ je za njega potrebno stvoriti
cjelokupno ozrac¢je. Uvodenje formativnog vrednovanja nuzno mijenja dotadaSnje nacine
promisljanja, uvjerenja, djelovanja te uloge ucitelja. Medutim, svi ucitelji ne prihvacaju
promjene zbog Cega i variraju njihove procjene vaznosti formativnog vrednovanja i
kvaliteta implementacije istog u odgojno-obrazovnom procesu (Gedye, 2015). Takoder,
zahtijeva mnogo ulozenog vremena i truda, promisljanja i kreativnosti za ucitelje i1 za
ucenike. Na tragu spomenutog, javlja se istrazivanje autorice MartiSkovic iz 2019. godine
koje je ukazalo da su ucitelji upoznati s formativnim vrednovanjem 1 njegovim
prednostima te ga smatraju odrednicom kvalitetne nastave, ali je njihova samoprocjena
vlastite kompetentnosti za isto dosta niska. Kao jedan od najveéih faktora koji
onemogucuje kontinuiranu kvalitetnu provedbu formativnog vrednovanja u nastavi,

ucitelji su naveli nedostatak vremena 1 nuznost daljnjeg stru¢nog usavrSavanja.

Iz perspektive ucenika, glavni nedostatak formativnog vrednovanja predstavlja pitanje
strucnosti 1 objektivnosti istog. U pogledu samovrednovanja i vr$njackog vrednovanja,
ucenici ¢esto smatraju da ni oni ni drugi suucenici u razredu nemaju potrebno stru¢no
znanje zbog Cega se javlja strah od tocnosti istog kao i javnog iznoSenja komentara i
kritika drugih suucenika (Gedye, 2015). Neki se ucenici takoder ne osje¢aju ugodno
provodeci ove aktivnosti smatraju¢i da one od njih zahtijevaju preveliku odgovornost
(Leach, 2012). Neki pak ucenici smatraju vrednovanje samih sebe neprimjerenim.

Ucenici ¢esto precjenjuju ili pak podcjenjuju svoje i sposobnosti drugih suucenika.

Brown 1 Harris (2013, prema Vattey, 2015) vaznim nedostacima formativnog
vrednovanja za ucenike smatraju sljedeCe: nerealan optimizam prisutan u

samovrednovanju ili vrSnjackom vrednovanju; sklonost ucenika da o sebi imaju

26


https://ntnuopen.ntnu.no/ntnu-xmlui/browse?value=Vatt%C3%B8y,%20Kim-Daniel&type=author

iznadprosjecno misljenje; negiranje informacija (uCenici se primjerice usporeduju s
drugim ucenicima umjesto s objektivno postavljenim kriterijima) te nedostatak potrebnih
informacija (ucenici koji nisu upoznati i/ili negiraju postavljene kriterije vrednovanja
kada vrednuju sami sebe ili druge ucenike u razredu). Pri samovrednovanju moguca je
pojava da ¢e uspjesniji u€enici biti kriti¢niji prema sebi (Morton i Macbeth, 1977; Rudy
isur., 2001 prema Pope, 2005) Sto ¢e pogodovati razvoju nelagode vezane uz ovaj proces,
dok ¢e manje uspjesni ucenici vise precjenjivati svoje sposobnosti (Lejk 1 Wyvill, 2001

prema Pope, 2005).

Kao nedostatak moze se navesti i osobnost u¢enika koja moze biti prepreka i prihvacanju
kritika u okviru povratnih informacija. Dweck (2000, prema Gedye, 2015) razlikuje dvije
vrste ucenika — onoga koji vjeruje da njegove sposobnosti nisu dovrSene te da ih je uvijek
moguce nadograditi te onoga koji vjeruje da su njegove sposobnosti dovrsene te da nema
mjesta ni potrebe za njihovu promjenu i ostvarenje napretka. Potonji ¢e teze prihvacati
kritike 1 svaku ¢e smatrati napadom na vlastitu osobnost i samopouzdanje, dok ¢e oni koji

vjeruju u promjenjivost vlastitih sposobnosti iste prihvatiti kao priliku za napredak.

4.  Dosadasnja istraZivanja u podrucju formativnog vrednovanja

Usprkos ¢injenici da se Kurikulumom nastavnog predmeta priroda i drustvo za osnovne
Skole (2019a) zahtijeva primjena alternativnih nac¢ina i metoda vrednovanja (formativnog
vrednovanja) u nastavnom predmetu Prirode i drustva, nedostaje istrazivanja koja se bave
upravo ovim podru¢jem. U istraZivanju autorice Letine (2015), medutim, utvrdena su
pozitivnija miSljenja ucitelja o primjeni alternativnih nacina (formativnog) vrednovanja

u odnosu na tradicionalne u nastavi prirodnih 1 drustvenih predmeta.

S obzirom na nedostatak istrazivanja u nastavnom predmetu Prirode i drusStva, u nastavku
su prikazani rezultati nekoliko istrazivanja koja problematiziraju ucenicku/studentsku

percepciju formativnog vrednovanja — samovrednovanja i vr$njackog vrednovanja.

Iako neki autori smatraju da samovrednovanje nije mogucée uspjeSno provoditi u
osnovnim Skolama opravdavajuci svoje teze ¢injenicom manje kognitivne zrelosti mladih
ucenika (Fontana i Fernandes, 1994, Ross, 2006 prema Wong, 2017), drugi autori svojim

su istrazivanjima utvrdili da u€enici starosti 7 ili 8 godina, odnosno od samog pocetka
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osnovnog obrazovanja mogu provoditi samovrednovanje (Andrade, 2019; Du i Wang,
2008, Brown, 2008, Munns i Woodward, Wong, 2016 prema Wong, 2017), uzevsi u obzir
da im proces samovrednovanja mora biti detaljno objasnjen i dani kriteriji koje razumiju.
Odnosno, ucenici moraju biti osposobljeni za ove aktivnosti i kontinuirano vodeni od
strane ucitelja tijekom njihove provedbe kako bi shvatili i korisnost istth (Munoz i
Alvarez, 2007). Cim su udenicima jasni kriteriji i cjelokupni proces samovrednovanja,
pozitivniji su i njihovi stavovi o ovome procesu (Wong, 2017). Takoder, neki su autori
uvidjeli moguénost uvodenja vrSnjackog vrednovanja kod mladih ucenika starosti 9
godina kao i kod ucenika s teSko¢ama u ucenju (Scruggs i Mastropieri, 1998 prema
Topping, 2009). Nastavno, ucenicima s teSkocama u ucenju ili nizim akademskim
uspjehom, bit ¢e potrebnije specifi¢nije povratne informacije dostupne istog trena, dok za
ucenike viSeg akademskog uspjeha, to nece biti slucaj (Mason i1 Brunning, 2001 prema

McMillan, 2009).

Kao najkorisnija tehnika samovrednovanja i vrSnjackog vrednovanja u istrazivanju na
mladim ucenicima pokazale su se rubrike tablica s ponudenim specificnim kriterijima
koje uciteljima, ucenicima 1 roditeljima u¢enika omogucavaju uvid u trenutnu razinu
razumijevanja uCenika (Nawas, 2020; Wong, 2017). Smatra se da upravo rubrike mogu
umanjiti anksioznost uc¢enika prisutnu kod (samo)vrednovanja i time poboljSati njegovu

kvalitetu (Nawas, 2020).

Nadalje, istraZzivanja su ukazala na pozitivne 1 negativne aspekte samovrednovanja i
vr§njackog vrednovanja za proces ucenja. Pozitivan utjecaj samovrednovanja uviden je u
nadogradnji kompetencija studenata, povecanoj samostalnosti u radu te porastu njihove
kriti¢nosti 1 analiti¢nosti (Siow, 2015). Takoder je uofeno povecanje samopouzdanja,
motivacije 1 promiSljanja na metakognitivnoj razini (Bursa¢ i sur., 2016; Munoz 1
Alvarez, 2007; Wong, 2017). Samovrednovanje pozitivho utje¢e i na zainteresiranost
ucenika za nastavne sadrzaje i razinu njihova postignuéa (Black 1 William, 2009, Bursa¢
1 sur., 2016). Na taj nacin ucenici s vremenom postaju sve odgovorniji za vlastito ucenje
te dolazi do visih procjena vlastite objektivnosti za provedbu istog (Gurbanov, 2016).
Osim na poboljSanje ucenikova procesa ucenja u S$koli, pozitivan potencijal
samovrednovanja uvida se i1 za aktivnosti u slobodnom vremenu ucenika (Bursac i sur.,

2016).
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Iako se samovrednovanje smatra izrazito pozitivnom aktivnos¢u u kojoj ucenici/studenti
rado sudjeluju te ju smatraju korisnom posebice za proces ucenja (Bursaé i sur., 2016;
Munoz i Alvarez, 2007; Siow, 2015; Wong, 2017), u istrazivanjima su se istaknuli 1 neki
negativni aspekti istog. Negativan aspekt samovrednovanja ogleda se u velikom utroSku
vremena te procjeni istoga kao izrazito kompleksnog i zahtjevnog procesa (Nawas, 2020;
Siow, 2015). Samovrednovanje studenti uglavnom dozivljavaju kao nedovoljno
objektivan i pristran proces zbog ¢ega velika vecina njih nije u moguénosti uociti vlastite
pogreske u odredenom zadatku (Munoz i Alvarez, 2007; Siow, 2015). Takoder, nedostaje
im samopouzdanja da uspjesnije vrednuju sami sebe (Cassidy, 2007, prema Wong, 2017).
Sve ovo moze dovesti do toga da pojedini studenti ne uzivaju u provodenju

samovrednovanja (Siow, 2015).

I vr$njacko se vrednovanje, kao i samovrednovanje, smatra korisnom, laganom i
pozitivnom aktivnosti u kojoj studenti uzivaju (Munoz i Alvarez, 2007; Siow, 2015).
Nadalje, kao pozitivni utjecaji vr$njackog vrednovanja na proces ucenja spominju se vise
promiSljanja i ucenja, povecanje analiticnosti i samostalnosti ucenika/studenata te
poboljSanje vjesStina davanja povratnih informacija (Siow, 2015). U nekim je
istrazivanjima (Siow, 2015; Stanci¢, 2020) procjena korisnosti vr$njackog vrednovanja
za ucenje ¢ak bila veca u usporedbi sa samovrednovanjem. Takoder, za vr§njacko se
vrednovanje smatra kako ono ima potencijal za ucenike koji se nalaze jo§ uvijek u zoni
proksimalnog razvoja da, kroz suradnju s vrSnjacima, dosegnu viSe razine vlastitog

razvoja (Stanci¢, 2020).

Kao neki od negativnih aspekata vrSnjatkog vrednovanja, u istraZivanjima navode se
povecan utroSak vremena, nemogucénost bivanja dovoljno objektivnim te njegova
zahtjevnost (Munoz i Alvarez, 2007; Siow, 2015). Nadalje, ono moze uzrokovati gubitak
samopouzdanja, posebice u sluCajevima pretjerane kriti€nosti i nekonstruktivnih

komentara (Siow, 2015).

Zanimljivo je da u navedenim istraZivanjima percepcije formativnog vrednovanja
uglavnom variraju miSljenja o objektivnosti, zahtjevnosti i korisnosti procesa
samovrednovanja i vr$njackog vrednovanja za ucenje. lako su istrazivanja utvrdila da se
samovrednovanje 1 vr$njacko vrednovanje mogu provoditi s u¢enicima ve¢ od rane dobi,

vrlo je vazno da ucenici budu dobro upoznati sa svrhom ove vrste vrednovanja. Naime,
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istrazivanja provedena na starijoj populaciji ucenika/studenata utvrdila su da su oni bili u
mogucénosti uociti svrhu formativnog vrednovanja, njegov pozitivan, odnosno negativan
utjecaj na njih same, proces ucenja i motivaciju, procijeniti koliko su im se svidjeli procesi
samovrednovanja 1 vr$njackog vrednovanja te koliko su bili zahtjevni i/ili nelagodni za
njih same. S druge strane, u nekim istrazivanjima provedenima na mladoj djeci u
osnovnom obrazovanju, utvrdeno je nedovoljno razumijevanje svrhe formativnog
vrednovanja po njih same (Harris i Brown, 2013; Bourke, 2016, prema Andrade, 2019).
Iako se nekima utvrdila povecana zainteresiranost i odgovornost za vlastito ucenje te
pozitivno usmjereni stavovi prema ovom procesu, u drugim istrazivanjima ucenici nisu
uvidjeli moguénosti osobnog napretka kojeg omogucéuje formativno vrednovanje te su
smatrali da je vrednovanje glavni zadatak nastavnika (Harris i Brown, 2013, prema
Andrade, 2019). Nastavno, ¢ak i1 oni ucenici koji su bolje razumjeli svrhu formativnog
vrednovanja, njemu nisu pridavali dovoljnu vaznost jer su ¢esto, ve¢ 1 sami unaprijed, bez
vanjskih dokaza, znali gdje se nalaze i koliko toga znaju, iako su im povratne informacije
pruzale uvid u zeljena postignu¢a (Bourke, 2016, prema Andrade, 2019). Zaklju¢no,
rezultati dobiveni istraZivanjima formativnog vrednovanja ukazuju na vazZnost njihova

daljnjeg intenziviranja, a posebice u podrucju prirodnih znanosti.

II.  Empirijski dio
5.  Problem istraZivanja
Istrazivanje problematizira stavove ucenika 4. razreda osnovnih Skola o procesima
samovrednovanja i vr§njackog vrednovanja te zadovoljstvu primjenjivanim tehnikama

formativnog vrednovanja u nastavi Prirode 1 drustva.

6. Cilj istrazivanja
Spoznajni cilj ovog istraZivanja istraziti je stavove ucenika o zadovoljstvu primjenjivanim
tehnikama formativnog vrednovanja te procesima samovrednovanja i vr$njackog

vrednovanja u nastavi Prirode 1 drustva.

Prvi pragmaticki cilj ovog istrazivanja istraziti je uvedene metodicke inovacije — tehnike

vrednovanja kao ucenja 1 vrednovanja za ucenje prema njihovoj korisnosti za pomo¢ pri
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ucenju u nastavi Prirode i drustva. Temeljem spoznaja dobivenih ovim istrazivanjem,
praktic¢ari ¢e moc¢i promisljati primjerenost pojedinih tehnika formativnog vrednovanja i
na temelju toga planirati i po potrebi unaprjedivati buduce ucenje i1 poucavanje. Na taj
nacin ¢e se cjelokupni odgojno-obrazovni proces bolje prilagoditi konkretnim potrebama
ucenika Sto ¢e rezultirati i njthovom ve¢om motivacijom, angazmanom te uspjesnijim

ucenjem.

Takoder, buduc¢i da samovrednovanje 1 vr$njacko vrednovanje omogucéavaju ucenicima
da se §to bolje upoznaju s procesom ucenja, postaju sve uspjesniji u postavljanju vlastitih
ciljeva te odabiru strategija ucenja kao i da se postupno razvijaju u kompetentne,
sposobne i samouvjerene osobe, drugi pragmaticki cilj je istraziti stavove ucenika o ovim
procesima. Uvidom u stavove, prakti¢ari ¢e moc¢i uociti §to je u provedbi ovih procesa

dobro i za $to su ucenici kompetentni i spremni, ali i one aspekte koje treba poboljsati.

7.  Zadaci istrazivanja
Glavni zadatak istraZivanja ispitati je stavove ucenika o procesima samovrednovanja i
vr$njackog vrednovanja te zadovoljstvu primjenjivanim tehnikama formativnog

vrednovanja u nastavi Prirode i drutva, odnosno:

- ispitati koje tehnike vrednovanja kao ucenja uCenici smatraju najvise, a koje

najmanje korisnima za ucenje

- ispitati koje tehnike vrednovanja za ucenje ulenici smatraju najvise, a koje

najmanje korisnima za ucenje

o kod tehnika vrednovanja za ucenje razlikuju se tehnike koje su se koristile
povremeno 1 tehnike koje su se koristile na svakom nastavnom satu

Prirode 1 drustva

- ispitati stavove ucenika o samovrednovanju u Cetiri kategorije (svidanje, stupanj

zahtjevnosti, pomo¢ pri u¢enju te osjecaj nelagode)

- ispitati stavove ucenika o vrSnjackom vrednovanju u Cetiri kategorije (svidanje,

stupanj zahtjevnosti, pomo¢ pri ucenju te osjecaj nelagode)
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8.

ispitati razlikuju li se stavovi ucenika o samovrednovanju i vrSnjackom
vrednovanju u Cetiri kategorije (svidanje, stupanj zahtjevnosti, pomo¢ pri uc¢enju

te osjecaj nelagode).

Hipoteze istrazivanja

Hipoteze postavljene u radu su sljedece:

H1: Ucenici ¢e u kategoriji tehnika vrednovanja kao ucenja korisnijima za ucenje smatrati

tehnike samovrednovanja u odnosu na tehnike vr$njackog vrednovanja.

H2.1.:

tehnike samovrednovanja: Lista samoprocjene, Rubrika samoprocjene rada u

paru, Rubrika samoprocjene rada u skupini, Kartice uspjesnosti

tehnike vr$njackog vrednovanja: Dvije zvjezdice i jedna Zelja, Provjera uratka

svog prijatelja, Kartice sudjelovanja

Ucenici ¢e u kategoriji povremeno koriStenih tehnika vrednovanja za ucenje

korisnijima za ucenje smatrati tehnike koje od njih zahtijevaju dugotrajnije i zahtjevnije

mentalno promisljanje nastavnih sadrZaja u odnosu na preostale tehnike.

H2.2.:

tehnike koje zahtijevaju dugotrajnije 1 zahtjevnije mentalno promisljanje
nastavnih sadrzaja: Krug ideja, Numerirane glave, Graficki organizatori znanja

(konceptualna mapa, umna mapa, Vennov dijagram), Ulazne/izlazne karte

tehnike koje zahtijevaju mentalnu i fizicku aktivnost uéenika: Cetiri kruga, Igra

naprijed-nazad

tehnike koje na brz i ekonomican nacin uciteljima daju uvid u trenutacnu razinu

razumijevanja ucenika: Kartice da/ne — a/b/c, Podigni papir

Ucenici ¢e u kategoriji tehnika vrednovanja za ucenje koje su se koristile na

svakom nastavnom satu Prirode 1 drustva korisnijima za u¢enje smatrati tehnike koje od

njih zahtijevaju dugotrajnije i1 zahtjevnije mentalno promisljanje nastavnih sadrZaja u

odnosu na preostale tehnike.
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- tehnike koje =zahtijevaju dugotrajnije i1 zahtjevnije mentalno promisljanje
nastavnih sadrzaja: Tablica znanja, Mapa znanja, Dnevnik ucenja, Tematsko

poucavanje

- tehnike koje na brz i ekonomican nacin uciteljima daju uvid u trenuta¢nu razinu
razumijevanja ucenika: Trokut samoprocjene, Pravilo crvena-Zuta-zelena casa,

Pravilo bez dizanja ruku
H3: Ucenici Ce iskazivati pozitivno usmjerene stavove prema samovrednovanju.
H4: Ucenici ¢e iskazivati pozitivno usmjerene stavove prema vrsnjackom vrednovanju.

HS5: Ucenici ¢e iskazivati pozitivnije stavove prema vr$njackom vrednovanju nego prema

samovrednovanju.

9.  Nadin provodenja istraZivanja

U istrazivanju je koriSten kvantitativan pristup te je za instrument izraden anketni upitnik
o zadovoljstvu ucenika formativnim vrednovanjem u nastavi Prirode 1 druStva.
Primjenom kvantitativnog pristupa i anketnog upitnika osigurana je provjera teorija i
postavljenih hipoteza istrazivanja na velikom uzorku ispitanika ¢ime se na relativno
jednostavan nacin, temeljem relevantnih podataka, moze do¢i do boljeg razumijevanja
istrazivane pojave — formativnog vrednovanja. Takoder, veliki broj dobivenih podataka
anketnim upitnikom obraduje se jednostavnim racunalnim postupcima analize i

usporedbe.

Anketno istrazivanje provedeno je u svibnju i lipnju Skolske godine 2020./2021. u 4.
razredima sedam zagrebackih osnovnih Skola. U¢iteljicama su bili podijeljeni anketni
upitnici o zadovoljstvu ucenika formativnim vrednovanjem te poslana prezentacija sa
slikovnim prikazima tehnika formativnog vrednovanja navedenih u upitniku. Prezentacija
je izradena s ciljem da se ucenici prilikom ispunjavanja anketnog upitnika lakSe snadu u
navedenim tehnikama, prepoznaju ih i prisjete se njihova nacina izvodenja kako bi i samo
rangiranje istih bilo kvalitetnije. S obzirom na epidemiolosku situaciju, istraZivanje su
provele uciteljice. Ucenici su samostalno ispunjavali dobivene upitnike te su isti

prikupljeni po zavrSetku njihova ispunjavanja.
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10. Uzorak istrazivanja

Uzorak istrazivanja ¢ini 128 ucenika/ca 4. razreda sedam zagrebackih osnovnih Skola.
Uzorak je namjeran te su svi ucenici koji su sudjelovali u anketnom istrazivanju bili dio
tretmanske skupine kvazi-eksperimentalnog istrazivanja koje se provodi u okviru

doktorske disertacije autorice Hraste (2021).

Namjernim uzorkovanjem ispitanika osigurano je da su se kod svih ucenika provodila
dva pristupa formativnog vrednovanja — vrednovanje za ucenje (u uvodnom dijelu) i
vrednovanje kao ucenje (u zavr$Snom dijelu) na svakom nastavnom satu nastave Prirode i
drustva. Takoder, ujednac¢enost formativnog vrednovanja za sve ucenike bila je osigurana
na nacin da su se sve uciteljice u nastavi Prirode i drustva koristile istim nastavnim

materijalima i tehnikama formativnog vrednovanja.

11. Postupci i instrumenti istraZivanja

Istrazivanje je provedeno metodom anketiranja te je u tu svrhu izraden anketni upitnik o
zadovoljstvu ucenika formativnim vrednovanjem u nastavi Prirode 1 druStva (Prilog 1.).
Anketni upitnik je, s obzirom na specifi¢nost uzorka ispitanika i provodenih tehnika

formativnog vrednovanja, nastao za potrebe istrazivanja.

Upitnik se sastoji od kratke upute u€enicima te Cetiri pitanja. U prva tri pitanja u upitniku
od ucenika se traZzi da rangiraju navedene tehnike formativnog vrednovanja prema
vlastitoj procjeni korisnosti istih za u€enje na satu Prirode 1 drustva, dok se u cetvrtom

pitanju ispituju njihovi stavovi o procesima samovrednovanja i vr$njackog vrednovanja.

Tehnike navedene u prvom pitanju Cine tehnike koncepta vrednovanja kao ucenja,
odnosno, tehnike samovrednovanja i vr§njackog vrednovanja. Tehnike samovrednovanja
su: Lista samoprocjene, Rubrika samoprocjene rada u paru, Rubrika samoprocjene rada
u skupini te Kartice uspjesnosti. Tehnike vrSnjackog vrednovanja su: Dvije zvjezdice i

jedna Zelja, Provjera uratka svog prijatelja te Kartice sudjelovanja.

U drugom pitanju navedene su povremeno koristene tehnike koncepta vrednovanja za
ucenje koje su podijeljene u tri skupine. Prvu skupinu ¢ine tehnike koje zahtijevaju

dugotrajnije 1 zahtjevnije mentalno promisljanje nastavnih sadrzaja, a to su: Krug ideja,
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Numerirane glave, Graficki organizatori znanja (konceptualna mapa, umna mapa,
Vennov dijagram) te Ulazne/izlazne karte. Drugu skupinu ¢ine tehnike koje zahtijevaju
mentalnu i fizicku aktivnost udenika: Cetiri kruga i Igra naprijed-nazad. Posljednju
skupinu ¢ine tehnike koje na brz i ekonomican nacin uciteljima daju uvid u trenutaénu

razinu razumijevanja ucenika: Kartice da/ne — a/b/c 1 Podigni papir.

U tre¢em su pitanju navedene tehnike vrednovanja za ucenje koje su se koristile na
svakom satu Prirode i1 druStva. Navedene tehnike podijeljene su u dvije skupine. Prvu
skupinu ¢ine tehnike koje zahtijevaju dugotrajnije i zahtjevnije mentalno promisljanje
nastavnih sadrZaja, a to su: Tablica znanja, Mapa znanja, Dnevnik ucenja te Tematsko
poucavanje. Drugu skupinu Cine tehnike koje na brz i ekonomican nacin uciteljima daju
uvid u trenuta¢nu razinu razumijevanja ucenika: Trokut samoprocjene, Pravilo crvena-

Zuta-zelena casa te Pravilo bez dizanja ruku.

Posljednje pitanje u upitniku tablica je na zaokruzivanje u kojoj je navedeno devet tvrdnji
vezanih za ispitivanje stavova ucenika o procesima samovrednovanja i vrSnjackog
vrednovanja prema cCetiri kategorije — svidanje, stupanj zahtjevnosti, pomo¢ pri ucenju te
osjecaj nelagode. Tablica je napravljena prema linearnom modelu poznatom kao
Likertova skala od 5 stupnjeva, a ucenici tvrdnje procjenjuju na skali od 0 (uopce se ne

slazem) do 4 (u potpunosti se slaZzem).

Nastavno na navedeno, postavljena pitanja u upitniku bila su zatvorenog tipa 1 u obliku
ljestvica. Sastavljanjem pitanja u upitniku, na ovaj nacin, osigurala se bolja organiziranost
odgovora i njihova laksa obrada. Pred ucenike je postavljen jednostavan zadatak, trebali
su rangirati ili zaokruziti odgovor, a ne opisivati ga rije¢ima ¢ime se umanjila mogucénost
da uskrate odgovor na pojedino pitanje kao 1 kasnije pogreSne interpretacije odgovora.
Temeljni nedostatak ovako postavljenih pitanja jest $to su ispitanici/ucenici bili pasivni i
ograni¢eni u davanju svojih odgovora te nisu bili u moguénosti ponuditi
promiSljanja/razloge za iste, medutim, u svrhu ovog istraZivanja ovakva su pitanja bila

dostatna za provjeru teorije i postavljenih hipoteza istrazivanja.
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12. Obrada podataka

Nakon prikupljenih ispunjenih anketnih upitnika o zadovoljstvu ucenika formativnim
vrednovanjem u nastavi Prirode i drustva, isti su se selektirali (vazeéi/nevazeci) te su se
podaci iz vazec¢ih upitnika grupirali u tablice. Potom je zapocela njihova obrada u

statistiCkom softwareu SPSS.

U radu su se koristile metode tabelarnog i grafickog prikaza strukture odgovora ispitanika
na svako pojedino pitanje iz anketnog upitnika, a numericke vrijednosti prezentirane su

pomocu frekvencija i postotaka, aritmeticke sredine te standardne devijacije.

Posljednja hipoteza istrazivanja Ucenici ce iskazivati pozitivnije stavove prema
vrsnjackom vrednovanju nego prema samovrednovanju, ispitana je T-testom nezavisnih
uzoraka, kojem je prethodilo ispitivanje jednakosti varijanci tvrdnji po kategorijama

Levenovim testom. U interpretaciji rezultata uzeta je obzir razina znacajnosti od 5%.

13. Analiza rezultata istraZivanja
Na sljede¢im stranicama rada prikazana je analiza rezultata provedenog istraZivanja.
Rezultati su podijeljeni na cjeline prema postavljenim zadacima 1 hipotezama

istrazivanja.

Za svako su pitanje iz upitnika prikazane frekvencije 1 postotci, aritmeti¢ka sredina i
standardna devijacija, a komentiraju se ona kod kojih je zabiljezena najmanja 1 najveca

vrijednost aritmeticke sredine odgovora ispitanika.

Za provjeru zadnjeg zadatka, odnosno hipoteze istrazivanja, prikazani su rezultati

provedenog T- testa tvrdnji po kategorijama.

13.1.  Stavovi ispitanika prema tehnikama vrednovanja kao ucenja

Prema rezultatima prvog pitanja anketnog upitnika koje je glasilo: Poredaj navedene
tehnike prema tome koliko su ti bile korisne pri ucenju na satu Prirode i drustva. Broj 1
neka oznacava tehniku koja ti je bila najkorisnija, a broj 7 onu koja ti je bila najmanje

korisna., napravljena je Tablica 1.
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U Tablici 1 prikazane su tehnike vrednovanja kao ucenja te broj i postotak ispitanika koji
je pojedinu tehniku rangirao odredenim brojem (od 1 do 7). IzraCunate su aritmeticka

sredina te standardna devijacija odgovora ispitanika za svaku tehniku.

Tablica I Tehnike vrednovanja kao ucenja s pripadajuc¢im aritmetickim
sredinama i standardnim devijacijama

N % X Sd
Lista samoprocjene 1 38 | 29,7%
2 25 1 19,5%
3 10 | 7,.8%
4 13 | 10,2%
5 16 | 12,5%
6 13 | 10,2%

7 13 | 10,2%
Ukupno | 128 | 100,0% | 3,27 2,12

Rubrika samoprocjene rada u 1 17 | 13,3%
paru 2 23 | 18,0%
3 26 | 20,3%
4 23 | 18,0%
5 17 | 13,3%
6 16 | 12,5%

7 6 4,7%
Ukupno | 128 | 100,0% | 3,56 1,73

Rubrika samoprocjene rada u 1 13 | 10,2%
skupini 2 19 | 14,8%
3 26 | 20,3%
4 26 | 20,3%
5 19 | 14,8%
6 12 | 9.4%

7 13 | 10,2%
Ukupno | 128 [ 100,0% | 3,84 1,77

Kartice uspjesnosti 1 9 7,0%
2 19 | 14,8%
3 24 | 18,8%
4 21 | 16,4%
5 27 | 21,1%
6 20 | 15,6%
7 8 6,3%

Ukupno | 128 | 100,0% | 4,02 1,68
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Dvije zvjezdice i jedna Zelja 1 7 5,5%
2 13 | 10,2%
3 6 4,7%
4 16 | 12,5%
5 14 | 10,9%
6 18 | 14,1%

7 54 | 42,2%
Ukupno | 128 | 100,0% | 5,24 1,98

Provjera uratka svog prijatelja 1 20 | 15,6%
2 11 | 8,6%
3 19 | 14,8%
4 15 | 11,7%
5 25 1 19,5%
6 23 | 18,0%

7 15 | 11,7%
Ukupno | 128 | 100,0% | 4,12 1,97

Kartice sudjelovanja 1 24 | 18,8%
2 18 | 14,1%
3 17 | 13,3%
4 14 | 10,9%
5 10 | 7,8%
6 26 | 20,3%

7 19 | 14,8%
Ukupno | 128 | 100,0% | 3,95 2,15

Analizom odgovora ispitanika odnosno izratunom aritmeticke sredine i standardne
devijacije za svaku tehniku (Tablica 1), doslo se do sljedec¢ih rezultata:

NajniZe vrijednosti aritmeti¢kih sredina odgovora ispitanika zabiljeZene su za
tehnike: Lista samoprocjene gdje aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi 3,27, dok
standardna devijacija iznosi 2,12, zatim Rubrika samoprocjene rada u paru gdje
aritmeticka sredina iznosi 3,56, dok standardna devijacija iznosi 1,73.

NajviSe vrijednosti aritmetickih sredina odgovora ispitanika zabiljeZene su za
tehnike: Dvije zvjezdice i jedna Zelja gdje aritmetiCka sredina odgovora ispitanika iznosi
5,24, dok standardna devijacija iznosi 1,98, zatim Provjera uratka svog prijatelja gdje

aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi 4,12 dok standardna devijacija iznosi 1,97.
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Rezultati dobivenih aritmetickih sredina odgovora ispitanika po tehnikama prikazani su i

graficki (Slika 1).

Aritmetiéka sredina

Lista Rubrika Rubrika Kartice Dwije zviezdice Provjera Kartice
Samoprocjene samoprocjens samoprocjens  Uspjesnosti i jedna Zelja uratka svog sudjelovanja
rada uparu  radau skupini prijatela
Tehnike

Slika 1 Graficki prikaz tehnika vrednovanja kao ucenja s pripadaju¢im aritmetickim sredinama

Iz grafickog prikaza (Slika 1) vidljivo je da je poredak tehnika prema aritmetickim
sredinama odgovora ispitanika od najnizih do najviSih vrijednosti sljedec¢i: Lista
samoprocjene, Rubrika samoprocjene rada u paru, Rubrika samoprocjene rada u
skupini, Kartice sudjelovanja, Kartice uspjesnosti, Provjera uratka svog prijatelja te
Dvije zvjezdice i jedna Zelja.

Budu¢i da je u prvom pitanju anketnog upitnika istaknuto da ispitanici brojem 1
oznace najkorisniju tehniku, a brojem 7 najmanje korisnu tehniku, izvodi se zakljuc¢ak —
tehnike koje imaju najniZe vrijednosti aritmetiCkih sredina ispitanici su smatrali
korisnijima za ucenje od onih koje imaju najvise vrijednosti aritmetickih sredina. Stoga,
gore navedeni poredak tehnika prema aritmetiCkim sredinama ujedno predstavlja i
poredak od najkorisnijih do najmanje korisnih tehnika vrednovanja kao ucenja.

Budu¢i da su tehnike procijenjene kao najkorisnije (Lista samoprocjene 1 Rubrika
samoprocjene rada u paru) tehnike samovrednovanja, a tehnike procijenjene kao
najmanje korisne (Dvije zvjezdice i jedna Zelja 1 Provjera uratka svog prijatelja) tehnike
vrsnjackog vrednovanja, potvrdena je prva hipoteza istrazivanja — ucenici su korisnijima
za ucenje smatrali tehnike samovrednovanja u odnosu na tehnike vrSnjackog
vrednovanja.

Kao objasnjenje ovakvih rezultata istiCe se Cinjenica da su sve koriStene tehnike

samovrednovanja u nastavi Prirode i druStva bile osmisljene po principu analitickih
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rubrika temeljem kojih su ucenici unaprijed znali koji su elementi i kriteriji vrednovanja,
a upravo se to prema nekim istrazivanjima (Nawas, 2020; Wong, 2017) pokazalo kao
presudno za korisnost u ucenju. S druge strane, tehnike vr$njackog vrednovanja nisu
sadrzavale unaprijed definirane elemente i kriterije vrednovanja te su podrazumijevale
javno 1 otvoreno iznosenje misljenja ucenika o radu suucenika zbog cega je moguce da

su iste uc¢enicima stvarale nelagodu te ih zbog toga nisu procijenili korisnijima za ucenje.

13.2.  Stavovi ispitanika prema povremeno koristenim tehnikama vrednovanja za ucenje
Prema rezultatima drugog zadatka anketnog upitnika koji je glasio: Poredaj navedene
tehnike prema tome koliko su ti bile korisne pri ucenju na satu Prirode i drustva. Broj 1
neka oznacava tehniku koja ti je bila najkorisnija, a broj 8 onu koja ti je bila najmanje

korisna., napravljena je Tablica 2.

U Tablici 2 prikazane su povremeno koristene tehnike vrednovanja za ucenje te broj i
postotak ispitanika koji je pojedinu tehniku rangirao odredenim brojem (od 1 do 8).
IzraCunate su aritmeticka sredina te standardna devijacija odgovora ispitanika za svaku

tehniku.

Tablica 2 Povremeno koriStene tehnike vrednovanja za ucenje s pripadaju¢im aritmetickim
sredinama i standardnim devijacijama

N % X Sd
Kartice da/ne — a/b/c 1 58 45,3%
2 25 19,5%
3 17 13,3%
4 12 9,4%
5 6 4,7%
6 4 3,1%
7 5 3,9%
8 1 0,8%
Ukupno | 128 ]100,0% | 2,38 1,74
Cetiri kuta 1 17 | 13,3%
2 22 17,2%
3 18 14,1%
4 11 8,6%
5 15 11,7%
6 13 10,2%
7 14 10,9%
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8 18 14,1%
Ukupno | 128 |100,0% | 4,33 2,39
Krug ideja 1 7 5,5%
2 15 11,7%
3 24 18,8%
4 23 18,0%
5 15 11,7%
6 13 10,2%
7 24 18,8%
8 7 5,5%
Ukupno | 128 |100,0% | 4,52 2,00
Numerirane glave 1 0,8%
2 7,0%
3 6,3%
4 7,0%
5 10 7,8%
6 19 14,8%
7 22 17,2%
8 50 | 39,1%
Ukupno | 128 |100,0% | 6,23 1,99
Podigni papir 1 2 1,6%
2 14 10,9%
3 16 12,5%
4 27 | 21,1%
5 26 | 20,3%
6 13 10,2%
7 15 11,7%
8 15 11,7%
Ukupno | 128 |100,0% | 4,84 1,89
Igra naprijed-nazad 1 14 10,9%
2 23 18,0%
3 18 14,1%
4 16 12,5%
5 25 19,5%
6 14 10,9%
7 13 10,2%
8 5 3,9%
Ukupno | 128 |100,0% | 4,05 2,01
1 25 19,5%
2 9 7,0%
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Graficki organizatori znanja 3 18 14,1%
(konceptualna mapa, umna 4 13 10,2%
mapa, Vennov dijagram) 5 17 13,3%
6 22 17,2%
7 16 12,5%
8 8 6,3%
Ukupno | 128 [100,0% | 4,23 2,26
Ulazne karte/Izlazne karte 1 3 2,3%
2 11 8,6%
3 9 7,0%
4 18 14,1%
5 16 12,5%
6 28 | 21,9%
7 19 14,8%
8 24 18,8%
Ukupno | 128 |100,0% | 5,45 1,98

Analizom odgovora ispitanika, odnosno izraunom aritmeticke sredine i standardne
devijacije za svaku tehniku (Tablica 2), doslo se do sljedec¢ih rezultata:

NajniZe vrijednosti aritmeti¢kih sredina odgovora ispitanika zabiljeZene su za
tehnike: Kartice da/ne — a/b/c gdje aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi 2,38,
dok standardna devijacija iznosi 1,74., zatim Igra naprijed-nazad gdje aritmeticka sredina
iznosi 4,05, dok standardna devijacija iznosi 2,01.

NajviSe vrijednosti aritmetickih sredina odgovora ispitanika zabiljeZene su za
tehnike: Numerirane glave gdje aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi 6,23, dok
standardna devijacija iznosi 1,99, zatim Ulazne karte/lzlazne karte gdje aritmeticka

sredina odgovora ispitanika iznosi 5,45, dok standardna devijacija iznosi 1,98.

Rezultati dobivenih aritmetickih sredina odgovora ispitanika po tehnikama prikazani su i

graficki (Slika 2).
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Aritmeticka sredina

Kartice da/ne - Cetirl kuta Krug ideja MNumerirane Podigni papir lgra naprijed- Grafigki Ulazne
naz

alblc alave ad organizatori karte/lzlazne
Znanja larte
(konceptualna
mapa, umna
mapa, Vennov
dijagram)

Tehnike

Slika 2 Graficki prikaz povremeno korisStenih tehnika vrednovanja za ucenje s pripadaju¢im
aritmetickim sredinama

Iz grafickog prikaza (Slika 2) vidljivo je da je poredak tehnika prema aritmetickim
sredinama odgovora ispitanika od najnizih do najvisih vrijednosti sljedeci: Kartice da/ne
— a/b/c, Igra naprijed-nazad, Graficki organizatori znanja, Cetiri kuta, Krug ideja,
Podigni papir, Ulazne/izlazne karte te Numerirane glave.

Buduéi da je u drugom pitanju anketnog upitnika istaknuto da ispitanici brojem 1
oznace najkorisniju tehniku, a brojem 8 najmanje korisnu tehniku, izvodi se zaklju¢ak —
tehnike koje imaju najniZze vrijednosti aritmetiCkih sredina ispitanici su smatrali
korisnijima za ucenje od onih koje imaju najvise vrijednosti aritmetickih sredina. Stoga,
gore navedeni poredak tehnika prema aritmetickim sredinama ujedno predstavlja i
poredak od najkorisnijih do najmanje korisnih povremeno koriStenih tehnika vrednovanja
za ucenje.

Buduéi da tehnike procijenjene kao najkorisnije Kartice da/ne — a/b/c pripadaju
tehnikama koje na brz i ekonomican nacin uciteljima daju uvid u trenutacnu razinu
razumijevanja ucenika 1 Igra-naprijed nazad tehnikama koje zahtijevaju mentalnu 1
fiziCku aktivnost u¢enika, odbacuje se hipoteza H2.1. istrazivanja — ucenici ¢e korisnijima
za ufenje smatrati tehnike koje zahtijevaju dugotrajnije i1 zahtjevnije mentalno
promisljanje nastavnih sadrzaja u odnosu na preostale tehnike. Naime, ispitanici su
upravo tehnike koje pripadaju u skupinu onih koje zahtijevaju dugotrajnije i zahtjevnije
mentalno promisljanje nastavnih sadrzaja — Ulazne/izlazne karte i Numerirane glave —
procijenili kao najmanje korisne.

Kao objasnjenje ovakvih rezultata istiCu se brzina, dinamicnost i interaktivnost

korisnije procijenjenih tehnika te kod drugih prema korisnosti i njihovo uskladivanje
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mentalne 1 fizicke angaziranosti ucenika. No, budu¢i da se ove tehnike zadrzavaju
uglavnom na provjeri usvojenosti ¢injeni¢énog znanja uc¢enika postavljanjem zatvorenih
pitanja, otvorenim se ostavlja pitanje uCenikova razumijevanja pojma korisnosti za
ucenje, buduéi da se u suvremenim pristupima odgoju i obrazovanju Zeli izbje¢i upravo

iskljuciva reprodukcija ¢injeni¢nog znanja.

13.3.  Stavovi ispitanika prema tehnikama vrednovanja za ucenje koje su se koristile na
svakom nastavnom satu Prirode i drustva

Prema rezultatima tre¢eg pitanja anketnog upitnika koji je glasio Poredaj navedene

tehnike prema tome koliko su ti bile korisne pri ucenju na satu Prirode i drustva. Broj 1

neka oznacava tehniku koja ti je bila najkorisnija, a broj 7 onu koja ti je bila najmanje

korisna., napravljena je Tablica 3.

U Tablici 3 prikazane su tehnike vrednovanja za ucenje koje su se koristile na svakom
nastavnom satu Prirode i drustva te broj i postotak ispitanika koji je pojedinu tehniku
rangirao odredenim brojem (od 1 do 7). Izraunate su aritmetic¢ka sredina te standardna

devijacija odgovora ispitanika za svaku tehniku.

Tablica 3 Tehnike vrednovanja za ucenje koje su se koristile na svakom nastavnom satu Prirode
i drustva s pripadajuc¢im aritmeti¢kim sredinama i standardnim devijacijama

N % X Sd
Trokut samoprocjene 1 31 24.2%
2 24 18,8%
3 14 10,9%
4 23 18,0%
5 14 10,9%
6 17 13,3%
7 5 3,9%
Ukupno| 128 | 100,0% | 3,28 1,88
Pravilo crvena-zuta-zelena ¢aSa 1 44 34,4%
2 30 23,4%
3 13 10,2%
4 9 7,0%
5 10 7,8%
6 6 4,7%
7 16 12,5%
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Ukupno | 128 100,0% 2,95 2,11
Pravilo bez dizanja ruku 1 15 11,7%
2 15 11,7%
3 16 12,5%
4 18 14,1%
5 15 11,7%
6 12 9,4%
7 37 28,9%
Ukupno| 128 | 100,0% | 4,46 2,14
Tablica znanja 1 9 7,0%
2 23 18,0%
3 22 17,2%
4 24 18,8%
5 16 12,5%
6 29 22,7%
7 5 3,9%
Ukupno| 128 | 100,0% | 3,95 1,71
Mapa znanja 1 10 7,8%
2 16 12,5%
3 24 18,8%
4 17 13,3%
5 30 23,4%
6 18 14,1%
7 12 9,4%
8 1 0,8%
Ukupno| 128 | 100,0% | 4,16 1,78
Dnevnik ucenja 1 5 3,9%
2 8 6,3%
3 22 17,2%
4 18 14,1%
5 23 18,0%
6 21 16,4%
7 28 21,9%
8 3 2,3%
Ukupno| 128 | 100,0% | 4,84 1,81
Tematsko poucavanje 1 14 10,9%
2 11 8,6%
3 15 11,7%
4 20 15,6%
5 19 14,8%
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6 24 18,8%
7 25 19,5%
Ukupno | 128 | 100,0% | 4,49 1,97

Analizom odgovora ispitanika te izraunom aritmeticke sredine i standardne devijacije za
svaku tehniku (Tablica 3), doslo se do sljedec¢ih rezultata:

Najnize vrijednosti aritmetickih sredina odgovora ispitanika zabiljezene su za
tehnike: Pravilo crvena-zZuta-zelena casa gdje aritmeticka sredina odgovora ispitanika
iznosi 2,95, dok standardna devijacija iznosi 2,11, zatim Trokut samoprocjene gdje
aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi 3,28, dok standardna devijacija iznosi 1,88.

Najvise vrijednosti aritmeti¢kih sredina odgovora ispitanika zabiljezene su za
tehnike:

Dnevnik ucenja gdje aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi 4,84, dok standardna
devijacija iznosi 1,81., zatim Tematsko poucavanje gdje aritmeticka sredina odgovora

ispitanika iznosi 4,49, dok standardna devijacija iznosi 1,97.

Rezultati dobivenih aritmetickih sredina odgovora ispitanika po tehnikama prikazani su i

graficki (Slika 3).

Aritmeticka sredina

Trokut Pravilo crvena-  Pravilo bez  Tablica znanja Mapaznanja Dnevnik ucenja Tematsko
samoprocjens Zuta-zelena dizanja ruku poucavanje
casa

Tehnike

Slika 3 Graficki prikaz tehnika vrednovanja za ucenje koje su se koristile na svakom nastavnom
satu Prirode i drustva s pripadaju¢im aritmetickim sredinama

Iz grafickog prikaza (Slika 3) vidljivo je da je poredak tehnika prema aritmetickim

sredinama odgovora ispitanika od najnizih do najvisih vrijednosti sljedeci: Pravilo
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crvena-zuta-zelena casa, Trokut samoprocjene, Tablica znanja, Mapa znanja, Pravilo
bez dizanja ruku, Tematsko poucavanje te Dnevnik ucenja.

Buduci da je u treCem pitanju anketnog upitnika istaknuto da ispitanici brojem 1
oznace najkorisniju tehniku, a brojem 7 najmanje korisnu tehniku, izvodi se zakljuc¢ak —
tehnike koje imaju najnize vrijednosti aritmetickih sredina ispitanici su smatrali
korisnijima za ucenje od onih koje imaju najvise vrijednosti aritmetickih sredina. Stoga,
gore navedeni poredak tehnika prema aritmetiCkim sredinama ujedno predstavlja i
poredak od najkorisnijih do najmanje korisnih tehnika vrednovanja za ucenje koje su se
koristile na svakom nastavnom satu Prirode i drustva.

Budu¢i da tehnike koje su procijenjene kao najkorisnije — Pravilo crvena-zuta-
zelena casa 1 Trokut samoprocjene, pripadaju tehnikama koje na brz i ekonomican nacin
uciteljima daju uvid u trenutanu razinu razumijevanja ucenika, odbacuje se hipoteza
H2.2. istrazivanja — ucenici ¢e korisnijima za uenje smatrati tehnike koje od njih
zahtijevaju dugotrajnije i zahtjevnije mentalno promisljanje nastavnih sadrzaja u odnosnu
na preostale tehnike. Naime, ispitanici su upravo tehnike koje pripadaju u skupinu onih
koje zahtijevaju dugotrajnije i zahtjevnije mentalno promisljanje nastavnih sadrzaja —
Tematsko poucavanje 1 Dnevnik ucenja procijenili kao najmanje korisne.

Kao objasnjenje ovakvih rezultata istiCu se brzina 1 jednostavnost provedbe
korisnije procijenjenih tehnika. No, otvorenim se ostavlja pitanje ucenikova
razumijevanja pojma korisnosti za uc¢enje buduéi da su zahtjevnije tehnike koje dulje
vremenski traju i zahtijevaju dublje mentalno promisljanje nastavnih sadrzaja te imaju

dokazanu korisnost za ucenje, procijenjene kao manje korisne.

13.4. Stavovi ispitanika prema samovrednovanju
Cetvrto pitanje anketnog upitnika podijeljeno je u dvije skupine — samovrednovanje i

vr§njacko vrednovanje ucenika.

Samovrednovanje ucenika obuhvaca prve Cetiri tvrdnje tablice ovog pitanja, a rezultati

odgovora ispitanika na iste prikazani su u Tablici 4.

U Tablici 4 prikazane su tvrdnje te broj i postotak ucenika koji je pojedinu tvrdnju

procijenio odredenim stupnjem slaganja (od 0 — U potpunosti se ne slazem do 4 — U
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potpunosti se slazem). IzraCunate su aritmeticka sredina te standardna devijacija odgovora

ispitanika za svaku tvrdnju.

Tablica 4 Tvrdnje vezane uz samovrednovanje s pripadaju¢im aritmetickim sredinama i
standardnim devijacijama

N % X Sd

Svida mi se procjenjivati sebe | U potpunosti se ne slazem 9 7,0%

Ne slazem se 8 6,3%

Neodluéan/na sam 25 19,5%

Slazem se 38 29,7%

U potpunosti se slazem 48 37,5%

Ukupno 128 1100,0%| 2,84 | 1,20
Procjenjivanje samog sebe mi | U potpunosti se ne slazem| 51 39,8%
je zahtjevno Ne slazem se 40 31,3%

Neodlucan/na sam 17 13,3%

Slazem se 15 11,7%

U potpunosti se slazem 5 3,9%

Ukupno 128 1100,0%]| 1,09 | 1,16
Procjenjivanje samog sebe mi | U potpunosti se ne slazem| 15 11,7%
je pomoglo u uc¢enju Ne slazem se 17 13,3%

Neodluéan/na sam 31 24.2%

Slazem se 32 25,0%

U potpunosti se slazem 33 25,8%

Ukupno 128 1100,0%| 2,40 | 1,32
Nelagodno mi je procjenjivati | U potpunosti se ne slazem| 55 43,0%
sebe Ne slazem se 29 22,7%

Neodlucan/na sam 19 14,8%

Slazem se 16 12,5%

U potpunosti se slazem 9 7,0%

Ukupno 128 1100,0%]| 1,18 | 1,30

Analizom odgovora ispitanika te izraCunom aritmeti¢ke sredine i standardne
devijacije (Tablica 4), doslo se do sljedecih rezultata:

S prvom tvrdnjom Svida mi se procjenjivati sebe u potpunosti se slozilo 48
ispitanika (37,5%), 38 ispitanika (29,7%) se slozilo, a slijedi ih 25 ispitanika (19,5%) koji
su bili neodlucni. 8 ispitanika (6,3%) nije se slozilo s navedenom tvrdnjom, dok se 9
ispitanika (7%) u potpunosti nije slozilo s ovom tvrdnjom. Izra¢unata aritmetic¢ka sredina

odgovora ispitanika za prvu tvrdnju iznosi 2,84, dok standardna devijacija iznosi 1,20.
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S drugom tvrdnjom Procjenjivanje samog sebe mi je zahtjevno u potpunosti se
slozilo 5 ispitanika (3,9%), 15 ispitanika (11,7%) se slozilo, a slijedi ih 17 ispitanika
(13,3%) koji su bili neodlucni. 40 ispitanika (31,3%) nije se slozilo s navedenom
tvrdnjom, dok se 51 ispitanik (39,8%) u potpunosti nije slozio s ovom tvrdnjom.
Izracunata aritmeticka odgovora ispitanika za drugu tvrdnju iznosi 1,09, dok standardna
devijacija iznosi 1,16.

S tre¢om tvrdnjom Procjenjivanje samog sebe mi je pomoglo u ucenju u
potpunosti se slozilo 33 ispitanika (25,8%), 32 ispitanika (25%) se slozilo, a slijedi ih 31
ispitanik (24,2%) koji je bio neodlucan. 17 ispitanika (13,3%) nije se slozilo s navedenom
tvrdnjom, dok se 15 ispitanika (11,7%) u potpunosti nije slozilo s ovom tvrdnjom.
IzraCunata aritmeticka sredina odgovora ispitanika za trecu tvrdnju iznosi 2,40, dok
standardna devijacija iznosi 1,32.

S Cetvrtom tvrdnjom Nelagodno mi je procjenjivati sebe u potpunosti se slozilo 9
ispitanika (7,0%), 16 ispitanika (12,5%) se slozilo, a slijedi ih 19 ispitanika (14,8%) koji
su bili neodluéni. 29 ispitanika (22,7%) nije se slozilo s navedenom tvrdnjom, dok se 55
ispitanika (43,0%) u potpunosti nije slozilo s ovom tvrdnjom. Izracunata aritmeticka
sredina odgovora ispitanika za Cetvrtu tvrdnju iznosi 1,18, dok standardna devijacija

iznosi 1,30.

Rezultati dobivenih aritmetickih sredina odgovora ispitanika za tvrdnje vezane uz

samovrednovanje prikazani su i graficki (Slika 4).
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Aritmeti¢ka sredina

Svida mi se procjenjivati  Procjenjivanje samog Procjenjivanje samog Melagodno mi je
sebe sebe mi je zahtjevno sebe mije pomoglo u procjenjivati sebe
ucenju
Samovrednovanje

Slika 4 Graficki prikaz tvrdnji vezanih uz samovrednovanje s pripadaju¢im aritmetickim
sredinama

Iz grafickog prikaza (Slika 4) vidljiv je poredak tvrdnji prema aritmeti¢kim sredinama
odgovora ispitanika.

Analizom dobivenih rezultata po tvrdnjama, izvodi se zakljucak: ispitanicima se
svida proces samovrednovanja te uvidaju njegov potencijal za pomo¢ u ucenju, ne
smatraju ga zahtjevnim ni nelagodnim procesom zbog ¢ega se potvrduje treca hipoteza
istrazivanja — ucenici e iskazivati pozitivno usmjerene stavove prema samovrednovanju.

Kao objasnjenje ovakvih rezultata istiCu se dosad provedena istrazivanja koja
ukazuju na rado sudjelovanje uc¢enika u procesu samovrednovanja te njegov pozitivan
utjecaj na poboljSanje razine akademskih postignuc¢a u€enika (Black i William, 2009,
Bursa¢ 1 sur., 2016; Capan Melser i sur, 2020; Hattie, 2009, Weurlander 1 sur., 2012;
Wong, 2017). lako se prema istrazivanju nekih autora samovrednovanje smatra izrazito
zahtjevnim, pristranim i stresnim procesom za ucenike (Siow, 2015; Nawas, 2020), ovi
rezultati to ne potvrduju. Pritom treba uzeti u obzir i ¢injenicu da su koriStene tehnike
samovrednovanja u nastavi Prirode i drustva imale unaprijed poznate kriterije i elemente
vrednovanja te je moguce da su upravo oni ucenicima olakSali cjelokupni proces

samovrednovanja te ga ucinili manje zahtjevnim i nelagodnim.

13.5.  Stavovi ispitanika prema vrsnjackom vrednovanju
Vrs$njacko vrednovanje ucenika obuhvaca tvrdnje 5. — 8. tablice 4. pitanja anketnog

upitnika, a rezultati odgovora ispitanika na iste prikazani su u Tablici 5.
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U Tablici 5 prikazane su tvrdnje te broj i postotak ucenika koji je pojedinu tvrdnju
procijenio odredenim stupnjem slaganja (od 0 — U potpunosti se ne slazem do 4 — U
potpunosti se slazem). IzraCunate su aritmeticka sredina te standardna devijacija odgovora

ispitanika za svaku tvrdnju.

Tablica 5 Tvrdnje vezane uz vr$njacko vrednovanje s pripadajucim aritmetickim sredinama i
standardnim devijacijama

% X Sd

Svida mi se procjenjivati|U potpunosti se ne slazem | 6 4,7%
prijatelje Ne slazem se 16 | 12,5%

Neodlucan/na sam 20 | 15,6%

Slazem se 27 | 21,1%

U potpunosti se slazem 59 | 46,1%

Ukupno 128 1100,0% | 2,91 1,24
Procjenjivanje  prijatelja u|U potpunosti se ne slazem | 60 | 46,9%
razredu mi je zahtjevno Ne slazem se 36 | 28,1%

Neodluéan/na sam 18 | 14,1%

Slazem se 7 5,5%

U potpunosti se slazem 7 5,5%

Ukupno 128 | 100,0% ,95 1,15
Procjenjivanje drugih mi je|U potpunosti se ne slazem | 34 | 26,6%
pomoglo u ucenju Ne slazem se 19 | 14,8%

Neodluéan/na sam 39 | 30,5%

Slazem se 23 | 18,0%

U potpunosti se slazem 13 | 10,2%

Ukupno 128 1100,0% | 1,70 1,31
Nelagodno mi je procjenjivati | U potpunosti se ne slazem | 46 | 35,9%
prijatelje u razredu Ne slazem se 36 | 28,1%

Neodlucan/na sam 22 | 17.2%

Slazem se 16 | 12,5%

U potpunosti se slazem 8 6,3%

Ukupno 128 | 100,0% | 1,25 1,24

Analizom odgovora ispitanika te izraCunom aritmeticke sredine 1 standardne devijacije
(Tablica 5), doslo se do sljedecih rezultata:
S prvom tvrdnjom Svida mi se procjenjivati prijatelje u potpunosti se slozilo 59

ispitanika (46,1%), 27 ispitanika (21,1%) se slozilo, a slijedi ih 20 ispitanika (15,6%) koji
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su bili neodlucni. 16 ispitanika (12,5%) nije se slozilo s navedenom tvrdnjom, dok se 6
ispitanika (4,7%) u potpunosti nije slozilo s ovom tvrdnjom. Izracunata aritmeticka
sredina odgovora ispitanika za prvu tvrdnju iznosi 2,91, dok standardna devijacija iznosi
1,24.

S drugom tvrdnjom Procjenjivanje prijatelja u razredu mi je zahtjevno u
potpunosti se slozilo 7 ispitanika (5,5%), a slijedi ih 7 ispitanika (5,5%) koji su se slozili.
18 ispitanika (14,1%) bilo je neodlu¢no, 36 ispitanika (28,1%) se nije slozilo, dok se njih
60 (46,9%) u potpunosti nije slozilo s ovom tvrdnjom. Izraunata aritmeticka sredina
odgovora ispitanika za drugu tvrdnju iznosi 0,95, dok standardna devijacija iznosi 1,15.

S tre¢om tvrdnjom Procjenjivanje drugih mi je pomoglo u ucenju u potpunosti se
slozilo 13 ispitanika (10,2%), a njih 23 (18,0%) se slozilo. 39 ispitanika (30,5%) bilo je
neodlucno, 19 ispitanika (14,8%) se nije slozilo, a 34 ispitanika (26,6%) u potpunosti se
nije slozilo. Izracunata aritmeti¢ka sredina odgovora ispitanika za tre¢u tvrdnju iznosi
1,70, dok standardna devijacija iznosi 1,31.

S cetvrtom tvrdnjom Nelagodno mi je procjenjivati prijatelje u razredu u
potpunosti se slozilo 8 ispitanika (6,3%), a njih 16 (12,5%) se slozilo. 22 ispitanika
(17,2%) bilo je neodluc¢no, 36 ispitanika (28,1%) se nije slozilo, dok se 46 (35,9%)
ispitanika u potpunosti nije sloZilo s ovom tvrdnjom. Izraunata aritmeticka sredina

odgovora ispitanika za Cetvrtu tvrdnju iznosi 1,25, dok standardna devijacija iznosi 1,24.

Rezultati dobivenih aritmetickih sredina odgovora ispitanika za tvrdnje vezane uz

vr$njacko vrednovanje prikazani su 1 graficki (Slika 5).
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Aritmeti¢ka sredina

Svida mi se procjenjivati  Procjenjivanje prijatelja Procjenjivanje drugih mi MNelagodno mi je
prijatelje urazredu mi je zahtjigvno  je pomoglo u ugenju procjenjivati prijatelje u
razredu

Vrénjacko vrednovanje

Slika 5 Grafi¢ki prikaz tvrdnji vezanih uz vr$njacko vrednovanje s pripadaju¢im aritmetickim
sredinama

Iz grafickog prikaza (Slika 5) vidljiv je poredak tvrdnji prema aritmetickim sredinama

odgovora ispitanika.

Analizom dobivenih rezultata po tvrdnjama, izvodi se zakljucak: ispitanicima se
svida proces vrSnjackog vrednovanja, ne smatraju ga zahtjevnim ni nelagodnim
procesom, no, aritmeticka sredina od samo 1,70 utvrdena za tvrdnju Procjenjivanje
drugih mi je pomoglo u ucenju upitnim ostavlja njihovo uvidanje potencijala vr$njackog
samovrednovanja za pomo¢ u u¢enju. Budu¢i da se u istrazivanju za utvrdivanje pozitivno
usmjerenih stavova ispitanika prema vrSnjackom vrednovanju uzimaju u obzir sve Cetiri
tvrdnje anketnog upitnika (svidanje, zahtjevnost, pomo¢ u ucenju, nelagoda), Cetvrta
hipoteza istrazivanja — ucenici ¢e iskazivati pozitivno usmjerene stavove prema

vr§njackom vrednovanju — ne moze se niti potvrditi niti odbaciti.

Kao objasnjenje ovakvih rezultata isticu se dosad provedena istraZivanja koja
ukazuju na pozitivne stavove ucenika prema procesu vrsnjackog vrednovanja — u¢enicima
se svida njegova provedba te ga smatraju laganim i pozitivnhim (Siow, 2015; Munoz i
Alvarez, 2007). Medutim, nije utvrdena zahtjevnost i nelagoda uzrokovana ovim
procesom (Munoz 1 Alvarez, 2007; Siow, 2015). Usprkos tome, nije moguce potvrditi
istrazivanja o korisnosti vr§njackog vrednovanja za pomo¢ u u¢enju (Siow, 2015; Stanci¢,
2020). Uzevsi u obzir da su ispitanici pohadali 4. razred osnovne Skole, moguce je da ne
razumiju dovoljno svrhu vr$njackog vrednovanja; njegovu korisnost po njih same, vec

samo po druge suucenike (Harris i Brown, 2013; Bourke, 2016, prema Andrade 2019).

53



13.6. Usporedba stavova ispitanika prema samovrednovanju i vrsnjackom vrednovanju
Posljednja tvrdnja u Cetvrtom pitanju anketnog upitnika odnosila se na usporedbu
zahtjevnosti procesa samovrednovanja i vrSnjackog vrednovanja, Sto je prikazano u

Tablici 6.

U Tablici 6 su uz tvrdnju napisani broj i postotak ucenika koji ju je procijenio odredenim
stupnjem slaganja (od 0 — U potpunosti se ne slazem do 4 — U potpunosti se slazem).

Izracunate su aritmeticka sredina te standardna devijacija odgovora ispitanika za istu.

Tablica 6 Tvrdnja vezana uz usporedbu zahtjevnosti samovrednovanja i vr$njackog vrednovanja
s pripadaju¢im aritmetickim sredinama i standardnim devijacijama

N % X Sd
Procjenjivati druge mi je | U potpunosti se ne slazem
biloJ Jzalhtjevnii'%e cJ>d o 45 35,2%
procjenjivati sebe Ne slazem se 30 23,4%
Neodlu¢an/na sam 26 20,3%
Slazem se 16 12,5%
U potpunosti se slazem 11 8,6%
Ukupno 128 | 100,0% 1,36 1,31

Analizom odgovora ispitanika te izraCunom aritmeticke sredine 1 standardne devijacije
(Tablica 6), doslo se do sljedeceg rezultata:

S tvrdnjom Procjenjivati druge mi je bilo zahtjevnije od procjenjivati sebe u
potpunosti se slozilo 11 ispitanika (8,6%), a njih 16 (12,5%) se slozilo. 26 ispitanika
(20,3%) je bilo neodlu¢no, 30 ispitanika (23,4%) se nije slozilo, dok se 45 (35,2%)
ispitanika u potpunosti nije sloZilo s ovom tvrdnjom. Izracunata aritmeticka sredina
odgovora ispitanika za ovu tvrdnju iznosi 1,36, dok standardna devijacija iznosi 1,31.

Analizom rezultata dobivenih ovom tvrdnjom, izvodi se zakljucak — ispitanici ne

smatraju proces vr$njackog vrednovanja zahtjevnijim od procesa samovrednovanja.

Kako bi se dobila detaljnija usporedba preostalih tvrdnji i ispitala peta hipoteza
istrazivanja — ucenici ¢e iskazivati pozitivnije stavove prema vr$njackom vrednovanju

nego prema samovrednovanju — ucinjeni su T-testovi na preostalim tvrdnjama.
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Medusobno su se usporedivale iste kategorije tvrdnji samovrednovanja i vrSnjackog

vrednovanja (svidanje, stupanj zahtjevnosti, pomo¢ pri ucenju te osje¢aj nelagode).

Prva kategorija koja se usporedivala bila je ona svidanja, u kojoj su se medusobno

usporedivale tvrdnje Svida mi se procjenjivati sebe 1 Svida mi se procjenjivati prijatelje.

U Tablici 7 prikazane su aritmeticke sredine odgovora ispitanika na tvrdnje kategorije

svidanja te njihove standardne devijacije.

Tablica 7 Tvrdnje kategorije svidanja s pripadajué¢im aritmetickim sredinama i standardnim

devijacijama
Svida mi se procjenjivati N X Sd
Uk
- Svida mi se procjenjivati sebe 128 2,84 1,200
Svida mi se procjenjivati prijatelje 128 2,91 1,242

Prema podacima iz Tablice 7, raden je T-test tvrdnji kategorije svidanja (Tablica 8).

Tablica 8 T-test tvrdnji kategorije svidanja

Levenov test

. . L t-test
jednakosti varijanci
Sig.
F Sig. ¢ df g
(dvostrana)
Ukupno [ Jednake varijance
) ,790 ,375 -,461 254 ,646
pretpostavljene
Jednake varijance nisu 253,6
) -,461 ,646
pretpostavljene 93

Prema podacima iz Tablice 8 vidljivo je da razina znacajnosti iznosi p>0,05 (viSe od 5%)

te stoga nije utvrdena statisticki znacajna razlika odgovora ispitanika izmedu tvrdnji

Svida mi se procjenjivati sebe 1 Svida mi se procjenjivati druge.

Druga kategorija koja se usporedivala bila je ona zahtjevnosti, u kojoj su se

medusobno usporedivale tvrdnje Procjenjivanje samog sebe mi je zahtjevno i

Procjenjivanje prijatelja u razredu mi je zahtjevno. U Tablici 9 prikazane su aritmeticke
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sredine odgovora ispitanika na tvrdnje kategorije zahtjevnosti te njihove standardne

devijacije.

Tablica 9 Tvrdnje kategorije zahtjevnosti s pripadaju¢im aritmeti¢kim sredinama i standardnim

devijacijama
Zahtjevnost procjenjivanja N X Sd
Ukupno Procjenjivanje samog sebe mi je
P J VAR s ! 128 1,09 1,164
zahtjevno
Procjenjivanje prijatelja u
. . 128 ,95 1,152
razredu mi je zahtjevno

Prema podacima iz Tablice 9, raden je T-test tvrdnji kategorije svidanja (Tablica 10).

Tablica 10 T-test tvrdnji kategorije zahtjevnosti

Levenov test t-test
jednakosti varijanci
. Sig.
F Sig. t df
(dvostrana)
Ukupno [ Jednake varijance

i ,133 ,716 971 254 332
pretpostavljene
Jednake varijance nisu 253,97

. 971 ,332
pretpostavljene 4

Prema podacima iz Tablice 10, vidljivo je da razina znacajnosti iznosi p>0,05 (vise od
5%) te stoga nije utvrdena statisticki znacajna razlika odgovora ispitanika izmedu tvrdnji
Procjenjivanje samog sebe mi je zahtjevno. 1 Procjenjivanje prijatelja u razredu mi je

zahtjevno.

Treca kategorija koja se usporedivala bila je ona pomo¢i pri ucenju, u kojoj su se
medusobno usporedivale tvrdnje Procjenjivanje samog sebe mi je pomoglo u ucenju i
Procjenjivanje drugih mi je pomoglo u ucenju. U Tablici 11 prikazane su aritmeticke
sredine odgovora ispitanika na tvrdnje kategorije pomoc¢i pri ucenju te njihove standardne

devijacije.
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Tablica 11 Tvrdnje kategorije pomoci pri ucenju s pripadajuc¢im aritmetickim sredinama i

standardnim devijacijama

N X Sd
Pomo¢ pri ucenju
Ukupno Procjenjivanje samog sebe mi je
pomoglo u udenju 128 2,40 1,318
Procjenjivanje drugih mi je pomoglo
u ucenju 128 1,70 1,312

Prema podacima iz Tablice 11, raden je T-test tvrdnji kategorije pomo¢i pri ucenju

(Tablica 12).

Tablica 12 T-test tvrdnji kategorije pomoci pri u¢enju

Levenov test jednakosti t-test
varijanci
Sig.
F Sig. t df g
(dvostrana)
Ukupno | Jednake varijance
i ,023 ,878 4,229 254 ,000
pretpostavljene

Jednake varijance nisu

4,229 253,995 ,000

pretpostavljene

Prema podacima iz Tablice 12, vidljivo je da razina znacajnosti iznosi p<0,05 (manje od

5%) te je stoga utvrdena statisticki znacajna razlika odgovora ispitanika izmedu tvrdnji

Procjenjivanje samog sebe mi je pomoglo u ucenju. 1 Procjenjivanje drugih mi je pomoglo

u ucenju, pri ¢emu aritmeticka sredina odgovora ispitanika za tvrdnju Procjenjivanje

samog sebe mi je pomoglo u ucenju iznosi 2,40, dok kod tvrdnje Procjenjivanje drugih

mi je pomoglo u ucenju iznosi 1,70.

Posljednja kategorija koja se usporedivala bila je ona osjecaja nelagode, u kojoj

su se medusobno usporedivale tvrdnje Nelagodno mi je procjenjivati sebe. 1 Nelagodno

mi je procjenjivati prijatelje u razredu. U Tablici 13 prikazane su aritmeticke sredine

odgovora ispitanika na tvrdnje kategorije osjecaja nelagode te njihove standardne

devijacije.
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Tablica 13 Tvrdnje kategorije osjecaja nelagode s pripadaju¢im aritmetickim sredinama i
standardnim devijacijama

Nelagoda kod procjene N X Sd
Ukupno Nelagodno mi je procjenjivati sebe
128 1,18 1,301
Nelagodno mi je procjenjivati
i 128 1,25 1,242
prijatelje u razredu

Prema podacima iz Tablice 13, raden je T-test tvrdnji kategorije osje¢aja nelagode

(Tablica 14).

Tablica 14 T-test tvrdnji kategorije osjecaja nelagode

Levenov test t-test
jednakosti varijanci
Sig.
F Sig. ¢ df £
(dvostrana)
Ukupno [ Jednake varijance
. ,430 ,512 -,442 254 ,659
pretpostavljene
Jednake varijance nisu
. -,442 253,466 ,659
pretpostavljene

Prema podacima iz Tablice 14, vidljivo je da razina znacajnosti iznosi p>0,05 (vise od
5%) te stoga nije utvrdena statisticki znacajna razlika odgovora ispitanika izmedu tvrdnji

Nelagodno mi je procjenjivati sebe. 1 Nelagodno mi je procjenjivati prijatelje u razredu.

Temeljem analiziranih rezultata u Tablicama 6 do 14, izvodi se zaklju¢ak: buduci da pri
usporedbi stavova ispitanika prema procesima samovrednovanja 1 vrS$njackog
vrednovanja u kategorijama svidanja, stupnja zahtjevnosti i osje¢aja nelagode nisu
utvrdene statistiCki znacajne razlike, a uzevsi u obzir da je u kategoriji pomo¢i pri ucenju
statisticki znacajna razlika iSla u korist procesa samovrednovanja, odbacuje se peta
hipoteza istrazivanja — ucenici ¢e iskazivati pozitivnije stavove prema vrSnjatkom

vrednovanju nego prema samovrednovanju.

Kao objadnjenje ovakvih rezultata isti¢u se dosad provedena istraZivanja koja ukazuju na
podjednako pozitivne stavove ucenika prema procesima samovrednovanja i vr$njackog

vrednovanja (Bursa¢ i sur., 2016; Munoz i Alvarez, 2007; Siow, 2015), dok uocena

58



procjena ovih procesa kao zahtjevnih i nelagodnih (Munoz i Alvarez, 2007; Siow, 2015),
nije utvrdena. U pogledu korisnosti ovih procesa za ucenje, moguce je dobivene rezultate

povezati sa korisnijom procjenom tehnika samovrednovanja u prvoj hipotezi istrazivanja.

14. Rasprava

U prvom pitanju anketnog upitnika ispitivala se, u okviru pristupa vrednovanja kao
ucenja, korisnost koristenih tehnika podijeljenih u dvije skupine: tehnike
samovrednovanja i vr$njackog vrednovanja. Stoga su se pri postavljanju hipoteze
(Ucenici ce korisnijima smatrati tehnike samovrednovanja u odnosu na tehnike
vrsnjackog vrednovanja.) uzele u obzir medusobne razlike tih skupina. Tako je skupini
koristenih tehnika samovrednovanja svojstveno da su sve osmiSljene po principu
analitickih rubrika u tablicama — u€enici su unaprijed znali §to se od njih o¢ekuje, odnosno
elemente i kriterije vrednovanja na temelju kojih su trebali vrednovati sami sebe. Skupini
koriStenih tehnika vrSnjackog vrednovanja svojstvene su pak diskusije 1 nepostojanje
unaprijed definiranih kriterija; o¢ekivanja na temelju kojih su ucenici trebali vrednovati
suucenike u razredu. Stoga se pri postavljanju prve hipoteze uzelo u obzir postojanje
unaprijed definiranih kriterija vrednovanja kao presudnih za korisnost u ucenju.
Analizom upitnika, utvrdeno je da su ucenici smatrali tehnike samovrednovanja (Lista
samoprocjene 1 Rubrika samoprocjene rada u paru) korisnijima od tehnika vr$njackog
vrednovanja (Dvije zvjezdice i jedna Zelja i Provjera uratka svog prijatelja) §to ide u
prilog istraZzivanjima autora Wong (2017) 1 Nawas (2020). Kao objasnjenje dobivenih
rezultata, moZe se iskoristiti i ¢injenica da je za provedbu tehnika vr$njackog vrednovanja
na navedeni nacin potrebno osigurati da se ucenici osjecaju ugodno u diskusijama,
javnom iznoSenju svojeg misljenja i otvorenom dijeljenju ideja s drugima (McMillan,
2009). Nekim se istrazivanjima pokazalo da ucenici preferiraju ostati anonimni u
aktivnostima vr$njackog vrednovanja kako bi se izbjegla moguéa nelagoda (Gedye, 2015;
Kobayashi, 2020 prema Stanci¢; Seifert 1 Feliks, 2019; Wanner i Palmer, 2018).
Anonimnost se takoder pokazala korisnom za davanje kriti¢nijih povratnih informacija i
poboljsanje ucenja ucenika (Li i sur., 2020 prema Stanci¢, 2020; Panadero i Alqgassab,

2019), no, istu nije moguce ostvariti u ovako postavljenim tehnikama.
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U drugom pitanju anketnog upitnika ispitivala se, u okviru pristupa vrednovanja za
ucenje, korisnost povremeno koristenih tehnika podijeljenih u tri skupine: tehnike koje
zahtijevaju dugotrajnije i1 zahtjevnije mentalno promisljanje nastavnih sadrzaja, tehnike
koje zahtijevaju mentalnu i fiziCku aktivnost ucenika te tehnike koje na brz i ekonomican
nacin uciteljima daju uvid u trenutanu razinu razumijevanja ucenika. Stoga su se pri
postavljanju hipoteze (Ucenici ¢e korisnijima smatrati tehnike koje od njih zahtijevaju
dugotrajnije i zahtjevnije promisljanje nastavnih sadrzaja u odnosu na preostale.) uzele
u obzir medusobne razlike tih skupina. Odabranoj skupini tehnika za hipotezu svojstvene
su refleksija, analiza, sinteza i sumiranje nauc¢enog te stvaranje medusobnih povezanosti
nastavnih sadrzaja, poticanje vi$ih razina misljenja te razvoj istrazivaCkog pristupa.
Medutim, analizom odgovora ucenika korisnijima su se procijenile upravo one tehnike
koje izrazito kratko traju (Kartice da/ne — a/b/c), primarno su namijenjene uciteljima da
imaju brz i kontinuiran pregled nad zbivanjima i razini razumijevanja uc¢enika u razredu
kako bi mogli dalje planirati proces poucavanja i mogu se primjenjivati samo na
zatvorenim pitanjima u svrhu provjere ¢injeni¢nog znanja uc¢enika. Budu¢i da je druga po
stupnju korisnosti rangirana tehnika iz skupine onih koje zahtijevaju mentalnu 1 fizicku
aktivnost ucenika (I/gra naprijed-nazad), dobiveni rezultati mogu se protumaciti na na¢in
da bi ucitelji u nastavi trebali promisSljati 1 implementirati dinamic¢nije 1 interaktivnije
tehnike koje ¢e uspjesno, osim mentalne angaziranosti ucenika, zadovoljiti 1 njihovu
potrebu za fizickim kretanjem. No, to ne znaci da bi se iz nastave trebale iskljuciti trece
rangirane tehnike koje zahtijevaju dugotrajnije i zahtjevnije mentalno promisljanje
nastavnih sadrzaja — Graficki organizatori znanja — koji 1 dokazano omogucuju
dugotrajnije odrzavanje pozornosti ucenika na odredenoj temi, razvoj viSih razina
misljenja te temeljitije razumijevanje odredenog dijela sadrzaja (Vasilj i sur., 2018,
Ermis, 2008 prema Vasilj i sur. 2018 ). To zahtijeva i dodatan angazman ucitelja kao
mentora. Takoder, trebalo bi se u budu¢im istrazivanjima provjeriti §to je u¢enicima tocno
bilo korisnije u bolje procijenjenim tehnikama 1 jesu li ih oni doista procjenjivali prema
korisnosti za ucenje ili primjerice prema njithovom vremenskom trajanju, zanimljivosti,
upotrebi odredenih materijala i sl. Zatim S§to u€enici uopce smatraju pod pojmom
korisnim za ucenje (po ovome bi se moglo zakljuciti da je njima dovoljno samo ucenje

¢injenica, a upravo se to u suvremenim nastojanjima odgoja i obrazovanja zeli izbjeci).
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U tre¢em pitanju anketnog upitnika ispitivala se, u okviru tehnika vrednovanja za ucenje
koje su se koristile na svakom nastavnom satu Prirode i druStva, njihova korisnost za
ucenje. Tehnike su podijeljene u dvije skupine: tehnike koje zahtijevaju dugotrajnije 1
zahtjevnije mentalno promisljanje nastavnih sadrzaja te tehnike koje na brz i ekonomican
nacin uciteljima daju uvid u trenutanu razinu razumijevanja ucenika. Stoga su se pri
postavljanju hipoteze (Ucenici ¢e korisnijima smatrati tehnike koje od njih zahtijevaju
dugotrajnije i zahtjevnije promisljanje nastavnih sadrzaja u odnosu na preostale.) uzele
u obzir medusobne razlike tih skupina te da ¢e prvu skupinu tehnika ucenici procijeniti
korisnijom za ucenje od prve, buduéi da tehnike iz ove skupine omogucuju refleksiju,
analizu, sintezu i sumiranje naucenog te stvaranje medusobnih povezanosti nastavnih
sadrzaja te potiCu viSe razine misSljenja. Medutim, analizom ispunjenih upitnika,
korisnijima su se procijenile upravo one tehnike (Pravilo crvena-Zuta-zelena casa i
Trokut samoprocjene) koje su jednostavne i izrazito kratko traju te su primarno
osmi$ljene da uciteljima pruze brz i kontinuiran pregled nad zbivanjima i razini
razumijevanja u¢enika u razredu kako bi mogli dalje planirati proces poucavanja. Ovi
rezultati ne znace da bi ucitelji trebali primjenjivati samo brze tehnike signalizacije, ve¢
da bi se u buducim istrazivanjima trebalo provjeriti §to je u¢enicima to¢no bilo korisnije
u tehnikama koje su procijenili korisnijima 1 jesu li ih oni doista procjenjivali prema
korisnosti za ucenje ili primjerice prema njthovom vremenskom trajanju, ucestalosti
njihove provedbe, osjecaja ugode odnosno nelagode u javnom izlaganju, dinamicnosti,

upotrebi odredenih materijala i sl.

U cetvrtom pitanju anketnog upitnika ispitivali su se stavovi u¢enika o samovrednovanju
1 vrSnjatkom vrednovanju u Cetiri kategorije (svidanje, stupanj zahtjevnosti, pomo¢ pri
ucenju te osjecaj nelagode). Za oba procesa postavljene su hipoteze da ¢e ucenici
iskazivati pozitivno usmjerene stavove prema istima, budu¢i da imaju vaznu ulogu u
procesu vrednovanja, §to omogucuje 1 individualizaciju cjelokupnog odgojno-

obrazovnog procesa prema njihovim potrebama te napredovanje svakoga od njih.

Analizom stavova ucenika prema samovrednovanju, utvrdeno je da im se svida proces
samovrednovanja, uvidaju njegov potencijal za pomo¢ u ucenju te ga ne smatraju
zahtjevnim ni nelagodnim procesom. Ovi rezultati idu u prilog nekima od dosad
provedenih istrazivanja koja su utvrdila da ucenici rado sudjeluju u provedi procesa

samovrednovanja te da ono pozitivno utjece na razinu njihova postignu¢a, odnosno
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poboljsava njihovo ucenje (Black i William, 2009, Bursa¢ i sur., 2016; Capan Melser i
sur, 2020; Hattie, 2009, Weurlander i sur., 2012; Wong, 2017). lako se, primjerice, prema
istrazivanju nekih autora samovrednovanje smatralo izrazito kompleksnim, zahtjevnim,
pristranim 1 stresnim procesom za ucenike (Siow, 2015; Nawas, 2020), ovim

istrazivanjem nismo dobili takve rezultate.

Analizom stavova ucenika prema vrSnjackom vrednovanju, utvrdeno je da im se svida
proces vrsnjackog vrednovanja te ga ne smatraju zahtjevnim ni nelagodnim procesom,
Sto ide u prilog nekima od dosad provedenih istrazivanja — vrSnjacko vrednovanje se
smatra laganim, korisnim i pozitivnim procesom (Siow, 2015; Munoz i Alvarez, 2007).
No, zbog utvrdene niske aritmeticke sredine u kategoriji pomo¢i u ucenju, ono, iako se
svida ucenicima, ne moze se sa sigurnos¢u utvrditi njegova korisnost za pomo¢ u uc¢enju
kod ispitivanih u¢enika. lako se, primjerice, u istrazivanju autora Siowa (2015) i Stancica
(2020) vrsnjacko vrednovanje smatralo korisnijim za proces ucenja u odnosu na proces
samovrednovanja. S druge strane, moguce je da, vodeci se zaklju¢cima istrazivanjima
provedenima na mladoj djeci u osnovnom obrazovanju (Harris i Brown, 2013; Bourke,
2016, prema Andrade, 2019), u€enici nedovoljno razumiju svrhu vr§njackog vrednovanja
po njih same (ve¢ samo po druge) pa tako ne mogu ni objektivno procijeniti njegov
potencijal za pomo¢ u ucenju. I ovaj podatak pruza podlogu za provedbu buducih
istraZivanja i primjerice ustanovljivanja povezanosti procesa samovrednovanja i Skolskog
uspjeha ucenika te povezanosti procesa vrSnjackog vrednovanja i Skolskog uspjeha.
Takoder, pruza podlogu da se poradi s u€enicima na izgradnji suradnickog odnosa
ucenika medusobno, odnosno ideje da vrednovanjem drugih i sami uce (da si mogu

medusobno biti mentori, a ne samo ucitelj).

Posljednja hipoteza odnosila se na usporedbu stavova u€enika prema samovrednovanju i
vr$njaCkom vrednovanju (Ucenici ce iskazivati pozitivnije stavove prema vrsnjackom
vrednovanju nego prema samovrednovanju.). Pri postavljanju hipoteze usporedbe
prednost se dala vrSnjackom vrednovanju, uzimajué¢i u obzir mogucnost povecane
zahtjevnosti 1 nelagode koju bi primarno zbog osobnosti pojedinih u¢enika moglo izazvati
samovrednovanje  (smatranje samovrednovanja prevelikom odgovornosti ili
neprimjerenim procesom, povecana samokriti¢nost ucenika i sli¢no). Analizom stavova
ucenika prema samovrednovanju i vr$njackom vrednovanju, nisu ustanovljene statisticki

znacajne razlike u stupnju svidanja, zahtjevnosti te nelagode izmedu ova dva procesa, Sto

62



ide u prilog nekim od dosad provedenih istrazivanja (Bursa¢ i sur., 2016; Siow, 2015;
Munoz i Alvarez, 2007). Budu¢i da stavovi uc¢enika u dosad provedenim istrazivanjima
0 ovim procesima variraju, ovim istrazivanjem nije utvrdeno da uc¢enicima ijedan od ovih
procesa predstavlja vecu zahtjevnost ili nelagodu. Znacajna statisticka razlika utvrdena je
u stupnju pomoci za ucenje, koja je isla u prilog procesa samovrednovanja. U pogledu
procjene korisnosti za ucenje, moguée je rezultate usporedbe ovih stavova povezati s
istrazivanjem stavova o korisnijim tehnikama za uCenje u prvom zadatku anketnog
upitnika, gdje su ucenici korisnijima za ucenje procijenili tehnike samovrednovanja. Kao
moguénost provedbe daljnjih istrazivanja postavlja se pitanje je li nac¢in osmisljavanja i
provedbe tehnika samovrednovanja bio presudan za viSu procijenjenost korisnosti za

ucenje.

Ovo bi se istrazivanje moglo dodatno produbiti, prije svega kvalitativnim ispitivanjem
misljenja ucenika o koriStenim tehnikama formativnog vrednovanja kako bi se utvrdili
razlozi zaSto su ucenici rangirali tehnike upravo na nacin na koji su to ucinili 1 $to im se
kod pojedine tehnike viSe ili manje svidjelo. U istraZivanje bi se takoder mogle ukljuciti
1 varijable poput spola 1 Skolskog uspjeha ucenika kako bi se ustanovila njihova
povezanost sa stavovima o procesima samovrednovanja 1 vr$njackog vrednovanja. Osim
toga, u novo bi se istrazivanje stavova ucenika o procesima samovrednovanja i
vr§njackog vrednovanja, mogle ukljuciti i tvrdnje poput njihova utjecaja na motivaciju,
povecanje samopouzdanja, poboljSanje vjeStina davanja povratnih informacija,

sposobnost bivanja kriti¢nim 1 objektivnim 1 sl.

Unatoc ograni¢enjima ovog istraZivanja, ono pridonosi na nacin da je utvrdena korisnost
tehnika formativnog vrednovanja na temelju koje prakticari mogu promisljati i planirati
njihovu provedbu. Takoder, budu¢i da su utvrdeni pozitivni stavovi ucenika prema
samovrednovanju i vr$njackom vrednovanju, jasno je da je iste poZeljno i potrebno

poticati u nastavi Prirode i drustva.

Zakljucak
Vrednovanje je neizostavan dio odgoja i obrazovanja, a mijenja se usporedno s
promjenama u drustvu. U suvremenoj se Skoli zagovara provedba formativnog

vrednovanja integriranog u proces ucenja i poucavanja koji naglasak stavlja na kvalitetu
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procesa ucenja, davanje kvalitetne povratne informacije ucenicima u svrhu
individualizacije procesa ucenja 1 poucavanja, cjeloviti razvoj ucenika te postizanje
maksimalnih rezultata svakoga od njih. Ono se smatra suradni¢kim vrednovanjem ucitelja
1 ucenika — ucenici postaju aktivni sudionici formativnog vrednovanja putem
samovrednovanja i vrSnjackog vrednovanja te se promisljaju raznovrsne tehnike njegove
provedbe. Realizira se u dva pristupa: vrednovanje za ucenje i vrednovanje kao ucenje, a
ima brojne koristi za ucenike 1 ucitelje. Kao neki od pozitivnih utjecaja formativnog
vrednovanja na ucenike izdvajaju se: bolja akademska postignuéa, povecanje motivacije
1 ustrajnosti za ucenje, kriti¢nosti 1 svijesti o vlastitom ucenju i mogucnosti utjecanja na
isto, te porast samopouzdanja i pozitivne slike o sebi. Za ucitelje se kao neki od pozitivnih
utjecaja formativnog vrednovanja izdvajaju: kontinuirano prikupljanje informacija o
znanjima i razumijevanjima ucenika tijekom procesa ucenja i poucavanja kojim dobivaju
uvid u usvojena znanja, stilove ucenja ucenika, njihovu motivaciju, uvjerenja i interese
na temelju kojih mogu planirati budué¢e poucavanje u skladu s konkretnim potrebama

ucenika.

Priroda 1 druStvo interdisciplinaran je nastavni predmet u kojem je potrebna i moguca
aktivna provedba formativnog vrednovanja primjenom raznovrsnih tehnika. U
empirijskom dijelu rada metodom anketnog upitnika ispitani su stavovi u¢enika 4. razreda
osnovnih $kola o procesima samovrednovanja i vr$njackog vrednovanja te zadovoljstvu

primjenjivanim tehnikama formativnog vrednovanja u nastavi Prirode 1 drustva.

Istrazivanje je u pogledu primjenjivanih tehnika vrednovanja kao ucenja ukazalo na
korisnost provedbe tehnika samovrednovanja osmisljenih po principu analitickih rubrika
za ucenje u nastavi Prirode 1 druStva. Pretpostavka je da su rubrike omogucile ucenicima
da unaprijed znaju $to se od njih ocekuje, odnosno elemente i kriterije vrednovanja na
temelju kojih su trebali vrednovati sami sebe. S druge strane, skupini primjenjivanih
tehnika vrSnjackog vrednovanja bile su svojstvene diskusije i nepostojanje unaprijed
gotovih kriterija na temelju kojih su ucenici trebali vrednovati suu¢enike u razredu, za Sto
je potrebno osigurati da se ucenici osje¢aju ugodno u otvorenom diskutiranju 1
zagovaranju vlastitih misljenja i ideja. Takoder, u ovim tehnikama nije moguce zadrzati
anonimnost. Pretpostavlja se da je navedeno bilo razlog zasto su ih ucenici procijenili

manje korisnima za ucenje.
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Nadalje, u pogledu povremeno koristenih tehnika vrednovanja za ucenje, kao
najkorisnijima za ucenje su se pokazale tehnike signalizacije koje izrazito kratko traju te
uciteljima omogucuju brz i kontinuiran pregled razine razumijevanja ucenika u razredu
tijekom poucavanja na temelju kojih mogu planirati daljnji rad. Druge po stupnju
korisnosti bile su tehnike koje zahtijevaju mentalnu i fizicku aktivnost u¢enika. Dobiveni
rezultati mogu se protumaciti na nacin da bi ucitelji u nastavi trebali implementirati
dinamic¢ne, brze i interaktivne tehnike te one koje ¢e uz mentalnu angaziranost ucenika,
zadovoljiti 1 njihovu potrebu za fizickim kretanjem. Usprkos dobivenim rezultatima, iz
nastave se svejedno ne bi trebale iskljuditi tehnike koje dokazano omogucuju dugotrajnije
odrzavanje pozornosti ucenika na odredenoj temi, razvoj visih razina misljenja te
temeljitije razumijevanje 1 zadrzavanje nastavnog gradiva. Takoder, moguca je daljnja

provjera kriterija kojima su se ucenici vodili pri rangiranju tehnika.

U pogledu tehnika vrednovanja za ucenje koje su se koristile na svakom nastavnom satu
Prirode 1 drustva, ponovno su se kao najkorisnije za u€enje pokazale tehnike signalizacije
koje su primarno namijenjene uciteljima za brz pregled nad zbivanjima u razredu.
Medutim, kao i1 kod prethodnih (povremeno koristenih tehnika vrednovanja za ucenje),
ovi rezultati ne znace da bi uitelji trebali primjenjivati samo njih, ve¢ provjeriti kojim su

se kriterijima ucenici vodili pri njihovu rangiranju.

Analizom stavova u€enika o samovrednovanju i vr$njackom vrednovanju, utvrdeno je da
im se ovi procesi svidaju te da im njihovo provodenje nije nelagodno ni zahtjevno.
Usporedbom stavova u€enika prema ovim procesima utvrdeno je da ne postoje statisticki
znacajne razlike u stupnju njihova svidanja, zahtjevnosti te osje¢aja nelagode, no,
znacajna je statisticka razlika utvrdena u stupnju pomoci ovih procesa za ucenje, koja je
i8la u prilog samovrednovanja. Rezultate ove usporedbe moguce je povezati s prethodno

procijenjenom korisnosti primjenjivanih tehnika samovrednovanja za ucenje.

Zakljucno, rezultati provedenog istrazivanja ukazuju na korisnost pojedinih tehnika
formativnog vrednovanja u nastavi Prirode i1 druStva koje praktiCari mogu dalje
promisljati i implementirati uzimajuci u obzir okolnosti konkretnog razrednog odjeljenja,
uvjeta rada i nastavne jedinice. Takoder, buduci da su utvrdeni pozitivni stavovi ucenika
prema samovrednovanju i vrSnjackom vrednovanju, jasno je da je iste poZeljno i potrebno

poticati u nastavi Prirode i drustva. Istrazivanje se moze dodatno produbiti kvalitativnim
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ispitivanjem misljenja ucenika o primjenjivanim tehnikama formativnog vrednovanja
radi utvrdivanja razloga njihova rangiranja na utvrdeni nacin te ukljuc¢ivanjem varijabli
poput spola i1 Skolskog uspjeha ucenika 1 njihove povezanost sa stavovima o procesima

samovrednovanja i vrSnjackog vrednovanja.
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Prilozi

Prilog 1. Anketni upitnik o zadovoljstvu u€enika formativnim vrednovanjem
Dragi ucenice/draga ucenice,

Tijekom nastave Prirode i druStva imao/la si priliku procjenjivati svoja znanja,
sposobnosti i vjeStine kao i one svojih prijatelja u razredu. Zanima me tvoje misljenje o
tome.

Molim te razmisli o sljedecim pitanjima pa odgovori na njih.

Hvala ti na sudjelovanju.

1. Poredaj navedene tehnike prema tome koliko su ti bile korisne pri u¢enju na
satu Prirode i drustva.
Broj 1 neka oznacava tehniku koja ti je bila najkorisnija, a broj 7 onu koja ti je

bila najmanje korisna.

Lista samoprocjene

Rubrika samoprocjene rada u paru
Rubrika samoprocjene rada u skupini
Kartice uspjesnosti

Dvije zvjezdice 1 jedna Zelja

Provjera uratka svog prijatelja

HiE NI

Kartice sudjelovanja

2. Poredaj navedene tehnike prema tome koliko su ti bile korisne pri u¢enju na
satu Prirode i drustva.
Broj 1 neka oznacava tehniku koja ti je bila najkorisnija, a broj 8 onu koja ti je

bila najmanje korisna.

D Kartice da/ne — a/b/c
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D Numerirane glave

D Podigni papir

D Igra naprijed-nazad

D Graficki organizatori znanja (konceptualna mapa, umna mapa, Vennov dijagram)

D Ulazne karte/Izlazne karte

3. Poredaj navedene tehnike prema tome koliko su ti bile korisne pri u¢enju na
satu Prirode i drustva.
Broj 1 neka oznacava tehniku koja ti je bila najkorisnija, a broj 7 onu koja ti je

bila najmanje korisna.

Trokut samoprocjene

Pravilo crvena-Zuta-zelena ¢aSa
Pravilo bez dizanja ruku
Tablica znanja

Mapa znanja

Dnevnik ucenja

NI

Tematsko poucavanje

4. Pred tobom se nalazi tablica. Molim te, paZljivo procitaj tvrdnje i na ljestvici
zaokruZi broj (od 0 do 4) u onoj mjeri kojoj se odnose na tebe. ZaokruZi ono §to
te najbolje opisuje.

0 ey 2 3 “)
TVRDNJE U potpunosti | Ne slazem se | Neodlucan/na Slazem se | U potpunosti
se ne slazem sam se slaZzem
L. Svida mi se 0 1 2 3 4
procjenjivati sebe.
2. PI‘OC!G?H]IV&HJC samog 0 | 5 3 4
sebe mi je zahtjevno.
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3. Procjenjivanje samog
sebe mi je pomoglo u
ucenju.

4. Nelagodno mi je
procjenjivati sebe.

5. Svida mi se
procjenjivati prijatelje.

6. Procjenjivanje
prijatelja u razredu mi
je zahtjevno.

7. Procjenjivanje drugih
mi je pomoglo u
ucenju.

8. Nelagodno mi je
procjenjivati prijatelje u
razredu.

9. Procjenjivati druge
mi je bilo zahtjevnije od
procjenjivati sebe.
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