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1. Uvod

U ovom zavr$nom radu prezentiraju se pojmovi i problemi vezani uz konzumaciju droge kako
bi se jasnije prikazali trendovi kretanja kaznenog djela zloupotrebe droga. Definirane su
socioloske teorije koje nastoje objasniti fenomen upotrebe droge medu mladima. RaSireno
isprobavanje i povremeno pusenje marihuane medu adolescentima i unutar mlade populacije
uzima se kao pokazatelj njihove podjednake izloZenosti i sklonosti svim ilegalnim drogama,
uz apostrofiranje, nerijetko nepotvrdenih, Steta koje proizlaze ne samo iz nekontrolirane, nego
i iz bilo kakve upotrebe (Dubreta, 2005:8).
Najcesca droga koja se koristi i distribuira od strane maloljetnih osoba je marihuana.
U radu se razmatraju modeli drustvene rekacije koji maloljetnim pociniteljima kaznenih djela
pruzaju odgoj, preodgoj i pravilan razvoj, odnosno zastitni ¢imbenici koji su uvjeti za
prevenciju delinkvencije medu maloljetnicima. Navedeni su rizi¢ni ¢imbenici koji
objasnjavaju postanak maloljetne osobe delinkventnom.
U empirijskom dijelu rada analizirano je stanje u Hrvatskoj u razdoblju od 2009. do 2016.
godine, s kratkim prikazom stanja od 2000. do 2009. godine. Kao specifi¢na dobna skupina,
adolescenti su najizlozeniji i najugroZeniji ovisnostima zbog manjka neiskustva, sklonosti

rizicima te zelji za vode¢om ulogom medu vrS$njacima.

2. Opcenito o zlouporabi droga

Upotreba kanabisa, takozvane marihuane, kontinuirana je i duga u razliitim druStvima.
Najpoznatija upotreba marihuane danas jest njeno pusSenje. Marihuana je u vecini zemalja
ilegalna, no oboljelim osobama legalno je dostupna medicinska marihuana. Marihuana se u
vecem postotku pusi rekreativno, rijede u medicinske svrhe.

Elementarni poblem javlja se pri samom definiranju pojma droge. Svako sveobuhvatno
odredenje tog termina stvara probeme. Lali¢ i Nazor drogama obuhvacaju supstancije koje se

namjenski koriste kao lijekovi, ali 1 supstancije koje uzrokuju odredene psihicke i tjelesne
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funkcije te njihovo kontinuirano uzimanje moze izazvati ovisnost (Lali¢, Nazor, 1997. prema
Dubreta, 2005:12). Kusevi¢ (1987:34) naglasava kako nema idealne definicije pojam droge,
no on droge ipak definira kao supstancije ili materije koje imaju psihoaktivni efekt, te
prouzrokuju smanjenje osjeta boli, pospanost ili budnost, ili halucinacije ili smetnje u
motornim finkcijama, misSljenju, ponasanju, zapazanju ili raspolozenju te imaju svojstvo da,
pri produzenom uzimanju, mogu stvoriti stanja ovisnosti, pa stoga mogu stvarati zdravstvene i
socijalne probleme. On smatra kako droga ima Cetiri osnovne karakteristike — psihoaktivni
efekt, prouzrokovanje ovisnosti, stvaranje zdravstvenih i socijalnih problema, osnosno
zdravstvenu i drustvenu Stetnost. Postoje misljenja da droge nemaju neku sveopcu definiciju,
ve¢ da drustvo definira pojam droge, te da se ovisno o kulturi ta definicija moze promijeniti.
Primjerice, alkohol i nikotin ne podrazumjevaju se pod droge jer se ne uklapaju u
prevladavajuci stereotip o drogama, no po svojim se psihoaktivnim u¢incima mogu uvrstiti u
droge.

Jo$ jedan od prisutnih problema jest podjela droga i njihova klasifikacija. Lali¢ i Nazor droge
djele na depresore, stimulanse 1 halucinogene, te razlikuju lake i teSke droge (Lali¢, Nazor,
1997). Osim podjele na lake i teske droge, kod Sakomana (1995), se moze naci i podjela na
legalne i ilegalne droge. Ve¢ spomenuti nikotin i alkohol stereotipno se ne ubrajaju u droge,
no ispravno bi bio re¢i da su alkohol i nikotin legalne droge dopustene pod odredenim
uvjetima. U Republici Hrvatskoj, alkohol i cigarete, odnosno duhanski proizvodi, ne smiju se
prodavati osobama mladim od osamnaet godina, dok osoba nije zakonski i pravno odgovorna
I pojedina sredstva moze uzimati na vlastitu odgovornost.

Kada govorimo o drogama, uglavnom govorimo pejorativima, negativnim kritikama i loSim
posljedicama te govorimo i o zloupotrebi droge. O ¢emu to¢no govorimo kada spominjemo
zloupotrebu droga? Odgovor na to pitanje pokusao je dati Kusevic¢ (1987:32 prema Dubreta,
2005:18), a on zloupotrebu droga definira kao upotrebu psihoaktivnih supstancija u takvom

opsegu za kojeg je vjerojatno da ¢e prouzrokovati mentalnu disfunkciju i poremeceno
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ponasanje. Sakoman (1995. prema Dubreta, 2005:20) tvrdi da o zloupotrebi govorimo kad
izostane odgovaraju¢i sluzbeni ljec¢nicki nadzor i kada se rabi neSto Sto je zakonom
zabranjeno. Zlouporava droga ne ovisi samo o jednom c¢imbeniku, veé je rezultat
medudjelovanja osobina osobe, okolisa i1 psihoaktivnih sredstava (Heyman i sur., 1997. prema

Sakoman, Rabodeg-Sari¢, Kuzman, 2002:314).

3. Sociokulturni kontekst marihuane

Zlouporaba droga ne ovisi samo o jednom ¢imbeniku, ve¢ je rezultat medudjelovanja osobina
osobe, okoliSa i psihoaktivnih sredstava (Heyman i sur., 1997. prema Sakoman, Rabodeg-
Sari¢, Kuzman, 2002:314). Dubreta(2005.) smatra da postoji nekoliko razloga za
naglasavanje sociokulturnog konteksta upotrebe marihuane te isti¢e kako u sociokulturnom
kontekstu upotrebe marihuane treba imati u vidu Cinjenicu da je njihova prisutnost u
suvremenom drustvu evoluirala 1 proSirila se u smjeru upotrebe koja u prvi plan neodvojivo
stavlja pojmove psihoaktivnosti i rekreativnosti te da sociokulturni kontekst upotrebe droga
nije samo vazan Kkriterij za interpretaciju prisutnosti droga u pojedinim drustvima ili
kulturama, nego se oCituje kao vazan ¢imbenik za razumijevanje njihova uéinka na psihu i
ponasanje pojedine osobe. To nas dovodi do subkulture, unutar koje je marihuana vazan

integrativni ¢cimbenik.

4. Subkultura

Kada se govori o konzumaciji marihuane, Cesto se govori o malim, neformalnim grupama
istog mikrosocijalnog prostora i klime jer marihuana nosi grupno obiljezje s odredenim
ritualima koje ta grupa stvara te oblikuje specifiénu vremensko-prostornu matricu, u krugu
bliskih ljudi, te omogucuje razmatranje socikulturnog konteksta na razini proucavanja
nastajanja mikrosvijetova, svojevrsnih subkultura (Dubreta, 2005:33). Subkultura je, moze se

reci, dio kulture, Cesto razlicitih i suprotnih stavova i misljenja koja proizlaze iz kulture.
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Grupe stvore svoju subkulturu i ono S$to kultura ne prihvacéa, negira, napada, osuduje,
subkultura prihvaca, ili, s druge strane, ono $to kultura prihvacéa, subkultura ne prihvaca. U
ovom slucaju, postoje ljudi, koji su dio subkulture kojoj je kanabis vazan i presudan
integrativni ¢cimbenik. Dakle, svaki ¢lan kulture, u kojoj je marihuana ilegalna, onaj koji pusi i
zagovara marihuanu, pripada zapravo subkulturi, ¢iji je osnovni cilj legalizirati marihuanu i
pripadnike kulture uvjeriti u njezin pozitivni uc¢inak. Prema Goffmanu (2009: 153), ako se
krene od opéeg pojma grupe pojedinaca koji dijele iste vrijednosti i koji se pridrzavaju
odredenih drustvenih normi vezanih za ponaSanje i osobne karakteristike, onda se svaka osoba
koja se ne pridrzava tih normi moze smatrati devijantnom, a njena specifi¢nost devijacijom.
Tako bi svi pripadnici subkulture bili okarakterizirani kao devijantni, a pusenje marihuane je
specifi¢nost koja se naziva devijacijom.

Ako slijedimo navedeno konceptualiziranje socijalnog i kulturnog konteksta upotrebe
kanabisa, ¢ini nam se izvjesnim zakljucak da je to odredena vrsta subzajednice, mozda ne
toliko zbog nekog zajednic¢kog identiteta koji bi ih povezivao u tijesno zdruZenu socijalnu
grupu, nego prije zbog uocljivih identifikacijskih 1 interakcijskih preferencija koje imaju
ulogu distinktivnog ¢imbenika u odnosu na sve one koji marihuanu ne Koriste pa tako ne
zacuduje $to se upotreba marihuane nerijetko zahvaca u terminima subkulture (Dubreta,

2005:34).

5.  Socijalno-teorijski pristupi

Odredivanje drustvene devijacije moze se svesti na tri kriterija — normativni, reaktivni i
vrijednosni. Normativni je kriterij onaj Kriterij koji se zasniva na shvacanju devijacije kao
krSenja drustvenih normi, zatim, reaktivni Kriterij, na osnovi kojeg se devijaciju promatra i
perspektive socijetalne reakcije i vrijednosni kriterij, koji polazi od vrijednosti kao ciljeva na

kojima bi se zasnivala drustvena akcija (PeSi¢, Jankovi¢, 1988. prema Dubreta, 2005:41).



Kao jedan od socijalno-teorijskog pristupa u prouc¢avanju konzumacije marihuane, pojavljuje
se teorija socijalnog ucenja. Teorija socijalnog ucenja razvijena je na temeljima teorije
diferencijalnih asocijacija, koju je u sociologiju uveo Edwin M. Sutherland, a vazno je
naglasiti da teorija diferencijalnih asocijacija i teorija socijalnog ucenja leze na pretpostavci o
devijantnosti kao posljedici ili odgovoru na slabljenje utjecaja postoje¢ih drustvenih normi na
ponasanje pojedinca ili pojedinih pripadnika odredene drustvene grupa (Dubreta, 2005:42).
Pristup diferencijalnih asocijacija sadrzi tezu prema kojoj devijacija nastaje kada pojedinci
odredenu ljudsku situaciju definiraju kao prikladnu za krSenje drustvenih normi i tezu prema
kojoj se navedene definicije situacija ostvaruju iskustvom. Pristup socijalnog uc¢enja nazvan je
tako iz razloga §to pojedinac ima model po kojem uci ponasanje. Kusevi¢ (1987:179) tvrdi da
je nauceno ponasanje uvijek produkt okoline, katkad izrazito vezano uz specifi¢nu vrstu
okoline te da se potrosnja droge obi¢no uci u specificnoj drustvenoj okolini, toc¢nije
supkulturnoj grupi. Prema teoriji socijalnog uéenja ako je odredeno ponaSanje nagradeno,
logi¢no je da bude ponavljano. Djeca uce oponaSanjem roditelja, raznih heroja, starije brace,
prijatelja i likova iz filmova - oni naprosto kopiraju modele koje percipiraju kao uspjesne i
jake, te Sto viSe uspjeha postignu agresijom, to ¢e se agresivni model ponasanja viSe
primjenjivati (Cajner Mraovi¢, 2017:23). Prema pristupu diferencijalnih asocijacija pojedinac
mora usvojiti odredene tehnike koje vode u devijantne aktivnosti i ponaSanje. Dubreta
(2005:44) citiraju¢i Sutherlanda, naglaSava kako se kriminalno ponaSanje uci, najviSe U
interakciji s drugim osobama u procesu komunikacije te unutar primarnih grupa. Ovdje
dolazimo do Beckerove teorije o uzivateljima marihuane.

Howard Becker tvrdio je da devijantno ponasanje s vremenom proizvodi devijantnu
motivaciju (Becker, 196:42. prema Dubreta. 2005:55). On je smatrao da razvoj neposrednog,
osobnog iskustva s upotrebom marihuane obuhvaca ucenje tehnike pusenja marihuane, ucenje
prepoznavanja ucinka koji proizlaze iz puSenja marihuane i ucenje uzivanja u ucincima
marihuane. Mozemo re¢i da devijacija puSenja marihuane seze toliko daleko da ljudi uce
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osjecaje koje se dogadaju u njihovom tijelu kada konzumiraju marihuanu, odnosno bilo koju
drogu. Howard Becker kritizirao je naziv teorije etiketiranja. On teoriju etiketiranja naziva
interakcionisticka teorija devijantnosti. Kriticari teorije etiketiranja smatrali su da ona ne
pruza dovoljno dobro objasnjenje devijantnosti i ne govori zasto se ljudi ponasaju devijantno.
Beckerovi pojmovi prilagodbe i uklapanja govore o tome da ljudi uzimaju u obzir Sto se
dogada oko njih i §to ¢e se vjerojatno dogadati nakon §to odlu¢e na koji ¢e nacin djelovati.
Tako je prilagodba odluka o tome hocu li pusiti marihuanu ili ne ¢u. Svaki pojedinac koji
odluci pusiti marihuanu, zapravo je svjestan koje reakcije od kojih osoba moze ocekivati.
Osobe s kojima pusi marihuanu biti ¢e zadovoljne, roditelji ¢e ga vjerojatno osudivati, neki ¢e
mu se smijati kada ga marihuana obuzme, a neki ¢e ga Zzaliti. Osoba koja pusi marihuanu,
dakle, ocekuje odredene reakcije. Vazan element u Beckerovoj interakcionistickoj teoriji
devijantnosti je pritajena devijantnost. Pritajena devijantnost sastoji se od podloZznosti prema
uobicajenim postupcima koji otkrivaju devijantnost odredene vrste, od ¢injenice da smo u
poziciji u kojoj bi proglasavanje neke aktivnosti bilo lako odrzivo (Becker, 1991:106).
Pritajena devijantnost je devijantnost koja nije definirana kao devijantna, ali pritajeno znaci da
osoba koja ¢ini to Sto ¢ini zna da je to devijantno. U ovom slucaju, pripadnici subkulture
smatraju da se marihuana treba legalizirati 1 ne smatraju devijantnim pusenje marihuane, ali
oni znaju da je to zapravo devijantno ponasanje jer je marihuana zakonom zabranjena. Oni
rade neSto Sto je drustvo nametnulo kao devijantno 1 zakonom zabranjeno. U
interakcionisti¢koj teoriji kada se proucava devijanost, proucavaju se i sami devijantni
subjekti 1 ljudi koji ih okruzuju. Tako da je interakcionisticka teorija u slu¢aju konzumacije
marihuane prihvatljiva teorija jer su vazni subjekti koji konzumiraju marihuanu 1 subjekti koji
ih okruzuju. Pritajene devijante, odnosno, pripadnike subkulture svakako bi trebalo zanimati
Sto subjekti koji ih okruzuju misle o puSenju marihuane, kako gledaju na osobe koje

rekreativno koriste marihuanu, $to misle o legalizaciji marihuane u Hrvatskoj, kakvo je



njihovo misljenje o utjecaju marihuane na mlade i drustvo, te sli¢na pitanja, jer su upravo ti

subjekti pripadnici kulture koja odreduje devijantno ponasanje.

6. Kaznena djela vezana uz zlouporabu opojnih droga

Razli¢ita drustva razli¢ito definiraju pojam kriminala i pojam zloupotrebe droga. Komisija za
opojne droge pri Ujedinjenim narodima upozorava na Cinjenicu da je vecina konzumenata
droga na svijetu u dobi od 18 do 35 godina, iako se s eksperimentiranjem zapocinje ve¢ u
srednjoj Skoli, a aktulano stanje u ve¢im gradovima Republike Hrvatske indicira da se dobna
granica spustila na populaciju u osnovnim $kolama (Cajner Mraovi¢, 2017a:12). Sakoman,
Raboteg-Sari¢ i Kuzman (2002:321) proveli su istrazivanje na skoro tri tisuée hrvatskih
srednjoskolaca, te dobili rezultate da je svaki deseti ucenik prvih razreda, svaki peti ucenik
drugih razreda, svaki Cetvrti u€enik tre¢ih razreda te svaki tre¢i ucenik cetvrtih razreda srednje
Skole probao drogu. Na pitanje o tome kada su, odnosno s koliko godina prvi puta probali
drogu, najviSe odgovora bilo je u dobi od petnaest ili Sesnaest godina. Povecanje zlouporabe
droga pokazuje da je ona mnogo vise od "uli¢énog problema" jer je ona napala dom, obitelj,
obrazovne ustanove i radno mjesto, Stetno djelujuci na sve uzraste i slojeve drustva (2017b).
Upotreba droga moze odvesti u asocijalno ili delinkventno ponaSanje osobe koje su se ranije
ponasale u skladu sa drustvenim normama, no u velikoj veéini slucajeva proces je upravo
obrnut, odnosno ovisnost o drogama je nadogradnja na ranije formirana asocijalna i
delinkventna ponasanja (Kusevi¢, 1987:251). Rezultati znanstvenih istrazivanja jednako kao i
prakti¢na iskustva pokazuju da su pubertet i adolescencija razdoblja Zivota tijekom kojih
pojedinac ne samo da najceS¢e pocinje eksperimentiranje s drogama, nego tijekom kojih je i
najvise izlozen riziku razvoja ovisnickog obrasca ponasanja (2017c). Danas je odrastanje i
adolescentska dob mnogo drugacija nego Sto je bila prije nekoliko desetljea jer su

materijalne stvari poput pametnog telefona, interneta i raCunala sastavni dio svakog



kucanstva, a nekada su bile dio luksuza. Danas imamo sve vece stope razvoda brakova, sve
vecu pojavu samohranog roditeljstva, krajnje atomiziranu obitelj liSenu, ne samo pripadnika
starije generacije, nego Cak i jednog roditelja te je danas u vecini razvijenih zemalja nametnut
vrlo brz zivotni tempo (Cajner Mraovi¢, 2017a:13). Kao posljedica svega toga, djeca sve
manje uporista traze u krugu obitelji te se sve vise oslanjaju na skupinu vr$njaka te su upravo
zato 1 pritisci skupine vr$njaka danas znatno veci negoli prije nekoliko desetljeca, a Cajner
Mraovi¢ (2017b) smatra kako je to vrlo opasna situacija, jer ukoliko se radi o skupini vr§njaka
koja pokazuje sklonost asocijalnim pa i antisocijalnim oblicima ponasanja, mladi covjek ¢e,
da bi odgovorio na te pritiske, usvojiti upravo takve nepozeljne i drustveno neprihvatljive
modele ponasanja. Kaznena djela povezana s drogama mogu se podijeliti u éetiri grupe — djela
izvrSena pod djelovanjem droge, djela ovisnika pocinjena u cilju pribavljanja droge, djela

pomaganja pri zlouporabi droge i djela ilegalne trgovine drogama.

7. Riziécni i zasStitini cCimbenici delinkventnog ponaSanja
maloljetnika

Rizi¢ni ¢imbenici su zapravo uvjeti koji okruzuju maloljetnika i dovode ga do pocinjena
kaznenog djela. Pod rizi¢ne ¢imbenike podrazumijevamo obiljeZja li¢nosti, obiteljske prilike,
socio-ekonomski status, uvjete stanovanja, zaposlenost roditelja, sastav i veli¢inu obitelji,
drustvenu zajednicu te utjecaj rata.

Na maloljetne pocinitelje kaznenog djela zlouporabe droga kao rizi¢ni Cimbenici najvise
utjecaja imaju obiljezja liCnosti, obiteljske prilike te drustvena zajednica. Obiljezja li€nosti
vezu Se najce$ce uz kvocijent inteligencije. Rezultati znatnog broja empirijskih istrazivanja
upucuju na povezanost izmedu poremecaja u ponaSanju adolescenata i nizih rezultata
postignutih na testovima inteligencije, ¢ak i nakon eliminiranja nekih ¢imbenika koji bi mogli

utjecati na ¢vrstinu te veze, kao Sto su, primjerice, rasa, socijalni status ili motivacija za
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testiranje (Lynam, Moffitt, Stouthamer-Loeber, 1993; Rutter, Giller, 1983 prema Cajner
Mraovic, 2017:16).

Kada govorimo o osobinama li¢nosti kod uzimanja droga, Kusevi¢ (1987:193) smatra kako su
osobe koje ukazuju na nisku toleranciju na frustracije, imaju nizak nivo samopostovanja, pate
od depresivnosti, pasivnosti, narcisoidnosti, osje¢aja inferiornosti ili krivnje, otezano
pokazuju emocije i teze uspostavljaju kontakte, sklonije uzimanju droga od ostalih. Obiteljsko
okruzje moze biti znacajan rizi¢ni ili pak zastitni ¢cimbenik. Ispitivanje djece iz "normalnih"
obitelji i obitelji u kojima su ocevi bili ovisni o alkoholu ili psihoaktivnim drogama pokazalo
je u dvogodisnjem razdoblju da su lose funkcioniranje obitelji, stresne situacije kojima su
djeca bila izloZena i nisko samopoStovanje znacajno povezani sa skalom preosjetljivosti te da
su ti ¢imbenici rizi€ni za uporabu sredstava ovisnosti kao odgovor na probleme rane
adolescencije (Tarter i sur., 1995.; Yang i sur., 1995. prema Sakoman, Raboteg-Sari¢ i
Kuzman, 2002:329).

Obiteljski odgoj rezultat je utjecaja cjelokupnog nacina zivota obitelji, $to znaci da proizlazi
iz neposrednih medusobnih odnosa svih njezinih ¢lanova, iz svakodnevnih Zivotnih stanja i iz
atmosfere koja je prirodni rezultat dinamike i kvalitete ukupnih odnosa u obitelji (Cajner
Mraovi¢, 2017:17). Kod drustvene zajednice razlikujemo nekoliko vrsta drustvene kontrole.
To su privatna razina druStvene kontrole kao Sto su obitelji, utemeljene u intimnim
neformalnim primarnim skupinama koje nastaje u okviru susjedstva, zatim Zupna razina
socijalne kontrole kao $to su skole, crkve i dobrovoljne organizacije te javna razina drustvene
kontrole kao susjedstva. Delinkvencija i kriminalitet pojavljuju se u onim susjedstvima gdje
zakazuje jedna ili viSe razina drusStvenih kontrola (Cajner Mraovi¢, 2017:20). Bioloske
karakteristike i li¢nost pojedinca vjerojatno igraju vaznu ulogu pri opredjeljenju za model
upotrebe, ali kulturna i socijalna sredina igra vecu ulogu u donoSenju odluke o tom da li ¢e
netko uopce upotrebljavati drogu (Kusevi¢, 1987:195). No, rizicne c¢imbenike mozemo

ublaziti zastitnim ¢imbenicima, odnosno stanjima koja ublazavaju izlozenost maloljetnika
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riziku. Zastitni Cimbenici su osobna obiljezja, utjecaj obitelji, Skola kao inhibitor
delinkvencije mladih, uloga susjedstva i lokalne zajednice te suzbijanje maloljetnickog
kriminala u velikim gradovima. Uz podrsku zakonskih odredaba koje ograni¢avaju dostupnost
alkohola i cigareta na javnim mjestima te djelotvornog rada policije u sprecavanju dostupnosti
ilegalnih droga, obitelj, Skolsko okruzje i skupine vr$njaka imaju najja¢i utjecaj na ponasanje
mladih (Sakoman, Raboteg-Sari¢ i Kuzman, 2002:329). Nema sumnje da je dostupnost droga
preduvjet za zloupotrebu i da je borba za smanjenje dostupnosti jedan od bitnih faktora borbe
protiv zloupotrebe droga (Kusevi¢, 1987:182).

Kada govorimo o osobnim obiljezjima govorimo o tome da djeca moraju biti poucavana
moralnim, duhovnim i gradanskim vrijednostima, mora ih se aktivirati na nacin da sudjeluju u
odredenoj vrsti rekreacije, ljetovanju, Sportu, mora ih se poucavati o pravnim ¢injenicama,
opismenjavati ih te im pomagati ukoliko imaju teSkoce pri ucenju. Uloga zaStitnog ¢imbenika
utjecaja obitelji jest ta da suzbije negativne ¢imbenike, zato je vazna prevencija maloljetni¢kih
trudnoca, vjeZbanje vjestina za obiteljski Zivot i roditeljstvo, udruzenje roditelja, instruiranje
roditelja za postupanje s djecom predSkolske dobi, edukacije o obiteljskom Zivotu za
adolescente i roditelje, itd. Roditelji kao osnovna socijalna grupa u okruzenju djeteta i mladog
¢ovjeka, trebaju biti prvi koji ¢e vidjeti i reagirati, kad primijete da nesto nije u redu — svaka
promjena, ako je izrazita i dugotrajna, zahtjeva pazljivo promatranje i pravilan pristup jer se
iza nje mogu skrivati i poceci zlouporabe ili druge socio-patoloske pojave (Klari¢, 2016:171).

Prema Cajner Mraovi¢ (2017:30), uspjeh u skolovanju konzistentno se pojavljuje kao
¢imbenik koji djeluje reduciraju¢e na pojavu delinkventnog ponaSanja djece i mladezi —
Skolski uspjeh, uskladenost kronoloske i obrazovne dobi, ocjene, Skolske vjeStine te
percepcija samoga sebe kao dobroga ucenika ¢imbenici su koji su obrnuto proporcionalni
vjerojatnosti da ¢e se ista mlada osoba odati delinkvenciji ili nekom drugom obliku
delinkventnog ponasanja. Delinkvenciji i delinkventnom ponasanju manje su skloni oni

adolescenti koji su bolje ukljuceni u zivot lokalne zajednice. U razdoblju adolescencije jedino
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je snazno sredstvo kojim raspolaze zajednica dobro strukturiran, osmisljen i provediv program
primarne prevencije i u tu svrhu nuzno je, na reprezentativnim uzorcima adolescenata
prikupljati podatke o rasirenosti zlouporabe opojnih sredstava te poblize utvrditi koja su
obiljezja adolescenata i1 njihovih obitelji povezana s rizi¢nim ponasanjima mladih (Sakoman,

Raboteg-Sari¢ i Kuzman, 2002:329).

8. Metodologija

Cilj ovog zavrSnog rada je prikaz trenda kretanja maloljetnih osoba koje su u Hrvatskoj
prijavljene i kazneno procesuirane zbog kaznenog djela zlouporabe droga u razdoblju od
2009. do 2016. godine. Analizirani su podaci iz statistickih izvje$¢a Drzavnog zavoda za
statistiku. Metodologija koja se Koristi u ovom zavr$nom radu jest deskriptivna statistika,
odnosno iz statistickih podataka su izracunati veriZzni indeksi te postoci, kako bi se usporedio
odnos godina, odnosno wuvidio porast ili pad broja maloljetnih pocinitelja.
1z svih podataka, koji se odnose na maloljetne pocinitelje kaznenih djela svih vrsta, zanimale
su nas brojke maloljetnih pocinitelja kaznenog djela zlouporabe droge. Te brojke su nam
vazne kako bismo vidjeli 1 prikazali kretanje tog kaznenog djela medu maloljetnim osobama.
Nakon §to su izvuceni podaci iz statistiCih izvjeS¢a, vazno je bilo izraCunati verizni indeks,
odnosno stupanj promjene. Verizni indeksi su relativni brojevi, u postocima, koji pokazuju
promjene stanja pojave u uzastopnim razdobljima, odnosno pokazuju za koliko se vrijednost
pojave u jednom razdoblju promijenila u odnosu na prethodno razdoblje. Vazno je
napomenuti kako je Drzavni zavod za statistiku izradio novu klasifikaciju kaznenih djela, koja
je u primjeni od 1. sije¢nja 2013. godine. Kazneno djelo zlouporabe droga do 2013. godine
regulirano je u ¢lanku 173. Kaznenog zakona. Novi Kazneni zakon podrué¢je zlouporabe

droge inkriminira u ¢lancima 190. 1 191.

13



9. Rezultati i rasprava

Iako se klju¢ne promjene koje nas zanimaju, dogadaju od 2009. do 2016. godine, tablica 1.

prikazuje i kratak pregled promjene od 2000. godine. Tablica 1. prikazuje broj prijavljenih,

optuzenih i osudenih maloljetnih pocinitelja kaznenog djela zlouporabe droga. Rad slijedi

terminologiju iz Statistickih izvjeS¢a Drzavnog zavoda za statistiku, iako se ti termini ne

koriste u Hrvatskom kaznenopravnom sustavu za mladez. Broj prijavljenih maloljetnih

pocinitelja u promatranim godinama kre¢e se u rasponu od 71 do 633, broj optuzenih u

rasponu od 25 do 313, a osudenih u rasponu od 23 do 227 maloljetnika. U godini 2013.

zabiljeZene su dvije osobe osudene za kazneno djelo iz ¢lanka 173. Kaznenog zakona koji je

bio na snazi do 31. prosinca 2012. godine. Ti su predmeti postali pravomo¢ni krajem 2012.

godine, ali su podaci za te predmete dostavljeni u 2013. godini.

Tablica 1. Prijavljeni, optuzeni i osudeni maloljetnici prema kaznenom djelu zlouporabe droga

PRIJAVLJENI OPTUZENI OSUDENI

Aps. Ind. Aps. Ind. Aps. Ind.
2000. 445 0 155 0 134 0
2001. 633 142.3 217 140.0 186 138.8
2002. 702 110.9 313 144.2 264 141.9
2003. 642 91.5 272 86.9 227 86.0
2004. 475 73.9 228 83.8 190 83.7
2005. 404 85.0 172 75.4 139 73.2
2006. 399 98.8 177 102.9 135 97.1
2007. 313 78.5 160 90.4 130 96.3
2008. 214 68.4 118 73.8 98 75.4
20009. 184 86.0 59 50.0 48 49.0
2010. 249 135.3 72 122.0 57 118.8
2011, 294 118.1 57 79.2 47 82.5
2012. 318 108.2 62 108.8 51 108.5
2013. 88 27.7 25 40.3 23 45.1
2014. 113 128.4 66 264.0 58 252.2
2015. 79 70.5 44 66.7 41 70.7
2016. 71 89.9 41 93.2 35 85.4

Izvor podataka: Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske
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Tablica 2. daje prikaz prikaz prijavljenih maloljetnih osoba za kazneno djelo zlouporabe
opojnih droga prema kojima postupak nije pokrenut, pripremni postupak obustavljen ili je
podnesen prijedlog za izricanje sankcije. Broj prijavljenih maloljetnih osoba za kazneno djelo
zlouporabe droga u promatranim godinama, od 2009. do 2016. godine krece se od 71 do 318
maloljetnika. Razlike medu promatranim godinama su velike i nema kontinuiranog trenda u
vrstama odluke povodom kaznene prijave. Velike razlike mogu se eventualno pripisati
razli¢itoj politici drzavnih odvjetniStva za mladez u Republici Hrvatskoj ili razli¢itoj naravi

kaznenog djela, no to je predmet za neko novo, posebno istrazivanje.

Tablica 2. Prijavljene maloljetne osobe za kazneno djelo zlouporabe opojnih droga prema vrsti odluke.

Ukupno Podnesen Postupak nije Pripremni

prijavljenih prijedlog za pokrenut postupak
izricanje sankcije obustavljen
Aps. Ind. Aps. Ind. Aps. Ind. Aps. Ind.
20009. 184 100,0 50 27,2 116 63,0 18 9,8
2010. 249 100,0 62 24,9 171 68,7 16 6,4
2011. 294 100,0 66 22,4 211 71,8 17 58
2012. 318 100,0 35 11,0 272 85,5 11 3,5
2013. 88 100,0 37 42,0 47 53,4 4 4,6
2014, 113 100,0 70 61,9 29 25,7 14 12,4
2015. 79 100,0 42 53,2 29 36,7 8 10,1
2016. 71 100,0 34 47,9 29 40,8 8 11,3

Izvor podataka: Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske

Prijavljene maloljetne osobe prema kojima pripremni postupak nije pokrenut iz razloga kao
Sto su beznacajnost djela, ne postojanja sumnje, postojanje okolnosti koje iskljucuju krivnju,
razlozi svrhovitosti, itd., prikazuje tablica 3. Kao razlozi nepokretanja postupka gotovo u svim
promatranim godinama dominiraju razlozi svrhovitosti, a zatim slijedi razlog beznacajnosti
djela. Podaci u prijavi koji upucuju na zakljucak da prijava nije vjerodostojna nikada nisu bili
razlog nepokretanja pripremnog postupka, ni u jednoj promatranoj godini, $to znaci da

policija dobro obavlja svoj posao kada se radi 0 maloljetnim osobama. Dominacija nacela
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svrhovitosti svakako je pozitivna jer nacelo svrhovitosti u postupku prema maloljetnicima ima

kao cilj, odnosno svrhu odgoj maloljetnika, promjenu ponaSanja maloljetnika te njegov

pravilan razvoj. Nacelom svrhovitosti pokuSava se maloljetnika sprijeciti da ¢ini kaznena

djela, a to se postize odgojnim mjerama, kojima se maloljetniku pruzaju pomo¢, zastita,

razvoj njegove osobne osobnosti te stru¢no osposobljavanje. Kada se radi o maloljetniku

kojemu, na osnovi svega §to o njemu znamo, unato¢ tomu sto je ucinio kazneno djelo, nije

potrebno u okviru izvrSenja odgovarajuc¢e odgojne mjere pruziti zastitu, pomo¢ i nadzirati ga,

ako nije potrebno poduzeti mjere za njegov odgoj, pravilan razvoj i sprijeciti ga u daljnjem

¢injenju kaznenih djela, bilo bi po svemu sude¢i izlisSno prema njemu pokretati postupak jer u

tom sluéaju postupak ne bi bio svrhovit (Zuzeni¢, 1964; Bayer, 1969, 167-169 prema Cvijetko,

Singer, 2011:344).

Tablica 3. Prijavljene maloljetne osobe za kazneno djelo zlouporabe opojnih droga prema kojima postupak iz
navedenih razloga nije pokrenut

Ukupno Podaci u
prijavljenih Postoje prijavi
maloljetnih okolnosti | Ne postoji Razlozi upuéuju na
osoba prema | Nije kazneno | Beznacdajno koje sumnja | svrhovitosti | zakljucak da

kojima djelo djelo iskljuéuju prijava nije

postupak nije krivnju vjerodostojna

pokrenut

Aps. Ind. Aps. Ind. Aps. Ind. Aps. Ind. | Aps. Ind. Aps. Ind. Aps. Ind
2009. | 116 | 100,0 2 1,7 41 | 3531 (09| 4 | 35| 68 |586 0 0
2010. | 171 | 100,0 2 1,2 77 |450] 10 | 58| 6 | 35 | 76 |444 0 0
2011. | 211 | 100,0 4 19 | 114 |540| 2 |09 | 4 | 19 | 87 |412 0 0
2012. | 272 | 100,0 5 18 | 128 471 | 7 |26 | 8 | 29 | 124 | 456 0 0
2013. 47 100,0 4 8,5 21 | 447 O 0 9 |191| 13 | 27,7 0 0
2014. 29 100,0 2 6,9 7 241 0 0 4 |138| 16 |552 0 0
2015. 29 100,0 8 27,6 8 |276| O 0 2 |69 | 11 |379 0 0
2016. 29 100,0 1 34 6 |20,7| O 0 3 |103| 19 | 655 0 0

Izvor podataka: Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske

16




Tablica 4. prikazuje vrste sankcija koje su izrecene maloljetnim pociniteljima kaznenog djela
zlouporabe droga. Odgojne mjere dijele se na mjere upozorenja, mjere pojacanog nadzora te
zavodske mjere. Mjere upozorenja su sudski ukor, posebne obveze te upucivanje u centar za
odgoj. Mjere pojacanog nadzora su pojacana briga i nadzor te pojaana briga i nadzor uz
dnevni boravak u odgojnoj ustanovi. Zavodske mjere su upucivanje u odgojnu ustanovu,
upucivanje u odgojni zavod te upuéivanje u posebnu odgojnu ustanovu. U svim promatranim
godinama dominira odgojna mjera pojacane brige i nadzora, a po ucestalosti izricanja slijede
posebne obveze. Nikada se nisu izrekle zavodske mjere upudivanja u odgojni zavod te
upucivanje u posebnu odgojnu ustanovu. Mjera pojacane brige i nadzora s dnevnim boravkom

u odgojnoj ustanovi izrecena je samo jednom, 2010. godine.

Tablica 4. Osudene mlade maloljetne osobe prema kaznenom djelu zlouporabe opojnih droga i izrecenim
sankcijama

Odgojne mjere
Mjere upozorenja Mjere poja¢anog nadzora Zavodske mjere

Ukupno Sudski ukor Posebne Upucéivanje Pojacana Pojacana Upuc¢ivanje | Upuéivanje | Upuéivanje
obveze u centar za briga i briga i u odgojnu u odgojni u posebnu
odgoj nadzor nadzor uz ustanovu zavod odgojnu
dnevni ostanovu

boravak u

odgojnoj

ustanovi
Aps. Ind. Aps. Ind. Aps. Ind. Aps. Ind. Aps. Ind. Aps. Ind. Aps. Ind. Aps. Ind. Aps. Ind
2009. | 4 | 100,0 0 0 1 250 | O 0 3 75,0 0 0 0 0 0 0 0 0
2010. | 17 | 100,0 1 5,9 7 412 | O 0 7 41,2 1 5,9 1 5,9 0 0 0 0
2011.| 7 | 100,0 0 2 286 | O 0 4 57,1 0 0 1 14,3 0 0 0 0
2012. | 8 | 100,0 0 1 125 | 0 0 7 87,5 0 0 0 0 0 0 0 0
2013.| 3 | 100,0 0 0 0 0 0 0 3 | 100,0 0 0 0 0 0 0 0 0
2014. | 12 | 100,0 1 8,3 3 250 | O 0 8 66,7 0 0 0 0 0 0 0 0
2015. | 5 | 100,0 0 0 3 600 | O 0 1 20,0 0 0 1 20,0 0 0 0 0
2016. | 6 | 100,0 0 0 2 333 0 0 4 66,7 0 0 0 0 0 0 0 0

Izvor podataka: Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske
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Tablica 5. prikazuje osudene starije maloljetne osobe prema sankcijama — odgojne mjere,
maloljetni¢ki zatvor i pridrzaj maloljetnickog zatvora. U svim promatranim godinama,
najveéim djelom izre¢ene su odgojne mjere. Odgojne mjere osciliraju od 18% do 42 %, a
pridrzaj maloljetnickog zatvora od 1% do 9%. Konstanta je maloljetnicki zatvor koji je
izreen samo jednom, 2011. godine. Taj jedan, zaseban slucaj otvara novo istrazivanje,

mogucnost analize tog slucaja.

Tablica 5. Osudene starije maloljetne osobe prema kaznenom djelu zlouporabe opojnih droga i izreCenim
sankcijama

Pridrzaj
Ukupno Odgojne mjere Maloljetnicki zatvor maloljetni¢kog

zatvora
Aps. Ind. Aps. Ind. Aps. Ind. Aps. Ind.
20009. 44 100,0 35 79,5 0 0 9 20,5
2010. 40 100,0 35 87,5 0 0 5 12,5
2011. 40 100,0 32 80,0 1 2,5 7 17,5
2012. 43 100,0 42 97,7 0 0 1 2,3
2013. 20 100,0 18 90,0 0 0 2 10,0
2014. 46 100,0 37 80,4 0 0 9 19,6
2015. 36 100,0 27 75,0 0 0 9 25,0
2016. 29 100,0 24 82,8 0 0 5 17,2

Izvor podataka: Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske

Tablica 6. prikazuje vrste sankcija koje su izrecene starijim maloljetnim pociniteljima
kaznenog djela zlouporabe droga. U skoro svim promatranim godinama dominira odgojna
mjera pojacane brige i nadzora, a slijede posebne obveze. U nekim promatranim godinama,
posebne obveze su izreCene CeSCe nego mjera pojacane brige 1 nadzora. Zavodske mjere
najslabije su po ucestalosti izricanja. Nikada nisu izreCene mjere upucivanja u posebnu
odgojnu ustanovu, a rijetko su izricane mjere upucivanja u odgojnu ustanovu, upucivanje u
odgojni zavod te upucivanje u centar za odgoj. Mjera pojaCane brige 1 nadzora oscilira od 7

do 22 posto, dok posebne obveze osciliraju od 8 do 22 posto.
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Tablica 6. Osudene starije maloljetne osobe prema kaznenom djelu zlouporabe opojnih droga i izreCenim
odgojnim mjerama

Odgojne mjere

Mjere upozorenja Mjere pojacanog nadzora Zavodske mjere

Ukupno Pojacana
briga i Upucivanje
Sudski ukor Posebne Upucivanje Pojacana nadzor uz Upucivanj | Upucivanje u posebnu
obveze ucentarza | brigainadzor dnevni eu u odgojni odgojnu
0dgoj boravak u odgojnu zavod ostanovu

odgojnoj ustanovu

ustanovi

Aps. Ind. Aps. Ind. Aps. Ind. Aps. Ind. | Aps. Ind. Aps. Ind. | Ap | Ind. | Aps. Ind. Aps. Ind
S.

2009. | 35 | 1000 | 1 2,9 11 | 314 | 2 |57 | 19 | 543 | O 0 |0] O 2 |57 0 0
2010. | 36 | 1000 | 1 28 | 20 | 55,6 0 0 13 1361 | 2 [56 |0 0 0 0 0
2011. | 32 | 1000 | O 0 16 | 50,0 0 0 14 | 43,8 0 0 0 0 2 |62] 0 0
2012. | 42 | 100,0 | 3 7,1 16 | 38,1 0 0 22 | 52,4 0 0 1124 0 0 0 0
2013. | 18 | 100,0 | 2 11,1 8 44 4 0 0 7 38,9 1 56 | 0 0 0 0 0 0
2014. | 37 | 1000 | O 0 22 | 59,5 0 0 12 | 324 0 0 1 (27| 2 | 54| 0 0
2015. | 27 | 1000 | 3 111 | 8 | 29,6 1 | 37|14 519 | 0 0 [1|37] 0 0 0 0
2016. | 24 | 1000 | 1 4,2 13 | 54,2 1 |142| 9 | 375 | 0 0 |0] O 0 0 0 0

Izvor podataka: Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske

10. Zakljucak

Razdoblje adolescencije rizicno je razdoblje svakog maloljetnika jer u tom razdoblju svaki se
maloljetnik susrece s pritiscima koji ga pogadaju sa svih strana - $kola, obitelj, vrinjaci te
drustvena zajednica. Adolescenti Cesto biraju kriva sredstva i nacine ponasanja kao odgovor
tim pritiscima, no zato je vazno da druStvene institucije Stite maloljetne osobe koje su
drustveno i socijalno nezrele i u svakom trenutku budu spremne pruziti maloljetnicima odgoj,
preodgoj te pravilan razvoj. Kazneno djelo zlouporabe droga jedno je od najrasirenijih medu
maloljetnicima, zbog lake dostupnosti drogama i maloljetnicke nezrelosti koja ih ¢esto vodi u
ovisnost.

Statistickom obradom podataka iz Statistickih izvjeS¢a DrZzavnog zavoda za statistiku,
prikazan je trend kretanja broja maloljetnih pocinitelja koje su u Hrvatskoj prijavljene 1
kazneno procesuirane zbog kaznenog djela zlouporabe droge, u razdoblju od 2009. do 2016.

godine. Iz tih su podataka racunani postoci i verizni indeksi kako bi bili prikazani odnosi
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izmedu godina, odnosno promjene koje donosi svaka godina. Od 2009. do 2016. godine
smanjuju se prijave kaznenog djela zlouporabe droga maloljetnih pocinitelja u odnosu na
kratki prikaz od 2000. do 2009. godine. U 2016. godini ima najmanje prijavljenih, optuzenih
te osudenih maloljetnika za kazneno djelo zlouporabe droga od 2000. do 2016. godine.

U ovom radu naglasene su vrste odluke koje su drzavna odvjetniStva donijela prema
maloljetnim pociniteljima kaznenih djela zlouporabe droga, a te odluke sacinjavaju podnesen
prijedlog za izricanje sankcije, nepokretanje postupka te obustavu pripremnog postupka.

Zbog najveceg kretanja nepokrenutosti postupka kao vrsti odluke u promatranim godinama,
prikazani su razlozi koji su doveli do nepokretanja postupka. Razlozi svrhovitosti dominiraju
kao razlog nepokretanja postupka u svim promatranim godinama, $to znaci da druStvene
institucije brinu o odgoju, preodgoju i pravilnom razvoju maloljetnika. Sankcije koje su
najzastupljenije u kaznenopravnom sustavu maloljetnika su odgojne mjere, odnosno mjere
upozorenja, mjere pojacanog nadzora i zavodske mjere. Prema maloljetnim pociniteljima
kaznenog djela zlouporabe droge najvise su izre¢ene mjere pojacanog nadzora, kako bi se
maloljetnika sprijecilo da konzumira drogu. Starijim maloljetnim osobama koje su pocinile
kazneno djelo zlouporabe droga, maloljetnic¢ki zatvor izreCen je samo jednom, a odgojne su
mjere i kod starijih maloljetnika najzastupljenije i to, takoder, mjere pojacanog nadzora.
Ovaj je rad, kako je ve¢ navedeno, otvorio nekoliko novih moguéih istrazivanja. Prevencija
maloljetnika trebala bi biti cilj svih drzavnih institucija. Kao nikad ranije u svijetu su stvoreni
uvjeti za bujanje razli¢itih oblika socijalnih devijantnosti, pa i za uzimanje droga, kao simbola
protesta protiv stvarnosti ili pokusSaja bijega od nje (Kusevi¢, 1987:237). Upotreba droga je
kompleksan druStveni problem. Vazno je da Skola i obitelj sudjeluju u prevenciji, a socijalna
zaStita u rehabilitaciji 1 socijalnoj reintegraciji. Kako je naglasio KuSevi¢ (1987:229) svijet u
kojem zivimo nije samo pozornica na kojoj se odvija zloupotreba droga, ve¢ i njen izvor i

njena hranjiva podloga.
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SazZetak
Cilj ovog rada jest prikaz trenda kretanja kaznenog djela zlouporabe droge medu maloljetnim

pociniteljima u Republici Hrvatskoj te prikazati negativnu stranu koju donosi adolescetsko
razdoblje, a to je pocCetak eksperimentiranja s razli¢itim opijatima. Objasnjeni su socijalno —
teorijski pristupi ovako opseznom drustvenom problemu, koji je snazno ukorijenjen medu
maloljetnicima — teorija socijalnog ucenja i teorija diferencijalnih asocijacija. Te su dvije
teorije vazne kako bi se shvatio i sam fenomen. Fenomen droge medu maloljetnicima i njena
zlouporaba, stvaraju subkulturu, koja kao jedno od obiljezja sadrzi drustvenu devijantnost.
Vazan je prikaz svih ¢imbenika koji maloljetnike nagnu na pocetak konzumacije droge, te
prikaz ¢imbenika koji sluze kao prevencija za usmjerenje maloljetnika prema zdravom nacinu
zivota, to su rizi¢ni i zaStitni ¢imbenici. Kaznena djela povezana s drogama mogu se podijeliti
u cetiri grupe — djela izvrSena pod djelovanjem droge, djela ovisnika pocinjena u cilju
pribavljanja droge, djela pomaganja pri zlouporabi droge i djela ilegalne trgovine drogama.
Podaci iz rada preuzeti su iz Drzavnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske i obradeni

metodom deskrptivne statistike.. 1z rada slijedi nekoliko mogucih novih tema istrazivanja.

Klju¢ne rijeci: droga, zlouporaba, maloljetnici, adolescencija
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The aim of this paper is to show the trend of the criminal offense of drug abuse among
juvenile perpetrators in the Republic of Croatia and to show the negative side of the
adolescent period, which is the beginning of experimentation with different opiates. Social -
theoretical approaches to such an extensive social problem, which is strongly rooted among
minors - the theory of social learning and the theory of differential associations, have been
explained. These two theories are important to understand the phenomenon itself. Drug
phenomenon among juveniles and its abuse, create a subculture, which as one of its features
contains social deviation. An important account of all factors that juvenile offenders are at the
beginning of drug use, as well as a list of factors that serve as a prevention for targeting a
minor towards a healthy lifestyle, are risky and protective factors. Drug-related offenses can
be divided into four groups - acts committed under drugs, acts of addicts committed to drug
procurement, drug abuse offenses and acts of illegal drug trafficking. Data from the work are
taken from the Central Bureau of Statistics of the Republic of Croatia and processed by the

method of descriptive statistics. The paper follows several possible new research topics.
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