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1. Uvod
Ovim radom ¢u kontekstualizirati polozaj Zena u hrvatskim selima u meduratnom razdoblju.

Dat ¢u pregled njihova polozaja do Prvog svjetskog rata te opisati na¢in na koji su funkcionirale
zadruge 1 patrijarhalni poredak. Kroz povijest, zene su bile potlacene, zapostavljene,
diskriminirane, skrivene od svijeta i liSene ostvarenja vlastitog potencijala; uvijek im je
nedostajalo izvora, moguénosti i potpore za njihovo pretvaranje u doista jednakopravne
¢imbenike drustva. Nastojat ¢u odgovoriti na koji su nacin i kojim sredstvima seljacke zene
uspjele sebi osigurati stabilan poloZaj unutar obitelji i izjednaciti se s muZem te na koji su na¢in
pronasle svoj glas i kako su se nosile s burnim promjenama u vrtlogu kojih su se nasle.

Izabrala sam meduratno razdoblje jer ono oznacava povijesnu prekretnicu u smislu
modernizacije drustva s jedne strane, iako su, s druge strane, pristase starog poretka pokuSavali
zadrzati stvari onakvima kakve su bile. Ida Ograjsek isti¢e kako je obradivanje jugoslavenskog
prostora, koji je kulturoloski vrlo heterogen, metodoloski izazov povjesni¢arima/kama, stoga je
fokus ovog rada hrvatski prostor.

Poznat je slabi interes za Zensku povijest te su seoske Zene (i opCenito zene) do nedavno, u
hrvatskoj historiografiji, bile izvan podrucja interesa i istrazivanja povjesni¢ara. Medutim, u
posljednjih Cetvrt stoljeca javljaju se djela koja su iznimka i oznacuju budenje interesa za
zensku povijest. Neki od primjera takvih ostvarenja su knjige Opasne iluzije: Rodni stereotipi
u meduratnoj Jugoslaviji, autorice Ide Ograjsek, zatim Seljacka obitelj u sjeverozapadnoj
Hrvatskoj 1918.-1941. Suzane Lecek i Jugoslavenska porodica u transformaciji Vere Erlich,
kojima sam se posluzila u ovom radu. One su istrazile razli¢ite segmente te povijesti i pristupile
im svaka na svoj nacin, posluzivsi se istom metodom: usmenom predajom.

Vera Erlich obradila je cijelo ukupno jugoslavensko podrucje i1 kao fokus istrazivanja uzela
je instituciju obitelji i Zeninu uloga unutar te obitelji. Njezino istrazivanje je vrlo iScrpno i
prikazuje na koji se na¢in Zena uzdizala unutar obitelji te kako joj se polozaj postupno mijenjao.
Suzana Lecek je istrazila promjene na selu koje su nastale novéanom penetracijom i nestankom
zadruga te na koji je nacin to direktno povezano s promijenjenim Zeninim poloZajem. Njezino
sam istrazivanje koristila kako bih zakljuc¢ila na koji je nacin Zena postala gospodarski partner
muskarcu 1 koje je posljedice taj ¢in sa sobom povukao. Ida Ograjsek usporeduje Zenin polozaj
na drugim podruc¢jima zivota s onim politickim na kojem je zena ostala zakinuta. Prikazuje

predrasude i nevolje s kojima su seoske Zene bile suoCene te interpretira njihovu borbu putem



raznih politickih organizacija i Hrvatske seljacke stranke koja im je nastojala omoguciti da dodu
do svoga glasa.

Svoj sam rad koncepcijski podijelila prema njihovim podruc¢jima istrazivanja kojima su
poveznica zene na selu. Nastojala sam povezati predmete fokusa s obzirom na vremenski tijek
kojim su promjene tekle i vezati ih jednu uz drugu jer su cikli¢no povezane. Na kraju, pokusat
¢u pronaci poveznicu izmedu svih pozitivnih i negativnih posljedica promjena koje su utjecale
na zene u selima. Treba razumjeti $to uopcée znace promjene za zenu na selu te kapacitet tih
promjena: koje su promjene dugorocne, koje znace viSe, koje manje te kako ih sama Zena

dozivljava.

2. Raspadanje zadruga i patrijarhalnog poretka
Kako bismo shvatili zasto i na koji na¢in se mijenjao polozaj Zena na selu u meduratnom

razdoblju, bitno je napomenuti kako je sam proces promjena zapoceo jos prije Prvog svjetskog
rata. Drustvena je promjena zapocela na selu ve¢ raspadanjem zadruga koje su se pocele dijeliti
u razli¢ito vrijeme $to je ovisilo o raznim povijesnim, politickim i ekonomskim faktorima.l
Hrvatska je pripadala naprednijim podruc¢jima Sto je znacilo da je utjecaj trznog i nov¢éanog
gospodarstva na nju poceo rano utjecati te su se zadruge podijelile ve¢ prije Prvog svjetskog
rata.> Razli¢iti autori definiraju zadrugu na svoj nadin, a ja éu navesti definiciju kojom se
posluzila Suzana Lecek, koja ju je definirala kao ,,staru, patrijarhalnu ustanovu u kojoj zivi vise
obitelji 1 narastaja; kao ravnopravnu zajednicu Zivota, rada (...) na zajednickom imanju kojom
rukovodi demokratski izabrani starjeSina, a upravlja skupstina svih odraslih, punopravnih
zadrugara.”®

S vremenom je zadruga postala istozna¢nicom za zaostali nacin zivota, u kojem vlada
patrijarhalni mentalitet koji se jo$ nije prilagodio zapadnoeuropskom standardu.* Patrijarhalne
odlike zadruge vide se po Cinjenici da svaki ¢lan zadruge ima odredeni rang koji se ravna po
starosti, spolu pa i po redoslijedu kojim su snahe dovedene.® Zena je bila na posljednjem mjestu
u obitelji jer je princip po spolu imao prednost ispred principa starosti.® Po zadruznom

obi¢ajnom pravu, muskarci su glava kuce 1 oni koji odluc¢uju o svakom aspektu obiteljskog

7ivota, dok su Zene pasivne sljedbenice koje rade §to im je re¢eno.” Predmet ovog rada nije

L Erlich 1971: 355.
2 Isto.
8 Lecek 2003: 450.
4 Erlich 1971: 310.
5 Isto.
6 Isto.
7 Isto.



pocetak dijeljenja zadruga, no bitno je spomenuti kako je to pitanje vrlo kompleksno 1 o njemu
postoji mnogo razli¢itih misljenja.® Rudolf Biéani¢ je istaknuo kako samo pitanje podjele
kuénih zadruga nije dovoljno obradeno, no jedno je sigurno: neposredno prije Prvog svjetskog
rata u Hrvatskoj zapoc€inje osiromasenje seljaka koji je morao placati visoki porez te je bio Cest
i bijeg sa sela.® Prodor kapitalizma bio je brz i trajan te je narusio stanje stvari na koje su seljaci
navikli.'°

Sve ono $to im je dotad bio dio odgoja i svakodnevnog zivota (nepisana zadruzna pravila,
ovisnost o starijim ¢lanovima, disciplina), pocelo ih je sputavati.!! Faktor koji je vodio ljude da
se bore s tradicijom i da se bore za promjene, u doba raspadanja zadruga i transformacije Zivota
na selu, bilo je znanje da se neovisnost zaista moze posti¢i te da ga je nov€ana privreda
omoguéila.'? To znanje dolazi u svaku kuéu, tako i do zena.*® Zelja za slobodom bila je prejaka
da se javi i nestane.}* Ona je prouzrodila netrpeljivost i individualizam koji je prodro medu
zadrugare i trajno po¢eo mijenjati odnose u obitelji.*> Zene, koje su stoljeéima bile potisnute,
nakon toliko vremena, dodusSe vrlo sporo, ali trajno 1 sigurno, pocinju razmisljati da za njih
postoji nesto vise od uloge koju im je dodijelilo drustvo.®

Dijeljenje obiteljskih zadruga prvi je znak raspadanja patrijarhalnog Zivota; na taj su nacin
ova dva procesa vezana jedan uz drugi.’” Cesto se uz pojam patrijarhalnog veZe neito zadrto i
krivo.® No Erlich jasno navodi kako raspadanje patrijarhalnog poretka ima svoje pozitivne, ali
tako i negativne posljedice za zene.!® Dalje isti¢e kako su na jugoslavenskim podrug¢jima prava
svih ¢lanova obitelji bila najbolje osigurana u patrijarhalnoj fazi, gdje su se strogo postivala sva
prava i obveze Clanova, dok je u fazi razgradivanja patrijarhalnog rezima nastao kaos 1 svaki se
¢lan zasebno morao boriti za svoja prava, a pravo jaceg je esto prevladavalo.?

Ovo je stanje stvari povezivo s njezinim istrazivanjima u kojima je zabiljeZeno mnogo

dusevnih oboljenja u Zena, upravo kad su pocele jasne naznake da se patrijarhalni sistem poceo

8 Biéani¢ 1936: 106.
9 Isto.

10 Erlich 1971: 360.
1 Isto.

12 |sto, 363.

13 |sto.

14 sto.

15 |sto.

16 |sto.

17 1sto, 399.

18 |sto, 68.

19 |sto.

20 |sto, 69.



raspadati.?! Logi¢no bi bilo zaklju¢iti kako ée Zene u trenu raspada patrijarhalnog poretka
osjetiti olak3anje i poduzeti korake prema vlastitoj slobodi i emancipaciji.?? Ipak je Zena u
spomenutom poretku bila ,sigurnosni ventil za agresije i ambicije muskaraca“ te je
omogucavala ,,psihicku ravnotezu muskarca“ priznaju¢i mu uzvisenu poziciju i dominaciju te
iskazujuéi mu bezuvjetnu podloznost u svakodnevnom Zivotu.?3

Medutim, ovdje je od iznimne vaznosti shvatiti kako se ispred Zena otvorio jedan novi,
nepoznati, neistrazeni svijet. Desetlje¢ima podlozna muskarcu i naucena da trpi i prihvaca kao
prirodnu muzevu diskriminaciju, Zena odjednom ostaje bez prirodnog oslonca kakav god on
bio.2* Unutar obitelji, Zena je bila na samom dnu, ali ona je i dalje bila dio jedne strukture koja
je prirodno pruzala zastitu svojim ¢lanovima, uz to da je Zena uzivala i u ugledu obitelji u kojoj
se nalazila, dok je muskarac zaradivao za obitelj i pruzao joj financijsku zatitu.?® Promjene su
znacCile zavrSetak stabilnosti, sigurnosti 1 ugleda koji su Zene uZzivale unutar muskarceve
obitelji.?® Prije toga Zenu se nije pitalo ni o ¢emu, $to je dakako frustrirajuce i nazadno, ali isto
tako ona nema odgovornosti ako stvari krenu nizbrdo.?’ I tada, odjednom, burni prodor novéane
ekonomije, gurao ih je u nepoznate situacije i prvi put nakon dugo vremena morale su same
pronalaziti izlaze iz teskih situacija, nisu mogle racunati ni na koga, a i dalje su se osjecale
nesposobno za tako veliku ulogu.?® Gurnute su i u podruéje rada, moraju razmisljati o noveu,
ali i o regulacijama poroda te u zbrci svih tih nametnutih odgovornosti nestaje njihov stav da
ée sve biti u redu jer zive u skladu s ulogom koju im je dodijelila sudbina.?® Kada je u
prethodnom razdoblju ravnoteZa bila nekako ugrozena, ona bi se uvijek vraéala na staro.*

Zena pritisnuta svim tim promjenama koje ne razumije i pritiscima s kojima se ne zna nositi,
isprva nije razmisljala o pozitivnim moguénostima koje su se otvarale pred njome, vec je
rezignirana i nalazi se izmedu mnogih suprotstavljenih uloga i ovisnosti.*! Njezina do tad
definirana i stabilna uloga mijenja se velikom brzinom u nepoznatom pravcu §to zenu dovodi

do ludila i predaje ili do o¢ajnog pokusaja zadrzavanja starog stanja stvari na koje je navikla.*

21 Isto, 386.
22 |sto.
2 |sto.
2 |sto.
25 |sto, 387.
26 |sto.
27 |sto.
28 |sto.
2 |sto.
30 |sto, 393.
31 |sto.
32 Isto.



Zena ostaje ponizna i unutar starog mentaliteta dugo nakon raspada zadruZne organizacije.*
Razgradivanje starog, ukorijenjenog sistema ne dogada se odjednom nego postepeno i u vise
naleta kojima prethode ve¢ spomenute ekonomske, ali i politicke promjene.>*

U naglom naletu promjena koje su isprva donosile znacajni pritisak i nepredvidivu
buduénost za Zene, nalazimo odgovor na sporu promjenu stava u Zena, na pomanjkanje same
zelje 1 odusevljenja da uzmu stvari u svoje ruke i da se izbore za sebe. Bitno je istaknuti kako
se ve¢ tada javljaju i neke pozitivne stvari u zeninom pogledu na svijet; omogucéeno joj je da se
slobodnije kre¢e, bude samostalnija, a Sto se tice konkretnijih stvari, zeni je dopusteno da
ogranicava porode, napusta se radanje izvan kuce te se razgraduju stari obiCaji Zenske

poniznosti.*® Zena tada jos nije svjesna da se promjene zaista dogadaju, ali s vriemenom pocinje

osjedati njihove pozitivne posljedice.>®

3. Pobuna Zena unutar obitelji
Kako bih lakSe priblizila tijek kojim su tekle promjene, koristit ¢u se podjelom koju je

nacinila Erlich u svom istrazivanju, kada je faze transformacije polozaja Zena i uloge obitelji
podijelila na patrijarhalni poredak, na podru¢je burnog previranja i na podru¢je nove
stabilnosti.*’

U tim se razdobljima Zenina uloga mijenjala nekoliko puta 1 ona se prilagodavala razli¢itim
uvjetima zivota. Dakako, Zenina uloga nije bila jedinstvena te se ona razlikovala od podrucja
do podrudja, od sela do grada, ¢ak i od kuée do kuée.®® Najbolji na¢in da se istaknu same
promjene jest da se usporedno prikaze patrijarhalni poredak i promjene koje je donijelo njegovo
rusenje.

Rusenje patrijarhalnog poretka odvijalo se postupno, a njegove transformacije prvo su
vidljive unutar obitelji kada su individualne Zelje u prvom planu, a ¢lanovi se obitelji grupiraju
u saveze.* Vezano uz ve¢ spomenutu Zelju za slobodom i samostalno$éu, dolazi do otudivanja
sina od roditelja u kojem procesu snaha ima veliku ulogu.*® Sada svjesna svoje prednosti koju
je stekla donoSenjem imetka i svjesna promijenjene pozicije moci, snaha se vise ne pokorava

svekrvi ve¢ s muzem stvara novi borbeni front i Cesto otvoreno istupa protiv svekrve i bilo

33 |sto, 394.

34 |Isto, 68.

35 |sto, 394.

36 |sto.

37 Erlich 1971: 411.
38 |sto, 412.

3 |sto, 72.

40 |sto, 81.



kakva autoriteta.*! Iako je u dobu burnog previranja jo$ uvijek uobicajeno da se snaha upusta u
borbu za emancipaciju tek kad zna da joj je osigurana potpora muZza, vazno je istaknuti i
postojanje prigoda u kojim je snaha spremna buniti se i boriti za sebe i bolji polozaj unutar
obitelji i bez potpore svog muza, $to Erlich naziva ,,herojskim ¢inom emancipacije zene", koja
se odupire bez saveznika.*? Iz sukoba izmedu sina s roditeljima javlja se savez kéeri i majke
koji ima veliko znacenje jer u dugoro¢nom smislu preodgaja kéer koja prvi put ima priliku biti
odgajana s mislju da vrijedi onoliko koliko vrijedi i njezin brat.*?

Spomenute promjene unutar obitelji uz veci porast razvoda brakova, zenine odsutnosti iz
kuce 1 njezine zaposlenosti i samostalnosti, isprva je shvac¢ano kao prva stepenica k propasti
obitelji kao institucije.** S vremenom se ipak pokazalo kako promjene u poloZaju Zene unutar
obitelji nisu uzrokovale kraj obitelji ve¢ su je osnazile i preobrazile je iz tradicionalne institucije
u suvremenu.*® U trenutku kada se seoska Zena zaposlila i postala gospodarski partner

muskarcu, njezina se tradicionalna uloga mijenja, a isto tako, svojom novom ulogom u obitelji,

mijenja ulogu same obitelji.*®

4. Zene i muSkarci gospodarski partneri — preuzimanje posla
U trenutku kada je zeni omoguéeno da se zaposli, ona na sebe preuzima (ili s muskarcem

dijeli) ulogu hranitelja obitelji tj. ekonomsku ulogu unutar obitelji.*” Uloga nekad rezervirana
samo za muskarca, ulazi u polje Zeninih aktivnosti.®® Posto je ta uloga jedna od najosnovnijih
unutar obitelji, Zenin ugled i1 znacaj poceo je znatno rasti. Faktor koji je omogucio Zeni veci
opseg poslova bila je ve¢ spomenuta novCana penetracija i osiromasenje seljaka, ali 1 drugaciji
nacin obrade zemlje i promjena kultura koje su se uzgajale te veca raspolozivost ljudskom
radnom snagom.*°

U zadruznom drustvu, prije nov¢€ane penetracije kad je bila smanjena potreba za radnom
snagom, Zene su prve ostajale bez posla, $to je utjecalo na njihov gubitak drustvenog statusa.*
Medutim, u meduracu je poljoprivredna proizvodnja trazila najvise ljudskog rada kojeg su

mogle obavljati 1 Zene te je u skladu s tim intenzitet iskoriStavanja Zenske radne snage bio u

41 |sto.

42 Isto, 84.
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porastu.>! Osim toga, kako navodi Lecek, Zene su takoder bile nositelji i tzv. ,,male zarade koja
se sastojala u trgovini jajima, mlije¢nim proizvodima, vo¢em i povréem i time su domacinstvu
donosile stalnu i nezamjenjivu zaradu.®® U slijedu s tim gospodarska je uloga Zene rasla. Uz
povec¢anu gospodarsku ulogu Zene doslo je i do promjena u strukturi obitelji.>?

No promjene su bile spore i u meduracu je i dalje zenina glavna uloga svedena na onu
supruge, majke, domaéice, zanatlije i proizvodaca stocarskih proizvoda.> Medutim, uz tu je
ulogu pocela preuzimati i novu: zena je uz svoje tradicionalne poslove koji su joj se oduvijek
pripisivali radila i na polju gdje je okapala kukuruz te je i sama obavljala Zetvu.>®> U svom
istrazivanju, Lecek je, uz pomo¢ iskaza kazivaca, tj. kazivacica, zakljucila kako je radna
optere¢enost muskarca i Zene bila jednaka.>® Ova tvrdnja stoji u blagom neskladu sa sljedec¢om:
dok se Zena postepeno pocela mijesati u ,,muske* poslove i u tom se podru¢ju pocela
prilagodavati, muskarci nisu htjeli nista imati s ku¢anskim poslovima koje su smatrali iskljucivo
7enskima.>’

Jos uvijek je postojao jaz izmedu onoga Sto se smatra muskim i zenskim poslovima i
tog se jaza vise drzao muskarac nego Zena.%® Zene koje su ulazile u podru¢je muskih poslova
najéescée su zivjele u nepotpunim obiteljima, tj. u onima sa samo jednim roditeljem, u kojima
su ostale same s djecom i tako su bile prisiljene obavljati ih.>® Iako Zensko ulaZenje u muske
poslove Cesto nije bilo samoinicijativno i samovoljno, ono je s vremenom doista donijelo novu
samosvijest zena koje su vidjele kako mogu obavljati muske poslove na isti na¢in na koji ih
obavljaju mugkarci te im je to saznanje donijelo novo samopouzdanje.?’ Takoder se zbog
spomenutog pocelo dogadati da je Zena preuzimala muske poslove u domacinstvu gdje je bilo
muskih ¢lanova i to isklju¢ivo zbog svoje sposobnosti i novosteéene spoznaje da ona to moze.5!
Tako je bilo sve viSe slucajeva u kojima je Zena videna na sajmovima kako se cjenka ili kod
odvjetnika traze¢i prava za svoju obitelj te je polako i sustavno nasla svoj glas i na politickim

skupovima, §to je, dakako, od neprocjenjive vaznosti.5?
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Uz preuzimanje muskih poslova unutar i izvan obitelji, Zena je sve ¢eS¢e postajala osoba
koja je neizravno ostvarivala velik ili odlucujuéi utjecaj na sve temeljne odluke koje se ticu
obitelji, a sve ¢esée je bilo slucajeva u kojima je zena bila i glava obitelji.?® Kako se Zena vise
dokazivala i preuzimala mnoge odgovornosti, preuzimanje ¢elnog mjesta u obitelji, viSe nije
izazivalo ¢udenje.%* Tad se prvi puta otvarala moguénost da se kao voda obitelji nametne osoba
u skladu sa svojim sposobnostima, a ne da tu ulogu prirodno preuzme muskarac.%® Podjela
poslova prema spolovima vise nije bila nepremostiva, zbog malih gospodarstava i nepotpunih
obitelji sve je ¢esSce placa musSkaraca 1 Zena bila sli¢na te vise nije bilo ograde koja bi prijecila
Zeni da ude u musku sferu, ne samo fizi¢kog posla, nego i ugleda.®® Autoritet muskarca bio je
neosporan onda kada je on bio jedini koji je zaradivao za obitelj 1 onda kada je bio pismen 1
skolovan.®” Kad Zene po¢inju obavljati uz svoje i muske poslove i tako ulaziti u musku sferu
rada, stjecu ugled 1 vece samopouzdanje, kao 1 zelju za Skolovanjem koje bi im omogucile da
budu jednake muskarcima.%® Usprkos uspjesnom obavljanju svojih tradicionalnih i muskih
poslova, Zena je bila izloZzena podsmijehu drustva, a u isto vrijeme preoptere¢ena.®®

Medutim, poloZaj zene kao radnika u meduratnom je razdoblju, s prodorom novcane
poljoprivrede i zbog velike pogibelji muskaraca u Prvom svjetskom ratu, bivao sve bolji.”® Zena
je stjecala viSe kvalifikacija nego Sto je nekad imala, radila je s modernijim sredstvima
proizvodnje te je za podjednak rad ¢esto nagradena kao i muskarac.”* Takoder, muskarac je
postepeno poceo pomagati zeni u ku¢anskim poslovima, $to je docekano s podsmijehom dobrog
dijela javnosti.”> Medusobna pomoé pri obavljanju fizickih poslova i zajednicko dijeljenje
obveza i odgovornosti pocelo je biti uobicajeno i dio svakodnevnog partnerstva.’”® Stoga, u
trenutku kad Zena pocinje biti partner muSkarcu u gospodarskim i obiteljskim poslovima, vise
nije pasivna i emocionalno podredena.’ Tada su Zene sve ¢esée osiguravale svoj novosteceni

polozaj kroz stalan proces pregovora, sukoba, cjenkanja, kompromisa i uzimanja-davanja.”

Svaki odnos izmedu supruznika i1 polozaj zene unutar obitelji bio je jedinstven i ovisio je o
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razli¢itim okolnostima, no ono $to je bilo univerzalno bilo je otvorena mogucnost da se Zene
napokon vide u drugom svjetlu i po¢inju boriti za svoj gospodarski i obiteljski polozaj.”

Lecek otvara pitanje na koji je nacin Zena bila gospodarski partner muskarcu te istice da
je to bilo mogucée jer su uz poslove koji su bili zajednicki, ostvarivale i samostalne prihode iz
Zenske trgovine koja je trajala cijelu godinu i znaéila je vazan prihod za domaéinstvo.”” U
mnogim obiteljima koje je evidentirala Lecek kroz svoje istraZivanje muskarac je Cesto bio
protiv toga da Zena odluduje o obiteljskom budzetu.”® Ali prvi put Zena je nasla svoj glas i svoju
vrijednost, tako da se Cesto viSe nije pasivno pokoravala onome S$to musSkarac kaze nego se
sustavno i kroz male svakodnevne stvari nastojala izboriti za jednakost s muskarcem unutar
obitelji.”® Oboje, i muskarac i Zena, znali su kolikim sredstvima domacinstvo raspolaze i
dogovarali su se o izdacima te je stoga doSlo do produbljivanja odnosa supruznika i jace
povezanosti bra¢nog para.®® Kada su im misljenja bila opre¢na, sve je rjede dolazilo do nasilnog
nametanja vlastite volje, a ako je do toga i doslo, javnost je to osudivala.’! Djelomi¢no
samostalno odluc¢ivanje, potreba za dogovorom i usuglasavanjem radnih obveza i troSenja,
oblikovali su odnose unutar seljacke obitelji.%? Iako u mnogim elementima jo§ patrijarhalna,
seljacka je obitelj pokazivala sve vise znakova osipanja muske dominacije.®® Muskarac se sve
rjede uspijevao nametati Zeni koja je u novonastaloj situaciji bila svjesna svojih vrijednosti i
moguénosti te je u skladu s tim pronasla svoj glas i napokon znala reéi ,,ne*.34

Jedan od pokazatelja promjena bila je 1 sve ucestalije obracanje Zene muZzu s ,,ti* te je
takvo oslovljavanje bilo i pokazatelj produbljenja intimnih odnosa izmedu supruznika koji su

bili posljedica njezine nove gospodarske i obiteljske uloge.®

5. Zena u braku i ljubav
Razvijanje intimnih odnosa medu supruznicima povezano je sa zaposlenoS¢u zena i

njihovom novom ulogom unutar obitelji. Prvo je bitno shvatiti $to je brak znacio zenama u
ondasnjem razdoblju. Lecek isti¢e kako je vjencanje bilo nezaobilazan stupanj u sazrijevanju i

odrastanju te su ga nacelno sklapali gotovo svi.® Brak se shvaéao kao nesto prirodno i nuzno,
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bez Cega se ne moze zivjeti te su se djevojke zurile udati jer im je dano do znanja da ¢e presavsi
dvadesetu vjerojatno zauvijek ostati neudate i prepustene samima sebi.®” Na brak se gledalo kao
na sklop interesa i nuznosti, kao mehanicki ugovor koji treba sklopiti da se prezivi u okrutnom
svijetu, a unutar tog ugovora nema mjesta za nesto vise Sto nije od nekog drustvenog ili
materijalnog interesa.®

Kada se istrazuje o javljanju ljubavi izmedu supruznika u braku u onom razdoblju, vazno
je imati na umu ¢injenicu kako izbor bracnog partnera nije prepusten onome tko se trebao
vjenéati.®® Brak je za cijelu obitelj znacio kapital, radnu snagu i nove drustvene veze, stoga u
svjetlu toga jasno je kako dugo vrijeme nije bilo predispozicija za razvijanje romanti¢nih
osje¢aja medu supruznicima vec je cijeli brak bio neka vrsta ugovora za materijalnu i drugu
korist.% Patrijarhalna porodica obeshrabrivala je izrazavanje individualnih Zelja, a u meduracu,
kad se pocinje sumnjati u mudrost, odgovornost i dobronamjernost starijih, djevojke 1 mladici
preuzimaju sudbinu u svoje ruke.®!

No i dalje novéani interesi s jedne strane premasuju individualne Zelje mladih.% Erlich
isti¢e kako se u podrucju burnog previranja, kao posljedica kapitalisticke penetracije, najcesce
spominju materijalni interesi, a motiv ljubavi najrjede.®® Kako bismo shvatili promjene koje su
se dogodile, korisno je istaknuti kako su pojmovi ,,imetak* 1,,ljubav* promijenili svoje znacenje
u doba burnog previranja; prije je imetak znac¢io ujedno i uvazenu obitelj, a kasnije isklju¢ivo
velik miraz, dok je ljubav u patrijarhalnoj zajednici znacila simpatiju za razliku od materijalnih
interesa, u modernom je podruc¢ju ljubav individualna i razli¢ito dozivljena od osobe do osobe
obojena i nema veze s dobrim glasom obitelji.®* Po svjedo¢anstvima iz kontinentalnih sela
Hrvatske, Erlich zakljucuje kako je u patrijarhalnoj zajednici glavni motiv za udaju bio dobar
glas obitelji i radna snaga, dok je u podrucju burnog previranja to miraz, a ljubav ,,jos nije dosla
na red*.%®

Erlich usporeduje polozaj zena u Hrvatskoj i1 Srbiji te stupanj revolta Zene prema
muskarcu unutar braka.% Isti¢e kako su Zene u Hrvatskoj u pocetku odbijale odbaciti prvenstvo

muskarca Sto je cudno jer je u Hrvatskoj djelovala Seljacka sloga koja se u svom programu
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borila za povoljniji polozaj seljakinje.’” Uz veé opisane razloge za rezignaciju Zena na selu,
konstantni ih je strah od promjena dugo drzao zatoenima pa su se pokoravale starome i onome
Sto znaju.® S vremenom dijeljenje zadruga u Hrvatskoj ipak donosi razmjerno dobar poloZaj
7enama s kojim su se one zadovoljile.*® Nakon $to su se Zene emancipirale od svekrve i svekra,
nastala je neka konsolidacija obitelji.'® Mlade su Zene nastojale vr§iti utjecaj na muza i tako
dobiti veéu vlast unutar obitelji.’®* Ovdje je najbitnije istaknuti kako se postepeno u Zivotu
supruznika otvarao prostor u kojem su se mogli medusobno nadopunjavati i dijeliti zajednicke
interese.'%2 Dakako da svade i potkopavanje Zena od strane muskaraca nije odjednom prestalo,
ali unatoc tome supruznici se postepeno navikavaju da zajedno snose nove terete u obitelji.'%
Zena, kroz nove prilike u doprinosima unutar obitelji i savjetovanju s muzem, dobiva
poziciju ,,dostojniju odraslog ¢ovjeka.“!%* Savjetovanje muza sa zenom bilo je posljedica
propadanja zadruga 1 osiromasenja seljaka, a to je rezultiralo prestankom predrasuda prema
radu, osobito Zena.!%® Dakle, ¢esto su na prestanak predrasuda prema Zenama utjecali veéi,
vanjski faktori te Lecek istiCe kako moramo biti oprezni pri zakljuCivanju o ruSenju
patrijarhalnih okvira jer se oni ruse tek kad se slika o Zenama mijenja zbog evoluiranja
cjelokupnog drustva, a ne vanjskih faktora poput nedostatka radne snage, bolesti i drugog.1%
Rad i sposobnost za rad bili su vazni ¢imbenici u seljackom domacinstvu koji su odredivali
medusobne odnose 1 osjecaje, zadovoljstvo ili nezadovoljstvo sa svakim pojedinim ¢lanom,
stoga se pri odabiru branog partnera vodilo rauna i o njegovim radnim sposobnostima.l%’
Zene rade ratarstvo istim intenzitetom kao i mugkarci i dijele iste muke i odgovornosti s njima,
Sto omogucuje koliko toliko razumijevanje izmedu njih 1 muskar¢evu promjenu misljenja o
potencijalu i moguénostima svoje Zene.'®® Zena je postala gospodarski samostalnija i dijelila
tradicionalno muske poslove s muzem te je tad odnos izmedu supruznika cesto postao

intimniji.1% Usprkos tome, polozaj seljaka- radnika bio je vrlo tezak i oajan, jer su radili
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najteze poslove za najmanje place, pa je bilo malo prostora za razvijanje intimnih odnosa medu
supruznicima, ali puno prostora da se Zena dokaZe drugima (i sebi) kroz rad.!°

Daljnjim je istrazivanjem Erlich dobila podatke koji pokazuju kako tradicionalno
borbeno raspoloZenje nije prepreka razvitku prijateljskih odnosa izmedu supruznika.'** Zena
postupno pokazuje samosvijest, samostalnost 1 borbenost pa ju muz pocinje gledati na drugaciji
nadin i viSe cijeniti te ju mora uzimati u obzir pri donosenju vaznih odluka.''? No u pocetnoj
fazi nadiranja novC€ane ekonomije, koja je jugoslavenskom selu donijela osiromasenje,
pijanevanje i nemar prema svakom poretku, ja¢a nasilje i surovost.'® Novost u tom podruéju
je javljanje tendencije da se Zena brani i vraéa muzu udarce.*'*

Isto tako ¢e$éi su i izvanbra¢ni odnosi Zena &iji muzevi nisu kod kuée.!*® Erlich bra¢nu
nevjeru opisuje popratnim simptomom burne transformacije obiteljskog Zivota, Sto znaci da su
zene u najve¢em postotku bile nevjerne netom nakon propadanja zadruga i patrijarhalnog reda
1 novootkrivenog individualizma i samosvijesti kad su bile sklone istrazivanju, a kasnije kad se
situacija stabilizirala, njihova se nevjera uvelike smanjila.!*® Kod prosudivanja izvanbra¢nih
odnosa od strane javnosti dolazimo do nejednakosti, na nevjeru muskaraca gledalo se kao na
junastvo te ga je to uzdizalo u drustvu, a nevjeru se zena osudivalo i na nju se gledalo s
podsmijehom.'*” Cesto se nevjera Zena uzima kao simptom emancipacije i istraZivanja
novostecene samosvijesti.!’® No Erlich nadalje spominje kako bra¢na nevjera nije jedina
posljedica emancipacije u odnosima supruznika ve¢ je to bilo i sve ¢esc¢e izjednacavanje izmedu
muza i Zzene po pravima i duznostima, S$to je kroz duzi period dovelo do gubitka muzeve
neograni¢ene samovolje, a naposlijetku je smanjilo dispoziciju za bra¢nu nevjeru.'*® Javljanje
ljubavi u danasnjem smislu rije¢i viSe je ovisilo o stupnju napretka intimnih odnosa medu
supruznicima, nego o samom ekonomskom razvitku u regijama.'%

U fazi burnog previranja novosteceni i otkriveni individualizam i racionalizam otvara

vrata razvitku ljubavnih odnosa, ali naspram njih stoje interesi nov¢ane i materijalne koristi koji

pak prije¢e razvitak ljubavnih odnosa.'?! Ljubav kao motiv za Zenidbu u fazi burnog previranja
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zasjenio je strogi novéani interes; sistem miraza i bastinjenja.*??> Kao jos jedna od okolnosti koja
je utjecala na odnose izmedu supruznika bila je sve ¢eS¢a pojava alkoholizma u razdoblju
burnog previranja.!?® Pijanstvo i zlostavljanje Zena u uskoj su uzajamnoj vezi; nasilje je
najcescée uslijedilo kad bi se muskarac opio, a muskarci su se vise opijali uslijed osiromasenja
i svih drugih promjena koje su ih odjednom snasle i dovele u teske situacije.'®* Kad bi se Zena
zbog zlostavljanja od strane muza ili nekog drugog razloga odlucila rastati, to joj je u mnogim
slu¢ajevima bilo onemoguceno jer se njezini razlozi nisu shvacali ozbiljnima kao muskarcevi.
Ako bi se 1 uspjela rastaviti, Katolicke Zene u Hrvatskoj, Primorju 1 Bosni nisu imale
mogucénosti da se preudaju jer Katolicka crkva, koja je davala dozvole za sklapanje brakova i
njihovu rastavu, to nije odobravala.*?®

Intimni su se odnosi postupno poceli javljati sa Zeninim zaposljavanjem i preuzimanjem
dijela ekonomskog tereta unutar obitelji.*?® Nasuprot intimnim odnosima stajao je materijalni

interes izrazen u obliku imetka koji im je prije¢io da dosegnu svoj puni potencijal.*?’

6. Imetak, miraz i vlasniS§tvo nad zemljom
Miraz se po¢eo uvoditi u sve one jugoslavenske krajeve gdje je penetrirala nov¢ana

privreda.’?® Erlich miraz definira kao znatan dio roditeljskog imetka koji kéer treba dobiti u
naslijede nakon oceve smrti, ali ponekad ga dobiva jo§ za Zivota oca u obliku miraza.'®® U
patrijarhalnoj sredini miraz nije postojao te je vladao op¢i stav kako kéer ne dobiva nikakvu
formu nasljeda.!® Nacelo jednakog nasljedivanja pocelo se primjenjivati uvodenjem
gradanskog zakonika od sredine 19. stolje¢a (1852. god), izazivajuéi kaos u imovinskim
odnosima.’®* U meduratnom razdoblju u Zagorju nestale su zadruge pa se sluzbeno prijenos
nasljeda trebao odvijati prema gradanskom zakonu, §to bi omogucilo kéerima da naslijede
imetak istog opsega kao i sinovi.*? Le¢ek postavlja pitanje koliko su se odredbe gradanskog
zakona zaista provodile i je li to imalo ikakve posljedice na promjenu polozaja Zena unutar
obitelji.t*3
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Od samog rodenja, polozaj kéeri unutar obitelji odreden je ¢injenicom da ona nije stalni
¢lan te obitelji veé¢ da se mora ¢im prije udati i otpremiti.!3* Tim saznanjem &esto je shvaéena
kao teret, jer je miraz bio jedan od najvecih trogkova koje je domaéinstvo trebalo pokriti.*®
Kako bi pomogle obitelji i rasteretile ih, djevojke su ¢esto svojim radom izvan kuce, osiguravale
manji ili veéi dio opreme, a pri tome su im djelomice pomagale majke i druge Zene iz obitel;ji. 3
Obitelj je kéerin rad izvan kuée smatrala normalnim i nuznim te joj Cinjenica da radi nije
popravljala polozaj unutar obitelji veé ju je samo spremala kako bi mogla iz te obitelji oti¢i.**’
Po tome je djevojka oduvijek bila kao neki privremeni ¢lan obitelji, na teret oca i drugih kojeg
se treba rijesiti.*®

Jedini slucaj Zenskog nasljedivanja zemlje, koji nije bio sporan, bio je kad su nasljednice
bile samo Zene.!® Maj¢instvo je bilo jedini nac¢in da Zensko dijete naslijedi zemlju bez
obiteljskih svada.!®® Zemlja koju je Zena unijela u brak jo§ uvijek je bila drugadije
kategorizirana od o¢instva: nju su nasljedivala sva djeca, dok se o¢instvo davalo sinovima.'#!

Erlich isti¢e kako se u patrijarhalnim zajednicama cCesto izbjegavalo da kcer iSta
naslijedi, dok se u vrijeme burnog previranja i uvodenja miraza, Zenin polozaj u tom pogledu
ucvrstio jer se vise nije mogla izbjegavati obaveza financijskog osiguravanja kéeri od strane
oca.’* Ova je novina bila dvosjekli mac jer se Zena proucavala striktno s polozaja materijalne
Koristi tj. od nje se ocekivalo da donese ¢im veée zemljiste, a uz to i novac.*® Sada je miraz
poceo igrati vrlo veliku ulogu i postepeno je poceo biti jedan od glavnih (ako ne i glavni) uvjet
za udaju; miraz je zamijenio porijeklo, dobar glas obitelji i zdravlje te je postao prioritet u
drustvenim odnosima i ona odrednica koja je Gesto odredivala buduénost Zzene.'** Cijelo Zenino
postojanje ovisilo je o koli¢ini miraza; ako se uz Zenu nije dostavio obecani iznos, ona bi ¢esto
bila vraéena natrag u svoju obitelj kao nekakav neispravni predmet.*® Miraz takoder utjece i

na dinamiku obiteljskog zivota izazivajuci nemire i svade unutar obitelji. lako je zena imala

isto pravo raspolaganja mirazom kao i njen muz, ¢esto su muz ili drugi ¢lanovi obitelji, htjeli
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samostalno raspolagati njezinim mirazom te nju isklju¢iti iz samog procesa.*® Miraz je s jedne
strane bio novost koja je izjednacila sestru s bratom i Zenu s muskarcem, ali s druge je strane to
bila nepovoljna okolnost za zenu jer je njegovo javljanje ujedno znacilo smanjenu vrijednost i
trazenost Zene.'*’ Tom je ¢injenicom Zena opet dovedena u zavisan poloZaj o svom ocu koji
zapravo drzi cijelu njezinu sudbinu u rukama i svojom odlukom koliki ¢e joj miraz dati, nadalje
odreduje njezin buducdi polozaj u novoj obitelji ili pak nemoguénost da se uda 1 ostane sama u
neimastini; dakle, opet Zena ovisi o muskarcu.#®

Promjene u prijenosu vlasnistva, unijele su nove elemente u poloZaju Zene unutar
obitelji.1*® U razdoblju izmedu dvaju svjetskih ratova sve je veéu tezinu dobivala i moguénost
da djevojka ne samo naslijedi maj¢inu zemlju, nego dobije i dio obiteljskog posjeda u miraz.**
No, Lecek naglasava kako su Zene, unato¢ zakonskom pravu, teSko dolazile do zakonskog
nasljeda i to zbog daljnjeg dijeljenja sve manjih posjeda.’! Jedini nacin da sestre naslijede
jednak dio posjeda kao 1 braca bio je u slucaju da je otac kao nositelj vlasni¢kog prava umro
bez oporuke dok su djeca bila maloljetna.'®? Tada se zemlja u zemljisne knjige upisivala na sve
nasljednike jednako, bez obzira na spol.’®® Ako su roditelji u vrijeme udaje kéeri bili Zivi,
odredivali su visinu miraza neovisno o zakonu, ako bi u miraz dobila zemlju, obicaj je bio da
je brat dobije vige.?>

Ono $to je odredivalo sudbinu Zena i dalje je bila mo¢ oc¢eve volje jer su oni bili vlasnici
zemlje i u skladu s tim su mogli odredivati po svom osjecaju pravednosti koliko ¢e zemlje kéer
dobiti.’>® Cesto se dogadalo kako je kéer dobila manje od brata jer su o¢evi tako Zeljeli oGuvati
veéi posjed muskom nasljedniku.'® Legek isti¢e grubu formulu po kojoj je nasljedivanje zemlje
inace i8lo: sin koji je ostajao s roditeljima dobivao je vise zemlje od kéeri, sinovi koji su odlazili
od kuée dobivali su manje zemlje, a kéeri jo§ manje.’® Dobivsi miraz, kéer se smatrala

podmirenom i njena isplata, koliko god mala bila, znadila je neko jamstvo brac¢i da im sestre

vise neée mo¢i osporavati pravo na zemlju.'®® Tijekom 1930-tih naglo se smanjivao broj
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djevojaka koje su odlazile od kuée samo s tradicionalnom opremom.*>® Zakon i vrijednosti su
se promijenili i na tom trzistu pa se od kéeri o¢ekivala i zemlja i novac.'®® Bolje se gledalo na
zenu koja je ,,viSe donesla‘ 161

Za razliku od muskaraca s malom djecom, koji su redovito brzo sklapali novi brak, Zene
udovice &esto se nisu ponovno udavale.'®? Lecek razlog pronalazi u tome §to Zene nisu
posjedovale zemlju, a niti su je nasljedivale po muzu, za razliku od maloljetnih kéeri.'®® Imale
su pravo ostati na zemlji koju su naslijedila njezina djeca po ocu, a nova bi udaja za njih znacila
napustanje te zemlje i napustanje vlastite djece koja bi ostala Zivjeti u krugu oceve obitelji.*64
Jos$ jedan razlog zasto zene nisu ulazile u novi brak nakon smrti muza jest da nisu imale Sto
donijeti u novi brak. Ako su i nesto posjedovale, dio su morale ostaviti djeci iz prvog braka.'®®
Tako je polozaj mlade udovice bio vrlo tezak jer je ostajala sama sa djecom i trebala se snalaziti
kako zna. Njezin su zZivot obiljezavale pojaane radne obveze, a i1 briga o djeci koje je trebala
sama disciplinirati.’®® Za udovice bez djece bilo je lakse jer su one mogle stupiti u novi brak i
tako se osigurati, a muzeva bi ju obitelj isplatila, tj. nadoknadila joj ono S§to je donijela u
domacinstvo.'®’ Na temelju toga i onoga $to je donijela mogla je traZiti isplatu, koju bi joj davala

opet muzevljeva obitelj ili djeca.®

6.1. Pogorsanje Zenskog poloZaja kao udavace
Uvodenje miraza za najvazniju je posljedicu imalo teZe uvjete za udaju djevojke.'®°
Povoljni su izgledi za udaju vladali iskljucivo prije rata, u zadrugama u vrijeme patrijarhalnog
poretka gdje je bio relativno mali broj zena.!’® Tad je zbog raznih objektivnih i subjektivnih
motiva Zena bila vrlo traZena te se borba za Zenu oéitovala kroz otmice i otkupnine.}’

Jedan od razloga za tezu udaju bio je povecanje broja Zena Sto je znacilo da je
muskarcima omogucen veéi izbor izmedu Zena, a one su bile prisiljene boriti se za muskarcevu

naklonost, §to je bilo moguée isklju¢ivo veéim imetkom i nasljedem.!’? Kad je Zenska veéina,
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koja je nastala s ekonomskim promjenama, prevladavala duze vrijeme, mijenjali su se obicaji
u pogledu Zenidbe i sve je vise Zena ostalo neudatima.l”

Drugi razlog za tezu udaju koji dolazi s modernizacijom bio je popustanje strogosti u
moralu, §to Erlich potkrepljuje primjerom gdje se istice kako bi Zena, prije Prvog svjetskog rata,
bila odmah istjerana iz sela ako bi se shvatilo da nije djevica, a poslije rata ako se ustanovilo da
nije djevica, samo ju se izgrdilo, ali ne i istjeralo.}’ Istaknuto popustanje u moralu dvosjekli je
mac jer se to odnosi i na mladiée, koji se ne smatraju obveznima oZeniti djevojku s kojom su
spavali.l™ Dakle, s jedne strane nalazi se djevojka koja istraZuje novosteteni osjecaj
samosvijesti, slobode i novootkrivenih moguénosti, a s druge strane je muskarac koji je sklon
iskoristiti djevojku za avanturu izvan braka, a nije ju spreman oZeniti.!’® Kako bi docarala
iznimno tezak polozaj Zena $to se tice udaje, Erlich opisano stanje potkrepljuje primjerom ,,iz
jednog sela u Hrvatskoj* u kojem se opisuje stanje zena poslije Prvog svjetskog rata, u dobu
burnog previranja: ,,Ima mnogo neudatih starijih djevojaka. 1zgledi za udaju su slabi ili nikakvi,
jer su i ostale neudate zbog siromastva. Udovica ima mnogo. Ako imaju djece, izgledi za udaju
su nikakvi. Ima li veéi miraz, djeca, starost, rugoba, tjelesna mana- ne smeta.“!’” Stoga slijedi
da se Zenin polozaj mjerio po imetku koji je imala sa sobom, a bez njega njezina je buduc¢nost
bila neosigurana i crna. U trenutku kada je djevojka odlucila biti opustenija i zivjeti zivot u
skladu sa svojim Zeljama i novostecenim osjec¢ajem, barem kolike tolike mo¢i, muskarac ju je
egoisticki 1 nemilosrdno prosudivao zbog njezine popustljivosti i istrazivanja koje je 1 sam
iskoristio te ju je najéesée smjestio u kategoriju materijalnog interesa.’®

U patrijarhalnoj je fazi sloboda djevojaka ogranicena, ali je djevojka zauzvrat bila
zaSti¢ena, dok je u razdoblju burnog previranja individualna sloboda djevojaka mnogo veca, no
one su prepustene same sebi te iza njih ne stoji sustav zastite i javno mnijenje koje bi primoralo
mladi¢a da djevojku ozeni.!”® Iz neodgovornog mladiéeva stava prema djevojci, proizlazi sve
viSe pobacaja i izvanbrac¢ne djece.'® Velik broj djece postaje teret za obitelj te je na Zenama da
ograni¢avaju porode.!8! O tegkim porodima na selu i pobacajima koji ugrozavaju zdravlje pise

Bic¢ani¢ koji isti¢e kako su u gradovima postojale posebne ustanove za porode, dok na selima

173 |sto, 157.
174 |sto, 96.
175 |sto, 124.
176 |sto, 123.
177 Isto, 397.
178 |sto, 124.
179 Isto, 131.
180 |sto,

181 |sto, 148.

18



Zene radaju u stra$nim uvjetima.*®? Dalje svjedodi kako se na selu jos nije znalo za medicinu te
je vladalo praznovjerje i vracanje, dok je higijena bila takoder nepoznata.'®® Stoga je vrlo ¢esto

dolazilo do infekcija, komplikacija pa i smrtnih slu¢ajeva.'8

7. Zene i pravo glasa

Lecek povlaci paralelu izmedu gospodarskog i politickog tj. javnog Zivota; iako je zena
postala gospodarski ravnopravna muskarcu, u javnoj sferi muskarci su i dalje uZzivali ve¢i ugled,
a zena jo$ nije stekla pravo glasa. Politika je oduvijek bila podrucje koje je najduze ostalo
nedostupno modernoj Zeni, nakon §to ju je gradanski zakonik 19. stolje¢a ¢vrsto vezao uz kucu
i na kojem se razlika muskarac- Zena najjasnije o¢itovala.

Zene su lakse postale gospodarski partneri muskarcima nego politi¢ki, jer su ih na to prisilile
vanjske prilike poput osiromasenja sela i drugih teskih prilika. Sto se tiée politike ona je i dalje
ostala izvan sfere zena, posebice seljackih koje su bile daleko od grada i1 svih zbivanja u

njemu.8®

7.1. Zensko pravo glasa do i nakon Vidovdanskog ustava
Stvaranjem Kraljevine SHS, neko je vrijeme bila otvorena moguénost da ¢e Zene napokon

dobiti pravo glasa i postati politicki partneri muskarcima.'®” Demokratizacija drustva i
donoSenje ustava postali su prva stvar za novu drzavu koja se nadala da ¢e ovaj proces
pridonijeti stabilizaciji unutras$nje situacije, olakSati priznanje od strane Velike Britanije i
Francuske i ojacati poziciju Kraljevstva SHS na mirovnim pregovorima.*8 Ukoliko bi se ustav
nove drzave odlucio za opcée pravo glasa, Zensko bi se pitanje rijesilo i na lokalnoj i na drzavnoj
razini.!® Upravo prije donoSenja ustava nove drzave nametalo se pitanje treba li Zene ukljugiti
u biracko tijelo pod istim uvjetima kao muskarce ili bi njihovo biracko pravo trebalo biti
ograni¢eno nekim imovinskim, obrazovnim ili starosnim cenzusom.®® Borba za Zensko pravo
glasa bila je najintenzivnija do donoSenja Vidovdanskog ustava, ali je ostala aktualna tijekom

¢itavog postojanja Kraljevine, isti¢e Ograjsek.!%
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Nakon donosenja Vidovdanskog ustava Zene nisu ostvarile pravo glasa, no ono §to valja
primijetiti jest to da se borba za pravo glasa Zena nastavila, a nastavile su je organizacije poput
Zenske stranke, ali i nacionalne i stranatke Zenske organizacije.'® Zene, nakon §to im je
odbijeno pravo glasa, dalje gaje nadu da ¢e u buduénosti ostvariti to pravo. Tu nadu omogucila
im je formulacija ¢l. 70. Vidovdanskog ustava u kojoj se ostavlja mogucnost da se zensko pravo
glasa rijesi nekom buduéom zakonskom regulativom.'®® Zene su nadalje u svakoj reviziji
izbornog zakona trazile moguénost da dodaju stavak kojim bi si omogucile sveopée pravo
glasa.l%

Tijekom slijedecih osamnaest godina ucestale su manifestacije za pravo glasa koje su
redovito pratile donoSenje novih zakona o op¢inama, promjene izbornog reda itd.'%® Brojne
akcije za pravo glasa nisu ipak Zenama izborile Zeljene rezultate jer je Oktroirani ustav
Kraljevine Jugoslavije iz 1931. ponovio ¢lanak iz Vidovdanskog ustava pa tako 1 formulaciju

da ¢ée ,,posebni zakon rijesiti o Zenskom pravu glasa. 1%

7.2. Evolucija u pristupu Zenskom pravu glasa i nova nada

Najcesca argumentacija protivnika zenskog prava glasa bila je da Zene ni ne traze pravo
glasa i kad bi se dalo opée pravo glasa Zenama, to bi, po njihovu misljenju, unazadilo politiku.'%’
Medutim, postepeno dolazi do promjene argumentacije protiv prava glasa zena, izgubile su se
teze da su zene intelektualno ili na neki drugi nacin inferiorne i stoga nesposobne da se bave
politikom.1%

Tadasnji protivnici zenskog prava glasa mnogo ¢eS¢e biraju pragmati¢ne razloge poput
zaostalosti sredine, nepostojanja zenskog pokreta i straha od uplitanja seljackih Zena u politi¢ko
odlu¢ivanje.’®® Kao jedan od uzroka evolucije u pristupu Zzenskom pravu glasa Ograjsek istice
ratno iskustvo, tj. ratne traume i ulogu zena u ratu koje su dokinule prihvatljivost

omalovazavanja zena.’®® Zensko sudjelovanje i doprinos ratu bio je jedan od najées¢ih i

najévrié¢ih argumenata pobornika zenskog prava glasa.?%
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7.3. HSS i predrasude gradskih Zena prema seljackima

Seljacke Zene nisu bile suo¢ene samo s predrasudama muskaraca ve¢ i gradskih zena
koje su sumnjale u njihove kompetencije zbog neobrazovanosti seoskih Zena, a njihovo
razmi$ljanje smatrale su zaostalim i patrijarhalnim.?%? Leg¢ek priblizava njihovu poziciju
postavljanjem pitanja: ,,na Sto se mogla pozvati zena u drustvu koje je njezin podreden polozaj
1 iskljucenost iz javnih poslova drzalo prirodnim i dobrim, i nije bilo raspolozeno prihvatiti
apstraktne tvrdnje o jednakosti ljudskih bi¢a??®® Veéina Zena nije imala ni imetak ni
obrazovanje te je glavna stvar koja je obiljeZavala Zivot seljackih Zena bio dom 1 njezina uloga
kao majke.?*

Gradske su zene Cesto gledale seljacke Zzene kao prepreku do svog prava glasa jer je
programsko nacelo trazilo punu demokratizaciju i pravo glasa za sve zene. Prevladavala je
misao da seljacke Zene nece znati glasovati po slobodnoj volji ve¢ da ¢e biti podlozne utjecajima
svojih ogeva, muzeva, lokalnih sveéenika i sl. i da ée negativno utjecati na politi¢ka zbivanja.?%
Zbog tih predrasuda, u koje su djelomi¢no i same vjerovale, gradske su Zene smatrale da ni one
nece steéi naklonost i povjerenje muskaraca.?%® To je primjer kada muskarci nisu jedina zapreka
seljackim Zzenama da steknu jednaka prava, ve¢ su se one morale suociti 1 s predrasudama
jednog dijela svoga roda, odnosno onim gradskih Zena.

Medutim, seljacke su Zene imale potporu u ideologiji Seljacke stranke koja ih je htjela
ukljuciti u javni zivot. Kako bi seljatke zene pribliZili gradu, isticali su njihovu kulturnu 1
nacionalnu ulogu.??” U 1930-ima seljacki pokret poeo je okupljati niz seljanki koje su se bavile
knjizevno$c¢u, poput Mare Matocec, Anice StrahinScak, Anke Poljak, Marije Mihici¢ i ostalih.
One su bile dokaz kako seljacke Zene imaju svoj glas i znaju $to Zele reéi.?®® Legek isti¢e kako
do zZeljenog jedinstva nije doslo te je bio ocit izostanak potpore gradskih zena seljankama koja
im je bila potrebna u teskoj borbi s patrijarhalnom sredinom.%

U nekim se seljackim krajevima velik pomak dogodio kada se Zenama dopustilo
pohadanje te¢aja opismenjavanja.?!® S vremenom je upornost u Sirenju obrazovanja selom i

poticanja seljackih Zena da sudjeluju u javnom Zivotu, podela donositi prve rezultate.?* Zene
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diljem Jugoslavije, ¢ak i u najzabitijim selima uce Citati 1 pisati te tako ostvaruju poStovanje
¢lanova Seljacke stranke koji u svojim glasilima po¢inju pisati o Zenskim pravima.?*? Tada
borba za prava seljackih zene dolazi do novog stupnja.?t®

Iz samog vrha stranke svako se malo podsjecalo da zene Cine preko pola naroda i da je
narod slobodan tek onda kada su Zene ukljucene u ,,narodni posao".?** Ali i dalje se u §irokom
krugu pristasa HSS-a, mogao nacéi velik broj onih koji su tek trebali prihvatiti ideju da bi im
7ene mogle biti ravnopravni partneri.?!®> Zenu su &esto odredili kao emotivniju, a to su
podupirali time §to su Zene stolje¢ima Zivjele samo u kuéi.?*® Znaci da su biolosku razliku
prihvatili kao dru$tveno povijesno uvjetovanu, a ne vjeénu.?’ I Zene su priznavale biolosku
razliku, ali za njih ona nije predstavljala prepreku, StoviSe, mogla je postati i prednoséu u
odredenim poslovima.?!8
Dakle, seljacke zene su se ,,borile* na dva fronta: prvo da se afirmiraju unutar sela i

unutar politike, prvenstveno uZzivajuéi potporu stranaka koje su ih podrzavale na tom putu,

poput Hrvatske seljacke stranke, a zatim da izbore ravnopravnost s gradskim zenama.

7.4. Zenske organizacije HSS-a
U meduratnom razdoblju u Hrvatskoj djelovalo je viSe od nekoliko tisu¢a gradanskih

drustava od kojih su znatan broj €inila Zenska drustva. Najjace zensko drustvo u Hrvatskoj bila
je Hrvatska Zena osnovana 1921. godine.?!® Uz Zenska drustva, bitne su i Zenske organizacije
HSS-a. Prve takve organizacije osnovane su u Zagrebu u ozujku 1927. godine.?®® Te su
organizacije imale 1 svoje sekcije: politicku, prosvjetnu, feministicku 1 socijalnu, koje su
oznadavale podruéja njihova djelovanja.?®! Zahvaljujuéi Zzenskim drustvima i organizacijama,
7ene su polako, ali definitivno usle u javni Zivot.??? Pomoéu najveéih organizacija HSS-a,
Hrvatskog srca i Seljacke sloge, Zene su uspjele prevladati dodijeljenu im tradicionalnu ulogu

i postati vise od domacéica.??
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Hrvatsko srce i Seljacka sloga bile su masovne organizacije pod patronatom HSS-a koje
su promicale potpuno novi pogled na Zenu 1 njezin polozaj u drustvu, a zahvaljujuéi brojnosti
¢lanstva i1 podrSci stranke one su im omogucile organizirani nastup u javnosti i povezale su zZene
izvan lokalnih okvira.??* Organizacije su odrzavale redovne godisnje skupstine i tjedne
sastanke, imale su svoju upravu i statutom odredene djelatnosti.??®> Mnogim su Zenama pruzile
prvu priliku za javni nastup i ohrabrile ih u objavljivanju prvih priloga u javnim glasilima.??®
Javno priznanje da su Zene individualna bic¢a s vlastitim interesima, osobito s interesom za
politiku prihvacéeno je kao velika novost.??’ Udruge su pridonijele nacionalizaciji Zena i ulasku
zena u javni zivot, bez da pravo glasa stavljaju u prvi plan, 1 tako su pristupile tom pitanju iz
drugacijeg ugla.??® Htjele su da se Zzene dokazu putem drugih kanala i na raznim podru¢jima i
tako se polako, ali sustavno probiju na politi¢ko polje i opet otvore pitanje prava glasa.??

Raznim manifestacijama 1 okupljanjima, Zene su se infiltrirale u viSe podru¢ja unutar
javne sfere i prestale su biti nevidljive i nevazne.?*® Zenske manifestacije i retorika, koja je
uzimala u obzir konzervativnost muskaraca, zahvaljujué¢i podrsci HSS-a, postupno je nametana

patrijarhalnoj sredini i sustavno je mijenjala drustvo i mentalitet. 23

8. Doba nove ravnoteze
Erlich doba nove ravnoteze, koje je nastupilo pred kraj Drugog svjetskog rata, opisuje kao

relativno stabilno razdoblje u kojem su se burne promjene polako pocele smirivati i drustvo im
se pocelo prilagodavati.?®? Kao prvi faktor podruéja nove ravnoteZe isti¢e stabilizaciju odnosa
unutar obitelji, dakle odnosa izmedu sina i roditelja, izmedu svekrve i snahe te brata i sestre.?*
Majka kao svekrva nema bezuvjetne zapovjednicke vlasti, ali nema ni onih sukoba sa snahom
kao u prethodnoj fazi.?* Sin je sad vise priklonjen majci nego prije, a odnosi izmedu svekrve i
snahe su dobri i stabilni.?*®

Odnos mladi¢a 1 djevojke obiljezava seksualna sloboda i1 Cesti predbracni odnosi bez

osudivanja javnosti, a sve se to odvija kao uobicajena i legitimna pojava.?*® Mladi¢ i djevojka,

224 Isto.

225 |sto.

226 |sto.

227 Isto.

228 |sto, 110.
229 |sto, 118.
230 |sto.

231 |sto, 119.
232 Erlich 1971: 4009.
233 Isto.

234 Isto.

235 |sto.

236 |sto.

23



koji su imali intimni odnos, redovito se Zene.?*” Javnost ne vri veliki pritisak na mladié¢a da
ispuni svoju obvezu, ali takav pritisak nije ni potreban jer mladi¢ pocinje osjecati vece
postovanje prema djevojci i dobrovoljno je Zeni.?*® Posto su sad bra¢ni parovi samostalni dolazi
i do jace povezanosti supruznika, koja u podru¢ju nove ravnoteze, za razliku od doba burnog
previranja, ne zna¢i poremeéene odnose brata sa sestrom.?*°

U prethodnom je razdoblju djevojka imala individualnu slobodu koja je sa sobom cesto
povlacila teske posljedice po djevojku, a u dobu nove stabilizacije djevojke su uz vecu slobodu
uzivale i jatu zastitu nego prije.?*® Posto je zena mogla kontrolirati broj poroda vise nije bila
stroj za radanje, a i obitelj je mogla pomnije planirati financijski i obiteljski Zivot.?*! U skladu
s tim nasilje unutar obitelji bila je rjeda, a ako bi se dogodila bila je osudivana od strane
javnosti.?4?

Novostecena individualna sloboda sada je dobila novi smisao i znacila je usku povezanost
supruznika ili djevojke 1 momka, tj. izgubila je avanturisticku notu koja je zamijenjena
intimom.?** Odnos izmedu supruznika u nekom je smislu intimniji nego u ranijim epohama:

kod izbora braénog partnera igraju uz materijalni motiv veliku ulogu i ljubav i simpatija.?*

Brak je stabilan i ¢vrséi nego u patrijarhalnoj fazi, a to omogucuje vjernost supruznika.?*
Specificna obojenost osjecaja 1 uloga koju oni igraju u zivotu mladih i supruznika nije ovisna
toliko o fazi razvitka nego o ¢itavoj kulturnoj atmosferi koja pak ovisi o kontaktu pojedinih
podrugja sa Zapadom.24

lako dolazi do stabilizacije unutar obitelji u modernim podru¢jima i dalje vladaju strogi
novc€ani interesi koji mogu podijeliti obitelj. Djevojku i dalje prati ¢injenica da se na nju cesto
gleda u sklopu materijalnih interesa i trai se da donese ¢im veéi miraz i nasljedstvo.?* Erlich
naglaSuje kako je djevojc¢in poloZaj bio daleko od idealnog jer je njezina vrijednost kao udavace
nastavila padati. Ako se djevojka uspjela udati, onda joj je polozaj bolji s obzirom na prijasnje

razdoblje, no mnogo je djevojaka ostalo neudanima.?*®
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U modernom podrucju, Zena je stekla pribliznu ravnopravnost s muSkarcem, ona nije
zlostavljana, ali je vrlo esto prepustena samoj sebi i zaboravljena.?*® U skladu s tim jasno je
kako nema jednostavnog odgovora na pitanje je li Zivot u patrijarhalnoj zajednici ili u modernoj
sredini povoljniji za Zenu, ni obrnuto, u kojoj su sredini njezini tereti tezi.?>® Jo§ uvijek dolazi
do mijeSanja roditelja u brak mladih koji Zele postupati po svojoj volji. Usprkos tome, kao
velika novost u razdoblju stabilizacije javlja se nepokolebljiva volja mladih koja uvijek
prevlada i ljubav koja postupno nadjaava novéani interes kao motiv za Zenidbu.?

Podrucje je nove stabilizacije u sebi sadrzavalo 1 patrijarhalne 1 moderne elemente u
specifi¢noj kombinaciji.?®? Ono §to je sliéno patrijarhalnom stilu su staloZeni i smireni obiteljski
odnosi, uzajamna vjernost i lojalnost supruznika i postovanje djece prema roditeljima.?3 A ono
Sto tu fazu ¢ini modernom jest uzdignuta pozicija Zene i omladine, realisti¢ki stav prema novcu,
veca sloboda kretanja i seksualna sloboda.?®* Erlich dalje novu fazu opisuje &injenicom da
ekonomski 1 monetarni elementi imaju direktan utjecaj na obiteljski zivot, ali ne nuzno s
negativnim predznakom.?® Seljaci su se postupno prilagodili situaciji bez revolta, ogoréenja ili
neurotskih reakcija te su se postepeno priklonili promijenjenim prilikama.?*® Stabilnost norma
je sli¢na kao u patrijarhalnoj zajednici, ali su norme izgradene na temelju vece jednakosti
¢lanova obitelji.?®" Erlich zaklju¢uje kako sve prijasnje promjene u fazi nove stabilnosti gube

sporni karakter i prestaju biti objekti borbe i sukoba.?®®

9.Zakljucak

Cilj je ovog rada bio otkriti je 1i doSlo do poboljSanja polozaja Zena na selu i koliki je
dugoro¢ni znacaj promjena koje su nastupile. Promjene uzrokovane vanjskim faktorima, poput
nestajanje zadruga i nov€ane penetracije, pocele su i prije Prvog svjetskog rata te je Zenin
polozaj postao upitan jos$ prije meduratnog razdoblja. Promjene koje su se pocele odvijati nisu
bile iskljucivo pozitivne i uz modernizaciju Zeninog polozaja na selu u raCunicu se moraju uzeti

1 negativne posljedice koje je donijelo ruSenje patrijarhalnog poretka i uvodenje miraza.
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Raspadanjem zadruga rusi se i patrijarhalni poredak. Zene na selu, zatoéene duboko u
svojim mentalnim okovima, dugo su se vremena opirale novim moguénostima koje im je
potonje omogucilo. Odsjecene od grada i od javnih zbivanja te bez obrazovanja, dugo vremena
nisu bile svjesne svojih prava niti su ih trazile. Nisu iskoriStavale dane prilike i mogucnosti, ve¢
su ih shvacale kao prijetnju svom dosadasnjem polozaju unutar kojeg su se osjecale sigurno.

Bitno je zakljuciti kako su spomenute promjene posljedice vanjskih faktora poput
osiromasenja seljaka, pogibije stanovnistva, prirodnih nepogoda i sl. Nijedna od spomenutih
promjena nije se dogodila jer je druStvo dovoljno sazrelo da tu promjenu inicira 1 sankcionira.
Dapace, zaostalost drustva i ukorijenjenost proslog poretka jasno se vidi na politickom polju
gdje su Zene kroz cijelo meduratno razdoblje ostale zakinute i bez osnovnih ljudskih prava. U
historiografiji je u viSe navrata spominjano da su Zeni u meduratnom razdoblju ostala
nepristupacna sva tri aspekta vlasti - zakonodavna, izvrs$na i sudska. Ali isto tako, na politickom
se polju najjasnije moze iS€itati iscrpna borba seljackih zena uz pomo¢ HSS-a da previladaju
dvostruku prepreku: predrasude muskaraca, kao 1 predrasude gradskih Zena. Nisu bile suocene
samo s predrasudama muskaraca ve¢ i predrasudama vlastita roda.

Postupno pocinju pisati vlastite radove i ukljucivati se u drustvene manifestacije, te ih 1
organizirati. PoSto im je Vidovdanskim i Oktroiranim ustavom zabranjeno pravo glasa, Zene
pocinju djelovati iz drugog kuta: zaobilaze¢i spominjanje prava glasa, one organiziraju razna
dogadanja te se dokazuju u svim sferama javnoga zivota, nastojeci, naposljetku ste¢i pravo
glasa.

Glavni bi se zakljucak rada mogao ovako izraziti: meduratno je razdoblje bila povijesna
prekretnica 1 u njemu su se promijenili mnogi aspekti za Zenu, ali tijek promjena je stao prije
nego je dosegao svoj puni potencijal i postigao svoj cilj. Zene su ostale bez prava glasa, a i dalje
su diskriminirane na nekim podru¢jima rada te su im mnogi poslovi ostali izvan dosega. 1z ovog
proizlazi da je jo$ puno vremena trebalo pro¢i da Zene postignu pravo glasa kao osnovno ljudsko
pravo i da se uzdignu iznad diskriminacije na podrucju zaposlenja. Ali isto tako, u meduratnom
je razdoblju postignut jedan neprocjenjivo vazan korak naprijed, a to je osvjes¢ivanje zena i
budenje njihove spoznaje da vrijede isto koliko i muskarci te su, za razliku od prije, pocele
aktivno raditi na poboljSanju svog polozaja i neprestano traziti nove nacine putem kojih bi ga
ostvarile. U meduratnom razdoblju Zene na selu stjecu alate putem kojih su se nastavile boriti
za sebe, a to su samospoznaja, iskustvo i vjestine. Vise se nikad nisu vratile na pocetni polozaj

neobrazovane, neupucéene, potlacene, manje vrijedne osobe.

26



10.Bibliografija

1. Bi¢ani¢, Rudolf, Kako zZivi narod, Tisak ,,Tipografija“ D. D., Zagreb, 1936.

2. Buri¢-Cukovi¢, Olivera, Promene u porodicnom Zivotu nastale pod uticajem Zenine

zaposlenosti, Institut drustvenih nauka, Beograd 1968.

3. Erlich, Vera, Jugoslavenska porodica u transformaciji (Studija u tri stotine sela), Institut za

znanost o knjizevnosti, Zagreb 1971.

4. Lecek, Suzana, ,,Dosada se samo polovica hrvatskog naroda borila. Hrvatska seljacka

stranka i zene (1918.-1941.), u: Historijski zbornik, god. L1X (2006), str 92-131.

5. Lecek, Suzana, Seljacka obitelj u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1918.-1941., Hrvatski institut
za povijest — Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje u Slavonskom Brodu,

Zagreb 2003.

6. Ograjsek Gorenjak, Ida, Opasne iluzije Rodni stereotipi u meduratnoj Jugoslaviji, Srednja
Europa, Zagreb 2014.

7. Pili¢, Vera, Karakteristike i problemi Zenske radne snage u Jugoslaviji, Institut za

ekonomska istrazivanja, Beograd, 1969.

27



