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Sazetak

Robert Nozick najpoznatiji je predstavnik politickog libertarijanizma. Prema tom stajaliStu drzava
je opravdana ako je minimalna $to znaci da kontrolira samo policiju, sudstvo i vojsku. Cilj ovog
diplomskog rada je prikazati glavne elemente Nozickove minimalne drzave i kriticki se osvrnuti
na Nozickove argumente u prilog minimalne drzave. Zbog teze vlasniStva nad samim sobom i
odvojenosti pojedinca drzava ne smije imati vece ovlasti u pogledu intervencije u zivote
pojedinaca. Referiraju¢i se na John Lockea, opisao je prirodno stanje u kojemu nema nikakve
drzave, ve¢ svatko ovisi o sebi. Smatra da bi ljudi na odredenom teritoriju oformili vise zastitnih
agencija koje bi se udruzile u dominantnu zastitnu agenciju. Nozick to naziva ultra-minimalnom
drzavom. Kako bi pridobili pojedince koji ne bi bili ¢lanovi niti jedne zaStitne agencije,
dominantna zaStitna agencija bi im nudila kompenzaciju. Neovisni pojedinci odrekli bi se vlastitog
prava na kaznjavanje u zamjenu za besplatnu ili jeftiniju uslugu zastite koju joj pruza dominantna

zaStitna agencija. To je nacin kako bi nastala minimalna drzava.

Klju¢ne rijeci: libertarijanizam, anarhizam, minimalna drzZava, prirodno stanje, racionalnost.



Summary

Robert Nozick is the most famous representative of political libertarianism. According to this
position, a state is justified only if it is minimal which means that it controls only police, judiciary,
and army. The aim of the present thesis is to show the main elements of Nozick’s minimal state
and critically review his arguments for the minimal state. Due to the self-ownership thesis and
separateness of individuals, a state must not have greater authority in the aspect of intervention in
the lives of individuals. Referring to John Locke, Nozick described the state of nature in which no
state exists, but everyone depends on themselves. He believes that on a specific territory people
would form “protective associations” which would merge into a “dominant protective
association”. Nozick calls such agency “ultra-minimal state”. To attract individuals who would
not have been members of any protective agency, the dominant protective agency would offer
them compensation. Independent individuals would give up their right to execute punishment in
trade for free or cheaper protective service which would have been provided by the dominant

protective agency. This is how a minimal state comes into existence.

Key words: libertarianism, anarchism, minimal state, state of nature, rationality.
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1. Uvod

Robert Nozick (1938.-2002.) bio je americki filozof i predavao je na Sveudili§tu u Harvardu.
Uglavnom se bavio epistemologijom, etikom i politickom filozofijom. Uz J. Rawlsa, smatra se
najutjecajnijim politiCkim filozofom 20. stolje¢a. Njegovo glavno djelo je Anarhija, drzava i
utopija (u nastavku: ADU). Stajaliste koje zagovara naziva se politi¢ki libertarijanizam.! Radi se
o ,.liberalizmu na steroidima®, tj. o radikalnoj inacici liberalizma. Libertarijanci se protive bilo
kakvoj intervenciji drzave u zivote pojedinaca. Eventualno bi dopustili da drzava kontrolira
sudstvo, policiju i vojsku. Takva drzava naziva se minimalna drzava (u nastavku: MD). Nije
Nozick bio jedini zagovornik MD, ve¢ su to bili i primjerice filozof John Locke, polihistor
Benjamin Franklin, ekonomist Milton Friedman i mnogi drugi. Za priblizni primjer danasnje MD
mogu se uzeti Sjedinjene Americke Drzave. Suprotno tomu, vecina europskih drzava pripada
kategoriji drzave blagostanja (npr. Savezna Republika Njemacka ili Svedska). Dakle, razlika
izmedu MD 1 drzave blagostanja je u razini intervencije drzave. U drzavi blagostanja postoje
obvezni drzavni sustavi solidarnosti (za npr. mirovine ili zdravstveno osiguranje), dok stanovnici
MD to mogu ostvariti dobrovoljno, a to se naj¢esce ostvaruje investiranjem u financijske fondove

i privatnim tvrtkama.

Glavni cilj libertarijanaca je omogudéiti $to vecu slobodu svakom pojedincu. Stoga u
ekonomskom smislu zagovaraju sirovi kapitalizam ¢ime se osigurava dobrovoljna razmjena
izmedu pojedinaca 1 sprjeava intervencija drzave unutar navedene interakcije. Drzava se na
temelju oporezivanja upli¢e u ekonomsku razmjenu izmedu pojedinaca. Libertarijanci se protive
bilo kakvoj vrsti oporezivanja, osim eventualno oporezivanja za svrhu financiranja sudstva,
policije i vojske. Nozick smatra da je oporezivanje u svrhu redistribucije resursa ekvivalentno
ropstvu. Naime, oporezivanjem se oduzima profit ne¢ijeg rada. Oduzimanjem profita rada (vrijeme
1 uloZeni trud) drZava prisiljava pojedince na rad, a prisilni rad samo je drugo ime za ropstvo. To
bi znacilo da drzava djelomi¢no posjeduje svakoga od nas. Netko bi mogao reci da je oporezivanje
opravdano u svrhu redistribucije resursa kako bi se, primjerice, osigurala njega invalida. Za

Nozicka to je nedopustivo. On smatra da bi se u takvim situacijama moglo zamoliti pojedince da

! Postoji i stajaliSte u metafizici (unutar problema slobodne volje) koje se takoder naziva libertarijanizam, a koje nema
znacajne poveznice (osim imena) s politickim libertarijanizmom.
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financijski pomognu invalidima, ali ih se ne smije (prisilno) oporezivati u te svrhe. Posljedica
takvih politika dovela bi do velikih nejednakosti u drustvu, a koje je Nozick spreman prihvatiti.

Zbog navedenih obiljezja, smatra se radikalnom verzijom liberalizma.

ADU sastoji se od tri dijela. Prvi je o nastanku i opravdanju MD, drugi je 0 Nozickovom
poimanju pravednosti, a tre¢i je o MD kao okviru za utopiju. U ovom radi kriticki ¢u analizirati
Nozickov prikaz nastanka MD i argumentaciju u prilog iste. Dakle, analizirat ¢u prvi dio ADU.
Nozick zapoCinje s prikazom prirodnog stanja. Uzima i nadovezuje se na Lockeov prikaz
prirodnog stanja zato §to je Locke bio utemeljitelj modernog libertarijanizma.? Prirodno stanje je
stanje u kojemu nema drzave. Mnogi filozofi dali su vlastiti prikaz prirodnog stanja kako bi
opravdali drzavu. Prilikom prikazivanja prirodnog stanja koristili su misaoni eksperiment. Misaoni
eksperiment se koristi kako bi se ,,testirala odredena hipoteza kroz imaginarnu situaciju jer se pravi
eksperiment ne moze provesti ili posti¢i u praksi, a katkada ni u teoriji* (Bunin i Yu 2004: 689).
Dakle, koristili su misaoni eksperiment jer ono o ¢emu su pisali dogodilo se u proslosti. Cilj tog
misaonog eksperimenta je pokazati da je drzava bolja alternativa od prirodnog stanja, odnosno da

je bolje Zivjeti u drzavi nego u prirodnom stanju.

Cilj diplomskog rada je prikazati osnovne elemente Nozickove MD 1 kriticki analizirati
njegove argumente u prilog MD. Rad je podijeljen na ¢etiri dijela: prvi je o pravima pojedinaca,
drugi o prijelazu iz prirodnog stanja u MD, tre¢i o Nozickovim argumentima za MD i Cetvrti o
kritikama Nozickove MD. Nozick, referiraju¢i se na Webera, smatra da ako zelimo govoriti o
drzavi, onda trebamo govoriti o zajednici ljudi koji zive na nekom teritoriju i imaju monopol nad
legitimnim nasiljem unutar tog teritorija. To je, dakle, nuzni uvjet za postojanje drzave. Isto tako,
Nozick primjecuje da drzave nemaju u potpunosti monopol nad uporabom sile navodeci skupine
ljudi poput mafije, Ku Klux Klan i drugih koji takoder, manje-vise, ostvaruju monopol nad
uporabom sile. Zbog toga to nije 1 dovoljan uvjet za opravdanje drzave. Nozicku je vrlo vazno da
drzava, prilikom i1 nakon uspostave, ne krsi prava pojedinaca. Ona mora nastati na moralno

dopustiv nac¢in. To bi za Nozicka bio dovoljan uvjet za opravdanje (minimalne) drzave.

U prvom dijelu rada objasnit ¢u koja prava pojedinaca drzava i nitko drugi ne smije

prekrsiti. Prava pojedinaca vrlo su vazna za Nozickovu politicku filozofiju. Jedan od uzroka

2 Korijeni libertarijanizma seZu iz vremena antike Gréke, stare Kine i (starog) Izraela (Boaz 1997: 16).
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njegova popularnosti je povratak rasprave o pravima unutar politicke filozofije (Wolff 1991: 138).
Prvo ¢u objasniti Sto su prava opcéenito i Nozickovo poimanje prava, a nakon toga prikazat ¢u i
objasniti na kakve vrste prava se Nozick poziva. Na temelju deontoloske etike, tj. Kantove formule
svrhe o sebi izveo je tezu vlasniStva nad samim sobom i odvojenost pojedinaca. To je ono §to
sprjecava drzavu i bilo koga drugog da zrtvuje ili zloupotrebljava jednog pojedinca ili vise njih u
korist kolektiva. Srz njegovog libertarijanizma su libertarijanska ograni¢enja koja
podrazumijevaju nepovrediva prava: pravo na zivot, slobodu i vlasnistvo. Kako bi odredio
hijerarhiju prava, koristi pozitivna i negativna prava. Pozitivna prava ticu se radnji koje smijemo,
a negativna koje ne smijemo ciniti drugima. Na kraju poglavlja, iznijet ¢u glavna obiljeZja
prirodnih prava (koja takoder igraju vaznu ulogu u Nozickovoj politickoj filozofiji) i prirodnog

zakona.

Drugi dio je o Nozickovom opisu nastanka MD. U pogledu opravdanja drzave, jedino se
anarhisti protive njezinoj uspostavi. Ukratko ¢u izloziti njihovo stajaliste, a nakon toga usporedit
¢u opise prirodnog stanja trojice ranomodernih filozofa: Hobbesa, Lockea i Rousseaua. Potom ¢u
objasniti zasto mnogi politicki filozofi, ukljucujuéi i Nozicka, opisuju prirodno stanje i na koji
nacin se to uklapa u opravdanje drzave. Jedan od glavnih argumenata u prilog opravdanju drzave
su kriteriji kaznjavanja. Njih je teSko odrediti u okviru pravne drzave, a kamo li u prirodnom stanju.
Nakon toga slijedi Lockeov prikaz i problematiziranje prirodnog stanja na koje se Nozick
nadovezuje i koji nadograduje. Nozick, kao i Locke, smatra da bi vec¢ina pojedinaca oformila vise
zastitnih agencija (eng. protective association) unutar odredenog teritorija, a koje bi se ujedinile u
jedinstvenu zastitnu agenciju (u nastavku: ZA), tj. u dominantnu zastitnu agenciju (eng. dominant

protective association).

Treci dio rada je o nac¢inu Nozickovog argumentiranja i analizi njegove argumentacije. Za
opis procesa nastanka drzave Nozick koristi nacelo nevidljive ruke Adama Smitha 1 model
zatvorenikove dileme. Nacelo nevidljive ruke Adama Smitha koristi kako bi opisao na koji nacin
su djelovanja pojedinaca uzrokovala nastanak MD. Radi se 0 opisu postupaka svakog pojedinca
kojima bi zbog vlastite koristi i bez ikakve namjere stvorili drzavu. Model zatvorenikove dileme
koristi kako bi predvidio ponaSanje pojedinca s obzirom na djelovanja drugih pojedinaca. Treba
napomenuti da nacelo nevidljive ruke Adama Smitha i model zatvorenikove dileme analiziraju

hipoteticne situacije. Formiranje drzave za Nozicka je racionalan postupak. Zbog toga ¢u iznijeti



Nozickovo poimanje racionalnosti i potom ga analizirati. Vazno obiljezje Nozickovo
argumentacije je nac¢elo kompenzacije. Pretpostavio je da se, unato¢ uspostavi dominantne zastitne
agencije (u nastavku: DZA), odredeni broj neovisnih pojedinaca ne bi u¢lanili ni u jednu ZA. Kako
bi izbjegao problem utvrdivanja kriterija kaznjavanja od strane DZA i neovisnih pojedinaca,
Nozick smatra da bi DZA ponudila besplatnu ili jeftinu zastitnu uslugu neovisnim pojedincima

kako bi kompenzirala gubitak njihovog prava na samostalno izvrSenje kaznjavanja.

Mnogi filozofi nece se sloziti s Nozickovim opisom nastanka MD. Zato ¢u u ¢etvrtom
dijelu navesti nekoliko kritika Nozickove inacice libertarijanizma, prikaza nastanka MD te metode
kojom se sluzio. Takoder, kriticki ¢u se osvrnuti na medusobnu kompatibilnost Nozickovih
libertarijanskih nacela, pretpostavke u pogledu djelovanja pojedinaca u slu¢aju formiranja zastitnih

agencija, uporabe nacela nevidljive ruke Adama Smitha te nacela kompenzacije.



2. Prava pojedinaca

Prije nego Sto zaponem s Nozickovim opravdanjem MD, potrebno je objasniti glavne
pretpostavke Nozickovog libertarijanizma. Nuzno je istaknuti koja prava pojedinci imaju kako bi
se pokazalo na koji na¢in moZze nastati moralno legitimna drzava. Isto tako, svrha isticanja prava
pojedinaca je i odredivanje praga intervencije drzave u zivote pojedinaca te regulacija djelovanja
izmedu samih pojedinaca. Pravo je pojam koji se najcesce koristi u pravnim djelatnostima. No ono
nije nuzno ograni¢eno tom sferom, ve¢ se koristi 1 u moralnoj te politickoj (i naravno pravnoj)
filozofiji. Zbog toga nema jedinstvene definicije prava. Razlika izmedu legalnih i moralnih prava
je da se ,,moralna prava mogu koristiti za kritiziranje pravnog sustava“ (Bunnin i Yu 2004: 611).
Takoder prava mogu biti pozitivna i negativna. Prva govore §to pojedinci smiju, a druga $to ne
smiju Ciniti. Za temelj svog libertarijanistickog okvira Nozick koristi deontolosku etiku. Nakon $to
¢u objasniti Nozickovu hijerarhiju prava, istaknut ¢u ogranic¢enja djelovanja pojedinaca. Takoder,

navest ¢u glavna obiljezja prirodnih prava koja su bitna za Nozickovo opravdanje MD.

Nozick definira pravo kao ,,neSto ¢ime se zahtijeva ili provodi suglasnost™ (Nozick 1981:
499). Za pocetak, potrebno je istaknuti temeljna obiljezja njegove verzije libertarijanizma. Vazna

postavka Nozickovog libertarijanizma glasi:

Pojedinci imaju prava i postoje stvari koje im nijedna osoba ili skupina ne smije uéiniti (a da ne povrijedi
njihova prava). Ta su prava tako ¢vrsta i dalekosezna da se postavlja pitanje §to drzava i njezini duznosnici
smiju uéiniti, i mogu li uopée ista ¢initi. (...) Drzava se ne smije posluziti svojim aparatom prisile da bi
primorala jedne gradane da pomognu drugima, ili da bi zabranila stanovite aktivnosti za njihovo dobro ili

zastitu. (Nozick 1974/2003: 9)

Radi se o tezi vlasnistva nad samim sobom (eng. thesis of self-ownership) i odvojenosti
osoba (eng. separatenss of persons). Ljudi su vlasnici samih sebe jer u suprotnom bili bi robovi.
Navedena obiljeZja prihvacaju 1 anarhisti. Naime, bas zbog navedenih obiljeZja nijedna drZava ne
moze biti legitimna zato §to se mijeSa u zivot pojedinca. Nozick smatra da drzava moze biti
legitimna ako bi nastala na moralno dopustiv na¢in, odnosno ako ne bi prekrsila prava pojedinaca.
Uzimajuéi u obzir tezu vlasniStva nad samim sobom i odvojenosti pojedinaca, nitko ne smije krsiti
(eng. violate) niti zrtvovati prava jednog ili vise pojedinaca kako bi se ostvarilo veée drustveno
dobro (Wolff 1991: 7). Primjerice, Nozick bi rekao da drzava ne smije prisiljavati svoje stanovnike

da placaju porez na drzavno zdravstveno osiguranje. Takve stvari trebalo bi dopustiti da oni



samostalno odluce jer netko bi mogao vise preferirati privatno zdravstveno osiguranje zbog bolje
kvalitete zdravstvene njege. Cak i kada bi veéina (npr. oko 90%) stanovnika izabrala drzavno
zdravstveno osiguranje, za Nozicka to i dalje nije razlog da se sve stanovnike oporezuje kako bi
se osigurala sredstva za drzavno zdravstveno osiguranje. Drzava mora osigurati da se postuju
zakon 1 prava svakog pojedinca. Jer u suprotnome, drzava koristi pojedinca kao sredstvo, a time

se krs$1 Kantova formula svrhe o sebi.

Navedena formula temel;j je teze vlasniStva nad samim sobom i odvojenosti pojedinaca.
Ona glasi: ,,Djeluj tako da covjecnost, kako u tvojoj osobi tako i u osobi svakog drugog, uvijek
istodobno koristi§ kao svrhu, nikad samo kao sredstvo* (Kant 1785/2003: 50). Drzava u primjeru
sa zdravstvenim osiguranjem koristi pojedinca, odnosno profit njegovog rada, kako bi pomogla
drugim pojedincima iz ¢ega slijedi da on djelomic¢no radi za druge. Dakle, drzava ga gleda i koristi
samo kao sredstvo. Ipak, to se moze protumaciti i na drugaciji nac¢in. Moglo bi se re¢i da drzava
zbog jamstva zdravstvene zastite svakog pojedinca ne tretira pojedince samo kao sredstvo, vec i
kao svrhu. Poanta Kantove formule svrhe o sebi nije da ljude ne smijemo koristiti kao sredstva,
ve¢ da ih ne smijemo koristiti samo kao sredstva (poput odvija¢a) (Bracanovi¢ 2018: 157-158).
Potrebno je obratiti pozornost na njihove svrhe. Navedeni pojedinac naporno radi i zasigurno bi
mu odgovaralo da dobije adekvatnu zdravstvenu njegu u sluc¢aju da mu bude potrebna. Nozick se
nikako ne bi sloZio s navedenim primjerom. Tvrdio bi da drzava ne smije posredovati ni u kakve
poslove pojedinaca, osim u pogledu sprjeavanja kriminala koriste¢i sudstvo, policiju i vojsku. S
druge strane, ako pojedinac dobrovoljno pristane i eksplicitno da suglasnost (ako npr. potpise

ugovor), onda ne bi imao nikakvih prigovora.

Nozick navodi da ljude ne smijemo Zrtvovati zato §to ne moZemo usporediti vrijednost
zivota svakog pojedinaca individualno. Stoga se uvode libertarijanska ograni¢enja koja se sastoje
od nepovredivih prava. Pod pojmom nepovredivih prava misli se na prava koja se ti¢u Zivota,
vlasni$tva i slobode. Ona se medusobno mogu ponistavati. No kako odrediti primat nad navedenim
pravima? U pogledu odredivanja ograni¢enja koja se ti¢u djelovanja pojedinaca postoje dvije vrste
prava: pozitivno i negativno. Pozitivnha prava nam govore ono $to nam je dopusteno Ciniti drugim
pojedincima, a suprotno tomu, negativna prava nam govore o tome §to ne smijemo ¢initi drugim
pojedincima (Wolff 1991: 19-20). Negativna prava obi¢no zabranjuju nanoSenje Stete i

intervenciju u Zivot pojedinaca. Lako ih je prepoznati i razlikovati; pozitivna prava izrazena su



afirmativno, dok su negativna izraZena negativno. Primjerice, primjer pozitivnog prava je ,,Zene i
muskarci imaju jednako pravo na obrazovanje®, a negativnog ,,Ne smije se krasti ili ,,Krada je
zabranjena®. Pravo na zivot moze se ostvariti koristec¢i obje vrste prava. Pozitivno pravo na zivot
omogucilo bi da ostali pojedinci moraju pomo¢i siromasnom pojedincu Sto automatski opravdava
npr. vece porezno opterecenje onih koji imaju vece prihode, a pod pretpostavkom da ih imaju na
temelju vlastitih zasluga i poStene zarade. Negativno pravo na zivot omogucuje da se nitko ne

mijesa u zivote pojedinaca.

Nema konsenzusa u pogledu odredivanja primata prava. Primat se odreduje na temelju
pojedinacnih preferencija i stajalista politicke filozofije. Sva stajaliSta smatraju negativno pravo
na Zivot najvaznijim. Tim pravom S§tite se pojedinci od napada, pljacke, ropstva i sli¢nih stvari.
Problem je kako odrediti granicu prava na slobodu 1 vlasnistvo. Primjerice, socijalisti bi zasigurno
na temelju pozitivnog prava na zivot regulirali prava na slobodu i vlasnistvo kako bi ostvarili
jednakost u drustvu. Na temelju pozitivnog prava na zivot mogli bi se oduzeti resursi pojedinaca
koji ih imaju viSe nego S§to je njima osobno potrebno i rasporediti ih onima koji ih imaju u
nedostatku. Liberali bi vjerojatno® odredili pravo na slobodu kao primat nad pozitivnim pravom
na zivot, osim u iznimnim situacijama. Kao primjer iznimne situacije moze se uzeti razbijanje
ekonomskog monopola. Nozick kao libertarijanac fokusira se na pravo na vlasniStvo.
Podrazumijeva i pravo na slobodu koja omogucuje pravo na vlasniStvo. Ocito je da se ovdje radi

0 sudaru prava.

Zamislimo situaciju u kojoj u jednom gradu Zivi oko 1000 siromaha (koji nisu to postali
vlastitom krivicom) i dva multimilijardera. Na prvu ruku svatko bi se slozio da bi bilo moralno
opravdano povecati porez dvojici multimilijardera kako bi se pomoglo siromasima. Razlog je
jednostavan, oni imaju previse novaca i naprosto im je nepotrebna tolika svota novaca. Nozick se
ne bi sloZio s takvim razmis§ljanjem. Vjerojatno bi rekao da ukoliko su ta dva multimilijardera na
posten nacin stekli svoje bogatstvo, utoliko bi bilo nemoralno oduzimati profit njihovog rada. Ono
Sto se moze uliniti je zamoliti ih da pomognu tim siromasima. Ako odbiju zamolbu, svejedno ih
se ne bi trebalo dodatno oporezivati. Nozick preferira negativna prava zato §to pozitivna prava

uzrokuju sudar prava. Kako bi izbjegao sudar prava, uvodi pobo¢na ograni¢enja (eng. side

3 PiSem vjerojatno zato $to, primjerice, zagovornici (poput J. Rawlsa) liberalnog egalitarizma takoder smatraju
pozitivno pravo na zivot vaznijim od prava na slobodu i prava na vlasnistvo.
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constraints). Pobo¢na ograni¢enja ograni¢avaju djelovanje jednog ili viSe pojedinca u odnosu na

ostale pojedince (Wolff 1991: 21).

Jonathan Wolff daje zanimljiv prigovor u pogledu pobo¢nih ogranic¢enja. Pretpostavimo da
odredeni pojedinac boluje od Touretteovog sindroma. Samo uz pomo¢ lijekova moze kontrolirati
svoje ponasSanje. Ali Sto ako nema novaca za lijekove? Moze ih ukrasti ili ¢e uvrijediti (ne vlastitom
krivicom) vise osoba. Nozick ne bi dopustio da se lijekovi ukradu zato $to su oni vlasni$tvo ljekara
(Wolff 1991: 23). Libertarijanci bi mogli odgovoriti da je navedeni primjer bezazlen i buduci da
navedeni pojedinac boluje od navedene bolesti, sigurno bi se nasao nacin kako bi se nabavili
lijekovi. No, do problema dolazi kada prigovor podignemo na kolektivnu razinu. Zamislimo da
netko posjeduje podrucje unutar kojeg se nalazi jezero i na tom podrucju izgradi tvornicu koja
zagaduje jezero. To ne bi bilo u interesu ostalih pojedinaca zato §to jezero moze posluziti kao izvor
pitke vode. Veéina ljudi rekla bi da bi se navedenom pojedincu trebalo zabraniti izgraditi tvornicu,
odnosno slozili bi se da bi intervencija drzave u sprje¢avanju izgradnje tvornice bila opravdana.
Nozick se ne bi s time slozio jer za njega buduénost, tj. posljedice ljudskih postupaka nisu vazne,
nego je bitnije poStivanje nacela ili zakona. Vazno je samo nacin na koji je pojedinac stekao
podrucje koje ukljucuje jezero te ako je legalno stekao, onda on unutar tog podru¢ja moze Ciniti

Sto Zeli. To je cijena koju se mora platiti kada se pravo vlasniStva stavi na prvo mjesto.

Nadalje, Nozickov libertarijanizam podrazumijeva prirodna prava. Radi se o pravima koja
imaju svi ljudi. Sam pridjev prirodna implicira na to. Kao §to je prirodno da ljudi imaju dvije noge
i dvije ruke, tako je i prirodno da imaju prirodna prava. Nije Nozick jedini zagovaratelj prirodnih
prava. Locke je takoder bio zagovornik prirodnih prava. Ona nisu stvorena ljudskim djelovanjima
ni voljnim ¢inovima niti postoje na nacin kao Sto postoje bioloSka svojstva ljudi. Uz prirodna prava
pojavljuje se 1 pojam prirodan zakon. Opcenito gledano, prirodan zakon daje nepisane upute kako
se ponasSati. Tako je, primjerice, prema prirodnom zakonu zabranjeno €initi Stetu drugim ljudima.
Locke je napisao da je to ono Sto ogranicava djelovanja pojedinaca u prirodnom stanju. O kakvim
je uputama rije¢, tesko je reci. Primjerice, Hobbes iznosi 19 prirodnih zakona (Hobbes 1651./2004:
94-95, 108-112). Wolff smatra da se navedenih 19 prirodnih zakona mogu sazeti u negativnu
formulaciju biblijskog zlatnog pravila: Ne ¢ini drugima ono §to ne zeli$ da drugi tebi ¢ine (Wolff
1996/2011: 21). Locke definira prirodan zakon kao ,,osnovni zakon kojim se nastoji ocuvati

drustvo i svaka osoba u njemu‘ (Locke 1689/2003: 158). Za Hobbesa, nitko nije jamac postivanja



prirodnog zakona zato $to smatra da u prirodnom stanju nema moralnosti. S druge strane, Locke
smatra da je Bog jamac prirodnog zakona. Dakle, zbog izostanka jednozna¢ne definicije i mnoStva

interpretacija prirodnog zakona, taj pojam smatram nejasnim.

D. lvison navodi dvije grane tradicije prirodnog zakona. Prva se temelji na poveznici
izmedu prava i zastite izbora. To znaci da jedan pojedinac moze imati pravo zaustaviti djelovanje
drugog pojedinca ukoliko mu je ugrozena sloboda. Druga se temelji na poveznici izmedu prava i
a priornog poimanja moralnog reda (lvison 2008: 38). Zagovornici druge tradicije poimaju prava
kao zastitne slobode i ono na temelju ¢ega ljudi ispunjavaju moralne duznosti. Prema Lockeu,
prirodan zakon se otkriva razumom $§to se ostvaruje uporabom racionalne intuicije. Za Lockea,
intuitivno znanje je vrsta znanja kojom utvrdujemo stvari koje su jasne same po sebi (BoZic¢evic¢
1996: 227-228). Radi se o a priori znanju koje se temelji na logi¢kim i matemati¢kim relacijama
te koje ne posjeduje nikakav sadrzaj kojeg smo stekli empirijskim iskustvom. Primjeri a priori
znanja su: dva plus dva daju Cetiri, zbroj kutova u trokutu iznosi 180 stupnjeva, nacelo proturjecja
(nemoguce je da jedna stvar jest i nije) 1 sli€no. Locke hoce re¢i da je svim ljudima kristalno jasno
da je nemoralno nanositi Stetu 1 napadati druge ljude kao Sto dva i dva daju Cetiri. Dakle, prirodan
zakon je ono S$to ograni¢ava ljudsku slobodu, a razum osvjescuje navedeno ogranicenje. Cilj
prirodnog zakona je da ljudi oCuvaju sebe, a po mogucnosti i druge, koliko god je to moguce.
Nozick ne prihvaca u potpunosti Lockeovu teoriju prirodnih prava zato Sto se ne uklapa u njegovu
libertarijansku teoriju prava jer obiluje pozitivnim pravima (koje Nozick nastoji izbjeci) i zbog

teoloSkog aspekta prirodnog zakona.

TeoretiCari prirodnih prava smatraju da ih se ne smijemo odreci jer ona postoje neovisno o
bilo kojem legalnom, drustvenom i politickom sustavu (lvison 2008: 38-39). Drugim rijecCima,
ako drZzava provodi zakone na Stetu njezinih stanovnika, na temelju prirodnih prava oni se imaju
pravo pobuniti. Oni ¢e re¢i da prirodna prava imaju prednost nad legalnim, odnosno druStvenim
zato §to su prirodna; imaju ih svi ljudi neovisno o drzavi u kojoj Zive, rasi, vjeroispovijesti,
svjetonazoru itd. GlediSte utemeljeno na prirodnim karakteristikama nadmoc¢nije je od gledista
utemeljenog na druStvenim ili kulturnim karakteristikama jer su prirodne karakteristike
univerzalne. Nozick smatra da na temelju prirodnih prava svi su duzni se suzdrzati od napadanja
drugih i da se moraju pridrzavati prirodnih prava dok dobrovoljno ne sklope ugovor. Suvremeni

filozofi prava vise su naklonjeni legalnom pozitivizmu nego teoriji prirodnih prava. Prema tom



gledistu, zakon nastoji biti moralno neutralan i nema nikakvog moralnog aspekta u sebi, dok se
ispravnost zakona ocituje na temelju ¢injenicnih izvora poput zakonodavstva, sudskih presuda i

obicaja (Bunnin i Yu 2004: 381).

Kako bi odredio norme odnosa izmedu pojedinaca medusobno i pojedinca i drzave Nozick
je naveo nekoliko obiljezja o pravima pojedinaca. Radi se o tezi vlasniStva nad samim sobom i
odvojenost osoba. Kao temelj vlastite libertarijanske inacice, Nozick koristi deontolosku etiku.
Cijena primjene navedenih obiljezja prikazana je u primjerima sa siromasima 1 multimilijarderima
te tvornici koja zagaduje jezero. Za Nozicka, najvaznije je pravo na vlasnistvo koje podrazumijeva
pravo na slobodu. Preferira negativna prava kako bi izbjegao sudara prava. Prirodna prava prihvaca
kako bi dokazao da intervencija drzave, osim zbog zaStite od napada (drugih pojedinaca 1
eventualno drzava), kriminala i poStivanja ugovora, ne moze biti opravdana. Rije¢ je o minimalnim

drzavnim ovlastima i zbog toga se Nozickova drzava naziva minimalnom.
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3. Od prirodnog stanja do minimalne drzave

Na pocetku svoje knjige ADU Nozick navodi da su temeljna pitanja politicke filozofije treba li
nam drzava i kakva struktura drzave treba biti. Dakle, ako se odluci da je drzava potrebna, nuzno
je odrediti norme o tome kakva drzava treba biti. Velika vecina filozofa nastoji opravdati drzavu
dok se manjina protivi svim (pa ¢ak i demokratskom) oblicima drzave. Primjeri prve skupine mogu
biti: liberali, socijalisti, oligarsi, monarhisti, komunisti i sli¢no. Svi oni zagovaraju drzavu. Jedini
predstavnici druge opcije su anarhisti. Kako bi opravdali drzavu, filozofi poput Hobbesa, Lockea
i Rousseaua, pa i Nozicka, zapo€inju s opisom prirodnog stanja. Nakon toga argumentiraju zasto

bi trebali prihvatiti drzavni autoritet.

Glavni problem prirodnog stanja je izvrSavanje 1 odredivanje kriterija kaZznjavanja. DrZzava
nema takvih problema; rjesava ih uz pomo¢ legislativnih institucija. Nozick smatra da bi se u
prirodnom stanju unutar odredenog teritorija pojavile vise ZA koje bi se udruzile u DZA. Ona bi
odredivala kriterije kaZnjavanja svima, osim pojedincima koji nisu ¢lanovi niti jedne ZA. Njih
Nozick naziva neovisnim pojedincima. Problem Nozickovog opisa nastanka drzave je ¢injenica
da je hipotetiCan te nema nikakve empirijske temelje. Druga opcija je povijesni prikaz nastanka
drzave koji nema takav problem. Povijesni prikaz nastanka drzave daje nam uzroke nastanka

drzave §to smatram vaznim za opravdanje drZave.

Anarhisti smatraju da je svaka drZava nelegitimna zato Sto na viSe nacina prisiljava
pojedince na razne stvari. Prisila se najceS¢e ocituje u pokoravanju drzavnih zakona i1 u
oporezivanju. Anarhisti se mogu zapitati zaSto bi netko sudjelovao u financiranju Zeljeznicke
infrastrukture ako ju nikad ne koristi? ZaSto odredeni pojedinac mora i¢i u rat protiv druge drzave?
DrZava nas, prema njihovim rije¢ima, nema pravo prisiljavati na to. Na temelju sli¢nih tvrdnji
zakljuCuju da je drzava zla i da kvari pojedince. Prema Wolffu, mnogi anarhisti (poput P.
Kropotkina) su na temelju istrazivanja altruizma medu zivotinjama zakljuciili da je i vecina ljudi
takoder altruisticna (Wolff 1996/2011: 35). Posljednje dvije tvrdnje ocito su proturjecne. Kako je
moguce da je drzava zla buduéi da je stvorena od strane dobrih, odnosno altruisti¢nih ljudi?
Naravno, navedeni argument je slab, no postoje sofisticiranije anarhisticke kritike u pogledu

opravdanja drZave.

Ako se anarhisti protive drzavi, kako bi onda, prema njihovom misljenju, trebao izgledati

zivot samih ljudi i ljudskih zajednica u odsustvu drzave? Kada ne bismo Zivjeli u drzavi, zivjeli
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bismo u prirodnom stanju. Mnogi filozofi pisali su o tome. Najpoznatije opise prirodnog stanja
nalazimo u djelima Hobbesa, Rousseaua te Lockea. Hobbesov opis je pesimisti¢an zato $to smatra
da je prirodno stanje zapravo stanje rata. Rousseauov opis je kruta suprotnost Hobbesovog; njegov
prikaz prirodnog stanja je idealisti¢an (da ne kazem hipijevski) zato $to su ljudi najsretniji u njemu.
Uzimajuéi u obzir potonje opise, Lockeov prikaz nalazi se na pola puta. Prema Lockeu, vecina
ljudi je dobronamjerna. Bitno je naglasiti da su njihovi opisi hipoteti¢ni $to zna¢i da nemaju
empirijsku dokaznu gradu (Locke se referira na osnivanje Rima i VVenecije te nove zajednice u,
tada tek otkrivenim, Amerikama (Locke 1689/2003: 144)). Bilo bi logi¢no postaviti pitanje zasto
su pisali o hipoteticnom prirodnom stanju? Nozick navodi da teorija prirodnog stanja ima
eksplanatornu funkciju. Teorija prirodnog stanja sastoji se od nepolitickih obiljezja koja su
potrebna za opis politi¢kih obiljezja. Navodi primjer da nepoliticka obiljezja mogu posluziti za

moralna ogranic¢enja:

Teorija prirodnog stanja koja poc¢inje s fundamentalnim opéim opisima moralno dopustivih i nedopustivih
djela, te duboko ukorijenjenih razloga zbog kojih osobe u svim drustvima kr$e ta moralna ogranic¢enja, pa
prelazi na opis toga kako drzava moZe nastati iz prirodnog stanja, posluzit ¢e nam u eksplanatorne svrhe, ¢ak

i ako nijedna stvarna drzava nikad nije tako nastala. (Nozick 1974/2003: 24)

Nepoliticka obiljezja koriste se kao temelj za opcenit nain opisivanja u politickoj
filozofiji. Takav pristup Nozick naziva fundamentalnim. Dakle, nepoliticka obiljeZja koriste se kao
temelj za opisivanje politickih obiljezja. Nadalje, tvrdi da je nebitno ako objaSnjenja politickog
podrucja, a koja se temelje na prirodnom stanju, nisu to¢na zato §to ,,mnogo mozemo nauciti kako
je drzava mogla nastati, (...) ako nije tako nastala, puno bismo naucili zasto nije (Nozick
1974/2003: 25). Ne bih se slozio s potonjom Nozickovom tvrdnjom. Ne vidim svrhu ucenja
pogresnih teorija prirodnog stanja jer mi je nejasno zaSto bismo opisivali politicko podrucje koje
se temelji na neistinitim informacijama. Osim toga, takav pristup omogucuje beskona¢no mnogo
(beskorisnih) opisa prirodnog stanja buduci da je mnogo lakse tvrditi $to nije prirodno stanje i

kakvo ono nije bilo.

Na temelju minimaksimalnog nacela, a prema kojemu ,racionalni djelatnik nastoji

minimizirati maksimalni gubitak® (N. Bunnin i J. Yu 2004: 416), Nozick zakljuuje da se

4 Moglo bi se donekle re¢i da je i Hobbes pisao na temelju dokazne grade buduéi da je bio svjedok Engleskog
gradanskog rata. Naravno, problem njegovog opisa je definicija prirodnog stanja kao stanje rata. U opisu njegovog
prirodnog stanja ljudi su ve¢ zivjeli u drzavi i stoga smatram da to treba uzeti u obzir. Isti prigovor vrijedi i za Lockea.

12



Hobbesovo (pesimisti¢no) prirodno stanje treba usporediti s najpesimisti¢énijom moguc¢om vrstom
drzave. U nastavku navodi da bi drzava bila opravdana ukoliko bi se uspjelo prikazati da je bolja
od najprihvativljije vrste prirodnog stanja. U pogledu opravdanja drzave, to bi mogao biti prvi
korak u opravdanju drzave. Dakle, prvo je potrebno pokazati da je drzava bolja alternativa od
prirodnog stanja ili anarhije. Nakon toga slijedi drugi (i vazniji) korak kojim se argumentira zasto

bi trebalo postivati drzavni autoritet.

Filozofi poput Wolffa smatraju da je potrebno pokazati da pojedinci imaju moralnu duznost
prihvatiti drzavni autoritet (Wolff 2011: 38). Prvo, u moralnoj filozofiji postoji mnogo nerijeSenih
problema (poput pitanja primata moralnih vrijednosti). Drugo, uporaba pojma ,,moralna duznost*
implicira da je deontoloska ili duznosna etika mjerodavna za odredivanje praga drzavnog
autoriteta, ali kao 1 ostali eticka stajaliSta, ona takoder ima manjkavosti i mnogi eticari suprotnog
stajaliSta ne bi se slozili s time. Njezini glavni problemi su rigidnost i prisila. Ukratko receno,
zahtijeva striktno postivanje moralnih nacela bez obzira na sve. Ako Vas ubojica pita gdje Vam je
prijatelj kako bi ga ubio, ne smijete lagati jer je to nemoralan ¢in (Bracanovi¢ 2018: 165). Za drugo
eticko stajaliSte moze se uzet utilitarizam koji ima samo jedno nacelo, a to je da djelovanja ljudi
imaju dobre posljedice. Da bi ostvarili dobre posljedice, moze se za cilj uzeti maksimiziranje srece
Sto je moguce veceg broja ljudi. Dakle, prihva¢anjem drzave maksimizirala bi se sre¢a ljudi zbog
npr. vece sigurnosti, kvalitetnijeg zivota itd. Naravno, ni taj pristup nije savrSen. Kriticari
utilitarizma smatraju da bi ljudi zbog maksimiziranja srece trebali zanemariti vlastite Zivotne

ciljeve 1 baviti se isklju¢ivo npr. humanitarnim radom (Bracanovi¢ 2018: 130).

Prije nego §to zapocne s vlastitim opisom nastanka drzave, Nozick ukratko prikazuje
Lockeovo prirodno stanje. Locke, kao i vecina teoreti¢ara prirodnog stanja, definira prirodno stanje
kao ,,stanje savrSene slobode za izvodenje odredenih radnji i raspolaganje njihovih stvari s
ograni¢enjem prirodnog zakona i (...) stanje jednakosti gdje su sva mo¢ i jurisdikcija reciprocne;
svatko imaju jednaku mo¢ nad svakim* (Locke 1689/2003: 101). Unutar prirodnog stanja svi ljudi
su jednaki: svi su rodeni u prirodi, imaju iste sposobnosti, pripadaju istoj vrsti (homo sapiens),
nema hijerarhijske podijele i sli¢éno. Kada je Locke napisao da je prirodno stanje savrsene slobode,
on nije mislio da svatko moze doslovno ¢initi §to ga je volja. Primjerice, jedan ¢ovjek ne moze
upravljati 1 ukidati slobodu drugim ljudima, niti ima pravo odre¢i se vlastite slobode. Budu¢i da

smo svi Bozja djeca, nitko ne moze vladati drugima. Jedino je Bog vrhovnik svim ljudima. Dakle,
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ljudi u prirodnom stanju su neovisni i jednaki. Svatko se brine o sebi i ako je u moguénosti za

druge.

Postavlja se pitanje tko bi izvrSavao prirodni zakon? U modernim demokratskim drzavama
zakone izvrSava parlamentarna ili predsjednicka vlada. Dakle, zakoni drzava izvr§avaju se na
indirektan nacin uz pomo¢ institucija. Locke navodi da se prirodan zakon u prirodnom stanju
izvrSava na direktan nacin. Svatko zasebno izvrsitelj je prirodnog zakona. To ne znaci da zloCinca
ima pravo kazniti samo osoba koja je pretrpjela Stetu nego da ga svi pojedinci imaju pravo kazniti.
Nasilje je opravdano samo kada se kaznjava krsitelje prirodnog zakona. Nitko ne moze postavljati
vlastita pravila, ali moze ograniCiti, zabraniti, unistiti pa ¢ak i prestrasiti one koji nastoje ili
konstantno krSe prirodan zakon. Iz potonjeg moze se zakljuciti da je Locke zagovornik
retribucijske teorije kaznjavanja. Prema toj teoriji nezakonit postupak se kaznjava €isto zato Sto se
prekr$io zakon (Primorac 1989/1995: 186-187). Vjerojatno najpoznatije nacelo retribucijske
teorije je talionsko nacelo koje glasi ,,Oko za oko, zub za zub*. Pojam retribucije Cesto se povezuje
s pojmom osvete. Razlika lezi u Cinjenici da je retribucija kaznjavanje iskljucivo zbog krSenja
nekakvog zakona, dogovora ili obecanja, dok osveta podrazumijeva kaznjavanje koje se temelji
na emocijama (bijesu i ljutnji) ili nekakvim osobnim razlozima. Stoga se moze re¢i da Locke
smatra da se kaznjavanje vr$i zbog prohibicijskih i1 preventivnih razloga. U prirodnom stanju

dozvoljeno je privatno kaznjavanje,® dok je u svim drzavama izri¢ito zabranjeno.

Nije tesko zakljuciti da privatno kaznjavanje ne bi funkcioniralo. Nozick primjecuje da su
Lockeove pretpostavke u pogledu solidarnosti medu pojedincima prilikom potrebe kaZnjavanja
naivne. Zamislimo da fizicki superiorniji pojedinac napadne i opljacka slabijeg pojedinca u
prirodnom stanju. Tim ¢inovima je prekrSio prirodan zakon 1 mora biti kaZznjen. U pokuSaju da to
ponovno udini, nekolicina pojedinca nasrne na njega, kazni ga i natjeraju ga da plati odstetu. Kada
bi tre¢i put doSao, zasigurno bi doveo pojacanje sa sobom, ponovno bi pljackao 1 izvrSio odmazdu
nad svima koji su se drznuli kazniti ga. To bi vidjeli drugi pojedinci te kada bi pljackas nasao istu
zrtvu, nitko mu ne bi pomogao zbog straha da ¢e dozivjeti istu sudbinu kao i pobunjenici. Dakle,
dva su glavna razloga za izlazak iz prirodnog stanja, odnosno za formiranje drzave, a to su

sigurnost 1 posredniStvo prilikom kaznjavanja. Locke i vecina teoretiara prirodnog prava smatraju

® Mislim na samostalno odredivanje kazne, odnosno da svatko proizvoljno odreduje kriterije kaznjavanja i §tetu koju
je potrebno naplatiti.
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da su se ljudi jednostavno okupili i odlucili predati svoja prava izvrSavanje prirodnog zakona u

ruke zajednice. Povecavanjem opsega zajednica, one postaju civilna drustva i u konacnici drzave.

Nozick smatra da bi pojedinci oformili ZA kako bi se =zastitili od razli¢itih vrsta
kriminalaca. Smatra da bi doslo do podjele rada izmedu ¢lanova ZA tako da bi odredeni dio
¢lanova postali zastitari ili poduzetnici koji bi prodavali zastitarske usluge poput hrvatskog
zaStitarskog poduzeca Sokol Mari¢. Do podjele rada doslo bi zato $to bi u praksi bilo naporno
svakom pojedincu sudjelovati u rjeSavanju sporova izmedu ¢lanova istih i razli¢itih ZA. ZA morale
bi nastojati biti nepristrane koliko god je to moguce jer, u suprotnom, doslo bi do stvaranja klanova
Sto bi rezultiralo raspadom ZA. Nepristranost bi omogucili pojedinci koji bi imali uloge sudaca.
Njihov zadatak bio bi osmisljavanje kriterija kaznjavanja i odredivanja kazne i odStete, dok bi
zaStitari omogucavali da ne dode do krSenja prava pojedinaca i da se kazne provode, a odStete
naplate. Naravno, na odluke sudaca moze se uloziti zalba. Na odredenom teritoriju formirao bi se
vedi broj ZA §to otvara pitanje kako bi se rjesavali sporovi izmedu ¢lanova dviju ili vise razlicitih

ZA.

Isto tako, Nozick smatra da su se prvobitne ZA nalazile i djelovale u prirodnom stanju.
Locke je smatrao da isto vrijedi i za drzave. Naime, moze se re¢i da su monarhije u njegovo vrijeme
(tijekom 17. stoljeca) bile u prirodnom stanju jer su djelovale sli¢no kao ljudi u prirodnom stanju.
Do otprilike 19. stoljec¢a, manje-vise svaka je drzava mogla ¢initi $to je htjela, pa tako i napasti
drugu bez vecih posljedica. Nakon Napoleonovih ratova, tj. uspostavom Svete Alijanse, nitko nije
mogao napasti nikoga bez dozvole ostalih carstava ili moénih drzava. Dokaz toga je problem
,Bolesnika s Bospora*.® Danas je jos teZe napasti drugu drzavu, poglavito zbog utjecaja UN. Jesu
li danasnje drzave u prirodnom stanju, tesko je re¢i. Nozick smatra da bi ZA kontrolirale odredene
teritorije. Na jednom teritoriju moglo bi biti vise ZA ili savez(i) istih. Zamislimo situaciju u kojoj
je ¢lan jedne ZA optuzen da je pocinio zlo¢in nad ¢lanom druge ZA. Moglo bi se dogoditi da obje
ZA imaju iste ili sli¢ne kriterije kaznjavanja, no vrlo je mala vjerojatnost da bi se takvo §to moglo
dogoditi. Veca vjerojatnost je da bi svaka ZA stitila svog ¢lana, odnosno bila pristrana zato $to bi

joj to bilo u interesu.

& Misli se na problem podjele i okupacije teritorija Osmanskog Carstva koje je tijekom 19. stoljeca oslabilo u usporedbi
s prijasnjim razdobljima.
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U pogledu sukoba izmedu ZA, Nozick navodi tri moguca ishoda navedene situacije
(Nozick 1974/2003: 35-36). Prvi je sukob medu ZA. Rezultat sukoba bit ¢e prelazak ¢lanova
gubitnicke u pobjednicku ZA. Drugi ishod je da svaka ZA ima vlastiti teritorij. U tom slucaju,
¢lanovi koji zive u teritoriju druge ZA preselit ¢e se na teritorij kojim vlada njihova ZA. Treci
ishod je uspostava jedinstvenog federalnog pravosudnog sustava, odnosno DZA. Smatra da bi ZA
nakon nekog vremena shvatile besmislenost i1 iscrpnost sukoba te da bi oformili zajednicki
pravosudni sustav koji bi se sastojao od predstavnika svake ZA. No jo$ se uvijek ne bi moglo

govoriti o drzavi iz vise razloga.

Prvo, unato¢ svemu, odredena ZA stje¢e monopol nad nasiljem.” U drzavi toga nema zato
Sto ona posjeduje monopol nad nasiljem. Drugo, drzava je ta koja ima monopol nad odlu¢ivanjem
tko, kada 1 na koji nacin smije koristiti silu unutar njezinog teritorija. Monopol nad nasiljem
narusava se kada odredeni pojedinac ili skupina pojedinaca (kao npr. Islamska drzava) proglasi i
nametne vlast unutar teritorija drzave. Trece, drzava je jedina koja namece kriterije kaznjavanja i
kaznjava svakoga koga uhvati da ne postuje ili bez ovlasti primjenjuje njezine Kkriterije
kaznjavanja. Takoder, ona mora omoguciti oprost pojedincima i dokazati neovlaSteno koristenje
sile. ZA navedene stvari ne ¢ine zato §to im nedostaje monopol nad nasiljem. Moguce bi bilo da
¢lanovi ZA odbijaju njihovu zastitu i sami krenu nametati vlastite kriterije kaznjavanja. Cetvrto,
glavna razlika izmedu ZA i drZave je ¢injenica da ZA zahtijeva placanje zastite, dok drZava to ne
zahtijeva. DrZava na temelju poreza omogucuje zastitu svima, ali dopusSta da pojedinci plate

dodatnu zastitu ako smatraju da im je potrebna.

Pojavom DZA ¢ini se da je uspostava minimalne ili uvarske drzave (eng. Night-watchman
state)® zavrsena. Nozick smatra da stvar nije u potpunosti dovriena. Ne mozemo govoriti o
minimalnoj ve¢ o ultra-minimalnoj drzavi (u nastavku: UMD). Radi se o vrsti drzave koja ima
monopol nad nasiljem unutar vecine vlastitog teritorija i nad ve¢inom svojih stanovnika. Naime,

postojali bi neovisni pojedinci koji se ne bi pridruzili ili ne bi platili zastitu nijednoj ZA. Da bi se

" Moglo bi se reéi da ZA posjeduje monopol u stjecanju.

8 U hrvatskom izdanju Anarhija, drZava i utopija, MD se naziva i noéobdijska. To je doslovan prijevod engleskog
pojma Night-watchman state. Taj pojam ozna¢ava no¢nu strazu koja se pojavila tijekom ranomodernog doba i koja je
imala funkciju sliénu dana$njoj policiji. Ona je tijekom no¢i patrolirala i osiguravala je red u gradovima. Budu¢i da u
politi¢koj teoriji i filozofiji ve¢ postoji naziv policijska drzava, smatram da je strazarska drZava primjereniji prijevod
jer u hrvatskom jeziku ne postoji to¢an (osim doslovnog) prijevod rije¢i Nightwatch. Siguran sam da Nozick
personificira MD kao ¢uvara koji pazi da ne dode do krenja prava pojedinaca, odnosno kriminalnih radnji i bilo kakve
druge vrste krSenja zakona.
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MD uspostavila, potrebno je placati zastitu koju omogucéuje drzava (kroz porez). Dakle, zastita
MD temeljila bi se na solidarnosti medu stanovnicima iste drzave. To se na prvu ruku ¢ini
problemati¢ni jer oporezivanje implicira prisilu Sto svakako ne ide u prilog libertarijanistickom
stajaliStu. Nozick navodi da se usluga zastite samo prerasporeduje jer se pojam preraspodijele

odnosi na ,tipove razloga za neku nagodbu, a ne na samu nagodbu‘ (Nozick 1974/2003: 50).

Da bi se uspostavila MD, potrebno je nagovoriti neovisne pojedince da se odreknu svojeg
prava izvrSavanja prirodnog zakona ili pravo na kaznjavanje i iznudivanje odstete. Budu¢i da
radnje neovisnih pojedinaca mogu biti rizicne za ¢lanove DZA ili UMD, Nozick smatra da je
potrebna nekakva vrsta kompenzacije. Kompenzacija bi se ocitovala u placanju zastitnih usluga
DZA, a financirali bi ju ¢lanovi navedene agencije tako $to bi agencija povecala cijenu zastitne

usluge. Vise rijeci o tome bit ¢e u sljede¢em poglavlju.

Mnogi filozofi i politi¢ki teoretiari (poput Davida Millera) nece se sloziti s Nozickovim
prikazom nastajanja drzave. Neki od njih (kao Miller) preferirali bi povijesni prikaz nastanka
drzave. Nozick bi im (vjerojatno) odgovorio da to nije ni bio njegov cilj. Njegov cilj bio je prikazati
nastanak drZzave na moralno dopustiv nacin i bez krSenja prava pojedinaca. Ali §to je bit tog
prikaza? Budu¢i da govorimo o politickoj filozofiji i kada ve¢ govorimo o hipoteticnim
primjerima, oni bi trebali biti primjenjivi. Sto bi se dogodilo kada bismo pokusali primijeniti
Nozickov hipotetic¢an opis nastanka drzave? Murray Newton Rothbard je napisao da bi to znacilo
da bismo se trebali vratiti u prirodno stanje i onda ponovno oformiti drzavu onako kako je Nozick
opisao (Rothbard 1998: 253). O¢ito je da bi to bilo tesko izvedivo i vise bi se isplatilo mijenjati

strukturu i oblik drzave u kojoj Zivimo.

Vecina politickih teoreticara 1 filozofa prilikom opravdanja drzave kre¢u s opisom
prirodnog stanja. To €ine kako bi prikazali nepoliti¢ka obiljezja koja koriste za opis politickih
obiljezja. Moze se reci da je Nozickov prikaz prirodnog stanja nadogradnja je Lockeovog prikaza
prirodnog stanja. Argumentacija ukazivanja drzave kao bolje alternative od prirodnog stanja prvi
je korak opravdanja drzave. Drugi korak ostvaruje se argumentacijom u prilog prihvacanja
drzavnog autoriteta. Zbog nemogucnosti izvrSavanja kaznenog postupka, ljudi se udruzuju u ZA
koje postaju DZA, tj. UMD 1 na koncu MD. DZA nastaje udruzivanjem svih ZA na odredenom

teritoriju. Nozick pretpostavlja da bi bilo (neovisnih) pojedinaca koji ne bi uclanili ni u jednu ZA.
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Njihovim u¢lanjenjem u DZA nastaje MD. Nozickov opis nastanka MD nema nikakve empirijske

dokaze niti povijesne reference.
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4. Nozickovi argumenti za minimalnu drzavu

Nozickovo opravdanje MD dijeli se na dva dijela. Prvim se argumentira da je drzava bolja
alternativa od prirodnog stanja. O tome sam posvetio drugo poglavlje. Drugi dio je o opravdanju
drzavnog autoriteta. Zbog nemogucénosti odredivanja fiksnih 1 nepristranih kriterija kaznjavanja u
prirodnom stanju, drzava uz pomo¢ sudstva i policije rjesava taj problem. Time se stjeCe veca
sigurnost zivota pojedinaca; drzava im garantira da ¢e kazniti svakoga tko im ucini bilo kakvu
Stetu. Potrebno je joS objasniti zasto 1 kako djelovanja pojedinaca rezultiraju stvaranju drzave.
Nozick smatra da su pojedinci racionalni djelovatelji i da ¢e stoga uvidjeti da je racionalno
prihvatiti drzavu. Bitno obiljezje Nozickovog opisa nastanka drzave su nacelo nevidljiva ruka
Adama Smitha i model zatvorenikove dileme. Umjesto da opravda autoritet drzave, Nozick to ne
¢ini, ve¢ smatra da bi ljudi dobrovoljno oformili drzavu. U tom sluc¢aju ni do kakve prisile niti
krSenja prava pojedinaca ne bi doslo. Klju¢an dio njegove argumentacije je opravdanje drzavnog

monopola koji se temelji na nacelu kompenzacije. Rije€ je o prijelazu iz UMD u MD.

Pretpostavlja da ljudi, za razliku od Zivotinja, imaju posebna individuirajuca svojstva koja
se vezu s moralnim ograni¢enjima. Individuirajuca svojstva su: ,,biti osjetilan i svjestan samog
sebe; biti racionalan (znati se sluziti apstraktnim pojmovima, ne biti vezan za reakcije na
neposredne podrazaje); imati slobodnu volju; biti moralan i sposoban upravljati svojim
ponasanjem prema moralnim nacelima te sudjelovati u uzajamnom ograni¢avanju ponasanja‘
(Nozick 1974/2003: 76—77). Zeli reéi da su ljudi dovoljno racionalni da se pridrzavaju pravila i da
djeluju u skladu s moralnim ogranicenjima. Sli¢nu stvar tvrdio je Kant. Prema njegovim rijecima,
ljudi su racionalni zato §to su u stanju slijediti moralna nacela (Kant 1785/2003: 29-30). Za
Nozicka to nije dovoljno, nego je potrebna sposobnost da se odrede dugorocni Zivotni planovi
uzimajuci u obzir vlastite potrebe 1 potrebe drugih. Zakljucuje da ¢e racionalni pojedinci donositi
racionalne zakljucke. Udruzivanjem pojedinaca i1 postajanjem ¢lanom ZA smatra racionalnim

postupkom.

Navedene Nozickove pretpostavke ¢ine mi se previse optimisticnim, nerealnim pa cak i
naivnim. U ADU ne daje definiciju racionalnosti nego kako djelovati racionalno (sluzenje
apstraktnim pojmovima 1 nevezanost na reakcije koje su uzrokovane neposrednim podrazajem).
Srecom, u svojoj knjizi The Nature of Rationality ipak daje definiciju racionalnosti, a definira ju

kao ono $to nam ,,omogucuje (potencijalnu) mo¢ za istrazivanje te otkrivanje bilo ¢ega; omogucuje
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nam kontrolu 1 usmjeravanje naseg ponaSanja uz pomoc razloga i primjena nacela (Nozick 1993:
xi). Na temelju navedene definicije, smatram da njegova definicija racionalnosti ima dva aspekta:
filozofski i1 psihologijski. Iz filozofskog aspekta, racionalnost nam sluzi za formiranje istinitih
vjerovanja i valjano zakljucivanje. To se ostvaruje razmisljanjem, tj. matematickim i logickim
zakljuc€ivanjem. Da bismo bili racionalni, moramo postivati logicku normu. Iz psihologijskog
aspekta, misli se na kontrolu emocija i suzdrzavanje od naglog emocionalnog reagiranja.® Dakle,

racionalna osoba uvijek ¢e promisliti prije djelovanja.

Kao 1 Nozick, uvjeren sam da veéina ljudi je racionalna. No, to Sto ljudi posjeduju svojstvo
racionalnosti ne znaci da ¢e se (uvijek) tako ponasati. Dokaz toga moze se naéi prilikom
promatranja ponasanja ljudi u javnom prostoru, gledanjem televizije, ¢itanjem novina, web portala
1 sliéno. To je glavni problem Nozickove pretpostavke o udruZivanju pojedinaca u ZA. Smatram
da rijetki ljudi promisljaju prije djelovanja §to znaci da se vecina oslanja na emocije i da prilikom
zakljucivanja koriste heuristike. Heuristike su tzv. ,,kognitivni prec¢aci pomocu kojih reduciramo
prostor problema o kojem zakljucujemo ¢ine¢i tako prosudbu o vjerojatnosti jednostavnom®.
Umjesto heuristika, mnogi filozofi i psiholozi (poput Gerda Gigerenzera) reéi ¢e da treba koristiti
kompleksniji na¢in zaklju¢ivanja kojeg propisuje logika (Sekuli¢ 2016: 19). Kada bih nekoga pitao
ima li ve¢i broj stanovnika Zagreb ili Xing-San, vec¢ina bi rekla Xing-San jer, 1ako nisu nikada culi
za njega, mislili bi da se radi o nekakvom gradu u Kini i da zbog toga ima viSe stanovnika. Rijetki

bi promislili 1 primijetili da sam navedeni ,,grad* izmislio.

Nozickova pretpostavka o ponaSanju racionalnih pojedinaca podsjeCa me na Sokratov
eticki intelektualizam. Prema tom stajaliStu, Sto je osoba inteligentnija, to ¢e biti moralnija. To
naravno nije to¢no, a kao primjer mogu se uzeti mnogi primjeri inteligentnih ljudi koji su €inili
zlodjela.’® Nije uzeo u obzir motivaciju pojedinaca prilikom (nenamjernog) formiranja drzave.
Smatram da su ljudi oformili ZA zato §to su sebi¢ni 1 pragmati¢ni. Oc¢ito je da su uzroci formiranja
ZA bili dozivljaji loSih stvari 1 nefunkcionalnost kaznjavanja u prirodnom stanju. Zakljucili su da

im je puno korisnije udruZiti se kako bi se obranili od neprijatelja i kako bi mogli sigurnije zivjeti.

%Filozofi poput Platona smatraju da je razum nadreden emocijama (strastima) i da razumom znamo koji je postupak
moralan.
10 Primjerice mnogi visoko rangirani SS-ovci bili su natprosje¢no inteligentni.
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U sklopu toga, njihova djelovanja mogu se kategorizirati i kao racionalna jer Nozick ovdje govori

o instrumentalnoj racionalnosti.!* Sve navedeno vrijedi i za prijelaz u DZA.

Leo Strauss smatra da zagovaratelji racionalnosti imaju problem s relativizmom. Naime,
razum nam govori kakvo ponasanje je nerazumno, ali nam ne govori kakvo ponasanje je razumno.
Govori nam koje sredstvo ne bismo trebali koristiti kako bi ostvarili odredenu svrhu, ali nam ne
govori kako izabrati svrhu s obzirom na njezine alternativne svrhe. Zakljucuje da ,,ako se
racionalno ponasanje sastoji od izabiranja pravih sredstva za pravu svrhu, relativizam pokazuje da
je racionalno ponasSanje nemoguce® (L. Strauss 1961: 144). Navedenom prigovoru moglo bi se
odgovoriti da ne znamo a priori §to je najvece dobro i zbog toga procjenjujemo vise razlicitih

svrha.

Kako bi izgledao postupak formiranja ZA? Nozick prijelaz iz prirodnog stanja u MD
prikazuje nac¢elom nevidljive ruke Adama Smitha i modelom zatvorenikove dileme. Prema Adam
Smithu, svaki pojedini Covjek trebao bi teziti ostvarivanju vlastitih interesa Sto ¢e rezultirati
dobrim ishodima za cijelo drustvo (Bracanovi¢ 2018: 89). To je ujedno i osnovna ideja
kapitalizma. Primjerice jedna tvrtka proizvodi kvalitetnije i jeftinije automobile, dok druga
proizvodi skuplje i manje kvalitetne automobile (u usporedbi s prvom tvrtkom). Zbog prve tvrtke
profitiraju kupci i vlasnik, ali i druga tvrtka zato $to ju prva nenamjerno motivira da poboljsa svoju
uslugu i proizvode. Tako su svi na dobitku. Isto vrijedi i za pojedince u prirodnom stanju koji su
stvorili drzavu bez ikakve namjere. Njihovo ponaSanje motivirano je osiguranjem vlastitih prava 1

interesa te na temelju kompleksnih drustvenih interakcija oni formiraju ZA.

Kako ne bi gubili vrijeme na Ceste sporove izmedu ¢lanova ZA medusobno i onih koji to
nisu, pojedinci bi odlucili komercijalizirati ZA, tj. unajmiti ljude koji bi se isklju¢ivo bavili
rjeSavanjem sporova. Zbog ucestalih sukoba ZA, njihovi predstavnici oformili bi federaciju ZA,
odnosno DZA unutar koje bi se formiralo sudstvo koje bi odredilo eksplicitna pravila ponasanja 1
rjeSavalo sve sporove unutar odredenog teritorija. To je nacin na koji je formirana UMD. Treba

primijetiti da se nigdje ne spominje nikakva prisila, ve¢ se sve odvija iz pragmati¢nih razloga i bez

! Instrumentalna racionalnost je vrsta racionalnosti kojom se biraju sredstva za ostvarenje odredenog cilja.
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ikakve ciljane namjere. Pojedinci su se suocavali s problemima, a u nastojanju rjeSavanja problema

stvorili su drzavu.?

Budu¢i da nemamo mnogo (primarnih) izvora o nastanku drzave, Nozick koristi
hipoteti¢no objasSnjenje nastajanja drzave. On time nastoji predvidjeti ponaSanje pojedinaca. To

¢ini uz pomo¢ modela zatvorenikove dileme:

Zatvorenikova dilema je mnogo raspravljana situacija u kojoj svaka stranacka selekcija (jakog) dominantnog
djelovanja, koja izgleda kao najracionalnija stvar za uciniti, ostavlja svakog od njih u losijem stanju nego
kada bi svaki od njih izabrao vise suradivacko dominantno djelovanje. Kombinacija (onoga za $to se ¢ini da

je) njihovih individualnih racionalnosti vodi ih da prethodi dostizno boljoj situaciji. (Nozick 1993: 50)

Model je dobio ime po primjeru zatvorenikove kalkulacije treba li priznati i odati suradnika
u zlo¢inu. Ako ga oda, dobit ¢e manju kaznu, a ako ga ne oda, bit ¢e umjereno kaznjen. Isto tako,
moguce je da suradnik njega oda i time dobije najvecu kaznu (Bracanovi¢ 2018: 86-87). Dakle,
zatvorenik kalkulirajuéi treba li suradivati sa suradnikom nastoji predvidjeti ponaSanje svojeg
suradnika. Isto vrijedi za pojedince u prirodnom stanju. Oni o¢ekuju da ¢e drugi pojedinci u€initi
istu radnju kao i oni, iako njihova radnja nema nikakvog kauzalnog ucinka na njihovu radnju.
Drugim rije¢ima, oni racunaju da ¢e se 1 ostali pridruziti ZA. Svaki pojedinac zasebno vjeruje da
¢e drugi pojedinac suradivati ako se svaki zasebno ponasa na odreden nacin 1 time motiviraju jedni

druge na suradnju.

Glavni problem nacela nevidljive ruke Adama Smitha u pogledu opravdanja drzave je da
nam ono daje hipoteti¢an umjesto realisticnog prikaza nastanka drzave. Anarhisti i drugi kritiCari
drzave rekli bi da su sve drzave nastale na krvoproli¢u prilikom rata, pobune ili revolucije. Zbog
toga svaka drzava je za njih nelegitimna zato Sto je uspostavljena na temelju nemoralnih postupaka.
Gerald Gaus smatra da ¢ak i da posjedujemo povijesno obiljezje nastanka drzave, to nam ne bi
previSe pomoglo. Samo bismo znali da se odredeni obrazac uspostavio na temelju odredenog
sustava (Gaus 2011: 124). Osim toga, povjesnicari takoder koriste hipoteticna objasnjenja; na
temelju izvora ¢ine rekonstrukciju ili imaginarij odredenog dogadaja. Wolff smatra da Nozick ne
opravdava MD ve¢ samo opisuje njezin nastanak (WOolff 1991: 51). Objasnjenje nije isto §to i

opravdanje. Kada povjesnicar piSe knjigu o feudalizmu tijekom hrvatskog srednjeg vijeka, on ne

12 7ato je Nozick prvo poglavlje u ADU nazvao ,,Teorija prirodnog stanja ili kako dospjeti do drzave bez naro&itog
napora‘“.
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opravdava feudalizam nego samo opisuje njegov nastanak i njegov nacin funkcioniranja u
srednjovjekovnoj Hrvatskoj. Ovdje se zapravo radi o normativno-deskriptivnom sporu. Umjesto

da Nozick iznese norme kakva bi drzava trebala biti, on samo opisuje njezin nastanak.

Drugi dio Nozickovog argumenta je o prijelazu iz UMD u MD. To se temelji na nacelu
kompenzacije. Nakon formiranja DZA, uz njezine ¢lanove, u prirodnom stanju prisutni bi bili 1
neovisni pojedinci koji ne bi bili unutar pravne jurisdikcije DZA. Moglo bi se nabrojati mnogo
razloga zasto ne bi postali clanovi DZA; najvjerojatnije bili bi dovoljno jaki i sposobni sami braniti
svoja prava. Problem je $to neovisni pojedinci ne bi priznali kriterije kaznjavanja DZA, ve¢ bi
svojevoljno vrsili kaznjavanje. To znac¢i da mogu pretjerati u kaznjavanju i obesteéenju. Na prvu
ruku, ¢ini se da DZA ima pravo neovisnom pojedincu zabraniti samostalno kaznjavanje jer u
suprotnom doslo bi do lancanog krSenja prava svih pojedinaca. Nozick se ne slaZe s time. Smatra
da se radnje koje mogu uzrokovati krSenje prava ne smiju zabraniti, ve¢ bi se mogla ponuditi

kompenzacija.

Sto bi se dogodilo ako bi se djela pojedinaca mogli otkupiti? Sto ako bi neovisan pojedinac
bio u poziciji da plati nekim ¢lanovima DZA, s kojima se Cesto susrece, odStetu zbog njegove
odredene radnje kojom bi njihova prava bila prekrSena? On bi morao platiti vecu ili jednaku cijenu
odstete koju Zrtva zahtjeva. Nozick smatra da bi to teorijski moglo biti dopusteno, no u praksi
tesko izvedivo zbog nemogucénosti odredivanja cijene odStete i straha Zrtve. Zamislimo da jedan
pojedinac ponudi odredenu sumu novaca drugom pojedincu jer bi mu mozda sljede¢i mjesec
mogao slomiti ruku. Drugi pojedinac bio bi tih mjesec dana u strahu. Netko bi mogao predloZiti
da se u cijenu odstete uracuna i strah. Nozickovo misljenje je da je takva djela najbolje zabraniti
jer je nejasno zasto bi napadac placao odstetu za strah i kako obestetiti ostale pojedince koje nitko
nije napao, a svejedno su osjecali strah. Dakle, da bi se djelo zabranilo ono mora povrijediti granicu

tudih prava.

Nozick navodi da ne treba pretjerivati u kaznjavanju svakog prijestupa. Kada bi DZA
kaznjavala svaki namjerni ili sluc¢ajni prekrsaj, njezini ¢lanovi bili bi nesigurni 1 paranoi¢ni zato
Sto nece znati hoce 1i biti kaznjeni nakon izvedbe bilo kojeg djelovanja. Nozick smatra da treba
dopustiti djelovanja koja nadilaze (eng. encroach) granicu, a ne uzrokuju strah. Navodi tri aspekta
u pogledu odlucivanja zabrane nekog €ina: strah, podjela blagodati razmjene i troskovi transakcije
(Nozick 1974/2003: 106).
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Obestecenje krSenja prava temelji se na nacelu obeSteCenja. Postavlja se pitanje gdje
postaviti prag u pogledu dopustanja krSenja prava pojedinaca? Koliko rizicna djela moraju biti da
bi bila zabranjena? Nozick misli da nije samo po sebi problem riskantno djelo jednog pojedinca,
ve¢ ukupnost djela vise pojedinaca. Navodi da bi bilo nepotrebno svako djelo potonje ukupnosti
djela zabraniti. To je problemati¢no zbog velikog rizika kojeg ta djela mogu uzrokovati 1 zbog

izdvajanja krivca za uzrokovanje straha kod ostalih. Tri su opcije za rjeSenje problema.

Prva opcija je da djelo bude zabranjeno i kaznjivo ¢ak i da se plati obestecenje za prelazak
granice ili ako se pokaze da djelo nije preslo granicu. Druga opcija je da se djelo dopusti pod
uvjetom da se odsteta plati oSteCenoj strani. Treca opcija je da se djelo dopusti pod uvjetom da se
obestete svi oni koji su bili izloZeni riziku prelaskom granice bez obzira jesu li bili osteceni (Nozick
1974/2003: 109). Nozick se opredjeljuje za tre¢u opciju zato Sto smatra da bi se mogli obestetiti
pojedinci Cije su granice bile povrijedene i koji su bili izlozeni riziku. Ali smatra da bi
jednostavnije bilo da se obestete oni koji su pretrpjeli Stetu jer bi utvrdivanje rizika previse kostalo
i trajalo. Jedini problem bilo bi obeste¢enje prilikom smrti buduci da je, ako ne nemoguce, onda

tesko odrediti kompenzaciju za gubitak Zivota.

Kako bi lakSe objasnio ogranicenje dopustivosti riskantnih djela, Nozick koristi dva
primjera. Zamislimo da netko oboZava igrati ruski rulet i nastoji nagovoriti druge da mu se pridruze
garantiraju¢i im odstetu u slucaju smrti. Ocito je da bi takvo djelo bilo zabranjeno. No §to je s
radnjama poput voznje prijevoznih sredstava. Ona mogu biti sredstvo za krSenje prava pojedinaca
zbog Stete na njima, smrti, tjelesnih ozljeda 1 slicno. Treba li ih zato zabraniti? Zasigurno ne zato
Sto, iako mogu uzrokovati kobne posljedice i krSenja prava pojedinaca, uporaba istih donosi vise
koristi s rizikom, nego da ih se zabrani. Upravo zbog rizika ljudi su obvezni kupiti osiguranje za
automobil. 1zuzetak su ljudi koji konzumiraju alkohol i droge te koji ne mogu kontrolirati svoje
ponasanje poput epilepticara. Epilepticari su grani¢ni primjeri. Nozick smatra da im je potrebno
zabraniti voznju zato $to oni ne mogu samostalno kontrolirati svoje ponasanje. Statisticki je
moguce da mu nikada ne pozli prilikom voznje, ali takve stvari nemoguce je predvidjeti stoga je
bolje sprijeCiti moguce tragedije. Dakle, epilepticara je potrebno kompenzirati placanjem

prijevoza, osim ako je financijski sposoban unajmiti osobnog vozaca.

Budu¢i da se ovdje ne radi o obi¢noj vrsti razmjene, Nozick razlikuje produktivnu i

neproduktivnu razmjenu. Razmjenom pojedinac nastoji poboljSati svoj polozaj. Ona ne mora biti
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nuzno materijalna. Primjer nematerijalne razmjene je kada jedan pojedinac plati drugome da ne
izgradi reflektor u svome dvoristu (jer zbog svjetlosti prvi jedva da moze zaspati). To je ujedno i
primjer produktivne razmjene. Produktivne aktivnosti bile bi ,,one aktivnosti nakon kojih su kupci
u boljem polozaju nego kada prodavatelj ne bi imao nikakve veze s njima*“ (Nozick 1974/2003:
120). S druge strane, ako bi drugi pojedinac (koji zeli graditi reflektor) obavijestio prvog da nece
graditi reflektor ako mu plati, onda govorimo o neproduktivnoj razmjeni. Nozick pretpostavlja
Lockeov predikament, prema kojemu obje strane prilikom razmjene moraju biti u boljem polozaju
nego Sto su bile prije razmjene i nadopunjuje ga s nacelom obestecenja; ako jedna strana nema ili
ima manje koristi od razmjene, potrebno ju je obestetiti. Obestetiti se moraju iskljuc¢ivo oni, koji

su oSteceni zabranom pod uvjetom da su pretrpjeli Stetu.

Sto se tide procesa sudenja, Nozick uvodi proceduralna prava. Radi se o pravima na temelju
kojih pojedinac ima pravo na posteno sudenje ¢ak i u prirodnom stanju. Naime, nicije djelovanje
ne bi trebalo pocivati na pretpostavci da je druga strana kriva i treba biti kaznjena (Nozick
1974/2003: 135). Da bi se nekoga okrivilo i kaznilo, potrebno je dokazati njegovu krivicu. Nozick
je svjestan da je nemoguce uspostaviti nepogrjesiv proceduralni sustav za predvidanje vjerojatnosti
krivice odredenog pojedinca. Svaki sustav sadrzavat ¢e rizik da se kazni nevin pojedinac, a svaka
drzava nastoji da se takve stvari Sto rjede dogadaju. Za provodenje proceduralnih prava potrebna
je tre¢a, posrednicka strana. Nozick daje primjer o dvjema grupama u sporu. Ako se dvije grupe
ne mogu dogovoriti oko rjeSenja problema, sigurno ¢e do¢i do sukoba. One bi radije izabrale sukob
nego poraz zato §to bi svaka grupa mislila da je ona u pravu te da druga grupa mora popustiti.
Dakle, potreban je neki posrednik koji ée suditi i biti nepristran koliko god je to moguée.*® To bi

bili sudovi, a da bi sudovi funkcionirali potrebna je drzava.

DZA samostalno odreduje kriterije kaznjavanja svojih ¢lanova. Isto tako, ona moze kazniti
svakoga tko koristi drugacije metode kaZnjavanja. Dakle, unutar dominantne agencije mogu
postojati druge ZA pod uvjetom da poStuju njezine kriterije kaznjavanja. Prilikom sudenja
pojedincu mora biti obznanjen postupak sudenja i ako ga ne priznaje, Nozick smatra da se ima
pravo Zaliti. Kako bi informirala svoje ¢lanove, DZA objavila bi popis postupaka koji su pouzdani,

a ako dode do nekakvih poteskoca ili moguénosti za poboljSanjem postupaka, ona ¢e navedeni

13 Jog jedanput, bilo bi nerealno tvrditi da ¢e sudovi rjesiti sve sporove pravedno te da nijedna nevina osoba neée biti
krivo okrivljena, odnosno da ¢e krivac pro¢i nekaznjeno. Drzava ne moze garantirati da ¢e rjesiti sve probleme
proceduralnih prava.
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popis azurirati. U odredenim situacijama ZA moze braniti svojeg ¢lana od kazne ako su joj
okolnosti 1 postupak kaznjavanja nepoznati ili ako postupak kaznjavanja smatra nepouzdanim. S
druge strane, ako smatra da je postupak kaznjavanja pouzdan, duzna je prihvatiti presudu i odreci
se intervencije. Osim prihvacéanja tudeg postupka kaznjavanja, ZA morala bi platiti odStetu onome
koga je njezin ¢lan ostetio. Odstetu bi naplatila tako $to bi ju krivi pojedinac morao isplatiti. Tako
bi motivirala druge pojedince da ne nanose Stetu niti lazno svjedoce. Treba primijetiti da DZA
namece svoje kriterije kaznjavanja samo svojim ¢lanovima. Kada bi se unutar njezinog teritorija

dogodio spor izmedu dva neovisna pojedinca, ona ne bi smjela intervenirati.

Moze 1i se re¢i da DZA ima monopol nad nasiljem? Nozick bi rekao da nema zbog
neovisnih pojedinaca koji se nisu u¢lanili i time ne priznaju njezin autoritet. Drzava namece
vlastite kriterije kaZnjavanja svim pojedincima unutar svog teritorija. Ona ima legitimitet po tom
pitanju. Klju¢no pitanje je Sto se dogada kada neovisan pojedinac odluci kazniti ¢lana DZA?
Budu¢i da DZA nema monopol nad nasiljem, ona ne moze neovisnom pojedincu nametati svoje
kriterije kaznjavanja. S druge strane, ¢lan DZA ima proceduralna prava i moze se protiviti
nepouzdanim postupcima kaznjavanja. Nozick stoga zakljucuje da je neovisne pojedince potrebno
kompenzirati. DZA ponudila bi neovisnim pojedincima besplatnu uslugu zastite. Tu uslugu placali
bi ostali (prijasnji) ¢lanovi DZA. Njihova ¢lanarina bi se zbog toga povecala. Na takav nacin

.....

stjecanja monopola nad nasiljem, a koji se temelji na nacelu nevidljive ruke.

Pod pretpostavkom da su pojedinci racionalni, Nozick zakljucuje da ¢e pojedinci tako
djelovati. No, nije naveo na temelju ¢ega je zakljucio da su pojedinci racionalni niti zaSto bi
racionalno djelovali. Implicira da je pridruZivanje ZA, i na koncu i DZA, racionalan postupak. S
tom tvrdnjom nece se sloziti svi politicki teoreticari 1 filozofi (viSe o tome u sljede¢em poglavlju).
Isto tako izostavio je motivaciju djelovanja pojedinaca. Motivacija djelovanja mogla mu je
posluZziti za objaSnjenje zasto bi pojedinci bili racionalni i zasto bi djelovali racionalno. Nadalje,
Nozickova argumentacija demarkacije dozvoljenih (riskantnih) djela izvedena je utilitaristickim
rasudivanjem. On kao zagovornik deontoloske etike trebao bi izbjegavati iznimke u pogledu
primjene moralnih i libertarijanistickih nacela. Povrh toga, odredeni dio ADU posvetio je kritici
utilitarizma. Umjesto odredivanja praga dopustivosti izvodenja odredene radnje, mislim da bi (kao

zagovornik deontoloske etike) trebao jasno odrediti koja djela jesu, a koja nisu zabranjena.
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5. Kritike Nozickove minimalne drzave

Unato¢ Nozickovom inovativnoj argumentaciji, nece se svi politicki teoreticari i filozofi sloziti s
njegovim argumentima. Prvo, mnogi se ne slazu s njegovim temeljima: libertarijanizmom i
deontoloSkom etikom. Drugo, njegov opis nastanka MD ima nekoliko nedostataka. Kritike
Nozickove MD podijelio sam u tri potpoglavlja: a) kritike vezane uz njegove libertarijanisticke
postavke koja obuhvaca prava pojedinaca, b) njegov prikaz i pretpostavke glede nastanka MD i ¢)
njegov nacin opisivanja, odnosno metodologijom. Wolffova, Wainwrightove i Youngove kritike
iznijet ¢u u prvom potpoglavlju, u drugom ¢u iznijeti Rothbardove, Youngove, Saywardove i
Wassermanove kritike. U tre¢em potpoglavlju iznijet ¢u Saywardovu, Wassermanovu i Millerove

kritike i1 ukratko ¢u se referirati na Youngovo razlikovanje kompenzacije i naknade.

5.1. Kritike Nozickovih libertarijanisti¢kih pretpostavki

Prirodna prava vazno su obiljezje Nozickovog libertarijanizma. Wolff smatra da su ona retoricki
isprazna i besmislena zato $to nisu eksplicitna (Wolff 1991: 25). Ne daju to¢na pravila ponaSanja
niti kriterije kaznjavanja. Navodi da nam Locke ne daje upute kako provoditi prirodan zakon i da
se prirodna prava mogu interpretirati na viSe nacina. Isto tako, navodi da ako je Bog tvorac
prirodnih prava onda ne govorimo o prirodnim, nego o Bozanskim pravima. Wiliam John
Wainwright daje zanimljivu Kritiku prirodnih prava. Naime, smatra da bi za nekoga vrijedilo
prirodno pravo (za Zivot 1 slobodu), on mora biti ¢lan zajednice racionalnih bi¢a za koje vrijede
prirodan ili bilo koji drugi zakon (Wainwright 1967: 81). Zakljucuje da bi i kriminalno drustvo
moglo uZivati u prirodnim zakonima. Isto tako, navodi da djeca nemaju razum §to znaci da za njih
ne vrijedi prirodan zakon. Locke smatra da se roditelji brinu za djecu zato $to su nezrela, a kad

sazru onda se pocinju brinuti sami za sebe.

Wainwright smatra da ako prirodan zakon za djecu ne vrijedi, onda nemaju nikakvu obvezu
slusati roditelje. Daje dva primjera u kojemu pokazuje da obveza skrbi nad djecom nije
univerzalna. U prvom navodi slucaj u kojemu djeca nemaju roditelje ve¢ su zaceta u laboratoriju.
Dakle, djeca nemaju objekt obvezivanja jer ga ne prepoznaju. Skrb roditelja, u ovom slucaju, moze
biti slu¢ajna jer ne poznaju svoju djecu. U drugom navodi drustvo u kojemu djeca nemaju roditelja
(Wainwright 1967: 82). Uzrok toga moze biti npr. rat. Unato¢ navedenim primjerima, smatram da

bi obveza skrbi o djeci mogla biti univerzalna jer uvijek se nade drugi skrbnik djece koji onda
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postaje objekt obvezivanja. Navedeni skrbnici ne moraju nuzno biti krvni srodnici s djecom za

koju se skrbe.

Ako postoje proceduralna prirodna prava, ona postoje od samog pocetka prirodnog stanja.
Dakle, svatko od pocetka ima pravo da mu se sudi na temelju procedure koja se smatra pouzdanom.
Nozick bi mogao odgovoriti da se proceduralna prava izvode iz prava na slobodu. To znaci da
kada bi kaznjenik bio podvrgnut nepostenoj sudskoj proceduri, njegovo pravo na slobodu bilo bi
prekrseno. Kako 1 na koji nacin ¢e se procedura sudenja odvijati ovisilo bi o svakom pojedinom
slucaju (Wolff 1991: 63-64). lako bi proceduralna prava postojala u prirodnom stanju, moglo bi
se dogoditi da nijedna procedura nije dovoljno pouzdana. Smatram da je bez posrednika tesko
provoditi proceduralna prava u prirodnom stanju, a dogovor na koji bi pristale obje strane bio bi
rijedak. Obje strane nastojale bi izvuéi vecu korist (sebi manju odstetu, drugima vecu kaznu), a
bez sudova spor bi vrlo lako mogao eskalirati u sukob ili bi dugo trajao. Dakle, postivanje
proceduralnih prava, kao i svih drugih prirodnih prava, u prirodnom stanju ovisi o snazi, sloznosti

i empatiji pojedinaca.

Moralna legitimacija Nozickove MD ovisi 0 moralnoj legitimaciji stjecanja monopola nad
nasiljem odredene ZA koja u konacnici postaje MD. U svojoj argumentaciji, Nozick prihvaca
libertarijansko nacelo, Kantovu formulu svrhe o sebi te lockeovski uvjet (Young 1991: 268).
Libertarijanskim nac¢elom zahtjeva se da se nikada nece inicirati sila, prijevara, krada, krSenje
ugovora 1 druge vrste krSenja prava privatnog vlasniStva. Kantovom formulom svrhe o sebi
zahtjeva se da pojedince ne smijemo koristiti samo kao sredstva, ve¢ kao svrhe. Prema
lockeovskom uvjetu, kada dode do ekonomske razmjene, nijedna strana ne smije izaci u gorem
stanju nego $to je bila prije razmjene. Drugim rijeCima, nitko ne smije biti ostecen, ve¢ svi moraju

profitirati od navedene razmjene.

Nozick priznaje da DZA zadire (eng. infringe) u prava pojedinca. Young smatra da su
prekrseni libertarijansko nacelo, Kantova formula svrhe o sebi i lockeovski uvjet (Young 1991:
270). Libertarijansko nacelo prekrseno je kada DZA zabrani bilo kakvu dobrovoljnu razmjenu.
Kantova formula svrhe o sebi prekrSena jer se neovisni pojedinci tretiraju samo kao sredstva kako
bi se osigurali ¢lanovi DZA. Kada se sve zbroji, neovisni pojedinci bili bi, prema Youngovim
rije¢ima, u gorem poloZaju nego prije. Samo su clanovi DZA profitirali. Time je prekrSen

lockeovski uvjet. Uvjeren sam da se ne bi svi slozili s time. Moglo bi se re¢i da su i neovisni
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pojedinci profitirali jer su dobili jeftiniju ili besplatnu zastitu DZA, tj. MD. Lockeovski uvjet bio
bi prekrSen kada bi DZA bez ikakvih konzultacija s neovisnim pojedincem nametnula vlastite
kriterije kaznjavanja i kada bi natjerala neovisnog pojedinca da pla¢a punu cijenu zastitarske

usluge.

No, $to ako neovisan pojedinac odbije ponudu DZA? Hoce 1i DZA odustati od uvjeravanja
1 pustiti da neovisan pojedinac radi $to ga je volja? Young smatra da nece jer ne¢e imati monopol
nad nasiljem unutar odredenog teritorija. Veca je vjerojatnost da ¢e DZA prisiliti neovisnog
pojedinca da prihvati njezinu ponudu. Tim postupkom ipak se ne moze opravdati MD. Iznosi dvije
logicke mogucénosti: prva da se drzava formira naustrb volje pojedinaca, a druga da se drzava
formira s jednoglasnim pristankom (Young 1991: 274). U prisustvu jednoglasnog pristanka ne
treba pretpostaviti da su pojedinci u gorem stanju nego Sto su bili prije formiranja drzave jer se ne
bi prekrsio lockeovski uvjet. A buduc¢i da drzava stiti one koje Zele biti zasti¢eni, ne dolazi do
krSenja kantovskog i libertarijanskog nacela. Na kraju, Young zakljucuje da niti jedna drzava ne
moze biti opravdana jer ne postoji scenarij u kojima ne dolazi do prisilnog pokoravanja drzavnom

monopolu nad nasiljem.

5.2. Kritike Nozickovog prikaza nastanka minimalne drZave

Rothbard smatra da je Nozick u krivu u pogledu tri scenarija o odnosima medu ZA. SlaZe se da se
ZA ne bi medusobno sukobljavale iz ekonomskih razloga. Postoji velika moguénost da bi se ZA
medusobno dogovarale oko kriterija kaZznjavanja. Ukoliko bi im zatrebao arbitar, angaZirali bi ga.
Nepotrebno bi bilo osnivati jedinstveni sudski sustav. Navodi primjere anarhistickih sudova u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama i nekoliko povijesnih primjera. U Sjedinjenim Americkim
Drzavama postoji velik broj odvjetnika i sudaca od kojih niti jedan nema monopol u svojoj
geografskoj regiji. Nadalje, u Francuskoj pokrajini Champagne bilo je mnogo plemica, sudaca i
vjerskih dostojanstvenika koji predsjedavali sudovima i koji su se natjecali za kupce. Ista stvar
dogodila se u Irskoj do Cromwellovog osvajanja. Smatra da bi danas takav sustav jo$ bolje
funkcionirao zbog razvijenije tehnologije (Rothbard 1998: 234-236). Navodi da zakon moze

funkcionirati bez drzave.

Sayward i Wasserman ekstrahirali su tri Nozickova uvjeta u pogledu opravdanja drzave.

Prvim se tvrdi da je drzava superiornija ¢ak i u najfavoriziranijoj situaciji u anarhiji, drugim da bi
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drzava nastala procesom koji ne uklju¢uje moralno nedopustive korake, dok se tre¢im tvrdi da ako
bi drzava nastala, onda bi bila pobolj$anje u usporedbi s prirodnim stanjem. Sayward i Wasserman
ne slazu se s Nozickom da je drugi uvjet dovoljan da se opravda drzava. Problem je §to se taj uvjet
oslanja sljedece pretpostavke: a) zajednicka ZA nastala bi u favoriziranom prirodnom stanju b) u
tom favoriziranom prirodnom stanju nastala bi DZA, c) u favoriziranom prirodnom stanju DZA bi
prisiljavala neovisne pojedinca da prihvate agencijine procedure pravednosti i d) DZA isplacivala
bi kompenzaciju koja je potrebna da bi se osiguralo prisiljavanje neovisnih pojedinaca, a da im se
pri tome ne prekrse njihova prava (Sayward i Wasserman 1991: 264-265). Da bi opravdao
navedene pretpostavke moralo bi se iznijeti odredene generalizacije o ljudskom ponaSanju. Nozick

to nije ucinio i stoga ne moze navedene pretpostavke iskoristiti za opravdanje MD.

Sto znadi iznijeti ,,odredene generalizacije o ljudskom ponaSanju“? Mogala bi se uzeti
Singerova tvrdnja o nac¢inu formiranja eticke i politi¢ke teorije. Naime, prije nego Sto se krene s
formiranjem moralnih nacela i opravdanjem drzave (pa i rjeSavanje ostalih problema politicke
filozofije) potrebno je odrediti teoriju ljudske prirode. Singer daje zanimljivu analogiju. Kao §to
rezbar drva mora poznavati svoj materijal (drvo), tako eticari i politicki filozofi moraju poznavati
materijal kojim se bave, a to je ljudska priroda (Singer 1999: 40). Dakle, mislim da je poimanje
ljudske prirode vrlo vazan aspekt opravdanja drzave. Mnogi filozofi prvo su iznijeli vlastito
poimanje ljudske prirode, a onda su argumentirala u prilog opravdanja drzave. Primjerice, Hobbes
je, usvom djelu Levijatan, prvo poglavlje posvetio ljudskoj prirodi i nakon toga je opisao prirodno

stanje i nastanak drzave.

Cak i da Saywardove i Wassermanove &etiri pretpostavke podupiru Nozickov drugi uvjet,
njegova MD i dalje ne bi bila nuzno opravdana. MD mogla je nastati na drugaciji moralno dopustiv
nacin. Primjerice, mogao je pretpostaviti da ¢e neovisni pojedinci dobrovoljno postati ¢lanovi
DZA. Sayward i Wasserman smatraju da to Sto je neka situacija mogla nastati na drugaciji moralno
dopustiv nac¢in moze biti moralno inferiorna drugom moralno dopustivom nacinu. Navode primjer
s predsjednikom Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava R. Nixonom. Cinjenica da je Nixon postao
predsjednik na moralno dopustiv nacin ne znaci da je njegov mandat bio moralno superiorniji od

prethodnih predsjednika.*

14 C. Sayward i W. Wasserman navode predsjednika Nixona zbog afere Watergate koja se dogodila za vrijeme
njegovog mandata i zbog koje je podnio ostavku.
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5.3. Kritike Nozickove metode

Miller smatra da nacelo nevidljive ruke Adama Smitha ne pomaze u pogledu opravdanja drzave.
Funkcija tog nacela je objasnjenje nastanka odredenog ishoda. Opravdanje ne ulazi u njezinu
funkciju. To $to je odreden proces nastao nevidljivom rukom, ne znaci da je automatski opravdan.
Navodi tri uvjeta pod kojima objaSnjenje nevidljive ruke moze posluziti kao opravdanje. Prvim
uvjetom se osigurava da zavrSetak ishoda bude poboljSanje u usporedbi s prijasnjim stanjem.
Drugim se tvrdi da su djelovanja nevidljivom rukom moralno legitimna dozvoljavajuci da se na
temelju njih operira bez izvrSavanja nepravednih procedura. Treéi uvjet ima opravdavajuce
obiljeZje objasnjenja nevidljive ruke. Ishod o kojemu je rije¢ ili ne bi mogao bez procesa nevidljive

ruke biti proizveden ili je barem najbolje proizveden sredstvima tog procesa (Miller 2002: 15).

Nozick se fokusira na drugi uvjet. Miller primjeéuje da se Nozick ne trudi se objasniti zasto
je drzava napredak u odnosu na prirodno stanja u kojemu pojedinci medusobno brane svoja prava.
Rijetko govori o tome zasto bi legitimna drzava nastala na nac¢in na koji on objasnjava ili zasto je
nastajanje na takav nacin bolji od bilo kojeg drugog nacina (poput drustvenog ugovora) nastanka
drzave. Miller smatra da su mehanizmi nevidljive ruke dobri zato Sto ekonomiziraju informacije 1
moralnu motivaciju. Isto tako, smatra da je povijesni prikaz nastanka drzave bolji nego prikaz koji
se temelji na objaSnjenju nevidljive ruke. Kao Sto sam naveo u tre¢em poglavlju, povijesni prikaz
takoder je hipoteti¢an. Miller navodi da uspjeSan povijesni argument moze omoguciti opravdanje
drzave zato Sto bi pokazao da je to oblik drzave koji predstavlja gradane. ObjaSnjenje nevidljive
ruke ne moze to postici jer ono govori samo da je drZava nastala na temelju voljnih djelovanja 1
moralno dopustiv nacin. Iz toga malo toga mozemo uzeti za opravdanje drzave. Objasnjenje
nevidljive ruke ne daje nam podatke o npr. Sto pojedinci smatraju dobrim ili kakve vrste ZA ¢e
podupirati i slicno. Na temelju navedenog Miller zakljucuje da bi velik broj drzava ispunjavale

kriterij opravdane drzave (Miller 2002: 18-19).

Miller se pita se zasto nije uzeo u obzir Lockeov drustveni ugovor kao alternativu kada se
ve¢ referirao na njegov prikaz prirodnog stanja. Za razliku od Nozicka, Locke podrazumijeva
demokratsko utemeljenje drzave. Ukratko receno, Locke je smatrao da bi ljudi oformili zajednicu
kojom upravlja skupstina. Ona bi funkcionirala na temelju volje ve¢ine. Nozick uopce ne govori
na koji nacin bi se upravljalo ZA. Kriti¢ari Nozickove MD pitaju se zasto je pridruzivanje DZA

racionalan postupak? Nozick je naveo da bi se pojedinci pridruzili DZA zbog straha. Ali onda se
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zastita gleda u reketarskom smislu, a Nozick je eksplicitno napisao da je reketarenje vrsta
neproduktivne razmjene. Nadalje, zasto bi pojedinci promijenili ZA ako ona uspjesno i djelotvorno
posluje? Mozda bi manje ZA bile birokratski djelotvornije od DZA. Osim toga, nestankom ostalih
ZA, DZA dobiva monopol nad odredivanjem cijena zastitnih usluga. U tom sluc¢aju svakako

pojedincima ne bi bilo u interesu pridruziti se DZA.

Zasigurno bi se pojavile ZA koje bi svojim ¢lanovima omogucile pravo glasovanja oko
donoSenja vaznih odluka. Druga opcija bila bi moguénost kupnje dionica ZA. U tom slucaju
ukoliko bi agencija postala dominantna, pojedinci bi imali utjecaj nad njezinim upravljanjem. Tako
bi nastala minimalna demokratska drzava. Rothbard se slaze s navedenim ishodom te smatra da u
ovom slucaju objasnjenje nevidljive ruke ima reverzibilan ishod. MD bi se raspala i ljudi bi
ponovno zivjeli u prirodnom stanju. Bez demokratske legitimacije, Rothbard smatra da bi MD
postala totalitarna ili depotska.'® Naime, kada se jedanput nekome dopusti da koristi silu protiv
nekoga jer zadnji ¢ini riskantne djelatnosti, samo je nebo granica u pogledu uporabe sile, tj. krSenja
prava pojedinaca. Time se automatski opravdava bilo kakva vrsta tiranije. ZakljuCuje da bi se

opravdanjem MD ujedno opravdalo i maksimalnu drzavu.

U tre¢em poglavlju napisao sam da su djelovanja koja su objaSnjena nevidljivom rukom
nenamjerna. Nisam siguran vrijedi li to i za prijelaz iz ultra-minimalne u minimalnu drzavu zbog
toga Sto bi DZA svjesno ostvarila monopol nad nasiljem na odredenom teritoriju. Rezultat
interakcije izmedu DZA 1 neovisnog pojedinca je ocekivan zato $to se ocekuje da bi se neovisan
pojedinac pridruziti DZA. Sto se ti¢e kompenzacije, Young smatra da Nozick mijesa
kompenzaciju i naknadu. Razlika izmedu navedenih je da prilikom naknade, jedna strana uvijek
¢e biti protiv svoje volje prisiljena na razmjenu (Young 270-271). Kada bi neovisan pojedinac

pristao na ponudu koja mu se nudi, onda bismo mogli govoriti o kompenzaciji.

Sayward 1 Wasserman navode da im je nejasno $to Nozick misli kada je napisao da drzava
,hastaje“. Misli li da ,,aktualno nastaje* ili ,,mogla bi nastati* ili ,,nastala bi*“? Prva opcija ne dolazi
u obzir buduci da je rijec o hipotetiénom nastanku koji se ne referira na povijesni nastanak. Budu¢i

da Nozick Cesto govori $to bi se moglo dogoditi, Sayward 1 Wasserman zakljucuju da Nozick pod

15 Despotska drzava je vrsta drzave u kojoj jedna osoba (despot) ima apsolutnu i neogranienu vlast. Despoti su se
Cesto tretirali kao bozanstvo. Za primjere despotskih drzava mogu se uzeti Drevni Egipat i Perzijsko Carstvo.
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pojmom ,,nastaje* zapravo misli ,,mogla bi nastati* (Sayward i Wasserman 1991: 261-263). Mnogi

filozofi to ne prihvacaju, ve¢ preferiraju aktualni nastanak, odnosno povijesni nastanak drzave.

Jedno od glavnih pitanja je kako odrediti kompenzaciju? Nozick smatra da se pojedinceva
prava mogu povrijediti ako je adekvatno kompenziran. Takoder, odredena riskantna djelovanja
mogu se zabraniti ako se kompenziraju pojedinci koji €ine riskantna djelovanja. Problem je Sto se
ljudi ne slazu oko pitanja koja procedura kaznjavanja ima vecu Sansu osuditi krive i osloboditi
nevine. Osim toga, Miller navodi da ljudi imaju razli¢ite eti¢ke vrijednosti §to dodatno otezava
odredivanje procedure kaznjavanja. Nozick implicira da DZA ima pravo objektivno odrediti
procedure kaznjavanja i kompenzaciju. Ali zasto bi besplatne ili jeftinije zastitne usluge bile dobra
kompenzacija? Zasto kompenzacija ne bi mogla biti nov¢ana? Rothbard navodi da je tesko

svakoga kompenzirati uniformno zato $to svatko ima razlicitu vrijednosnu ljestvicu.

......

libertarijanizma. Na temelju kritika moze se zakljuc¢iti da nam ne daju eksplicitne norme kako se
odnositi prema drugim pojedincima niti kako ih izvr$avati. To mi se ¢ini problemati¢nim. Sto se
tice Nozickovog prikaza MD, ne bih se slozio s Rothbardovom kritikom o Nozickovom prikazu
nastanka DZA jer smatram da se Nozick nije trudio dati aktualan prikaz nastanka drZave. S druge
strane, smatram da bi bilo jako korisno da je Nozick iznio vlastito poimanje ljudske prirode. Isto
tako, slozio bih se s Millerom da je povijesni prikaz bolji nego onaj koji koristi samo nacelo
nevidljive ruke Adama Smitha. Povijesni prikaz mogao bi nam dati uzroke nastanka drzave Sto b1
se moglo iskoristiti za, primjerice, formiranje vlastitog poimanja ljudske prirode. Sto se tice
strukture MD, mislim da je za Nozicka to nevazna stvar. Vjerojatno bi odgovorio da je struktura

MD stvar dogovora njezinih stanovnika.
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6. Zakljucak

Cilj ovog rada bio je prikazati glavna obiljezja Nozickove MD 1 kriticki analizirati njegove
argumente u prilog MD. Unato¢ domisljatoj i1 kreativnoj argumentaciji, smatram da Nozick nije
uspio opravdati drzavu. Teorija prirodna prava, koju (uz deontolosku etiku) koristi kao temelj za
vlastitu inacicu libertarijanizma, ne daje jasne norme kako primijenjivati i izvrSavati prirodna
prava. Sto se ti¢e Nozickove biti prikazivanja nastanka MD, misli li on, kao $to je Rothbard naveo,
da bismo se trebali vratiti u prirodno stanje i onda ponovno po Nozickovim uputstvima utemeljiti
MD? Ne vjerujem da je to bila Nozickova namjera. Svrha njegovog opisa nastanka MD bila bi
dokazivanje da su prava pojedinaca nepovrediva i na temelju njih drzava ne smije prisiljavati
pojedince ni na §to, osim na prihvacanje njezinih kriterija kaznjavanja. Glavna funkcija MD je
zaStita prava pojedinaca i zbog toga je prihvacanje drZave racionalan postupak. U prirodnom stanju

nitko ne moze jamciti da ¢e se postivati prava pojedinaca.

Kao najslabiju tocku Nozickovih argumenata izdvojio bih nacelo kompenzacije. Prvo, ono
se ne slaze s njegovim libertarijanizmom. Naime, nacelom kompenzacije krsi se teza vlasniStva
nad samim sobom i odvojenost pojedinaca. Kao 1 Young, pitam se $to bi se dogodilo da tvrdoglavi
neovisni pojedinac naprosto odbije ponudu DZA? Ukoliko bi DZA prihvatila odluku neovisnog
pojedinca ne bi mogla postati MD i imala bi problema prilikom interakcije vlastitih ¢lanova i
neovisnih pojedinaca (Young 1991: 272). S druge strane, ako bi odbila odluku neovisnog
pojedinca i natjerala ga da prihvati kompenzaciju, onda bi se prekrsila teza vlasni§tva nad samim
sobom i odvojenost pojedinaca. Na prvu ruku ¢ini se da ne bi prekrsila Kantovu formulu svrhe o
sebi jer bi mu kompenzacijom osigurala zastitne usluge. No, smatram da je ovdje rije¢ o naknadi
jer bi DZA vrlo vjerojatno prisilila neovisnog pojedinca na razmjenu $to znaci da bi ga Koristila
samo kao sredstvo za ostvarivanje monopola nad nasiljem. Osim toga, DZA na reketarski na¢in
nastoji iznuditi kompenzaciju. To je karakteristika neproduktivne razmjene kojoj se Nozick
protivi. Dakle, nacelo kompenzacije ne slaze se s Kantovom formulom svrhe o sebi, tezom

vlasniStva nad samim sobom i odvojenosti osoba.

Pod pretpostavkom da je nacelo kompenzacije opravdano, koja je njegova glavna svrha?

Nozick kao deontolog nastoji se ¢vrsto drzati svojih nacela bez obzira na moguce nezeljene
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posljedice. Sama argumentacija nacela kompenzacije ne daje nam u potpunosti jasne norme koja
riskantna djela treba dozvoliti, a koja zabraniti. Mislim da se Nozick kao zagovornik deontoloske
etike ne moze pozivati na opravdanje da neka djela, iako krse ili mogu krSiti prava pojedinaca,
treba dopustiti jer donose vise koristi (nego kada bi ih se zabranilo). Tvrdnju ,,treba dopustiti
odredeno djelo zato $to donosi vise koristi nego da ga se zabrani“ Nozick bi mogao koristiti kada
bi bio zagovornik utilitarizma. Trebao je osmisliti drugac¢iji nacin ili nacelo jer nacelo
kompenzacije slabi koherenciju njegove inacice libertarijanizma. DZA trebala bi prona¢i nac¢in da
neovisni pojedinci sami dobrovoljno postanu njezini ¢lanovi. Druga alternativa mogla bi biti
Rothbardov anarho-kapitalizam.'® Dakle, MD ili ne bi nastala ili bi prekrsila prava neovisnih

pojedinaca i time ne bi nastala na moralno dopustiv nacin.

Sto se tice kritika u pogledu drzavne strukture, mislim da su promasene. Za Nozicka to je
stvar dogovora medu pojedincima; drzava se ne smije u to mijesati. Oni mogu dogovoriti
demokratsku, a mogu i primjerice socijalisticku drzavnu strukturu. Siguran sam da je Nozick
protivnik socijalisticke drzave, ali ako bi se stanovnici MD jednoglasno dogovorili da Zele

socijalisti¢ku drzavnu strukturu, mislim da Nozick ne bi imao nikakvih prigovora.

Kako opravdati drzavu i njezin autoritet, tesko je re¢i. Dobro bi bilo zapoceti s odgovorom
na anarhisti¢ku kritiku da nijedna drzava nije legitimna zato Sto je nastala krSenjem prava
pojedinaca 1 krvoprolicem. Nisam siguran kako bi se mogla ispraviti nepravda koja se dogodila u
dalekoj proslosti, ali svakako nije rjeSenje da se napusti drzava i vrati u prirodno stanje. Mi ne
mozemo ni na koji nacin utjecati na djelovanja naSih dalekih predaka koji su ¢inili kojekakva
zlodjela drugim ljudima. Vaznije je da se prava pojedinaca ne krSe u sadasnjosti, buduénosti 1
eventualno da se nisu kr$ila u bliZoj proSlosti. Smatram da je ljudima urodeno da formiraju grupe,
zajednice i na koncu drzave. Dokaz toga je pojava (prvih) drzava na razli¢itim mjestima (npr. stari
Egipat, Kina i Mezopotamija). Cini mi se da bi bilo dobro povezati Darwinovo poimanje ljudske
prirode s povijesnim nastankom drzave. Mislim da je takav pristup obe¢avaju¢. Americki drzavnik
J. Madison napisao je da je vlast nuzna jer ljudi nisu andeli. Kada bi ljudi bili andeli, ne bi 1h bilo

potrebno kontrolirati (Smerdel 1994: 8).

16 Jo3 se naziva i libertarijanski anarhizam. Radi se o stajali§tu koje zagovara slobodno trZiste i protivi se centraliziranoj
vlasti. Umjesto centralizirane vlasti, smatraju da bi policija i sudstvo trebali biti tretirani kao privatna poduzeca. Vise
o tome moze se na¢i u drugom poglavlju Rothbardove knjige For a New Liberty: The Libertarian Manifesto.
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