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1. Uvod

1.1. Predmet istrazivanja
Buduc¢i da ¢e se u ovom radu govoriti o poljoprivrednom zemljistu u kontekstu vaznog

endogenog resursa Osjecko-baranjske Zzupanije, ne samo za razvoj poljoprivrede kao
izolirane djelatnosti i stabilnost poljoprivrednika kao izolirane drustvene skupine nego kao
¢imbenika odrzivog druStveno-gospodarskog razvoja Citave regije, vazno je za pocetak
definirati pojmove koji ¢e biti predmet ovog istrazivanja: poljoprivredno zemljiste, odrzivi

razvoj te participativni pristup u planiranju prostora.

Poljoprivredno zemljiste, odnosno tlo s poljoprivrednom namjenom, predstavlja uvjetno
obnovljivi prirodni resurs te je jedan od temelja politike odrzivog razvoja svake zemlje. U
obnovljive prirodne resurse ubrajaju se one sastavnice prirode koje se prirodnim procesima
relativno brzo obnavljaju pa ih je moguée odrzivo koristiti od strane covjeka. Ove je resurse
moguce koristiti, a da se dugorono ne smanjuje njihov fond ukoliko brzina njihove
konzumacije od strane ¢ovjeka ne prelazi brzinu njihove prirodne obnove, odnosno nosivost
poljoprivrednog zemljista (Analiza hrvatske politike upravljanja poljoprivrednim
zemljistem, 2009). Prema Zakonu o poljoprivrednom zemljistu (NN/ 30 2015),
poljoprivrednim zemljiStem ,,smatraju se poljoprivredne povrsine: oranice, vrtovi, livade,
pasnjaci, maslinici, vinogradi, ribnjaci, trstici i mo¢vare kao i drugo zemljiste koje se uz
gospodarski opravdane troskove moze privesti poljoprivrednoj proizvodnji“ te takoder
»heobraslo Sumsko zemljiSte 1 zemljiSte obraslo pocetnim ili degradacijskim razvojnim
stadijima Sumskih sastojina (makija, garig, Sikare, §ibljaci i drugo), a pogodno je za
poljoprivrednu proizvodnju“. Prema tome, moze se zakljuciti da poljoprivredno zemljiste
ima iznimnu uporabnu vrijednost za Covjeka jer se radi o resursu koji mu je potreban za
proizvodnju hrane, a hrana je neophodna za zivot (Analiza hrvatske politike upravljanja
poljoprivrednim zemljistem, 2009). Drugim rije¢ima, poljoprivredno zemljiste predstavlja
ekonomsko dobro jer se koristi za ekonomsku poljoprivrednu aktivnost iz koje se dobivaju
poljoprivredni i prehrambeni proizvode. Osim ekonomske vrijednosti koja moze biti
pretpostavka socijalne i demografske stabilnosti, poljoprivredno zemljiste posjeduje i
monetarno nemjerljivu geoekolosku, biolosku i krajobraznu vrijednost koju je vazno odrzati,

ako niSta drugo, radi svoje buducnosti.

Pojam odrzivog razvoja potrebno je definirati kako bi se mogle analizirati mjere

poljoprivredne politike te njihov pozitivan i negativan utjecaj na sve komponente odrzivog



razvoja u Osjecko-baranjskoj zupaniji. Koncept odrzivog razvoja prvenstveno nastaje uslijed
negativnih posljedica demografskog i gospodarskog rasta na okoli§ U drzavama zapadnog
svijeta pa u samoj svojoj definiciji i primjeni potencira vaznost i odrzivost okolisa. U
Izvjes¢u Svjetske komisije za okoli$ i razvoj iz 1987., definiran je kao razvoj kojim bi se
osiguralo ,,zadovoljavanje potreba sadasnje generacije bez ugrozavanja mogucnosti buducih
generacija da zadovolje svoje potrebe* (URL 9). Prema pristupu odrzivog razvoja, odrzivost
se poistovjecuje s dugoroénom ravnotezom sistema koji se sastoji od ne samo ekoloskog
nego i od ekonomskog i druStvenog podsistema u medusobnoj interakciji. Medutim,
demografskoj odrzivosti se unutar ovog pristupa se pridaje premalo vaznosti (Thomson &
Snadden, 2002), odnosno razmatra se kao samo jedna od komponenti drustvene odrzivosti.
Stanovnistvo je jedan od najvaznijih ¢imbenika drustvenog-gospodarskog razvoja svakog
geografskog prostora pa prema tome demografska odrZivost takoder treba biti istaknuta kao
podsistem odrzivog razvoja (Lutz i dr., 2002: 6 u: Roca, Olivera, 2014). Budu¢i da govorimo
0 prostoru Osjecko-baranjske zupanije u kojoj su izrazeni negativni demografski procesi,
demografska odrzivost postaje vrlo bitan faktor ukupne odrZivosti prostora. Drugim
rijeCima, vazno je istaknuti negativni utjecaj trenutnih obiljezja stanovniStva na moguénost
postizanja ekonomskog razvoja i ekoloSke odrzivosti, a isto tako vazan multiplikativan
ekonomski potencijal poljoprivrede za dugoro¢nu demografsku stabilnost ruralnih podrucja.
Prema tome, u konceptu odrzive poljoprivrede koja u svojoj osnovi nad ostalim
komponentama ima izraZzenu ekolo$sku komponentu, treba potencirati uzajamnu vaznost svih
komponenti odrzivog razvoja. Iz tog razloga aktivacija poljoprivrednog zemljiSta razmatrat
¢e se u kontekstu aktivacije nekoristenog poljoprivrednog zemljista, ali i u kontekstu uzroka
I posljedica nacina koriStenja poljoprivrednog zemljista koji otvara Sirok spektar
ekonomskih mogucnosti i demografske stabilnosti prostora. Naravno, ograni¢enje

negativnih utjecaja na okoli$ ne treba dovoditi u pitanje.

Kada se govori o bilo kojem obliku planiranja i upravljanja prostorom vazno je objasniti
pojam participacije koji oznacava ,,puno i aktivno sudjelovanje gradana u pitanjima koja na
njih utjecu (World bank, 1996 u: Stubbs, 2016, 150). Uzevsi u obzir kompleksnost i
viSedimenzionalnost prepreka u razvoju poljoprivrede u Hrvatskoj, vazno je ukljuditi
razli¢ite dionike kako bi se pridonijelo prepoznavanju problema, potreba i moguénosti te
razvoju efikasne poljoprivredne politike i njene primjene. U strukturi poljoprivrednih
gospodarstava postoje velike razlike u veli¢ini, kapacitetu i utjecaju na razvoj pa ,,iako se

tvrdi da svi dionici moraju suradivati kako bi se ostvario napredak u razvojnim projektima,



takoder se prepoznaje da razliciti dionici imaju razliCite razine utjecaja, razlicite interese te
razli¢ite resurse. Iz tih razloga potrebni su dogovori kako bi se ujednacilo podrucje
djelovanja i omogucilo razli¢itim dionicima da sudjeluju u interakciji na jednakoj i izvorno
kooperativnoj osnovi“ (World bank, 1996 u: Stubbs, 2016, 151). U ekoloski odrzivom
razvoju poljoprivrede, za odrzivost i redukciju zagadenja, istaknuta je kolektivna aktivacija
svih koji upravljaju zemljom buduc¢i da pozitivan utjecaj jednog moze biti narusen
negativnim utjecajem drugog poljoprivrednog gospodarstva na istom podrucju (Heppell,
2007). Takav slu¢aj moZemo projicirati i na druge komponente odrzivosti. Cjelovito i
uspjesno upravljanje resursima zahtjeva uklju¢ivanje svih dionika s legitimnim interesom za
rezultate donesene odluke (Burt 2001. u: Heppell, 2007). Opéenite studije o razvoju
poljoprivrede pokazuju da u situacijama kad ljudi ukljucuju svoja znanja u proces planiranja
i implementacije dolazi do identifikacije ljudi s donesenim rjesenjima te se ¢esce ukljucuju
u primjenu navedene prakse (Heppell, 2007). Uzevsi u obzir sve navedeno, participativni
pristup vazan je element prepoznavnja i rjeSavanja visedimenzionalne problematike vezane

uz razvoj poljoprivrede.

1.2. Prostor istrazivanja
Budué¢i da je predmet istrazivanja vezan za poljoprivredno zemljiSte te razvoj
poljoprivrede na podruc¢ju Osjecko-baranjske zupanije, Zupanija predstavlja prostor
istrazivanja i detaljno je definirana. Medutim, poljoprivredna politika definirana je na razini
Republike Hrvatske pa ¢e se kroz rad uvoditi u korelaciju s drugim zupanijama i regijama
kako bi se razumjela kvaliteta njene primjene u razli¢itim obiljezjima poljoprivrednog

sustava.

Osjecko-baranjska zZupanija Smjestena je u istoénom dijelu Republike Hrvatske. Na sjeveru
grani¢i s Republikom Madarskom, na istoku s Republikom Srbijom, na zapadu s
Viroviticko-podravskom i PozeSko-slavonskom, a na jugu s Brodsko-posavskom i
Vukovarsko-srijemskom zupanijom. S povrSinom od 4,149 km?, §to ¢ini 7,3% ukupne
povrsine RH i 305.032 stanovnika, $to predstavlja 7,12% ukupnog stanovnistva, jedna je od
prostorno veéih i naseljenijih hrvatskih Zupanija (DZS, 2011; DGU, 2005). Zupanija ima
rubni prometno-geografski polozaj unutar RH. Odreduje ga podunavski i podravski koridor,
te koridor V¢ koji je povezuje sa Srednjom Europom na sjeveru, posavskim koridorom na
jugu i potencijalno sa Primorskom Hrvatskom, §to bi moglo pridonijeti budu¢em polozaju
Zupanije. Ulaskom u Europsku uniju mijenja se njen polozaj. Omoguéuje se laksa razmjena

robe i dobara te suradnja sa zemljama Europske unije, medutim dolazi do dodatne



demografske destabilizacije prostora kao posljedica skupa kompleksnih c¢imbenika,

nespremnosti na stupanje u punopravno ¢lanstvo te otvaranja trzista rada EU.

U nodalno-funkcionalnoj organizaciji istice se dominacija Osijeka kao makroregionalnog
sredista, regionalnih centara nema, a postoji 5 jacih i 1 slabiji subregionalni centar (Beli
Manastir, Donji Miholjac, Pakovo, Nasice i Valpovo kao ja¢i te Belis¢e kao slabiji) (Lukic,
2012). U upravno-administrativnom smislu formirane su 42 jedinice lokalne samouprave: 7

spomenutih gradova i 35 op¢ina (SI. 1).

U ruralnom prostoru Isto¢ne Hrvatske prevladavaju grupirana naselja, ¢esto planska i
izduzena uz ceste. Takav razvoj karakteristi¢an je u odnosu na reljefnu strukturu koja je
omogucila pravilnu podjelu zemljiSta. Na naseljenost i strukturu stanovniStva u ovom
prostoru utjecali su brojni povijesno-geografski faktori, ratovi i njihove posljedice te
podreden status u okvirima drugih drzavnih tvorevina (Magas, 2013). Nakon Domovinskog
rata, Hrvatska postaje samostalna drzava i ulazi u tranzicijsku etapu razvoja. Promjenom
drustveno-politickog sustava nalazi se pred razvojnim problemima koji se u ruralnim
prostorima ocituju u nekonkurentnoj poljoprivredi, niskoj razini gospodarske diverzifikacije

i negativnim demografskim procesima dodatno potenciranim ratnim zbivanjima.
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1.3. Metodologija istraZivanja

U istrazivanu su koriStenje metode prikupljanja, kompilacije i analize sadrzaja ¢lanaka i
knjiga o razli¢itim elementima vezanim za razvoj poljoprivrede. Za analizu kvantitativnih
podataka vezanih uz strukturu poljoprivrednog zemljiSta i gospodarstava, demografsku i
ekonomsku strukturu, koristene su statisticke, graficke i kartografske metode. Osim toga, za
razumijevanje i analizu podataka o strukturi i dostupnosti drzavnog poljoprivrednog
zemljiSta, odradena je stru¢na praksa u Agenciji za poljoprivredno zemljiste. Analitickim i
statistiCkim metodama te upotrjebom geografskog informacijskog sustava Agencije radilo
se na sistematizaciji Zeljenih podataka, ali i kroz neformalnu komunikaciju doprinijelo
odredivanju daljnjeg smjera istrazivanja. U procesu participacije poljoprivrednika koriStena
je kvantitativna metoda anketiranja. Za obradu podataka te graficki i tabelarni prikaz
koristena je programska verzija Microsoft Excell 2017, dok je za kartografsku vizualizaciju
koristen ArcMap 10.1.

1.4. Zadaci, ciljevi i hipoteze
Cilj ovog rada je utvrdivanje problema, mogucénosti i konkretnih mjera za ostvarenje
stvarnog potencijala poljoprivrede u kontekstu odrzivog razvoja Osjecko-baranjske
Zupanije. Poljoprivreda se nece razmatrati samo kroz prizmu poljoprivrede kao zasebne
djelatnosti i poljoprivrednika kao zasebne socijalne skupine nego u kontekstu te djelatnosti

kao ¢imbenika ukupnog drustveno-gospodarskog razvoja.

U svrhu istrazivanja izvrsit ¢e se detaljna analiza svih faktora bitnih za razvoj poljoprivrede
I vezanih djelatnosti: problematika i ograni¢avaju¢i faktori vezani uz poljoprivredno
zemljiste, strukturu poljoprivrednih gospodarstava i nacin KoriStenja poljoprivrednog
zemljista, poljoprivredna politika, njena primjena i prilagodenost geografskom prostoru te
demografski procesi i obiljezja. U postizanje postavljenih ciljeva, participacijom ¢e biti
ukljucene razliite vrste poljoprivrednih gospodarstava te neformalno akteri vazni za

provodenje poljoprivredne politike.

Na temelju navedenih ciljeva definirane su sljedece hipoteze:

H1 Republiku Hrvatsku i Osjecko-baranjsku Zupaniju Kkarakteriziraju velike povrSine
nekoristenog poljoprivrednog zemljista, geografske razlike i nepovoljna struktura

poljoprivrednog zemljista, dvojnost u vlasnistvu te nevjerodostojnost dostupnih podataka,



H2 Uzevsi u obzir kvalitetu i obujam poljoprivrednog zemljiSta te njegovu povijesnu
vaznost, poljoprivreda i njen multiplikativan utjecaj predstavljaju vazan potencijal za

drustveno-gospodarski razvoj Zupanije;

H3 Mjere poljoprivredne politike neprimjerene obiljezjima poljoprivrednog sustava te
njegovim regionalnim znacajkama, bitan su faktor njene stagnacije u Osjecko-baranjskoj

Zupaniji;

H4 Integracija nadleznih institucija te participacija svih oblika poljoprivrednih gospodarstva

vazan je ¢imbenik kreiranju mjera efikasne i odrzive poljoprivredne politike;

H5 Stanovni$tvo i njegova obiljezja bitan su faktor aktivacije i povratnog efekta mjera

poljoprivredne politike.

1.5. Pregled dosadasnjih istraZivanja
Pregledom dosadasnjih istrazivanja utvrdeno je da ne postoji sveobuhvatno znanstveno
istrazivanje koje obuhvaca sve relevantne aspekte razvoja poljoprivrede u Hrvatskoj.
Veéinom se radi sektorskom pristupu u kojem se polazi sa stajalista pojedinih struka ili
opcenitim istrazivanja. U njima izostaje visedimenzionalno shvacanje faktora koji utjecu na
razvoj poljoprivrede, ali je Cesto zapostavljen i njen moguc¢i multiplikativan utjecaj i
doprinos razvoju prostora. Bez obzira na to, takva istrazivanja imaju veliku vrijednost za

razumijevanje pojedinih faktora te usmjeravaju k istraZivanju novih.

Uzevsi u obzir prostorni aspekt poljoprivredne djelatnosti, vazno istaknuti radove vezane
uz definiciju 1 razumijevanje kompleksnosti ruralnih podrucja. Prvenstveno se istice
sveobuhvatni geografski pristup istrazivanju ruralnih podruc¢ja u knjizi Mozaik izvan grada:
tipologija ruralnih i urbaniziranih naselja Hrvatske (Luki¢, 2012.) koja otkriva bitne
razli¢itosti u karakteristikama ruralnih 1 urbaniziranih naselja Hrvatske te time pridonosi u
Kreiranju pristupa njihovom upravljanju i razvoju. Tranzicijske probleme koji su zatekli
Hrvatsku u razdoblju nakon Domovinskog rata, demografsku nestabilnost i ljudski kapital
nepripremljen na suvremene trendove gospodarskog razvoja objasnili su Pejnovi¢ i Lukic¢
(2012) u svom znanstvenom c¢lanku na temu Dinamicki i strukturni problemi ruralnih
podrucja u tranzicijskim zemljama. Opcenito o problematici i perspektivama razvoja
prostora Slavonije i Baranje pisano je u zborniku radova: Razvojne perspektive ruralnog

svijeta Slavonije i Baranje (Stambuk i Sundali¢, 2003).



Uzevsi u obzir dugogodisnju nevjerodostojnost dostupnih podataka o povrSinama
poljoprivrednog zemljista i udjelu drzavnog vlasnistva, doktorska disertacija na temu Razvoj
sustava za upravljanje poljoprivrednim zemljistem u okviru poljoprivredne politike
Republike Hrvatske (Micevi¢, 2016) analizira novonastali geografski informacijski sustav
za upravljanje drzavnim poljoprivrednim zemljiStem te iznosi podatke o poljoprivrednim

povrsinama i na¢inu njihova raspolaganja.

Veliki broj domacih i stranih autora prepoznaje vaznost mjera poljoprivredne politike za
razvoj poljoprivredne djelatnosti pa u tom kontekstu nastaju ¢lanci o prilagodbi Hrvatske i
drugih tranzicijskih zemalja u Zajedni¢ku poljoprivrednu politiku Europske unije. Clanak
Hrvatska poljoprivreda u zajednickoj poljoprivrednoj politici Europske unije: sadaSnjost i
sutrasnjica (Jurisi¢, 2014.) usporeduje razvijenost hrvatske poljoprivrede u odnosu na ostale
¢lanice EU te istice pojedine pozitivne i negativne strane ZPP za Hrvatsku. U stranoj
literaturi, ¢lanci The Folly of European Union Policy Transfer Why the Common
Agricultural Policy CAP Does Not Fit Central and Eastern Europe, (Gorton, Hubbard i
Hubbard, 2009.) te Land Market imperfections and agricultural policy impacts in the new
Eu Member states, (Ciaian i Swinnen, 2006.) isticu probleme i razli¢itosti prilagodbe
pojedinih tranzicijskih zemalja Sredi$nje i Isto¢ne Europe u ZPP. Osim u navedenim
¢lancima, problematika vezana uz drzavno vlasniStvo nad poljoprivrednim zemljiStem
analizira se u ¢lanku Poljoprivredno zemljiste u novim clanicama EU i Hrvatskoj: cijene,
prijustivost i konvergencijski potencijal (Lovrinevi¢ i Vizek, 2008) . Medu ostalima,
regionalnom aspektu razvoja poljoprivrede doprinijeli su ¢lanci: Regionalne znacajke
posjedovne strukture u hrvatskoj poljoprivredi (Grahovac, 2006.) te Regionalizacija
hrvatske poljoprivrede u ZPP EU (Basi¢, 2013).

Uz mnoge ¢lanke koji govore o kljuénoj vaznosti stanovnistva za ukupni razvoj prostora,
definiciju demografske odrzivosti na primjeru Portugala donose Roca i Oliveira, Roca,

(2014) u svom ¢lanku Demografska odrzZivost i prostorni razvoj u Portugalu.

2. Poljoprivredna politika
Poljoprivredna politika predstavlja jednu od najvaZznijih strateskih politika svake drzave
buduéi da izravno kreira mjere kljuéne za razvoj poljoprivrede, ekonomske djelatnosti
presudne za proizvodnju i opskrbu stanovnistva prehrambenim proizvodima. Republika
Hrvatska pristupila je Europsko uniji 2013. godine i time pristala provoditi mjere Zajednicke

poljoprivredne politike. Prema tome, potrebno je razumjeti povijesni razvoj, uzroke i



posljedice promjena Zajednicke poljoprivredne politike (nadalje u tekstu: ZPP) te prilagodbu

Hrvatske na integraciju u takvo okruZenje.

2.1. Zajednicka poljoprivredna politika
Poljoprivreda je od samog osnutka Europske zajednice bila jedna od glavnih tema te jedna
od glavnih to¢aka Rimskog ugovora iz 1957. godine. Naglasak na poljoprivredu je stavljen
kao rezultat nestaSice hrane i poljoprivrednih zaliha u Europi nakon Drugog svjetskog rata.
Rimski ugovori su ve¢ tada definirali osnovne tocke ZPP, koja se pocela primjenjivati 1962.
godine (URL 10). Ciljevi Zajednicke poljoprivredne politike prvi put definirani ¢lankom 39.

Rimskog ugovora bili su:

e Podizanje poljoprivredne produktivnosti promicanjem tehni¢kog napretka,
racionalnog razvoja poljoprivredne proizvodnje i optimalnog koriStenja proizvodnih
faktora, posebno radne snage;

e Osiguravanje zivotnog standarda za poljoprivrednu populaciju, osobito podizanje
primanja osoba koje se osobno bave poljoprivredom;

e Stabilizacija trZista;

e Sigurnost opskrbe trzista;

e Osiguranje poljoprivrednih proizvoda za potro$ace po razumnim cijenama.

Zeljeni ciljevi ostvareni su veé nakon 10-ak godina provodenja politike: povecéana je
proizvodnja, podignuta je produktivnost, stabilizirano je unutarnje trzite, osigurana
distribucija do potrosaca i poboljSana je zastita proizvodaca od previranja u svjetskom

trzistu.

Medutim, uz pozitivne promjene dogodile su se i negativne posljedice. Proizvodnja je
uvelike premasila potrebe unutarnjeg trzista stvarajuci ogromne viskove pa su troskovi za
potporu poljoprivredi eksponencijalno rasli. Iz tog razloga nastaje prva reforma u ZPP 1970-
ih godina, odnosno uvedene su strukturne mjere moderniziranja u poljoprivredi, obu¢avanje
1 pomladivanje poljoprivrednika poticanjem starijih na prijevremenu mirovinu. Bez obzira
na takve strukturne promjene, odnos ponude i potraznje na trzistu poljoprivrednih proizvoda
nije bio uravnotezen i robni su viskovi neprestano rasli. U 1980-im godinama ti viskovi su
uz poticaje koristeni za izvoz ili su skladiSteni za buduc¢e unutarnje potrebe. Istovremeno su

se pocele smanjivati zajamcene cijene te odredivati proizvodne kvote u pokuSaju da se



ogranici proizvodnja, a time i potro$nja za poljoprivredu (URL 1). Takve mjere i dalje nisu

predstavljale dugoro¢no rjeSenje za postojece probleme.

Prekretnica u razvoju Zajednicke poljoprivredne politike nastaje reformom iz 1992.
godine, jer je predvideno snizavanje cijena poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda radi
njihove konkurentnosti na unutarnjem i svjetskom trzistu, a snizeni prihodi seljacima su
kompenzirani izravnim pla¢anjima. Osim izravnih pla¢anja, u ovom stupnju uocen je
negativan utjecaj dotadasnje poljoprivrede na okoli§ pa su reformom uvedene dodatne mjere
za uredenje trzista i zaStitu okoliSa. Takoder, sve se viSe paznje daje sigurnosti hrane i strahu
da su intenzivnija poljoprivreda i stocarstvo krivi za zdravstvene probleme. Higijena,
kvaliteta hrane i dobrobit zivotinja takoder dobivaju sve vecu pozornost i financijsku

podrsku (URL 10).

Nastavak reforme iz 1992. godine jest Agenda 2000 ¢ija su nacela dogovorena 2003.
godine i predstavljaju veéinu radikalnih mjera od kad je osnovna ZPP. Subvencije za
proizvodnju sve viSe nestaju i zamjenjuju se izravnim pla¢anjima poljoprivrednicima. Takva
placdanja su uvjetna i trebaju podrzavati pravila o ekoloskim standardima, standarde
sigurnosti hrane, zdravlja Zivotinja i biljaka te standarde dobrobiti Zivotinja, kao i oCuvanje

poljoprivrednog zemljista u dobrom stanju — oboje, za obradivanje i za o¢uvanje krajolika

(URL 10).

Kompleksno promatranje ruralnog prostora kao polifunkcionalnog i mozai¢nog, i prema
socio-ekonomskoj strukturi i prema funkcijama, zapocelo je krajem 1980-ih, medutim,
Agendom 2000 u novom tisuclje¢u dobiva novi zamah te ruralni razvoj sluzbeno postaje
drugi stup poljoprivredne politike. Ruralni prostor se poceo promatrati sveobuhvatno, dajuci
i dalje veliku vaznost poljoprivredi i Sumarstvu, ali prepoznajuéi suvremene trendove i druge
potencijale ruralnog prostora. To se ogleda u inovacijama u poljoprivredi, novom nac¢inu
uporabe poljoprivrednih proizvoda (npr. za proizvodnju biogoriva i biomase za stvaranje
energije), zastiti okolisa, ali i diversifikaciji ruralnog gospodarstva, kvaliteti Zivota i

stvaranju novih radnih mjesta.

U skladu s navedenim reformama, 2005. godine pocinje se provoditi nova poljoprivredna
politika ¢iji je glavni element ,,subvencioniranje poljoprivrednika neovisno o njihovoj
proizvodnji, dok u prijelaznom periodu drzave mogu zadrzati vezu izmedu proizvodnje i

subvencija. RH se odlu¢ila u 2011. godini na model SAPS - izravno placanje po hektaru uz
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zadrzavanje proizvodno vezanih placanja za neke kulture u biljnoj proizvodnji 1 proizvodno
vezana placanja u stoCarstvu (Zakon o drzavnoj potpori poljoprivredi i ruralnom razvoju,
NN 92/2010). 1znos subvencije izravno je povezan s mjerama koje se provode: za zastitu
okolisa, sigurnost hrane, primjenu zdravstvenih standarda za biljke i zivotinje, mjerama za
dobrobit zivotinja (tzv. cross-compliance) (URL 10). Osim izravnih subvencija,
poljoprivrednici mogu Koristiti i sve znacajniji udio sredstava koja se dodjeljuju kroz

mjere ruralnog razvoja.

Uzevsi u obzir do sad navedene uzroke i posljedice razvoja mjera Zajednicke
poljoprivredne politike na podru¢ju zemalja ¢lanica EU, njeni ciljevi vise nisu povecanje
nego stabilizaciju i smanjenje obujma poljoprivredne proizvodnje, zastitu okolisa, povecanje
kvalitete i sigurnosti hrane te primjenu zdravstvenih standarda za biljke i Zivotinje, a izravna
placanja doprinose financijskoj stabilnosti poljoprivrednika. Bitno je napomenuti da
navedeni ciljevi proizlaze evolucijom ZPP (glavni reformski potezi kre¢u 1990-ih, a
nastavljaju Agendom 2000 iz 2003. godine) prije najveéeg prosirenja Europske unije 2004.
godine zemljama Sredi$nje, Isto¢ne te naknadno 2007. i 2013. drzavama Jugoisto¢ne
Europe. Uzevsi u obzir historijsko-geografski razvoj vecine tih zemlja, odnosno prostorno,
politicko, ekonomsko i druStveno naslijede, logi¢no je za ocekivati drugacije potrebe i

ciljeve koji se zele posti¢i poljoprivrednom politikom u novim zemljama ¢lanicama.

Rumunjski povjerenik Ciolos 2010. godine lansirao je javnu raspravu 0 buduénosti
Zajednicke poljoprivredne politike, njene ciljeve i nacela i doprinos za strategiju Europa
2020. Glavna pitanja koja su se razmatrala tijekom javne rasprave su: Zasto trebamo
europske Zajednicke poljoprivredne politike? Koji su ciljevi drustva za poljoprivredu u svoj
njegovoj raznolikosti? Zasto je neophodna reforma CAP-a i kako mozemo ispuniti
ocekivanja drustva? te Koje alate trebamo za reformu buduée CAP-e? Ve¢ na temelju
navedenih pitanja moZe Se primijetiti potenciranje velikih razli¢itosti u poljoprivrednim
sustavima i ruralnim podru¢jima medu zemljama Europske unije. 1z navedene javne rasprave
proizasla je reforma vazna za njenu buducu primjenu. Tri su cilja navedene reforme: odrziva
poljoprivredna proizvodnja, odrzivo upravljanje prirodnim resursima i klimatskim uvjetima
te uravnotezen teritorijalni razvoj (Overview of CAP Reform 2014-2020, 2013), a njena
snaga je u tome $to pocinje prepoznavati vaznost drugacijeg pristupa poljoprivrednom i
ruralnom razvoju u zemljama c¢lanicama pri ¢emu ostavlja moguénost djelomicnih

modifikacija mjera poljoprivredne politike. Takve modifikacije se odnose na moguénost
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prebacivanja 15% ukupnih financijskih sredstava iz Programa ruralnog razvoja u lzravna
plac¢anja u poljoprivredi ili obrnuto, smanjenje izravnih plac¢anja za velika gospodarstva i
prebacivanje u Program ruralnog razvoja, mogucnost djelomi¢ne preraspodjele sredstava za
izravna plac¢anja na prve hektare gospodarstva, placanja mladim i novim poljoprivrednicima
te mogucnost izravnog proizvodno vezanog poticanja za pojedine ciljane proizvode.
Reforma je takoder predvidjela sustav vanjske i unutarnje konvergencije u izravnim
placanjima. Vanjska konvergencija se odnosi na smanjenje jaza medu drzavnim ¢lanicama
u pogledu prosjecnog placanja prema hektaru, odnosno drzave ispod prosjeka ¢e osjetiti
postupna povecanja, a drzave iznad prosjeka smanjenja. Unutarnja konvergencija odnosi se
na smanjivanje jaza u prosje¢nom izravnom placanju po hektaru unutar drzave ¢lanice $to
znaCi pojednostavljivanje izravnog placanja po hektaru (neovisno o kulturama itd.) i
omogucéavanje poljoprivrednicima da proizvode ovisno o potrebama trzista. U unutarnjoj
konvergenciji na izbor se daje preuzimanje nacionalnog ili regionalnog pristupa, odnosno
postupno smanjivanje razlika unutar definiranih regija ili na nacionalnoj razini. Takav izbor
ostavlja prostora prilagodbi regionalnim razli¢itostima u poljoprivrednim sustavima zemalja

¢lanica.

ZPP je danas skup mjera i programa potpora u poljoprivredi EU kojima se regulira
proizvodnja i prodaja poljoprivrednih proizvoda u EU. Financiranje se odrzava kroz dva
fonda: Europski fond za jamstva u poljoprivredi (namijenjen za izravna placanja u
poljoprivredi te trzisnu potporu, odnosno I. stup ZPP) i Europski poljoprivredni fond za
Ruralni razvoj (namijenjen za financiranje programa ruralnog razvoja u zemljama
¢lanicama, odnosno Il. stup ZPP), a u posljednjem programskom razdoblju 2014.- 2020. ¢ini

38% ukupnog proracuna EU (CAP expenditure in total EU ependiture, 2017 ).

2.2. Primjena Zajednicke poljoprivredne politike u Republici Hrvatskoj

Kad se govori o politici i pristupima upravljanja u prostoru, vazno je prepoznati glavne
zakonske, strateSke i druge dokumente koji definiraju pristup upravljanju i razvoju
poljoprivrede. Takoder je jednako tako vazno prepoznati vodece institucije i upravna tijela

nadlezna za donoSenje 1 provedbu odluka, njihovu strukturu te nacin djelovanja.
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2.2.1. Zakonske regulative i strateski dokumenti

Zakon o poljoprivredi (NN/ 30 2015) zakon je najviseg reda kojim su definirani ciljevi i
mjere poljoprivredne politike. Prema navedenom Zakonu, za ostvarivanje odrzivog razvoja
poljoprivredne proizvode te njezine gospodarske, ekoloske i druStvene uloge, ciljevi
poljoprivredne politike u RH su: poticanje konkurentnosti poljoprivrede, medu ostalim, i
kroz viSenamjensku i tehnoloski inovativhu proizvodnju prilagodljivu klimatskim
promjenama te tehnoloSki moderniziranu prehrambeno-preradivacku industriju, osiguranje
odrzivog upravljanja prirodnim resursima i akcije protiv klimatskih promjena uz provedbu
nacela zasStite okoli$a i prirode, oCuvanje genetskih izvora te postizanje uravnotezenog
teritorijalnog razvoja ruralnih gospodarstava i zajednica, ukljucujuéi stvaranje i zadrzavanje

radnih mjesta.

Takoder, poljoprivreda je ovim zakonom definirana kao strateska grana gospodarstva u

RH te je kao takva sastavi dio ostalih razvojnih strategija.

Na temelju navedenih ciljeva i strateSkih smjernica razvoja hrvatske poljoprivrede,
prehrambeno-preradivacke industrije i ruralnih podrucja definirano je 5 glavnih mjera
poljoprivredne politike koje trebaju biti sukladne te se provoditi u skladu s nacelom

neutralnosti, jednakosti i ravhopravnosti:

e Mijere ruralnog razvoja

e lIzravna potpora

e Mjere i1 pravila vezana uz zajednicku organizaciju trZista poljoprivrednih proizvoda
e Mjere zemljiSne politike

e Druge mjere kojima se ostvaruju ciljevi poljoprivredne politike

Svaka od navedenih mjera nalazi se pod izravnhom ingerencijom neke od upravnih

institucija te je definirana je zakonima, pravilnicima i programima (SI. 2).
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1. stup (EFJP, Nacionalno 1. stup (EPFRR) Definira ih RH (proracun RH i
financiranje) administrativne samouprave)

ey

|

Sl. 2. Shematski prikaz nadleznih i provedbenih institucija te zakonskih regulativa

najbitnijih za provedbu glavnih mjera poljoprivredne politike u Hrvatskoj
Izvor: Izradio autor prema Zakonu o poljoprivredi.

Uzevsi u obzir udio financijskih sredstava koja se za njih izdvajaju, Program izravnog
placanja i Program ruralnog razvoja ¢ine dvije glavne skupine mjera ZPP. Kroz ovaj rad
napomenut ¢e se Ciljevi i obiljezja te pozitivni I negativni efekti u razvoju poljoprivrede i

ruralnog prostora.
2.2.1.1. Pravilnici i uredbe o provedbi Programa izravnog plaé¢anja

Uredbom o financijskoj strukturi omotnice za program izravnih placanja u 2016. godini
(NN10/2017) prema Ugovoru o pristupanju Hrvatske Europskoj uniji definirana je
financijska omotnica za program izravnog pla¢anja, 0dnosno maksimalna godis$nja alokacija

u iznosu od 373 milijuna eura (=~ 2,8 milijardi kuna) i godi$nja alokacija za razminirano
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poljoprivredno zemljiste u iznosu od 9,6 milijuna eura. U desetogodiSnjem razdoblju, udio
iz nacionalnog proracuna za financiranje programa izravnih davanja smanjivat ¢e se svake
godine (za 2016. godinu iznosio je 40% ukupnih davanja), a do 2022. udio financiranja iz
Europskog poljoprivrednog jamstvenog fonda (EPJF) iznosit ¢e 100%. U skladu s
mogucnos$cu prebacivanja sredstava iz 1. u II. stup ili obrnuto, Republika Hrvatska odabrala
je mogucnost alociranja 15% sredstava iz financijske omotnice dodijeljene za Program
ruralnog razvoju za razdoblje 2014-2020 (Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj) u
Program izravnih pla¢anja. To¢nije, 49, 825 milijuna eura (= 370 milijuna kuna) godisnje.
Prema tome, Hrvatska za ovaj program ima na raspolaganju maksimalno 432,425 milijuna
eura godisnje (3.252.700.850 kn), od ¢ega je 202,865 milijuna iz EPJF-a (u §to je uraunato
i alociranih 49, 825 mil. iz EPFRR-a), te iz drZzavnog prora¢una maksimalno 229,560
milijuna eura (1, 727 milijardi kuna). Isto tako, Hrvatska ima mogu¢nost za razdoblje 2014.-
2020. nadopuniti iznos koji bi se morao omoguditi iz nacionalnog proracuna sredstvima iz
EPFRR-a. Prema tome, kreirana je mjera M18: Financiranje dodatnih nacionalnih izravnih
placanja za Hrvatsku gdje je za 2016. godinu bilo mogué¢e maksimalno iskoristiti 18,65
milijuna eura (= 140 milijuna kuna) + 20% obveznog subvencioniranje mjere iz drzavnog

proracuna.

Bez obzira na navedene maksimalno moguce raspolaganje od 3.252.700.850 kn, za 2016.
godinu predviden je ukupan iznos od 2.608.613.320 kuna i to uglavhom zbog manjeg
izdvajanja iz drzavnog proracuna (966.000.000 - drzavni proracun, 1.642.616.320 - EPJF te
mjera M18 iz Programa ruralnog razvoja 175.356.625 kuna). Primjetna je zna¢ajna alokacija
sredstava iz Programa ruralnog razvoja u Program izravnih placanja (49,825+18,65 milijuna

eura, odnosno 510 milijuna kuna godisnje).

Pravilnikom o provedbi izravne potpore u poljoprivredi i IAKS mjera ruralnog razvoja
(NN 19/2017) propisuje se podnosenje jedinstvenog zahtjeva i na¢in provedbe: mjera iz
programa izravnih plac¢anja te detaljni uvjeti i postupci za ostvarivanje: 1. osnovnog
placanja, dodjelu 1 koriStenje prava na plac¢anja iz nacionalnih rezervi, prijenos prava na
placanje, 2. placanja za poljoprivredne prakse korisne za klimu i okoli$, preraspodijeljenog
placanja, placanja za mlade poljoprivrednike, proizvodno vezane potpore i programa za male
poljoprivrednike; mjera drzavne potpore koje se financiraju iz drzavnog proracuna, te

detaljni uvjeti i postupci za ostvarivanje potpore: 1. u iznimno osjetljivim sektorima i 2. za

15



IAKS mjeru ruralnog razvoja za ocuvanje izvornih 1 zaStiCenih vrsta 1 kultivara

poljoprivrednog bilja.

Integrirani administrativni i kontrolni sustav (u daljnjem tekstu: 1AKS) je preduvjet za
provedbu izravnih pla¢anja u ZPP te ga provodi Agencija za placanja u poljoprivredi,
ribarstvu i ruralnom razvoju (u daljnjem djelu teksta: APPRRR). Kroz njega se prikupljaju,
kontroliraju i obraduju zahtjevi za izravnim pla¢anjem. Sastoji se od nekoliko komponenti:
Sustav za identifikaciju zemljisnih parcela (ARKOD); sustav za identifikaciju i registraciju
zivotinja (JRDZ); sustava za identifikaciju i registraciju prava na placanje, podno3enja
zahtjeva, administrativne kontrole zahtjeva i kontrole na terenu (URL 3). Zahtjevi za
izravnim pla¢anjem se uvijek odnose na poljoprivredne parcele koje su neprekinuta povrSina
zemljiSta koju je prijavio poljoprivrednik i na kojoj se uzgaja samo jedna skupina usjeva,
odnosno ARKOD parcele. Najmanja moguc¢a povrsina parcele koja moze biti evidentirana u
ARKOD iznos 500 m?, iznimno za plastenike — 50 m? (Pravilnik o evidenciji uporabne
poljoprivrednog zemljista, NN/87 2009). Zahtjev za izravna placanja moze se oOstvariti
jedino za gospodarstvo veée od lha (jedna ili viSe ARKOD parcela). U skladu sa reformom
ZPP i njenim ciljevima, definirana je raspodjela ukupne financijske omotnice za pojedine

programske mjere te uvjeti za njihovo ostvarivanje (Sl. 3).

» Mali poljoprivrednici -
9.325.000 eur

W Miadi poljoprivrednici -
7.460.000 eur

B Proizvodno vezana

2015 placanja - 55.950.000 eur

u  Preraspodjeljena
placanja - 18.650.000 eur

B Mijere za okolis
(greening) - 111.900.000
eur

B  Osnovno placanje -
169.715.000 eur (od toga
3% za nacionzinu
rezervu)

% ukupne omotnice

Sl. 3. Raspodjela sredstava za pojedine mjere Programa izravnog placanja u RH
Izvor: Informacije o provedbi zajednicke poljoprivredne politike 2015-2020, 2014.
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2.2.1.2. Program ruralnog razvoja

Sve zemlje ¢lanice EU morale su pripremiti Program ruralnog razvoja kojim su definirane
mjere ruralnog razvoja, kriteriji za odobravanje projekata i drugi zna¢ajni provedbeni detalji
u okviru 1. stupa poljoprivredne politike. Program ruralnog razvoja Republike Hrvatske za
razdoblje 2014.-2020. godine donesen je 2015. godine te, iako ZPP ostavlja mogucnost
definiranja viSe programa ruralnog razvoja, osigurava jedinstvenu primjenu politike ruralnog

razvoja na cjelokupnom ruralnom podruéju RH po definiciji jedan program za cijeli teritorij.

Program ruralnog razvoja pridaje vaznost kompleksnosti ruralnog prostora, njegovim
problemima i potencijalima te ga ne poistovjecuje iskljuéivo s izravnim poticajima za
poljoprivrednu proizvodnju ve¢ se posvecuje kreiranju mjera potrebnih za sveobuhvatno
unaprjedenje ruralnih podruéja. Sest je prioritetnih podruéja djelovanja: poticanje transfera
znanja i inovacije u poljoprivredu, Sumarstvo i ruralna podrucja; jacanje konkurentnosti
poljoprivrede i odrzivosti poljoprivrednih gospodarstava; promoviranje organizacije
prehrambenog lanca i upravljanje rizicima u poljoprivredi; o¢uvanje i unaprjedenje
ekosustava ovisnih o poljoprivredi i Sumarstvu: promoviranje ucinkovitog iskoristavanja
resursa i prelazak na gospodarenje s niskom razinom ugljika i tolerantno na klimatske uvjete
u poljoprivredi, Sumarstvu i prehrambenom sektoru; poticanje socijalne ukljuéenosti,
smanjenje siromastva i gospodarskog razvoja ruralnih podruc¢ja (Frani¢, 2014). Uzevsi u
obzir sektorske probleme hrvatske poljoprivrede, njih je uglavnom moguce rjeSavati

mjerama ruralnog razvoja ZPP (Frani¢, 2014) ¢ime se dodatno isti¢e njihova vaZznost.

Prema programu ruralnog razvoja za razdoblje 2014.-2020. godine, predvidena je
financijska omotnica od oko 2,4 milijarde eura iz EPFRR (Program ruralnog razvoja RH za
razdoblje 2014. — 2020., 2015), medutim, budu¢i da je Hrvatska odlucila direktno alocirati
15% sredstava u Program izravnih pla¢anja te dodatne prihode za M18: Financiranje
dodatnih nacionalnih izravnih pla¢anja za Hrvatsku, ta sredstva su znacajno umanjena.
APPRRR nadlezna je za modifikaciju i provedbu mjera ruralnog razvoja. Agencija takoder
vodi i evidenciju o dodijeljenim sredstvima za prethodnu godine, ukljucuju¢i naziv
poljoprivrednog gospodarstva, op¢inu, isplacen iznos te vrstu i opis mjere. Medutim, ne
postoji jasna statistika kojom se moze utvrditi ukupna sredstva ostvarena za pojedine mjere
niti njihova prostorna distribucija na temelju koje bi se mogla evaluirati i interpretirati

geografska vaznost pojedinih mjera te promisljati 0 kreiranju buduc¢ih programa.
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U odnosu na Program izravnog placanja, u ovom slucaju prava Se ostvaraju prijavom
projektne dokumentacije na raspisane javne pozive. Takav proces je ¢esto kompleksan te
zahtjeva socijalni kapital, odnosno kvalifikacije i vjeStine za sudjelovanje i povlacenje

sredstava iz pojedinih definiranih mjera za ruralni razvoj (Sl. 4).

M1 - Prenosenje znanja i aktivnosti informiranja 13333.333,33
M2 - Savjetodavne sluzbe, sluzbe za upravljanje poljoprivrednim gospodarstvom i pomoc 21.176.470,59
poljoprivrednim gospodarstvima e
M3 - Sustavi kvalitete za poljoprivredne proizvode i hranu 7.058.823,53
M4 - Ulaganja u fizicku imovinu 667.058.823,53
M5 - Obnavlja_nje poljoprivrednog pr?izvodnog potgncijala nan{iepog eleme_ntérnim_nepo-_ 118.117.647.06
godama i katastrofalnim dogadajima te uvodenje odgovarajucih preventivnih aktivnosti i
M6 - Razvoj poljoprivrednih gospodarstava i poslovanja 262.928.104,58
M?7 - Temeljne usluge i obnova sela u ruralnim podrudjima 265.882.352,94
M8 - Ulaganja u razvoj sumskih podrucja i poboljsanje odrzivosti Suma 92.941.176,47
M9 - Uspostava proizvodackih grupa i organizacija 8.888.888,89
M10 - Poljoprivreda, okolis i klimatske promjene 138.830.280,00
M11 - Ekoloski uzgoj 128.309.623,50
M13 - Placanja podrucjima s prirodnim ogranicenjima ili ostalim posebnim ogranicenjima 321.600.000,00
M16 - Suradnja 8333.333,33
M17 - Upravljanje rizicima 56.673.373,50
M18 - Financiranje dodatnih nacionalnih izravnih placanja za Hrvatsku 139.875.000,00
M19 - LEADER (CLLD) 67.540.725,00
M20 - Tehnicka pomoc 64.746.543,59

Sl. 4. Mjere iz Programa ruralnog razvoja za razdoblje 2014.-2020. u RH
Izvor: Program ruralnog razvoja RH za razdoblje 2014. — 2020., 2015.

2.2.1.3. Zemlji$na politika

Zemlji$na politika nije definirana ZPP-om, medutim ona je sastavni dio poljoprivredne
politike budué¢i da obuhvaca mjere raspolaganja poljoprivrednim zemljiStem, provedbu
komasacije i druge mjere kojima se utjece na o¢uvanje poljoprivrednog zemljista kao jednog
od temeljnih resursa poljoprivredne proizvodnje. Zemlji$na politika obuhvaca: vlasnistvo
nad poljoprivrednim zemljiStem, veli¢inu posjeda, posjedovnu strukturu, uredenje zemljista

i drugo (Micevi¢, 2016). Zakon o poljoprivrednom zemljistu dokument je koji detaljnije
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definira mjere zemljisne politike, a Agencija za poljoprivredno zemljiste (u daljem dijelu

teksta: APZ) provedbena institucija.

Zemlji$na politika RH moze se sagledati kroz tri glavna aspekta i kroz dualno drzavno i

privatno vlasnistvo poljoprivrednog zemljista (Micevi¢, 2016):

e Dodjela prava koriStenja i prodaja poljoprivrednog zemljista;

e Unaprjedenje gospodarenja poljoprivrednim zemljiStem — obuhvaca radnje vezane
uz grupiranje zemljista poljoprivrednih gospodarstva u Cestice pogodnijih velicina i
oblika, izgradnju infrastrukture poput prometnica, hidrotehni¢kih i melioracijskih i
sustava;

e Zastita poljoprivrednog zemljista od oneciscenja.

Problematiku drzavnog poljoprivrednog zemljista biljezi nedostatak relevantnih podataka
o ukupnom obujmu drzavnog poljoprivrednog zemljista te nacinu njegova raspolaganja. S
druge strane, problematika privatnog poljoprivrednog zemljiSta vezana je uz nepoznavanje
ukupnog obujma privatnog poljoprivrednog zemljiSta te nepostojanje instrumenata za

raspolaganje neobradenim zemljiStem u privatnom vlasnistvu.

APZ je sa svojim radom zapocela 2008. te u daljnjem periodu uspostavila geografski
informacijski sustav drzavnog poljoprivrednog zemljista (u daljnjem dijelu teksta: ISAPZ)
na temelju sluzbenih katastarskih podataka, po prvi put to¢nije utvrdila ukupne povrSine
drzavnog poljoprivrednog zemljiSta te nacin njihova raspolaganja. Visekratne promjene
inicijalne inadice Zakona o poljoprivrednom zemljistu iz 1991. godine uglavnhom su se
odnosile na nacine raspolaganja drzavnim poljoprivrednim zemljiStem, razine odlucivanja o
raspolaganju te preraspodjeli naknade od raspolaganja. Vertikalna promjena u sustavu
odlucivanja 1 nadleznosti nad raspolaganjem drZavnim poljoprivrednim zemljiStem s
drzavne na lokalnu razinu i1 obrnuto te horizontalna podijeljenost na nekoliko institucija,
dovela je do nepostojanja zajednicke i1 vjerodostojne evidencije o raspolaganju drzavnim
poljoprivrednim zemlji§tem. U tom smislu, izradom geografskog informacijskog sustava
koji je objedinio sve navedene informacije o stanju u prostoru, APZ znacajno je unaprijedila

trenutni 1 buduéi sustav raspolaganja.

U vrijeme pisanje ovog rada, na snazi je Zakon o poljoprivrednom zemljistu (koji je stupio

na snagu 01.05 2015. godine te kojim je definirano raspolaganje drZavnim poljoprivrednim
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zemljiStem u nadleznosti Agencije za poljoprivredno zemljiste u Zagrebu. JLS nemaju (od
2013.) nadleznost raspolaganja tim zemljisStem. Uspostavljanje takve centralne agencije bilo
je kljucno za uspostavu informacijskog sustava, definiranje i lociranje raspolaganih te
slobodnih drzavnih poljoprivrednih Cestica. Medutim, u procesu raspolaganja 1 sami
zaposlenici iz Odjela za zakup APZ-a, ali i zaposlenici APPRRR-a osjecaju nedostatke
takvog centralnog sustava zbog izostanka mogucnosti direktnog uvida u stanje na terenu u
procesu dodjele Cestica. Drugim rijeima, u raspolaganje su se znale dodjeljivati Cestice
poljoprivrednog zemljista koje u svojoj naravi nije moguce privesti svrsi, dio su Sumskog
zemljiSta, nemaju omogucen pristup, ve¢ su u raspolaganju i sli¢no. Druga vazna stvar
odnosi se na pravo prvenstva na pozivu za zakup drzavnog poljoprivrednog zemljista kojeg
imaju oni koji ostvare najvisi zbroj bodova od ukupno mogucih 100 bodova. Najveci broj
bodova ostvaruje se za gospodarski program (60 bodova) i bez ograni¢enja povrsine za
pojedinog zakupca. Jasno je da se na takav nacin privilegira korporativna poljoprivredna
gospodarstva. Oblici raspolaganja odnose se na zakup i zakup ribnjaka na 50 godina, zakup
zajednickih pasnjaka, privremeno raspolaganje, zamjenu, prodaju izravnom pogodbom,
davanje na koriStenje bez javnog poziva, razvrgnuce suvlasnicke zajednice, osnivanje prava

gradenja, osnivanje prava na sluznost.

Novi prijedlog Zakona o poljoprivrednom zemljistu 2017. godine (URL 6.) slican je onom
definiranom Zakonom iz 2008. godine. Nadleznost provedbe raspolaganja drzavnim
poljoprivrednim zemljiStem ponovno se decentralizira i vraca na razinu JLS uz potrebno
suglasje Agencije za poljoprivredno zemljiste. Decentralizacija sustava za raspolaganje
pozitivna je promjena uz uvjet nastavka trenda evidencije raspolaganja kroz zajednicki
informacijski sustav te transparentnost i poStivanje prava prvenstva na dodjelu. Pravo
prvenstva postizu stocari i to oni koji s obzirom na broj stoke nemaju dovoljno hektara.
Zakon kod zakupa prednost daje OPG-ima, obrtima, malim i mikro pravnim osobama
ekonomske velic¢ine 8.000-100.000 eura (= 60.000-750.000 kuna), dok u drugi plan padaju
velika poljoprivredna gospodarstva i tvrtke. Nastavlja se bodovati domicilnost, mlade
poljoprivrednike te vlasnike gospodarstva koji u trenutku podnos$enja ponude na natjecaj za
zakup nisu napunili 41. godine zivota (URL 6). Fizicke i pravne osobe koje se
poljoprivrednom proizvodnjom bave krace od tri godine ili se tek namjeravaju baviti
poljoprivrednom proizvodnjom nalaze se posljednjem mjestu, iza trgovackih drustava i
zadruga.. Takoder, otvara se mogucnost otkupa poljoprivrednog zemljista s ogranienjima

od 5 ha za Primorsku te 50 ha za Kontinentalnu Hrvatsku.
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Generalna problematika odnosi se na usitnjenu strukturu i rasprsenost zemlji$nih parcela,
bilo ono u drzavnom ili privatnom vlasnistvo. Zbog navedene problematike, 2015. godine
donesen je Zakon o komasaciji poljoprivrednog zemljista (NN 51/15) kojem je komasacija
definirana kao ,,skup administrativnih i1 tehni¢kih kojima se male i usitnjene povrSine
poljoprivrednog zemljista sjedinjuju u vece 1 uredenije, ureduju putne i kanalske mreze te
sreduju stvarnopravni i drugi odnosi na zemljistu.” ,,Provodi se u svrhu okrupnjavanja
posjeda i katastarskih Cestica u veée i pravilnije, radi njihova ekonomic¢nijeg iskoriStavanja,
stvaranja povoljnijih uvjeta za razvoj poljoprivredne proizvodnje, radi osnivanja i izgradnje
poljoprivrednih putova, vodnih gradevina za melioracije te izvodenja i drugih radova na

uredenju zemlji$ta namijenjenog poljoprivredi.*

Prema istom zakonu, provodi se na temelju viSegodi$njih i godi$njih programa.
Programima se utvrduju podrucja koja ¢e biti obuhvacena programom, izvori financiranja te
rokovi za provedbu. Programe izraduje APZ, dok se sredstva osiguravaju u drzavnome
proracunu, prorac¢unu lokalne i regionalne samouprave, iz sredstava fondova EU, doniranih
sredstava i drugih sredstava zainteresiranih osoba. Do sada su u procesu jedino pilot projekti

komasacije na podrucju nekoliko op¢ina, medutim znacajan proces komasacije nije zapocet.
2.2.1.4. StrateSki dokumenti

Hrvatska je prvi dokument o poljoprivrednoj politici nakon svog osamostaljenja donijela
1995. pod nazivom Strategija razvitka hrvatske poljoprivrede. Navedenom strategijom
formalno se postavljaju ciljevi buduceg razvitka, koji viSe nisu usmjereni samo na
promicanje poljoprivrede kao djelatnosti, nego njenog utjecaja na cijeli ruralni prostor
(Zimbrek i sur., 2001; Franié¢ i sur., 2003 u: Frani¢ 2006). Osamostaljenjem takoder
zapocinje proces prilagodbe domace poljoprivredne politike novim okolnostima 1 trziSnom
gospodarstvu. Sa stajaliSta ruralnog razvoja, u tom razdoblju pocinje se stvarati i dobra
zakonska podloga kojom se ureduje zastita i raspolaganje resursima, kao i ekonomski procesi

privatizacije (Frani¢, 2006).

Nakon toga doneseno je jo§S nekoliko strateskih dokumenata koji Se postupno
prilagodavaju strategijama ZPP te integraciji RH u Europsku uniju. Iako se iz strateskih
dokumenata daju prepoznati odredene strateSke smjernice poput vaznosti zemljisSne politike
(uredenje poljoprivrednog zemljiSta kao resursa presudnog za razvoj poljoprivrede te nain

raspolaganja drZzavnim poljoprivrednim zemljiStem), prepoznavanje vaznosti drugih
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potencijala i potreba ruralnog prostora u odnosu na dominaciju poljoprivrede, poboljsanje
obrazovne strukture 1 konkurentnosti poljoprivrednih gospodarstava na otvorenom
europskom trziStu, modernizacija poljoprivredne proizvodnje, ekoloski odrziva
poljoprivreda itd., u zakonskim rjeSenjima nije vidljiva jasna strategija budu¢i da u njima
prvenstveno nisu definirane ciljne skupine i kontinuirane smjernice poljoprivredne politike.
lako su OPG-i definirani kao strateska organizacijska jedinica poljoprivredne proizvodnje u
prijedlogu zakona o Obiteljskom poljoprivrednom gospodarstvu (URL 5.), buduéi da ¢ine
preko 95% u ukupnom broju poljoprivrednih gospodarstava na podruc¢ju RH, njihove velike
regionalne strukturne razlike, utjecaj i potrebe zahtijevaju detaljniju definiciju, odnosno
unosenje novih varijabli u definiciji ciljane skupine. Ne postoji niti jasna strategija kod
raspolaganja drzavnim poljoprivrednim zemljiStem buduci da su se prioritete skupine i oblik
raspolaganja mijenjali kroz razdoblja (Micevi¢, 2016). Bez obzira na velike regionalne
razlike i moguénost definiranja viSe programa ruralnog razvoja, definiran je jedan nacionalni
program ruralnog razvoja. Takoder, alokacija sredstva iz Programa za ruralni razvoj u
Program izravnih plac¢anja poljoprivrednicima olakSava mogucnost ostvarivanja sredstava iz
fondova Europske unije, medutim smanjuje mogucnost rjeSavanja klju¢nih problema Koji
stoje u podlozi razvoja poljoprivrede, poljoprivredno centri¢an je te u kontradiktornosti sa

ostvarivanjem drugih strateskih smjernica.

3. Definicija ukupnih povrSina poljoprivrednog zemljiSta u RH
Zbog raznovrsnosti 1 nevjerodostojnosti podataka o stanju u prostoru, Sto je Cesto faktor
stvaranju krivih znanstvenih pretpostavki i zakljucaka, za pocetak je naveden kratak pregled

istraZzenih podataka o poljoprivrednom zemljista u RH.

Hrvatsku karakterizira dvojno vlasni§tvo: poljoprivredno zemljiste u drzavnom te

poljoprivredno zemljiSte u privatnom vlasnistvu.

Ne postoji relevantna evidencija ukupnih povrSina poljoprivrednog zemljista iz koje bi se
moglo izdvojiti drZzavno 1 privatno ili ukupno koriSteno 1 nekoriSteno poljoprivredno
zemljiste. Prema Izvjeséu o stanju u prostoru RH, 2012. koje se poziva na podatke
Ministarstva poljoprivrede, u Hrvatskoj ima ukupno 2.693.874 ha poljoprivrednog zemljista,
$to ¢ini 47,6% od ukupnog kopnenog teritorija RH od 56.594 km? (DGU, 2005). Od toga je
u privatnom vlasnistvu 67%, a u drzavnom 33% poljoprivrednog zemljista. Takvi podaci

dostupni jedino na razini RH upitne su vjerodostojnosti.
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Evidencija koristenog poljoprivrednog zemljista vodena je od strane razlicitih institucija

te se znacajno razlikuju od godine do godine i od institucije do institucije (Tab. 1).

Tab. 1. Evidencija povrsina poljoprivrednog zemljista u RH

Ukupno Ukupno Broj parcela
raspoloziva koriSteno koriStenog
povrsina poljoprivredno | poljoprivrednog

Godina | zemljista (ha) zemljiste (ha) zemljista
Popis poljoprivrede
2003. (DZS) 2003. | 1.391.621,95 1.077.403,17 1.936.070
Popis poljoprivrede
2003. — poljoprivredna
kucanstva (DZS) 2003. | 1.162.611,95 860.195,17 1.918.358,00
Statisticki ljetopis 2010.
(DZS) 2005. - 1.210.790 -
Popis stanovnistva 2011.
(DZS) 2011, - 918.435,64 -
Ministarstvo
poljoprivrede 2012. 2.693.874 - -
Prostorni planovi
Zupanija i Prostorni
planovi Op¢ina i
Gradova 2012. 1.652.531 - -
ool U 0015, - 1.098.262,60 1.293.308
poljoprivredi, ribarstvu i
ruralnom razvoju 2016. N 1.112.732,98 1.295.099
Statisticki ljetopis 2016.
(DZS) 2016. - 1.508.885 -

Izvor: 18.,19.,28.,29.,20.,6.,11.

Iako se popisom poljoprivrede iz 2003. godine definira ukupna raspoloZiva povrSina

zemljiSta, ona se znatno razlikuje od podataka Ministarstva poljoprivrede i onih definiranih

Prostornim planovima Zzupanija, gradova i opéina. Evidencija APPRRR-a odnosi se na

koriSteno poljoprivredno zemljiSte registrirano u ARKOD sustav, $to znaci da tim sustavom

nije evidentirano nekoriSteno poljoprivredno zemljiste, ali i odredeni udio koristenog

zemljista koji nije zadovoljio uvjete registracije ili jednostavno nisu registrirane od strane

poljoprivrednog gospodarstva. U navedenim evidencijama ne moze se razluciti jedinstvena

ukupna povrSina poljoprivrednog zemljista po prostornim jedinicama, omjer drzavnog i

privatnog vlasnisStva niti omjer koriStenog i nekoriStenog poljoprivrednog zemljista, Sto

otezava znanstvenoj zajednici

poljoprivrednim zemljiStem.

23

kvalitetna promisljanja, ali i opcenito upravljanje




Jedinstvena evidencija drzavnog poljoprivredno zemljista nije uspostavljenja do 2014.
godine te je dotadasnja evidencija bila izrazito manjkava uslijed institucionalno podijeljene
evidencije te izmjene nadleznosti raspolaganja. Prema podacima iz Programa raspolaganja
¢ija je izrada bila u nadleznosti JLS dok je Ministarstvo poljoprivrede odobravalo te
prikupljalo podatke, 2013. RH je imala 553.036,80 ha. Od ukupno 547 JLS, njih 72,76% je
dostavilo programe na suglasnost nadleznom ministarstvu, njih 14% nije dostavilo nadlezne
programe dok se njih 14% izjasnilo da nema drzavnog poljoprivrednog zemljista
(Ministarstvo poljoprivrede u: Micevi¢, 2016). Uspostavom informacijskog sustava
Agencije za poljoprivredno zemljiste (u daljnjem tekstu: ISAPZ) na temelju podataka
preuzetih iz Drzavne geodetske uprave, drzava je u vlasniStvu 738.125,52 ha
poljoprivrednog zemljiSta na 601.893 katastarskih cCestica. Nadopunom navedenog
informacijskog sustava 2015. Cesticama iz katastarske evidencije koje su takoder drzavno
vlasni$tvo samo su bile upisane po nekim drugim imenom, utvrdeno je trenutno raspolaganje
sa 834.944,97 ha (ISAPZ, 2016). Te brojke se stalno mijenjaju ovisno i izmjenama u ISAPZ-
u. Stvaranjem spomenutog zajednickog informacijskog sustava, odnosno preklapanjem
spomenutih podataka s podacima iz informacijskog sustava Hrvatskih Suma, definirano je
kako sumska gospodarska osnova zauzima vise od pola ukupnih povrsina, §to zna¢i znac¢ajno
smanjivanje udjela poljoprivrednog zemljista te potrebu za utvrdivanjem stvarnog stanja na
terenu i pogodnost pojedinih podruéja za poljoprivrednu proizvodnju. Isto tako, postoji
preklapanje sa miniranim podruc¢jima, ve¢ izgradenim podrué¢jima neevidentiranih katastrom
itd.

Egzaktno utvrdivanje povrSina drZzavnog poljoprivrednog zemljiSta nije moguce te
iznoSenje tocnih brojki bez upozorenja na ograni¢enja i nedostatke nije u skladu sa
stvarnoSc¢u. Pregleda radi, prikazana je raspodjela drzavnog poljoprivrednog zemljista po
Zupanijama te udio koji u tome ¢ini Sumska gospodarska osnova (Tab. 2). Kao $to se moze
utvrditi, ukupna povrsina se razlikuje od ve¢ spomenute povrSine i ona je samo jedna od

radnih verzija u ISAPZ-a.
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Tab. 2. PovrSine drzavnog poljoprivrednog zemljista te udio pod upravom Hrvatskih Suma

Drzavno Drzavno poljoprivredno Udio drzavnog
5 poljoprivredno | zemljiste pod upravom | zemljista pod upravom
Zupanija zemljiste Hrvatskih Suma Hrvatskih Suma
Bjelovarsko-
bilogorska 21.126,97 1.814,36 8,59%
Brodsko-posavska 39.549,20 3.447,03 8,72%
Dubrovacko-
neretvanska 17.277,73 10.833,00 62,70%
Grad Zagreb 1.132,50 52,73 4,66%
Istarska 41.064,68 18.627,47 45,36%
Karlovacka 34.764,73 16.870,52 48,53%
Koprivnicko-
krizevacka 6.271,64 199,94 3,19%
Krapinsko-zagorska 518,37 20,75 4,00%
Li¢ko-senjska 124.728,19 90.805,28 72,80%
Medimurska 5.239,74 92,21 1,76%
Osjecko-baranjska 85.109,13 5.267,87 6,19%
Pozesko-slavonska 30.233,82 7.084,51 23,43%
Primorsko-goranska 19.893,61 12.068,81 60,67%
Sisacko-moslavacka 49.082,32 14.005,16 28,53%
Splitsko-dalmatinska 69.970,42 65.600,12 93,75%
Sibensko-kninska 84.287,51 79.639,42 94,49%
Varazdinska 2.441,36 158,45 6,49%
Virovitic¢ko-
podravksa 46.372,35 1.861,64 4,01%
Vukovarsko-
srijemska 34.542,00 697,05 2,02%
Zadarska 77.626,00 67.171,70 86,53%
Zagrebacka 16.785,61 1.296,73 7,73%
UKUPNO 808.008,71 398.873,76 49,37%

Izvor: ISAPZ, 2016.

Zupanije sa najveéim povriinama neraspolaganog drzavnog poljoprivrednog zemljista

prema javno dostupnim podacima APZ-a su Li¢ko-senjska, Zadarska, Sibensko-kninska,

Splitsko-dalmatinska, Sisatko-moslavacka, Karlovacka te Istarska (URL 1). To su ujedno

zupanije s velikim udjelom preklapanja drzavnog poljoprivrednog zemljista sa Sumskom

gospodarskom osnovnom (Tab. 2.), Sto treba uzeti u obzir kod stvaranja percepcije o

aktivacijskim potencijalima poljoprivrednog zemljista u pojedinim podru¢jima. Isto tako,

vazno je uzeti u obzir potencijal aktivacije tih povrSina u smislu stupnja pogodnosti za

obradu.
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4. Poljoprivreda u razvoju Osjecko-baranjske Zupanije
4.1. Prirodna podloga i pogodnost tla za razvoj poljoprivrede

U regionalizaciji hrvatske poljoprivrede, Osjecko-baranjska Zupanija nalazi se unutar
Panonske regije, to¢nije Isto¢nopanonske podregije (Basi¢ i dr., 2007). Isto¢nopanonska
podregija, s obzirom na Kkvalitetu poljoprivrednog tla, prostire se u najbogatijem,

najisto¢nijm dijelu drzave — Zapadni Srijem, Baranja i dio Slavonije.

Karakterizira ga duga povijest naseljenosti, a samim time i biljne proizvodnje. Ovaj kraj
je u povijest poljoprivrede unio trajni trag posebnim sustavom gospodarenja u doba konjskih
zaprega uzgojem orani¢nih kultura u plodoredu, poznatom pod nazivom ,,Slavonsko
tropolje®, najskladniji, i $to se plodnosti ti¢e, najodrziviji sustav uzgoja bilja na oranicama.
Nositelji napretka u poljoprivredi tog razdoblja veleposjedi su poznatih velikaskih obitelji —

Savojski, Odeschalchi i Eltz (Basi¢, 2013).

U pedoloskom smislu pripada homogenijem podru¢ju, sva su tla formirana na
karbonatnom lesu u vrlo sli¢nim bioklimatskim prilikama. Dominantna su po zastupljenosti:
mocvarno glejno tlo, lesivirano na lesu, semiglejno, cernozem na lesu, semiglejni 1 tipicni,
pseudoglej na zaravni te ritska crnica. Cernozem, tipi¢ni i semiglejni, najvazniji je tip tla ove
podregije. Ima povoljne fizikalne, kemijske i bioloske znacajke te pokazuje vrlo visoku
prirodnu plodnost za najsiri izbor poljoprivrednih kultura. Jedino ograni¢enje predstavlja
nedostatak i neravnomjerna raspodjela padalina $to je ograniCenje za intenzivniju
proizvodnju ovisnu o potrebama trzista. Uz navodnjavanje nema ogranicenja za izbor kulture
sa visokim 1 stabilnim prinosima. Takvo tlo treba zadrZati za intenzivni konvencionalni uzgoj

orani¢nih kultura te ga zastiti kao posebnu nacionalnu vrijednost (Basi¢, 2013).

Analizama relativne pogodnosti zemljisnih resursa na podru¢ju Osjecko-baranjske
zupanije utvrdeno je kako pogodnost poljoprivrednog zemljiSta za poljoprivrednu
proizvodnju opada od istoka prema zapadu Zupanije, $to je posljedica klimatskih,
geomorfoloskih i1 pedoloskih svojstava. Od istoka prema zapadu raste koli¢ina oborina,
nadmorska visina te kiselost tla, Sto uz razli¢iti maticni supstrat i tipove tla uzrokuje

drugacije agroekoloske uvjete poljoprivredne proizvodnje (Vukadinovié i sur., 2011) (SI. 5).
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Sl. 5. Relativna pogodnost zemljista za obradu u Osjecko-baranjskoj Zupaniji
Izvor: Vukadinovi¢ i sur., 2011.

Treba uzeti u obzir da su neka relativno manje pogodna tla i dalje visoko pogodna tla u
odnosu na neke druge regije Hrvatske pa je vazno usporediti relativnu pogodnost sa
univerzalnom FAO klasifikacijom pogodnosti zemljista. Prema FAO klasifikaciji utvrdeno
je da 18,65% ha nije pogodno za uzgoj usjeva (N1-N2 klasa pogodnosti, odnosno 0-40%
relativne pogodnosti), 34,12% je ograniceno pogodno (S3 klasa pogodnosti, odnosno 40-
60% relativne pogodnosti) dok je 47,24% povrsina dobre pogodnosti (S2 klasa pogodnosti,
odnosno 60-80% relativne pogodnosti) (Vukadinovi¢ i sur., 2011). Buduéi da se takve
analize razlikuju od autora do autora, Durdevié¢, (2010) biljezi jo§ pozitivnije rezultate:
28,57% S3 klase pogodnosti (ograni¢eno pogodno), 44, 04% S2 klase pogodnosti (dobre
pogodnosti) te 10,28% S1 klase pogodnosti (bez ograni¢enja u poljoprivredno proizvodnji).
Prema tome, Osjecko-baranjska Zzupanija biljezi 80-90% tala pogodnih za obradu.

Usporedbe radi, na podrucju cijele RH ih ima 53,8% (Bogunovic¢ i sur., 1997).

27



4.2. Struktura i obiljeZja poljoprivrednog zemljista u Osjecko-baranjskoj

Zupaniji

Na primjeru OsjeCko-baranjske Zzupanije detaljnije je istrazena ve¢ spomenuta

nevjerodostojnost i raznovrsnost podataka o poljoprivrednom zemljistu u RH (Tab. 3.) u

svrhu detektiranja mogucih nekoriStenih cestica drzavnog i privatnog poljoprivrednog

zemljista.

Tab. 3. Evidencija povrSina poljoprivrednog zemljista u Osjec¢ko-baranjskoj Zupaniji

Ukupno Broj parcela
raspoloziva Ukupno koriSteno koristenog
povrsina poljoprivredno poljoprivrednog
Godina | zemljista (ha) zemljiste (ha) zemljista
Popis poljoprivrede
2003. (DZS) 2003 196.050,00 184.093,72 105.612
Popis poljoprivrede
2003.- poljoprivredna
kucéanstva (DZS) 2003. 104.031,00 95.986,72 100.895
Popis stanovniStva
2011. (DZS) 2011. - 119.272,92 -
Prostorni planovi
Zupanija i Prostorni
planovi Op¢ina i
Gradova 2012. 236.608.53 - -
Agencija za placanje u
poljoprivredi, ribarstvu
i ruralnom razvoju
(ARKOD) 2016. - 212.006,80 83.962,0

Izvor:18.,19.,20.,6.,11.

Ukupno raspoloZiva povrsina poljoprivrednog zemljiSta definirana Popisom poljoprivrede

iz 2003. (196.0650,00 ha), znacajno je manja od povrSine definirane prostornim planovima

(236.608,53 ha). Takoder, istim popisom na podru¢ju Zupanije evidentirano je 184.093,72

ha ukupno koriStenog poljoprivrednog zemljiSta za razliku od koriStenih povrSina

evidentiranih ARKOD sustavom 2016. godine (212.006,80 ha).

Sto se ti¢e drzavnog poljoprivrednog zemljiita, prema podacima Agencije za

poljoprivredno zemljiSte na podru¢ju Osjecko-baranjske Zupanije postoji 85.109,13 ha, od

Cega 5.526.87 ha spada u Sumsku gospodarsku osnovu. Takva povrSina je naravno

promjenjiva ovisno o azuriranju ISAPZ-a i ¢ini od 35-40% ukupnog poljoprivrednog

zemljista Zupanije.
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Osim dvojnosti u vlasnis$tvu, u Hrvatskoj prevladavaju usitnjeni i rastrkani poljoprivredni
posjedi koji otezavaju moguénost uspjesne i rentabilne poljoprivredne proizvodnje. Takoder,
regionalni je aspekt u poljoprivrednoj politici gotovo zanemaren iako Hrvatsku
karakteriziraju izrazito velike regionalne razlike u prirodnoj podlozi, veli¢ini Cestica

poljoprivrednog zemljista i strukturi poljoprivrednih gospodarstava.
4.2.1. Obujam i struktura koriStenog poljoprivredno zemljista

ARKOD sustav je najvjerodostojniji registar koristenog poljoprivrednog zemljista u kojem
su poljoprivredne Cestice neprekinute poljoprivredne povrsine na kojim se uzgaja samo jedna
poljoprivredna kultura, bez obzira na stanje katastra. Kao takav, upotrjebljen je u analizi
usitnjenosti poljoprivrednih Cestica i veli¢ini poljoprivrednih gospodarstava u Osjecko-
baranjskoj Zupaniji i RH. Osim toga, usporeden je s podacima DZS-a kako bi se istaknula

razlika izmedu ta dva registra i vaznost uspostave ARKOD-a.

OsjeCko-baranjska Zupanija ima najveéi udio u ukupnoj povrSini koriStenog
poljoprivrednog zemljista na podruc¢ju Republike Hrvatske. Osim toga, karakterizira ju

najveca prosjecna veli¢ina parcela i poljoprivrednih gospodarstva.

Tab. 4. Obujam i struktura poljoprivrednog zemljista u Osjecko-baranjskoj zupaniji

Prosjecna
veli¢ina Prosjecna velic¢ina Udiou
Broj PovrSina ARKOD parcele- Popis ukupnim

ARKOD ARKOD parcele poljoprivrede 2003. koriStenim

parcela parcela (ha9 (ha) (ha) (DZS) povrsinama
Osjecko-baranjska
Zupanija 83.962 212.006,84 2,53 1,74 19,0%
Vukovarsko-
srijemska zupanija 62.167 129.824,17 2,09 1,68 11,7%
Ostale Zupanije
Istoéne Hrvatske 147.976 195.050,13 1,32 1,01 17,5%
Ostale Zupanije RH 1.003.851 576.960,91 0,57 0,37 51,8%
Ukupno RH 1.297.956 1.113.842 0,86 0,56 100,0%

Izvor :11.,18.,19.

Na podru¢ju Osjecko-baranjske Zupanije nalazi se gotovo petina ukupnog koriStenog
poljoprivrednog zemljiSta, $to je posebno vazno istaknuti kada govorimo o udjelu u

ukupnom poljoprivrednom potencijalu RH (Tab. 4.). Po obujmu se takoder istie
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Vukovarsko-srijemska zupanija koja zajedno sa Osjec¢ko-baranjskom Zzupanijom ¢ini treinu
ukupnog koristenog poljoprivrednog zemljista RH. Osim ukupnih povrsina poljoprivredno
zemljista, Osjecko-baranjska zupanija (2,53 ha) istice se, uz Vukovarsko-srijemsku (2,09ha),
znatno vec¢om prosjecnom velicinom parcele u odnosu na ostale Zupanije Isto¢ne Hrvatske

(1,32 ha) te ostale zupanije RH (0,57 ha).

4.2.1.1. Polozaj i struktura drzavnog poljoprivrednog zemljista

Nakon Drugog svjetskog rata u vrijeme socijalistiCkog drustvenog uredenja provedena je
agrarna reforma kojom je oduzeta zemlja veleposjednicima, odnosno u to vrijeme ,,drzavnim
neprijateljima* te dodijeljena osobama bez zemlje. Osim toga, nitko nije mogao biti u
vlasniStvu vise od 10 ha zemlje pa im je visak bio oduziman. Zemlja oduzeta privatnim
vlasnicima, odnosno kroz cijeli postupak nacionalizacije, arondacije, komasacije i
eksproprijacije dodijeljena je za razvoj poljoprivrednih kombinata (Kontrec, 2014). Uzevsi
u obzir visoku pogodnost za poljoprivrednu proizvodnju, na podru¢ju danasnje Osjecko-
baranjske Zupanije nalazilo se nekoliko takvih izrazito velikih poljoprivrednih kombinata
poput IPK Belje, IPK Osijek, PPK Valpovo, Vupik itd. te je u njihovo naslijede ostao veliki
udio danas drzavnog poljoprivrednog zemljista. Drzavno poljoprivredno zemljiste zapravo
se odnosi na spomenuto drustveno vlasniStvo karakteristi¢no za socijalisticke zemlje koje
nakon osamostaljenja RH pretvorbom prelazi u drzavno vlasnistvo (Grahovac, 2006).
Karakterizira ga najplodnije tlo, bolja struktura, veli¢ina i okrupnjenost zemlji$nih parcela
te infrastrukturna opremljenost u odnosu na privatno poljoprivredno zemljiite u Zupaniji.
Upravo je iz tog razloga vazno dati strateSku vaznost nacinu njegovog raspolaganja i

koristenja.

Od ukupne povrsine drzavnog poljoprivrednog zemljista na podruc¢ju Osjecko-baranjske
Zupanije (85.109,13 ha), osim onog $to spada u Sumsku gospodarsku osnovu (5.526,87 ha),
koristeno je gotovo sve poljoprivredno zemljiste (80-ak tisuca ha) (ISAPZ, 2016.) pa je ona
prema tome Zupanija s najvecim povrSinama koriStenog drZzavnog poljoprivrednog zemljista

(20-ak posto drzavnog zemljiita RH te 35-40% koristenog zemljista Zupanije).
Struktura drzavnog poljoprivrednog zemljista na podru¢ju Zupanije zna¢ajno je povoljnija
od privatnog. Prosje¢na veli¢ina parcele drzavnog zemljista za Zupaniju iznosi 3,15 ha.

Mogu se primijetiti 1 velike prostorne razlike u veli€ini parcela pa je prosjek najveéi na
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podrucju nekadasnjih poljoprivrednih kombinata gdje on u pojedinim opcinama poput
Ceminca i Bilja raste i preko 10 ha (SI. 6). Osim same veligine parcela, one su u tim
predjelima okupljene i Cesto Cine velike neprekinute poljoprivredne povrsine. Isto tako,
usporedivsi sa kartom pogodnosti tla za obradu (SI. 5.) to je ujedno i podrucje najvece

pogodnosti.

MABDARSKA
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Sl. 6. Prosje¢na veli¢ina parcele drzavnog poljoprivrednog zemljista u Osjecko-baranjskoj
Zupaniji po njenim op¢inama
Izvor: ISAPZ, 2016.
4.2.2. Polozaj i struktura nekoriStenog poljoprivrednog zemljista

Budu¢i da evidencija nekoriStenog poljoprivrednog zemljista ne postoji, analizirani su
informacijski sustavi ARKOD te ISAPZ kako bi se utvrdile povrSine nekoriStenog
poljoprivrednog zemljista ili odredeni prostorni obrasci koji su jednaki za ¢itavo podrucje.
Evidencijom sustava ARKOD, na podru¢ju zupanije koristeno je 212.006,84 ha
poljoprivrednog zemljiSta Sto je 24.602,21 ha manje od ukupnih povrSina definiranih
prostornim planovima jedinica lokalne i regionalne samouprave (236.608,63 ha). Medutim,
to ne znaci da navedenu razliku u brojkama ¢ini nekoristeno poljoprivredno zemljiste. Kao
§to je vec¢ istaknuto, ARKOD nije obavezan sustav evidencije osim ako se za svoju zemlju
zeli prijavljivati u sustav poticaja ili neku drugu mjeru poljoprivredne politike u nadleznosti

APPRRR-a. Osim toga, sve povrsine manje od 500 m? (iznimno plastenicima — 50 m?) nisu
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namijenjene za evidenciju. Takoder tu su odredene povrsine poljoprivrednog zemljista koje

spadaju u minirano podrucje, podrué¢ja u pograni¢noj zoni dislocirana preko Dunava itd.

Primijecen je veliki broj ARKOD-om neevidentiranih poljoprivrednih Cestica koje se
nalaze u produzetku samih kuca, gdje Cesto Cine prsten oko izgradenog dijela naselja. One
su premale za prijavu, kao posljedica razli¢itih faktora jednostavno nisu prijavljene, ali mogu
biti 1 indikator negativnog demografskog procesa iseljavanja iz ruralnih podrucja pa osim

praznih stambenih objekata ostaju i prazne poljoprivredne povrsine (SI. 7).

SI. 7. Prikaz gestica poljoprivrednog zemljista neevidentiranih ARKOD sustavom
Izvor: URL 4.

Sto se ti¢e koristenosti poljoprivrednog zemljista evidentiranog ARKOD sustavom, ono
podlijeze kontrolama na terenu koje provodi APPRRR. Takve kontrole obuhvacéaju najmanje
5% posto prijavljenih poljoprivrednih gospodarstava godisnje te obuhvacaju utvrdivanje

lokacije poljoprivrednih parcela, njihovih granica i povrSina u smislu prihvatljivosti za
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plac¢anje. Drugim rijeima, kontrole nisu namijenjene za kvalitativnu provjeru koristenja

poljoprivrednog zemljista ve¢ samo je li se ono koristi i u kojem povrSinskom obujmu.

Prema javno dostupnim podacima APZ-a, slobodno je za raspolaganje 3.826, 71 ha
drzavnog poljoprivrednog zemljista (URL 1). Medutim, analizom ISAPZ-a utvrdeno je

stvarno stanje neraspolaganih Cestica u kojim se ogleda nekoliko glavnih problema:

e nevjerodostojnost katastra: katastrom evidentirano poljoprivredno zemljiste, a u
stvarnosti: izgradeno podrucje, Suma ili sli¢no;

e vlasni¢ko-pravni odnosi: uzevsi u obzir slozene drustveno-politicki uvjetovane
zemljiSne promjene, za pojedine Cestice ne poznaje se stvarni vlasnik te je njima
teSko raspolagati. One se Cesto u stvarnosti ipak koriste;

e rascjepkanost parcela: veliki broj malih ,,otpadaka“ za koji nitko nema ugovor o
raspolaganju ali se u stvarnosti koriste;

e minirana podrucja: kao posljedica ratnih zbivanja jo$ je uvijek odredeni broj minski
sumnjivih povrsina koje ne mogu biti dane na raspolaganje;

e prekograni¢ni sporovi: poljoprivredne povrsine koje se nalaze u zonama koje su
predmet pograni¢nih sporova. U ovom slucaju radi se o Cesticama u vlasniStvu RH,
ali dislociranim na drugoj obali Dunava.

e nedostatak tocne dokumentacije o raspolaganju, medutim ona postoji u nekoj od

evidencija i zemljiste se koristi.

4.3. Obiljezja poljoprivrednih gospodarstava
Poljoprivredno gospodarstvo moze se najkrace definirati kao temeljna, samostalna
ekonomska organizacijska jedinica u poljoprivredi (Grahovac, 2006). Oznacava skupni
naziv za sve vrste proizvodnih subjekata u poljoprivredi: obiteljska poljoprivredna

gospodarstva, poljoprivredne zadruge, obrte, trgovacka drustva i sl.

Osim strukture zemljiSta, veli¢ina 1 struktura poljoprivrednog gospodarstva vazan je
element njegove efikasnosti i profitabilnosti pa se zapravo veli¢ina ¢esto koristi kao kriterij

njihove sistematizacije.

Velicina gospodarstva se moze definirati pomocu razli¢itih kriterija: povrSina zemljista,
proizvodni resursi i radna snaga ili obujam i vrijednost proizvodnje. Veli¢ina se upravo
najcesce izrazava povrSinama zemljiSta bez obzira Sto jednake poljoprivredne povrSine

mogu imati razli¢it proizvodni potencijal, od kvalitete tla pa do nacina koriStenja zemljista.
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Najcesce se upotrebljava jer je to najjednostavniji pokazatelj veli¢ine (Grahovac, 2006).
Osim toga, izravna plac¢anja u poljoprivredi dodjeljuju se po povrsini pa je prema tome
logi¢no tako sistematizirati i veli¢inu poljoprivrednog gospodarstva kako bi se mogla vrsiti
evaluacija dodijeljenih sredstava ovisno o prostornom polozaju, veli¢ini i strukturi

gospodarstava.
4.3.1. Broj, vrsta i struktura poljoprivrednih gospodarstava

Sto se ti¢e same vrste poljoprivrednih gospodarstava ona ne otkriva znacajne razlike u

odnosu na ostatak RH. Ukupno ih djeluje 12.886 (Tab. 5).

Tab. 5. Vrsta i udio poljoprivrednih gospodarstava u Osjecko-baranjskoj zupaniji

Obiteljsko Trgovacko

gospodarstvo | Obrt | drustvo Zadruga | Ostali | Ukupno
Osjecko-baranjska 94,6% 2,6% 2,2% 0,3% 0,3% | 100,0%
RH 96,9% 1,3% 1,5% 0,2% 0,1% | 100,0%
Osjecko-
baranjska/RH 7,4% 15,3% 11,0% 10,9% | 18,4% | 7,6%

Izvor: APPRRR, 2016.

Obiteljska poljoprivredna gospodarstva ¢ine 94,6% svih gospodarstava na podrucju
Zupanije, §to je 2,3% manji udio nego §to je prosjek RH (Tab. 5). Navedena razlika na radun
je poslovnih subjekata, odnosno obrta i trgovackih drustava koji imaju povecani udio U
odnosu na ostatak RH (Tab. 5).

Udio poljoprivrednih gospodarstava prema njihovoj veli¢ini u ukupnom broju gospodarstava
slican je u cijeloj Hrvatskoj, odnosno najveci je broj malih gospodarstava manjih od 20 ha (
Sl. 8). Ve¢i udio srednjih i velikih poljoprivrednih gospodarstava u Zupaniji povezan je uz
veci broj poslovnih subjekata, odnosno obrta i trgovackih drustava koje ujedno karakterizira

1 veca veli¢ina gospodarstva (SI. 8).
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Sl. 8. Udio poljoprivrednih gospodarstava prema njihovoj veli¢ini u ukupnom broju

poljoprivrednih gospodarstava
Izvor: APPRRR, 2016.

Za razliku od vrste gospodarstava i udjela prema veli¢inskim kategorijama, prosje¢na
veli¢ina poljoprivrednih gospodarstava te medusobna raspodjela zemljista u Osjecko-
baranjskoj Zupaniji znacajno Se razlikuje u odnosu na ostale Zupanije. Navedeni aspekt vazno
je uzeti u obzir pri razumijevanju poljoprivrednog sustava, stvarne strukture gospodarstava

te kreiranju mjera poljoprivredne politike.
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9. Udio poljoprivrednih gospodarstava prema veli¢ini u ukupnim koristenim povr§inama
Izvor: APPRRR, 2016.

Bez obzira na 85,3% malih poljoprivrednih gospodarstava, ona zauzimaju najmanji udio,

dok srednja i velika gospodarstva zauzimaju najveci udio u ukupnim koristenim povr§inama
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poljoprivrednog zemlji$ta. Petina povrsina u posjedu 0,06% rezultat je ve¢ spomenutog
naslijeda iz bivSeg sustava, odnosno drustvenog vlasniStva i poljoprivrednih kombinata ¢ije

je zemljiste kasnije velikim dijelom ostalo na koristenje nekoliko velikih poslovnih subjekata
(SI. 9).

Ostale Zupanije Isto¢ne Hrvatske imaju povoljnije rasporedeno zemljiSte, odnosno
gospodarstva manje i srednje veli¢ine imaju veéi znacaj. S druge strane, preostale Zupanije
RH imaju obrnuto raspodjelu u odnosu na Osjecko-baranjsku zupaniju. Mala i srednja
gospodarstva zauzimaju 80% ukupnih poljoprivrednih povrsina, dok ona najveca (>1500)
samo 2,6% (SI. 9).

Na temelju navedenih podataka, moze se vidjeti stvaran utjecaj pojedinih poljoprivrednih
gospodarstava na ukupan razvoj poljoprivredne djelatnosti te velike regionalne razlike u
njihovom utjecaju. Bez obzira na visoki udio malih gospodarstava u ukupnom broju
poljoprivrednih gospodarstava, u Osjecko-baranjskoj zupaniji zauzimaju manje od 20%
ukupnih povrS$ina pa ih prema tome ne mozemo smatrati nositeljima poljoprivredne
proizvodnje. U ostalim Zupanijama Istocne Hrvatske ona ¢ine znacajniji udio te uz
gospodarstva srednje veli¢ine predstavljaju nositelje, dok to u preostalim Zupanijama mogu

biti i samostalno (SI. 9).

Prema udjelu u ukupno koristenom zemljiStu, obiteljska poljoprivredna gospodarstva
imaju umanjenu vaznost u odnosu na prosjek RH, dok poslovni subjekti pokazuju povecani
znacaj. S obzirom na takvu raspodjelu zemljiSta, status obiteljskog poljoprivrednog
gospodarstva kao nositelja poljoprivredne proizvodnje je u Zupaniji umanjen u odnosu na
ostatak Hrvatske (SI. 10).
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Sl. 10. Udio pojedinih vrsta gospodarstava u ukupno koriStenim povr§inama zemljista
Izvor: APPRRR, 2017.
4.3.2. Prosje¢na veli¢ina i okrupnjenost
Sto se prosjeéne veli¢ine i okrupnjenosti (odnosno broja parcela po gospodarstvu)
gospodarstva tice, OsjeCko-baranjska zupanija ima najpozitivniju strukturu u Hrvatskoj (
SI. 11).
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B Prosjecna veli¢éina PG M Parcela/PG

Sl. 11. Prosje¢na veli¢ina i okupnjenost poljoprivrednih gospodarstava
Izvor: APPRRR, 2016.

Prosjecna veli¢ina gospodarstva u Osjecko-baranjskoj Zupaniji iznosi 18,7 ha, §to je manje
jedino od Vukovarsko-srijemske Zupanije sa 19 ha prosje¢ne veli¢ine. Izuzevsi te dvije
Zupanije, ostale zupanije Isto¢ne Hrvatske imaju prosjek od 10,53 ha, dok preostale zupanije

RH imaju prosjek od 5,1 ha. Usporedbe radi, prosjecna veli¢ina gospodarstva u pojedinim
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zemljama EU u 2000. godini iznosila je: Belgija 22,6, Danska 45,7, Njemacka 36,3,
Nizozemska 20,0, Spanjolska 20,3 ha itd. (Grahovac, 2005.), $to govori kako navedene dvije
Zupanije imaju prosjecnu veli¢inu gospodarstva usporedivu s nekim poljoprivredno
najrazvijenijim zemljama Europe poput Nizozemske. Medutim, prosjecna veliCina
gospodarstva nije stvaran pokazatelj ve¢ je rezultat velikog dispariteta izmedu veli¢ine
nekoliko poslovnih subjekata te ostalih poljoprivrednin gospodarstava, odnosno
koncentracije povrsina u malom broju poslovnih subjekata.

Tab. 6. Prosje¢na veli¢ina u hektarima prema vrsti poljoprivrednih gospodarstava

Trgovacko

OPG | Obrt drustvo Zadruga | Ostalo | Ukupno
Osjecko-
baranjska
Zupanija 10,1 | 61,5 247,6 39,2 15,5 18,7
Ostale Zupanije
Isto¢ne Hrvatske | 9,2 52,1 153,3 90,0 24,1 12,9
Ostale zupanije
RH 4,1 18,9 29,3 26,5 18,6 51
Ukupno RH 5,3 34,2 70,8 39,8 19,3 7,4

Izvor: APPRRR, 2017.

Poslovni subjekti, odnosno obrti i trgovacka druStva imaju 6, odnosno 25 puta vecu
prosje¢nu veli¢inu gospodarstva u odnosu na OPG-ove. Takoder, njihova je vaznost i

struktura znacajno izrazena u odnosu na prosjek RH (Tab. 6).

Uz veli¢inu poljoprivrednog gospodarstva i prosjecnu veli¢inu parcela, za ekonomicnost i
efikasnost vrlo je vazna okrupnjenost gospodarstva. Zupaniju karakterizira najmanji broj
parcela po gospodarstvu - 7,4, odnosno Zupanija sa prosje¢no najvec¢im gospodarstvima
ujedno je podijeljena na najmanji broj parcela. Prosjek RH iznosi 8,4. T u ovom slucaju,
veliki poslovni subjekti (SI. 12.-1.) imaju bolju strukturu od obiteljskih poljoprivrednih
gospodarstava (SI. 12.-2).
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Sl. 12. Primjer strukture (veli¢ina parcele, okrupnjenost) poslovnog subjekta (1) te OPG-a (2)
Izvor: URL 4.
4.3.3. Polozaj i utjecaj velikih poljoprivrednih gospodarstava
U velika poljoprivredna gospodarstva spadaju gospodarstva veca od 100 ha. Njihova
prosjeéna veli¢ina iznosi 325,3 ha, a bududi da se istaknuo njihov povecan broj te udio u
ukupnom koriStenom zemljistu u odnosu na ostatak RH, vazno je istaknuti kako takva
gospodarstva utjecu na okolni prostor.

Tab. 7. Udio i prosje¢na veli¢ina pojedinih vrsta gospodarstava

Udio PG vecih od Prosjecna
100 ha u ukupno veli¢ina PG
koriStenom vecih od 100 ha
zemljistu (ha)
OPG 16,1% 166,6
Obrt 6,3% 193,3
Ostali 0,2% 339,4
Trgovacko drustvo 31,6% 1017,4
Zadruga 0,6% 253,7

lzvor: APPRRR, 2017.
Budu¢i da se velika poljoprivredna gospodarstva Cesto Sire van granica jedne opcine, a

najveca i na podru¢je nekoliko, teSko je utvrditi koliki udio zemljiSta pojedine opcine
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zauzimaju. Ona u prosjeku Zupanije &ine 3,16% ukupnog broja poljoprivrednih
gospodarstava te prema tome mozemo djelomicno utvrditi njihov znacaj po op¢inama.

Gospodarstva su prikazana prema prijavljenom sjedistu (SI. 13).
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Sl. 13. Udio poljoprivrednih gospodarstava vec¢ih od 100ha u ukupnom broju PG za
Osjecko-baranjsku Zupaniju
Izvor: APPRRR, 2016.

Op¢ine sa najve¢im udjelom velikih poljoprivrednih gospodarstava nalaze se upravo u
zonama nekadasnjih poljoprivrednih kombinata te ujedno visoke pogodnosti za obradu.
Takoder, krugovima proporcionalnim njihovoj veli€ini, prikazano je 7 trgovackih drustava
vec¢ih od 1500 ha koja zauzimaju 19,9% koristenog zemljista (SI. 13). Svojom veli¢inom tu
se isticu: Belje (19.431 ha, sjediste u Dardi, posjed se nalazi na podrucju opéina: Knezevi
Vinogradi, Bilje, Darda, Jagodnjak, Ceminac, Beli Manastir, Petlovac i Draz), Zito (9.948
ha, sjediste u Osijeku, posjed se nalazi na podru¢ju Grada Osijeka te opéina: Cepin,
Antunovac, Erdut, Sodolovci, Ernestinovo i Vuka) te IPK Valpovo (5.368 ha, sjediste u
Valpovu, posjed se nalazi na podru¢ju Grada Valpova i Belis¢a te opcina: Bizovac i
Petrijevci) (ISAPZ, 2016). Vidljivo je kako navedena gospodarstva smanjuju moguénost

Sirenja veéeg broja velikih gospodarstava u svojoj okolini.
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Ova trgovacka drustva su dominantno naslijede nekadaSnjeg druStvenog vlasniStva, a
nastavljaju koristiti velike povrsine zemlje iz razli¢itih razloga. U svojim istrazivanjima za
zemlje Srednje Europe, Mathijs, Swinnen, 1998; Prosterman, Rolfes, 2000 (u: Ciaian,
Swinnen, 2006) kao vazan razlog navode to da evenutalni novi vlasnici nakon procesa
privatizacije moraju platiti visoke cijene transakcije ako zele prepisati dio svoje zemlje te
pravo na nju ostvariti na zeljenoj lokaciji. Ti troskovi uklju¢uju pogadanje sa vodstvom
korporacije, dobivanje informacija o regulacijama vezanim uz zemlju i zakup, rje$avanje
geodetske izmjere te vlasni¢ko-pravnih odnosa. U tim uvjetima, jednostavnije je ostaviti
svoju zemlju na koriStenje korporacijama. Hrvatska je u tom smislu specifi¢na, jer velik dio
poljoprivrednog zemljista kojeg su Koristili nikad nije ponovno privatiziran, ve¢ je u
pretvoren iz druStvenog u drzavno vlasnistvo te je politickim odlukama dan u raspolaganje
navedenim trgovackim drustvima u dugogodisnje koncesije. Dakle, osim §to okupiraju veliki
udio drzavnog poljoprivrednog zemljista, odnosno koncentriraju glavni resurs u
poljoprivrednoj proizvodnji u svom posjedu, takvim monopolom utjecu na kreiranje cijena
rente (Ciaian, Swinnen, 2006), ali i otezavaju ulazak i Sirenje drugih poljoprivrednih
gospodarstava. U zemljama Srednje i Istoéne Europe, korporativna gospodarstva prosjecne
su veli¢ine od 300 do 1200 ha, a koriste udio od 90% zemljista u Slovackoj, 75% u Ceskoj,
50% u Bugarskoj, 40% u Madarskoj te vise od 30% u Rumunjskoj i Estoniji.

Na podruéju Zupanije, u vlasnistvu poslovnih subjekata nalazi se 5,6% zemljista, §to je
manje u odnosu na prosjek RH (13,4%) dok je ostalih 94,4% (RH 86,6%) razlika izmedu
zemljista uzetog 1 danog u zakup. U vlasniStvu obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava
nalazi se 75,1%, $to je takoder manje od prosjeka RH (83,7%), dok je ostalih 14,9% (RH
5,6%) razlika izmedu zemljista uzetog i danog u zakup (DZS, 2003). MozZe se primijetiti
znaajnija vaznost zemljista uzetog u zakup na podru¢ju Zupanije u odnosu na RH za obje
vrste gospodarstava, Sto je u korelaciji s udjelom povrSina koriStenog drzavnog
poljoprivrednog zemljiste te prosjecnom veli¢inom gospodarstava. Ujedno, poslovni

subjekti stekli su pravo na zakup najveceg djela drzavnog zemljista.

Razlike u navedenoj strukturi utjecu i na integraciju U Zajednic¢ku poljoprivrednu politiku,
odnosno prilagodbu na primanje izravnih placanja prema hektaru poljoprivrednog zemljista.
U trzi$no razvijenim zemljama takvi poticaji polako se integriraju u vrijednost zemljista pa
ve¢inom profitiraju vlasnici zemljista, dok rastu tro§kovi poljoprivrednika. S druge strane,

nove Clanice 1 nekadasnje socijalisticke zemlje imaju razli¢ite probleme (Ciaian, Swinnen,
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2006). Istrazivanja provedena na ¢lanicama iz Srednje i Isto¢ne Europe koja su u EU
primljena u 2004. godini, pokazuju da rezultati promjena ovise o tome jesu li poljoprivredni
vlasnici zemlje ili samo poljoprivrednici, ili oboje, i o utjecaju korporativnih farmi. Porast
cijena rente manje ¢e utjecati na zemlje gdje je vecina zemljiSta u vlasniStvu manjih
poljoprivrednika, dok ¢e znacajnije utjecati na zemlje sa dominacijom velikih korporativnih
farmi sa velikim udjelom zemlje u zakupu (Ciaian, Swinnen, 2006) buduci da ¢e porast

cijene rente utjecati na cijene njihovog zakupa.

Osim §to utjeGu na raspodjelu i trziSnu vrijednost zemljista, velika poljoprivredna
gospodarstva imaju drugaciji pristup i resurse u poslovanju pa samim time i drugacije
rezultate i utjecaj na podrucje u kojem djeluju. Duga je, i s razli¢itim rezultatima, povijest
istrazivanja o razlikama u produktivnosti izmedu malih i velikih gospodarstava, odnosno
smanjenju prinosa po jedinici povrsine s pove¢anjem gospodarstva pa se to ¢esto uzimalo
kao faktor u kreiranju mjera zemlji$ne politike te strategija razvoja zemalja u razvoju gdje
se zeli posti¢i jednakost 1 efikasnost (Helfand, Taylor, 2017). Isti autori takoder kritiziraju
mjerenje produktivnosti gospodarstava po prinosu prema jedinici povrSine, te napominju
kako bi on imao smisao jedino u tradicionalnoj poljoprivredi gdje su omjer rada i povrsina
zemlje jedini faktor produktivnosti. Tada bi mala poljoprivredna gospodarstva ujedno bila
radno intenzivnija te odabirala intenzivnije poljoprivredne kulture, s ¢ime nadoknaduju
nedostatak povrSina. S druge strane, velika poljoprivredna gospodarstva imaju manji
intenzitet rada i kultura po jedinici povrSine, a veli¢inom koristenih povrsine nadoknaduju
prinos i prihod. Oni smatraju kako se produktivnost treba mjeriti prema omjeru svega
uloZenog (rad, povrsine i kapital) i prihoda. U tom kontekstu, spomenuti autori navode kako
u najrazvijenijim poljoprivrednim sustavima najefikasnija velika poljoprivredna
gospodarstva imaju kapitalnu mo¢ i mehanizaciju s kojom mogu biti produktivnija od

najefikasnijih malih gospodarstava.

Bez obzira na to, velika, naroc¢ito korporativna, gospodarstva zbog svoje veli¢ine i
funkcioniranja trenutnog sustava poticanja u poljoprivredi imaju mogucnost Ssvoju
profitabilnost temeljiti na principu: najpovoljniji odnos ulozeno-zaradeno. U praksi bi to
znacilo odabir manje intenzivnih kultura za koje je potreban najmanji ulog kapitala i rada,
§to uz poticaje moze biti dovoljno profitabilno za njih same te imati manji efekt na

produktivnost proizvodnje i razvoj drugih djelatnosti. Takav nacin rada ima poseban efekt
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na ruralna naselja s dominacijom velikih gospodarstava gdje stanovni§tvo ovisi 0

zapoSljavanju u njima ili njihovim prehrambeno-preradivackim pogonima.

4.4, Nacin koriStenja poljoprivrednog zemljista
Uz udio koriStenog i nekoristenog zemljiSta koji je vazan pokazatelj intenziteta i trziSne
usmjerenosti poljoprivrede, ali i indikator socioekonomskih procesa vezanih uz
deagrarizaciju (Luki¢, 2012), vazan pokazatelj vaznosti i intenziteta poljoprivrede
predstavlja nac¢in koristenja poljoprivrednog zemljista. Kad govorimo o0 naéinu koristenja
poljoprivrednog zemljista mozemo ga podijeliti na oranice, povrtnjake, livade, pasnjake,
vocnjake i vinograde. Ti podaci indirektno ocrtavaju prirodno-geografska obiljezja prostora

te, uz vrstu koriStenih kultura u poljoprivrede, ocrtavaju njen karakter.

Buduc¢i da su ravnicarska podruc¢ja prirodni potencijal za oranice, u Osjecko-baranjskoj

Zupaniji one imaju najve¢i udio (Tab. 8).

Tab. 8. Poljoprivredno zemljiste prema nacinu koristenja u Osjecko-baranjskoj zupaniji

2016. godine

S G Krski Iskréeni
Oranica na Livada | Pasnjak v . Vinogradi | . .
- pasnjak vinogradi
oranici
Osjecko-baranjska
Zupanija 94,5% 0,0% 0,6% 1,3% 0,0% 1,1% 0,1%
Ostale zupanije
Istoéne Hrvatske 92,3% 0,0% 2,0% 1,7% 0,0% 1,2% 0,1%
Ostale zupanije RH 60,6% 0,1% 14,7% 2,6% 12,6% 2,4% 0,1%
Republika Hrvatska 76,3% 0,1% 8,3% 2,1% 6,6% 1,8% 0,1%
. Kultura Mijesani
Maslinik Vocne kratkih | Rasadnik | trajni OSt?.IVO Ukupno
vrste . . zemljiSte
ophodnji nasadi
Osjecko-baranjska
Zupanija 0,0% 2,2% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 100,0%
Ostale zupanije
Istoéne Hrvatske 0,0% 2,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 100,0%
Ostale zupanije RH 3,0% 3,1% 0,0% 0,0% 0,3% 0,4% 100,0%
Republika Hrvatska 1,6% 2,8% 0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 100,0%

lzvor: APPRRR, 2016.

Oranice su najzastupljenija kategorija koristenja poljoprivrednog zemljista u Osjecko-

baranjskoj Zupaniji i Hrvatskoj. Na njih otpada 200.242 ha (94,5%) u Zupaniji §to je
znacajniji udio u odnosu na 849.815 ha i 76,3% koristenog poljoprivrednog zemljista u RH.
Sve ostale vrste koriStenja su udjelom neznatne, medutim mogu se istaknuti pasnjaci sa

1,3%, vinogradi 1,1% te vo¢njaci sa 2.2%.
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S obzirom na udio od 94,5% plodnih oranica, vazno je napomenuti nacin njihova
koriStenja, odnosno produktivnost uzgajanih kultura. U tome se ogleda razina valorizacije

poljoprivrednih povrSina te dosadasnji smjer razvoja.

W Zitarice

B Uljarice

 Soja

B Krmno bilje

m Secerna repa

H Vocne Vrste

M Pasnjaci

W Ugar

M Vinova loza

M Povrée

H Ljekovito bilje

M Livade

M Krski pasnjak

B Ostalo industrijsko bilje
i Rasadnik

M Duhan

E Masliln

i Kulture kartkih ophodniji
B Cvijece

Sl. 14. Udio poljoprivrednih kultura u nacinu koristenja poljoprivrednog zemljista u
Osjecko-baranjskoj zupaniji
lzvor: APPRRR, 2015.

Niskoproduktivne kulture poput zitarica zauzimaju 57,3% poljoprivrednih povrsina
Zupanije, dok za njima slijede: uljarice, soja, krmno bilje i §ecerna repa. Sve ostale kulture i

kategorije zauzimaju manje od 2% koristenih povrsina (Sl. 14).

Produktivnost u tom smislu oznac¢ava omjer bruto dodane vrijednosti i godi$nje jedinice
rada te je za Europsku uniju u razdoblju od 2010.-2012. iznosila 14.967 EUR-a (=~ 110.000
kuna) po godisnjoj jedinici rada. Produktivnost se znacajno razlikuje u pojedinim ¢lanicama
EU pa su nove ¢lanice iz 2004. godine priblizno 6 puta neproduktivnije od starih ¢lanica EU.
U Hrvatskoj je u tom razdoblju iznosila 37% iznosa EU 27, odnosno 5. 538 EUR-a (=~ 41.000
kuna) po godisnjoj jedinici rada, $to je bolje jedino od Bugarske, Rumunjske, Latvije i
Poljske (SI. 15.) (Europan Commission 2013. u: Hadelan i sur., 2015).
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Sl. 15. Produktivnost Hrvatske i drugih zemlja EU (EUR)
Izvor: Europan Commission 2013. u: Hadelan i sur., 2015.

Visoki udio ratarskih kultura u Osjecko-baranjskoj zupaniji i Hrvatskoj ne bi morao znaciti
nisku razinu produktivnosti uz kombinaciju sa razvijenom sto¢arskom proizvodnjom koja
smanjuje negativnu korelaciju izmedu te dvije varijable, kao $to je to na primjeru Danske. U
Hrvatskoj se unato¢ visokom udjelu Zitarica broj stoke smanjuje (Hadelan i sur., 2015).
Usporedbe radi, broj grla po hektaru koristenog poljoprivrednog zemljista iznosi 3.6 za
Nizozemsku, 1,9 za Dansku (URL 7.), te 0,4 za Hrvatsku i Osjecko-baranjsku zupaniju
(HPA, 2016). Takav rast produktivnosti horizontalnom diverzifikacijom poljoprivredne
proizvodnje moze se posti¢i i zamjenom niskoproduktivnih Zitarica za visokoproduktivne
kulture poput voca, povréa ili sliéno. Osim horizontalne, vazna je vertikalna diverzifikacija,
odnosno dodavanje vrijednosti proizvodu preradom sirovine u gotov proizvod, ali i razvojem

ruralnog turizma kao moguénosti direktnog plasmana vlastitog proizvoda.

4.5. Demografska struktura stanovnistva
Dugoro¢no rjeSavanje problema neravnomjernog regionalnog razvoja, politicke,
gospodarske, funkcionalno-gravitacijske i demografske polarizacije mora poceti mjerama
revitalizacijske populacijske politike, jer je stanovnistvo temelj svih planiranja u prostoru,
bilo regionalnog ili gospodarskog razvoja, te utjete na sve transformacije prostora (Sterc,

1986).

Uzevsi u obzir vaznost stanovnistva kao temeljnog endogenog razvojnog resursa svakog
geografskog prostora, bitno je razumjeti njegovu dinamiku i strukturu s ciljem kreiranja

mjera vaznih za dugoro¢nu drustveno-gospodarsku odrzivost prostora.
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4.5.1. Kretanje stanovniStva

U kretanju broja stanovnika na podrucju Osjecko-baranjske Zupanije mozemo izdvojiti
dvije etape demografskog razvoja. Prva etapa odnosi se na razdoblje od 1857. do 1991.
godine i odreduje stalan porast stanovnika, iako je uocljiv pad stope porasta broja stanovnika
u razdoblju od 1971. do 1991. godine. Druga etapa razdoblje je od 1991. do 2011. godine i
karakterizira ju depopulacija koja se intenzivira do danas (DZS, 2001., 2011).

U prvoj etapi demografskog razdoblja Zupanija biljeZi stalan porast broja stanovnika
uzrokovan stalnim imigracijama iz agrarno prenaseljenih ruralnih podruc¢ja Hrvatske prije
Drugog svjetskog rata. Nakon rata, industrijskim razvojem potaknute su daljnje imigracije.
Koncentracija industrije u pojedinim centrima, uzrokovala je znacajne razlike u kretanju
broja stanovnika na lokalnoj razini. Ruralnu periferiju karakterizira deruralizacija,
deagrarizacija i pad broja stanovnika koje se preseljava i koncentrira u ja¢im centrima

razvoja industrije, posebno u Osijeku.

Drugu etapu razvoja od 1991. godine karakterizira depopulacija, pa u razdoblju do 2011.
godine indeks promjene iznosi 83,1 sto potvrduje znacajan pad. Takve trendove treba traziti
u ratnim uvjetima koji su uzrokovali znacajnu emigraciju, gubitak mladog stanovnistva,
smanjenje prirodnog prirasta i u konac¢nici depopulaciju. Negativnim trendovima pridonosi
i promjena druStveno-politickog sustava kada Hrvatska ulazi u tranzicijsko razdoblje. Prati
ga privatizacija, slabo gospodarsko restrukturiranje, pad proizvodnje i pad broja zaposlenih
Sto pospjesuje daljnju negativnu dinamiku. Uz to, daljnja gospodarska stagnacija, ulazak u
¢lanstvo EU 2013. godine te liberalizacija trzista rada, omogucava jednostavnu emigracija

te nastavak demografskog praznjenja Zupanije.

4.5.2. Dobna struktura stanovnistva i nositelja poljoprivrednih gospodarstava

Struktura stanovniStva prema dobi jedna je od najvaznijih demografskih struktura, kako za
proces razvoja stanovniStva, tako i zbog implikacija na ukupan drustveno-gospodarski razvoj
prostora. Ona je slika povijesnog razvoja stanovnistva tijekom duljeg vremenskog razdoblja,
koja u zna¢ajnoj mjeri odreduje buduce prirodno kretanje stanovniStva (Wertheimer-Baletic,
1999). Budu¢i da je spomenuti pad broja stanovnika dominantno uzrokovan emigracijama
naj¢eS¢e mladog stanovniStva, vremenom dolazi do smanjenje nataliteta, udjela mladog
stanovniStva i porasta prosjecne starosti koja je u 2011. godini iznosila 41,2 godine (u odnosu
na 38,7 u 2001. godini). Analiza ostarjelosti stanovnistva izradena je prema NejaSmicu

(2010) na popisu stanovnistva iz 2011. godine (SI. 16).
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Sl. 16. Tipovi ostarjelosti stanovnistva Osjecko-baranjske zupanije 2011. godine
Izvor: DZS, 2011.

Moze se primijetiti da je veci dio Zupanije imao obiljezja tipa 4 - duboka starost. Krajnji
istocni 1 sjeveroisto¢ni granicni prostor sa Republikom Srbijom i Madarskom ima obiljeZja
tipa 5 — vrlo duboka starost, ¢ije uzroke mozemo traziti u velikoj prometnoj periferiji i
slabosti podru¢nog centra Belog Manastira koji i sam ima navedena obiljezja. Obiljezja tipa
3 - starost imali su Pakovo i NaSice te njihova okolica za §to razloge moZemo traziti u puno
manjem intenzitetu ratnih zbivanja i ratom izazvane emigracije (SI. 16). Recentnom
emigracijom mladog stanovniStva moZze se predvidjeti joS negativnija dobna struktura

stanovnistva na sljede¢em popisu

Nositelje poljoprivrednih gospodarstava karakterizira jos visi stupanj starosti. Njih gotovo
tre¢ina stariji su od 65 godina, odnosno 85,4% starijih od 40 godina (Tab. 9).
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Tab. 9. Dobna struktura nositelja poljoprivrednih gospodarstava u Osjecko-baranjskoj zupaniji

<40 | 41-50 |51-60 | 61-65 | >65
OPG 13,6% | 17,3% | 26,8% | 12,4% | 30,0%
OBRT 35,2% | 33,9% | 25,5% | 5,1% | 0,3%
OSTALI 5,4% | 16,2% | 48,6% | 16,2% | 13,5%
TRGOVACKO
DRUSTVO 34,1% | 24,0% | 27,6% | 8,1% | 6,2%
ZADRUGA 15,7% | 29,4% | 45,1% | 5,9% | 3,9%
UKUPNO 14,6% | 17,9% | 26,9% | 12,1% | 28,5%

lzvor: APPRRR, 2016.

U odnosu na vrstu PG, najstariji su nositelji OPG-ova (30% stariji od 65 godina) dok su

najmladi nositelji obrta 1 trgovackih drustava (0,3%, odnosno 6,2% starijih od 65).
4.5.3. Obrazovna struktura stanovniStva i poljoprivrednih gospodarstava

Razvojni potencijal nekog prostora, pored povoljnih demografskih pokazatelja (u uzem
smislu), uvelike ovisi o ,,Jjudskom kapitalu”, odnosno kreativnom potencijalu i posebice
obrazovanju stanovnis§tva (Cosi¢ i Fabac, 2001 u: Nejasmi¢, Miseti¢, 2010). Staro i ruralno
stanovnistvo opéenito je vezano uz nizu stopu obrazovanja pa se sli¢no moze ocekivati i za

poljoprivredno stanovnistvo (Tab. 10, 11).

Tab. 10. Obrazovna struktura stanovnistva Osjecko-baranjske zupanije

Udjeli obrazovnog sastava 2011. godine

Prostorna Bez 1-3 4-7 Osnovna | Srednja Visoko

jedinica Ukupno Skole | razreda | razreda Skola Skola obrazovanje | Nepoznato
Republika | 3.632.46

Hrvatska 1 1,7% | 1,0% 6,9% 21,3% | 52,6% 16,4% 0,2%
Osjecko- 2,1
baranjska | 258.226 | % | 1,0% | 6,3% | 26,6% |51,2% 12,7% 0,1%

Ruralna

podrudja 93.303 | 3,4% | 1,5% 9,8% 33,2% | 46,8% 5,6% 0,1%

Izvor: DZS, 2011.

Za raCunanje prosjeka koristen je broj stanovnika starijih od 15 godina. U 2011. godini
Zupanija je imala udio visoko obrazovanog stanovnistva od 12,7% $to je zna¢ajno manje od
prosjeka Hrvatske za istu godinu koji iznosi 16,4%. Uz losiji prosjek za cijelu Zupaniju, ni
on nije realan pokazatelj za Citav prostor. Osijek je, kao makroregionalno sredisSte i centar
funkcije rada, u 2011. godini imao 20,8% visoko obrazovanog stanovnistva $to znacajno
podiZe prosjek buduéi da u njemu Zivi vise od 1/3 stanovni$tva Zupanije. Ostali Gradovi

imaju postotak od 9.8% (Belis¢e) do 13,5% (Nasice).
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Ono §to najvise zabrinjava udio je visoko obrazovanog stanovnistva u ruralnim podrucjima
Zupanije koji iznosi 5,6%. Osim toga, udio stanovnistva koji ima zavrSenu u najboljem
slu¢aju osnovnu $kolu iznosi gotovo polovicu stanovnistva. Mlado stanovnistvo Cesto odlazi

na obrazovanje u vece urbane sredine, medutim ne vraca se u ruralni prostor.

U korelaciji s tim moze se zamijetiti nizak stupanj obrazovanja nositelja poljoprivrednih

gospodarstava, posebno obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava (Tab. 11).

Tab. 11. Obrazovna struktura nositelja PG-a u Osjecko-baranjskoj zupaniji

Nema | NezavrSena | Osnovna | Srednja Visa

Fakultet | podatka | osn. Skola Skola Skola skola

OPG 3,7% 25,7% 7,8% 25,5% 34,9% 2,5%

Obrt 4,3% 59,1% 0,0% 5,9% 28,5% 2,2%

Ostali 16,2% 62,2% 0,0% 2,7% 10,8% 8,1%

Trgovacko

drustvo 10,1% 68,8% 0,0% 1,9% 14,9% 4,2%

Zadruga 11,8% 54,9% 2,0% 3,9% 25,5% 2,0%
Ukupno O-b

Zupanija 3,9% 27,7% 7,4% 243% | 342% | 2,5%

Ukupno RH 2,6% 32,5% 8,0% 24,5% 29,7% 2,7%

Izvor: APPRRR, 2016.

Podatke o stupnju obrazovanja nositelja poljoprivrednih gospodarstava karakterizira visok
udio nepoznatih podataka, ¢ak 27,7% za Osjecko-baranjsku Zupaniju. Medutim, na temelju
poznatih podataka moze se vidjeti nizak stupanj visokoobrazovanih nositelja, njih 3,9%
fakultetski obrazovanih i 2,5% sa visom Skolom. To je ukupno nesto viSe od prosjeka za

ruralna podruéja Zupanije (5,6%), medutim daleko ispod prosjeka RH (16,4%).
4.5.4. Socioekonomska struktura

Osjecko-baranjska zupanija je prosla kroz proces ekonomskog prestrukturiranja.
Socijalno-ekonomska struktura, medutim, i dalje pokazuje veci udio stanovniStva u
primarnom sektoru nego §to je to prosjek Hrvatske, $to je u skladu s njenom prirodno-

geografskom podlogom i poljoprivrednom orijentacijom (Sl. 17).
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NekadaSnja poljoprivredna orijentacija smanjila se pod utjecajem deagrarizacije i
deruralizacije, odnosno urbane industrijalizacije, a dolazi do povecanja u tercijarnom i

kvartarnom sektoru.

100%

90%

80%
M Primarni

70% . sektor

60% 27,2% M Sekundarni

0% 40,9% 33,4% sektor

30% B Kvartarni
sektor

20% W Ostaloi

10% nepoznato

0% 7
Republika Hrvatska Osjecko- baranjska Osijek Ruralna podrudja
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SI. 17. Socioekonomska struktura Osjecko-baranjske zupanije prema sektorima djelatnosti
Izvor: DZS, 2011.

Najnapredniju strukturu ima grad Osijek sa udjelom od 33,6% u tercijarnom, te 38,4% u
kvartarnom sektoru. Bez obzira na to, Zupanija ima veéi udio u primarnom sektoru (9,0%)
nego $to je to prosjek RH (5,4%). Takoder, u odnosu na RH (23,8%) ima i povecani udio u
kvartarnom sektoru (26,3%), $to ukazuje na ovisnost o zaposljavanju u javnom sektoru, a
smanjenu mogucnost zapos$ljavanja u djelatnostima sekundarnog i, jos izrazenije, tercijarnog

sektora.

Primjecuju se i logi¢ne urbano-ruralne razlike socioekonomskoj strukturi. U odnosu na
spomenuti Osijek i druge gradove, ruralna podruéja karakterizira poveéani udio primarnog i

sekundarnog sektora koji otkriva vaznost poljoprivrede i preradivacke industrije.

Osim raspodjele zaposlenih prema sektorima ekonomskih djelatnosti, vazno je napomenuti
iznimno visoke stope nezaposlenih na podru¢ju Zupanije. Prema podacima Hrvatskog
zavoda za zapoSljavanje u IzvjeS¢u o nezaposlenosti i zapoSljavanju u 2016. godini na
podrucju Osjecko-baranjske Zupanije, udio nezaposlenih iznosi 25,1%, $to ju uz nekoliko
drugih Zupanija stavlja pred vrh liste nezaposlenosti i ukazuje na potrebu za gospodarskim

rastom i stvaranjem novih radnih mjesta. Stopa nezaposlenosti je 2013. godine iznosila ¢ak
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32,1%, nakon ¢ega slijedi pad i to ve¢inom uzrokovan emigracijom mladog, nezaposlenog

stanovniStva.

4.6. Tipologija ruralnih i urbaniziranih naselja Osjec¢ko-baranjske Zupanije
Tipologija ruralnih i urbaniziranih naselja Hrvatske nastaje sa svrhom spoznaje o
medusobnoj kauzalnosti strukturnih i funkcionalnih obiljezja ruralnih podruc¢ja Hrvatske te
odrazu njihove povezanosti u prostoru. Glavna pretpostavka tipologije izradene na temelju
prirodno-geografskih i drustvenog-geografskih varijabli je nehomogenost ruralnih podrucja
(Luki¢, 2012), cemu se treba pridati izrazita vaznost u Kreiranju pristupa upravljanju

ruralnim podru¢jima i pojedinim elementima vaznim za njihovu odrzivost.

Iz navedene tipologije moze se vidjeti spomenuta heterogenost te geografska raspodjela
pojedinih tipova ruralnih podruc¢ja (Sl. 18). Ona je jo$ jedna pokazatelj velikih regionalnih
razlika u kojima se takoder ocrtavaju dosad analizirani faktori razvoja poljoprivredne
proizvodnje: reljefna podloga, kvaliteta i struktura poljoprivrednog zemljista te struktura i

utjecaj poljoprivrednih gospodarstava razli¢itih karakteristika.

Na podrucju Isto¢ne Hrvatske dominiraju trziSno orijentirana poljoprivredna naselja. U
Osjecko-baranjskoj zupaniji ona ¢ine 66,3% naselja te potvrduju vaznost poljoprivrede za
ovaj prostor, dok dinamicka, strukturno jaca naselja ¢ine udio od 22%. Visi udio potonjeg
tipa naselja imaju jedino Vukovarsko-srijemska i Medimurske zupanija. Osim njih, na
jugozapadnom dijelu Osjecko-baranjske Zupanije, isti¢e se nekoliko naselja ruralne

periferije sa udjelom od 2,7% (SI. 18).
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Sl. 18. Tipologija ruralnih i urbaniziranih naselja Hrvatske
Izvor: Lukié, 2012.

Dominantna obiljeZja trziSno orijentiranih poljoprivrednih naselja su znacaj poljoprivrede

kao vaznog izvora prihoda kucanstava i njena usmjerenost k trzistu. Djelatnosti primarnog

sektora u prosjecnom naselju tog tipa ¢ine udio od 72,7% svih radnih mjesta, a

poljoprivredno stanovni$tvo €ini neSto vise od petine stanovniStva. Takvi udjeli sli¢ni su

onima u ruralnoj periferiji, medutim razliku predstavlja znacaj koji poljoprivreda ima kao

osnovni izvor prihoda kuéanstva, njena razvijenost i intenzitet. Osim toga, ova naselja imaju

najvisi udio koriStenog zemljista kao 1 najveci prosjecni veli¢inu parcele 1 posjeda (Luki¢,

2012).

U dinamickim, strukturno jacim naseljima, izuzev gradova, zivi najveci broj stanovnika.

To su naselja u podrué¢ju neposredno uz gradove, duz cestovnih pravaca te velika, centralnim
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funkcijama bolje opremljena, naselja isto¢ne Hrvatske. Izrazena demografska koncentracija
veéinom je povezana sa (sub)urbanizacijom, §to je klju€an proces koji je pridonio njihovom
rastu. Biljeze negativnu demografsku dinamiku i strukturu, medutim znac¢ajno pozitivniju od
drugih tipova naselja. U ovom tipu naselja podjednak je udio sekundarnog i tercijarnog
sektora, dok sekundarni sektor zapoSljava najvec¢i udio radnika od svih tipova naselja
(34,3%), a udio poljoprivrednog stanovnisStva je drugi najnizi te iznosi 5,7% (Luki¢, 2012).
Bez obzira na takvu strukturu radnih mjesta, to ne znaci kako poljoprivreda nije vazan faktor
za funkcioniranje ovih podrucja, narocito za naselja ovog tipa u Isto¢noj Hrvatskoj. Udio
koriStenog poljoprivrednog zemljiSta u tim naseljima izrazito je visok, a na njihovim
podru¢jima nalazi se ¢ak petina ukupno koristenog poljoprivrednog zemljiSta Hrvatske.

Osim toga, karakterizira ih natprosje¢na veli¢ina parcela i gospodarstava.

Znacajniju socioekonomsku preobrazbu na podruc¢ju ovih naselja u Osjecko-baranjskoj
Zupaniji zasigurno je potaknula i agrarna politika u biv§oj drzavi pa je zemljiste oduzeto i
formirano u poljoprivredno-industrijske kombinate. Na taj se na¢in stanovniStvo prisilno
prestalo baviti poljoprivredom te postalo ovisno o zapos$ljavanju u spomenutim kombinatima
ili se zahvac¢eno urbanom industrijalizacijom preseljavalo u urbane sredine. Danas je dijelom
ovisno o njihovim nasljednicima, velikim poljoprivrednim gospodarstvima i njihovim
industrijama, zapo§ljavanju u javnom sektoru ili dnevnim migracijama u urbane sredine.
Drugim rije¢ima, ova naselja ne ovise o zaposljavanju u poljoprivredi, ali im njen intenzitet

I multiplikatorski utjecaj predstavljaju razvojni potencijal.

5. Rezultati anketnog istraZivanja

Anketiranjem je prikupljeno 71 prigodnih uzoraka, odnosno anketirano je 0,6% ukupnog
broja poljoprivrednih gospodarstava u Osjecko-baranjskoj Zzupaniji. Anketiranje je
provedeno od 23. 11. 2017. do 15. 12. 2017. godine. Broj je posljedica specifi¢ne ciljane
skupine koja je pokazala manjak interesa, ali provodenja u vremenu van poljoprivredne
sezone, $to je umanjilo moguénost veceg broja terenskih izlazaka. Online ankete ¢ine 54,9%,
dok ankete ,licem u lice” ¢ine 45,1% ispitanika. Bez obzira na potrebu za moguéim
proSirenjem uzorka, rezultati prate u dosadasnjem dijelu rada istrazena obiljeZja i
problematiku te izrazavaju stav poljoprivrednika o potencijalima i moguénostima razvoja

poljoprivrede u Zupaniji.

Anketu je ispunilo 91,5% nositelja obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava, 5,6% obrta,

1,4% trgovacka drustva te 1,4% ostalih poljoprivrednih gospodarstava. U odnosu na ukupnu
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populaciju, radi se o nesto manjem udjelu OPG-ova i trgovackih drustava, a ve¢em obrta i

ostalih.

Gospodarstva manja od 20 ha ¢ine 70,3%, od 20 do 100 ha 17,2%, od 100 do 500 ha 7,8%
te veca od 500 ha 4,7% uzorka. Primjetan je povecani udio srednjih i velikih poljoprivrednih
gospodarstava u odnosu na stvarnu populaciju. Rezultat je smanjenog uzorka u kojem i mali

broj veéih gospodarstava ¢ini povecani udio, ali je vazan za razmatranje razlika u stavovima.

Osim pitanja o vrsti i veliini gospodarstava, u prvom se dijelu nalazi jo§ 9 pitanja koji se

odnosi na informacije 0 samim gospodarstvima.

Ispitanici su prema dobi podijeljeni u 5 starosnih skupina. Mladi od 30 godina ¢ine 19,7%,
od 30 do 40 ¢ine 11,3%, od 40 do 50 ¢ine 23,9%, od 50 do 65 ¢ine 38% te stariji od 65
godina ¢ine 7% ispitanika. Dob ispitanika je prema tome manja nego $to je to stvarni trend
u Zupaniji, a rezultat je nagina provodenja, odnosno online dijela ankete u kojima veéinom
sudjeluje populacija mlade i srednje zivotne dobi. Osim toga, $to je stanovnistvo starije, bilo

je sklonije odbiti sudjelovanje u istrazivanju.

Prema stupnju obrazovanja, zavrSenu osnovnu Skolu ima 5,6%, srednju skolu 53,5% te
zavrSeno visokoskolsko obrazovanje 40,8% ispitanika. Visoki udio najviSeg stupnja
obrazovanja rezultat je online dijela ankete koje su ve¢inom ispunjavali mladi i obrazovani

nositelji poljoprivrednih gospodarstava.

Na pitanje o posjedovanju dodatnih znanja i vjestina vaznih za poljoprivredu i poslovanje
prikupljeno je 25 odgovora, §to je manje od trecine ispitanika. Od toga najveéi broj njih isti¢e
svoje dugogodisnje iskustvo (35%) te savjetovanja, edukacije i certifikate za proizvodnju
(35%). Njih 11% smatra vazna svoja znanja vezana uz financije i prodaju, 8% isti¢e kako

nema dodatnih vjestina, dok preostalih 11% spada u skupinu ostalo.

Prema broju ¢lanova, ispitana gospodarstva su podijeljena u 4 skupine. Jednog ili manje
¢lanova ima 40% ispitanih gospodarstava, izmedu 1 1 3 ¢lana ima 37%, izmedu 3 i 5 ima
15,7% te viSe od 5 €lanova samo 7,1% ispitanih gospodarstava. Poljoprivreda je ujedno

primarni izvor prihoda za njih 43,7%.

Ispitanici dolaze iz 24 od 42 opéine na podrucju Osjecko-baranjske Zupanije, najvise iz
Osijeka (21,1%), Bilja (12,7%) i Pakova (7%) te Antunovca (5,6%), Ceminca (4,2%) i
Cepina (4,2%). Ostalih 45,2% je iz preostalih 18 opéina.
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Na pitanje kojom se granom/a poljoprivrede gospodarstvo bavi prikupljeno ukupno 119
odgovora (SI. 19).

m Ratarstvo

= Povrtlarstvo

= Vocarstvo

= Vinogradarstvo
= Stocarstvo

= Pcelarstvo

m Loviribolov

Sl. 19. Grane poljoprivrede kojima se bave ispitana poljoprivredna gospodarstva

Najzastupljenija grana poljoprivrede medu ispitanicima je ratarstvo (26,9%), slijedi
povrtlarstvo (22,7%), vocarstvo (22,7%), stocarstvo (15,1%) te péelarstvo (9,2%). Udjelom

je najmanje zastupljeno vinogradarstvo (3,4%), dok lov i ribolov nisu zastupljeni.

Sto se zakupa poljoprivrednog zemljista tice, 60,6% ispitanih gospodarstava ima
zakupljeno zemljiste. Od toga, njih 16,9% u zakupu ima drzavno, dok njih 43,7% ima

privatno poljoprivredno zemljiste.

Poticaje za poljoprivrednu proizvodnju prima njih 71,9%, od cega 60,6% ispitanih
gospodarstava prima poticaj za ¢itavu proizvodnu, dok njih 11,3% prima poticaj za dio svoje

proizvodnje.

Drugi dio anketnog istrazivanja ¢ini 17 pitanja vezanih uz stavove poljoprivrednika o
problemima, potencijalima 1 mogucim rjeSenjima u buduénosti. Prva dva pitanja odnose se
na misljenje poljoprivrednika o udjelu povrSina nekoriStenog poljoprivrednog zemljista te

iskoristenosti njegova potencijala u Zupaniji (SI. 20).
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Sl. 20. Udio nekoristenog poljoprivrednog zemljista te iskoriStenost njegovih potencijala u

I .
. I

Na podrucju Osjecko-baranjske Potencijali poljoprivrednog
Zupanije postoje velike zemljista u Osjecko-baranjskoj
povrsine nekoristenog Zupaniji su u potpunosti

poljoprivrednog zemljiSta iskoristeni

stavovima poljoprivrednika Zupanije

Bez obzira na istraZzene podatke o malom postotku nekoriStenog poljoprivrednog zemljista
na podruéju Zupanije, njih 57,7% se slaze kako na podru¢ju Zupanije postoje velike povrsine
nekoristenog poljoprivrednog zemljiSta, dok se njih 25,4% ne slaZe s navedenom tvrdnjom.
Sto se ti¢e iskoristenosti potencijala poljoprivrednog zemljista, 71,4% ispitanika se ne slaze

s tvrdnjom kako su navedeni potencijali u potpunosti iskoristeni, dok se njih samo 14,2%

slaze s tom tvrdnjom.

U sljedeca tri pitanja ispitanici su izrazili intenzitet svog slaganja s pojedinim tvrdnjama,

odnosno faktorima i mjerama koje utje¢u na usporavanje razvoja poljoprivredne djelatnosti.

Tab. 12. Utjecaj pojedinih faktora na usporavanje razvoja poljoprivrede u Zupaniji (Ocjena
1 oznacava kako uopcée ne utjece, dok ocjena 5 oznacava znacajni utjecaj na usporavanje

razvoja).

m U potpunosti se ne
slazem

m U nacelu se ne
slazem
Niti se slazem niti
se ne slaze

® U nacelu se slazem

m U potpunosti se
slazem

Uzroci Prosjecna ocjena
Razina kvalitete poljoprivrednog zemljiSta 2,93
Struktura (usitnjenost i rasprsenost)
poljoprivrednog zemljista 3,77
Stupanj infrastrukturne i tehnicke
opremljenosti (navodnjavanje,
mehanizacija itd... 3,80
Velik udio drzavnog vlasnistva u
poljoprivrednom zemljiStu te nacin
njegova dodjeljivanja 4,00
Nacin provodenja mjera poljoprivredne
politike 4,06
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Starosna i obrazovna struktura

poljoprivrednika 3,71
Nedostatak inovativnog i poduzetnog

lokalnog stanovniStva 3,67

S obzirom na visoku kvalitetu poljoprivrednog zemljiSta, o¢ekivano je kako ispitanici ovaj
faktor smatraju usporavaju¢im s najmanjom prosje¢nom ocjenom 2,93 od svih navedenih
faktora. Nakon toga slijedi nedostatak inovativnog i poduzetnog lokalnog stanovnistva
(3,67), starosna i obrazovna struktura poljoprivrednika (3,71), struktura poljoprivrednog
zemljista (3,77), stupanj infrastrukturne i tehni¢ke opremljenosti (3,8) te veliki udio
drzavnog vlasnis$tva u poljoprivrednom zemlji$tu i nacin njegova raspolaganja sa (4,0).
Najve¢im faktorom u usporavanju razvoja ispitanici smatraju na¢in provodenja mjera

poljoprivredne politike (4, 06) (Tab. 12).

U smislu institucija 1 javne uprave, ispitanici smatraju kako odluke nadleznih institucija
RH (Ministarstvo poljoprivrede, APZ, APPRRR) najvise utjeCu na trenutno Stanje u
poljoprivredi s ocjenom 3,86. Nakon njih isti¢u lokalnu i regionalnu samoupravu (3,56) pa
tek onda institucije EU (3,20). To je i ocekivano s obzirom na recentno ¢lanstvo u EU, a
dug period nazadovanja u poljoprivredi. Sto se ti¢e utjecaja pojedinih vrsta poljoprivrednih
gospodarstava na trenutno stanje, najutjecajnijim smatraju izrazito velika gospodarstva
(>1500 ha)(3,41) te velika gospodarstva (100 — 1500 ha) (3,23), dok srednjim i malim
gospodarstvima daju minimalan utjecaj (Tab. 13).

Tab. 13. Utjecaj pojedinih dionika na trenutno stanje u poljoprivrede Zupanije i RH
(Ocjena 1 oznacava kako uopcée ne utjece na trenutno stanje, dok ocjena 5 oznacava
znacCajan utjecaj)

Dionici Prosje¢na ocjena
Institucije Europske unije 3,20
Nadlezne institucije RH 3,86
Lokalna i regionalna

samouprava 3,56
Izrazito velika poljoprivredna

gospodarstva (>1500 ha) 3,41
Velika poljoprivredna

gospodarstva (100 — 1500 ha) 3,23
Srednja poljoprivredna

gospodarstva (20 — 100 ha) 2,54
Mala poljoprivredna

gospodarstva (<20 ha) 2,31
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Tab. 14. Utjecaj pojedinih mjera poljoprivredne politike na razvoj poljoprivredne
proizvodnje (Ocjena 1 oznacava vrlo negativan utjecaj, dok ocjena 5 oznacava vrlo pozitivan
utjecaj)

Vrsta potpore Prosjecna ocjena

Izravna proizvodno NEvezana plaéanja u
poljoprivrednoj proizvodnji (poticaji po hektaru) 3,44

Izravna proizvodno vezana potpora (po
prinosu ili broju stoke) 3,69

Mjere iz programa ruralnog razvoja i trzisna
potpora 3,67
Nacin i uvjeti ostvarivanja prava na

raspolaganje drzavnim poljoprivrednim
zemljiStem 2,90

Postupak komasacije poljoprivrednog zemljista 2,94

Uzevsi u obzir da ispitanici smatraju nacin provodenja mjera poljoprivredne politike
najznacajnijim faktorom usporavanja poljoprivrednog razvoja, vazan je njihov stav 0
pojedinim mjerama poljoprivredne politike. Razli¢ite mjere dodjele sredstava smatraju
pozitivnima podjednakim intenzitetom, medutim moze se primijetiti neSto negativniji stav
prema izravnim proizvodno nevezanim plac¢anjima po hektaru (3,44) u odnosu na
proizvodno vezanu potporu (3,69) te mjere ruralnog razvoja (3,67). Osim toga moze se
zamijetiti podijeljenost u stavovima, odnosno podjednak broj ljudi koji ih smatra pozitivnim
i onih koji ih smatraju niti pozitivnim niti negativnim ili isklju¢ivo negativnim. U odnosu na
njih, zna€ajno negativnije doZivljavaju nacin i uvjete ostvarivanja prava na raspolaganje
drzavnim zemljistem (2,90) te postupak komasacije (2,94), sto se i moglo ocekivati buduéi

da u vecini op¢ina nikad nije ni zapocet (Tab. 14).

Reformom ZPP iz 2015. godine nastupaju ve¢ spomenute promjene u nacinu dodjele
izravnih plac¢anja u poljoprivredi. Od ispitanika, njih 10% osjetilo je znacajno smanjenje,
22% neznatno smanjenje, za njih 36% nije doslo do promjene, dok je do neznatnog
povecanja doslo za 24%, a znaCajnog povecanja sredstava za 8% ispitanika. Najmanji broj
ispitanika osjeti znacajne promjene, dok se na temelju postignutog uzorka ne mogu se povuci

egzaktne korelacije izmedu promjene u prihodu i vrste proizvodnje ili veli¢ine gospodarstva.

MiSljenja o izravnom nacdinu poticanja u poljoprivredi su podijeljena. Ukupno je

prikupljeno 35 odgovara od Cega je njih 57,1% pozitivno, a 42,9 % negativno.
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= Potpora u proizvodnji i
razvoju

m Potpora prihodu i
financijskoj stabilnosti

Netransparentnost i
pogodovanje

m Ne pridonosi razvoju
proizvodnje; trebaju biti po
prinosu

Sl. 21. Pozitivni i negativni stavovi poljoprivrednika o izravnim pla¢anjima u poljoprivredi

U pozitivnom smislu, vazni su kao potpora u proizvodnji i razvoju na §to otpada 25,7% te
kao potpora prihodu i financijskoj stabilnosti na sto otpada 31,4% odgovora. U negativnhom
smislu ispitanici isti€u netransparentnost i pogodovanje $to ¢ini 20% odgovora te s 22,9%
odgovora isti¢u kako ne pridonose razvoju proizvodnje, odnosno kako bi se placanja trebala

izvrSavati po prinosu (SI. 21).

Od ukupnog broja ispitanika, 85,7% njih nikad nije ostvarilo sredstve iz neke od mjera
ruralnog razvoja. Bez obzira na to, od ukupno 30 prikupljenih odgovora u kojima izrazavaju
svoje miSljenje o mjerama ruralnog razvoja, 66,6% odgovora su pozitivni jer ih ispitanici
smatraju poticajnim za razvoj i modernizacju poljoprivrede, ali i ruralnog podrucja.
Negativni odgovori odnose se na pogodovanje interesnim skupinama (20%) te financijske i
administrativne otegotne okolnosti pri ostvarenju (10%). Jedan od ispitanika smatra kako se

od poljoprivrede napornim radom moze zivjeti i bez poticaja (Sl. 22).
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okolnosti

Ostalo

m Potpora u razvoju i modernizaciji
poljoprivrede i ruralnih podrucja

B Pogodovanje interesnim skupinama

Financijske i administrativne otegotne

Sl. 22. Pozitivni i negativni stavovi ispitanika 0 mjerama ruralnog razvoja

Sljedeca 2 pitanja odnose se na misljenje ispitanika o moguéem utjecaju poljoprivrede na

ukupan razvoj Zupanije te njihove stavove o vaznosti pojedinih mjera za razvoj u

buduénosti.

Ispitanici se u visokom udjelu slazu kako je poljoprivredno zemljiste jedan od glavnih
razvojnih resursa Zupanije te kako bi razvoj poljoprivredne proizvodnje potpomogao razvoj

sekundarnog i tercijarnog sektora djelatnosti, zaposljavanje i demografsku stabilnost

Zupanije (Tab 15).

Tab. 15. Stav ispitanika o pojedinim tvrdnjama o vaznosti poljoprivredne proizvodnje za
razvoj Zupaniju (Ocjena 1 oznacava: uopce se ne slazem, dok ocjena 5 oznacava: u

potpunosti se slazem)

Prosjecna ocjena

Poljoprivredno zemljiSte je jedan od glavnih razvojnih

resursa u Zupaniji 4,17
Razvoj poljoprivredne proizvodnje otvorio bi priliku za

razvoj prehrambeno-preradivacke industrije i drugih

vezanih djelatnosti 4,43
Razvoj poljoprivredne proizvodnje povecao bi

mogucénosti zapoS$ljavanja u razli€itim djelatnostima 4,44
Razvijena poljoprivredna proizvodnja utjecala bi na

demografsku stabilnost prostora 4,34

Ispitanici su takoder izrazili miSljenju o vaznosti 6 predlozenih mjera/aktivnosti za razvoj

poljoprivredne proizvodnje u buduénosti (Tab 16).
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Tab. 16. Vaznost pojedinih predlozenih mjera za razvoj poljoprivredne proizvodnje u
stavovima ispitanika (Ocjena 1 oznacava u potpunosti nepotrebnu mjeru, dok ocjena 5
oznacava vrlo vaznu mjeru)

PredloZene mjere Prosjecna ocjena

Ulaganje viSe sredstava i ubrzavanje procesa
komasacije 3,70
Povecavanje sredstava za mjere ruralnog razvoja i
trziSne mjere (razvoj infrastrukture, pogona,
mehanizacije, umrezavanje poljoprivrednika, edukacije
itd.) u odnosu na sredstva za izravna placanja u
poljoprivredi 4,03

Povecavanje sredstava za izravna proizvodno vezana
pla¢anja(po stoci i prinosu) u odnosu na proizvodno

NEvezana plaéanja (po hektaru) 3,93
Ravnomijernija raspodijela drzavnog poljoprivrednog
zemljiSta 3,93

Pri formiranju mjera poljoprivredne politike dodavanje na
vaznosti mladem i obrazovanijem stanovnistvu te
njihovom ostanku i moguéem dolasku u ruralna podrudja 4,11
Poticajne mjere (olaksSice) za zaposljavanje mladog
obrazovanog stanovnistva u poljoprivredno
gospodarstvo (zadruge, udruzenje gospodarstava) s
ciliem poboljSavanja konkurentnosti i kvalitete
poslovanja 4,39

Sve predlozene mjere pozitivno su ocijenjene od strane vecine ispitanika, medutim s
razli¢itim intenzitetom vaznosti. S obzirom da ispitanici ne smatraju usitnjenu strukturu
poljoprivrednog zemljista glavnim usporavaju¢im faktorom razvoja, u odnosu na ostale
predlozene mjere njoj daju najmanju ocjenu vaznosti (3,70). Pozitivniji stavovi i komentari
0 mjerama ruralnog razvoja u odnosu na izravna placanja, ali i prepoznavanje niske
infrastrukturne opremljenosti kao usporavajuceg faktora, ogledaju se u slaganju ispitanika s
mjerom povecanja sredstava za mjere ruralnog razvoja u odnosu na izravna placanja u
poljoprivredi (4,03). Mjeru povecanja sredstava za izravno vezana plac¢anja (po prinosu) u
odnosu na izravno nevezana plac¢anja (po hektaru) ispitanici ocjenjuju ocjenom 3,93. Visoki
intenzitet slaganja s ravnomjernijom raspodjelom drzavnog poljoprivrednog zemljista (3,93)
u korelaciji je sa dosada$njim negativnim stavovima o nacinu upravljanja drzavnim
zemljistem. Najveci intenzitet vaznosti ostvarile su predlozene demografske mjere vezane
uz pomladivanje i poboljsanje obrazovne strukture u ruralnim podrué¢jima (4,11) te olaksice
u zapoSljavanju mladog obrazovanog stanovniStva s ciljem podizanja konkurentnosti i
kvalitete poslovanja (4,39), sto govori o stavovima stanovnika 0 vaznosti stanovni$tva za

bududi razvoj bez obzira §to ne smatraju kako je to glavni usporavajuci faktor (Tab. 16).
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Sljedeca se pitanja odnose na stavove poljoprivrednika o tome koja vrsta i veli¢ina
poljoprivrednih gospodarstava trebaju biti nositelji proizvodnje u Zupaniji. Sto se vrste tice,
82,9% ispitanika istice kako nositelji trebaju biti obiteljska poljoprivredna gospodarstva,
4,3% obrti te 12,9% zadruge. Sto se veli¢ina ti¢e, ispitanici su moguénost visestrukog

odabira pa je ukupno prikupljeno 108 odgovora.

m<20ha

® 20-100 ha

. = 100 - 500 ha
m 500 - 1500 ha
= > 1500 ha

Sl. 23. Veli¢inske kategorije PG koja bi trebali biti nositelji proizvodnje u stavovima
ispitanika

Najvise puta postignut je odgovor kako nositelji trebaju biti gospodarstva veli¢ine od 20
do 100 ha (46,3%). Nakon njih slijede gospodarstva manja od 20 ha (24,1%), velika
poljoprivredna gospodarstva od 100 do 500 ha veli¢ine (22,2%), gospodarstva od 500 do
1500 ha velicine (5,6%) te gospodarstva veéa od 1500 ha (1,9%) (SI. 23).

U okviru posljednja tri pitanja ispitala se dosadasnja razina participacije ispitanika u
donoSenju odluka. Njihovim sudjelovanjem u donoSenju odluka u potpunosti je
nezadovoljno njih 42,3%, u nac¢elu nezadovoljno 35,2% ispitanika, 16,9% ispitanika nije niti
zadovoljno niti nezadovoljno, dok je u nacelu zadovoljno 4,2%, a u potpunosti zadovoljno
samo 1,4% ispitanika (SI. 24). U skladu je s ¢injenicom kako je u dosadasnjem procesu
kreiranja odluka imalo priliku participirati samo 16,9% ispitanika.



= U potpunosti sam
nezadovoljan

= U nacelu sam nezadovoljan
Niti sam zadovoljan, niti sam
nezadovljan

= U nacelu sam zadovoljan

= U potpunosti sam zadovoljan

Sl. 24. Stupanj zadovoljstva ispitanika sudjelovanjem u dosadasnjem donosenju odluka

Na pitanje o razlozima nedovoljnog sudjelovanja, ispitanici su imali mogucnost
viSestrukog odabira pa je prikupljeno ukupno 109 odgovora. Ispitanici su najviSe puta
odgovorili kako im se ne nudi prilika (37,6%), nakon ¢ega slijedi da ionako ne mogu nista
promijeniti (24,8%), da nisu dovoljno upuceni kako bi mogli sudjelovati u takvim procesima
(20,2%) te nezainteresiranost (15,6%). Odgovor kako institucije same rade dobar posao ¢ini

samo 1,8% odgovora (SI. 25).

= Nezainteresiranost

m [onako ne moZemo nista
promijeniti

= Nismo dovoljno upuéeni da
sudjelujemo u takvim procesima

= Vjerujemo da institucije same rade
dobar posao

= Ne nude nam priliku

Sl. 25. Razlozi nedovoljnog sudjelovanja u procesu donosenja odluka

Za kraj je preostalo pitanje otvorenog tipa, odnosno moguc¢nost da ispitanici sami izdvoje
koji su kljuéni problemi i daju odgovor na njih za razvoj poljoprivrede u buduénosti. Ukupno
je prikupljen 61 odgovor (SI. 26).
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m LoSe djelovanje nadleznih institucija u
donosenju i provedbi odluka

= Manipulacija i neravhomjerna dodjela
drzavnog zemljista i poticaja

= Neuredeno zajednicko i unutarnje
trZiste poljoprivrednih proizvoda

= Negativna demografsk dinamika,
starost i nizak stupanj obrazovanja

= Nespremnost na rad, edukacije i
prilagodbu potrebnim promjenama

= Birokracija i sporost sustava te
porezna optereéenja

m Zaostajanje s komasacijom

= Navodnjavanje i visoke cijene
komunalne naknade

m Ostalo

Sl. 26. Kljuéni problemi razvoja poljoprivrede u stavovima poljoprivrednika

Uz sve do sada spomenute probleme, odgovornost institucija, manipulaciju i
neravnomjernu raspodjelu zemljista i poticaja, negativnu demografsku dinamiku, strukturu
zemljiSta te nizak stupanj infrastrukturne opremljenosti, ispitanici isticu nekoliko novih, ali
za njih vaznih problema i usporavajucih razvojnih faktora. Prije svega tu se udjelom istice
neuredeno zajedni¢ko i unutarnje trziSte poljoprivrednih proizvoda (23%), gdje isticu
pretjerani uvoz, nelojalnu konkurenciju i niske cijene otkupa. Osim toga, isti¢u nespremnost
na rad, edukaciju i prilagodbu situaciji (11,5%) te birokraciju, sporost sustava i porezna

opterecenja (11,5%).

6. Pristup razvoju poljoprivrede u Osjecko-baranjskoj Zupaniji

Pretpostavka o velikim povrSinama nekoriStenog poljoprivrednog zemljista Ciji je
aktivacijski potencijal presudan za daljnji razvoj poljoprivredne proizvodnje prisutna je i u
provedenom istrazivanju. Ispitanici, njih 57,7% sa podruc¢ja Osjecko-baranjske Zupanije,
smatraju kako na podru¢ju Zupanije postoje velike povrsine nekoristenog poljoprivrednog
zemljiSta. Medutim, prema istrazenim podacima iz ARKOD sustava evidencije koristenog
poljoprivrednog zemljista, ISAPZ-a te usporedbom sa razli¢itim podacima o ukupnom
obujmu poljoprivrednog zemljista, utvrdeno je kako na podru¢ju Zupanije nema znacajnih
povrsina nekoriStenog poljoprivrednog zemljista, a spomenuta pretpostavka posljedica je

nacina koriStenja poljoprivredno zemljista.
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Zupanija Osjecko-baranjska, uz Vukovarsko-srijemsku, prostor je najve¢ih povrsina
koriStenog poljoprivrednog zemljista (19%), najviSeg Stupnja pogodnosti tla za obradu,
najvecu prosjecnu veli¢inu parcele i poljoprivrednog gospodarstva te najokrupnjenija
gospodarstva u Hrvatskoj. Bez obzira na to, nacin koriStenja poljoprivrednog zemljista
govori o0 niskoj produktivnosti poljoprivredne proizvodnje, dominaciji niskoproduktivnih
kultura te niskom stupnju razvoja stocarske proizvodnje. Prema tome, stupanj razvoja
poljoprivredne proizvodnje nije posljedica nekoriStenosti, ve¢ nacina koristenja
poljoprivrednog zemljista. Preko 70% ispitanih poljoprivrednika smatra kako potencijali

poljoprivrednog zemljista nisu u potpunosti iskoristeni.

Nizak stupanj razvoja poljoprivredne proizvodnje rezultat je spomenute komplekse
kombinacije faktora, od socijalistickog naslijeda u  dvojnoj vlasni¢koj strukturi
poljoprivrednog zemljista 1 strukturi gospodarstava, tranzicijskog pristupa i
nekonkurentnosti poslovanja u poljoprivredi, usitnjenosti i rastrkanosti poljoprivrednog
zemljiSta do niskog stupnja obrazovanja i visokog stupnja ostarjelosti stanovnistva i
poljoprivrednika. Osim toga, tu je nedosljednost te izostanak strateSkog smjera u kreiranju
razli¢itih mjera poljoprivredne politike koje su klju¢ne za rjesavanje navedene problematike,
uspostavu optimalnog, efikasnog i prosperitetnog poljoprivrednog sustava te konkurentne
poljoprivredne populacije spremne na suvremeno trzisno natjecanje uz pozitivne efekte na

prostor u kojem djeluju.

U stavovima ispitanika potvrden je upravo pristup upravljanju, odnosno upravljanje
drzavnim poljoprivrednim zemljistem te kreiranje mjera poljoprivredne politike, kao glavni
usporavajuéi faktor razvoja u Zupaniji. Osim toga, prema njihovim stavovima najveéu
odgovornost snose nadlezne institucije RH, buduéi da problemi Hrvatske poljoprivrede

datiraju puno prije ostvarivanja ¢lanstva u EU.

Vazno je u okvirima suvremenog okruzenja ZPP definirati ciljeve hrvatske poljoprivredne
politike te ciljane skupine 1 strateske smjernice koje ¢e dovesti do ostvarenja Zeljenih ciljeva.
Ukoliko Hrvatska ne moZe ostvariti zeljene ciljeve unutar trenutno definiranih okvira ZPP,
mogu¢i su, u skladu sa dosadasnjom praksom drugih zemalja i drugih strateskih ciljeva,
konstruktivni prijedlozi te zahtjevi za potrebnim izmjenama, a ne slijepa prilagodba

neprilagodenom sustavu.
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6.1. StrateSka poljoprivredna gospodarstva
Struktura poljoprivrednih gospodarstava vazna je za efikasnost i produktivnost samog
gospodarstva, ali je i bitna determinanta za efektivnost i povratni efekt ulozenih poticaja u
poljoprivredi. Optimalni poljoprivredni sustav trebao bi predstavljati optimalni broj vitalnih,
vec¢ih poljoprivrednih gospodarstava, na kojima je onda moguce komercijalno i efikasno

djelovanje s maksimalnim povratnim efektom na poticajne mjere.

S obzirom na velike regionalne razlike u strukturi poljoprivrednog zemljista i
gospodarstava te kvaliteti podloge i smjera poljoprivredne proizvodnje, tesko je definirati
optimalnu vrstu i veli¢insku kategoriju poljoprivrednih gospodarstava koja bi trebala
predstavljati jedinstvene strateske nositelje poljoprivredne proizvodnje i ciljanje skupine

poljoprivredne politike.

Bez obzira $to se 85% gospodarstava odnosi na mala poljoprivredna gospodarstva, manja
od 20 ha, ocito je kako velika poljoprivredna gospodarstva imaju veliki znacaj na podrucju
Osjecko-baranjsku zupanije. Poljoprivredna gospodarstva veé¢a od 1500 ha zauzimaju ¢ak
petinu poljoprivrednih povr§ina Zupanije, a sva veéa od 100 ha &ine ukupno 54,7%. U isto
vrijeme postoji veliki jaz izmedu prosjeéne veli¢ine gospodarstava pa bi se pravilnijom
raspodjelom mogao uspostaviti vec¢i broj podjednako velikih poljoprivrednih gospodarstava.
Osim toga, prevelika poljoprivredna gospodarstva zbog svoje veli¢ine i trenutnog sustava
poticanja imaju prostora za nisko intenzivnu proizvodnju koja im i dalje omogucéava
financijsku stabilnost, ali i stvaraju razlicite trziSne poremecaje. 1z tog razloga potrebno je
definirati optimalnu veli¢inu gospodarstava koji ¢e biti nositelji poljoprivredne proizvodnje,
usmjeriti raspolaganje drZzavnog poljoprivrednog zemljiSta prema stvaranju gospodarstava
te veliine te prilagoditi sustav poticanja ka efikasnom djelovanju takvih gospodarstava.

Prema miSljenju ispitanika, najve¢im udjelom to su gospodarstva srednje veli¢ine od 20 —

100 ha.

Mala poljoprivredna gospodarstva s udjelom od samo 16,8% koriStenog poljoprivrednog
zemljista ne mogu se nazvati nositeljima proizvodnje u Zupaniji, medutim ona su zbog svoje
brojnosti strateski itekako vazna za stabilnost ruralnih podrucja. S druge strane, takva su
gospodarstva u Zupanijama izvan Isto¢ne Hrvatske vecinski korisnici poljoprivrednog

zemljista pa i smjernice poljoprivredne politike trebaju im biti prilagodenije kao nositeljima.

Prema prijedlogu Zakona o obiteljskim poljoprivrednim gospodarstvima, ono je definirano

kao strateska organizacijska jedinica poljoprivredne proizvodnje u Hrvatskoj, s obzirom na
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njihov udio te vaznost za stabilnost ruralnih podrucja. Medutim, obiteljsko poljoprivredno
gospodarstvo je heterogena organizacijska jedinica sa velikim regionalnim, ali i generalnim
razlikama. Ono moze predstavljati mikro ili malo gospodarstvo, a s druge strane veliko,
profesionalno poljoprivredno gospodarstvo sli¢nije poslovnim subjektima, Koji su u praksi
potpuno razlicite vrste gospodarstava, s razli¢itim problemima, potencijalima i potrebama.
Sva obiteljska poljoprivredna gospodarstva imaju svoju vaznost, medutim potrebno je

kreirati razliCite pristupe prema njihovim obiljezjima, potrebama te zeljenim efektima.

6.2. Upravljanje drzavnim poljoprivrednim zemljiStem

Hrvatska biljezi visok udio drzavnog poljoprivrednog zemljista, dok je Osjecko baranjska
Zupanija sa najve¢im povrSinama koriStenog drzavnog poljoprivrednog zemljista, 20-ak
posto koristenog drzavnog zemljita te 35-40% koristenog zemljista Zupanije. U Zupaniji se
to zemljiSte ujedno isti¢e najpovoljnijom strukturom te biljezi visoku pogodnost za obradu.
Obzirom na to, upravljanje drzavnim poljoprivrednim zemljiStem je vazno za ostvarenje
dugorocnih ciljeva poljoprivredne politike buduci da ono moze predstavljati instrument za
uspostavu optimalnog poljoprivrednog sustava, odnosno komasaciju i arondaciju te

smanjivanje jaza u veli¢ini gospodarstava.

Medutim, u raspolaganju drzavnim poljoprivrednim zemljiStem ne postoji strategija u
kojoj se ocrtavaju njeni krajnji ciljevi buduci da su se prioritetne skupine i oblik raspolaganja
mijenjali kroz razdoblja (Micevi¢, 2016). U razdoblju od 2001. do 2008. prioritet su imali
suvlasnici i obiteljska poljoprivredna gospodarstva, u razdoblju od 2008. do 2013. su to bile
iste ciljane skupine uz pridodane dosadaSnje zakupce te fizicke i pravne osobe. Medutim, u
2013. godini dolazi do vaZzne promjene, nema prioriteta ve¢ se uvodi spomenuta bodovna
lista u kojoj 60 od 100 bodova donosi gospodarski program, gdje prioritet imaju ekonomski
jaka gospodarstva. Takoder, ukida se ograni¢enje povrsine za pojedinog zakupca. Upravo je
u tom razdoblju, prema podacima APZ-a, obnovljeno preko 50 dugogodisnjih ugovora o
zakupu na 50 godina s Beljem, a tu su i mnogi drugi (ISAPZ, 2016). Takav naéin postupanja
u raspolaganju drZzavnim poljoprivrednim zemljiStem pokazatelj je kako obiteljska
poljoprivredna gospodarstva nisu strateSka organizacijska jedinica poljoprivredne
proizvodnje, nego su to interesne skupine i korporativna poljoprivredna gospodarstva. Nema
interesa za strukturnom konsolidacijom i stvaranjem optimalnog, konkurentnog i
kompetitivnog poljoprivrednog sustava sa ve¢im brojem jaCih gospodarstava, veé se
ovakvim postupanjem stvara nestabilnost na trzistu poljoprivrednog zemljista i nelojalna

konkurencija, odnosno efekt monopola. Nakon $to su istekle dugogodi$nje u inicijalnoj fazi
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razvoja RH dodijeljene koncesije na poljoprivredno zemljiste korporativnim

gospodarstvima, nije se trebao dopustiti nastavak iste prakse

U razdoblju od 2001. do 2008. prioritetni oblik raspolaganja bila je prodaja, medutim od
svih oblika raspolaganja samo je 11, 35% ukupnih povrSina zavrsilo prodajom (Micevié,
2016). Zemljiste u vlasniStvu drzave iz viSe je razloga nepovoljno za razvoj poljoprivrednog
sustava. Podlozno je moguc¢im manipulacijama te krojenju zakona o raspolaganju prema
volji interesnih skupina §to rezultira koncentraciju zemljiSta u manjem broju gospodarstava
I stvara trziSne poremecaje, odnosno prema Lovrincevi¢, Vizek (2009) drzava stvaranjem
regulatornih okvira i cijena sprjecava trziSte poljoprivrednog zemljiSta prema osnovnim
ekonomskim principima. Budu¢i da je drzava u zemljama regije vlasnik relativno velikog
udjela zemljiSta, administrativno odredene cijene zemljista u vlasniStvu drzave na Kkraju
odreduju i cijene privatnog zemljista. Na takav se nac¢in onemogucuje odredivanje optimalne
trziSne cijene koja bi ,Cistila trziSte* 1 odredivala optimalnu alokaciju poljoprivrednog
zemljista medu razli¢itim korisnicima. Osim toga, novac koji poljoprivrednici izdvajaju za
rentu ne zavrSava u rukama privatnih vlasnika i privatnom sektoru gdje moze biti

reproduciran u drugom obliku poslovanja, ve¢ se vraca u drzavnu blagajnu.

Prema tome, ukoliko se zeli posti¢i razvijeno trziSte poljoprivrednim zemljistem (i
poljoprivrednim proizvodima), bez manipulacija i pogodovanja odredenim korisnicima te
dugoro¢no $to bolja integracija u liberalno trziste Europske unije, potrebno je privatizirati
drzavno poljoprivredno zemljiste u skladu sa strateski odredenom veli¢inom i vrstom
poljoprivrednih gospodarstava. Ukoliko je unaprijed odredena optimalna veli¢ina
gospodarstva za Isto¢nu Hrvatsku s kojom ¢e ono imati ukupnu snagu za napredovanje i
postizanje visokoproduktivnih rezultata, onda je potrebno privatizacijom postupno dovesti
§to vec¢i mogucéi broj gospodarstava do navede veli¢ine, uz integraciju komasacije u taj
proces. Na taj bi se nacin stvorio veliki broj optimalnih i konkurentnih gospodarstava iz kojih
bi se vremenom stvarali leaderi, nositelji diverzificirane preradivacke industrije te

konkurentno i rastuce trziste poljoprivrednim proizvodima.

Liberalizacija trzista poljoprivrednim zemljistem ulaskom u EU znacit ¢e povecanje
Cijena, Sto moze se smanjiti priustivost istog za domace stanovnistvo (Lovrincevi¢, Vizek
2009). U tom bi kontekstu drzava koncentracijom poljoprivrednog zemljista u svojoj vlasti
mogla djelomi¢no kontrolirati porast cijena zemljista. Medutim, to ne predstavlja dugoro¢no

rjeSenje. Dugorotno rjeSenje predstavlja povecanje proizvodnosti poljoprivrednih
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gospodarstava, S§to bi povecalo njihovu kapitalnu mo¢ 1 priustivost. Isti autori napominju
kako je to najbolji nacin pripreme domaéih proizvodaca na liberalizaciju trzista
poljoprivrednog zemljista. Ono Sto je eventualno potrebno je nova odgoda moguénosti
otkupa poljoprivrednog zemljista za strance, ali pod uvjetom da se u tom razdoblju provedu
potrebne reforme, dopusti razvoj unutarnjeg trzista i nastupi prirodna konvergencija njegove

vrijednosti koja ¢e neutralizirati budu¢i pritisak vanjskih faktora.

U podru¢jima Hrvatske gdje postoje velike povrSine nekoriStenog drzavnog
poljoprivrednog zemljista, pristup dodjeljivanja prema listi prioriteta je previse pasivan te se
njime stvari prepustaju slucaju. Potrebno je u okviru programa na regionalnoj i lokalnoj
razini evaluirati stvarno stanje nekoriStenih Cestica te osmisliti nacine aktivacije
poljoprivrednog, odnosno poticajne mjere za alokaciju stanovnistva koji ¢e biti subjekt

aktivacije poljoprivrednog zemljista i buduéi nositelji proizvodnje.

6.3. Poticajne mjere poljoprivredne politike

Poticaji se definiraju prvenstveno prema efektima koji se njima zele postiéi pa je takva i
povijest promjena u poticanju ZPP. Uz I. stup ZPP, odnosno izravno poticanje u
poljoprivredi, ¢iji ciljevi viSe nisu povecanje nego stabilizacija i smanjenje obujma
poljoprivredne proizvodnje, zastita okoliSa, povecanje kvalitete i sigurnosti hrane te
primjena zdravstvenih standarda za biljke 1 zivotinje, a izravna plaéanja doprinos
financijskoj stabilnosti poljoprivrednika, Agendom 2000 nastaje Il. stup u ZPP, odnosno
mjere za ruralni razvoj kojima se unosi multimenzionalnost u percepciji, potencijalima i

potrebama ruralnih podrugja.

Hrvatska, kao i druge tranzicijske drzave, ima drugacije ciljeve koji se zele posti¢i ZPP. U
smislu same poljoprivrede, tezi povec¢anju produktivnosti u poljoprivrednoj proizvodnji s
ciljem smanjenja negativne uvozno-izvozne bilance i razvoja prehrambene i drugih
preradivackih industrija te doprinosa stabilnosti ruralnih podrué¢ja. Gorton i sur. (2009) u
tom smislu isticu kako ZPP treba medusobnu prilagodbu, a ne samo ¢istu prilagodbu novih
Clanica postojecoj politici. Buduci da je Hrvatska ulaskom u EU pristupila provedbi trenutno
definiranih mjera ZPP, bitno je uvidjeti kako postici efikasnu integraciju i postizanje vlastitih
ciljeva unutar tog okruzenja, odnosno kako posti¢i zeljene ciljeve balansiranjem izmedu

efekata mjera I. i Il. stupa ZPP.

Prema Ciaian i Swinnen (u: Csaki, Jambor 2013), integracija u ZPP moze imati

dvosmisleni efekt na poljoprivredu u tranzicijskim zemljama, povecéanje prihoda
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poljoprivrednicima, ali s druge strane ograni¢enja u povecanju produktivnosti. To se odnosi
na izravni naéin poticanja u poljoprivredi po hektaru poljoprivredne povrSine gdje on
zapravo nije poticaj produktivnosti ve¢ stabilnosti dohotka poljoprivrednicima. Na temelju
istrazivanja Chaplin i sur. (u Gorton i sur. 2009), provedenog na poljoprivrednicima u Ceskoj
zakljucuju: dokle god poljoprivrednici dozivljavaju izravna plac¢anja kao mjeru za povecanje
prihoda, smanjuje se potreba i Zelja farmera da razvije svoj posao ili da izade na trziste rada.

U tom smislu, uvodenje izravnih placanja sluzi protiv razvoja nepoljoprivredne djelatnosti.

Navedeni trendovi takoder su potvrdeni u odgovorima poljoprivrednika na podrucju
Osjecko-baranjske Zupanije. Natpolovi¢na vec¢ina onih koji ih smatraju izravna placanja
negativnim to smatraju jer ne poticu produktivnost i razvoj proizvodnje, dok s druge strane,
natpolovi¢na vecina onih koji ih smatraju pozitivnim to smatraju jer su potpora prihodu i

financijskoj stabilnosti.

Osim navedenih efekata, utjecaj ZPP na povecanje prihoda poljoprivrednicima ovisi i 0
strukturi gospodarstava pa tako pozitivnije utjeCe na zemlje u kojima dominiraju manja
obiteljska gospodarstva sa relativno ve¢im udjelom vlasni$tva nad zemljistem, a slabije na
zemlje u kojoj dominiranju velika poljoprivredna gospodarstva s velikim udjelom
zakupljenog zemljista. U tom slucaju poticaj umjesto da ostane kod poljoprivrednika
zavr$ava u rukama vanjskih faktora, poput vlasnika zemljista (Ciaian i Swinnen, 2006). U
Hrvatskoj, a jo$ izrazenije Osjec¢ko-baranjskoj zupaniji, taj novac ¢esto zavr$ava u drzavnoj
blagajni uzevsi u obzir udio drZzavnog zemljista i povrsina u zakupu velikih gospodarstava.
Osim toga, u podruc¢jima sa velikim udjelima malih gospodarstava dolazi do ravnomjerne
raspodjele sredstava, sto pozitivno utjece na stabilnost veceg broja stanovnika. U podruc¢jima
dominacije velikih gospodarstava dolazi do koncentracije sredstava, gdje prihod i stabilnost
stanovnistva posljedi¢no ovisi o njihovom radu, produktivnosti i izlasku u prehrambeno-

preradivacki sektor, Sto otvara mjesta zaposljavanu.

Medutim, uzroci smanjene produktivnosti 1 konkurentnosti gospodarstava ne leZze samo u
izostanku efekata izravnih placanja u poljoprivredi, ve¢ datiraju i prije ulaska u ZPP.
Uzrokovani su malom veli¢inom gospodarstava, niskim stupnjem infrastrukturne
opremljenosti, tranzicijskom pristupu poslovanja u poljoprivredi, niskom stupnju
obrazovanja poljoprivrednika, ali i opéenito o niskom stupnju trziSnog natjecanja koje bi

poticalo razvoj i konkurentnost gospodarstava. Mjere ruralnog razvoja upravo su moguée
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rjeSenje za sektorske probleme koji su ko¢nica razvoju poljoprivrede, ali i ostvarenju drugih

i razli¢itih potencijala ruralnih podrucja.

Stavovi 66,6% ispitanih poljoprivrednika o mjerama ruralnog razvoja su pozitivni, bez
obzira na to $to ih je do sada samo 15-ak% posto ostvarilo sredstva iz tog fonda. Medutim,
u tome navode financijske i administrativne otezavajuce okolnosti u ostvarivanju istih,
odnosno pogodovanje interesnim skupinama. Osjecaj pogodovanja interesnim skupinama
moguca je posljedica vece spremnosti 1 kapaciteta jacih poljoprivrednih subjekata za
sudjelovanje, iskoriStavanje i1 prolazak kroz proces ostvarivanja sredstava iz pojedinih mjera
ruralnog razvoja. Starost i nizak stupanj obrazovanja poljoprivrednika otezavajuca je
okolnost u prolasku kroz taj proces pa prve mjere trebaju biti upravo orijentirane ka
poboljsavanju dobne i obrazovne strukture ruralnih podrucja, ne samo kao pretpostavka
ostvarivanju spomenutih sredstava, neko kao pretpostavka stvaranju demografskog resursa

za aktiviranje svih pogodnosti ruralnih podrudja.

Odredivanje omjera financiranja izmedu 1. i II. stupa ZPP te formiranje mjera ruralnog
razvoja dodijeljeno je Ministarstvu poljoprivrede, odnosno Agenciji za placanje u
poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju. To predstavlja problem u stvarnom
razumijevanju kompleksnosti ruralnih podrucja i u uzroku njegovih problema pa samim time
i definiranju potrebnih mjera. Gorton i sur. (2009) napominju kako su ministarstva
poljoprivrede slaba u kreiranja nepoljoprivrednih mjera te su ve¢inom usmjerena na
poljoprivredu, $to dovodi do upitne efikasnosti implementacije I1. stupa. Isto tako, moze doc¢i
do kontradiktornosti izmedu mjera 1. i II. stupa buduci da je velika vjerojatnost kako c¢e
povecéanje izravnih placanja poljoprivrednicima iz |. stupa smanjiti moguénost razvoja

nepoljoprivrednih ruralnih djelatnosti koje se Zele posti¢i mjerama iz II. stupa.

U 2015. godini reforma ZPP omogucuje preraspodjelu 15% sredstava izmedu I. i II. stupa,
gdje se prema dosada$njim argumentima moze zakljuciti kako je Ministarstvo poljoprivrede
ucinilo pogreSku alociranjem sredstava iz II. u L. stup, $to je ucinilo samo 5 od 28 zemalja
Clanica. Glavnim argumentom za takav postupak predstavlja se trenutna nespremnost
ruralnih podrucja na izvlacenje mogucih sredstava iz II. stupa, Sto se ovakvim postupkom
olaksalo prebacivanjem u L. stup, odnosno izravna pla¢anja. Medutim, u trenutno definiranim
mjerama ruralnog razvoja premalo paznje daje se uzroku spomenute nespremnosti, a to je
demografska struktura poljoprivrednika i ruralnih podrucja opcenito. Po tom su pitanju

potrebne brze promjene kako bi, za dobrobit poljoprivrednih i nepoljoprivrednih djelatnosti

71



ruralnih podrucja, doslo do pravilne preraspodjele sredstava iz 1. u Il. stup u sljede¢em
programskom razdoblju. Odnosno, kako cilj poljoprivredne politike ne bi ostao samo
stabilnost poljoprivrednika kao izolirane skupine, nego doprinos razvoju svih faktora

odrzivosti ruralnih podrucja.

Hrvatske institucije takoder su imale administrativnih problema pri izradi prvog Programa
ruralnog razvoja. Medutim, za sljedec¢e programsko razdoblje potrebno je, u skladu sa
tipologijom ruralnih podrucja Hrvatske, iskoristi moguénost definiranja vise programa u
kojima ¢e mjere 1 financiranje biti prilagodeno glavnim potencijalima odabranih podrucja.
Za podruc¢je Osjecko-baranjske zupanije i Istoénu Hrvatsku veliku vaznost predstavljaju
mjere vezane uz razvoj poljoprivrede ili jo$ vaznije, nepoljoprivrednih djelatnosti koje su
prvenstveno vezane uz prehrambenu i druge preradivacke industrije, $to je primarni
potencijal tog podruéja. To u isto vrijeme ne znaci izostanak potrebnog poticaja rastu¢em

ruralnom turizmu u Baranji ili drugim potencijalnim podrucjima.

Preraspodjela sredstava izmedu pojedinih aspekata izravnog plac¢anja u poljoprivredi,
odnosno izmedu proizvodno nevezanih davanja (osnovna plaéanja, placanja za okolis,
preraspodjela placanja za pojedine veliCinske kategorije, placanja za mlade i male) i
proizvodno vezanih placanja (po broju grla, prinosu u povrtlarstvu i vocarstvu) u 2015.
godini iznosi 85 prema 15%. Bez obzira §to ispitanici odgovaraju pozitivno na mjeru o
povecanju udjela poticaja po prinosu u odnosu na proizvodno nevezane poticaje po hektaru,
budu¢i da smatraju da bi se na taj na¢in nagradivala produktivnost i smanjila mogucnost
manipulacija, treba biti oprezan u donoSenju takvih odluka. Porastom produktivnosti ne
rjeSava se problem moguénosti plasmana proizvoda na trzi$te pa na taj nacin moze do¢i do

umnoZzavanja problema.

Mala poljoprivredna gospodarstva ¢ine od 85% poljoprivrednih gospodarstava u Osjecko-
baranjskoj Zupaniji do 94% na razini RH. Zbog njihove brojnosti, njihova stabilnost je vazna
za stabilnost ruralnih podru¢ja, medutim, upitno je koliko djelomic¢na preraspodjela
sredstava na gospodarstva te veli¢ine poti¢e njihovu stabilnost, posebno na one najmanje od
njih. Oni i dalje ovise o izlasku na trziste, a njihova produktivnost moze se povecati
potraznjom na trziStu. Zbog svoje male povrSine ne mogu biti konkurentni, niti obujmom
niti cijenom, u samostalnom izlasku na trziste pa trebaju biti poticani na umreZavanje s
ciljem prerade ili ciljem prodaje svojih proizvoda. Ili u pojedinim dijelovima Hrvatske

distribuciji kroz turizam.

72



U Osjecko-baranjskoj Zupaniji vazan je razvoj razli¢itih prehrambeno-preradivackih
djelatnosti od strane, na poljoprivrednom trziStu dokazanih, veéih poljoprivrednih
gospodarstava. Na taj nacin bi rasla potraznja za poljoprivrednim proizvodima te moguénost
njihova plasmana za sve vrste gospodarstava. Ujedno, smanjio bi se osjecaj pritiska vanjskog

trziSta i, pove¢anjem konkurencije medu otkupljivac¢ima, rasla cijena otkupa.

6.4. Integracija demografskih mjera u program ruralnog razvoja.
Stanovnistvo 1 njegova struktura glavni su faktor razvoja, a u slucaju poljoprivredne
politike i ograni¢avaju¢i ¢imbenik u ostvarivanju pozitivnog povratnog efekta poticajnih
mjera. Odgovornost za obiljezja ruralnog i poljoprivrednog stanovniStva samostalno ne
moze preuzeti i rjeSavati poljoprivredna politika bez ukljuc¢ivanja svih klju¢nih politika s
elementima vaznim za drustveno-gospodarski razvoj, ali u sebi ima integriranu komponentu

koja otvara mogucnost definiranju pojedinih potrebnih mjera.

Nizak stupanj obrazovanosti (5,6% visokoobrazovanog stanovniStva) u ruralnim
podru¢jima i1 6,4% visokoobrazovanih poljoprivrednika u Osjecko-baranjskoj Zupaniji,
govori dovoljno o potrebi za prenosenjem znanja, edukacijama te radu savjetodavnih sluzba
s ciljem efikasne integracije u ZPP. U isto vrijeme, samo 1.5% sredstava Programa za ruralni

razvoj u programskom razdoblju 2014. - 2020. namijenjeno je za navedene mjere (SI. 4).

Ispitanici s podrucja Osjecko-baranjske Zupanije od predloZzenih mjera vaznih za buduci
razvoj najvece su ocjene dali upravo vaznosti demografskih mjera (Tab. 15), odnosno
vaznosti ostanka i dolaska mladog i obrazovanog stanovnistva u ruralna podrucja te njihovo
zaposljavanje u poljoprivredna gospodarstva s ciljem povecanja konkurentnosti i kvalitete
poslovanja. To je takoder, uz preraspodjelu 2% izravnih placanja na mlade poljoprivrednike,
prepoznato samo unutar jedne mjere u Programu ruralnog razvoja: 6.1. Potpora za pokretanje
poslovanja mladim poljoprivrednicima. Potrebno je u suradnji sa ruralnim stanovnistvom,
uz opceniti porast kvalitete zivota, definirati druge aspekte i mjere koje bi ih trenutno potakle

na Zivot i rad u poljoprivredi 1 ruralnim podrucjima.

6.5. Participacija u procesu donosenja odluka
Istrazivanje provedeno na uzorku koji je wukljuCivao nositelje poljoprivrednih
gospodarstava s podrucja Osjecko-baranjske Zupanije pomoglo je u detektiranju njihovih
glavnih problema 1 usporavajuc¢ih faktora razvoja poljoprivrede, ali takoder ocrtava

poremecaje u poljoprivrednom sustavu vidljive u statistici 1 drugoj istrazenoj literaturi.
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Ocrtavaju se i poteSkoce s kojima se nose druge zemlje koje su nedavno prosle ili su jo§

tranzicijskoj fazi pristupanja u ZPP.

Ipak, prema iskustvima ispitanika, izrazito su nezadovoljni dosadasnjim sudjelovanjem u
donosenju odluka, a samo je njih 16,9% do sada imalo priliku sudjelovati. Razloge tome
traze prvenstveno u tome Sto im se ne pruza prilika nakon cega slijedi stav kako ionako ne

mogu nista promijeniti.

Medutim, stjecanje njihova povjerenja i uklju¢ivanje njihovih znanja u proces planiranja i
implementacije, u prethodno je spomenutim studijama o razvoju poljoprivrede primije¢eno
kao vazan identifikacijski faktor s donijetim rjeSenjima te se na taj nacin ¢esc¢e ukljucuju u
primjenu navedene prakse (Heppell, 2007). Prema tome, njihova je participacija budué¢nost

u kreiranju i provedbi navedenih rjesenja.

Participacija zaposlenika pojedinih drzavnih institucija te istraZivanje njihovih
informacijskih sustava pomogla je u otkrivanju raznovrsnosti i nevjerodostojnosti podataka
vezanih uz poljoprivredno zemljiSte, koji su do sada pridonosili donoSenju Krivih
znanstvenih pretpostavki i zaklju¢aka. Izricanje i argumentiranje takvih nedostataka vazno
je kao temelj buducih istrazivanja. Osim toga, zaposlenici su ukazivanjem na svakodnevne
prepreke ukazali na nedostatke u institucionalnoj organizaciji te manifestaciju donesenih

odluka na terenu.

U tom se smislu moze zakljuciti kako je participacija razli¢itih dionika vaZan pristup u
prepoznavanju problema te kreiranju rjeSenja u procesu upravljanja, ali i moguéi faktor

unaprjedenja buducih znanstvenih promisljanja.

7. Zakljucak

Zbog svih poteskoca vezanih uz dostupnost i vjerodostojnost podataka o drzavnom i
privatnom poljoprivrednom zemljiStu te krive opée drustvene pretpostavke o velikim
povrSinama zapustenog i nekoriStenog poljoprivrednog zemljista u Osjecko-baranjskoj
Zupaniji, mijenjao se i tijek istrazivanja. S ciljem otkrivanja uzroka stvaranja navedene
pretpostavke, dublje problematike i moguénosti razvoja poljoprivredne djelatnosti u
Zupaniji i RH opéenito, razli¢itim metodama istraZivanja nastojale su se potvrditi/opovrgnuti

unaprijed postavljenje hipoteze.
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Prva hipoteza - Republika Hrvatska i Osje¢ko-baranjska Zupanija biljeze velike
povrsine nekoriStenog poljoprivrednog zemljista te izraZenu problematiku i geografske
razlike u strukturi zemljiSta, dvojnost u vlasniStvu te nevjerodostojnost dostupnih
podataka — vecinski je potvrdena. Potvrdene su sve pretpostavke, osim da na podrucju
Osjecko-baranjske Zupanije postoje velike povrSine nekoriStenog poljoprivrednog zemljista.
Bez obzira na opce drustvene pretpostavke pa i pretpostavke 57,7% ispitanih nositelja
poljoprivrednih gospodarstava, na podru¢ju Zupanije prema evidencijama ARKOD-a i
ISAPZ-a ne postoje znacajne povrsine nekoriStenog poljoprivrednog zemljista. Pretpostavke
su zapravo posljedica nacina koriStenja 1 neproduktivnosti u proizvodnji. Analizom
ARKOD-a o koristenom poljoprivrednom zemljistu u Hrvatskoj, dokazana je problemati¢na
struktura te regionalne razlike u obujmu i strukturi poljoprivrednog zemljista, ali i znacajne
razlike u strukturi i vaZnosti pojedinih poljoprivrednih gospodarstava. Zupanija, bez obzira
na postojecu problematiku u strukturi, biljezi najpozitivnije trendove u Hrvatskoj. Takoder,
analizom ISAPZ-a za OsjeCko-baranjsku zupaniju, otkrivena je izraZzena uloga drZzavnog
poljoprivrednog zemljiSta s obzirom na njegov udio, kvalitetu i naprednu strukturu.
Usporedbom razli¢itih sustava podataka utvrdeni su razli¢iti 1 neto¢ni podaci o ukupnim
povrSinama poljoprivrednog zemljiSta koje pridonose stvaranju neto¢nih pretpostavki o
potencijalima pojedinih podru¢ja. Rezultat su nevjerodostojnosti katastra te nedostatka, u

skladu sa situacijom na terenu, sredenih evidencija.

Druga hipoteza - Uzevsi u obzir kvalitetu i obujam poljoprivrednog zemljista te
njegovu povijesnu vaznost, poljoprivreda i njen multiplikativan utjecaj predstavljaju
vaZan potencijal drustveno-gospodarski razvoj Zupanije — u potpunosti je potvrdena.
Osjecko-baranjska Zupanija je prema FAO klasifikaciji, uz Vukovarsko-srijemsku, Zupanija
s poljoprivrednim zemljiStem najviSe pogodnosti za obradu u Hrvatskoj. Osim toga, na
podrudju Zupanije nalazi se petina ukupnih povrsina, isti¢e ju najpogodnija struktura (iako i
dalje problemati¢na) poljoprivrednog zemljiSta i, poslije Vukovarsko-srijemske, najveca
prosjecna veli¢ina poljoprivrednog gospodarstva usporediva sa nekim poljoprivredno
najrazvijenijim zemljama Europe. Poljoprivredno tlo vazan je historijsko-geografski
¢imbenik naseljenosti ruralnih podrucja Isto¢ne Hrvatske, a prema stavovima ispitanih
poljoprivrednika, razvijena poljoprivredna proizvodnja otvorila bi priliku razvoju
sekundarnog sektora djelatnosti, zaposSljavanju i utjecala na demografsku stabilnost

prostora. Prema tome, poljoprivredu ne treba promatrati kao zatvorenu djelatnost ve¢ kao
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multiplikativni utjecajni faktor na druge, od nje same, vaznije aspekte gospodarstva i

stabilnosti ruralnih podrucja.

Tre¢a hipoteza - Mjere poljoprivredne politike neprimjerene obiljezjima
poljoprivrednog sustava te njegovim regionalnim znacajkama bitan su faktor njene
stagnacije u OsjeCko-baranjskoj Zupaniji — u potpunosti je potvrdena. Povratni efekt
poticajnih mjera poljoprivredne politike zavisi o zbroju razli¢itih faktora, obiljeZjima
poljoprivrednika, strukturi i vlasniStvu nad poljoprivrednim zemljiStem, strukturi
poljoprivrednih gospodarstava te opéenitom stupnju razvoja Citavog sektora proizvodnje i
prerade hrane. Ostaci socijalizma vidljivi u drzavnom vlasniStvu nad zemljiStem i
istaknutom znacaju nekoliko korporativnih poljoprivrednih gospodarstava u Osjecko-
baranjskoj zupaniji, prema iskustvima drugih tranzicijskih zemalja, uzrokuju distorzije na
trzistu poljoprivrednim zemljiStem, poljoprivrednim proizvodima te smanjuju Zeljeni efekt
poticanja u poljoprivredi. Dugotrajnost nepostojanja jasne strategije razvoja poljoprivrede u
Hrvatskoj prvenstveno se ogleda u mjerama zemlji$ne politike, buduéi da su se prioritetne
skupine i oblik raspolaganja mijenjali kroz razdoblja, a nije doslo klju¢nih promjena u gore
navedenim obiljezjima sustava. U odnosu na to, niti mjere ZPP nastale evolucijom u danas
zemljama razvijenog sektora proizvodnje i prerade hrane, nisu bile prilagodene tranzicijskim
zemljama, navedenim obiljezjima i Zeljenim ciljevima, $to se mijenja recentnim reformama.
Hrvatska u tom smislu mora bolje iskoristiti nove moguénosti balansiranja izmedu mjera I.
i 1. stupa ZPP (i unutar svakog od njih) s namjerom postizanja vlastitih ciljeva. Veliki udio
drzavnog poljoprivrednog zemljiSta, nacin njegova raspolaganja i nain provodenja mjera

poljoprivredne politike, ujedno su i prema ispitanicima glavni usporavajuci faktori u razvoju.

Cetvrta hipoteza - Integracija nadleZnih institucija te participacija svih oblika
poljoprivrednih gospodarstva, vazan je ¢imbenik kreiranju mjera efikasne i odrzive
poljoprivredne politike — u potpunosti je potvrdena. Od kljucne je vaznosti integracija i
zajednicko djelovanje institucija vaznih za kreiranje strategija i mjera poljoprivredne politike
s ciljem sprjeCavanja individualnog medusobno kontradiktornog djelovanja. U ovom
slu¢aju, spre¢avanje medusobno kontradiktornih mjera zemljiSne politike, I. 1 II. stupa ZPP.
Osim toga, u razumijevanju problema i donoSenju buducih odluka, vaznim se istakla
participacija nositelja poljoprivrednih gospodarstava. lako njihova promisljanja ocrtavaju 1
objaSnjavaju literaturom istraZzenu problematiku, a njihovo sudjelovanje moze pridonijeti
identifikaciji sa donesenim odlukama i efikasnosti njihove provedbe, ispitanici su do sada

imali minimalne mogucnosti participacije.
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Peta hipoteza - Stanovni$tvo i njegova obiljezZja bitan su faktor razvoja svakog
geografskog prostora te ¢imbenik aktivacije i povratnog efekta mjera poljoprivredne
politike —u potpunosti je potvrdena. Stanovnistvo je glavni endogeni razvojni faktor svakog
geografskog prostora, a nizak stupanj obrazovanja i Vvisok stupanj ostarjelosti
poljoprivrednika te opcéenito ruralnih podrucja, definitivno utjeCe na mogucnost njihova
razvoja. Budu¢i da su mjere ruralnog razvoja fundamentalne za postizanje promjena, a ovim
se radom predlaze povecanje udjela sredstava za Program ruralnog razvoja u odnosu na
Program izravnih placanja, potrebno je prije svega stanovni$tvo educirano za aktivaciju i
provedbu predloZzenih mjera. U odnosu na Program izravnog plac¢anja, u ovom slucaju
sredstva se ostvaraju prijavom projektne dokumentacije na raspisane javne pozive. Takav
proces je Cesto kompleksan te zahtjeva socijalni kapital i vjestine potrebne za sudjelovanje i
povlacenje sredstava iz pojedinih definiranih mjera u Programu ruralnog razvoja. Prema
tome, prije svega je potrebno znatno pojacati postojece i stvoriti nove instrumente II. stupa
poljoprivredne politike s ciljem podizanja stupnja spremnosti stanovniS$tva na suvremeno

okruzenje i djelovanje.

Nizak stupanj razvoja poljoprivrede posljedica je socijalistickog naslijeda u dvojnoj
vlasnickoj strukturi poljoprivrednog zemljiSta i strukturi gospodarstava, tranzicijskog
pristupa i nekonkurentnosti poslovanja u poljoprivredi, usitnjenosti i rastrkanosti
poljoprivrednog zemljista do niskog stupnja obrazovanja i visokog stupnja ostarjelosti
stanovni$tva i poljoprivrednika, dok se manifestira u naéinu koristenja zemljista. Kranje
ciljeve, s druge strane, predstavlja razvijen i visokoproduktivan sektor proizvodnje i prerade
hrane, odnosno razvijena poljoprivredna proizvodnja i uz nju uzro¢no-posljedi¢no vezana

aktivnost u sekundarnom sektoru djelatnosti.

ZemljiSnom politikom 1 upravljanjem drZzavnim poljoprivrednim zemljiStem, prvenstveno
je vazno stvoriti optimalni poljoprivredni sustav sa ve¢im brojem vecih, jacih i medusobno
konkurentnih poljoprivrednih gospodarstava. Privatizacija na prvu moZe zvucati kao
opasan potez, ali ocito je kako drzava dosadasnjim nacinom upravljanja drzavnim
poljoprivrednim zemljistem ne dopusta optimalnu trzisnu raspodjelu i konvergenciju
vrijednosti zemljista, ve¢ pogoduje dominaciji nekolicine poljoprivrednih subjekata i time
usporava razvoj konkurentnog i rastuceg sustava proizvodnje i prerade hrane. Uostalom,
usporavanje konvergencije njegove vrijednosti u buducnosti ¢e pojacati pritisak vanjskih

faktora na otkup privatnog poljoprivrednog zemljista.
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U optimalno uspostavljenom poljoprivrednom sustavu, smanjenjem izravnih placanja
poljoprivrednicima smanjio bi se uc¢inak sigurnog dohotka, a mjerama ruralnog razvoja
omogucile sve pretpostavke za konkurentno i produktivno poslovanje: jaCanje znanja te
infrastrukturnu i tehnolosku opremljenost. Na posljetku, vazno je Sto prije potaknuti razvoj
nepoljoprivrednih djelatnosti, odnosno izlazak veceg broja najboljih u prehrambeno-
preradivacki sektor. Rezultat bi bio konkurentan i diverzificiran (u odnosu na danas)
navedeni sektor djelatnosti, potraznja za razli¢itim poljoprivrednim proizvodima pa time i

diverzificirana poljoprivredna proizvodnja, stabilno trziSte i plasman proizvoda.

Literaturom te stavom poljoprivrednika istrazeni procesi, obiljezja i glavni ograni¢avajuci
faktori razvoja te na temelju toga kreiran pristup upravljanju i provedbene mjere (SI. 27.)
poljoprivredne politike ¢ine ovaj rad primjenjiv u buduéem promisljanju poljoprivrede i
poljoprivredne politike u kontekstu Sirem od iskljucive stabilnosti poljoprivrednika, odnosno

u kontekstu odrzivog ruralnog razvoja.
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zemljiSne
politike

I

Ravnomjerna privatizacija drzavnog
poljoprivrednog zemljista \

Konsolidacija /
—>

Stvaranje veceg broja vecih gospodarstava,
bez danasnjih ekstrema

Istovremena komasacija /

Stvaranje optimalnog i
konkurentnog
poljoprivrednog sustava
bez negativnih trzi$nih
poremecaja uzrokovanih

drzavnim vlasni$tvom i
djelovanjem korporativnih

gospodarstava

Smanjivanje sredstava
za izravna placanja, Uz
daljnju preraspodijelu na
manja gospodarstva

Povecanje sredstava za
mjere ruralnog razvoja

Smanjivanje ucinka sigurnog dohotka u poljoprivredi

Konkurentan i
diverzificiran
sekundarni sektor
djelatnosti = potraznja
Izlazak veéeg broja vecih i za razli¢itim
jacih poljoprivrednih poljoprivrednim
gospodarstava ili njihovih proizvodima ->
klastera u kompatibilne diverzificirana
djelatnosti sekundarnog poljoprivredna
sektora proizvodnja, stabilno
trziste i plasman
Povecana konkurentnost u proizvodna, viSe
direktnoj distribuciji cijene otkupa
poljoprivrednih proizvoda

Stabilnost manjih gospodarstava zbog njihove brojnosti, ali i krhkosti
te trenutne vaznosti za stabilnost ruralnih podrucja

produktivnosti

Jacanje znanja, infrastrukture, tehnologije, konkurentnosti

djelatnosti sekundarnog sektora

Poticanje razvoja prehrambeno-preradivackih i drugih kompatibilnih = j—

U sluéaju veée potraznje nego ponude poljoprivrednih
proizvoda, povecanje udjela poticaja po prinosu

Ulaganje u druge aspekte
kvalitete i atraktivnosti zivota

U ruralnim podrucjima

Sl. 27. Shematski prikazi predloZene strategije razvoja u Osjec¢ko-baranjskoj Zupaniji i kronologija provedbe mjera
Izvor: Izradio autor prema vlastitom istrazivanj
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Sl. 11. Prosje¢na veli¢ina i okupljenost poljoprivrednih gospodarstava

Sl. 12. Primjer strukture (veli¢ina parcele, okrupnjenost) poslovnog subjekta (1) te OPG-a

)
Sl. 13. Udio PG ve¢ih od 100ha u ukupnom broju PG
Sl. 14. Udio poljoprivrednih kultura u nacinu koristenja poljoprivrednog zemljista

SI. 15. Produktivnost Hrvatske i drugih zemlja EU

Sl. 16. Tipovi ostarjelosti stanovnistva Osjecko-baranjske zupanije 2011. godine



Sl. 17. Socioekonomska struktura Osjecko-baranjske zupanije

Sl. 18. Tipologija ruralnih i urbaniziranih naselja Hrvatske
Sl. 19. Grane poljoprivrede kojima se bave ispitana poljoprivredna gospodarstva

Sl. 20. Udio nekoristenog poljoprivrednog zemljista te iskoriStenost njegovih potencijala u

stavovima poljoprivrednika Zupanije
Sl. 21. Pozitivni i negativni stavovi poljoprivrednika o izravnim pla¢anjima u poljoprivredi
Sl. 22. Pozitivni i negativni stavovi ispitanika 0 mjerama ruralnog razvoja

Sl. 23. Veli¢inske kategorije PG koja bi trebali biti nositelji proizvodnje u stavovima

ispitanika

Sl. 24. Stupanj zadovoljstva ispitanika sudjelovanjem u dosadasnjem donosenju odluka
Sl. 25. Razlozi nedovoljnog sudjelovanja u procesu donosenja odluka

Sl. 26. Klju¢ni problemi razvoja poljoprivrede u stavovima poljoprivrednika

Sl. 27. Shematski prikazi strategije razvoja u Osjecko-baranjskoj zupaniji i kronologija

provedbe mjera

Popis tablica

Tab. 1. Evidencija povrsina poljoprivrednog zemljista u RH

Tab. 2. PovrSine drzavnog poljoprivrednog zemljista te udio Sumske gospodarske osnove

po zupanijama

Tab. 4. Obujam 1 struktura poljoprivrednog zemljiSta u Osjecko-baranjskoj Zupaniji
Tab. 5. Vrsta i udio poljoprivrednih gospodarstava u Osjecko-baranjskoj Zupaniji

Tab. 6. Prosjecna veli¢ina u hektarima prema vrsti poljoprivrednih gospodarstava

Tab. 7. Udio i prosje¢na veli¢ina pojedinih gospodarstava

Tab. 8. Poljoprivredno zemljiSte prema nacinu koriStenja u Osjecko-baranjskoj Zupaniji

Tab. 9. Dobna struktura nositelja poljoprivrednih gospodarstava u Osjecko-baranjskoj

Zupaniji



Tab. 10. Obrazovna struktura stanovnistva Osjecko-baranjske zupanije
Tab. 11. Obrazovna struktura nositelja PG-a u Osjecko-baranjskoj zupaniji

Tab. 12. Utjecaj pojedinih faktora na usporavanje razvoja poljoprivrede u Zupaniji (Ocjena
1 oznacava kako uopce ne utjece, dok ocjena 5 oznacava znacajni utjecaj na usporavanje

razvoja)

Tab. 13. Utjecaj pojedinih dionika na trenutno stanje u poljoprivrede Zupanije i RH
(Ocjena 1 oznacava kako uopce ne utjece na trenutno stanje, dok ocjena 5 oznacava

znacCajan utjecaj)

Tab. 14. Utjecaj pojedinih mjera poljoprivredne politike na razvoj poljoprivredne
proizvodnje (Ocjena 1 oznacava vrlo negativan utjecaj, dok ocjena 5 oznacava vrlo

pozitivan utjecaj)

Tab. 15. Stav ispitanika o pojedinim tvrdnjama o vaznosti poljoprivredne proizvodnje za
razvoj Zupaniju (Ocjena 1 oznagava: uopée se ne slazem, dok ocjena 5 oznadava: u

potpunosti se slazem)

Tab. 16. Vaznost pojedinih predloZenih mjera za razvoj poljoprivredne proizvodnje u
stavovima ispitanika (Ocjena 1 oznacava u potpunosti nepotrebnu mjeru, dok ocjena 5

oznacava vrlo vaznu mjeru)



Anketni upitnik

PARTICIPATIVNI PRISTUP AKTIVACUI NEKORISTENOG

POLJOPRIVREDNOG ZEMLIJISTA — PRIMJERI 1Z OSJECKO-
BARANJSKE ZUPANIJE
Postovani!

U okviru izrade diplomskog rada ,Participativni pristup aktivaciji nekoristenog
poljoprivrednog zemljiste — primjeri iz Osjecko-baranjske Zupanije” pri Geografskom
odsjeku Prirodoslovno-matematickog fakulteta, Sveucilista u Zagrebu, provodi se anketno
istrazivanje o klju¢nim problemima, mjerama i moguénostima za razvoja poljoprivredne
proizvodnje i znacajniji utjecaj na ukupni drustveno-gospodarski razvoj Osjecko-baranjske
Zupanije. Ispunjavanje ankete je u potpunosti anonimno i dobrovoljno.

Budu¢i da ¢e misljenje poljoprivrednika postignuto kroz rezultate ankete biti koriSteno za
prepoznavanje kljuénih problema te percepciju buduceg razvoja poljoprivrede, molimo vas

Tijekom ankete susretat ¢e te sljede¢e pojmove: Mjere poljoprivredne politike - 0dnosi se na
skup mjera vaznih za razvoj poljoprivredne proizvodnje, a to su mjera izravnog placanja
poljoprivrednicima, mjere ruralnog razvoja (sredstva koje je moguce ostvariti prijavom
projekata na neku od mjere iz programa ruralnog razvoja), mjere i pravila za zajednic¢ku
organizaciju trziSta (trziSna potpora), mjere zemljiSne politike (raspolaganje drzavnim
zemljiStem, okrupnjavanje i uredenje te zastita poljoprivrednog zemljiSta od oneciSc¢enja).



Napomena: Pojedine traZzene informacije odnose se na nositelje poljoprivrednih
gospodarstava pa vas prema tome molimo da anketu ispuni ili nositelj osobno ili osoba koja
je upoznata s trazenim informacijama.

1.

10.

11.

Vrsta vaseg gospodarstva?

1) Obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo
2) Obrt

3) Trgovacko drustvo

4) Zadruga

5) Ostali

Koliko imate godina (nositelj gospodarstva)?
Koji je stupanj vaseg obrazovanja (nositelj gospodarstva)?

1. Manje od osnovne skole

2. Osnovna skola

3. Srednja skola

4. Visokoskolsko obrazovanje

Posjedujete i dodatna znanja ili vjestine bitne za poljoprivredu i poslovanje?

Broj ¢lanova:
Je li poljoprivreda vas$ primaran izvor prihoda?

1) Da

2) Ne

Lokacija vaseg gospodarstva (Op¢ina):

Veli¢ina vaseg gospodarstva u hektarima/broj stoke ili nesto drugo?

Kojom granom poljoprivrede se bavi vase gospodarstvo (moguce viSe odgovora)?
1) Ratarstvo
2) Povrtlarstvo
3) Vocarstvo
4) Vinogradarstvo
5) Stocarstvo
6) Pcelarstvo
7) Peradarstvo
8) Lov i ribolov
Imate li zemlje u zakupu? Ako imate, zaokruzite u kojem vlasniStvu (ako ne,
preskocite pitanje)?
1) Drzavno
2) Privatno
Primate li drzavni poticaj (izravna plac¢anja) za svoju proizvodnju?
1) Da, za sve svoje hektare/stoku/nesto drugo
2) Da, ali ne za sve svoje hektare/stoku/nesto drugo
3) Ne



Pitanja o klju¢nim problemima, mjerama i mogu¢nostima razvoja poljoprivredne
proizvodnje u Osjecko-baranjskoj zupaniji

1. Na podrucju Osjecko-baranjske Zupanije postoje velike povrsine nekoristenog
poljoprivrednog zemljista?
1) U potpunosti se ne slazem
2) U nacelu se ne slazem
3) Niti se slazem niti se ne slazem
4) U nacelu se slazem
5) U potpunosti se slazem

2. Potencijali poljoprivrednog zemljista u Osjecko-baranjskoj zupaniji su u potpunosti
iskoristeni?
1) U potpunosti se ne slazem
2) U nacelu se ne slazem
3) Niti se slazem niti se ne slazem
4) U nacelu se slazem
5) U potpunosti se slazem

3. Prema vaSem misljenju odredite na ljestvici od 1 do 5 utjecaj sljede¢ih
faktora na usporavanje razvoja poljoprivredne proizvodnje u Zupaniji
(1- uopée ne utjece do 5- znacajno utjece)

Razina kvalitete poljoprivrednog zemljista 1 121345
Struktura (usitnjenost i rasprsenost)

poljoprivrednog zemljiSta 1 121345
Stupanj infrastrukturne 1 tehni¢ke opremljenosti

(navodnjavanje, mehanizacija itd...) 1 121345

Velik udio drZzavnog vlasniStva u
poljoprivrednom zemljistu te nacin njegova
dodjeljivanja 1123

N
ol

N
ol

Nacin provodenja mjera poljoprivredne politike 1 123

Starosna i obrazovna struktura poljoprivrednika 1 1234|565

Nedostatak inovativnog i poduzetnog lokalnog
stanovniStva 1 12 ]3|4]5

Navedite neki drugi faktor koji smatrate
znacajnim:

VI



4. Prema vaSem misljenju ocijenite na ljestvici od 1 do 5 stupanj utjecaja
pojedinih dionika na trenutno stanje poljoprivrede u Osjecko-baranjskoj
zupaniji (i RH opc¢enito) (1- uopce ne utjece, 5- znacajno utjece)

Institucije Europske unije 1| 2| 3| 4| 5

Nacionalne institucije (Ministarstvo poljoprivrede,
Agencija za poljoprivredno zemljiste, Agencija za
placanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom
razvoju)

Lokalna i regionalna samouprava

Velika poljoprivredna gospodarstva (>1500 ha)

Velika poljoprivredna gospodarstva (100-1500 ha)

Srednja poljoprivredna gospodarstva (20-100ha)

S
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Mala poljoprivredna gospodarstva (<20)

5. Ocijenite na skali od 1 do 5 kako pojedine navedene mjere
poljoprivredne politike utjecu na ukupan razvoj poljoprivredne
proizvodnje (1- vrlo negativno, 5- vrlo pozitivno)

Izravna proizvodno NEvezana plac¢anja u
poljoprivrednoj proizvodnji (po hektaru) 1 2 3 4 5

Izravna proizvodno vezana potpora za
stocarsku proizvodnju te proizvodnju
odredenih biljaka - povrée, voce itd. (po
prinosu ili broju stoke) 1 2 3 4 5

Mijere iz programa ruralnog razvoja i

trziSna potpora (edukacija, umrezavanje
poljoprivrednika, razvoj infrastrukture i
mehanizacije, skladiStenje itd.) 1 2 3 4 5

Nacin 1 uvjeti ostvarivanja prava na
raspolaganje drzavnim poljoprivrednim

zemljiStem 1 2 3 4 5
Postupak komasacije poljoprivrednog
zemljiSta 1 2 3 4 5

VII



6. Je li vam se promjenama u nacinu isplate poticaja od 2015. godine do danas (ako
ste ranije bili u sustavu poticaja, ako niste, preskocite ovo i sljedece pitanje) prihod
od poticaja smanjio, povecao ili ostao isti?

1) Znacajno smanjio
2) Neznatno smanjio
3) Ostao isti

4) Neznatno povecao
5) Znacajno povecao

7. Zasto smatrate izravan nacin placanja (poticanja) u poljoprivredi pozitivnim ili
negativnim?

8. Jeste li ikad ostvarili sredstva iz neke od mjera ruralnog razvoja ili trZiSne potpore
(edukacija, umrezavanje poljoprivrednika, razvoj infrastrukture i mehanizacije,
skladistenje itd.), nevezano za izravna placanja?

1) Da
2) Ne

9. Zasto smatrate dodjelu sredstava za mjere ruralnog razvoja pozitivnim ili
negativnim na¢inom poticanja u poljoprivredi?

10. Ocijenite od 1 do 5 prema vasem misljenju sljedece tvrdnje o mogucoj vaznosti
poljoprivrede za razvoj Zupanije (1- uopée se ne slazem, 5- u potpunosti se slazem)

Poljoprivredno zemljiste je jedan od glavnih razvojnih
resursa u Zupaniji 1 2 3 4 B

Razvoj poljoprivredne proizvodnje otvorio bi priliku za
razvoj prehrambeno-preradivacke industrije i drugih
vezanih djelatnosti 1 2 3 4 5

Razvoj poljoprivredne proizvodnje otvorio bi
mogucnosti zaposljavanja u razli¢itim djelatnostima 1 2 3 4 5

Razvijena poljoprivredna proizvodnja utjecala bi na
demografsku stabilnost prostora 1 2 3 4 5
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11. Ocijenite od 1 do 5 po vasem misljenju vaznost sljede¢ih mjera/aktivnosti za
razvoj poljoprivredne proizvodnje (1- u potpunosti nepotrebna mjera, 5- vrlo
vazna mjera)

Ulaganje vise sredstava i ubrzavanje procesa
komasacije 1 (2|3 |4 |5

Povecavanje sredstava za mjere ruralnog razvoja i
trziSne mjere (razvoj infrastrukture, pogona,
mehanizacije, umrezavanje poljoprivrednika,
edukacije itd.) u odnosu na sredstva za izravna
plac¢anja u poljoprivredi 1 |2 1|3 |45

Povecavanje sredstava za izravna proizvodno
vezana placanja (po prinosu) u odnosu na izravno
proizvodno ne vezana placanja (po hektaru)

Ravnomjernija raspodjela drzavnog poljoprivrednog
zemljiSta 1 |2 (3 |4 |5

Pri formiranju mjera poljoprivredne politike
dodavanje na vaznosti mladem 1 obrazovanijem
stanovniStvu te njihovom ostanku 1 mogu¢em
dolasku u ruralna podrucja 1 |2 1|3 |4 |5

Poticajne mjere (olakSice) za zaposljavanje mladog
obrazovanog stanovnistva u poljoprivredno
gospodarstvo (zadruge, udruzenje gospodarstava) s
ciljem poboljSavanja konkurentnosti 1 kvalitete
poslovanja 1 |2 (3 |4 |5

Predlozite neke druge mjere koje smatrate bitnim

12. Koja vrsta poljoprivrednih gospodarstva treba predstavljati nositelje
poljoprivredne proizvodnje u Osjecko-baranjskoj zupaniji?
1) Obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo
2) Obrt
3) Trgovacko drustvo
4) Zadruga
13.Koje veli¢inske kategorije poljoprivrednih gospodarstava trebaju biti nositelji
poljoprivredne proizvodnje u buduénosti u Osjecko-baranjskoj zupaniji
(moguce vise odgovora)?
1) <20ha
2) 20 do 100ha
3) 100 do 500ha
4) 500-1500ha
5) > 1500ha



14. Koliko ste zadovoljni sudjelovanjem poljoprivrednika u definiranju strategija
razvoja poljoprivrede i kreiranju mjera poljoprivredne politike ?
1) U potpunosti sam nezadovoljan
2) U nacelu sam nezadovoljan
3) Niti sam zadovoljan niti sam nezadovoljan
4) U nacelu sam zadovoljan
5) U potpunosti sam zadovoljan

15. Jeste li do sada imali priliku sudjelovati u procesu kreiranja mjera
poljoprivredne politike ili strateskih dokumenata vezanih uz razvoj
poljoprivrede (npr. kroz nekakve radionice, javnu raspravu ili sli¢no)?
1) DA
2) NE

16. Sto smatrate koji je glavni razlog §to poljoprivrednici nedovoljno sudjeluju u
spomenutim procesima (moguce vise odgovora)?
1) Nezainteresiranost
2) lonako ne moZemo nista promijeniti
3) Nismo dovoljno upuéeni da bi mogli sudjelovati u takvim procesima
4) Vjerujemo da institucije same rade dobar posao
5) Ne nude nam priliku

17. Koji su po vama kljucni problemi i odgovor na njih za razvoj poljoprivrede
u Osjecko-baranjskoj zupaniji u buducénosti?




