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SAZETAK

Svrha rada je argumentirati potrebu standardizacije kriterija za izricanje odgojnih mjera i
predloziti odrzivi model njihovog prikupljanja. Ranija istrazivanja ukazuju na nedostatnost
podataka koji se prikupljaju za potrebe suda za maloljetnike. Glavni izvor podataka Cine
izvjes€a centara za socijalnu skrb. Da bi se utvrdila potpunost tih izvjeséa, provedeno je
istrazivanje na uzorku od 68 slucajeva izrecene odgojne mjere upucivanja u disciplinski centar
u trogodiSnjem razdoblju. Analizirana je dokumentacija koju je zaprimila ustanova za izvrSenje
odgojne mjere (izvjesca centara za socijalnu skrb i rjeSenja sudova). Temeljem konstruiranog
instrumenta prikupljen je broj i vrsta podataka koji se nalaze u toj dokumentaciji. Glavni
rezultat je da izvjesca pruzaju izrazito neujednacen broj i vrstu podataka te da su proizvoljno
strukturirana. Usprkos tome, (uglavnom neobrazloZeni) prijedlozi svih sudionika u procesu
donoSenja odluke o odgojnoj mjeri, ve¢inom se poklapaju s odlukom suda. U sluc¢ajevima
nepoklapanja, drzavni odvjetnik je predlozio tezu mjeru. Kako bi se osiguralo da svaki
maloljetni pocinitelj kaznenog djela bude jednako tretiran, u radu se predlaze restrukturiranje

procedura u prikupljanju podataka te standardizacija pisanja izvjeSc¢a za potrebe suda.

Kljuéne rije€i: kriminalitet, maloljetni pocinitelji, izvjesca, centar za socijalnu skrb, sud za

maloljetnike



ABSTRACT

The purpose of this paper is to argue the need to standardize the criteria for imposing
educational measures and to propose a sustainable model of their collection. Earlier research
indicates a lack of data collected for juvenile court purposes. The main source of data is the
reports of social welfare centers. In order to determine the completeness of these reports, a study
was conducted on a sample of 68 cases of imposed educational measures of referral to a
disciplinary center over a three-year period. The documentation (reports of the centers for social
welfare and court decisions) the institution for the execution of the educational measure
received, was analyzed. Based on the constructed instrument, the number and type of data
contained in that documentation were collected. The main result is that the reports provide a
markedly uneven number and type of data and are arbitrarily structured. Nevertheless, the
(mostly unexpalined) proposals of all participants in the educational decision-making process
mostly coincide with the court's decision. In cases of discrepancy, the Attorney General
proposed a more severe measure. In order to ensure that every juvenile offender is treated
equally, the study proposes restructuring the procedures in data collection and standardizing the

writing of reports for the needs of the court.

Keywords: crime, juvenile offenders, reports, social welfare center, juvenile court



1. UvOD

Kad maloljetna ili mlada punoljetna osoba pocini kazneno djelo sankcija ¢e, sukladno
Zakonu o sudovima za mladez (NN 126/19), biti izreCena u ,,najboljem interesu djeteta“ . Svrha
je takve sankcije odgojno djelovanje, a ne kaznjavanje. Za razliku od punoljetnih osoba koje
¢ine kaznena djela, sud ¢e manje voditi raCuna o tezini samog djela te ¢e teziSte staviti na
djelovanje kojim se utjeCe na njegov odgoj, razvijanje cjelokupne licnosti 1 jaCanje osobne
odgovornosti radi suzdrzavanja od ponovnog Cinjenja kaznenih djela. Zakonom o izvrSavanju
kazne zatvora, za odrasle osobe osudene na kaznu zatvora u trajanju duze od Sest mjeseci,
odnosno osobe kojima je ostatak kazne po uracunatom istraznom zatvoru duzi od Sest mjeseci
kao i sve punoljetne osobe kojima je uz kaznu zatvora izreCena sigurnosna mjera obaveznog
psihijatrijskog lijecenja, obavezno se upucuju u Centar za dijagnostiku Zagreb (funkcionira kao
samostalno ustrojbeno tijelo Uprave za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda). Uloga Centra
za dijagnostiku definirana je ¢lankom 21., a sve u svrhu ostvarivanja nacela individualizacije
kazne i izrade prijedloga programa izvrSavanja kazne zatvora s prijedlogom konkretne
kaznionice ili zatvora u kojem ¢e zatvorenik nastaviti izdrzavati kaznu. Zakonom o sudovima
za mladez (NN 126/19, ¢l. 66), propisuje se da u fazi istraznog zatvora prema maloljetniku,
zatvorena zavodska ustanova za smjeStaj maloljetnika mora imati dijagnosticki odjel (odjel
timske procjene) i odjel za odgoj i rad u malim skupinama. Nadalje, Odgojni zavod raspolaze
stru¢nim timom dijagnostike (timske procjene) koji je sastavni dio prijamnog odjela. Nasuprot
tome, temeljita timska procjena pri specijaliziranim Centrima ili ustanovama maloljetnih
pocinitelja kaznenih djela prije izreCene odgojne mjere nije zakonom obvezujuca. Svi oni koji
su pocinili kazneno djelo, a nije im izreena zavodska odgojna mjera moZzebitno nikada nece
proc¢i temeljiti proces utvrdivanja poteskoca i potreba. Unato¢ tome Sto je drustvo ,,0sjetljivo
na djecu i mladez*“ i kolektivno se iskazuje stav da su mladi buduénost, ¢esto se u praksi ne

iskazuje dovoljno posebno zanimanje.

Kako bi se postigla svrha samih odgojnih mjera propisana ¢lankom 6. Zakona o sudovima
zamladez (NN 84/11, 143/12, 56/15, 126/19), na mladu osobu djelovat ¢e se pruZanjem zastite,
brige, pomo¢i i nadzora te osiguranjem opce i stru¢ne naobrazbe. Svrha odgojnih mjera je
utjecaj na maloljetnikov odgoj, razvijanje njegove cjelokupne li¢nosti 1 jaCanje njegove osobne
odgovornosti radi suzdrzavanja od ponovnog ¢injenja kaznenih djela. Da bi sud u tom smislu
donio najbolju odluku, mora raspolagati brojnim podacima i procjenama od strane stru¢njaka

specijaliziranih za razvoj, odgoj, zdravlje i ponasanje.



Pripremni postupak prema maloljetniku provodi drzavni odvjetnik za mladez (Zakon o
sudovima za mladez, ¢l. 75), a koji temeljem ve¢ spomenutog zakona prema clanku 78.
pribavlja podatke. Prikupljanje tih podataka moze povjeriti stru¢nom suradniku i nadleznom
centru za socijalnu skrb koji ¢e ocjenu psihofizicke razvijenosti maloljetnika te podatke o
osobnim 1 obiteljskim prilikama dati putem izvjes¢a. Ukoliko je potrebno, drzavni odvjetnik
za ocjenu maloljetnikova zdravstvenog stanja, psihofizicke razvijenosti ili svojstava zatrazit ¢e
se misljenje lije¢nika, psihologa ili pedagoga. Takoder, misljenje se, u skladu sa Zakonom,
moze zatraziti i od zdravstvene, socijalne ili druge ustanove. Pri tome posebno nuzno je
naglasiti da postoji moguénost trazenja ,,nalaza i misljenja“ timske procjene pri ustanovama
socijalne skrbi specijaliziranim za rad s djecom i mladima s problemima u ponaSanju.

U Republici Hrvatskoj centri za socijalnu skrb, kao osnovni izvor navedenih podataka,
prikupljaju ih iz svih raspolozivih izvora (osoba i institucija).

Misljenje kao takvo nije jasno terminoloski definirano, jer, primjerice, odjeli za timsku
procjenu pri domovima za odgoj djece i mladezi/ centri za pruzanje usluga u zajednici
dostavljaju nalaz i miSljenje s preporukom za izricanje odgojne mjere, a zdravstvene ustanove
piSu svoje misljenje pod nazivom ,nalaz* bez preporuke odgojne mjere. Centri za socijalnu
skrb takoder razli¢ito imenuju sintetizirane podatke te ih imenuju: anamnezama, izvjestajima
ili misljenjima. Spomenuti odjeli timske procjene svoj nalaz i misljenje mogu dati neposredno
na trazenje drzavnog odvjetnika, ali i na trazenje nadleznog centra za socijalnu skrb od kojih
je drZzavni odvjetnik zatrazio pribavljanje potrebnih podataka o maloljetniku (koji pri otme
moze dati i svoje miSljenje, ali se moze i voditi iskljué¢ivo misljenjem tima za procjenu).
Uvidom u viSe stotina izvjeS¢a/nalaza 1 miSljenja, Sto je sastavni dio posla svakog prakticara u
ovom podrucju, moze se zamijetiti da su ti dokumenti pisani razli¢itim stilovima, sadrzajno
neujednaceni te razli¢ito potkrijepljeni (i to neujedna¢enom) primjenom metoda i tehnika
procjene.

Povrh kompleksnosti samog nacina prikupljanja podataka, te neujednacenosti naziva
dokumentacije, otvara se najvaznije pitanje, a to je pitanje iscrpnosti 1 kvalitete takvih izvjesca
/nalaza i miSljenja koja u osnovi bitno utjecu na daljnja postupanja spram maloljetnika, a koja
u konacnici za njegov daljnji rast i razvoj imaju dugotrajne i vazne posljedice. U tom smislu
svoja misljenja daju brojni hrvatski autori (Koren Mrazovié, 1998; Luli¢ Cavar, 1995; Kriz,
1999; Bozi¢evi¢ Grbi¢, Kuhari¢, 2017) . Sve spomenuto, mozebitno vodi u propitivanje
etiCnosti u postupanju spram mladih pocinitelja kaznenih djela ukoliko svi nemaju jednaku

Sansu u cjelovitom osvjetljavanju njihovih rizika i potreba.



Na tragu recenog istrazivanje provedeno za potrebe ovog rada odnosi se na propitivanje
strukture dokumentacije centara za socijalnu skrb na primjeru odgojne mjere upucivanja u
disciplinski centar kako bi se procijenilo koliko je ona ujednacena te u kojoj mjeri obuhvaca
nuzna podrucja ispitivanja i metode procjene s obzirom na opce postavljene preporucene
znanstveno i stru¢no utemeljene standarde procjene djece i mladih s poremecajima u ponasanju.

S obzirom na opravdano oc¢ekivanje (§to podupiru ranije provedene analize kasnije citiranih
autora) da prikupljena dokumentacija neée biti zadovoljavajuée ujednacenosti te da mnoga
podrucja ispitivanja (ukljucuju¢i metode procjene) nece biti obuhvacena, svrha rada je utvrditi
postoji li uskladenost kriterija u pisanju izvjeS¢a u praksi s pravnim kriterijima s jedne strane,
te s najboljim profesionalnim standardima s druge, kako bi se dobiveni rezultati uporabili za
unapredenje prakse u smislu predlaganja inovacija ciljanih na unapredenje kvalitete informacija
koje vode do predlaganja odgovarajuc¢e odgojne mjere.

Konkretnije, svrha rada je argumentirati potrebu standardizacije Kriterija za izricanje
odgojne mjere (u ovom radu na primjeru odgojne mjere upucivanja u disciplinski centar).
Vazno je napomenuti da je analiza dokumentacije radena na temelju dostavljene dokumentacije
disciplinskom centru za izvrSavanje odgojne mjere, a ne za predlaganje, no praksa pokazuje da
je rije¢ uglavnom o istoj dokumentaciji koja je povremeno (ukoliko je proSlo vise vremena)
nadopunjena novim podacima u odnosu na podatke koji su se koristili u postupku prema
pocinitelju kaznenog djela, ali u sustini govorimo o istom izvjesc¢u/nalazu 1 misljenju ili
anamnezi. Takva praksa je sasvim opravdana jer u sustini izvjesc¢uje o ¢injeni¢nom stanju tijeka
zivota maloljetnika i ¢injenicama vezanim uz pocinjenje kaznenog djela.

Kako ovaj specijalisticki rad ima elemente znanstvene analize, za o¢ekivati je da e rezultati
I promisljanja biti korisni praksi. Da bi se argumentirano nacinile struéne preporuke za
poboljsanje prakse, korak koji prethodi je standardizacija postupaka u prikupljanju podataka te
nacina pisanja nalaza i misljenja od strane centara za socijalnu skrb. Ovo potonje je i glavna
tema ovoga rada. Potrebno je napomenuti da u Republici Hrvatskoj pri ustanovama socijalne
skrbi specijaliziranim za djecu i mlade s problemima u ponasanju postoje odjeli timske procjene
koji imaju prili¢no dobru standardizaciju u navedenom smislu. Njihov bi se rad, dakako, mogao
dodatno unaprjedivati, ali to nije tema ovoga rada .

Sto se ti¢e spomenutih struénih preporuka, njihovo uvazavanje u ovom je radu, na
konkretnom primjeru izricanja odgojne mjere upuéivanja u disciplinski centar, propitano i s
drugog aspekta. Naime, u vezu su dovedeni struéni kriteriji izricanja spomenute odgojne mjere

s jedne strane te uvazavanje informacija o kaznenom djelu i prethodnom recidivizmu s druge.



Posljednji dio rada odnosi se na poredbu prijedloga tijela koja sudjeluju u procesu
predlaganja i donoSenja odluka spram maloljetnih pocinitelja kaznenih djela i to: drzavnog
odvjetnistva, centra za socijalnu skrb i stru¢nih suradnika suda s jedne strane te samih odluka
suda. Cilj ove poredbe je utvrditi u kojoj mjeri se sudovi oslanjaju na prijedloge stru¢njaka
prilikom izricanja odgojne mjere 1 koliko su njihova kvalitetna i opSirna izvjes¢a doista nuzna.

Ukoliko rezultati provedenog istrazivanja na nekom/nekima ili na sva tri navedena podrucja
ukazu na postojanje odredenih anomalija, potreba za standardizacijom u svrhu uvazavanja

strucnih preporuka postat ¢e stru¢no i znanstveno opravdana.

1.1.  Temeljni pojmovi i otvorena pitanja vezana uz standardizaciju kriterija za

izricanje odgojnih mjera

1.1.1. Kriteriji za izricanje odgojne mjere

Zakonom o sudovima za mladez propisani su kriteriji za izricanje odgojne mjere, koji
pokrivaju osam odgojnih mjera u rasponu od sudskog ukora do odgojnog zavoda, kao mjeru
koja podrazumijeva oduzimanje slobode.

Kriteriji za izricanje odgojne mjere maloljetnim pociniteljima kaznenih djela propisani su
¢lankom 8. Zakona o sudovima za mladez koji propisuje izbor odgojne mjere. Sud ¢ée pri izboru
odgojne mjere uzeti u obzir:

1. maloljetnikovu dob,

2. njegovu psihofizi¢ku razvijenost i osobine ,

3. tezinu i narav pocinjenoga djela,

4. pobude iz kojih 1 okolnosti u kojima je djelo pocinio,

5. ponasanje nakon pocinjenog djela 1 osobito je li, ako je to mogao, pokusao sprijeciti

nastupanje Stetne posljedice ili nastojao popraviti po€injenu Stetu,

6. odnos prema osSteceniku i Zrtvi,

7. njegove osobne i obiteljske prilike,

8. jeliiprije ¢inio kaznena djela,

9. jeli mu ve¢ bila izreCena maloljetnicka sankcija,

10. sve druge okolnosti koje utjeu na izbor takve odgojne mjere kojom ¢e se najbolje

ostvariti svrha odgojnih mjera.

Promisljajuéi o svojevrsnim ,kriterijima“ za izricanje odgojnih mjera, ukljucujuéi i odgojnu

mjeru upucivanja u disciplinski centar, stjece se dojam da je rije¢ o jasnim indikatorima.

4



Medutim iz prakse, ali i iz literature je vidljivo (Kriz, 1999; prema Koller-Trbovi¢, Nikoli¢,
Dugandzi¢, 2009) da njihovo poimanje ne samo da nije dovoljno jasno, ve¢ se i ovako grubo
zakonom definirani €esto ne postuju ili ne primjenjuju iz vrlo razli€itih razloga. Kriz (1999) u
svom radu predstavlja kriterije za svaku pojedinu odgojnu mjeru sa svthom utvrdivanja razlika
izmedu opéepoznatih kriterija od utjecaja za odabir. Kako bi se utvrdile razlike, navedena je
autorica analizirala 74 maloljetna pocinitelja kaznenih djela, kojima je u razdoblju od 1.1. do
30.9.1999. godine pred Opéinskim sudom u Zagrebu izreCena odgojna mjera. Takva
preispitivanja, smatra Kriz (1999), nuzna su radi korekcije postupanja, a mogu biti i osnova za

daljnje unaprjedenje rada svih stru¢njaka.

Opcenito, Kriteriji za izricanje sankcija maloljetnicima u svijetu su prili¢no sli¢ni te ne postoje
velike razlike u njihovom taksativnom navodenju. Kao primjer moze se izdvojiti navodenje
kriterije unutar maloljetnickog sudovanja u drzavi New Jersey (New Jersey Juvenile Sentencing

Process https://njjuveniledefenselawyer.com/nj-juvenile-sentencing-process/) gdje se zakonom

propisuje da pri izricanju odgojnih mjera sud mora voditi racuna o svim sljede¢im ¢imbenicima:

1) priroda i okolnosti po¢injenog kaznenog djela,

2) intenzitet Stete ili povreda uzrokovanih kaznenim djelom,

3) moguce prijetnje (ugroze) koje maloljetnik predstavlja za javnu sigurnost,

4) utjecaj kaznenog djela na samu Zrtvu ili zajednicu,

5) dob maloljetnika,

6) ranije Cinjenje kaznenih djela,

7) ranije intervencije od strane socijalnih ustanova ili prethodnih mjera prema
maloljetniku,

8) maloljetnikove fizicke, psiholoske, drustvene, obrazovne i razvojne potrebe,

9) hoce li mjera koja mu se izri¢e utjecati na obiteljske veze i kvalitetne odnose,

10) hoce li mjera kojom se intervenira prema maloljetniku osigurati razumno sudjelovanje
od strane roditelja ili skrbnika

11) sve ostale relevantne informacije iz maloljetnikove proslosti.

Ovi kriteriji su u poredbi s kriterijima u Republici Hrvatskoj sli¢ni, medutim, postavlja se
pitanje kako su shvaceni i koliko je postivanje danih , kriterija“ u praksi ujednac¢eno. Ovisno o
tome Sto je kao (obvezni) kriterij propisano, ujedno predstavlja odredeni vodi¢ za stru¢njake

koji prikupljaju podatke 1 daju preporuke fokusirajuci ih na bitna odredena podrucja.


https://njjuveniledefenselawyer.com/nj-juvenile-sentencing-process/

Svaki od ovih kriterija dao bi se dodatno raS¢laniti i samim time osigurati sveobuhvatnost u
procjeni maloljetnika. Tako Ricijas$ (2006) pobrojava cijeli niz stranih autora koji su na brojnim
istrazivanjima vezanima za recidivizam identificirali osnovni skup varijabli povezanih s ovom
pojavom. Navedene varijable su sljedeCe: dob maloljetnika u vrijeme prve
optuzenosti/osudenosti, broj prijasnjih optuzbi/uhi¢enja, broj institucionalnih smjestaja,
akademski uspjeh, ponaSanje i prisutnost u Skoli, konzumiranje sredstava ovisnosti, obiteljska
stabilnost, roditeljska kontrola, veze s vrSnjacima, agresivno ponasanje u Skoli, negativni
pritisak vrSnjaka, poremecaj paznje 1 hiperaktivni poremecaj, poremecaj ophodenja,
prokriminalni stavovi 1 uvjerenja, osobnost 1 temperament, antisocijalno ponaSanje
roditelja/antisocijalni roditeljski model.

Nadalje, kako se rad bavi izricanjem odgojnih mjera, koje predstavljaju sankcije, Kos (2006)
u tom smislu isti¢e da maloljetnicke sankcije imaju dvije funkcije. Jedna funkcija je specijalna
prevencija, a druga ona generalno preventivna.

Iz svega navedenog proizlazi da je potreban dokument, koji bi jasnije propisivao $to je od

informacija nuzno prikupiti i sintetizirati, a koji bi ujedno imao obligatorno svojstvo.

1.1.2. Standardizacija podrucja procjene za izricanje odgojnih mjera

U Republici Hrvatskoj ne postoje propisi koji bi odredivali strukturiranje podataka koji
trebaju biti prikupljeni da bi potkrijepili svaki od gore navedenih osam zakonskih kriterija.

U praksi, centri za socijalnu skrb kao glavna tijela zaduzena za prikupljanje podataka,
procjenu pocinitelja i ostalih okolnosti te predlaganje sankcija, svoja izvjeS¢a/nalaze i misljenja
kreiraju prema vlastitim procjenama vezanim uz vrstu, koli¢inu, kvalitetu 1 organizaciju
podataka. Standardiziranje kriterija za navedene radnje znacilo bi nekim podzakonskim aktom
(pravilnikom, na primjer) odrediti barem minimum potrebnih podataka i nacina procjene
pocCinitelja te temeljem toga, argumentirati prijedlog tretmanskih postupaka 1 sankcija.
Detaljnija razrada problema standardizacije u navedenom smislu kao i suvremena dostignuca
na navedenom podrucju nalazi se u poglavlju 2.2. pod nazivom ,Znanstvena i1 stru¢na
opravdanost ~ koriStenja timske procjene pri procesu predlaganja odgojnih mjera

maloljetnicima®.



1.1.3. Izvjes€e vs nalaz 1 misljenje

Nedvojbeno postoje terminoloski problemi i potreba za usuglaSavanjem stru¢njaka i vezano
uz pojmove koji se odnose na vrste dokumenata koji se dostavljaju sudu, a koji su decidirano
navedeni u samim zakonima.

Kao $to je prethodno ve¢ spomenuto prema Zakonu o sudovima za mladez ¢lankom 78. od
centra za socijalnu skrb zatrazit ¢e se izvjesce radi utvrdivanja okolnosti, a ako je prema
maloljetniku bila primijenjena odgojna mjera, pribavit ¢e se izvjeS¢e o primjeni te mjere.
Zakonom o socijalnoj skrbi propisano je ¢lankom 127. da ,,na temelju javnih ovlasti centar za
socijalnu skrb sudjeluje kao stranka ili umijesac pred sudom i drugim drzavnim tijelima kada
se radi o zastiti osobnih interesa djece i drugih ¢lanova obitelji koji se ne mogu brinuti sami o
sebi ni o svojim pravima i interesima‘“. Nadalje, takoder istim ¢lankom spomenutog zakona
centar za socijalnu skrb daje podatke o obiteljskim prilikama, te misijenje i prijedlog u sudskim
postupcima koji se odnose na obiteljskopravnu i kaznenopravnu zastitu. Kao §to je navedeno,
ista dokumentacija, za iste potrebe ovdje se drukcije imenuje. Pravilnikom o radu stru¢nih
suradnika izvanpravne struke na poslovima delinkvencije mladih i kaznenopravne zastite djece
u drzavnim odvjetniStvima i na sudovima (NN 22/2013-369) opisano je da stru¢ni suradnik na
sudu u pisanom obliku sintetizira misljenja s prijedlogom sankcije. Ukoliko nadlezni centar za
socijalnu skrb ima potrebe zatraziti dodatno prikupljanje podataka i procjenu li¢nosti uputit ¢e
zahtjev odjelima za timsku procjenu pri domovima za odgoj djece i mladezi ili centrima za
pruzanje usluga u zajednici koji takoder sve prikupljene podatke sintetiziraju u nalaz i misijenje.
Postavlja se i smislenost samog koriStenja naziva ,,izvjestaj “ koji sam po sebi podrazumijeva
samo opisivanje ¢injeni¢nog stanja bez nuznosti procjenjivanja te ocjena razvijenosti kao |
predlaganja daljnjih mjera. U tom smislu Koller-Trbovi¢, Mirosavljevi¢ i Jedud Bori¢ (2017)
isticu da u Hrvatskoj praksi ve¢ desetlje¢ima prisutna forma koju primjenjuju timovi za
procjenu, pod nazivom ,nalaz i mi$ljenje” koja se pokazala korisnom jer je rije¢ o
sistemati¢nom 1 strukturiranom prikazu relevantnih podataka.

Problem prikupljanja relevantnih i pouzdanih podataka vidi StaSevi¢ (2016) navode¢i da
policija, drzavno odvjetnistvo, sudovi i centri za socijalnu skrb na razli¢ite na¢ine prate stanje
1 kretanje maloljetni¢ke delinkvencije. Centri za socijalnu skrb prema navedenoj autorici trebali
bi imati najrelevantnije informacije, no analiticari nerado koriste ove podatke smatrajuci da je
kvaliteta priliéno neujednacena i ovisi o organizacijskim i1 kadrovskim uvjetima pojedinog

centra.



Dokumentacija centra za socijalnu skrb koja se analizira u ovo radu bit ¢e subsumirana u

pojmu izvjesce.

1.2. Kontekstualne odrednice podruéja analiza

1.2.1. Kriminalitet

Sam korijen rijeci ,,krimen* ima dva znacenja. Na prvom mjestu rije¢ je o pravno drustveno
opasnom ¢inu ili propustu koji dovodi do posljedica koje su Stetne (dolazi do kaznenog djela i
zlo¢ina), a drugo znacenje jest sama krivnja, grijeh, nedopustiv ¢in. Kazneni zakon Republike
Hrvatske definira jasno kriminalitet u svojem prvom ¢lanku na nacin da isti¢e da se kaznena
djela 1 kaznenopravne sankcije propisuju samo za ona ponasanja kojima se tako povreduju ili
ugrozavaju osobne slobode i prava covjeka te druga prava i druStvene vrijednosti zajamcene i
zaSticene Ustavom Republike Hrvatske i medunarodnim pravom da se njihova zastita ne bi
mogla ostvariti bez kaznenopravne prisile.

Kako je kriminalitet pojava kojom se bavi mnogo institucija te je polje interesa brojnih
znanstvenika, u literaturi je moguce pronaci vise razli€itih pristupa i tumacenja i definicija
kriminaliteta. Najsire prihvaceno definiranje kriminaliteta je pravno definiranje koje ukljucuje
kaznjivost za odredena ponasanja.

Pregled autora koji se bave definiranjem kriminaliteta s viSe aspekata daje Miksaj Todorovié
(2004) prema kojem jedna skupina autora kriminalitet definira s pravnog aspekta pa je za
Durkheima kazna definirajuce obiljezje kriminaliteta. Namjernim aktom krSenja zakona koji je
kaznjen od strane drZave kriminalitet definira Tappan. Kandu¢ kriminalitet kao pojam za njega
ima formalno-pravni karakter i kriminalna ponasanja su ona zakonom odredena kao kaznjiva.
Horvati¢ takva ista ponaSanja naziva kaznjivim ponaSanjem. MikSaj- Todorovi¢ (2004) takoder
poseze za pravnom definicijom kriminaliteta uz napomenu da je rije¢ o cirkularnoj definiciji
objaSnjavajuci da je rije¢ o ponasanju koje se dozivljava pogresnim u nekom drustvu, ukljucuje
krsenje zakona i postoje sankcije. Druga skupina autora bavi se definiranjem kriminaliteta s
kriminoloSkog aspekta otvaraju¢i pitanja daljnjih proucavanja, ukljuciti samo situacije 1
pocinitelje koji su osudeni, treba li uklju¢ivati antisocijalno ponaSanje te na razne nacine
propituje uklju¢ivanje tamne brojke kriminaliteta.

Ista autorica navodi da Williams i drugi autori spadaju u skupinu onih koji s kriminoloskog
aspekta definiraju kriminalitet te problematizira definiranje postavljajuci pitanje razdvajanja

kriminaliteta od nekog delikta iz gradanskog prava ili nekog prekrsaja. O samoj namjeri krSenja
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propisa govore Bartol i Conklin navodeci da se takva ponaSanja ne dogadaju sluc¢ajno i ne moze
ih se obraniti ili opravdati. Bartol istice da ne postoji samo problem definiranja ve¢ se pojavljuju
i metodoloski problemi, a kriminologiju promatra na multidisciplinaran nacin.

Upravo je spomenuta podjela prema Miksaj Todorovi¢ (2004) omogucila polazisnu tocku
za klasifikaciju kriminoloskih teorija. Jedna grupa ukljucuje teorije koje se odnose na stvaranje
i provodenje zakona, a druga grupa teorija objasnjava krSenje zakona. Medutim kada je rijec o
kriminalitetu maloljetnika, viSe autora sklono je koristiti pojam delinkvencija. Tako primjerice
sa socioloSkog aspekta gledano Clinard (Haralambos, Holborn, 2002) definira da su najo¢itiji
oblici devijantnosti sam zlo¢in i delinkvencija, pri tome smatraju¢i da zlo¢in obuhvaca one
aktivnosti koje krSe zakone neke zemlje i sluzbeno se kaznjavaju, a delinkvencija se odnosi na
kriminalnu aktivnost mladih ljudi. Vazno je napomenuti da se ba§ na polju opisivanja i
istrazivanja maloljetnih pocinitelja kaznenih djela javlja problem definiranja odredenih pojava

kao terminoloSka uskladenost (Basi¢, Koller-Trbovi¢, Uzelac, 2004).

1.2.2. Pojam delinkvencije

O vaznosti odredivanja i jasnijeg definiranja pojma delinkvencije maloljetnika govori i Cari¢
(1968), navode¢i da od kako postoji posebna pozornost za maloljetne pocinitelje kaznenih djela
pojavljuje se i problem terminologije. Nadalje, kad se govori o problemu terminologije, Jugovié¢
(2010) smatra da je doslo do zastarjelosti i konfuznosti kategorijalnog i pojmovnog aparata te
ukazuje na nepostojanje konsenzusa imajuci u vidu €injenicu da razlicite profesije kao Sto su
psiholozi, sociolozi, psihijatri, pedagozi, specijalni pedagozi koriste razli¢itu terminologiju.

Drzavni zavod za statistiku (2017) definira sljede¢e pojmove:

. Prijavljena osoba jest pocinitelj kaznenog djela prema kojem je postupak po kaznenoj
prijavi 1 pripremni postupak zavrsen.

. OptuZena osoba jest maloljetna osoba- prema kojoj je kazneni postupak pravomoéno
zavrSen odlukom kojom je obustavljen postupak ili je izre€ena kazna ili druga mjera
(maloljetnicki zatvor ili odgojne mjere).

. Osudena osoba jest maloljetni po¢initelj kaznenog djela prema kojem je izrecena kazna
ili druga mjera: maloljetnicki zatvor, pridrzaj maloljetnickog zatvora ili odgojna mjera (sudski
ukor, posebne obveze, pojacana briga i nadzor, pojacana briga i nadzor uz dnevni boravak u
odgojnoj ustanovi, upucivanje u disciplinski centar, upuéivanje u odgojnu ustanovu, upucivanje

u odgojni zavod 1 upucivanje u posebnu odgojnu ustanovu).



U zemalja u okruzenju takoder se pojavljuje problem definiranja terminologije postavljajuci
pitanje smatra li se pod pojmom maloljetnicke delinkvencije samo ona ponasanja koja su u
sukobu s zakonom ili se isti pojam odnosi i na Sire druStveno neprihvatljivo ponaSanje. Pa tako
prema Milutinovi¢ 1 Aleksi¢ (1989) u Republici Srbiji prevladava misljenje prema kojem se
pod navedenim pojmom smatra isklju¢ivo ponasSanje koje je krSenje pravno reguliranih normi.
Nadalje, isti autori opisuju stanje u Sjedinjenim Americkim Drzavama kod kojih se
maloljetnickom delinkvencijom smatraju i ponasanja kao $to su skitni¢enje, pusenje, uzivanje
alkohola, bjezanje iz kuce 1 Skole 1 slicno.

Kad je rije¢ o delinkvenciji u literaturi je moguce pronaci vise razli¢itih podjela. Jedna od
njih je i podjela na tri razlicite skupine. U domacoj literaturi takav pristup opisuje Cari¢ (2002).
Prvu skupinu ¢ine ponaSanja mladih koja predstavljaju kaznena djela, bez svodenja na
psiholoske ili psihijatrijske aspekte, a nuzno je da sama maloljetnicka delinkvencija mora biti
definirana zakonom. Kako je rije¢ o vrlo uskom shvac¢anju moze se zakljuciti da su to ona
ponasanja koja se svode na ¢injenje kaznenih djela. Prema Sirem shvac¢anju pojma maloljetnicke
delinkvencije ukljucena su sva ponasanja koja znace krSenje nekog pravnog propisa,
podrazumijevajuéi ne samo kaznena djela, ve¢ 1 sva druga ponaSanja koja su u suprotnosti s
bilo kojom pravnom normom u zemlji, a ne samo krsenje kaznenopravnih normi. Najsire
shvac¢anje maloljetni¢ke delinkvencije podrazumijeva i preddelinkventna stanja to jest i one
oblike ponasanja koji su specifi¢ni za djecu i mlade, a da nisu pravno inkriminirani kod odraslih
pocinitelja te odstupaju od normalnog ili se smatraju nepoZzeljnim i Stetnim. Samo neka od
takvih oblika ponasanja su: bjeZanje od kuce, bjezanje iz $kole, skitnja, meduvr$njacko nasilje,
konzumiranje alkohola i opojnih sredstava.

Socijalnom boles¢u, a ne medicinskom dijagnozom delinkvenciju u svom ranijem radu
opisuje Hajdukovi¢ (1975), a Milutinovi¢ (1971) istiCe Sire i uze shvacanje maloljetnicke
delinkvencije.

Sire shvaéanje maloljetni¢ke delinkvencije podrazumijeva sve oblike devijacije koje se
javljaju u ponasanju mladih od antisocijalnog do asocijalnog ponasanja, a uze shvacanje se
odnosi samo na ona ponaSanja koja su propisana kaznenim zakonom te ¢ije krSenje predstavlja
sukob s zakonom. Navedeno je prepoznato kroz dva pristupa: sociolosko- kriminoloski i pravni
pristup. SocioloSko- kriminoloSki je §iri pristup te prema njemu obuhvacena su sva ponasanja
koja odredena sredina smatra neprihvatljivima dok se pravni pristup odnosi isklju¢ivo na
kriminalitet maloljetnika (Popovi¢-Citi¢, Zuni¢-Pavlovi¢, 2005). Clark i Shields (1997:32)

takoder navode dvije skupine delinkvencije i to ve¢insku koju smatraju ozbiljnu i koja se odnosi
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uglavnom na ¢injenje kaznenih djela te manjinsku ili nizu koja obuhvacéa rizicna, Stetna i
neprihvatljiva ponasanja.

Hrnci¢ (2007:184) navodi: ,,Delinkvencija je krSenje zakonskih normi. Dakle, odredena je
prvenstveno pravnim propisima zemlje. PoloZaj pocinioca kaznenog djela u ovom postupku
odreden je vrstom i koli¢inom djela kojima je prekrSio zakon, uzrastom i socijalnim statusom
pojedinca“. Mozda jedna od najjednostavnijih definicija maloljetnicke delinkvencije prisutnih
u Republici Hrvatskoj ona ¢iji su autori Cvetko i Koren Mrazovi¢ (2007), a pod kojom pojam
podrazumijeva ¢injenje kaznenih djela osoba koje nisu navrsile 18 godina zivot. Singer (2002)
shvaca pojam delinkvencije kao dio opcenitog fenomena za kojeg se koriste izrazi poput
asocijalno, antisocijalno, problemati¢no, a kao krovni pojam najcesce se javlja izraz poremecaji
U ponasanju. Pojam maloljetnicke delinkvencije kada je rije¢ o maloljetnim pociniteljima
kaznenih djela Cesto se u engleskom govornom podrucju i kroz literaturu izjednacava se s
maloljetnim osudenicima ,,Young offenders* ne postavljajuéi jasnu granicu izmedu optuzenika
i osudenika (Loeber, Farringto, 1999).

I neki od stranih autora navode tri podjele ili skupine. Prema Hewitt i Jenkins (1946) to su:
agresivno asocijalno ponasanje, socijalizirano delinkventno ponasanje te inhibirano ponasanje.
Tri tipa delinkventnosti razlikuje i Haynie (2003) objasnjavaju¢i da postoji ozbiljna
delinkventnost, manja delinkventnost i delinkventnost iz zabave (party” deviance) koja
podrazumijeva pijenje, pusenje, neurednost, neprihvatljivo ponasanje.

Devijantno ponaSanje se etimoloski vezuje za sve one oblike ponaSanja koji u znacajnoj
mjeri odstupaju od opceprihvacenih vrijednosti, normi i pravila ponaSanja. Kako to odstupanje
od prosjeka moze biti u pozitivnom 1 u negativnom pravcu, zagovornici upotrebe ovog termina
u pojmovnom odredenju devijantnog ponasanja uvode 1 kriterij drustvene reakcije, te isticu da
je rije€ o “odstupaju¢im” ponaSanjima koja izazivaju drusStvenu reakciju neodobravanja (Vejo,
Adilovi¢, Durmi¢, 2016). Pojam delinkvencije (IzvjeStaj Koprivnicko-krizevacke Zupanije,
2010; Zrili¢, 2011; Stasevi¢, 2016) obuhvaca iskljucivo teze oblike asocijalnog, antisocijalnog
1 kriminalnog ponaSanja 1 obi¢no se koristi kada je rije¢ o maloljetnim pociniteljima kaznenih
djela.

Asocijalno ponaSanje obuhvaéa (Popovi¢-Citi¢, Zuni¢-Pavlovi¢, 2005) jedan uzi segment
delinkvencije, a podrazumijeva one oblike ponasanja koji su u sukobu s drustveno prihva¢enim
normama ponasanja, no nisu pravno inkriminirana 1 sankcionirana.

Antisocijalno ponasanje je kako opisuje Zrili¢ (2011). u sukobu s normama drustva, vezuje

se za djecu starijeg uzrasta i najbliZze je pojmovnom odredenju delinkvencije.
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Socijalna neprilagodenost (Martinjak, Odeljan, 2016.) se pojavljuje kao reakcija na stresne
dogadaje u zivotu, na promjene i traume koje mogu izazvati prolazne poremecaje, najéesée kod
adolescenata, tzv. adolescentne krize. Ponekad se javlja problem u tocnoj identifikaciji socijalne
neprilagodenosti i adolescentne krize jer je tesko utvrditi jesu li odredene pojave u adolescenciji
normativna razvojna kriza ili je rije¢ o pojavi koja izlazi iz normativnih okvira.

Kako se cCesto isprepli¢u pojmovi maloljetni¢ka delinkvencija i poremecaji u ponasanju
dolazimo do potrebe da se naglasi da svaki poremecaj nije delinkvencija, iako delinkvencija
pripada u podrucje poremecaja u ponasanju, jer delinkvencija obuhvaca teze oblike poremecaja
u ponaSanju navodi Ljubeti¢ (2006). Objasnjavaju¢i pojavne oblike kriminaliteta djece i1
maloljetnika Singer i Miksaj Todorovi¢ (1993) takoder postavljaju jasnu granicu da ¢e se u
svom radu baviti maloljetni¢kom delinkvencijom u uzem smislu rijeci pri tome naglasavajuci
da podrazumijevaju samo kriminalitet djece i mladih, a ne i ostale oblike poremecaja u
ponasanju.

Fokus ovog rada takoder je stavljen na maloljetnicku delinkvenciju u uzem smislu rijeci te

se bavi isklju¢ivo pociniteljima kaznenih djela.

1.2.3. Poremecaji u ponasanju

Za Koller-Trbovi¢, Zizak i Basi¢ (2001) poremeéaji ponaSanja obuhvaaju pojam
maloljetnicke delinkvencije u najSirem smislu. Rijec je o vrlo Sirokom spektru razli¢itih oblika
ponasanja, razlicitih obiljezja, stupnja i intenziteta, trajanja, sloZenosti, opasnosti odnosno

Stetnosti te je razumljiv problem u poimanju i definiranju. Prema Nacionalnoj strategiji

prevencije poremecaja u ponasanju djece i mladih od 2009. do 2012. godine (https://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2009_08_ 98 2481.html) koju opisuje i Strmoti¢ (2011) problemi

u definiranju pojave poremecaja u ponasanju osim iz same naravi problema, proizlaze i iz
razliitosti u pristupanju 1 izboru kriterija definiranja koje koriste razli¢ite znanstvene
discipline. Razli¢iti autori temelje razlicite definicije na fenomenoloSkom, etioloSkom pristupu
ili potrebi reakcije drustva kroz suo€avanje s pojavom u kontekstu odgoja i socijalizacije djece,
ali najveci broj definicija temelji se na kombinaciji navedenih pristupa. Najstarija, a jo§ uvijek
aktualna je definicija prema kojoj poremecaji u ponaSanju predstavljaju skupni naziv za sve
pojave bioloske, psiholoske i1 socijalne geneze koje u vecoj ili manjoj mjeri pogadaju pojedinca
I nepovoljno djeluju na njegovu aktivnost i relativnost, te Stetno i opasno, utje¢u na druge
pojedince i drustvene organizacije (Dobreni¢, Poldruga¢, 1974). Poremecaji u ponasanju su

kako opisuje Myscher odstupajuée neprilagodeno ponasanje koje je uvjetovano organski i/ ili
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reakcijom na okruzenje i koje bez posebne pedagosko-terapeutske pomoc¢i ne moze biti
dovoljno prevladano (Koller-Trbovié, Zizak, Basi¢, 2001). Poremeéaji u ponasanju mogu se
definirati i kao sloZzen skup funkcioniranja koja znacajno odstupaju od normi te sredine, a
predstavljaju nevoljni odgovor na djelovanje Cinitelja rizika kojima su izloZeni duze vrijeme
(Jankovi¢, 2006). Nadalje, to su ponasanja kojima se prouzrokuje Steta samoj osobi ili drugima
(Koller-Trbovi¢, 2003; Sladovi¢-Franz, 2003). Neki od autora (Bouillet i Uzelac, 2007,
Bouillet 2010) smatraju da su to ona ponasanja koja odstupaju od uobic¢ajenih normi ili
standarda koji vrijede za odredenu zivotnu dob djeteta u odredenom okruzenju, a koje zbog
mogucih posljedica za dijete odnosno okolinu trebaju poseban tretman. Termin poremecaji u
ponasSanju odnosi se na skupni naziv za razliCite forme neadekvatnog, drustveno
neprihvatljivog, Stetnog i inkriminiranog ponaSanja djece i mladezi (Basi¢ i suradnici, 2004).
Poremecaji ponasanja definiraju se i iz perspektive zdravlja pa tako prema DSM-1V (1996)
poremecaji u ponaSanju su ustrajni obrasci antisocijalnog ponaSanja koji ukljucuju: agresiju
prema ljudima ili zivotinjama, destrukciju imovine, varanje ili kradu i ozbiljno krSenje pravila.
Osnovni Kriterij za sve poremecaje je onaj, da poremecaj uzrokuje klinicki znacajne smetnje ili
oSte¢enja u socijalnom, radnom ili nekom drugom vaznom podrucju djelovanja. Stasevic¢ (2016)
zaklju€uje da poremecaji u ponaSanju su sva ponasanja koja ometaju dijete, te mogu biti Stetna
i opasna za njih i okruzenje u kojem odrastaju. Takoder isti¢e viSe razina neprihvatljivih
ponasanja. Ono $to se svakako moze zakljuciti jest da najopcenitija podjela poremecaja u
ponasSanju iste dijeli na eksternalizirane (pretezito aktivni) i internalizirane (preteZito pasivne
poremecaje u ponaSanju). Iz samog IzvjeS¢a o provedbi Nacionalne strategije prevencije
poremecaja u ponasanju djece 1 mladih od 2009. do 2012. godine

(https://vlada.gov.hr/UserDocsIimages//2016/Sjednice/Arhiva//147-%209.pdf) te u

dosadasnjem izlaganju vidljivo je da na naSim prostorima doista ne nedostaje definicija
poremecaja u ponaSanju djece 1 mladih, ali uglavnom iz stru¢ne perspektive. Moze se reci da
strucne definicije postoje, da su relativno poznate i prihvacene te gotovo nepromijenjene vec
desetlje¢ima. Vecina stru¢njaka ipak je suglasna da ne postoji zajednicka definicija, prihvacena
na podrucju cijele Republike Hrvatske 1 od svih resora te postoji oprez treba li postojati takva
definicija. Prijedlog je da se na nacionalnoj razini usvojiti jedan op¢i termin za djecu i mlade s
poremecajima u ponaSanju, te viSe po pojedinim djelatnostima odgovaraju¢ih termina.
Prijedlog opceg termina na nacionalnoj razini glasi: ,,Problemi u ponasanju djece i mladih®,
uzimajuci u obzir da taj termin ima svoju stru¢nu logiku te stoga moZe imati viSe vrsta
klasifikacija (fenomenoloskih i etioloskih). Nacionalna razina: pojam problemi u ponasanju

djece i mladih predstavlja skupni naziv za sva ona ponasanja bioloske, psiholoske, pedagoske
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ili socijalne geneze, kojima dijete/ mlada osoba znacajno odstupa od ponaSanja primjerenog
dobi, situaciji, kulturnim i etni¢kim normama te Stetno ili opasno utje¢e na sebe i/ili druge

pojedince ili drustvene sustave.

1.2.4. Medunarodna zastita maloljetnih osoba

Veliki broj medunarodnih propisa koji se odnose na zastitu prava djece u svojim radovima
opisuju brojni domaci autori (Carié¢, 2005; Cari¢, 2006; Cari¢, Kustura, 2010; Smjernice Odbora
ministara Vijeca Europe, 2010; Ricijas, 2017; Jedud Bori¢, Mirosavljevic i sur., 2017).
Medunarodni dokumenti, poevsi od Zenevske deklaracije o pravima djeteta iz 1924. godine,
preko Deklaracije o pravima djeteta UN-a iz 1959. godine, sve do UN Konvencije o pravima
djeteta iz 1989. osiguravaju generalnu zastitu, a kasnije se na osnovi internacionalno etabliranih
prava djeteta donose i medunarodni dokumenti koji se specificno odnose na polozaj
maloljetnika u kaznenom pravu, kao S$to su Standardna minimalna pravila UN-a za
maloljetnicko pravosude tzv. Pekinska pravila iz 1985. godine, Standardna pravila Pravila UN-
a za zaStitu maloljetnika liSenih slobode tzv. Havanska pravila iz 1990. godine, Standardna
minimalna pravila UN-a za mjere alternative institucionalnom tretmanu iz 1990. godine  tzv.
Tokijska pravila te Europska pravila za maloljetne pocinitelje kaznenih djela podvrgnutih
sankcijama i mjerama koja je 2008. godine donijelo Vije¢e ministara Europe. Deklaracije i
pravila pra¢ena su nizom vodica, preporuka i smjernica koje zemljama olak$avaju unapredenje
zakonodavstva i prakse.

U ovom radu nisu spomenuti svi autori 1 radovi koji se osvréu na medunarodnu zastitu prava
maloljetnika, no ulaZenje ,,dublje” u temu kao i navodenje svih izvora prelazi okvire ovoga
rada. Samo neki od pravnih propisa su sljedeci:

Zenevska deklaracija o pravima djeteta iz 1924.

Opca deklaracija o ljudskim pravima iz 1948.

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda Rim, 1950.

Standardna minimalna pravila za tretman zatvorenika, 1955.

Deklaracija o pravima djeteta, 1959.

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima,1966.

YV V. V V V V V

Standardna minimalna pravila UN-a za maloljetnicko pravosude tzv. Pekinska pravila,
1985.
» Europska zatvorska pravila, 1987.
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Konvencija o pravima djeteta, 19809.

Smjernice UN za prevenciju maloljetnicke delinkvencije-"Rijadske smjernice” 1990.
Pravila UN za zastitu maloljetnika liSenih slobode-"Havanska ili JDL pravila” 1990.
Standardna minimalna pravila UN za mjere alternativne institucionalnom tretmanu-
”Tokijska pravila” 1990.

Smjernice za provodenje maloljetnickog pravosuda-"Becke smjernice” 1997.
Preporuka Vije¢a ministara Rec(2003)20

Smjernice UN-a o pravosudu u predmetima koji ukljucuju djecu kao zrtve i svjedoke
kaznenih djela

Preporuka Rec(2006)2 o Europskim zatvorskim pravilima,

Rezolucija 1530(2007) o djeci zrtvama kaznenih djela

Preporuka Vije¢a ministara CM/Rec (2008)11

Direktiva (EU)2016/800 Europskog parlamenta i Vije¢a (11.5.2016.) 0 postupovnim
jamstvima za djecu koja su osumnjicenici ili optuzenici u kaznenim postupcima
Direktiva 2011/93/EU Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 13. prosinca 2011. o
suzbijanju seksualnog zlostavljanja 1 seksualnog iskoriStavanja djece 1 djecje
pornografije

Direktiva 2012/29/EU Europskog parlamenta 1 Vijec¢a od 25. listopada 2012. o uspostavi

minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu zrtava kaznenih djela

Direktiva 2016/800/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2016. o
postupovnim jamstvima za djecu koja su osumnjicenici ili optuzenici u kaznenim

postupcima

Veliki broj preporuka te dublje ulazenje u problematiku dostupno je i u samim Smjernicama

Odbora ministra Vije¢a Europe o pravosudu prilagodenom djeci (2010).
,»Najbolji interes djeteta™ je neprecizan izraz, ali niSta manje nije neprecizan nego $to je to
,dobrobit djeteta’ te mnogi drugi pojmovi s kojima se sudovi koriste, a ,,najbolji interes djeteta”

jedno je i od temeljnih nacela Konvencije o pravima djeteta (https://www.unicef.hr/wp-

content/uploads/2015/09/Justice_in_Matters HR_web1.pdf.). Vrlo slicno formulirane svrhe

izricanja sankcija imaju i druge zemlje ¢iji se zakonski akti temelje na "najboljem interesu
djeteta” (Mears, 2002; New Jersey Code—2A:4A-21, 2009; Zermatten, 2009; Dunkel, 2014:33).
Republika Hrvatska smatra se strankom Konvencije o pravima djeteta od dana osamostaljenja,
tj. od 8. listopada 1991. godine (Males, 2001). Kao zemlja koja je potpisala i ratificirala

Konvenciju o pravima djeteta, Republika Hrvatska je preuzela sve odgovornosti koje proizlaze
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iz Konvencije, a odnose se na njezino provodenje te obvezu izmjene 1 prilagodbe postojecih
zakona i akata u skladu s tim medunarodnim dokumentom.

Iz same Konvencije o pravima djeteta, ¢lanak 3. stavak 1. proizlazi: “U svim akcijama koje
se odnose na djecu, bilo da ih poduzimaju javne ili privatne ustanove socijalne skrbi, sudovi,
drzavna uprava ili zakonodavna tijela, najbolji interes djeteta mora imati prednost”

(https://www.unicef.org/croatia/konvencija-o-pravima-djeteta). U skladu s medunarodnim

instrumentima te u skladu s djelovanjem Odbora za prava djeteta, stru¢njaci i druge osobe
odgovorne za dobrobit te djece moraju postovati sljede¢a temeljna nacela: najbolji interes
djeteta, pravo na zastitu i priliku za skladan razvoj. Nadalje iz Smjernica Odbora ministara
Vijeca Europe o pravosudu prilagodenom djeci (2010) razvidno je da se djeci mora omoguditi
aktivno sudjelovanje u rjesavanju svih pitanja koja utjeu na njihov zivot te im se mora dopustiti
sloboda izraZzavanja misSljenja. Standardna minimalna pravila UN za primjenu sudskih
postupaka prema maloljetnicima (1985.) koje glasi: ,,Sustav maloljetnickog sudovanja mora
staviti teZiste na dobrobit maloljetnika i osigurati da svaka reakcija prema njemu bude uvijek
razmjerna okolnostima kako pocinitelja tako i pocinjenog kaznenog djela” (Cari¢, Kustura,
2010 a: 607). Konvencija se u mnogo ¢emu razlikuje od drugih medunarodnih konvencija o
ljudskim pravima (Vuckovié Sahovié, 2001; prema Vranjesevi¢, 2006). Prvi put se utvrduje
univerzalno prihvacena definicija raznih osnovnih prava djeteta, konvencija je ugovor o
ljudskim pravima s najviSe ratifikacija, u potpunosti obuhvaéa glavne tradicionalne grupe
ljudskih prava: ekonomska, socijalna, kulturna, politi¢ka i gradanska u znac¢ajnom obimu,
znadajnu novinu predstavlja priznaje djetetu i gradanska prava, kao $to su pravo djeteta na
slobodno izrazavanje misljenja, okupljanje, kao i pravo da sudjeluje u svim odlukama koje ga
se ticu te je prvi medunarodni ugovor koji priznaje ulogu nevladinih organizacija u procesu
implementacije prava djeteta, kao i nadzora te implementacije. U ¢lanku 40. Konvencije o
pravima djece navedena su prava djece koja su osumnjicena za pocinjenje kaznenog djela ili su
u kaznenom postupku (Petdé Kujundzi¢, 2017).

Prema Kaznenom Zakonu Republike Hrvatske kaznena djela i kaznenopravne sankcije
propisuju se samo za ona ponasanja kojima se povreduju ili ugroZavaju vrijednosti zajamcene
1 zaSticene Ustavom Republike Hrvatske kao i medunarodnim pravom. Kaznena djela i
kaznenopravne sankcije mogu se propisivati samo zakonom. Nitko ne moze biti kaznjen niti se
prema njemu mogu primijeniti kaznenopravne sankcije za djelo koje prije nego je bilo
pocinjeno nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom odredeno i1 za koje nije bila propisana

vrsta i mjera kazne kojom se pocinitelj moZze kazniti.
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Zakon o kaznenom postupku utvrduje pravila kojima se osigurava da nitko neduzan ne bude
osuden, a da se pocCinitelju kaznenog djela izrekne kazna ili druga mjera uz uvjete koje predvida
zakon i na temelju zakonito provedenog postupka pred nadleznim sudom.

Kazneni progon i postupak moze se voditi i zavr$iti samo prema pravilima i pod uvjetima
propisanim zakonom.

Na podru¢ju Europe u posljednjih trideset godina postoje brojne kritike spram sustav
reakcije na maloljetnicku delinkvenciju smatrajuci da su sankcije koje se primjenjuju preblage
1 da ne daju odgovarajuce rezultate. Takav trend zagovaranja posebice je prisutan u zemljama
koje imaju problem migrantima ili pripadnicima manjina ili pak s pojedina¢nim slucajevima
pocinjenja kaznenih djela od strane djece ili maloljetnika, a koji su narocito teski s obzirom na
modalitet izvrSavanja ili samo kazneno djelo (Radi¢, 2017).

Treba li se poostriti maloljetnicki sustav sudovanja pitanje koje pokrece brojne rasprave ne
samo u Hrvatskoj ve¢ i u mnogim zemljama svijeta. Odgovor varira od apsolutnog dogovora
do apsolutnog neslaganja (Cajner Mraovi¢, Asancai¢, Derek, 2015).

Kontinentalne europske zemlje ili velika ve¢ina njih (Dunkel, 2014) ne iskazuju naznaka da

bi, iSle prema klasicizmu odnosno penalnom populizmu kako se danas naziva u literaturi, ali
stalno ostaje otvoreno pitanje ravnoteze izmedu pristupa temeljenog na principima odgoja i
obrazovanja odnosno specijalne prevencije i onog drugog, kaznjavajuceg (Pratt, 2006).
U podlozi doktrine parens patriae (Hall, 2016) stoji tumacenja da su za ponaSanje djece
odgovorni roditelji. Obveza je drzave da intervenira u Zivot djeteta ¢iji mu roditelji ne pruzaju
odgovarajucu brigu i skrb (Mears, 2002). Intervencijama u odgoj i obrazovanje posebice
proSirenjem diskrecijskog prava policije 1 odvjetniStva u odlu¢ivanju, otvorena je mogucénost
rasterecenja sudova posebice ukljucivanjem sustava socijalne skrbi (Dunkel, 2014:32). Danas
je moguce prepoznati nove tendencije idu u smjeru neo-liberalnih (Dunkel, 2014:33; Pratt,
2006).

Prikaz zakona kojim se regulira pravni polozaj maloljetnika u pojedinim zemljama opisuju

Cari¢, Kustura 2010; Marttunen 2004).

17



Tablica 1: Prikaz zakona kojim se regulira pravni polozaj maloljetnika u pojedinim zemljama

Drzava Zakon Napomena
. Zakon o Jugendgerichtshilfe - pravosudne socijalna
< sudovima za sluzbe ¢iji predstavnik sudjeluje u postupku
g - mladez pred sudom i pomaze sucu za mladez
(5] (9] g
i S tijekom kaznenog postupka
Federalni Navedeni zakon uredenje maloljetnickog
L/: % 3 Kazneni zakon za | kaznenog postupka i maloljetnickog
§ - g g maloljetnike pravosuda u nadleZnosti kantona (ima ih
B o o
7 SRS 26).
Zakon o Ovim Zakonom su predvideni posebni
© maloljetnickim sudovi za maloljetnike samo u Becu i
> - sudovima Grazu, ali nakon 15 godina djelovanja,
Z g maloljetnicki sud u Becu ukinut je 2003.
» Zakon o zaStiti Prvi takav zakon pod nazivom Zakon o
= 10 mladezi zastiti djece donesen je jos 1912. godine
& 3
- i Organski zakon 1991.god. Ustavni sud proglasio je
= . 8 § neustavnim Zakon o maloljetnicima iz
2 S 2o 3 1948. godine
< Q22
(=% > &
U N B &
© Pravila kaznenog | Ovaj zakon predvida mnoga odstupanja od
= _ postupanj_a prema redovitog kaznenog postupka propisanog
= = maloljetnicima Zakonom o kaznenom postupku iz iste
3 godine.
Zakon o Za sudenje maloljetnim delinkventima
< ) maloljetnicima imaju obiteljske sudove. Oni djeluju kao
é % posebni odjeli okruznih
& = sudova, dakle u okviru redovitog
pravosudnog sustava.
Kazenski zakonik | Nakon raspada donijeli svoje kompletno
novo kazneno zakonodavstvo — Kazenski
2, zakonik i Zakon o kazenskem postupku iz
§ - 1994. godine. 2008. unaprjeduje sustav
) S SO .
5 s maloljetni¢kog dosudivanja.
w Krivi¢ni zakoni | Odredbe o pravnom polozaju maloljetnika
_ 3 Zakon o smjestene u posebnim glavama
< D krivicnom
8 = o postupku
0o T o
o
N
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Zakon o Zakon o sudovima za mladez.
_ maloletnim
S uéiniocima
& kriviénih dela i
< 5 0 0
= kriviénopravnoj
= )é zastiti maloletnih
7 .
5 = lica
- Zakon za U osnovnim sudovima prosirene
:g maloletnicka nadleznosti formiraju se specijalizirana
E g pravda odjeljenja za maloljetnicki kriminalitet
o
s S
Zakona o mladim | Zakon o uslugama u zajednici 1996.,
pociniteljima eksperimentalni Zakona o maloljetnickoj
E kaznenih djela kazni 1996., Zakon o dobrobiti djece 1983
2 § takoder sadrzi vazne odredbe o
L = maloljetnicima koji su poc€inili zlo€ine.

Zakonske reforme biljeze se u vecini zemalja Europe (Cari¢, Kustura 2010; Marttunen 2004).U
zemljama Srednje i Isto¢ne Europe bile su potrebne drasti¢nije reforme kao rezultat velikih
politi¢kih promjena na kraju 1980-ih. Ruski parlament (Duma) 2011. godine odbacio je
prijedlog za uvodenje zasebnog sudskog sustava za mlade na nacionalnoj osnovi, a od velikog
znacaja za uskradivanje pravosudnih reformi namijenjenih maloljetnicima bio je utjecaj
Pravoslavne crkve (Duenkel, 2014).

Republika Hrvatska pripada tzv. umjerenim sustavima.

1.2.5. Zakonska polaziSta maloljetni¢kog sudovanja u Republici Hrvatskoj

U cilju zastite 1 interesa mladih 1997. godine donesen je 1 specijalizirani zakon: ,,Zakon o
sudovima za mladez“ kojim se propisuje postupanje prema maloljetnim 1 mladim punoljetnim
osobama kao i odredbe vezane za kaznena djela iz domene kaznenopravne zastite djece. Sadrzaj
Zakona definiran je ¢lankom 1. u kojem stoji : “Ovim se Zakonom ureduju odredbe za mlade
pocinitelje kaznenih djela (maloljetnike i mlade punoljetnike) u materijalnom kaznenom pravu,
odredbe o sudovima, o kaznenom postupku i o izvrSenju sankcija te propisi o zastiti djece*.
Kako je u ovom radu rije¢ o maloljetnim poc€initeljima kaznenih djela potrebno istaknuti da se
nije vrsila podjela kao u zakonskom smislu te rije¢i ve¢ pojam ,,maloljetnik* obuhvaca sve
mlade pocinitelje kaznenih djela u dobi od ¢etrnaest do dvadeseti jedne godine zivota. Zakonski

postoji podjela na maloljetne osobe u dobi od Cetrnaest do osamnaest godina te mlade
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punoljetnike starosne dobi od osamnaest do dvadeset i jednu godinu Zivota. Kad je u postupku
utvrdeno da dijete u vrijeme pocinjenja kaznenog djela nije navrsilo Cetrnaest godina zivota,
kaznena prijava bit ¢e odbacena i1 postupak obustavljen te podaci o djelu i po€initelju bit ¢e
dostavljeni nadleznom centru za socijalnu skrb. Prema ¢lanku 36. Zakona o sudovima za
mladeZ nadleznost suda za mladez prestaje s navrSenom dvadeset trecom godinom pociniteljeva
Zivota.

Od samog donosenja Zakona o sudovima za mladez sve do danas uslijedilo je viSe promjena.
U pune dvadeset 1 dvije godine primjene, sedam puta se djelovalo i dolazilo do vec¢ih ili manjih
promjena. Zakon o sudovima za mladez mijenjao se:

» Ispravak Zakona o sudovima za mladez NN 27/1998, 27.2.1998.

» Zakon o0 izmjenama i dopunama Zakona o sudovima za mladez NN 12/2002, 6.2.2002.

» Zakon o sudovima za mladez NN 84/2011, 20.7.2011.

» Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima za mladez NN 143/2012,
20.12.2012.

» Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima za mladez NN 148/2013,
11.12.2013.

» Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima za mladez NN 56/2015, 22.5.2015.

» Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima za mladez NN 126/2019,
24.12.2019.

Godine 2011. dolazi do odredene reforme maloljetnickog kaznenopravnog sudovanja, jer se
mijenja dio normi u postupovnom dijelu ¢ime je novi Zakon o sudovima za mladeZ osigurao
maksimalnu zastitu prava i interesa maloljetnika u postupku, velik dio normi izmijenjen te se
prosirila nadleznost sudova (Bozi¢evi¢-Grbi¢, Roksandi¢ Vidlicka, 2011). Dolazi i do preinake
prilikom izricanja odgojnih mjera s ciljem Sirenja mogucénost tretmana maloljetnika. Svrha
minireforme 2002. godine te takozvane reforme 2011. godine (Rittossa, Bozi¢evi¢ Grbi¢ 2012)
posljedica su brojnih nedostataka starog zakona. Vazno je napomenuti da su spomenute reforme
donesene nakon jedinog znac¢ajnijeg perioda u kojem nije doslo do promjene devet godina, dok
su u svim ostalim razdobljima promjene znafajno ucestalije. Posljednjim izmjenama i
dopunama, aktualni Zakon o sudovima za mladez stupio je na snagu u svoj punini ukljucujuci
sve Clanke Zakona s danom 1.1.2020. godine.

Zakonske promjene uocavaju se u sljedeCem: U Clanak la interveniralo se prenoSenjem
novih Direktiva EU Europskog parlamenta i Vije¢a. Izmjenama se, u pravni poredak, ukljucila
Direktiva 2016/800/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2016. o postupovnim

jamstvima za djecu koja su osumnji¢enici ili optuZenici u kaznenim postupcima (SL L 132, 21.
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https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1998_02_27_335.html
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https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2011_07_84_1792.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2012_12_143_3033.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2013_12_148_3148.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2015_05_56_1096.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2019_12_126_2528.html

5. 2016.) te se Okvirne odluke Vije¢a 2001/220/PUP (SL L 315, 14. 11. 2012.) zamijenilo
Direktivom 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 25. listopada 2012. o uspostavi
minimalnih standarda za prava, potporu i zaStitu zrtava kaznenih djela. Odgojna mjera
upucivanja u odgojnu ustanovu izvrSava se u pravilu u ustanovi socijalne skrbi, a moze se
izvrSavati i u udrugama specijaliziranim za djecu s problemima u ponasanju i kod udomitelja
koji obavlja specijalizirano udomiteljstvo za djecu prema posebnom propisu. Novitet
predstavlja moguénost izvrSavanja odgojne mjere u specijaliziranom udomiteljstvu. Rokovi
zastare izvrSenja kazne maloljetni¢kog zatvora (Clanak 30.) bitno su se produljili. Za kazne
maloljetnickog zatvora u trajanju duljem od pet godina kazna zatvora nije se mogla izvrSiti
ukoliko je proteklo viSe od pet godina od pravomocénosti odluke. Danas taj rok iznosi deset
godina. Za kazne maloljetnickog zatvora u trajanju duljem od tri godine, rok je produzen s tri
na Sest godina, a za kazne maloljetni¢kog zatvora u trajanju do tri godine rok je s dvije produljen
na Cetiri godine. Brisan je ¢lanak 40. kojim se propisivalo da Suce vije¢a za mladez VVrhovnog
suda Republike Hrvatske, odreduje predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a
zamjenika drzavnog odvjetnika koji postupa pred tim vije¢em, odreduje Glavni drzavni
odvjetnik Republike Hrvatske, godi$njim rasporedom poslova. U cijelom zakonu Vrhovni sud
zamjenjuje se Visokim kaznenim sudom. Prosirene su odredbe Zakona koje se ne primjenjuju
u postupku prema pocinitelju koji je u vrijeme postupka navrsio dvadeset i jednu godinu zivota.
Znacajnija promjena je uvedena dodavanjem dodatnih odredbi koje se odnose na pouku o
pravima maloljetnika, naglaSavaju¢i posebnosti u postupcima spram maloljetnih poc€initelja
kaznenih djela te se dodatni naglasak stavlja na ukljucenost roditelja, skrbnika ili osobe od
povjerenja u proces. Maloljetnik sada mora imati branitelja od prve radnje poduzete zbog
postojanja osnova sumnje da je pocinio kazneno djelo, a ne od prvog ispitivanja. U protivnom
zapisnici i snimka ne mogu se upotrijebiti kao dokaz u postupku. Decidirano se navodi
mogucénost da se maloljetnika moZe vezati ako je opasan za vlastiti ili tudi Zivot ili sigurnost.
Vezivanje maloljetnika je mjera koja se primjenjuje kao krajnje sredstvo i samo dok je
maloljetnik opasan. Mjere osiguranja prisutnosti maloljetnika i druge mjere sada ukljucuju
obvezu da u slu¢aju uhicenja tijelo koje provodi radnju ili vodi postupak duzno je uhi¢enom
maloljetniku bez odgadanja osigurati lije¢nicki pregled kad posebne okolnosti vezane uz
zdravstveno stanje maloljetnika opravdavaju takav pregled ili na zahtjev maloljetnika,
branitelja ili roditelja, skrbnika i druge odgovarajuce odrasle osobe koju je maloljetnik izabrao
i koju je kao takvu prihvatilo tijelo koje vodi postupak ili provodi radnju ili posebnog skrbnika.
Rezultati 1 zakljucak lije¢ni¢kog pregleda daju se u pisanom obliku te se uzimaju u obzir

prilikom utvrdivanja sposobnosti maloljetnika da bude ispitan i da sudjeluje u drugim dokaznim
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radnjama. Nadopunom ¢lanka 66. st. dva, maloljetnik prema kojem je odreden istrazni zatvor
bit ¢e smjesten u zatvorenu zavodsku ustanovu te ukoliko za vrijeme trajanja istraznog zatvora
navrSi osamnaest godina zivota ostaje smjeSten u zatvorenoj zavodskoj ustanovi, ako je to
opravdano s obzirom na okolnosti koje se ticu maloljetnika i ako je to u skladu s najboljim
interesom drugih maloljetnika koji su smjeSteni zajedno s njim. Kazneni postupak prema
maloljetniku zapocinje pravomoc¢nos¢u rjeSenja o provodenju pripremnog postupka ili
odredivanjem sjednice vije¢a (Clanak 83. st 3.), ako pripremni postupak nije proveden,
izmjenama i dopunama postoji mogucnost i odredivanjem rasprave. Za razliku od dosadasnjeg
ispitivanja maloljetnika pri ¢emu je ispitivanje prva dokazna radnja koju ¢e provesti drzavni
odvjetnik, sada policija provodi ispitivanje maloljetnika. Ako maloljetnika nije ispitala policija
ili sudac za mladez ispitivanje maloljetnika prva je dokazna radnja koju ¢e provesti drzavni
odvjetnik, osim hitnih dokaznih radnji. Za kaznena djela iz nadleznosti Zupanijskog suda
maloljetnika mora ispitati drzavni odvjetnik ili sudac za mladez. Dosadasnja obveza ispitivanja
maloljetnika koje provodi drzavni odvjetnik da se snima audio-video uredajem sada se odnosi
i na ispitivanje maloljetnika koje provodi policija. Moguénost da tijekom dokaznih radnji uz
maloljetnika i branitelja tijelo koje provodi radnju odobriti da radnji budu nazoéni predstavnik
centra za socijalnu skrb i roditelji odnosno skrbnik maloljetnika, Zrtva ili oste¢enik, djelomicno
se mijenja. Sada nema nazoc¢nosti predstavnika centra za socijalnu skrb, ve¢ ukoliko roditelj ili
skrbnik zbog zapreka ne moze biti uz maloljetnika zatrazit ¢e se imenovanje posebnog skrbnika
maloljetniku. Drzavni odvjetnik moze povjeriti prikupljanje podataka struénom suradniku ili
zavodu za socijalnu skrb u Zupaniji. Prethodno zakonom se prikupljanje podataka odnosilo se
na moguénost povjeravanja prikupljanja podataka stru¢énom suradniku i centru za socijalnu
skrb. Vazno je naglasiti da unato¢ novim izmjenama i dopunama zakona nije izvrsila korekcija
terminologije te u nekim ¢lancima imamo centar za socijalnu skrb, u nekima naziv centar za
socijalnu skrb u Zupaniji, a u nekima zavod za socijalnu skrb u Zupaniji. Ako predsjednik vijeca
ne odbaci prijedlog za izricanje maloljetnicke sankcije, nalogom ¢e, u roku od osam dana,
odrediti sjednicu vijeca ili raspravu. Dodan je ¢lanak koji propisuje da ¢e sud na temelju
izvjesca strunog suradnika, centra za socijalnu skrb ili drugih stru¢nih osoba ili tijela utvrditi
jesu li tijekom trajanja postupka nastupile znacajne promjene. Predstavnik centra za socijalnu
skrb nece vise biti samo obavijesten uz moguénost prisutnosti, ve¢ se sada obvezno poziva na
sjednicu vijeca. Dodatno je definirano da troskovi pribavljanja podataka potrebnih za ocjenu
psihofizicke razvijenosti maloljetnika 1 podataka o osobnim 1 obiteljskim prilikama
maloljetnika, troskovi lijecnickog pregleda koji nisu pokriveni zdravstvenim osiguranjem i

troskovi audio-video snimanja ispitivanja maloljetnika padaju na teret drzavnog proracuna. U
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¢lanku 90. st. 5. koji je definirao da se na sjednicu vije¢a drugostupanjskog suda (¢lanak 475.
Zakona o kaznenom postupku) pozva maloljetnik ako predsjednik vijeca ili vijece ustanovi da
bi njegova prisutnost bila korisna u potpunosti se brise. Dosadasnja terminologija presude
kojom drugostupanjsko vijeCe moze preinaciti prvostupanjsku, ukoliko prvostupanjskom
odlukom nije izre¢ena kazna maloljetnickog zatvora ili zavodska mjera te izrec¢i kaznu, odnosno
mjeru, mijenja se u odluku. Unato¢ promjeni cijelog ¢lanka 99. razlika na prethodno vazeci
zakon je kod stavka jedan i to u odnosu na zamjenu rije¢i ,,udovoljeno uvjetima“ koja se
zamjenjuje rijeCima ,,ispituju uvjeti“ . U stavku pet sada je rok za sastavljanje prijedloga za
obustavu ili zamjenu mjere tri mjeseca bez obzira na pravomocénost. Istim ¢lankom u stavku
Sest opSirnije se propisuje da ukoliko nije udovoljeno uvjetima za obustavu izvrSenja ili
zamjenu odgojne mjere, nastavlja se izvrSenje izreCene odgojne mjere bez donosenja posebnog
rjesenja. Prava na zalbu istog stavka ostaju nepromijenjena.

Unato¢ sustavnom prac¢enju u pokuSajima da se zakon unaprijedi joS uvijek postoji

opravdano pitanje jeli problem u zakonima ili kaznama, jer postoji nesklad zakonske i sudske
politike kaznjavanja, (Grozdani¢, SrSen, Rittossa, 2004)
Na uzorku od 160 pravomo¢nih presuda samo najznacajnijih kaznenih djela u razdoblju od
1993. do 2002. Zupanijskog suda u Rijeci zapaza se tendencija sudova da se sudovi pri izboru
kaznene sankcije umjesto pouzdanijom analitickom, koriste sintetickom metodom pa kazne
nastoje obrazloziti olakotnim ili otegotnim okolnostima ovisno o samoj odluci (Grozdanic,
Srsen, Rittossa, 2004).

Pri analizi sudske prakse presuda Zupanijskog suda u Zagrebu za kazneno djelo ubojstva i
teSkog ubojstva od 1998. do 2002. godine, kriticki je preispitana praksa te se zamjecuje gotovo
redovito ublazavanje kazne (O. Mittermayer, 2007).
Cari¢ 1 Kustura (2009) kao glavni problem hrvatskog maloljetnickog pravosuda vide u
premalenom i nedovoljnom broju predmeta kaznenopravne zaStite djece 1 maloljetnika te
podrucja kriminaliteta mladih s obzirom na raspodjelu od ukupno 42 suda za mladez. Do svog
zakljucka dolaze temeljem provedenog istraZivanja u kojem je sudjelovalo 48 sudaca op¢inskih
1 zupanijskih sudova za mladez koji su obnaSali duZnost na dan 1. prosinca 2008. godine.
Utvrdili su da samo deset sudaca radi iskljucivo predmete za koje su postavljeni, a svi preostali
i razne druge predmete.

Iz svega navedenog nepobitno proizlazi nuznost konstantnog propitivanja i1 uskladivanja

prakse sa suvremenim zakonskim normama.

23



1.2.6. Mreza dionika u postupcima prema mladim pociniteljima kaznenih djela

U hrvatskom pravosudnom postupku spram maloljetnika drzavni odvjetnik ima gotovo
presudnu vaznost jer osim opc¢ih nacela rada, duznost mu je procjenjivati vjerodostojnost
navoda kaznenih prijava, odlu¢ivanje o pokretanju kaznenog postupka te primjeni nacela
svrhovitosti (Cvjetko, Kriz, Cagi¢, Schauperl, 2004). Nadalje prema istom izvoru izrazito je
bitna u procesu donosenja odluka suradnja drzavnog odvjetnika sa stru¢nim suradnikom —
socijalnim pedagogom ili socijalnim radnikom u drzavnom odvjetnistvu, suradnja s policijom
i centrom za socijalnu skrb, suradnja sa zdravstvenom ustanovom, nevladinom sektorom i
drugima.

Cari¢ 1 Kustura, (2009) smatraju da srediSnju ulogu u kaznenom postupku prema
maloljetnicima ima sudac za mladez koji vodi pripremni postupak (zamjenjuje istragu u
postupku protiv punoljetnih pocinitelja), predsjedava vijecu za mladez u postupku na raspravi
ili u sjednici vijeca te provodi nadzor nad izvr§enjem odgojnih mjera.

Jasno je da su sucu za mladez, samim time S$to je na njemu teret odluke o odgojnoj mjeri,
potrebni najpotpuniji podaci, a to znaci ¢injenice, procjene i preporuke drugih stru¢nih dionika.
Bez obzira na sve dosadasnje preporuke koje proizlaze iz znanstvenih i stru¢nih spoznaja
(Koren Mrazovi¢, 1998; Luli¢ Cavar, 1995; Kriz, 1999; Bozi¢evi¢ Grbi¢, Kuharié, 2017) moze
se zakljuciti da postoji problem u prikupljanju i sintetiziranju potrebnih podataka. Paradoks
navedenom je ¢injenica postoji izuzetno razgranata mreza razli¢itih dionika koji u toj proceduri
sudjeluju. Razgranata mreza dionika dovodi do snaznog preklapanja zadataka.

wPrikupljanje podataka o licnosti maloljetnika i njegovoj sredini i prilikama u kojima Zivi
sredisnji je problem Ccitavog kaznenog postupanja prema maloljetniku (Cari¢, Kustura
2010:607).

Cari¢ i Kustura (2009) provode istrazivanje sudaca dvadeset jednog odjela za mladez
op¢inskih 1 isto tolikog broja Zupanijskih sudova u Hrvatskoj, koji su u 2008. godini u svom
sudu obavljali duznost suca za mladez. Anketa sudaca za mladez provedena je u okviru
znanstvenog istrazivackog projekta Pravni polozaj mladih punoljetnika u hrvatskom kaznenom
zakonodavstvu. Projekt se vodio na Zavodu za kriminoloska i kaznenopravna istrazivanja ,,Ivan
Vuceti¢* pri Pravnom fakultetu u Splitu, u prvoj polovini 2009. Rezultati koje su dobili upucuju
na ¢injenicu da je najces¢i nacin prikupljanja podataka o li¢nosti maloljetnika i njegovim
prilikama prikupljanje podataka od strane centra za socijalnu skrb. Nekim drugim naéinima

prikupljanja podataka koristilo se samo u 12,5 % slucajeva.
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Shematski prikaz uzajamnih relacija generatora podataka (s ili bez prijedloga odgojne mjere u
svom izvjeséu) pokazuje kompleksnost potoka informacija. Pri tome, shema vjerojatno nije do
kraja precizirana, jer propisi jasno ne definiraju, niti zabranjuju sudjelovanje i drugih dionika,

kao niti nacine (primjerice, neformalne) prikupljanja podataka.

Shema 1: Prikaz dionika u prikupljanju podataka i protok podataka

Sudac za mlade? Strucni suradnici suda
Sud ée na temelju izvjeSéa strulnog Strutna procjena i izrada
suradnika, centra za socijalnu skrb ili sintetiziranog pisanog miSljenja s
drugih struénih osoba ili tijela utvrditi prijedlogom sankcije (ZSM &l 43,

jesu li tijekom trajanja postupka Pravilnik E1.7)
nastupile znaéajne promjene u odnosu
na podatke (€1 78. ZSM) )
/ /, \ \ ___4 Obitelj
' ™ Poliklinike

Driavni odvjetnik za miadei-

Ustanovu socijaine skrbi

- . ; i koja provedi timsku
Prijedlog za izricanje maloljetnitie .. 3 = .
sankcije 1li rjeSenje o obustaviti . ‘Cenm.r RIS - pro qcnw’dqagnamkli —i Savjetovalista
P i odatke (&l 71 Z§ i Pribavit e se podaci potrebni za ocjenu -— Upuéivanje na dijagnosticku
e P2 p ]_e _{c y y L) njegove psihofizitke razvijenosti i podaci o obradu je moguce od strane
B Enan [ Spataics osobnim i obiteljskim prilikama (ZSM ¢l | — | suda, drfavnog odvjetnistva i
"L 58, €L 78.) temeliem  Zakona o
/ sudovima za miade?, ali i od Sociak kb
A e strane centra za socyalmu
T skib temeljem  Zakona o __1 Drugi moguéi
socijalnoj skebi izvori
Strucni suradnik u drigvnom edvjetnistvu Policija
POl pein  pEichs  dsmmm Prema Zakonu o sudovima za miade? (21, 69.) izvide (" Psinijatrijska
i en o et e AT (R 523 ) karnemh djela u postupku prema maloljetniku belnica za djecu 1
1. &l 78.) Procjena kriminogenih riziénih i 3 P . . -
o - , provode policijski sluZbenici za mladeZ, a sami 1zvidi mladez
zastitnih ¢imbenika maloljetnika na osobnom, - P RIpe
o o ) N mogu obubvatiti prik podataka o i
obiteljskom i Skolskom planu te izrada pisanog obiteljsiim prilikama maloljetika
struénog misljenja (Pravilnik &1. 5., i &1. 6.) ) /)

e I

Yo
Lijecnik ili druge
zdravstvene
ustanove

Cajner Mraovi¢, Vuki¢ i Kujundzi¢ (2018:64,65) provode intervjue i fokus grupe s
devetnaest sudionika, koji su stru€njaci razlicitih profila i koji su na razli¢ite na€ine ukljuceni
u kaznenopravni sustav za mladez u Hrvatskoj. Podaci koje su prikupljale odnose se na ishode
diverzije (alternativne mjere) za prijavljene maloljetne osobe ili maloljetne osobe kojima je
izrecena sankcija. Prema ovoj studiji stavovi stru¢njaka su sljedeci:

,,Ne bih htio da se stekne dojam da mi ne vjerujemo u svrsishodnosti i oportunitet, vjerujemo,
i on je ok da se izrece. Ali ne tri puta i da to bude potkrepljeno mjerom. Dogada se da su oni
prepusteni stihiji. To je losa poruka, mladi su shvatili da ih sustav ne Stiti, da ne brine o njima
itd. Danas nema neke postupnosti, danas ili je stroga kazna ili je nema uopce. Neujednacena
praksa i neujednaceni stavovi drzavnih odvjetnistva. Nije ista stvar drZavno odvjetnistvo u
Rijeci, ili u Splitu, ili u Zagrebu. To je zalosno za ovakvu malu zemlju. Dovedeno do apsurda...
diverzija je postala sama sebi svrhom. Nije u funkciji zaStite maloljetnika i njihovog daljnjeg
razvoja... Sad jedva procesuiramo u sudskom kaznenom postupku svega 20 maloljetnika...

nekad smo ih imali 200...
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1.2.6.1. Uloga policije

Maloljetnik se poziva preko roditelja, odnosno zakonskog zastupnika, osim ako to nije
moguce zbog potrebe hitnog postupanja ili drugih vaznih okolnosti.
Postupak prema maloljetnicima je zuran, nuzno je tijekom cijelog procesa ponasati se obazrivo
te su postupak i izvidi prema maloljetniku tajni. Maloljetnika dovode bez vezivanja policijski
sluzbenici u civilnoj odje¢i i u vozilu bez policijskih oznaka, osim ako to zbog okolnosti nije
moguce, iznimno, a izvidi mogu obuhvatiti prikupljanje podataka o osobnim i obiteljskim
prilikama. Prema Zakonu o policijskim poslovima i ovlastima (NN 76/09, 92/14, 70/19)
opisano ¢lankom 18. u postupcima prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela policijsku
ovlast primjenjuje posebno osposobljen policijski sluzbenik. Prilikom postupanja spram
maloljetnika duzan je voditi racuna o zastiti najboljeg interesa mlade osobe kao i o zastiti
njegove privatnosti. U iznimnim sluéajevima, ako zbog okolnosti slu¢aja ne moze postupati
policijski sluzbenik za mladez tada policijsku ovlast primjenjuje drugi policijski sluzbenik. U
praksi se stje¢e dojam da policija zbog velikog broja intervencija, Svoje specijalizirane
djelatnike usmjerava na djecu zrtve kaznenih djela dok se maloljetnim pociniteljima bave
djelatnici sluzbe opcéeg kriminaliteta. Posebnosti u postupanju spram maloljetnih osumnji¢enih
pocinitelja kaznenih djela su sljedece:

Sve policijske radnje prema maloljetnoj osobi moraju se obavljati u nazoc¢nosti roditelja, a
u neodgodivim situacijama ili kada nije moguce osigurati nazo¢nost roditelja, policijskim ¢e
radnjama biti prisutan djelatnik sluZbe socijalne skrbi. Prikupljanje obavijesti moZe obaviti u
Skolskom prostoru uz nazo¢nost ravnatelja ili struénog suradnika skole. Maloljetnika za kojeg
postoje indicije da je pocinio kazneno djelo poziva se na razgovor uru¢ivanjem sluzbenog
poziva roditeljima u kojem mora biti naznacen razlog pozivanja, mjesto i vrijeme u koje se
osoba mora odazvati. Dovodenje maloljetne osobe u prostor policije izvrSavaju policijski
sluzbenici u civilnoj odje¢i koriStenjem sluzbenog vozila bez policijskih oznaka, osim u
iznimnim slu¢ajevima kada se mora zurno postupati. Policija je ovlastena uhititi maloljetnika
pod uvjetima odredenim Zakonom o kaznenom postupku i mora ga odmabh, a najkasnije u roku
12 ili 24 h dovesti pritvorskom nadzorniku ili ga pustiti na slobodu. O uhicenju pritvorski
nadzornik odmah obavjesStava suca za mladez, drzavnog odvjetnika, maloljetnikove roditelje,
odnosno skrbnika 1 centar za socijalnu skrb 1 to istodobno unosi u odgovarajucu evidenciju. Po
nalogu drzavnog odvjetnika policija ¢e uhi¢enog maloljetnika dovesti sucu za mladez radi
ispitivanja. Kada je rije¢ o prikupljanju podataka vaZzno je naglasiti da i policijski sluZbenici

zbog potreba provedbe kriminalistiC¢kog istrazivanja mogu prikupiti podatke i obavijesti koje
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se odnose na osobine licnosti maloljetnika, obiteljske prilike, ponasanje i1 Zivot koji je prethodio
pocinjenju kaznjive radnje, tijek Skolovanja, radne navike, nacin provodenja slobodnog
vremena, ranije prijavljivanje, ranije izre¢ene mjere ili mjere koje su u tijeku provedbe prema
maloljetniku i druge relevantne obavijesti. Kao izvore informacija koriste ¢lanove obitelji,
Skolu, lijecnika obiteljske medicine, sluzba socijalne skrbi 1 dr. Sve prikupljene informacije
koriste se radi utvrdivanja i rasvjetljavanja pocinjenog kaznenog djela te sagledavanja uzroka
delinkventnog ponasanja te postupanja u podrucju kaznenopravne zastite djece i maloljetnika

(https://mup.gov.hr/online-prijave/zastita-djece-i-obitelji/maloljetnici/neke-posebnosti-

postupka-policije-prema-mladezi/281715).  Policijsko postupanja zavrSava izvjeS¢ivanjem

drzavnog odvjetnika za mladez. Ako je poCinjeno tesko kazneno djelo i postoje razlozi za
odredivanje istraznog zatvora, policija ¢e mladu osobu predati pritvorskom nadzorniku.
Ukoliko je pocinjeno prekrSajno djelo tada policija podnosi Optuzni prijedlog nadleznom
prekrSajnom sudu. O svakoj pocinjenoj kaznjivoj radnji policija obavjeStava nadlezni centar
socijalne skrbi koji tada poduzima mjera obiteljsko pravne zastite. U policijskoj postaji
zabranjeno je bilo kakvo zlostavljanje, iznudivanje iskaza ili koristenje bilo kojeg oblika prisile
od strane sluzbenika policije (Cvjetko, Koren Mrazovi¢, 2007).

Posebno educirani policijski sluzbenici za rad s maloljetnim pociniteljima kaznenih djela te
djecom zrtvama istih, moraju imati sklonost i afinitet za rad s djecom i mladima. Rije¢ je
uglavnom o visoko obrazovanom kadru pretezito druStvenog usmjerenja kao $to su: dipl.
kriminalist, socijalni pedagog, pedagog, psiholog, socijalni radnik, pravnik 1 sli¢no.

Dakako policijski sluzbenici sudjeluju i u aktivnostima prevencije kriminaliteta djece i mladeZi.

Ministarstvo unutarnjih poslova ustrojilo je liniju rada maloljetnicke delinkvencije i
kriminaliteta na Stetu mladeZi 1 obitelji u kojoj rade policijski sluzbenici za mladez. Navedena
linija rada je ustrojena na nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini, odnosno u Ravnateljstvu
policije, policijskim upravama i policijskim postajama svaka policijska postaja ima jednog ili
viSe policijskih sluzbenika za mladez. Specijalisticki te¢aja za maloljetnicku delinkvenciju je
sedmotjedni tecaj u trajanju od 216 nastavnih sati, a namijenjen je policijskim sluZbenicima
kriminalisti¢ke policije viSe ili visoke stru¢ne spreme, koji imaju najmanje dvije godine radnog
iskustva na poslovima policije, a iskazuju prethodno spomenute afinitete za rad s djecom i
mladima. Nakon zavrSenog tecaja i uspjeSno poloZzenog zavr$nog ispita pred Ispitnim
povjerenstvom, policijski sluzbenici stje€u kompetencije specijaliziranog policijskog
sluzbenika za mladez. Na samim tecajevima polaznici ¢esto imaju priliku ¢uti rijeci stru¢njaka
iz prakse ili predstavnike organizacija civilnog drustva. Cajner, Mraovi¢ i Ivanusec (2001)

isticu da je u lokalnoj zajednici veliko znacenje odnosa izmedu policije 1 maloljetnika, jer je
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kontakt s policijom obi¢no 1 prvi kontakt mlade osobe s ¢itavim kaznenopravnim sustavom. Na
temelju tog kontakta zakljuCuju autori mlade osobe formirat ¢e svoj odnos prema

zakonodavstvu, institucionalnom poretku, ali i druStvenim autoritetima opéenito.

1.2.6.2. Uloga drzavnog odvjetni$tva u procesu donoSenja odluke

Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske (Ustav Republike Hrvatske, ¢l. 121a) je
samostalno i neovisno pravosudno tijelo koje je ovlasteno i duzno postupati protiv pocinitelja
kaznenih djela i drugih kaznjivih djela te je duzno poduzimati pravne radnje radi zastite imovine
te podnositi pravna sredstva za zastitu Ustava i prava. Drzavno odvjetnistvo Republike
Hrvatske sastoji se od 22 opc¢inskih drzavnih odvjetniStava, 15 Zupanijskih drzavnih
odvjetniStava, Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta i Drzavnog

odvjetnistva Republike Hrvatske (http://www.dorh.hr/UstrojDrzavnogOdvjetnistva).

Shema 2: Prikaz teritorijalnog ustroja drzavnih odvjetniStava

(http://www.dorh.hr/Default.aspx?sec=628#)

U Zakonu o sudovima za mladez ¢l. 39. stoji da drZzavni odvjetnici za mladez moraju imati
izrazenu sklonost za 0dgoj, potrebe i probitke mladezi te vladati osnovnim znanjima s podrucja
kriminologije, socijalne pedagogije, psihologije mladih i socijalnog rada za mlade osobe. Na
vrijeme od pet godina postavlja ih glavni drzavni odvjetnik. U postupku prema maloljetniku

ovlasteni je tuzitelj jedino drzavni odvjetnik,
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O postupanju prema maloljetniku drzavni odvjetnik obavijestit ¢e nadlezni centar za socijalnu
skrb, a obveza obavjeStavanja nadleznog centra za socijalnu skrb o postupanjima prema
maloljetniku odnosi se i na policijske izvide 1/ili kriminalisticka istrazivanja.
Ako drzavni odvjetnik ocijeni da nema osnove za vodenje kaznenog postupka prema
maloljetniku odbacit ¢e kaznenu prijavu. Za kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora
u trajanju do pet godina ili nov¢ana kazna, drzavni odvjetnik moze odluciti da nema osnove za
vodenje kaznenog postupka iako postoji osnovana sumnja da je maloljetnik pocinio kazneno
djelo, ako smatra da ne bi bilo svrhovito vodenje postupka prema maloljetniku s obzirom na
narav kaznenog djela i okolnosti u kojima je djelo pocCinjeno, prijasnji zivot maloljetnika 1
njegova osobna svojstva.
Drzavni odvjetnik navedenu odluku moze uvjetovati spremnos¢u maloljetnika:

» da se isprica oSteceniku,
da prema vlastitim moguénostima popravi Stetu nanesenu kaznenim djelom,
da se uklju¢i u postupak posredovanja kroz izvansudsku nagodbu,

da se ukljuci u rad humanitarnih organizacija ili u poslove komunalnog ili ekoloskog,

YV V V V

da se uz suglasnost maloljetnikovog zakonskog zastupnika podvrgne postupku

odvikavanja od droge ili drugih ovisnosti,

Y

da se ukljuci u pojedinaéni ili skupni psihosocijalni tretman u savjetovali$tu za mlade,

Y

da se radi provjere znanja prometnih propisa uputi u nadleznu ustanovu za
osposobljavanje vozaca
» druge obveze koje su primjerene s obzirom na pocinjeno kazneno djelo i osobne i
obiteljske prilike maloljetnika.

Nakon §to, uz suradnju 1 nadzor centra za socijalnu skrb, maloljetnik ispuni obveze, drzavni
odvjetnik donosi kona¢nu odluku o nepokretanju postupka prema maloljetniku. Kad je
izvrSenje kazne ili odgojne mjere u tijeku ili su ove sankcije pravomoc¢no izreCene ili je
maloljetnik odlukom centra za socijalnu skrb smjeSten u ustanovu socijalne skrbi, drzavni
odvjetnik moze odluciti da nema osnove za vodenje kaznenog postupka za drugo kazneno djelo
maloljetnika, ako s obzirom na tezinu i narav djela i pobude iz kojih je ono pocinjeno vodenje
postupka i izricanje sankcije za to djelo ne bi bilo svrhovito. Kad ne postoje razlozi za odbacaj
kaznene prijave, a nema niti osnove za primjenu nacela svrhovitosti ili je postupak posredovanja
neuspjesno okoncan zapocinje se s kaznenim postupkom 1 to pravomocnoscéu rjeSenja o
provodenju pripremnog postupka ili odredivanjem sjednice vijeca ili rasprave, ako pripremni

postupak nije proveden.
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O konstantnoj potrebi za nastavkom educiranja drzavnih odvjetnika kao i potrebama
ujednacavanja prakse u prilog govori i Priru¢nik autorica Bozi¢evi¢ Grbi¢ i Kuhari¢ (2017)
kroz koji se propituju i analiziraju slu¢ajevi iz prakse, a sporne odredbe Zakona o sudovima za
mladeZ se dodatno komentiraju i pojasnjavaju.

Potpisanim sporazumom o suradnji u jacanju kapaciteta drzavnih odvjetnika za mladez i
strunih suradnika izvanpravne struke u drzavnim odvjetniStvima za razdoblje od 2018. do
2020. godine nastoji se unaprijediti postojece stanje. Spomenuta suradnja podrazumijeva da 98
drzavnih odvjetnika za mladez 1 dvadeset stru¢nih suradnika izvanpravne struke u drzavnim
odvjetnistvima dodatno se usavrSava za rad s maloljetnim pociniteljima kaznenih djela putem
specijaliziranih edukacija, koje provode u partnerstvu s Edukacijsko-rehabilitacijskim

fakultetom SveuciliSta u Zagrebu i Pravosudnom akademijom (Ricijas, Van Welzenis, 2018).

1.2.6.2.1. Uloga strucnog suradnika drzavnog odvjetnistva

U radu drzavnih odvjetnika za mladeZ iznimno vaznu ulogu imaju struéni suradnici izvan
pravne struke u drzavnim odvjetniStvima, ¢iji su poslovi propisani Pravilnikom o radu stru¢nih
suradnika izvan pravne struke na poslovima delinkvencije mladih i kaznenopravne zastite djece
u drzavnim odvjetniStvima i na sudovima.

Iz navedenog pravilnika proizlazi: Poslovi stru¢nog suradnika u drzavnom odvjetniStvu prema
maloljetnim pociniteljima kaznenih djela u postupku predlaganja su:

» procjena kriminogenih rizi¢nih i zaStitnih c¢imbenika maloljetnika na osobnom,
obiteljskom 1 Skolskom planu te izrada pisanog stru¢nog misljenja o osnovanosti
primjene nacela svrhovitosti ili vezano uz potrebu odredivanja privremenih mjera ili
istraZznog zatvora prema maloljetniku te stru¢na procjena i izrada sintetiziranog pisanog
misljenja s prijedlogom sankcije prema maloljetniku te iznoSenje misljenja 1 prijedloga
o vrsti sankcije na sjednici vijeca ili glavnoj raspravi

» sudjelovanje u postupku mirenja s drZzavnim odvjetnikom prilikom odlucivanja o
kaznenoj prijavi za kazneno djelo s elementima nasilja, osnovanost i kontrola
privremenog smjestaja maloljetnika

» pruzanje struéne pomoci sucu za mladez pri obavjestavanju centara za socijalnu skrb
kada se u kaznenom postupku prema maloljetniku utvrde ¢injenice koje upucuju na
potrebu poduzimanja mjera radi zastite prava i dobrobiti maloljetnika

» mnadzor nad izvrSavanjem nalozenih posebnih obveza kod primjene uvjetovane

svrhovitosti kroz suradnju s centrima za socijalnu skrb, nevladinim udrugama i drugim
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strunim sluzbama 1 ustanovama, u kojima se provode nalozene posebne obveze,
odrzavanje kontrolnih rociSta o tijeku izvrSavanja naloZenih posebnih obveza kod
primjene uvjetovane svrhovitosti

» provodenje posebnih obveza

» izrada struénog pisanog izvjeS¢a drzavnom odvjetniku za mladez o rezultatima
nalozenih posebnih obveza uz prijedlog za daljnje postupanje,

» sudjelovanje u ispitivanju maloljetnika tijekom dokaznih radnji, a osobito u slu¢ajevima
kada je potreban poseban stru¢an pristup s obzirom na psihofizicki status i sposobnosti
maloljetnika,

» davanje obrazlozenog mis$ljenja i prijedloga drzavnom odvjetniku za mladez za
predlaganje primjerene maloljetni¢ke sankcije nakon provedenih dokaznih radnji
drzavnog odvjetnika u maloljetnickim predmetima

» davanje obrazloZzenog prijedloga, na zahtjev drzavnog odvjetnika za mladez za primjenu
maloljetni¢kih kaznenopravnih sankcija ili opéeg kaznenog prava u kaznenim
predmetima protiv mladih punoljetnih pocinitelja,

» pruzanje stru¢ne pomoci drzavnom odvjetniku za mladez pri obavjestavanju centara za
socijalnu skrb kada se u kaznenom postupku prema maloljetniku utvrde ¢injenice koje
upucuju na potrebu poduzimanja mjera radi zastite prava i dobrobiti maloljetnika

» strucna procjena mladih punoljetnih pocinitelja kaznenih djela te davanja misljenja i
prijedloga o opravdanosti primjene odredbi maloljetnickih kaznenopravnih sankcija ili
op¢eg kaznenog prava, kao 1 usmeno iznoSenje istoga na glavnoj raspravi.

1z Izvjeséa Drzavnog odvjetnistva za 2017. godinu (http://www.dorh.hr/dorh07062018) u 15

op¢inskih drzavnih odvjetniStava zaposleno je ukupno 20 stru¢nih suradnika izvan pravne
struke. Navedene poslove obavljaju i1 za potrebe Zupanijskih drzavnih odvjetniStava u ¢ijem
sjediStu se nalaze. Sva drZzavna odvjetniStva imaju zaposlenog barem jednog stru¢nog
suradnika, time da su u Op¢inskom drzavnom odvjetniStvu u Osijeku zaposlena dva, a u
Opc¢inskom drzavnom odvjetniStvu u Zagrebu tri struéna suradnika. Specificna situacija je
Op¢inskom drZzavnom odvjetniStvu u Virovitici 1 Gospicu te Op¢inskom drZzavnom odvjetnistvu

u Dubrovniku gdje nema zaposlenog stru¢nog suradnika.
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1.2.6.3. Branitelj maloljetnika

Maloljetnik mora imati branitelja od prvog ispitivanja do pravomo¢nog okonc¢anja kaznenog
postupka. Prema Zakonu o sudovima za mladez ¢lankom 53 stavkom 1.1 2. maloljetniku se ne
moze suditi u njegovoj odsutnosti, a pri ispitivanju maloljetnika i poduzimanju drugih radnji
kojima je maloljetnik prisutan, postupat ¢e se obazrivo vodeci racuna o psihic¢koj razvijenosti i
osobnim svojstvima maloljetnika, a vodenje kaznenog postupka ne smije Stetiti razvoju njegove
licnosti. Clanak 54. od stavke 1. do stavka 6. istog zakona jasno propisuje da od prvog
ispitivanja do pravomoc¢nog okoncanja kaznenog postupka, kod donosSenja odluke o zamjeni
odgojne mjere zavodskom odgojnom mjerom i kod naknadnog izricanja maloljetni¢kog zatvora
maloljetnik mora imati branitelja. Nadalje, maloljetnik mora imati branitelja i ako drzavni
odvjetnik odlucuje prema nacelu svrhovitosti prema ¢1.72. Ukoliko sam maloljetnik ili osobe
koje su ovlaStene na uzimanje branitelja to ne ucine, sudac za mladez postavit ¢e mu ga po
sluzbenoj duznosti. Branitelj po sluzbenoj duznosti moze biti samo odvjetnik koji ima praksu
od najmanje pet godina kao odvjetnik ili kao duznosnik u pravosudnom tijelu, osim u postupku
za kazneno djelo za koje je propisana kazna dugotrajnog zatvora, kada branitelj po sluzbenoj
duznosti moze biti samo odvjetnik koji ima praksu od najmanje osam godina kao odvjetnik ili
kao duznosnik u pravosudnom tijelu. Branitelj se postavlja iz reda odvjetnika koji moraju imati
izrazenu sklonost za 0dgoj, potrebe i probitke mladezi te vladati osnovnim znanjima s podrucja
kriminologije, socijalne pedagogije, psihologije mladih i socijalnog rada za mlade osobe, s liste
odvjetnika za mladeZ Hrvatske odvjetnicke komore.

Kako je ve¢ spomenuto maloljetnikov branitelj moze biti samo odvjetnik, a ukoliko je
maloljetnik ispitan bez prisutnosti branitelja, zapisnik i snimka ispitivanja se ne mogu
upotrijebiti kao dokaz u postupku.

Carti¢ i Kustura (2010) zakljucuju da je 56% sudaca djelomi¢no zadovoljno postupanjem
odvjetnika koji su postavljeni na listu maloljetnickih branitelja, a nesto viSe od 40% je veoma
zadovoljno njihovim radom na obrani maloljetnika. Unato¢ iznimno dobrim rezultatima, autori
pojasnjavaju da je rezultate potrebno korigirati, jer su suci na uputu da najkraéim crtama
obrazloZe svoju ocjenu autore doveli do zakljucka da su odvjetnici nezainteresirani i nedovoljno
angazirani. Opravdanje za takav stav vide u neadekvatnim nagradama rada na maloljetnickim
predmetima. Nadalje, istrazivanje pokazuje da 60% sudaca smatra da veéina branitelja koji su
postavljeni posjeduju potrebna osobne karakteristike i stru¢na znanja. Vazno je naglasiti da na
relativno malom uzorku takoder se pokazalo da Cetiri suca smatraju da veéina branitelja nemaju

adekvatne kompetencije te potrebne osobine.
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1.2.6.4. Uloga centra za socijalnu skrb u postupku donosenja odluke

Neizostavni dionik u procesu maloljetni¢kog sudovanja, od pocinjenja kaznenog djela do
izricanja odgojne mjere je centar za socijalnu skrb te je uputno analizirati kojim se to kriterijima
vodi prilikom predlaganja samih mjera sudovima, kakva je kvaliteta njihove dokumentacije te
kakvim resursima raspolazu?

Ovlastima §to ih propisuje Zakon o sudovima za mladez u postupku prema maloljetniku
predstavnik centra za socijalnu skrb ima se pravo upoznati s tijekom postupka, u tijeku tog
postupka stavljati prijedloge 1 upozoravati na ¢injenice i dokaze koji su vazni za donoSenje
ispravne odluke. O tim okolnostima ispitat ¢e se maloljetnikov roditelj, njegov skrbnik i druge
osobe koje mogu dati potrebne podatke.

Temeljem raznih analiza (Ricija$ i sur., 2014; Zrins¢ak, 2002) stje¢e se dojam da su
djelatnici centara za socijalnu skrb uglavnom preoptereceni velikim brojem obitelji 1 korisnika
o kojima svakodnevno skrbe. 1z godi$njeg izvjes¢a samo jednog od centara za socijalnu skrb
vidljivo je da su nuzne reforme i odredena rastere¢enja centara. Prema izvje$¢u Centra za

socijalnu skrb Cakovec za 2017. godinu (http://www.medjimurska-

zupanija.hr/images/sjednice_skupstine _2018/6/9.pdf), a temeljem Pravilnika o unutarnjem

ustroju i sistematizaciji poslova nedostaje 20 radnika/ce od ¢ega 12 stru¢na radnika/ce u Centru
za socijalnu skrb Cakovec. Osim nedostatka radnika svaki od onih koji je zaposlen zaduZen je
za veliki broj poslova. Opis poslova stru¢njaka u centru za socijalnu skrb prikazan je u tablici
2, a kreiran je uzimajuéi u obzir statut Centara za socijalnu skrb Cakovec i analize Zrini¢aka
(2002).

33


http://www.medjimurska-zupanija.hr/images/sjednice_skupstine_2018/6/9.pdf
http://www.medjimurska-zupanija.hr/images/sjednice_skupstine_2018/6/9.pdf

Tablica 2: Prikaz poslova stru¢njaka u centru za socijalnu skrb, stru¢ne cjeline: Obiteljsko-

pravna zastita i skrbnistvo za djecu

Socijalni radnik

kao voditelj 1 koordinator plana skrbi, vr$i procjenu potreba djece, mladih i obitelji i koordinira

izradu, provedbu i evaluaciju plana skrbi,

suraduje s drugim tijelima, ustanovama i institucijama u lokalnoj zajednici u provedbi plana
skrbi,

sudjeluje u postupcima izdavanja misljenja o opravdanosti maloljetnickog braka,

sudjeluje u postupcima obveznog savjetovanja prije razvoda braka u kojem postoje zajednicka
maloljetna djeca i prije pokretanja ostalih obiteljskih sudskih postupaka u vezi s ostvarivanjem
roditeljske skrbi i osobnih odnosa u vezi s djetetom,

sudjeluje u obiteljskim sudskim postupcima u vezi s ostvarivanjem roditeljske skrbi i osobnih

odnosa u vezi s djetetom,

sudjeluje u postupcima u nadleznosti Centra za zastitu prava i dobrobiti djeteta,

vodi postupke 1 izraduje rjeSenja o priznavanju prava na uslugu boravka ili smjestaja djece,

sudjeluje u sudskim postupcima zastite prava i dobrobiti djece,

sudjeluje u postupcima posvojenja,

sudjeluje u postupcima za odredivanje uzdrzavanja,

sudjeluje u postupcima radi zastite maloljetnika bez roditeljske skrbi:

sudjelovanje u donosenju odluka o stavljanju pod skrbnistvo, odluka o prestanku skrbnistva,

davanje miSljenja o opravdanosti opterecenja i otudenja imovine djece i1 mladezi pod

skrbnistvom,

daje misljenja o opravdanosti opterecenja 1 otudenja imovine maloljetne djece;

postupa po saznanju ili prijavi obiteljskog nasilja,

sudjeluje u provodenju postupaka radi zastite prava i dobrobiti djeteta uvazavajuci najbolji

interes djeteta u skladu s protokolom o postupanju u slu¢aju nasilja u obitelji,

prisustvuje ispitnim postupcima u policiji kada se ne moze osigurati prisutnost roditelja ili
skrbnika, ili je to od posebnog interesa za dijete, kada je pocinjeno kazneno djelo na njegovu

Stetu,

sudjeluje u pruzanju socijalnih usluga za bra¢ne drugove, roditelje 1 djecu bez odgovarajuce

roditeljske skrbi: usluge savjetovanja i pomaganja pojedincu i obitelji,

priznavanje prava na usluge boravka, smjestaja i privremenog smjestaja
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obilazi djecu i mlade, smjestene u domovima ili udomiteljskim obiteljima, te poduzima mjere

za njihov povratak u obitelj ili osposobljavanje za samostalan zivot,

vodi postupak radi priznavanja prava na jednokratne naknade namijenjene djeci bez

odgovarajuce roditeljske skrbi,

sudjeluje u osmisljavanju i provodenju aktivnosti u zajednici radi integracije i podizanja

kvalitete javnih usluga s ciljem unapredenja kvalitete zivota obitelji i djece,

sudjeluje u osmisljavanju i provodenju aktivnosti namijenjenih prevenciji nasilja u obitelji,

nasilja nad djecom, vrsnjackog nasilja, ovisnosti, trgovanja ljudima,

vodi stru¢nu evidenciju i dokumentaciju,

vodi postupke i izraduje rjeSenja te unosi sve podatke o korisnicima u bazu podataka putem

aplikacije SocSkrb,

sudjeluje u svim postupcima vezanim za udomiteljstvo za djecu,

obavlja duznost skrbnika po sluzbenoj duznosti,

prati stru¢nu literaturu, sudjeluje na stru¢nim skupovima, prati zakonske propise i kontinuirano
se strucno osposobljava i usavrSava, obavlja i druge poslove u skladu sa zakonima, opéim

aktima Centra i drugim propisima ili po nalogu ravnatelja Centra.
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Pravnik

sudjeluje u procjeni potreba djece, mladih i obitelji i u izradi, provedbi i evaluaciji plana skrbi,

sudjeluje u postupcima izdavanja misljenja o opravdanosti maloljetnickog braka,

postupa po saznanju ili prijavi obiteljskog nasilja,

sudjeluje u postupcima obveznog savjetovanja prije razvoda braka u kojem postoje zajednicka
maloljetna djeca i prije pokretanja ostalih obiteljskih sudskih postupaka u vezi s ostvarivanjem

roditeljske skrbi i osobnih odnosa u vezi s djetetom,

sudjeluje u obiteljskim sudskim postupcima u vezi s ostvarivanjem roditeljske skrbi i osobnih

odnosa u vezi s djetetom,

vodi postupke i izraduje rjeSenja o izricanju mjera za zastitu dobrobiti djeteta iz nadleznosti
centra, izraduje prijedloge sudu radi poduzimanja mjera obiteljsko pravne zaStite djece,

sudjeluje u sudskim postupcima zastite prava i dobrobiti djece,

vodi postupke i izraduje rjeSenje o zasnivanju posvojenja,

vodi postupke radi zastite maloljetne djece bez roditeljske skrbi (odluka o stavljanju pod
skrbnistvo, odluka o prestanku skrbniStva, pribavljanje izvje$¢a skrbnika, popisivanje imovine

osobe pod skrbnistvom, davanje odobrenja skrbnicima), vodi skrbnicke knjige,

vodi postupke 1 izraduje rjeSenja o opterecenju i otudenju imovine maloljetne djece,

vodi postupke 1 izraduje rjeSenje o imenovanju i prestanku posebnoga skrbnika,

vodi o¢evidnike i dokumentaciju skrbniStva i posvojenja,

vodi postupak i izraduje rjeSenja o priznavanja prava na privremeno uzdrzavanje, rjeSenja radi
vracanja isplacenih sredstava, te s tim u svezi podnosi kaznene prijave i dostavlja izvr§no

rjeSenje drzavnom odvjetniStvu radi ovrhe,

sastavlja nagodbu sa zakonskim obveznicima uzdrZavanja o sudjelovanju u placanju troSkova

smjestaja djece, sastavlja nagodbu roditelja u svezi uzdrzavanja djece,

podnosi kaznene prijave zbog zanemarivanja, zapustanja i zlostavljanja djece,

podnosi prijedloge, tuzbe ili ovrSne prijedloge kojima inicira postupak pred sudom prema

odredbama obiteljskog zakona,

izraduje rjeSenja o odredivanju osobnog imena djeteta,

vodi postupke 1 izraduje rjeSenja te unosi sve podatke o korisnicima u bazu podataka putem

aplikacije SocSkrb, prati stru¢nu literaturu, sudjeluje na stru¢nim skupovima,

prati zakonske propise i kontinuirano se stru¢no osposobljava i usavrsava,

obavlja 1 druge poslove u skladu sa zakonima, op¢im aktima Centra i drugim propisima ili po

nalogu ravnatelja Centra.
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Psiholog

sudjeluje u procjeni potreba djece, mladih i obitelji i u izradi, provedbi i evaluaciji plana skrbi,

sudjeluje u postupcima izdavanja misljenja o opravdanosti maloljetnickog braka,

postupa po saznanju ili prijavi obiteljskog nasilja,

sudjeluje u postupcima obveznog savjetovanja prije razvoda braka u kojem postoje zajednicka
maloljetna djeca i prije pokretanja ostalih obiteljskih sudskih postupaka u vezi s ostvarivanjem

roditeljske skrbi i osobnih odnosa u vezi s djetetom,

sudjeluje u obiteljskim sudskim postupcima u vezi s ostvarivanjem roditeljske skrbi i osobnih

odnosa u vezi s djetetom,

sudjeluje u postupcima iz nadleznosti Centra za zastitu prava i dobrobiti djeteta,

sudjeluje u sudskim postupcima za zastitu prava i dobrobiti djece,

sudjeluje u pruzanju socijalnih usluga za bra¢ne drugove, roditelje 1 djecu bez odgovarajuce

roditeljske skrbi: usluge savjetovanja i pomaganja pojedincu i obitelji,

sudjeluje u postupcima smjestaja djece bez odgovarajuée roditeljske skrbi,

sudjeluje u postupcima posvojenja,

prisustvuje ispitnim postupcima u policiji kada se ne moze osigurati prisutnost roditelja ili
skrbnika, ili je to od posebnog interesa za dijete, kada je pocinjeno kazneno djelo na njegovu

Stetu,

sudjeluje u pravovremenom otkrivanju djece 1 mladezi iz rizicnih skupina (prepoznavanje
rizi¢nih ¢imbenika za razvoj djeteta, dijagnosti¢ka obrada djece, mladeZi i obitelji iz rizi¢nog

okruZenja, savjetodavni rad),

sudjeluje u obilasku djece i mladih korisnika usluga boravka i smjesStaja te sudjeluje u

poduzimanju mjera za njihov povratak u obitelj ili osposobljavanje za samostalan Zivot,

ukljucuje se po potrebi u provodenju i1 pracenju izrecene stru¢ne pomoc¢i i nadzora nad

ostvarivanjem skrbi o djetetu, vodi stru¢ne evidencije 1 dokumentaciju,

sudjeluje u svim postupcima vezanim za udomiteljstvo za djecu,

obavlja duZnost skrbnika po sluzbenoj duznosti,

vodi postupke te unosi sve podatke o korisnicima u bazu podataka putem aplikacije SocSkrb,

prati stru¢nu literaturu, sudjeluje na stru¢nim skupovima, prati zakonske propise i kontinuirano

se stru¢no osposobljava i usavrSava,

obavlja i1 druge poslove u skladu sa zakonima, op¢im aktima Centra 1 drugi propisima ili po

nalogu ravnatelja Centra.
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U strucnoj cjelini Zastite djece 1 mladih s problemima u ponasanju obavljaju se sljedec¢i poslovi:

» Zastita djece i mladih zateCenih u skitnji - pruzanje usluge savjetovanja i pomaganja

pojedincu i obitelji te priznavanje prava na usluge boravka, smjestaja i priviemenog
smjestaja.

» Zastita djece i mladih s problemima ovisnosti - pruzanje usluge savjetovanja i
pomaganja pojedincu i obitelji te priznavanje prava na usluge boravka, smjestaja i
privremenog smjestaja.

» Zastita djece i mladih — pocinitelja kaznenih djela i prekrSaja; izrada izvje$éa o
obiteljskim prilikama; pracenje izvrSavanja posebnih obveza; upuéivanje na
opservaciju; predlaganje, pracenje i izvrSavanje sankcija i1 zaStitnih mjera prema
maloljetnicima 1 mladim punoljetnicima; priznavanje prava na usluge boravka,
smjestaja 1 privremenog smjestaja.

» Posttretmanski prihvat i pomo¢ maloljetnicima i mladim punoljetnicima - pruzanje
usluge savjetovanja i pomaganja pojedincu i obitelji; provodenje postupaka i
priznavanje prava iz socijalne skrbi; rjeSavanje o pravu na jednokratne naknade
namijenjene djeci s poremecajima u ponasanju.

» Drugi struéni poslovi - planiranje, procjenjivanje, vodenje ocevidnika, izvjeStavanje;
provodenje aktivnosti namijenjenih prevenciji vrSnjackog nasilja, ovisnosti, vrSenja
kaznenih djela i prekrSaja; provodenje aktivnosti u zajednici radi integracije i podizanja
kvalitete javnih usluga te suradnje s nevladinim organizacijama s ciljem unapredenja
kvalitete Zivota i odrastanja djece i mladih te drugi poslovi u skladu sa zakonima, opéim
aktima Centra i drugim propisima ili po nalogu ravnatelja Centra.

Poslove u stru¢noj cjelini Zastite djece 1 mladih s problemima u ponasanju obavljaju socijalni
radnik, psiholog i socijalni pedagog. Zakljuéno, nuzno je naglasiti da nemaju svi centri za
socijalnu skrb dovoljno kvalitetno ekipirane timove uz sve zastupljene struke koje su im u radu
potrebne.

Ricija$ 1 sur. (2014) nakon provedenog istrazivanja na uzorku od 194 ispitanika koje se
odnosilo na izvrSavanje odgojne mjere Poja¢ana briga i nadzor, a ukljucivalo je 141. voditelja
mjere, isti¢e da sami voditelji smatraju da je sadasnja praksa puka formalnost, a ne uskladenost
s potrebama, upravo zbog preopterecenosti poslom i prevelikim brojem zadataka i slu¢ajeva po
strucnjaku.

Snazan potencijal centara za socijalnu skrb zasigurno postoji, a prema misljenju Sviben
(prema Poredos Lavor, 2012). centar treba imati jednu od znacajnih uloga u pruzanju pomoc¢i i

podrske djeci svjedocima. Nadalje, Sviben navodi da centar za socijalnu skrb moze pruziti
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najrazlicitije oblike pomo¢i 1 podrske koji ukljuuju zadovoljavanje od materijalnih do

psiholoskih potreba djeteta te realizaciju smjestaja i zastite u suradnji s drugim institucijama.

1.2.6.5. Uloga timske procjene pri specijaliziranim ustanovama za djecu i mlade s
problemima u ponasanju

Pravni temelji upucivanja na timsku procjenu su Zakon o socijalnoj skrbi (NN 157/13,
152/14, 99/15, 52/16, 16/17, 130/17, 98/19), Obiteljski zakon (NN, 103/15, 98/19) ili Zakona
o sudovima za mladez. Namijenjena je djeci i mladima dobi od osam do osamnaest godina oba
spola ¢iji je obrazovni status osnovna Skola, srednja Skola ili se dijete/maloljetnik nalazi izvan
obrazovnog procesa.

Iz godiSnjeg plana i programa rada Centra za pruzanje usluga u zajednici Zagreb-Dugave

za 2019. godinu (http://centar-dugave.hr/informacije/planovi-i-programi-rada/) proizlazi

definicija da je timska procjena/dijagnostika — ,,interdisciplinarni proces u kojem tim struc¢njaka
razlicitih profila provode postupak timske procjene djece i maloljetnika. Cilj dijagnostike je
utvrdivanje: obiteljskih prilika, dinamike odnosa obitelji, opceg zdravstvenog statusa,
neuroloskog statusa, psihickog statusa, psihijatrijskog statusa te utvrdivanje etiologije,
fenomenologije, intenziteta i vrste problema u ponasanju i osobnosti‘. Naposljetku, krajnji je
cilj predlaganje odgovaraju¢ih odgojnih mjera, zastite i tretmana koji se nakon pojedinacne
obrade pojedinih ¢lanova sintetiziraju se u “Nalaz i misljenje”.

U godiS$njem planu i programu rada ustanova koje provode timsku procjenu jasno je
navedeno da se svaki nalaz i misljenje mora temeljiti na kriterijima argumentiranosti podataka,
jasnoce interpretacije dobivenih podataka te mogucénosti implementacije dobivenih podataka u
planiranju daljnjeg tretmana korisnika.

Oblici provodenja timske procjene su: stacionarna timska procjena, ambulantna
kontinuirana timska procjena ili ambulantna diskontinuirana timska procjena (Koller - Trbovic,
Mirosavljevi¢, Jedud Bori¢ 2017), a stru¢njaci koriste 1 nazive kao §to su: izvaninstitucionalni,
poluinstitucionalni i institucionalni pristup dijagnosticiranju.

Stacionarna timska procjena provodi se na zahtjev nadleznog centra za socijalnu skrb ili
suda u trajanju od Cetiri tjedna (iznimno tri tjedna u slucajevima prethodno provedene timske
procjene ili kada je rije¢ o djetetu koje ima smjeStaj u ustanovi socijalne skrbi). Ukljucuje
opservaciju u cjelodnevnim uvjetima kroz razliite zivotne situacije tijekom dana, a sve putem
strukturiranih uvjeti. Takvi strukturirani uvjeti preduvjet su direktnom uvidu i pravilnoj

procjeni, priprema su za strukturiranost bududeg tretmana, svojevrstan su trening na
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organizirane zZivotne uvjete i navikavanje prihvatljive dnevne rutine koja ukljucuje izvrSenje
obaveza u skladu s dobi korisnika. Takav nacin procjene u heterogenoj grupi omogucuje
dobivanje veéeg broja podataka o kvaliteti razli¢itih odnosa, stavova i vrijednosnih orijentacija,
a provodi se provjerenim metodama rada i predstavlja temelj za planiranje individualnog rada
u daljnjem tretmanu.

Ambulantna kontinuirana timska procjena i ambulantna diskontinuirana timska procjena
takoder se provode na zahtjev nadleznog centra za socijalnu skrb ili suda i to u slu¢aju ako ne
postoje uvjeti za stacionarnu obradu.

Razlozi zbog kojih se korisnici upucuju na timsku procjenu su: prisutne odgojno-
obrazovne teskoce, prisutni problemi u ponaSanju, prisutni psihicki problemi, etioloski faktori
u obitelji 1 drugo.

Sira pojasnjenja moguée vidjeti u godisnjem planu i programa rada Centra za pruzanje
usluga u zajednici Zagreb-Dugave za 2019. godinu (http://centar-
dugave.hr/informacije/planovi-i-programi-rada/). Nadalje, temeljem istog akta propisani su
smjestajni kapaciteti navedene ustrojbene jedinice iz kojeg je razvidno da je stacionarna timska
procjena moguéa za dvanaest korisnika u usto vrijeme. Cetiri mjesta namijenjena su Zenskoj
populaciji raspolazuéi s jednom cetverokrevetnom sobom s pripadajué¢im sanitarnim ¢vorom.
Muskoj populaciji namijenjeno je osam mjesta rasporedenih u Cetiri dvokrevetne sobe, a na
raspolaganju je za sve djecake i prostor s toaletom i kupaonicom. Druge prostorije koje se
koriste za potrebe korisnika i odgajatelja te organizaciju aktivnosti slobodnog vremena su:
dnevni boravak, ured odgajatelja, blagovaonica, kompjutorska ucionica, likovna ucionica,
multifunkcionalna dvorana, dvorana za stolni tenis, teretana, vanjsko igraliSte. U procesu
timske procjene uz primarni stru¢ni tim kojeg Cine psiholog, socijalni pedagog i psiholog
sudjeluju i drugi stru¢njaci ovisno o potrebama svakog djeteta ponaosob (ginekolog, neurolog,
psihijatar, oftalmolog i drugi specijalisti). Trenutno, prema planu realizacije 120 procjena
godis$nje potrebna su dva tima.

Poslove pojedinih stru¢njaka unutar timova za procjenu opisuju razli¢iti autori (Babié,
Ivankovi¢, Lovri¢ Rupc€i¢, Maji¢, Tesija; sve prema Koller - Trbovi¢, Mirosavljevi¢, Jedud

Bori¢, 2017) s obzirom na pojedinu struku i ustanovu u kojoj se provodi timska procjena:
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Tablica 3: Opis poslove pojedinih ¢lanova tima za procjenu

Clanovi Opis poslova ukljucuje

tima

Socijalni opazanje ponaSanja djeteta i kontakti s obitelji, individualni rad s djetetom
radnik individualni rad s roditeljima, posjet obitelji, razgovor sa stru¢njacima izvan

osnovnog tima, obrada instrumentarija socijalnog radnika, analiza podataka
iz dokumentacije, analiza i sinteza svih dobivenih podataka, razgovori s

ostalim ¢lanovima tima te interpretacija podataka i pisanje nalaza i misljenja

Socijalni razgovor, opazanje, procjenu, samoprocjenu i samoiskaz putem pismenih i
pedagog ilustrativnih radova, sociometrijsku metodu, grupni rad, dokumentaciju,

alternativne metode i tehnike te vodenje grupe.

Psiholog uvid u prispjelu i trazenu dokumentaciju, uvodni intervju, viSekratni
individualni  razgovori, zavrSni razgovor, psihologijska testiranja,
kvantitativna i kvalitativna analiza dobivenih rezultata, opazanje ponasanja u
grupi, suradnja s ¢lanovima tima i sudjelovanje u radu povjerenstva za prijam
i otpust korisnika, plan rada s korisnikom, suradnja s drugim ustanovama,
izradivanje nalaza i misljenja psihologa, vodenje razgovora s roditeljima

korisnika, prema mogucnostima i potrebama izvid u obitel;.

Samo neki od poslova na kojima rade svi ¢lanovi tima za procjenu prema sistematizaciji i opisu
poslova u Centru za pruzanje usluga u zajednici Zagreb — Dugave su vrSenje uvida u prispjelu
dokumentaciju 1 izrada prikaza na temelju raspolozive dokumentacije (ukoliko je potrebno,
pismeno trazenje dopune dokumentacije za potrebe timske procjene) te sudjelovanje u radu
Komisije za prijem Korisnika. Po prijemu korisnika, vr$i se dodatan uvid u dokumentaciju te se
izraduje individualni programa rada. Zajednickim radom stru¢nog tima donosi se odluka o
odgovarajuc¢oj mjeri za pojedino dijete. Naime, svaki Clan tima predstavlja videnje djeteta i
njegove obiteljske situacije iz glediSta svoje struke te se zajednicki donosi odluka o
prijedlozima odgovarajuée odgojne mjere, zastite i tretmana koja se dodatno preispituje i
potvrduje sastavljanjem Komisije za otpust korisnika. Ostali poslovi u kojima sudjeluje stru¢ni
tim odnosi se na povremeni rad u Prihvatnoj stanici ili nekoj drugoj ustrojbenoj jedinici
vikendom (u skladu s potrebama kada je nuzno i neodgodivo i u tjednu); povremene preprate

Sticenika; konzultativni rad s vjezbenicima i volonterima; mentorski rad; stru¢no usavrsavanje
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te dosljedno 1 jasno postavljanje granica djeci i mladima koriste¢i ¢istu komunikaciju i
osiguravanje strukturiranog okruzenja koje je neophodno za zdravi razvoj mlade osobe.

Strucni tim ustanove prilikom donoSenja odluke o prijemu djeteta ili maloljetnika u
Ustanovu duzan je prema unaprijed zapremljenoj dokumentaciji utvrditi razinu rizika za
manifestaciju poremecaja u ponasSanju. Cjelokupna procjena te odredivanje datuma prijema
donosi se na sastanku ve¢ spomenute komisije za prijeme. O radu komisije za prijeme vodi se
i sluzbena zabiljeska.

Zaprimljena dokumentacija sazima se u ,,Prikaz* koji se iznosi ¢lanovima tima na komisiji
za prijeme. Svi ¢lanovi tima rade na izradi ,,Prikaza“ prema unaprijed definiranom rasporedu.
Rijec je o sazetku cjelokupne zaprimljene dokumentacije koja sadrzi: zaglavlje institucije s
datumom pisanja prikaza, djetetovo ili maloljetnikovo ime i prezime te nadleznost centar za
socijalnu skrb i socijalno- anamnesti¢ke podatke.

Socijalno- anamnesti¢ki podaci sastoje se od podataka o: majci (ime, godiste, struéna
sprema, zaposlenost, brak/izvanbracni zivot, sociopatoloska ponasanja u obitelji, psihijatrijski
hereditet), ocu (ime, godiSte, stru¢na sprema, zaposlenost, brak/izvanbrac¢ni Zivot,
sociopatoloSka ponaSanja u obitelji, psihijatrijski hereditet), stambenim prilikama
(opremljenost, urednost), djeci rodenoj u braku ili vezi roditelja djeci te djeci partnera iz
prijasnjih veza ili brakova, odnos s ostalim ¢lanovima obitelji te podaci o djetetu ili
maloljetniku.

Podaci koji se odnose na samo dijete ili maloljetnika sadrZavaju ime i prezime, razred, Skolu,
informacije o trudno¢i majke, rani razvoj, postojanje bolesti, upadnosti po ne¢emu, obrazovni
status, rezultate koje postizZe, postojanje ometajucih faktora, ponaSanje i redovitost na nastavi,
opis neprihvatljivog ponaSanja, duljinu trajanja poteskoca, intenzitet teSkoca, mjesto
manifestiranja neprihvatljivog ponasanja, intelektualni status, postojanje somatske ili psihicke
bolesti.

U posljednjem dijelu navode se mjere koje su poduzete prije opservacije (lijjeCenja, mjere
obiteljsko-pravne ili kazneno-pravne zastite, prethodne opservacije, ukljucenost u terapije ili
savjetovaliSta), duljina razdoblja od pojave nekog problema u ponasanju te popis priloZzene
dokumentacije.

Ako nedostaje odredena dokumentacija o tome se usmeno i pismeno obavjestava nadlezni
centar za socijalnu skrb sa zamolbom da §to hitnije dostave trazenu dokumentaciju, a popis
dokumenata se biljeZi na prikaz. Svaki ¢lan tima naposljetku potpisuje prikaz.

Radnje komisije za prijeme ukljucuju: procjenu smjeStajnih kapaciteta, procjenu

funkcioniranja Sti¢enika za prijem s obzirom na osobine li¢nosti i intenzitet poremecaja u
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ponasanju drugih Sticenika u Ustanovi, procjenu hitnosti smjestaja djeteta ili maloljetnika u
instituciji, procjenu mogucnosti pruzanja adekvatne brige i zastite s obzirom za psihofizicko
stanje djeteta ili maloljetnika te organizaciju rada stru¢nih djelatnika u skladu s rezultatima
procjene rizika za manifestaciju neprimjerenog ponasanja u ustanovi.

U situacijama kada nije prethodno dostavljena dokumentacija od strane nadleznih
institucija, a nuzan je prihvat i smjestaj djeteta ili maloljetnika u ustanovu, svaki je strucni
djelatnik duzan $to hitnije zatraziti potrebne informacije od nadleznih tijela s ciljem prevencije
nasilja u instituciji. Nakon §to je komisija za prijeme utvrdila vrijeme 1 datum kada je mogu¢
prihvat djeteta ili maloljetnika na odjel timske procjene o istome Salje ,,Odluku® samom
predlagatelju timske procjene.

Prijemne radnje ukljucuju izradu pojedinacnog plana rada s djetetom ili maloljetnikom te
prijemni razgovor na koji se upucuje prilikom dolaska u Ustanovu.

Pojedina¢ni plan rada jest skup odgojnih, radnih, radnookupacionih, zdravstvenih, psiholoskih
i sigurnosnih radnji i mjera kojima se planira pruziti uslugu tretmana, u skladu s osobinama i
potrebama djeteta ili maloljetnika.

Prijem korisnika koji zapo¢inje inicijalnim razgovorom s roditeljima i djetetom/maloljetnikom,
a koji obavlja socijalni radnik. Pri tome upoznaje dijete/maloljetnika i roditelje s organizacijom
i pravilima ustanove kao i o nac¢inima budu¢e komunikacije te potrebe njihove ukljucenosti i
suradnje tijekom postupka timske procjene.

Postupak stacionarne timske procjene se odvija u obliku individualnog (intervju, ciljani
razgovor, situacijski razgovor, individualni rad na obrazovnim sadrZajima, otpusni razgovor,
ispitni materijali-testovi, upitnici...) i grupnog rada (grupne aktivnosti, grupni sastanci,
obrazovni sadrzaj) pri cemu se koriste klasi¢ne pedagoske metode rada, modifikacija ponasanja
te razlic¢ite komunikacijske i interakcijske igre 1 vjezbe.

Prigodom prijema djeteta ili maloljetnika u samu grupu zbog njegove/njezine, ali i sigurnosti
drugih sti¢enika osobne stvari ¢e se pregledati. Osobne stvari ¢ije zadrZzavanje nije dopusteno,
jer postoji sumnja da su namijenjene bijegu ugrozavanju reda i sigurnosti, te se sumnja da mogu
narusiti zdravlje $ticenika ili radnika Ustanove popisuju se, oduzimaju i pohranjuju na polog
stvari ili se urucuju roditeljima / skrbnicima djeteta ili maloljetnika.

Stvari za koje se sumnja da su u svezi, ili mogu biti u svezi s po¢injenjem nekoga kaznenog
djela oduzet ¢e se od djeteta ili maloljetnika i predati nadleznom drzavnom tijelu uz prethodnu
obavijest roditelja i ravnatelja Centra. Prigodom prijema moze zadrzati sljedece stvari: rublje,
odjecu, obucu, remen za hlace, pribor za brijanje koji ne ugrozava sigurnost, novcanik, notes,

nakit, sat, olovku, knjige, fotografije i druge stvari za osobnu uporabu i higijenu, osim kada
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navedene stvari ugrozavaju sigurnost samog djeteta ili maloljetnika, drugih Sti¢enika te
djelatnika. Stru¢ni radnik moze dopustiti Sticeniku da zadrzi 1 druge stvari, ako to nije protivno
kuénom redu i interesima sigurnosti. Sve stvari se pregledavaju te se sastavlja popis koji se
pohranjuje u dosje Sti¢enika. Dragocjenosti, vrijednosnice te osobne i druge isprave popisuju
se U nazoc¢nosti Sticenika 1 pohranjuju se na, za to predvideno mjesto o ¢emu se vodi 1 biljeska
putem upisa u knjigu evidencije dnevnih zbivanja. Na zahtjev, stvari se mogu predati
roditeljima ili skrbnicima. Prigodom prijema S$ti¢enik zadrzava ortopedska i druga nuzna
medicinska pomagala, a potrebni lijekovi pohranjuju se na, za to predvideno mjesto. Stru¢ni
radnici duzni su brinuti o redovitom uzimanju terapije. Prilikom prijema djeteta ili maloljetnika
vodi se evidencija o prijemu Sti¢enika te se prijem biljezi u knjigu evidencije dnevnih zbivanja
uz navodenje nadnevka i sata prijema, bitnih zapazanja kao i eventualnih napomena o $ti¢eniku.

U knjigu prijema Sticenika upisuju se podaci 0: imenu i prezimenu, datum prijema, datum
rodenja, nadlezni centar za socijalnu skrb te inicijali odgajatelja koji se imenuje mati¢nim
odgajateljem Sti¢enika.

Maticni odgajatelj je socijalni pedagog kojem je maloljetnik/mladi punoljetnik neposredno

povjeren na odgoj i realizaciju njegovog pojedina¢nog programa postupanja, koji se intenzivno
bavi njegovim potrebama, analizira i razvija njegove mogucnosti i primjenjuje metode koje ¢e
najbolje zadovoljiti njegove potrebe i posti¢i svrhu odgojnog rada. Mati¢ni odgajatelj sudjeluje
u kreiranju i formiranju prijedloga, u radu same komisije za otpuste te u konacnici pisanju
nalaza.
Visa medicinska sestra ili medicinski tehnicar obaviti ¢e inicijalni zdravstveni pregled djeteta
ili maloljetnika, a ukoliko prigodom prijema budu uocene teze zdravstvene smetnje 1 potreba
za pregledom, isti ¢e se obavit ¢e bez odgode ili ¢e se pozvati djelatnici hitne medicinske
pomoci.

Socijalni pedagog provodi pripremu i podrsku za korisnikovo ukljucene u grupu.

Nakon evidentiranja prijema te pregleda stvari, a potom smjeStavanja djeteta ili maloljetnika,
upucuje se istog na prijemni razgovor. Na prijemnom razgovor socijalni pedagog ¢e prikupiti
evidencijske podatke te upoznati Sti¢enika s pravima i obvezama, razlozima i ciljevima
smjestaja, sa svrthom, prirodom, korisnos$¢u i provedbom predlozenog oblika tretmana kako i s
pravilima ponaSanja i kuénim redom. Svaki Stienik je informiran o postojanju apsolutne
zabrane primjene nasilnickog ponaSanja te o eventualnim sankcijama za takav vid
neprihvatljivog ponasanja.

Rad svih ¢lanova tima za procjenu temeljiti se na nacelima: dosljednosti,

individualiziranog postupanja, pravovremenosti i timskog pristupa.
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Nacelo dosljednosti nalaze da struc¢ni radnik u radu s djecom 1 mladima ne odstupa od stava,
stila vodenja 1 usmjeravanja te da postojano i ustrajno provodi sve unaprijed planirane i
usvojene aktivnosti. Stru¢ni radnik se u radu s djecom i mladima mora pridrzavati svih
usvojenih pravila ponasanja te donositi iste odluke kada je odredeno pravilo prekrSeno od strane
Sti¢enika, ako nije doSlo do promjene okolnosti.

Nacelo individualiziranog postupanja nalaze da se za svakog Sticenika ponaosob vodi briga
0 njegovim osobinama li¢nosti, okolnostima zivota do smjeStaja u ustanovu, njegovim
potencijalnima, potrebama i psihofizickom stanju te u skladu s time planira i provodi tretman.

Nacelo pravovremenosti nalaze da su svi stru¢ni radnici duzni reagirati odmah, bez odgode
na zadovoljavanje potreba djeteta ili mladih ¢ije je zadovoljavanje nuzno za njegov neometani
psihofizicki razvoj ili na krsenje istaknutih pravila ponasanja i kuénog reda ustanove.

Nacelo timskog pristupa podrazumijeva da svaki ¢lan tima jasno zna koja je njegova zadaca
u zbrinjavanju $ticenika. Tijekom obavljanja sluzbe, komunikacija izmedu radnika se provodi
na visoko profesionalnom nivou. Stru¢ni i drugi radnici Ustanove duzni su medusobno
suradivati s ciljem pruzanja §to kvalitetnije usluge tretmana za djecu i mlade.

Svi struéni radnici duzni su ujednaceno provoditi odgojne postupke spram djece i mladih.
Ujednac¢enom provedbom smatra se podjednako, ravnomjerno, sloZno te istodobno provodenje
odgojnih postupaka.

Stru¢ni radnici duzni su provoditi tretmanske radionice koje za cilj imaju redukciju rizika za
manifestaciju neprihvatljivog ponasanja djece i mladih. Pojedina¢ne teme, vrijeme i nacin
provedbe odreduje svaki odgajatelj ponaosob ovisno o moguénostima, zahtjevima i potrebama
samih Sticenika.

Pravila ponaSanja nalaze se vidno istaknuta u prostorima dnevnog boravka djece i mladih u
svim ustrojbenim jedinicama. Moguce je promjena pravila s obzirom na procjenu potreba i
odgojnih kapaciteta Sti¢enika kao i tehni¢ka promjena izvedbe. Pravila ponasanja u skladu su s
pravilnikom i kuénim redom ustanove, a ponajprije temeljena su na bontonu. Strogo su
zabranjena krSenja pravila ¢ijim nepoStivanjem moZe do¢i do lakSe ili teze zdravstvene
posljedice samog Sti¢enika ili Sticenika u njegovoj blizini. Strucni radnici duZni su dnevno
vremenskom organizacijom obuhvatiti potrebe korisnika koje su nuzne za njegov neometani
razvoj pri tome vodeci brigu o potrebama i moguénostima djeteta ili maloljetnika. Putem
individualiziranog 1 prilagodenog nacina rada duZni su koliko je to moguce, reducirati
mogucnost manifestiranja neprihvatljivog ponaSanja StiCenika. O svim neprihvatljivim
ponasanjima Sti¢enika vodi se evidencija u pisanom obliku putem knjige dnevne evidencije te

se obavjestavaju voditelj i ravnatel;.
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Svaki korisnik tijekom opservacije ima dosje, a jedan od njegovih sastavnih dijelova je
I socijalno-pedagoski dosje koji sadrzi: op¢i dio, socijalno-pedagoske upitnike i druge
materijale, obrazovne materijale te socijalno-pedagoski instrumentarij. Op¢i dio ukljucuje: listu
op¢ih podataka, prijemni razgovor te listu zapazanja. Prac¢enje Sticenika putem liste zapazanja
omogucava se kontinuirano prac¢enje ponasanja sa svih aspekata te popunjavanjem liste od
strane veceg broja odgajatelja doprinosi se stvaranju objektivnije slike i procjene funkcioniranja

djeteta ili maloljetnika. Lista obuhvaca pet podrucja.

Tablica 4: Prikaz liste zapazanja

Podrucje Ponasanje korisnika

promatranja

Odnos samoaktivnost, razvijanje odgovornosti za svoje ponasSanje, samostalnost,

prema sebi | pozitivan pojam o sebi, kontrola emocija, kontrola ponasanja, razvoj svijesti i
samosvijesti, prepoznavanje vlastitih potreba, prihvacanje vlastitog statusa i
uloge - skola, obitelj, grupa

Odnos uspostavljanje komunikacije s odgajateljem 1 grupom, prihvacanje discipline

prema I autoriteta, prihvacanje pravila i posljedica, prepoznavanje tudih potreba,

drugima nacin rjeSavanja konflikata, stvaranje prijateljstva, uvazavanje drugih,
razvijanje suradnje

Odnos izvrS8avanje obrazovnih obaveza, pohadanje nastave/prakse, specifi¢ne

prema teSkoce uc€enja, odnos prema skoli 1 obrazovnim sadrzajima, (ne)prihvacanje

obrazovanju | pomoci u uéenju, savladavanje gradiva, nacin ucenja, redovitost, samostalnost
u radu, tehnike ucenja, prihvac¢anje ucenja

Interesi postojedi interesi: pozitivni, negativni, uspjesnost u aktivnostima, pokazuje
interes za aktivnosti (ne)primjerene dobi, razvijanje osobnih potencijala

Navike higijenske, radne i kulturne navike

Socijalno-pedagoski upitnici i drugi materijali ukljucuju:

» sastavci na temu (Sto ja mislim o sebi, a Sto drugi misle o meni, kako provodim slobodno

vrijeme, moje kazneno djelo, moja obitelj, kako zamiSljam svoju buduénost, skola i ja,

moji prijatelji, slobodna tema, moj boravak u Dugavama),

» upitnici podrucja obitelji (prikaz moje obitelji, razgovor o odnosima u obitelji),

46




» upitnici podrucja osjecaja (bilo mi je najljepSe kad, bilo mi je najgore kad, prikaz
osjecaja u tijelu, prikaz osje¢aja u zamisljenim situacijama),

» upitnici podrucja ponasanja: (Sto ¢inim i zaSto to ¢inim (u zamis$ljenim situacijama), §to
zelim 1 mogu promijeniti kod sebe,

» liste stavova (o zivotu, o ucenju i ponasanju kod kuée, o pusenju, o boravku na obradi,
o komunikacijskim vjestinama, stavovima, vrijednosti I interesima),

» testovi ( test nedovrSenih recenica I, test nedovrSenih recenica II, JA koncept), radni
listovi (analiza konfliktnih situacija, samoprezentacija: «Sve o meni», lista pojmova
(definicija 1 znacaj), izrada stripa «Nastavi pricu» (donosenje odluka u zadanim
situacijama)).

Obrazovni materijali sacinjavaju inicijalne testove, ali i sve obrazovne materijale korisne za
rad. Sastavljanje testova ovisi o potrebama Sti¢enika u svrhu vjezbanja i usvajanja gradiva, ali
i same provjere statusa. Ucenje i pomaganje pri savladavanju novih obrazovnih sadrzaja je u
skladu s obrazovnim statusom $ti¢enika.

Socijalno-pedagoski instrumentarij ukljucuje: skalu procjene ometajucih ponasanja,
YLS, skalu ponasanja u ispitnoj situaciji te skalu atribuiranja vlastitog delinkventnog ponaSanja
mladih.

Svi navedeni materijali i instrumenti u potpunosti se koriste u skladu s potrebama svakog

korisnika.

Odgajatelji vode brigu da je prostor doma te njegov okoli§ uredan 1 €ist, a u odrzavanju
okoliSa i prostorija doma u suradnji sa stru¢nim 1 drugim djelatnicima ustanove sudjeluju i sami
Sticenici. Nabavku sredstava za ¢iS¢enje vodi viSa medicinska sestra, a sama sredstva u vrijeme
kada se ne koriste pohranjuju se za na to predvideno mjesto koje je osigurano sigurnosnom
bravom. Za vrijeme ciS€enja koriStenje sredstava za ¢iS¢enje je pod nadzorom odgajatelja.
Tijekom c¢iS¢enja sanitarnih prostorija obavezno je koriStenje jednokratnih rukavica za
sprjeCavanja zaraze te se one moraju koristiti pravilno i namjenski. Poslije uporabe jednokratnih
rukavica ruke se moraju dobro oprati. Rukavice se moraju baciti nakon svake uporabe.
Zabranjeno je ponovno koriStenje ve¢ uporabljenih rukavica. Prije svakog odlaska na obrok svi
Sticenici u redu odlaze na pranje ruku, a odgajatelj kontrolira sluZe li se primjereno sapunom.
Nakon pranja osigurano je i suSenje ruku. Hrana za obroke Stienika priprema se u Centru.
Svaki sti¢enik dolaskom u Ustanovu dobiva posteljinu te dva ru¢nika. Svakoga tjedna rucnici
se mijenjaju, a svakog drugog tjedna mijenja se i komplet posteljine, a u sluéaju potrebe i ¢esce.

Svaki stru¢ni radnik duZan je podupirati uspostavu suradnje i razmjene podataka s drugim

jedinicama lokalne 1 podru¢ne samouprave u cilju razmjene iskustava i stvaranja ,,dobre
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prakse®. U okviru svojih moguénosti 1 potreba vazno je uspostaviti suradnju s nevladinim
organizacijama, vjerskim zajednicama, obiteljskim savjetovalistima, s nadleznim zdravstvenim
Nalaz i misljenje timske procjene upucuje se narucitelju. Pravo uvid u lije¢nicke nalaze
imaju roditelji/skrbnici djeteta ili maloljetnika. Nalaz i misljenje ne daje se na uvid roditeljima
te je oznaCen oznakom ,,Profesionalna tajna“ s ciljem zastite interesa djeteta ili maloljetne
osobe. Primjenjivanje istih kriterija te nacina rada sa svim §ti¢enicima uz individualizaciju i
fleksibilnost u skladu s potrebama cijele grupe i svakog Sti¢enika ponaosob jedno je od glavnih
zadataka.
U takvim doista visoko strukturiranim uvjetima postoji moguénost kvalitetne procjene uz
utvrdivanje etiologije 1 fenomenologije poremecaja u ponaSanju. Takva kvalitetna procjena
nuzan je preduvjet za predlaganje efikasnih tretmana kako i adekvatnih i efikasnih odgojnih

mjera.

1.2.6.6. Sud za mladez

Prema Zakonu o sudovima za mladez ¢lankom 35. jasno je definirano da u kaznenim
predmetima maloljetnika sude sudovi za mladez, a ¢lanak 36. propisuje da nadleznost suda za
mladez prestaje s navrSenom dvadeset treCcom godinom zivota pocinitelja. Nadalje, isti zakon u
¢lanku trideset i sedam propisuje ustrojstvo i nadleznost tako da iz zakona proizlazi: ,,U
opcinskim sudovima u sjedistu Zupanijskog suda i u Zupanijskim sudovima ustrojit ée se odjeli
za mladez koji se sastoje od vijeca za mladez i sudaca za mladez s iznimkom u opcinskim
sudovima u Gospicu, Cakovcu, Koprivnici, PoZegi, Virovitici za cije podrucje su Zupanijski
sudovi ustrojeni kao stalne sluzbe, ustrojit ¢e se odjeli za mladez koji se sastoje od vijeca za
mladez i sudaca za mladez“. Isti Clanak zakona nalaZe da se u Visokom kaznenom sudu
Republike Hrvatske ustroji vijece za mladez.

Cari¢ i Kustura (2009) provode istrazivanje medu sucima za mladez (trazili da izraze svoje
stajaliSte ili miSljenje o nekom problemu) i zakljuCuju da je potrebno preispitivanje
opravdanosti zadrzavanja kriterija tezine kaznenog djela, za podjelu stvarne nadleznosti
izmedu opcinskog i zupanijskog vije¢a za mladez. S obzirom na to da tezina pocinjenog
kaznenog djela kod maloljetnika nema jednako znafenje kao kod odraslih preporucuju
preraspodjelu teritorijalne nadleznosti sudova za mladez $to bi doprinijelo koncentraciji veceg

broja predmeta na manji broj sudova. Takva organizacija bi pripomogla boljoj specijalizaciji
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sudaca za mladez i Citavog pravosudnog kadra koji djeluje na rjeSavanju maloljetnicke
problematike.

Bozic¢evi¢ Grbi¢ i Kuhari¢ (2017) analizom prakse donose zakljuc¢ak da se unato¢ tome $to
se u promatranih Sest mjeseci broj predmeta u radu na svim sudovima na predmetima

kaznenopravne zastite djece gotovo prepolovio 1 nadalje izostaje hitnost u postupanju.

Prema Zakonu o sudovima za mladez (¢lanak 38. i ¢lanak 39.) suci za mladez i drzavni
odvjetnici za mladez moraju imati izrazenu sklonost za 0odgoj, potrebe i probitke mladezi te
vladati osnovnim znanjima s podruéja kriminologije, socijalne pedagogije, psihologije mladih
i socijalnog rada za mlade osobe. Na vrijeme od pet godina suce postavlja predsjednik
Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Po isteku vremena sudac, odnosno drzavni odvjetnik ili
zamjenik drzavnog odvjetnika moze biti ponovno postavljen. Pri odjelima za mladez
zupanijskih sudova postoji sudac istrage za mladez kojeg odreduje predsjednik Zupanijskog
suda godi$njim rasporedom poslova. U vije¢ima za mladez u sudenju sudjeluju suci porotnici
za mladez koji se imenuju iz reda profesora, uéitelja, odgojitelja i drugih osoba koje imaju
radnog iskustva u struénom odgojnom radu s mladim osobama. Clankom 42. propisuje se da
pri odjelima za mladeZz zupanijskih sudova postoji sudac istrage za mladez kojeg odreduje
predsjednik Zupanijskog suda godisnjim rasporedom poslova, a vode¢i racuna o ve¢ navedenim
kriterijima.

Udruga sudaca za mladez, obiteljskih sudaca i stru¢njaka za djecu i mladez je 26. veljace
2020. organizirala javnu tribinu na temu “Sudovi za mladez”. Na samoj tribini viSe puta je
istaknuto kako je situacija na polju maloljetnickog dosudivanja zabrinjavajuca i kako bez obzira
na smanjenje broja sudova na dvadeset opCinskih 1 15 Zupanijskih sudova jo$ uvijek nije
dovoljno, jer je nemoguce ocekivati specijalizaciju u takvim okvirima posebice vodeci racuna
da govorimo o0 283 suca za maloljetnike. Predsjednica Odjela za mladez Zupanijskog suda u Zagrebu,
Lana Peto Kujundzi¢ krajem 2019. godine daje izjavu za medije isticuci kako joS uvijek nismo
napravili dobar hodogram postupanja s djetetom od prijavljivanja do odluke suda te dijete
ispituju socijalni radnici, lijecnici, psiholozi, u€itelji 1 policajci, a tek tada dolazi istrazni sudac
za mladez s educiranim stru¢njakom. Ona rjeSenje vidi da se na podrucju Zagreba dijete
presumiranog poc€initelja dijagnosticira u Centru za pruzanje usluga u zajednici, a dijete zrtvu
u Poliklinici za zastitu djece Grada Zagreba (https://www.vecernji.hr/vijesti/u-zatvoru-zavrsi-

samo-1-osudenih-maloljetnika-1360920).
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1.2.6.6.1. Strucni suradnici na sudu

Clanak 43. Zakona o sudovima za mladeZ propisuje da sudovi i drzavna odvjetnistva koja
pred njima postupaju imaju stru¢ne suradnike: socijalne pedagoge, socijalne radnike i1
psihologe. Zadaca stru¢nih suradnika je da na sudu na sjednici vijeca ili na raspravi daju stru¢no
misljenje o vrsti sankcije koju bi bilo opravdano izre¢i, prikupljaju podatke o uspjesnosti
izvrSenja odgojne mjere, daju misljenje vijecu za mladeZ o potrebi obustave ili zamjene odgojne
mjere 1 obavljaju druge radnje prema uputi suca za mladez.

Osim ovog zakona, kao i za strune suradnike u drzavnom odvjetniStvu tako i na sudu opis
poslova propisan je Pravilnikom o radu stru¢nih suradnika izvanpravne struke na poslovima
delinkvencije mladih i kaznenopravne zastite djece u drzavnim odvjetniStvima i na sudovima.
Pravilnikom se ureduju odredbe o radu stru¢nih suradnika na sudovima u predmetima kaznenih
postupaka prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela i protiv mladih punoljetnika te
predmetima kaznenopravne zastite djece. Navedeni poslovi ukljuuju izvrSavanje poslova
tijekom prethodnog postupka, postupka izricanja sankcija, postupka izvrSavanja
kaznenopravnih sankcija i postupka kaznenopravne zastite djece te obavljaju druge opce
strucne 1 administrativne poslove.

Iz samog Pravilnika proizlazi sljedece:

Poslovi stru¢nog suradnika na sudu vezani uz mjere osiguranja prisutnosti maloljetnika i druge
mjere su:

» procjena kriminogenih rizi¢nih i zaStitnih ¢imbenika maloljetnika na osobnom,
obiteljskom 1 Skolskom planu s ciljem davanja stru¢nog misljenja vezano uz potrebu
odredivanja privremenih mjera ili istraZznog zatvora prema maloljetniku

» procjena kriminogenih rizi¢nih i zaStitnih ¢imbenika maloljetnika na osobnom,
obiteljskom i Skolskom planu s ciljem davanja stru¢nog misljenja vezano uz osnovanost
i kontrolu privremenog smjestaja maloljetnika

» sudjelovanje u obavljanju nadzora nad izvrSenjem istraznog zatvora prema maloljetniku

Poslovi stru¢nog suradnika na sudu tijekom izricanja sankcija prema maloljetnim pociniteljima
kaznenih djela su:

» strucna procjena i izrada sintetiziranog pisanog misljenja s prijedlogom sankcije

prema maloljetniku te iznoSenje misljenja 1 prijedloga o vrsti sankcije na sjednici

vijeca ili glavnoj raspravi,
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» pruzanje stru¢ne pomoci sucu za mladez pri obavjestavanju centara za socijalnu skrb
kada se u kaznenom postupku prema maloljetniku utvrde ¢injenice koje upucuju na
potrebu poduzimanja mjera radi zastite prava i dobrobiti maloljetnika

» stru¢na procjena mladih punoljetnih pocinitelja kaznenih djela te davanja misljenja
i prijedloga o opravdanosti primjene odredbi maloljetni¢kih kaznenopravnih

sankcija ili opéeg kaznenog prava kao i usmeno iznoSenje istoga na glavnoj raspravi.

Poslovi stru¢nog suradnika na sudu tijekom izvrSavanja kaznenopravnih sankcija izre¢enih

maloljetnim pociniteljima kaznenih djela su:

>

sudjelovanje u izradi i provedbi pojedinacnog programa postupanja izvrSavanja
odgojnih mjera,

sazivanje kontrolnih rocista u svrhu nadzora izvrSavanja odgojnih mjera te pracenja
ostvarivanja intervencijskih ciljeva definiranih pojedina¢nim programom postupanja,
na koja se pozivaju maloljetnik, njegov zakonski zastupnik ili skrbnik, voditelj odgojne
mjere, predstavnik centra za socijalnu skrb ili ustanove u kojoj se mjera izvrsava,
davanje pisanog i obrazlozenog prijedloga sucu za mladez o potrebama zamjene ili
obustave izvrSenja odgojne mjere, nakon preispitivanja svih relevantnih okolnosti tijeka
izvrSavanja odgojne mjere,

davanje pisanog i obrazloZzenog misljenja na sjednicama vijeta o mogucénostima
primjene uvjetnog otpusta maloljetnika s izvrSavanja kazne maloljetnickog zatvora,
sudjelovanje u provedbi poslijepenalnog prihvata maloljetnika za vrijeme trajanja
uvjetnog otpusta iz odgojnog zavoda i maloljetnickog zatvora kroz suradnju s nadleznim
sluzbama socijalne skrbi, zdravstva, pravosuda 1 obrazovanja,

sudjelovanje u obilascima maloljetnika smjeStenih u ustanove te sastavljanje pisanog
izvjeSc¢a o organizaciji rada ustanova, uvjetima Zivota i u¢inkovitosti izreCene odgojne

mjere.

Poslovi stru¢nog suradnika na sudu u kaznenim predmetima protiv odraslih pocinitelja

kaznenih djela na Stetu djece su:

>

>

ispitivanje djeteta kao svjedoka ili oStecenika putem audio-video uredaja prema nalogu
Suca,

pruzanje stru¢ne pomo¢i sucu kod ispitivanja djeteta kao svjedoka kroz pripremu djeteta
za ispitivanje, davanje stru¢nog misljenja o njegovoj spremnosti i sposobnosti za
ispitivanje, na¢inu ispitivanja i sudjelovanje u ispitivanju,

prikupljanje podataka o osobnim i obiteljskim prilikama djeteta svjedoka sa svrhom

davanja stru¢nog misljenja o daljnjem postupanju u odnosu na okolnosti koje su
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doprinijele ili su bile od utjecaja na izvrSavanje kaznenog djela na Stetu djeteta te

izvjeStavanje centra za socijalnu skrb,

» davanje osnovnih informacija o tijeku kaznenog postupka protiv odraslih pocinitelja

kaznenih djela na Stetu djece, roditeljima ili skrbnicima djece svjedoka.

Op¢i strucni 1 administrativni poslovi stru¢nog suradnika na sudu su:

>
>

vodenje sudske evidencije o izreCenim maloljetnickim sankcijama,

sudjelovanje u radnim skupinama za izradu zakona, podzakonskih propisa i drugih
pravnih akata,

sudjelovanje u radu povjerenstava, radnih skupina, odbora i drugih tijela vezanih uz
djecu i mlade,

sudjelovanje u organiziranju meduresornih stru¢nih sastanaka s ciljem
unaprjedivanja kvalitete rada u kaznenopravnom procesu 1 izvrSavanju
maloljetnickih sankcija,

sudjelovanje u organiziranim oblicima stru¢nog usavrsavanja (strucni i znanstveni
skupovi, kongresi, konferencije, okrugli stolovi, edukacije, radionice i sli¢no),
sudjelovanje u izradi godiSnjeg izvjesc¢a sudova za mladez,

organiziranje 1 provodenje studentske prakse te suradnja sa sveuciliSnom
zajednicom,

obavljanje drugih stru¢nih 1 administrativnih poslova na zahtjev suca za mladez.

Davorka Lali¢ Luka¢ (2011; prema Poredo§ Lavor, 2012) u izlaganju pod naslovom

»Kaznenopravna zaStita djece — uloga stru¢njaka izvanpravne struke« navodi da su strucni

suradnici izrazito bitni u postupcima u kojima su djeca Zrtve kaznenih djela. Istice da stru¢ni

suradnici izvanpravne struke djeluju kao stru¢ni pomo¢nici sucima kada su im potrebna dodatna

posebna stru¢na znanja tako da, sudjeluje u davanju procjene procesne sposobnosti svjedoka,

daje stru¢nu pomo¢ kod izvodenja dokaza putem saslusanja svjedoka, ukoliko postoji potreba

daje 1 miSljenje o sposobnosti za svjedoCenje djeteta te informira o moguéim rizicima i

posljedicama svjedocenja djeteta.
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2. ZNANSTVENO-ISTRAZIVACKO POLAZISTE

Nakon §to je uvodno dat Siroki kontekst funkcioniranja svih dionika u procesu
maloljetnickog sudovanja, te istaknuti neki problemi, od terminoloskih, do
koordinacijskih, istrazivacki dio ovog rada odnosi se na jedan, nedovoljno
reguliran dio u tom procesu. Rije¢ je o nedostacima u procesu prikupljanju
informacija te izradu izvjesc¢a za potrebe suda kako bi on mogao donijeti najbolju
odluku prilikom izricanja sankcije maloljetnom pocinitelju. Kako je uvodno
reCeno, svrha istrazivackog dijela rada je utvrditi postoji li uskladenost kriterija u
pisanju izvjes€a u praksi s pravnim kriterijima s jedne strane, te s najboljim
profesionalnim standardima s druge, kako bi se dobiveni rezultati uporabili za
unapredenje prakse u smislu predlaganja inovacija ciljanih na unapredenje
kvalitete informacija koje vode do predlaganja odgovaraju¢e odgojne mjere.
Kako je poznato, standardizacija kriterija za predlaganje odgojnih mjera (osim
uvodno navedenih preporuka) ne postoji, a za njezino uvodenje postoje brojni

strucni 1 znanstveni argumenti.

2.1. Znanstveno strucna uporista standardizacije kriterija za predlaganje odgojnih mjera

Postoji li razmjer u teZini kaznenog djela o kojem treba voditi racuna 1 sankciji koja je
uslijedila u svim dijelovima Republike Hrvatske jednako?

Prema naputku Medunarodnog udruzenja za kazneno pravo (https://proleksis.lzmk.hr/36850/)

u svim slucajevima treba posStovati maksimalne granice razmjernosti. Sama sankcija mora biti
takva da uklanja i uzroke koji su doveli do po¢injenja odredenog kaznenog djela (Cvjetko 1 sur.
2005). Postupa li policija ujednaceno, imamo li jednake kriterije za odbacaj kaznene prijave
svih Drzavnih odvjetnistava u Republici Hrvatskoj, je li timska procjena istovrsne kvalitete u
razli¢itim institucijama samo su neka od pitanja s kojima se prakticari €esto susre¢u. Pravicno
sudstvo temelj je svih razvijenih civilizacija, ali i nuzan preduvjet bilo kojeg rehabilitacijskog
postupka. Kako svaka sudska odluka moze s jedne strane djelovati deprivirajuce,
stigmatiziraju¢e i destimulirajue na mladu osobu ukoliko je rije¢ o nerazmjerno teskoj,
izreCenoj sankciji u konkretnom slucaju, s druge strane pak izricanjem blagih mjera

maloljetniku se Salje poruka da ne mora odgovarati za svoje ponasanje. Blagom ,.kaznom®,

53


https://proleksis.lzmk.hr/36850/

naime, kompenzira se strah za vrijeme pocinjenja novog kaznenog djela te Saljemo
neprimjerenu krajnju poruku. Kako se u praksi ¢esto moze ¢uti, sami maloljetnici isticu da nisu
bitni nikome unutar sustava. Koren Mrazovi¢ (1998) isti¢e da nepovoljni utjecaj na uspjesnost
provedbi odgojnih mjera utjeCe 1 ponekad preblaga sudska praksa te postupnost u izricanju
sankcija kao 1 sporost u izmjeni mjera na prijedlog izvrsitelja. Evidentno je da cijeli jedan
kazneni postupak moze izgubiti svoj smisao ukoliko se ne predlozi doista adekvatna mjera
(Hirjan, Singer, 2002). Cari¢ i Kustura (2010) isticu kako zakonom propisana Siroka ovlastenja
te slobode u radu i donoSenju odluka tijekom c¢itavog kaznenog postupka namecu sucu za
mladez tesku, slozenu 1 odgovornu duznost. Imajuc¢i u vidu tezinu sudackog odlucivanja te
nuznost adekvatnog donoSenja pravilnih odluka postavlja se pitanje S§to sve sudac za
maloljetnike ima na raspolaganju kao dodatni elemenat osiguranja da donosi ispravnu odluku.
Prema postoje¢im propisima on ima kao ,,instrument osiguranja* na raspolaganju cijelu mrezu
dionika koji sudjeluju u procesu prikupljanja relevantnih podataka i predlaganja odgojnih mjera
(opisanih u poglavlju 1.2.6.).

Da je sudska politika izricanja maloljetnickih sankcija neefikasna i rezultira izricanjem
neodgovaraju¢im pojedinim sankcijama koje se izriCu maloljetnim podiniteljima, ¢ime se
onemogucuje da predloZena mjera ostvari svoju svrhu, zakljucuje Radi¢ (2017). Nadalje navodi
da zakonska rjeSenja koja su trenutno vazeca zahtijevaju tek neke manje tehnicke izmjene pa
postavlja pitanje iz kojeg razloga trenutni sustav sankcija za maloljetnike ne funkcionira u
praksi u smislu ostvarivanja svoje svrhe.

Zagorec (2017) navodi da postupanje prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela jo§
uvijek nije ujednaceno, a niti su njihova prava u dovoljnoj mjeri zasti¢ena ukoliko imamo u
vidu praksu Europskog suda za ljudska prava. Analizom slu¢ajeva iz sudske prakse koji se
nalaze u razli¢itim drZzavama, zaklju¢uje da su maloljetnici razli¢ito sankcionirani unato¢
jedinstvenim medunarodnopravnim dokumentima. Zbog svega navedenog zasigurno i danas
postoji potreba da propitujemo, istrazujemo i unaprjedujemo sustav sankcioniranja maloljetnih
pocinitelja kaznenih djela.

Usprkos tome, a prateci trendove u dosudivanju, zamjecuje se veliki raskorak prilikom
donosenja sudskih odluka §to potvrduju i brojna dosad provedena istrazivanja (Gaudet i sur.,
1933; Weld i Roff, 1938; Seld i Danzing, 1940; Frank, 1949; Caval i Horvati¢, 1980; Bati¢,
1986; Singer, Cajner, Kov¢o, 1992; sve prema Ajdukovic, 1995).

Osim osobnih obiljezja samih sudaca, na¢ina rada pojedinih sudova na raskorak utjece i
kvaliteta prikupljene dokumentacije temeljem koje se izvodi odredeni zakljucak te sukladno

tome donosi odluka. Upravo kvalitetom prikupljene dokumentacije bavi se ovaj rad. Nekolicina
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analize hrvatskih autora zadnjih desetlje¢a ukazuju na nedostatke u procesu koji rezultiraju
donosenjem odluka.

Jo$ su Singer, Momirovi¢ i Kovacevi¢ (1976) sa suradnicima ispitivali Kriterije sudova pri
izricanju sankcija propitujuci koliko sudovi uzimaju u obzir okolnosti povezane s kaznenim
djelom, a u kojoj mjeri osobna svojstva i obiteljske prilike maloljetnika. Projekt se provodio u
cetverogodiSnjem razdoblju (1968. - 1971.). Prvi zakljucak kojeg izvode je ¢injenica da sudovi
viSe naglasak stavljaju na sam modalitet i kvalifikaciju kaznenog djela u odnosu na osobna
svojstva i prilike odrastanja maloljetnika. Takoder, istrazivanje proucava povezanost prijedloga
drzavnog odvjetniStva (tadaSnjeg javnog tuzioca), centra za socijalnu skrb (tadasnjeg organa
starateljstva) 1 odluke suda. Podaci o kaznenom djelu prema zakljucku autora utjeCu na
prijedlog drzavnog odvjetnistva i na prijedlog centra za socijalnu skrb viSe negoli na odluku
suda. Prijedlog centra za socijalnu skrb ipak ima neSto manji utjecaj na odluku suda nego
prijedlog drzavnog odvjetnika. Medusobna povezanost prijedloga drzavnog odvjetnika i odluke
koju je donio suda iznimno je visoka. Zakljucak rada glasi: “ zacudujuce da javni tuzilac vodi
vise brigu o socioloskim podacima od sluzbe socijalnog staranja, a pogotovo je neobicna
Cinjenica da sud, barem koliko se tice informacija opredmecenih u spisu, vise vodi brigu o
kriminalnim podacima, nego o podacima o licnosti i drugim socioloskim podacima. Ponesto je
neobicno i to Sto sluzba socijalnog staranja o kriminalnim podacima vodi vise brigu nego sud,
a i to Sto je razlika izmedu relativnog utjecaja socioloskih i kriminalnih informacija u procesu
donoSenja odluka manja u sluzbi socijalnog staranja nego javnog tuzioca* (Singer, Momirovic,
Kovacevi¢, 1976:96) .

Singer (1979) temeljem gore opisanog provedenog istrazivanja ukazuje na potrebu
ozbiljnog preispitivanja kriterija, jer dobiveni rezultati upuéuju na iznimno velik utjecaj vrste i
tezine pocinjenog kaznenog djela na izbor odgojne mjere. Takav stav suda mogao bi djelomi¢no
biti rezultat pomanjkanja informacija o osobnim i obiteljskim prilikama maloljetnika te
djelomi¢no edukacije sudaca i drzavnih odvjetnika.

Kriz (1999) je provela studiju slucajeva na 74 predmeta i utvrdila relativno visoku stru¢nost
svih sudionika koji donose prijedloge, ali i na primjerima pokazala da je potrebno imati i dobru
diferencijaciju tretmana tj. jasne i ujednaCene kriterije. Naime prema spomenutoj autorici
temeljem sudu dostupnih podataka o maloljetniku, obitelji i Zivotnim okolnostima kod kojih je
utvrdena pozitivna prognoza buduéeg ponasanja trebalo bi izricati mjere upozorenja dok
odgojna mjera upucivanja u disciplinski centar treba biti namijenjena uzoj kategoriji

maloljetnih pocinitelja.
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Rittossa i Bozi¢evi¢ Grbi¢ (2012) analizom 93 sudske odluke uocile su pogreske pri
samom obrazlaganju odabira vrste maloljetnicke sankcije, nedovoljno uzimanje u obzir
subjektivnih okolnosti vezanih uz maloljetnika, Sturost u prikupljanju podataka o maloljetniku
1 njihovo dovodenje u vezu s odabranom maloljetnickom sankcijom S§to dovodi do
problematizacije ucinkovitosti 1 svrhovitosti samog kaznenog postupka. Istrazivanje je
provedeno pri Opéinskom Sudu Rijeka temeljem svih dostupnih pravomoénih odluka
donesenih od sudaca za mladez u razdoblju od 1998. do 2001. godine povodom kaznenih djela
u svezi s drogom, a protiv maloljetnih i mladih punoljetnih pocinitelja.

Prije samog pokretanja kaznenog postupka maloljetni pocinitelji prolaze ,.kroz ruke
viSe institucija te je uputno od pocetka promatrati sustav i utvrditi hoce li se za sve maloljetnike
vrijediti ista pravila, isti kriteriji i ista nacela do samog dolaska na sud bez obzira na mjesto
odrastanja ili pak mjesto pocinjenja kaznenog djela.

Miksaj-Tdorovic¢ i Singer (1998) ispitivali su specifican kriterij u odlu¢ivanju sudova za
maloljetnike - ranije poduzete intervencije od strane institucija socijalne skrbi. Jedan od ciljeva
rada bio je ispitati postoje li razlike medu ispitanicima kojima su izreCene razli¢ite odgojne
mjere, s obzirom na vrijeme i vrstu poduzetih intervencija. Uzorak je ¢inilo 1557 malodobnih
pocinitelja razli¢itih kaznenih djela. Rezultati su pokazali da ne mali udio malodobnih
delinkvenata prije izvrSenja kaznenog djela ve¢ prolazi kroz neke oblike intervencija institucija
socijalne skrbi. Metodom hi-kvadrat testa utvrdeno je da je razlika medu odlukama suda s
obzirom na ranije intervencije druStvenih institucija, statisti¢ki znac¢ajna. Sud za maloljetnike
statistiCki znacajno ¢eSce izriCe odgojnu mjeru upucivanja u ustanovu u slucajevima kada su
ispitanici prvi puta evidentirani u centru za socijalnu skrb ve¢ ranije, kada su te intervencije bile
usmjerene 1 prema ¢lanovima njihovih obitelji, kao i1 u sluajevima kada je bilo potrebno
ispitanike stacionarno opservirati. U suprotnom, relativno najc¢eS¢e je izrican ukor ili
disciplinski centar.

Jedno od vec¢ih istrazivanja odgojne mjere proveo je Ricija$ sa suradnicima (2014). U
istrazivanju je sudjelovalo 194 ispitanika. Prosjecna dob iznosi 18 godina, a trajanje PBIN-a
iznosi 11,73 mjeseca, odnosno gotovo godinu dana. U istrazivanje su ukljuceni voditelji mjere
svakog maloljetnika. VVoditelji mjere mogu biti djelatnici centra za socijalnu skrb ili vanjski
suradnici centra. Ako je kod mlade osobe bio slu¢aj da joj je voditelj mjere vanjski suradnik
centra, tada je dio podataka davao i djelatnik centra koji vodi taj predmet. U istrazivanje je bio
ukljucen 141 voditelj mjere. Voditelji mjere predlazu uvodenje posebnih agencija za provedbu
mjera ¢ime bi se podigla kvaliteta provedbe mjere ili pak da se na razini centra pojedini

stru¢njaci specijaliziraju za provedbu PBIN-a ¢ime bi im to postao jedini posao. Voditelji mjere
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takoder spominju potrebu za povecanjem broja zaposlenika u sustavu kako bi se smanjio broj
slu¢ajeva po pojedinom struénjaku, uvodenje novih pristupa, oblika i sadrzaja rada, poput
grupnog rada i dozivljajno-pedagoskih aktivnosti, edukaciju djelatnika suda (sudaca i stru¢nih
suradnika) posebno vezano uz Kriterije za izricanje mjere, edukaciju vanjskih voditelja kao
uvjeta za prakticni rad te nuznu superviziju. Zaklju¢no preporucuju i vise suradnje i povjerenja
unutar sustava medu stru¢njacima. Jedan od generalnih zakljucaka rada je obvezna
standardizirana procjena rizi¢nosti maloljetnika koji je pocinio kazneno djelo kao temelj za
donosenje odluka o daljnjem postupanju. Opisano istrazivanje upucuje na potrebu jasnijih
definiranja kriterija, jer su dosli do Cinjenica da je 37% mladih kojima je PBIN ,,glavna“
sankcija vec ranije ¢inilo kaznena djela, a da je prema njih 33% vec ranije drzavno odvjetnistvo
primjenjivalo nacelo uvjetovanog oportuniteta. U 8% slucajeva ve¢ je bilo kazneno
sankcionirano na sudu $to svakako upucuje 1 na odredenu ustrajnost u delinkventnom ponasanju
koja zahtijeva slozenije tretmanske postupke. Nadalje, 17% svih mladih u istraZivanju je ranije
bilo prekr$ajno sankcionirano, a prema gotovo 50% njih centar za socijalnu skrb ve¢ je ranije
primjenjivao neke druge intervencije.

Najadekvatnija i naju¢inkovitija intervencija je ona koja se oslanja na poc€initeljeve specifi¢ne
potrebe i potencijale, a sva novija istrazivanja sada snazno i potvrduju ovu tezu, potvrdujuci
da intervencije temeljene na dobroj procjeni specifi¢nih rizika, potreba i kapaciteta maloljetnih
pocinitelja imaju najvecu Sansu (Jung, 1999; Lipsey, 1999; Cullen, Gendreau, 2000 ).

U nekim zemljama je postupak prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela izrazito
visoko standardiziran (Takahashi, 2009) U pojedinim drzavama postoje vodici te procedure kao
preporuceni ili obvezni materijal (Mears, 2014; Vincent i sur. 2012). Neki od stranih autora
predstavljaju potencijalne moguce standarde kroz razlicite instrumente (Scholte, 1998).
Vodi¢i ili smjernice olakSavaju procese maloljetnickog sudovanja jer, olakSavaju
ujednacavanje sudske prakse, dovode do proporcionalnog sankcioniranje kroz balansiranje
punitivnog nasuprot rehabilitativnom principu, te evaluiraju razlicite ¢imbenike (Howell,
1995).

Iz navedenog je ve¢ desetljec¢ima vidljivo da struénjaci i znanstvenici isticu brojne poteskoce u
procesu koji bi trebao rezultirati najboljom odlukom suda za maloljetnike. Dobar dio tih
potesko¢a mogao bi se otkloniti standardizacijom postupaka prikupljanja podataka potrebnih
sudu kao 1 standardizacijom pisanja izvjeS¢a. No, osnova za to je, prije svega, usuglasenost o
tome $to je kvalitetna timska procjena koja rezultira dobro argumentiranim prijedlogom

odgojne mjere.
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2.2.  Znanstvena i stru¢na opravdanost koriStenja timske procjene pri procesu

predlaganja odgojnih mjera maloljetnicima

Koller - Trbovi¢, Mirosavljevi¢ i Jedud Bori¢ (2017) navode da se u Hrvatskoj rijetko i
malo govorilo o procjeni potreba djece 1 mladih s problemima u ponaSanju te da je posljednje
vece istrazivanje o toj temi bilo objavljeno prije viSe od trideset godina. Naime, 1982. godine
Drzavno odvjetnistvo u Zagrebu provelo je studiju o izvjestajima koje su centri za socijalnu
skrb slali sudovima te je konstatirano da su izvjeS¢a prekratka, da izostaju neke bitne
informacije o ranijem zivotu korisnika, odnosima u obitelji, problemima Skolovanja, nacinu
koriStenja slobodnog vremena korisnika, da se izvjesc¢a pisu sporo, odnosno sporo dolaze na
sud. Ministarstvo nadlezno za podrucje socijalne skrbi 1984. godine je provelo analizu nalaza i
misljenja napravljenih za potrebe suda, a upucenih od tadasnjih centara za odgoj djece i mladezi
i centara za socijalnu skrb. Rezultati koje su dobili poklapali su se s prethodno provedenom
analizom, a upucivali su na brojne kritike u vidu Sturosti nalaza, podaci su se uzimali samo iz
jednog izvora (informacije su bile neprovjerene), a pojedini nalazi bili su optereceni prevelikom
informativno$¢u, nizom irelevantnih pojedinosti, izostajao je jasan opis fenomenologije,
okolnosti pod kojima su problemi manifestirani, podaci o tome koji su specifi¢ni oblici
problema u ponasanju ili kaznenog djela. Nadalje, u nalazima nisu bili identificirani motivi
manifestiranog ponaSanja, nalazi su bili nepregledno sistematizirani ili pak previse
shematizirani, preporuke su bile udaljene od prakse, a prijedlozi nisu bili dovoljno
argumentirani. Zbog svega navedenog tadasnje ministarstvo, 1984. godine je izradilo ,,Upute
za ispitivanje djece 1 omladine 1 dijagnosticiranje druStveno neprihvatljivog ponaSanja”, a
prema tim uputama, nalaz i misljenje trebali su pruziti §to viSe elemenata za odluku suda ili
primjenu odredenog tretmana poStuju¢i pritom odredene smjernice (Koller - Trbovié,
Mirosavljevi¢, Jedud Bori¢, 2017). Rije¢ je kako navode autorice o smjernicama koje su
aktualne i danas sa zaklju¢kom da misljenje i prijedlog trebaju odgovarati sasvim odredenim

zahtjevima, a to su: relevantnost, argumentiranost, razumljivost i opredijeljenost.

Zakoni daju jasne poruke na temelju kojih podataka je moguce donositi relevantne
prijedloge i odluke, ali primjena zakonskih rjeSenja u Hrvatskoj ne odgovara tim kriterijima,
odnosno, kako pokazuju 1 neka novija istrazivanja, ne postoji adekvatna uskladenost
intervencija s potrebama korisnika (Zizak i Koller-Trbovi¢, 1999a; Zizak i Koller-Trbovic,
1999Db; Koller-Trbovi¢, Ratkajec i Mirosavljevi¢, 2009; Mirosavljevi¢ i Koller-Trbovi¢, 2011;
Zizak i Koller-Trbovi¢, 2013; sve prema Koller - Trbovi¢, Mirosavljevi¢, Jedud Bori¢, 2017).
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Tijekom 2015. i 2016. godine proveden je, na inicijativu Ministarstva za demografiju, obitelj,
mlade i socijalnu politiku Republike Hrvatske i uz podrsku Ureda UNICEF-a za Hrvatsku,
projekt pod nazivom ,,Unaprjedenje standarda procjene problema u ponasanju djece i mladih u
domovima za odgoj u RH” (Koller - Trbovi¢, Mirosavljevi¢, Jedud Bori¢, 2017). Prvi dio
projekta bio je usmjeren na ispitivanje i1 analizu prakse provodenja procjene u sedam domova
za odgoj djece i mladezi u Hrvatskoj (neki su u meduvremenu promijenili naziv u Centar za
pruzanje usluga u zajednici). Analiza podataka za tri godine (2012. — 2014.) pokazala je da
opada broj djece i mladih koje su centri za socijalnu skrb uputili na timsku procjenu u dom za
odgoj djece 1 mladih te da gotovo i nije bilo maloljetnika/mladih punoljetnika koji su na
procjenu upuceni zbog pocinjenja kaznenog djela. Takav je trend potvrden i tijekom provodenja
regionalnih konzultacija sa stru¢njacima iz centara za socijalnu skrb, odvjetnistava i sudova.
Autorice zaklju¢uju da navedeno ukazuje na znacajan zaokret u praksi socijalnih i pravosudnih
sluzbi pri odlucivanju o izboru te provodenju najprimjerenije intervencije u odnosu na ranije.
Nadalje, smatraju da takva praksa ukazuje i na odredene promjene ( utjecaj procesa
deinstitucionalizacije, jac¢anju timova za procjenu u centrima za socijalnu skrb). Cilj je takvih
promjena navode, procjenjivanje korisnika bez izdvajanja, brza i jeftinija procjena, ali s
pretpostavkom da je jednako kvalitetna. Jeli u praksi doista doslo do postizanja cilja bez utjecaja
na kvalitetu autorice se ograduju ne ulazeci u daljnje polemike. I u ovom je djelu rada, vazno
naglasiti da se ambulantna timska procjena (koja je bez izdvajanja, jeftinija i brza) temeljem
Pravilnika o minimalnim uvjetima za pruzanje socijalnih usluga (NN, 40/14 1 66/15), a prema
¢lanku 97. provoditi moze u ustanovama za djecu mlade punoljetne osobe s problemima u
ponasanju.
Koller - Trbovi¢, Mirosavljevi¢ i Jedud Bori¢ (2017) kljuéne prednosti procjene u
domovima za odgoj vide u sljedecem:
» multidisciplinarni tim bavi se isklju¢ivo poslovima procjene i u to je smislu
specijaliziran
» kvalitetna provedba procjene (zahvaljujué¢i konstantnom radu odjela za procjenu i
velikom broju provedenih procjena)
» dobar odnos stru¢njaka s djecom i mladima te zadovoljstvo korisnika
» kvalitetni i informativni prijedlozi i misljenja tima za procjenu korisni za planiranje i
programiranje tretmana
» tretmanski usmjerena procjena
» lociranost ustanova u gradskim srediS§tima i umreZenost ustanova s lokalnom

zajednicom
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» uglavnom informativne mrezne stranice ustanova, a ponegdje i profil na Facebooku,
¢ime se nastoji maksimalno pribliziti korisnicima

» zadovoljstvo stru¢njaka radom na procjeni; povezanost, angaziranost i zainteresiranost
uzeg tima za posao, djecu i mlade

» angaziranost i zainteresiranost stru¢njaka za buduénost ustanove.

Bez obzira na psihofizi¢ki status maloljetnika, duljinu zaprijeene kazne za izvrSeno
kazneno djelo, nadleznost suda (op¢inski ili Zupanijski sud), izre¢enu odgojnu mjeru ili kaznu
ne postoji zakonska regulativa koja definira nuZznost upucivanja maloljetnika na timsku
procjenu. Najsveobuhvatniji nacin prikupljanja temeljite dokumentacije koja ukljucuje
socijalnu anamnezu, obiljezja pocinitelja kaznenih djela, okolnosti samog pocinjena kaznenog
djela, odnos maloljetnika prema istom kao i obiteljsku dinamiku svakako daje cjelovita timska
procjena. Kao zamjerka timske procjene Cesto se istice izdvajanje djeteta iz njegove sredine $to
je karakteristiéno samo za stacionarnu procjenu, a zanemaruje se slabo i u praksi nedovoljno
koriStena ambulantna kontinuirana timska procjena. Takoder kao jedna od vecih zamjerki koje
sudovi navode kao razlog ne koriStenja timske procjene je sama cijena. Ima li cijene i je li doista
isplativo Stedjeti na ovom segmentu, kada procjena predstavlja inicijalnu tocku tretmana.

O vaznosti provedbe kvalitetne procjene prije donoSenja prijedloga samom kaznenom
postupku govori i Koller Trbovi¢ (1996) naglasavaju¢i da se radi o vrlo osjetljivim i
odgovornim odlukama koje zadiru u Zivot i buduénost djece i mladih, kao i njihovih obitelji te
smatra vrlo vaznim i nuznim proces timske procjene djece i mladezi s poremecajima u
ponasanju.

Ricijas (2006) postavlja pitanje ¢ime se sudac treba ravnati pri predlaganju odgojne mjere,
kojim ¢imbenicima pridati viSe ili manje pozornosti, na temelju ¢ega se moze procijeniti stupanj
rizika u kojem se maloljetnik nalazi, kolika je vjerojatnost recidivizma te naposljetku kako
procijeniti stupanj poremecaja u ponasanju i koja vrsta tretmana je najbolja. Ne samo da domaci
autori ve¢ 1 strani Cesto postavljaju ista pitanja i to u svim sluzbama koje su ukljuc¢ene u
maloljetni¢ko pravosude. Ricijas rjeSenje vidi u ve¢em koriStenju razli¢itih instrumenata koji
nastoje ukazati na kriminogene rizike i potrebe maloljetnika i dodaje jo$ »nacelo unificiranosti«
pod ¢ime podrazumijeva koriStenje istog seta instrumenata unutar i izmedu sustava. Nadalje,
pojasnjava da bi bilo nuzno ako koristi sluzba socijalne skrbi u centrima za socijalnu skrb dva
instrumenta procjene prilikom pripremnog postupka, dobro bi bilo da se i tijekom samog
izvrSavanja odgojne mjere koriste ti isti instrumenti u svrhu prac¢enja procesa rada. Kao
najvaznije za istaknuti je upravo Cinjenica da u Hrvatskoj ne postoji sustavan model timske

procjene potreba maloljetnika koji su pocinili kazneno djelo, a tako nesto bilo od izuzetnog
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znadaja prema inozemnim iskustvima. Vaznost timske procjene vidi i Luli¢ Cavar (1995) koja
temeljem svog istrazivanja zakljucuje da je parcijalna procjena uspjesnosti tretmana znacajno
povezana s obiljezjima opservacije. Kako je prema navedenoj autorici odgojna mjera
upucivanja u disciplinski centar indicirana samo prema jednoj dosta uskoj kategoriji u
biopsihosocijalnom smislu normalno razvijenih maloljetnika smatra da bi izricanju te odgojne
mjere u pravilu trebala prethoditi opservacija, bilo stacionarna, bilo ambulantna. Takoder istice
da je nuzno nakon utvrdivanja osnovnih ¢imbenika koji determiniraju kriminalno ponaSanje
dati 1 predikciju njegovoga buduceg ponasanja, pretpostavljajuci da ¢e se odgojna mjera izvrsiti.
Nakon provedenog istraZivanja Koller-Trbovi¢ i Zizak (2006) zaklju¢uju da djeca i mladi
prepoznaju proces dijagnostike (timske procjene) kao meduprostor u kojem im se nudi prilika
da vlastite Zivote usmjere pozitivno, preuzimaju¢i odgovornost za ponasanja na koja u
buduénosti mogu i/ili Zele utjecati.

Princip procjene kriminogenog rizika i klasifikacije rizi¢nosti maloljetnika i identificiranje
tretmanskih potreba, koje se temelji isklju¢ivo na primjeni instrumenta procjene, kljuéni su za
donosenje odluka. Sve izre¢ene sankcije trebale bi biti uskladene s rizi¢nim ¢imbenicima,
odgovoriti na kriminogene potrebe te biti uskladene s okolnostima zivota maloljetnika (Ricijas$
i sur., 2014).

Kolika je vaznost procjene i donoSenja adekvatne sankcije govore Rittossa i Grbi¢
Bozicevi¢ (2012) koje naglaSavaju da su temeljem istrazivanja uoc¢eni nedostaci i pogreske pri
obrazlaganju odabira vrste maloljetnickih sankcija. Isticu da se samo odabirom adekvatnih
sankcija moZe pozitivno utjecati na razvoj osobnosti maloljetnika 1 poluciti specijalno
preventivne svrhe ¢ime bi se ostvario smisao vodenja kaznenog postupka protiv maloljetnika.
Mash 1 Terdal (1997) navode kako ne postoji potpuna suglasnost oko toga Sto je potrebno
procjenjivati, dakle $to je sve vazno da bi se donijela utemeljena i valjana procjena potreba
korisnika, ali danas gotovo da i nema dvojbe oko toga Sto bi sve procjenom trebalo biti
obuhvaceno (Koller - Trbovi¢, Mirosavljevi¢, Jedud Bori¢, 2017) Podrucja procjene razli€itih

autora prikazana su u tablici 5.
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Tablica 5: Prikaz podrucja procjene

Autor Godina Podrucja procjene
Poldrugac 1987. Skolovanje, vrijednosti i stavove, interese, navike, slobodno

vrijeme, obitelj i moguénosti odgojnog rada

Schroeder i 1991. djetetov razvojni status, karakteristike roditelja i Sire obitelji,
Gordon karakteristike okruzenja, posljedice ponasanja u uzem i Sirem
smislu i djetetov zdravstveni status te specifi¢nosti nekih

ponasanja

Scholte 1998. eksternalizirani problemi (hiperaktivnost, agresija,
antisocijalnost), internalizirani problemi (depresija, tjeskoba,
socijalna tjeskoba), dijete (ego kontrola, lokus kontrole i nosenje
s problemima), obitelj (obiteljski sukobi, nadzor 1 privrzenost),
Skola (motivacija, Skolsko postignuée, odnosi s uciteljima) te
vrsnjaci (rizi¢ne aktivnosti, odnosi s vr$njacima, vr$njacke
grupe)

Kobolt 1998. slika o sebi, obitelj, Skola, drustvo, vr$njaci, slobodno vrijeme,

interes, pravila, funkcioniranje u domu i buduénost

Hoge, 2002. ranija i sada$nja kaznena djela / sankcije, obiteljske prilike,

Andrews i Skolovanje/zaposlenje, odnose s vr$njacima, zlouporabu

Leischied sredstava ovisnosti, slobodno vrijeme, liénost/ponasanje te
stavove/orijentacije

U Hrvatskoj ne postoji sustavan model procjenjivanja/dijagnosticiranja potreba
maloljetnika koji su zahvaceni pravosudnim sustavom, iako bi, ¢ini se prema inozemnim
iskustvima, tako nesto bilo od izuzetnog zna¢aja (Zizak, Koller-Trbovié, 1999).

U svom radu Ricija§ (2006) navodi da se u svijetu izraduju mnoge skale i instrumenti
procjena rizika i potreba za djecu i maloljetnike. Kroz svoj rad iznosi neke aspekte primjene
instrumenata procjene djece i adolescenata, s posebnim naglaskom na procjenu kriminogenih
rizika 1 potreba kod sankcioniranja maloljetnih pocinitelja kaznenih djela (posebice u primjeni
odgojne mjere PojaCana briga i nadzor). Nadalje, daje kratak pregled razvoja procesa
dijagnosticiranja kriminogenih rizika i potreba te je opisano pet instrumenata koji se danas
koriste u svijetu, od kojih neki 1 u Hrvatskoj (Formular za procjenu rizi¢nosti/potreba, Skala

psihopatskih obiljeZja: verzija za mlade, Skala procjene funkcioniranja djece i1 adolescenata,
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Skala procjene ponasSanja djece od 6 do 18 godina i samoprocjena ponaSanja mladih te
Massachusetts skala trijaze mladih.

Hoge (2002; prema Ricijas 2006) navodi niz autora koji su istaknuli tri temeljne prednosti
standardiziranih instrumenata procjene rizika i potreba:

1. osigurava dosljednost u procesiranju informacija i donoSenju odluka kroz cijeli sustav ¢ime
se smanjuje neujednacenost i donoSenje iracionalnih odluka

2. kvalitetu zaklju¢aka odnosno odluke moguce je provjeriti instrumentom, pogotovo ako su
navedene metrijske karakteristike instrumenta

3. standardizirani instrumenti rizika 1 potreba omogucéuju stru¢njacima kvalitetniju
operacionalizaciju odluka, te je moguce istaknuti faktore zbog kojih je bas ta specifi¢na odluka
predlozena.

Upravo u tome, uz definiranje Kriterija izbora mjere Ricija§ (2006) vidi najznacajnije
prednosti koriStenja instrumenata procjene rizika i potreba i zakljucuje da bi instrumente
valjalo uvijek primjenjivati u pripremnom postupku, prilikom odabira intervencije.

»Instrumenti procjene kriminogeni rizika i potreba djece i mladih u svijetu biljeze stalan
porast u koristenju te se znacajnije primjenjuju u pravosudnom sustavu. Njegove prednosti su
brojne, te bi zacijelo znacajno unaprijedile postojeci sustav intervencija prema maloljetnicima.
Instrumenti se takoder neprestano testiraju, njihove psihometrijske karakteristike se
procjenjuju kako zbog pracenja valjanosti samog instrumenta, tako zbog dinamike u etiologiji
i fenomenologiji maloljetnicke delinkvencije. Stoga nastaju i nove, revidirane skale koje
nadomjestaju manjkavosti prethodnih “ Ricijas (2006:31).

Nastavno na sve navedeno dodaje da se u Hrvatskoj tek zapocinje s primjenom nekih
inozemnih instrumenata i da je potrebno i nadalje testirati njthovu primjenu u nasim uvjetima,
ali su potrebna i ulaganja napora za kreiranje vlastitih instrumenata koji bi direktno proizasli iz
hrvatske prakse i znanosti. U skladu s navedenim u sklopu Doktorske disertacije Ricijas (2009)
konstruira instrument ,,Skala atribuiranja vlastitog delinkventnog ponaSanja mladih* . Navedeni
instrument pokazuje dobre metrijske karakteristike te provedena testiranja govore u prilog
osjetljivosti instrumenta i njegovoj sposobnosti razlikovanja razlic¢itih skupna mladih
pocinitelja kaznenih djela.

Ricijas (2017:14) navodi pet izazova hrvatskog maloljetnickog pravosuda:

» Dugotrajnost kaznenog postupka,

» Nedovoljno ulaganje u kvalitetne, standardizirane i strukturirane tretmanske programe

za rad s maloljetnim pociniteljima kaznenih djela,
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» Nedovoljno ulaganje u istrazivanja uspjeSne prakse te nedovoljno informacija o
uspjesnosti i recidivizmu nakon primjene maloljetnickih sankcija,

» Nedovoljna standardizacija kriterija izbora odgojnih mjera te primjene standardiziranih
instrumenata procjene maloljetnih pocinitelja kaznenih djela,

» Nedovoljno ulaganje u kontinuirano stru¢no usavrSavanje svih dionika koji rade na

podruc¢jima maloljetnicke delinkvencije.

Primjenom modela obveznog upuc¢ivanja maloljetnih pocinitelja kaznenih djela na timsku
procjenu i u Hrvatskoj bi pratili trendove na svjetskoj razini. Takav model primjene provodi se
te pokazuje svoju odrzivost primjer Japana (Takahashi, 2009). U Japanu koji je koji je brojem
stanovnika (oko 130 milijuna) deseta zemlja svijeta primjenjuje navedeni model koristec¢i 52
institucije specijalizirane za klasifikaciju i procjenu maloljetnih pocinitelja kaznenih djela u
kojima borave dva tjedna (iznimno, u kompliciranijim slu¢ajevima, dulje i to maksimalno osam
tjedana). Zanimljivo je da sve te institucije su potpuno uskladene, primjenjujuéi isti nacin rada.
Pristupu svakom maloljetniku je u potpunosti identi¢an. Toc¢no je propisan nacin na koji
primjenjuju intervju, propisani su testovi koji se smiju primijeniti, svi opservacijski postupci,
medicinska dijagnostika ukljucujudi i psihijatrijsku po potrebi, te pisanje zavr$nog izvje$ca za
sud s preporukom mjere i preporukom vrste tretmana.
U Republici Hrvatskoj postoji sedam ustanova koje provode stacionarnu timsku procjenu. Na
dan 29.04.2020. sve navedene ustanove na svojim mreznim stranicama navode da pruzaju
uslugu timske procjene .

1. Centar za pruzanje usluga u zajednici Split
Centar za pruzanje usluga u zajednici Zagreb- Dugave
Dom za odgoj djece i mladezi Pula
Dom za odgoj djece i mladeZi Rijeka

Dom za odgoj djece i mladezi Karlovac

o g~ w D

Dom za odgoj djece i mladezi Osijek

7. Dom za odgoj djece i mladeZi Zadar
Centar za pruzanje usluga u zajednici Luka Ritz takoder provodi timsku procjenu, ali iskljucivo
ambulantnog tipa.
Postoje¢ih sedam odjela stacionarne timske procjene moguée je pojacati s nekolicinom
dodatnih i strateski ih rasporediti tako da ujednacenije pokrivaju teritorij. Rezultat primjene
takvog modela zasigurno bi bio lakse treniranje timova te njihova kontinuirana edukacija, lakse

bi se organizirali sastanci te bi se naposljetku povecala ujednacenost postupanja prema
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korisnicima. Nove, suvremenije i kvalitetnije metode timske procjene djece i mladih s

poremecajima u ponasanju lakse bi se primjenjivale u manjem broju specijaliziranih jedinica.

Slika 1. Prikaz sedam pruzatelja stacionarne timske procjene (koji imaju moguénost provodenja
ambulantne i stacionarne timske procjene) s moguc¢im podrucjima pokrivenosti na teritoriju

Republike Hrvatske

/ £
Bosna'i~ .
Hercegovina -
Zenica

Sarajevo

Makarska
Me

2.3. Odgojna mjera Upucivanje u disciplinski centar

S obzirom na to da je analiza potrebe standardizacije kriterija za izricanje odgojnih mjera
radena na primjeru odgojne mjere upucivanja u disciplinski centar smisleno je u daljnjem tekstu
dati kratki osvrt na specifi¢nosti i rad. Podruéje analize (vrsta podataka koji se prikuplja vrijedi
1za ostale mjere). Dakle, kako je na pocetku uvodnog dijela rada receno, svrha rada je utvrditi
postoji li uskladenost kriterija u pisanju izvje$ca u praksi s pravnim Kriterijima s jedne strane,
te s najboljim profesionalnim standardima s druge, kako bi se dobiveni rezultati uporabili za

unapredenje prakse u smislu predlaganja inovacija ciljanih na unapredenje kvalitete.
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Luli¢ Cavar (1995) provodi istraZivanje na uzorku od dvjesto ispitanika i dolazi do
zakljuCka da su za odgojnu mjeru upucivanja u disciplinski centar najindiciraniji muski
maloljetnici, mlade kronoloske dobi, prvoprijestupnici, bez dugotrajne kriminalne proslosti, bez
fiksiranoga kriminalnog ponasanja, relativno nenarusenoga tijeka Skolovanja ¢iji je obrazovni
status primjeren dobi i Kkoji iskazuju interes za slobodne aktivnosti.

Odgojna mjera Upucivanja u disciplinski centar (Kriz, 1999) pogodna je za maloljetnike ¢ije
neprihvatljivo kriminalno ponasanje nije rezultat odgojne zapustenosti, ve¢ je rezultat njihove
nepromisljenosti 1 naglosti, ali 1 drskosti te obijesti koje imaju osnovu u samom razvoju djeteta
s obzirom na specifi¢nu kronoloSku dob.

Kriz (1999) navodi da je ova odgojna mjera namijenjena maloljetnicima bez poremecaja na
psiholoskom i psihijatrijskom planu, koji su uz roditelje koji nisu u potpunosti izgubili autoritet
i utjecaj na maloljetnika te su motivirani za promjenu svog djeteta te u konaénici da se u kratko
vrijeme pojacanim pedagoskim djelovanjem moze djelovati. Nadalje, cilj svakog interveniranja
je prema istoj autorici razvoj discipline.

Prema rezultatima jednog od istrazivanja odgojna mjera Upucivanje u disciplinski centar za
maloljetnike procentualno znatno vise je izricana maloljetnicima mlade dobi, kad je bilo znatno
manje uvjeta za njeno izvrsenje nego starijoj dobi kad su za to postojali bolji uvjeti ( Hirjan,
Singer, 1987: 66; prema Luli¢ Cavar, 1999).

Upucivanje u disciplinski centar definirano je ¢lankom 13. Zakona o sudovima za mladez te
¢lankom 70. PrekrSajnog zakona. Ukoliko je mlada osoba pocinitelj prekrSaja sud ¢e primijeniti
mjeru upucivanja maloljetnika u centar za odgoj kada ocijeni da je za ostvarenje svrhe odgojnih
mjera potrebno pojacanim mjerama utjecati na njegovu li¢nost i ponasanje. Odgojna mjera u
navedenom slu¢aju moze se izvrSavati odreden broj sati tijekom dana u trajanju od najmanje
osam, a najdulje Cetrnaest dana ili u neprekidnom boravku u trajanju od osam dana. Prilikom
izricanja mjere pazit ¢e se da radi njezina izvrSenja maloljetnik ne izostane s redovne nastave
ili s radnog mjesta, a boravak maloljetnika u centru mora biti ispunjen djelatnostima
primjerenim njegovim osobinama i usmjeren na razvijanje osjec¢aja 0dgovornosti.

Ukoliko je rije¢ o pocinitelju kaznenog djela postupa se prema Zakonu o sudovima za
mladeZ kojim je definirano da ¢e sud ¢e izre¢i mjeru upucivanja maloljetnika u disciplinski
centar kad ocijeni da je za ostvarenje svrhe odgojnih mjera potrebno kratkotrajno izdvajanje iz
njegove Zivotne sredine tijekom kojeg ¢e odgovarajuim intenzivnim mjerama biti izvrSen
utjecaj na njegovu li¢nost 1 ponasanje.

Trajanje mjere moZe biti:
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» Sest sati dnevno subotom i nedjeljom u trajanju od najmanje tri, a najdulje osam tjedana
zaredom,

» odredeni broj sati tijekom dana u trajanju od najmanje ¢etrnaest, a najdulje trideset dana,

» neprekidno boravkom subotom i nedjeljom, u trajanju od najmanje tri, a najdulje osam
tjedana zaredom,

> neprekidno boravkom u trajanju od najmanje petnaest dana, a najdulje tri mjeseca.

Pri izricanju mjere takoder Ce se pazit ¢e se da radi njezina izvrSenja maloljetnik ne izostane
s redovite Skolske nastave ili s radnog mjesta, da je boravak ispunjen djelatnostima primjerenim
njegovim osobinama i dobi, u¢enjem, korisnim radom koji odgovara njegovim sposobnostima
1 interesima, aktivnostima usmjerenim na razvijanje socijalnih vjestina, te drugim odgojnim
sadrzajima usmjerenim na razvijanje odgovornosti prema sebi i drugima. Uz odluku o
upucivanju u disciplinski centar sud moze izre¢i 1 mjere pojacanog nadzora, ako maloljetnik
svojom krivnjom ne izvrSava izreCene mu posebne obveze ili odbija ili na drugi na¢in ometa
izvrSenje mjere pojacanog nadzora, sud moze odluciti da ga zbog toga uputi u disciplinski

centar na neprekidni boravak u trajanju od najdulje mjesec dana.

Graf 1: Prikaz duljine trajanja na izvrSenju odgojne mjere upucivanja u disciplinski centar

pocinitelja kaznenih djela za razdoblje 2016. - 2018.

Sest sati dnevno subotom i nedjeljom

i Dwva mjeseca
Odradeni broj sati tijekom dana Od petnaest dana do jednog . ]
idni i mjeseca
Neprekidni boravak subotom i .
Mjesec dana . ri mjeseca

nedjeljom
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Zanimljivo je komparirati da je u razdoblju za listopad 1986. do kolovoza 1991. godine u
85% slucajeva mjera je izreCena kao kontinuirani boravak najcesc¢e u duljini trajanja od mjesec
dana (Luli¢ Cavar, 1995).

Za svakog maloljetnika izradit ¢e se pojedinacni program postupanja, a po isteku mjere
dostavit ¢e se izvjeS€e o postignuc¢ima tijekom provodenja mjere, u roku od osam dana po
izvrSenju mjere, nadleznom sudu, drzavnom odvjetni§tvu i nadleznom centru za socijalnu skrb.
Generalni cilj provodenja navedenih mjera je da se u relativno kratkom roku izvrs$i snazan
utjecaj na maloljetnika koji se nalazi na izvrSavanju mjere u strogo strukturiranim uvjetima.
Specifiéni ciljevi su: modifikacija ponaSanja, odnosno razvijanje pozitivnog modela ponasanja,
razvijanje osobne odgovornosti, pojacani utjecaj na odustajanje od daljnjeg ¢injenja kaznenih
djela, pojacani utjecaj na usvajanje i postivanje zakonskih normi, razvijanje pozitivnog odnosa
prema ucenju, usvajanje pozitivnih druStvenih vrijednosti; razvijanje pozitivnih interesa i
navika.

Disciplinski centar namijenjen je populaciji korisnika u dobi od 14. do 21. godine zivota za
oba spola, pocinitelji su kaznenih ili prekrsajnih djela i na izvr$enje mjere su upuéeni temeljem
pravomoc¢nog rjeSenja suda. Uglavnom su polaznici osnovne Skole, srednje Skole ili izvan
obrazovnog procesa, a jedan dio korisnika nalazi se i u radnom procesu.

U praksi se u prvim godinama primjene ZSM/1997 mjera upucivanja u disciplinski centar
znatno ¢eSce izricala (1997. (11,5%), 1998. (8,3%), 1999. (7,3 %)), a od 2002. godine dolazi
do znatnoga pada u njezinu izricanju (2002. (1,9%), 2008. (2,6%), 2011. (3,4%)). Posljednjih
nekoliko godina izri¢e se u prosjeku u 5% slucajeva godisnje (2013. (6,4%), 2014. (6,0%),
2015. (5,2%)) Radi¢ (2017).

U Bosni i Hercegovini gotovo je identi¢na situacija promatrano s aspekta Zakona. Odgojni

centar Kantona Sarajevo osnovan 2005. godine (https://odgojnicentarks.ba/o-nama/), a sluzba

za izvrSenje sudskih mjera radi na provodenju odgojne mjere upucivanja u Odgojni centar,
izreCene od strane nadleznog suda maloljetnom pocinitelju kaznenog djela. Mjera upucivanja u
odgojni centar moze se izreci na odredeni broj sati tijekom dana u trajanju najmanje 14 dana a
najduze 30 dana i na neprekidni boravak u trajanju najmanje 15 dana, ali ne duze od tri mjeseca

(https://odgojnicentarks.ba/organizacija-rada/). U periodu od 2005. godine do 2016. godine

Centar je nosio naziv KJU ,,Disciplinski centar za maloljetnike®, a od 2016. godine posluje pod
nazivom KJU ,,0dgojni centar Kantona Sarajevo®.

Luli¢ Cavar (1995) provedenim istraZivanjem na uzorku od 200 ispitanika u razdoblju od
gotovo pet godina, dolazi do podatka da je na izvr§enju odgojne mjere upucivanja u disciplinski

centar 63% ispitanika ranije je uoceno kao pocinitelji kaznenih djela, a u 68% slucajeva je vec¢
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prethodno izreCena neka odgojna mjera. Pretpostavka je da se prvo navedeni stupanj
recidivizma odnosi isklju¢ivo ma pocinitelje kaznenih djela i proucava recidivizam u uzem
smislu, dok je stopa recidivista kriminoloskog aspekta navedenih 68%. Kriz (1999) upozorava
da je potreban veci oprez pri izricanju odgojne mjere upucivanja u disciplinski centar
maloljetnicima koji su viSestruki recidivisti, koji su po¢inili imovinske delikte i kod kojih je
losa obiteljska situacija. Svoje navode potkrjepljuje analizom slucaja iz koje proizlazi da je
medu maloljetnicima koji su viSe puta ranije prijavljivani bili dva puta vise zastupljeni medu
onima koji su nakon odgojne mjere ponovno pocinili kazneno djelo. Uspjesnost provodenja
odgojne mjere uvelike ovisi o kvalitetnoj procjeni, a rezultati dosadasnjih istrazivanja pokazuju
da je samo 66% pocinitelja indicirano za ovu vrstu tretmana (Caric, Bili¢, 1972; prema Luli¢
Cavar, 1995). Luli¢ Cavar (1995) na uzorku od 200 maloljetnika dobiva rezultat da je njih

74% indicirano za odgojnu mjeru upucivanja u disciplinski centar.

2.3.1. Disciplinski centar Zagreb

U prostoru disciplinskog centra osim izvr$avanja odgojne mjere Upuéivanja u o disciplinski
centar (prema Zakonu o sudovima za mladez) i odgojne mjere upucivanje u centar za odgoj (Cl.
67 st. 3 PrekrSajni zakon) provodi se 1 “Posebna obveza ukljucivanja u pojedinacni ili skupni
psihosocijalni tretman u savjetovaliStu za mlade* (¢1.10 st.11 Zakona o sudovima za mladez),
odnosno “Posebna obveza uklju¢ivanja u pojedinacni ili skupni rad u savjetovaliStu za mlade*
(¢l. 69 st. 8 Prekrsajni zakon). U Disciplinski centar upucuju se i maloljetnici s podrucja drugih
Zupanija, no najveci korisnika dolazi Zagreba. Po broju korisnika kada je rije¢ o maloljetnim
pociniteljima kaznenih djela osim centara u gradu Zagrebu jos se isti¢e nadleznost centra za

socijalnu skrb Cakovec, Velika Gorica i Ivani¢ Grad.
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Graf 2: Prikaz nadleznosti centar za socijalnu skrb za pocinitelje kaznenih djela upucenih na
izvrSavanje odgojne mjere upucivanja u disciplinski centar od 2016. do 2018 godine.

Zapre3i¢ 3% Beli Manastir 1%

Zabok- Podruinica Klanjec 3% Marija Bistrica 1% Bjelovar 1%
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Treinjevka 6% . Dubrava 7%

Susedgrad 3% Duga Resa 1%

Sisak 1% Burdevac 3%
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9%

Karlovac 1%
Koprivnica 4%

Novi Zagreb 3%

PeSienica 18%

Generalni i specifi¢ni ciljevi kao i definiranje podruéja rada disciplinskog centra Zagreb pisani
su u skladu s Planom i programom rada Centra za pruZanje usluga u zajednici Zagreb-Dugave
za 2019. godinu.

Disciplinski centar Zagreb raspolaze s 0sam mjesta od ¢ega su dvije trokrevetne sobe za
musku populaciju i jedna dvokrevetna soba za zensku populaciju.
U sklopu Disciplinskog centra je dnevni boravak predviden za razli¢ite grupne aktivnosti,
organiziranje rada na obrazovnim sadrzajima i slobodne aktivnosti. Tijekom 2018. godine u
dijelu dnevnog boravka adaptiran je i ureden prostor Cajne kuhinje za potrebe korisnika.
Nastavno na dnevni boravak nalazi se informaticka radionica. Prostorija odgajatelja smjestena
je izmedu dvokrevetne spavaonice i dnevnog boravka. Korisnici Disciplinskog centra koriste i
ostale prostore Centra Dugave i to pretezno one koji se odnose na organizirano provodenje
slobodnog vremena kao $to su dvorane, teretana, kabineti, igraliSte. Na poslovima odgajatelja
Disciplinskog centra potrebna su tri stru¢na radnika, a godisSnji se izvrSi pedeset do Sezdeset
odgojnih mjera (kazneni i prekrsajni).
Prema drzavnom zavodu za statistiku broj osudenih maloljetnika u posljednjih deset godina

kojima je izreCena odgojna mjera upucivanja u disciplinski centar je sljedeci:
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Tablica 6: Prikaz broja izreCene odgojne mjere upucivanja u disciplinski centar maloljetnih

pocinitelja
Godina Stariji maloljetnici Mladi maloljetnici Ukupno
2008. 15 10 25
2009. 23 10 33
2010. 23 9 32
2011. 18 10 28
2012. 11 18 29
2013. 19 16 35
2014. 24 10 34
2015. 15 7 22
2016. 21 11 32
2017. 16 11 27
2018. 12 4 16

Iz navedenih podataka razvidno je da se broj osudenih maloljetnika relativno stabilizirao na
tridesetak mjera godiSnje s iznimkom u 2008. godini. Ukoliko promatramo taj broj s obzirom
na ¢injenicu da je broj osudenih u padu moze se zakljuciti da je odgojna mjera upucivanja u
disciplinski centar s iznimkom navedene godine u blagom porastu. Analizom posljednje tri
godine u Disciplinski centar na podru¢ju Republike Hrvatske je upuceno sedamdeset i pet
maloljetnika (stariji i mladi maloljetnici ukupno). Broj mladih punoljetnika koji su dobili
odgojnu mjeru upucivanja u disciplinski centar prema Drzavnom zavodu za statistiku ne vodi
se odvojeno u odnosu na sve ostale punoljetne pocinitelje kaznenih djela.

Ve¢ prethodno spomenuta nadleZnost centara za socijalnu skrb u korelaciji je s nadleznoSéu
sudova. U Disciplinskom centru u Zagrebu vise od polovice poc€initelja kaznenih djela upu¢eno

je od strane Op¢inskog kaznenog suda u Zagrebu.
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Graf 3: Prikaz nadleZnosti sudova pocinitelja kaznenih djela upucenih na izvrSenje odgojne

mjere u Disciplinski centar Zagreb za razdoblje 2016. -2018. godine.
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U svom istrazivanju Luli¢ Cavar (1995) dolazi do zakljucka da je samo 15,5 % maloljetnika
stacionarno opservirano prije upuéivanja na izvrSavanje odgojne mjere upucivanja u
disciplinski centar. U nastavku rada moguce je vidjeti da dvadeset pet godina kasnije jos uvijek

1mamo sli¢an trend.

3. SVRHA I CILJ ISTRAZIVANJA

Kako je uvodno ve¢ spomenuto svrha rada je argumentirati potrebu standardizacije kriterija
za izricanje odgojnih mjera nakon istrazivackim postupkom utvrdenih obiljezja dokumentacije
temeljem koje su predlozene odredene odgojne mjere.

Dobiveni rezultati bit ¢e podloga za predlaganje odrzivog modela procjene maloljetnih
pocinitelja kaznenih djela u svrhu predlaganja adekvatnih odgojnih mjera.
O ovom radu postavljeno je pet istrazivackih ciljeva i to:

1. utvrditi potpunost izvjesSéa centara za socijalnu skrb
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2. utvrditi postoje li razlike u kvaliteti (izraZenoj u kvantiteti podataka) izvjesca razlicitih
centara za socijalnu skrb prilikom predlaganja odgojnih mjera, kao i pojedinih izvje$c¢a
unutar istog centra

3. utvrditi za koja kaznena djela je izreCena odgojna mjera upucivanja u disciplinski centar

4. utvrditi udio recidivizma maloljetnih pocinitelja kojima se izrice odgojna mjera
upucivanja u disciplinski centar

5. usporediti prijedloge odgojne mjere stranaka u postupku i same odluke nadleznog suda.

4. METODOLOGIJA KVANTITATIVNOG ISTRAZIVANJA

4.1. Uzorak

Istrazivanje je provedeno u Centru za pruzanje usluga u zajednici Dugave, Zagreb tijekom
2019. godine. Izvor podataka je dokumentacija o korisnicima koji su na izvrSenje odgojne mjere
upucivanja u disciplinski centar upuceni tijekom tri godine (2016., 2017. i 2018.). Nadalje,
dokumentacija (izvje$¢a centara za socijalnu skrb i rjeSenja sudova) se odnosi na pocinitelje
koji su upuceni zbog pocinjenog kaznenog djela po nadleznosti op¢inskog ili Zupanijskog suda.
Ukupan broj analiziranih sluc¢ajeva je N1=68. Treba istaknuti da u devet slucajeva izvjesca
centara za socijalnu skrb nisu analizirana. Rije¢ je o korisnicima za koje nije doslo do realizacije
izvrSenja ili su ve¢ od ranije ukljuceni u tretman ustanove pa nije bilo potrebe za dupliciranjem
dokumentacije. 1z navedenih razloga u pojedinim dijelovima daljnje analize barata se uzorkom
N2=59. RjeSenja sudova dostavljena su za cjelokupan uzorak. S obzirom na ciljeve rada
pozornost nije usmjerena na obiljezja po€initelja ve¢ na vrstu i kvantitetu prikupljenih podataka.
Stoga je analizirane slucajeve moguce analizirati iskljuivo prema nadleZnosti centra za
socijalnu skrb 1 nadleznosti suda kako 1 kvantitativnim 1 kvantitativnim karakteristikama

pocinjenih kaznenih djela.

4.2. Mjerni instrumenti

Za potrebe ovog istrazivanja izraden je ,,Upitnik: Analiza dokumentacije koriStene u
postupku predlaganja odgojnih mjera maloljetnicima‘““- APOM. Upitnik se popunjava direktnim
uvidom u dokumentaciju pocinitelja. Svaki upitnik je numeriran, a Sifru samog maloljetnika

koji je na taj na¢in povezan s upitnikom evidentira isklju¢ivo autorica rada. Zapis o dodijeljenim
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Siframa korisnika pohranjen prema svim etickim nacelima te ¢e navedeni dokument kao 1 svi
upitnici na primjeren nacin biti uni$teni po proteku vremena od pet godina.
Upitnik je koncipiran u tri zasebna bloka koji ukupno ¢ine 171 varijablu. To su blokovi: (A)
Lista sadrzaja dokumentacije centra za socijalnu skrb (149 varijabli), (B) Kazneno djelo,
recidivizam i postupak (15 varijabli), (C) Prijedlozi ,,stranaka“ u postupku (7 varijabli). Treca
varijabla u upitniku odnosi se na nadleznost centra za socijalnu skrb, a posljednja 171. na
nadleznost suda.
Blok A) ,Lista sadrzaja izvjes¢a centra za socijalnu skrb* sadrzi 149 varijabli. U tom

bloku naglasak je stavljen na utvrdivanje postojanja (ili ne postojanja) odredenih podataka u
izvjes¢ima. Svaka od varijabli ima ponudeno minimalno tri kategorije.
Slijednom navedenog kategorije koje su bile ponudene kao mogu¢ odgovor su: 1.) naveden 2.)
nije naveden, a kako je tijekom istrazivanja uoCeno da neki od centara nisu dostavili
dokumentaciju, a za cjelokupno istrazivanje je bilo nuzno da ih se ukljuci u uzorak dodana je i
varijabla 3.) dokumentacija nije prilozena.
Ovaj blok podijeljen je na Sesnaest setova: Op¢i podaci o korisniku (tri varijable); Vrsta,
mjesto, vrijeme i razlog ispitivanja (sedam varijabli); Postupak i metode procjene (devetnaest
varijabli); Op¢i izgled, zdravstveno stanje (sedam varijabli); Tijek ranog rasta i razvoja (pet
varijabli); Prikaz ranijih postupaka spram maloljetnika (Cetiri varijable); Obitelj (dvadeset
varijabli); Skolovanje (dvadeset Sest varijabli); Samopoimanje (devet varijabli); Stavovi,
interesi i navike ispitanika (osamnaest varijabli); Slobodno vrijeme (sedam varijabli); Tijek
razgovora u radu s maloljetnikom (Cetiri varijable); Procjena potencijala i snaga (pet varijabli);
Sazetak 1 zakljucak (Cetiri varijable); Preporuke za tretman 1 njihovo obrazloZenje (Sest
varijabli); Prijedlog odgojne mjere (pet varijabli). Tijekom obrade podataka varijabli (68., 69.,
72., 73., 74. 1 81.) koje sadrze viSe ponudenih kategorija prikupljenim podatkom smatra se i
kategorija (ne pohada srednju Skolu ili nije naveden, jer je iz konteksta vidljivo) koja daje
informaciju pa predstavlja podatak.

Blok (B) varijabli sadrzi tri seta: Kazneno djelo (5 varijabli), recidivizam (7 varijabli) 1
postupak (3 varijable).

Posljednji (C) Blok sadrzi sedam varijabli, od kojih Sest ispituje koje ispituju kakav je
medusobni odnos prijedloga stru¢njaka koji sudjeluju u postupku (drzavno odvjetnistvo, centar
za socijalnu skrb, stru¢ni suradnik suda) te spram samog suda, a posljednja varijabla odnosi se

na samu nadleznost sudova.
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4.3. Metode obrade podataka

U radu je koristen program Microsoft Office Excel za obradu i analizu primarnih podataka.
Prikupljeni podaci analizirani su primjenom metoda deskriptivne statisticke analize

(frekvencije, postoci, aritmeticke sredine), te su podatci prikazani putem tabela ili graficki.

4.4. Eticki aspekti istrazivanja

U istrazivanjima se postovalo nacela ljudskih prava, vrijednosti i dostojanstva osobe;
posStovanja privatnosti i anonimnosti sudionika; odgovornosti u slucaju etickih dvojbi; zastite
integriteta znanosti i znanstvenika te nacelo objektivnosti, to¢nosti i poStenja u radu.
Istrazivanje se temelji na utvrdenim znanstvenim i profesionalnim dostignu¢ima
discipline. Kako je rije¢ o koristenju isklju¢ivo dokumentacije i analize podataka osobnih
listova korisnika suglasnosti samih korisnika nisu potrebe posebice, jer je rije¢ o istraZivanju
koje se bavi dokumentacijom, a sami korisnici nisu predmet istrazivanja. Za potrebe pisanja
specijalistickog rada dobivena je suglasnosti Stru¢nog vije¢a Centra za pruzanje usluga u

lokalnoj zajednici Zagreb Dugave.

5. REZULTATI

5.1. Potpunost dokumentacije centara za socijalnu skrb

Kako je napomenuto, prvi cilj rada bio je utvrditi potpunost dokumentacije centara za
socijalnu skrb koja se dostavlja institucijama za provodenje odgojnih mjera. Radi posredne
procjene kvalitete dokumentacije svih centara za socijalnu skrb u ovom djelu rada barata se
koli¢inom dostavljenih podataka. Maksimalni broj pruZenih podataka moze biti 149 po jednom

1zvjescu centra za socijalnu skrb.

Iz tablice 7. vidljivo je da je prosje¢ni broj podataka na ukupnom uzorku ¢etverostruko manji,
tek 36.
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Tablica 7. Prosje¢ni broj unesenih podataka na uzorku N2

149 7 115 35,81
100% 4,7% 77,2 % 24,2 %

Samo u 23 slucaja (39%) broj unesenih podataka je veci od prosjeka, ali u rasponu od 37 do
115. Zbog velikog raspona izracunati su maksimalni 1 minimalni prosjeci broja podataka.
Maksimalni prosjek broja unesenih podataka izraunat je temeljem analize 10% najbolje

popunjenih upitnika, (temeljem Sest izvjesca).

Tablica 8. Maksimalni prosjek iskazan temeljem 10% najbolje popunjenih upitnika (Uzorak
N2)

149 58 115 79,3
100% 39% 77,2 % 53,2 %

Promatrajuc¢i samo subuzorak najuspjesnijih izvje$¢a prema navedenom kriteriju, vidljivo je da
ona prosjecno pruzaju tek 53 % trazenih podataka.

Istim nacelom izracunat je i minimalni prosjek broja unesenih podataka.

Tablica 9. Minimalni prosjek iskazan temeljem 10% najlosije popunjenih upitnika (Uzorak N2)

149 7 14 9,7
100% 4,7% 9,4 % 6,51%
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Najnizi rezultat prikazani su izraCunatim prosjekom od deset posto najloSije popunjenih
upitnika. Na tim upitnicima nalazilo se nalazilo se samo 7 do 14 podataka po jednom upitniku,
od mogucih 149 koji su predvideni kao moguc¢i stru¢ni standard.

Analiza podataka upucuje na veliku disperziju popunjenosti podataka pri cemu je SD=20

Graf 4: Prikaz popunjenosti podataka izvje$ca za socijalnu skrb

Svaki upitnik se unutar bloka (A) razlikuje s obzirom na podrucja popunjenosti setova varijabli

Sto je prikazano u tablici 10.

Tablica 10: Popunjenost podataka na setovima bloka (A) upitnika (N2).

Op¢i podaci o korisniku; 97,74%.
Vrsta, mjesto, vrijeme i razlog ispitivanja; 32,93%.
Postupak i metode procjene; 10,62%
Op¢i izgled, zdravstveno stanje; 14,29%
Tijek ranog rasta i razvoja; 35,93%
Prikaz ranijih postupaka spram maloljetnika; 59,75%.
Obitelj; 50,93%
gkolovanje; 25,90%
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Samopoimanje; 8,29%
Stavovi, interesi i navike ispitanika; 11,96%
Slobodno vrijeme; 19,61%
Tijek razgovora u radu s maloljetnikom; 11,44 %
Procjena potencijala i snaga; 1,02 %
SaZetak 1 zakljucak; 12,29 %
Preporuke za tretman i njihovo obrazlozenje 8,47 %
Prijedlog odgojne mjere 13,90 %.

Najvise paznje strucnjaci posvecuju op¢im podacima o korisniku i obitelji, a najmanje
procjeni potencijala i snaga korisnika.

Sasvim ocekivano u svim prispjelim izvjeS¢ima postoji podatak o imenu i prezimenu
maloljetnika, ali u Cetiri upitnika nema podataka o datumu rodenja maloljetnika. Podatak o
nadleznosti centra neupitno postoji.

Ukoliko se promatra set ,,Vrsta, mjesto, vrijeme i razlog ispitivanja“ najmanje podataka
postoji na Cestici vrste procijene, a najviSe na Cestici opisa problema u ponaSanju. Vrsta
procjene navedena je samo u jednom upitniku. NajeS¢e se navodi podatak o izvorima
informacija dok su podaci koji se odnose na testove nedovrSenih recenica (psihologa i
socijalnog pedagoga) kao 1 koriStenje skala autodestruktivnosti tijekom psiholoSkog testiranja
gotovo u potpunosti zanemareni i navedeni samo u 1,69% slucajeva.

Tijekom pisanja izvje$ca vise od polovine stru¢njaka vodilo je ra¢una o postojanja ili ne
postojanju bolesti tijekom odrastanja. Najmanji broj prikupljenih podataka odnosi se na nacin
spavanja 1 nacin prehrane dok podatak o nacinu odlaska na pocinak nije pronaden niti u jednom
upitniku.

Pomalo neocekivano najviSe rauna vodi se o tijeku trudnoce majke i ukljucenosti
maloljetnika u predskolsku ustanovu, a najmanje o duljini razdoblja od pojave poteSkoca do
pruzanja stru¢ne intervencije. Kako se govori o djeci koja su poc€inila kazneno djelo, a samim
time 1 manifestiraju odredeni spektar neprihvatljivih ponasanja doista iznenaduje da stru¢njaci
prilikom bilo kakvog oblika procjene ne pridaju vaznost duljini razdoblja od pojave poteskoca
do pruzanja struéne pomo¢i §to je jedno od temeljnih pretpostavki za daljnju klasifikaciju 1

postavku daljnjeg tretmanskog djelovanja.
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Na setu ranijih postupaka spram maloljetnika u odnosu na druge setove primjetan je veci
prosjecni udio zastupljenosti podataka sto potvrduje da se vodi briga o prethodno poduzetim
mjerama (ti podaci su na odmah raspolaganju), medutim unutar samog seta najmanje je
podataka o ucinkovitosti dosada$njih intervencija (47,46%). Takve rezultate moguce je
objasniti na viSe nacina. Jedno od mogucih objaSnjenja je da stru¢njaci mozda smatraju
nepotrebnim navodenje uspjeha dosadasnjih intervencija, jer da je bilo uspjeha sam maloljetnik
ne bi pocinio kazneno djelo. Drugi zaklju¢ak mogucée je donijeti temeljem prakti¢nog i
iskustvenog dozivljaja da ne postoji kvalitetan sustav pracenja efikasnosti intervencija prema
maloljetnicima i1 obiteljima ¢ak ni u situacijama kada su tretmanski obuhvaceni visegodi$njim
boravkom u ustanovama. Sljedece od objasnjenja proizlazi iz metodoloskih ogranicenja rada
uvazavajuéi Cinjenicu da ako nije bilo prethodnih intervencija stru¢njaci nisu mogli niti
prikupiti 1 navesti takav podatak, a sama varijabla nije davala druge moguénosti odgovora osim
ranije navedenih: podatak naveden ili podatak nije naveden.

Set pitanja koji se odnosio na obitel; i obiteljske prilike o¢ekivano je sadrzavao nesto vise
podataka, ali iznenaduje Cinjenica da su u viSe slucajeva navedeni podaci o ostalim ¢lanovima
kucanstva/djeci nego li o samim roditeljima (i osnovni i prosireni podaci). Bez obzira na visok
postotak (91,53%) podataka koji su navedeni o drugim ¢lanovima obitelji, pitanje ukljucenosti
ostalih ¢lanova obitelji u odgoj ne predstavlja ocigledno stru¢njacima relevantan podatak kod
procjene te je najmanje prikupljenih podataka toga bloka bas na spomenutoj varijabli.

Kako je bilo za koju procjenu uspjesnosti, vazan kriterij Skolovanja oc¢ekivalo se da ¢e na
setu pitanja koji se odnosi na Skolovanje biti veliki broj navedenih podataka, no opéenito na
ovom setu prosje¢na popunjenost podataka iznosi tek 25,90%. Na setu Cije se varijable odnose
na Skolovanje, podatak o razredu osnovne/srednje Skole kojeg je pocinitelj prethodno zavrsio
je najcesci, a najmanje se paznje posvecuje organiziranosti tijekom ucenja i izrazitom uspjehu
iz nekog obrazovnog podrucja. Ovaj podatak govori u prilog tome da su struénjaci orijentirani
na pronalazak poteSkoca kod djece 1 mladih, a ne ulaZze se ve¢i napor pronac¢i podrucje
uspjesnosti djeteta ili mlade osobe. Podatak o ukljuéenosti u dopunsku/ dodatnu nastavu nije
navedeni niti u jednom upitniku.

Samopoimanju maloljetnika vrlo se malo posvecuje paznje. Najveéi broj navedenih
podataka unutar samog seta odnosi se na stupanj vlastite odgovornosti dok je najmanje
navedenih podataka i1 na varijablama koje se odnose na zadovoljstvo vlastitim fiziCkim
izgledom i podatak o tome kakvu je sliku maloljetnik razvio o sebi te 0 odnosu prema vlastitim
osobinama. U ovom setu takoder postoji varijabla za koju nitko nije naveo podatak, a vezan je

za odnosu prema vlastitoj imovini. Zanimljivo da je viSe navedenih podataka bilo u odnosu na
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varijablu koja ispituje navedenost podataka o odnosu prema tudoj imovini. Odnos prema tudoj
imovini zakonom definira granice ponasanja (navedeno koja su kaznjiva ponaSanja) te otvara
pitanje naknade Stete dok to nije slucaj za odnos prema vlastitoj imovini.

Ne iznenaduje podatak da je najvec¢i broj navedenih podataka vezan za stav pocCinitelja
spram kaznenog djela unutar seta koji se odnosi na stavove, interese i navike ispitanika.
Najmanije je podataka o duhovnim vrijednostima, interesu za drustvena zbivanja te razvijenosti
kulturnih navika ispitanika. Podatak o poznavanju primjerenog koriStenja pribora tijekom jela
nije naveden niti u jednom izvje$c¢u centra za socijalnu skrb.

Kod gotovo polovice ispitanika naveden je podatak o na¢inu provodenja slobodnog
vremena, dok je samo kod jednog ispitanika naveden podatak o odnosu prema odraslima
opcenito.

Suradljivost tijekom razgovora varijabla je na kojoj je najviSe rezultata, a navedene podatke
0 opisu ispitanika tijekom razgovora: geste, facijalna ekspresija, mimika; najrjede se pronalazi
u izvjes¢ima kada promatramo set tijeka razgovora s maloljetnikom.

O ve¢ prethodno spomenutom negativnom trendu da se u radu s maloljetnicima premalo
vaznosti daje procjeni njihovih potencijala i snaga, govori i Cinjenica da na setu procjena
potencijala i snaga postoji zapanjujuce nizak postotak navedenih podataka. Samo u tri slucaja
navedena su pozitivna uporiSta maloljetnika te jedino u ovom setu postoje ¢ak Cetiri varijable
kod kojih niti kod jednog ispitanika podatak nije naveden. Navedene Cetiri varijable se odnose
na: spremnost na pruzanje i spremnost na primanje pomoc¢i prilikom radnih zadataka te na
spremnost na primanje i spremnost na pruzanje pomoci u svakodnevnim situacijama.

U 14,71% izvjesca stoji zakljuCak nalaza 1 miSljenja, a najmanje podataka dobiveno je na
varijabli zastitnih ¢imbenika. Odnos rizi¢nih i zastitnih ¢imbenika ponovno pokazuje negativan
trend jer je kod veceg broja ispitanika naveden podatak s rizi¢nim (15,25%) nego sa zastitnim
¢imbenicima (5,08%).

Iako, u jedanaest slucaja postoji podatak §to je potrebno u daljnjem radu s maloljetnikom,
na pitanja na koja odgojna sredstva reagira te koji na¢in usvajanja pozitivne vrijednosti, kao i
koje su preporuke za daljnje terminsko postupanje na obrazovnom podrucju podaci postoje tek
u dva slucaja. Prijedlog odgojne mjere najcesce je naveden podatak u posljednjem setu upitnika,
a u samo tri upitnika (5,08%) postoji podatak na varijabli procjene rizi¢nosti za daljnje ¢injenje
kaznenih djela.

Ukupno je osam varijabli (prethodno spomenutih kroz poglavlje) za koje nitko nije smatrao
da je rije¢ o potrebnom podatku. Samo podatak o imenu i prezimenu maloljetnika postoji kod

svih ispitanika za koje je pribavljena dokumentacija.
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Varijable kod kojih je vise od 50% prosje¢ne popunjenosti podataka su varijable o ranijim
intervencijama prema maloljetniku, ranijem ¢injenju kaznenog/kaznenih djela ili prekrsaja,
osnovni i dopunski podatci 0 ocu i majci, op¢i podatak o braku roditelja, ranijim intervencijama
u obitelji, podatci o ostalim clanovima kucanstva/djeci, stambenim prilikama,
socioekonomskom statusu obitelji, problema u ponaSanju te podatak koji razred
osnovne/srednje Skole je maloljetnik prethodno zavrsio.

Varijable kod kojih se biljezi prosjecna popunjenost podataka ispod 5% su sljedece: vrsta
procjene, podaci o koriStenju instrumenata procjene (testovi nedovrSenih recenica,,
anketa“/upitnika, skale/la procjene rizi¢nosti, Sposobnosti vizualno-motoricke koordinacije,
skala samopoimanja, ispitivanje ometajucih ponasanja, skale autodestruktivnosti, koriStenje
projektivnih tehnika), podatak o nacinu prehrane, spavanja i odnosa prema vlastitom zdravlju
te izrazitom uspjehu iz nekog obrazovnog podru¢ja, ukljucenosti u izvannastavne aktivnosti,
brzini i organiziranosti ucenja. Nadalje niska razina ispod 5% biljezi se na varijablama
zadovoljstva vlastitim fizi¢kim izgledom, kakwvu je sliku razvio o sebi, 0 odnosu prema vlastitim
osobinama te interesima (za umjetnost, tehnicke aktivnosti, drustvena zbivanja). Nadalje, istu
navedenu razinu imaju i varijable razvijenosti kulturnih navika, odnosa prema suprotnom spolu,

procjena rizi¢nosti za daljnje ¢injenje kaznenih djela i pozitivna uporista.

Temeljem iznesenih podataka moze se zakljuciti sljedece:

» popunjenost podataka izvjeséa za socijalnu skrb iznosi od minimalnih 4,7% do
maksimalnih 77,2%

» prosjecni broj podataka na ukupnom uzorku Cetverostruko je manji od predvidenog
struénog standarda (24%)

» strucnjaci najvise paznje posvecuju op¢im podacima o korisniku i obitelji, a najmanje
procjeni potencijala i snaga korisnika.

» strucnjaci su vise orijentirani na pronalazak poteskoca kod djece i mladih, nego na
podrucje uspjesnosti djeteta ili mlade osobe

» kod veceg broja ispitanika naveden je podatak s rizinim nego sa zaStitnim
¢imbenicima, a u samo tri upitnika postoji podatak na varijabli procjene rizicnosti za

daljnje ¢injenje kaznenih djela
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5.2. Razlike u kvaliteti (izraZenoj u kvantiteti podataka) izvjeS¢a centara za socijalnu

skrb prilikom predlaganja odgojnih mjera

Drugi cilj rada bio je utvrditi postoje li razlike u popunjenosti dokumentacije s obzirom na
centre za socijalnu skrb izmedu sebe i unutar sebe.
Tijekom analiziranog razdoblja izvjesca (59 ) su pristigla iz 20 centara za socijalnu skrb. S
obzirom na prethodno poglavlje i veliku disperziju podataka o njihovoj popunjenosti, moze
se oc¢ekivati velika razlika izmedu centara za socijalnu skrb i razlika unutar izvjesca istog

centra.

82



Tablica 11: Prikaz svih centara za socijalnu skrb s obzirom na relativni prosjecni udio

popunjenosti izvjeséa.

Centar br ukupno | prosjek %prosjek
slu¢aja | odgovora | odgovora po | odgovora po
slucaju slucaju
Novi Zagreb 1 115 115 77,2%
Beli Manastir 1 56 56 37,6%
Duga Resa 1 55 55 36,9%
Tre$njevka 4 207 52 34,7%
Zapresic¢ 2 99 50 33,2%
Velika Gorica 5 245 49 32,9%
Zlatar Bistrica 1 49 49 32,9%
Sesvete 4 185 46 31,0%
Dubrava 5 194 39 26,0%
Donja Stubica 1 38 38 25,5%
Koprivnica 1 37 37 24,8%
Bjelovar 1 37 37 24,8%
Purdevac 2 53 27 17,8%
Susedgrad 2 52 26 17,4%
Sisak 1 26 26 17,4%
Cakovec 9 228 25 17,0%
Pes¢enica 9 227 25 16,9%
Ivani¢ Grad 5 120 24 16,1%
Zabok- Podruznica Klanjec | 2 46 23 15,4%
Trnje 2 44 22 14,8%
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Iz tablice 11. je razvidno da je velika razlika prosje¢ne popunjenosti izvjeSc¢a izmedu centara
za socijalnu skrb.

Naime Centar za socijalnu skrb Novi Zagreb ima najbolju prosje¢nu popunjenost izvjesca,
a najlosiju Centar za socijalnu skrb Trnje. Medutim, specifi¢nost je u tome da Centra za
socijalnu skrb Novi Zagreb ima samo jedno izvjeS¢e te da su u potpunosti koristili
dokumentaciju timske procjene Centra za pruzanje usluga u zajednici Zagreb- Dugave.
Temeljem navedenog ne moze se govoriti 0o opéenitom nacinu popunjavanja izvjes¢a ovog
centra.
Najlosiji rezultat prosjecne popunjenosti izvjeS¢a ima Centar za socijalnu skrb Trnje koji ima

dva izvjescéa pri ¢emu je jedno svrstano u deset posto najlosijih.

Glede koristenja timske procjene, a analizom izvje$c¢a centara za socijalnu skrb na temelju
kojih se predlagala odgojna mjera, proizlazi da je prethodno u nekom trenutku 11,86 %
pocinitelja opservirano za prethodne postupke, a za potrebe kaznenog postupka ni u jednom
slu¢aju nije zatrazena timska procjena u specijaliziranoj ustanovi.

Zanimljivo je napomenuti da osim Centra za socijalnu skrb Novi Zagreb koji je prilozio timsku
procjenu jo$ je Sest centara (Cakovec, Dubrava, Tre$njevka, Duga Resa, Donja Stubica,
Durdevac, u po jednom slucaju) navelo da je raspolagalo nalazom i misljenjem timske procjene,
ali istu nisu prilozili, a na razli¢ite nacine je koristilo nalaz i misljenje prilikom pisanja svojih
izvjesca. Tako na primjer Centar za socijalnu skrb Tre$njevka na Cetiri slucaja ima znacajan
raspon popunjenosti (minimum 15,4%, maksimum 59,1%) Sto ukazuje da je na prosjek
popunjenosti ovog centra utjecala primjena timske procjene. Naime, najbolje popunjeno
izvjeSée toga centra koristilo je podatke prethodne timske procjene te ih uvrstilo u pisanje
vlastitog izvjes¢a filtrirajuci sve raspoloZive informacije. S druge strane na primjeru Centra za
socijalnu skrb Cakovec iz kojeg je dostavljeno ¢ak devet izvjeséa (a njihova popunjenost je:
minimum 5,4% , maksimum 25,7%), pri ¢emu je kod jednog razvidno da se raspolagalo
nalazom i miSljenjem timske procjene, moze se zakljuciti da bi navedeni centar samim
prilaganjem nalaz i misljenje timske procjene, podigao svoju rangiranost po prosjecnoj
popunjenosti izvjesca.

Osim §to se centri za socijalnu skrb izmedu sebe znatno razlikuju po prosje¢noj popunjenosti
izvjeSc¢a primijecene su velike razlike u popunjenosti unutar samih centara (primjenjivo samo
u sluc¢ajevima u kojima je bilo dostavljeno vise od jednog izvjesc¢a). Ne postoji odredene
,unificiranost® pa od istog centra za socijalnu skrb u dva razlicita sluc¢aja dobiva se razlic¢ita

kvaliteta dokumentacije. Konkretnije, najbolje popunjeni upitnik Centra za socijalnu skrb
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Velika Gorica sadrzi 63,1% podatka, dok iz drugog upitnika istog centra dobiven je rezultat
od samo 16,8% podataka. Daljnji primjer moze predstavljati pet izvjes¢a Centra za socijalnu
skrb Ivani¢ Grad pri ¢emu je najbolje popunjeno izvjesce na razini od 24,2%, a najlosije na
razini od 4,7% ocekivanih podataka.

Daljnjom analizom pojedinih izvje$¢a zamjecuje se da je 10% najbolje popunjenih, produkt
Cetiriju centara za socijalnu skrb koji se po prosje¢noj popunjenosti svojih izvjeséa nalaze na
vrhu tablice 11 (Novi Zagreb jedno izvjesce, Velika Gorica dva izvje$ca, TreSnjevka dva
izvjesca, Zapresi¢ jedno izvjesce). Isto tako Cetiri centra ¢ija izvjeS¢a spadaju u 10% najlosijih
po prosjeénoj popunjenosti nalaze se na dnu tablice 11 (Ivani¢ Grad dva izvje$¢a, Cakovec dva
izvjesca, Peséenica jedno izvjesce, Trnje jedno izvjesce).

Iz analiziranih podataka u ovom poglavlju mogu se izvu¢i Cetiri zakljucka:

» Prosje¢na popunjenost izvjes¢a znatno se razlikuje izmedu centara

» Centri za socijalnu skrb i kada raspolazu nalazom i misljenjem timske procjene
specijaliziranih ustanova ne koriste ih u dovoljnoj mjeri

» Popunjenost izvje$¢a pojedinih centara unutar samog centra za socijalnu skrb znatno se
razlikuje

» Uocena je tendencija grupiranja pojedinih centara prema kriteriju bolje ili losije

popunjenosti

5.3. Kaznena djela za koja je izretena odgojna mjera te udio recidivizma pocinitelja

kojima se izri¢e odgojna mjera

Nize navedeni ciljevi (cilj tri i Cetiri) postavljeni su u funkciji petog cilja u cjelokupnom
istrazivanju koji se odnosi na analizu (i moguce kriterije) eventualnih ne preklapanja u

prijedlozima odgojnih mjera od strane razlic¢itih dionika 1 odluke suda:

» utvrdivanje kaznenih djela za koja je izre¢ena odgojna mjera upucivanja u disciplinski
centar
» utvrdivanje udjela recidivizma pociniteljima kaznenih djela kojima je izre¢ena odgojna

mjera upucivanja u disciplinski centar uvaZavajuci kriminoloski kriterij.

Za potrebe ovog djela analize kao izvor podataka koristena su rjesenja sudova (N1=68) koja
su se odnosila na upucivanje u disciplinski centar ne samo zbog prethodno pocinjenih kaznenih

djela ve¢ 1 zbog ne izvrSenja posebnih obveza ili prethodno izre¢ene odgojne mjere.
Analiza je izvrSena na temelju primjene pojedinih varijabli bloka (B) upitnika APOM.
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Graf 5: Struktura kaznenih djela zbog kojih su poéinitelji upuceni u disciplinski centar

Kazneno djelo

147%
Nasilnicko ponaganje

Krivotvorenje isprave

Izazivanje prometne

22% Teika krada M1 osobu

Bpolna zlouporaba djeteta ml.
od 15 godina

Razbojnicka krada

Iz grafickog prikaza vidljivo je da pocinitelji uglavnom ¢ine imovinske delikte (46% od Cega
24% krada i 22% teSka krada). Gotovo petina pocinitelja koji dolaze u disciplinski centar na
izdrzavanje odgojne mjere upucena je zbog prethodnog neizvrSenja posebne obveze ili odgojne
mjere. [znenadujud je i neocekivan podatak da je odgojna mjera upuéivanja u disciplinski centar
izre¢ena za kazneno djelo ubojstvo te kazneno djelo kao i spolne zlouporabe djeteta mladeg od

15 godina.

Temeljem analize rjeSenja sudova (N1) recidivizam je utvrden kod 64,71 % maloljetnika
koji su pocinili jedno ili viSe kaznenih djela. Kako je recidivizam promatran kroz kriminoloski
kriterij ukljucuje sve pocinitelje koji su bili kazneno odgovorni bez obzira je li prethodno
pocinjenje prekrsaja ili kaznenog djela sankcionirano. Recidivistima su smatrani i oni za koje
je udokumentaciji (rjeSenja sudova i izvje$ca centra za socijalnu skrb) utvrdeno da su prethodno

pocinili jedno ili vise kaznenih djela, a nedostupan je podatak o kojim djelima je rijec.
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Graf 6: Prikaz udjela recidivizma maloljetnika koji su upuceni na izvr§avanje odgojne mjere

u disciplinski centar (N1)

Iako je recidivizam zakonom propisani kriterij prilikom odlucivanja o izboru odgojne mjere
od ukupno 68 pocinitelja samo njih sedam nije recidiviralo, a za ¢ak njih 25% nije bilo
podataka. Isklju¢ivanjem pocinitelja za koje nema podataka jesu li recidivirali udio recidivista

koji su upuceni na izvrsenje odgojne mjere iznosi 85,71%.

Promatrajuci recidiviste (N=44) iznenadujuc¢i je podatak da na izvrSavanju odgojne mjere
upucivanja u disciplinski centar nalazi se vise od jedne tre¢ine maloljetnika koji su visestruki
recidivisti s prethodno pocinjena tri ili viSe kaznena djela. U dva upitnika koriStenjem dostupne
dokumentacije vidljivo je da postoji prethodno pocinjeno kazneno djelo, no nije navedeno o

kojem se broju prethodnih kaznenih djela radi.

Graf 7: Broj prethodno pocinjenih kaznenih djela

Nema podatka koja su to kaznena djela 4,40%

52,27% Prethodno tri ili vise

kaznenih djela
Prethodno jedno kazneno
djelo 34,09%

9,09% Prethodno po€injena dva
kaznena djela
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U daljnjoj analizi promatrajuci isklju¢ivo recidiviste, dobiveni podaci upucuju na zakljucak da
se odgojna mjera upucivanja u disciplinski centar u najvecoj mjeri izrice viSestrukim

recidivistima koji su prethodno ve¢ €inili teska kaznena djela.

Nadalje, od ukupnog broja recidivista za koje je poznat broj prethodno pocinjenih kaznenih
djela u pet slucajeva je naveden broj kaznenih djela no nije navedeno o kojem kaznenom djelu

ili prekrsaju je rijec.

Tablica 12: Udio prethodno pocinjenih kaznenih djela ili prekrSaja recidivista

Prethodno kazneno djelo da, da, dva | da, triili vise
jedno

Tjelesna ozljeda 2,38%

Neovlastena proizvodnja i promet drogama 2,38%

Krada 9,52% 4,76% 28,57%

Teska krada 7,14% 14,28

Razbojnistvo 4,76%

Krivotvorenje novca 2,38%

Prekrsaj 4,76% 2,38%

Nije navedeno o kojem se kaznenom djelu radi 4,76% 2,38% 4,76%

Stjecaj kaznenih djela 2,38%

Omogucavanje troSenja droga i tvari zabranjenih u sportu 2,38%

Ukupno 35,72% | 9,52% | 54,76%

Kod onih recidivista koji su imali samo jedno kazneno djelo ili prekrsaj rije¢ je ujedno i o
najtezem kaznenom djelu ili prekrSaju. Sveukupno tri slucaja prekrSaja koji su se pojavili
odnose se na vrsnjacko, obiteljsko nasilje te na zlouporabu droga. Kod pojedinih pocinitelja

prethodno kazneno djelo je medu viSe kaznenih djela najteZe.
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Tablica 13: Udio najteZe pocinjenih kaznenih djela ili prekrSaja recidivista

NajteZe kazneno djelo da, da, da, triili
jedno | dva vise
Nije navedeno o kojem se kaznenom djelu radi 4,76% | 2,38% | 4,76%
Tjelesna ozljeda 2,38%
Teska tjelesna ozljeda 2,38%
Neovlastena proizvodnja i promet drogama 2,38%
Krada 9,52% | 2,38% | 23,81%
Teska krada 7,14% 9,52%
Razbojnistvo 4,76% 7,14%
Napad na sluzbenu osobu 2,38%
Nedozvoljeno posjedovanje oruzja i eksplozivnih tvari 2,38%
Prekrsaj 476% | 2,38%
Stjecaj kaznenih djela 2,38%
Omogucavanje troSenja droga 1 tvari zabranjenih u sportu | 2,38%
Ukupno 35,72% | 9,52% | 54,76%

Iz prikaze tablice 14 moguce je vidjeti da od ukupnog broja recidivista njih 35,7 % je prethodno
pocinilo jedno kazneno djelo. VazZno je napomenuti da je rije¢ o prethodnom ¢injenju kaznenog
djela, bez obzira je li za njih tada izre¢ena sankcija. Kod 9,5 % pocinitelja utvrdeno je da su
prethodno pocinili dva kaznena djela, a njih ¢ak 54,7% je pocinilo tri ili viSe kaznenih djela.
Ako se promatraju vrste prethodno pocinjenih kaznenih djela, prevladavaju imovinski delikti

u odnosu na prethodno i u odnosu na najteZe kazneno djelo.

Sukladno prethodno postavljenim treCem i ¢etvrtom postavljenom cilju dobiveni rezultati

upucuju na sljedece zakljucke:
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» Udio imovinskih kaznenih djela pocinitelja upuéenih na izvrSavanje odgojne mjere
upucivanja u disciplinski centar iznosi 60,29 %. Najcesc¢a kaznena djela su krada (24%)
i teSka krada (22%).

» U analiziranom razdoblju odgojna mjera upucivanja u disciplinski centar izrecena je i
za kazneno djelo ubojstvo te kazneno djelo spolne zlouporabe djeteta mladeg od 15
godina

» Nauzorku (N1) recidivizam je utvrden kod 64,771 % maloljetnika koji su po¢inili jedno
ili viSe kaznenih djela, ali za 25% pocinitelja nije bilo podataka o recidivizmu.
Iskljuc¢ivanjem pocinitelja za koje nema podataka jesu li recidivirali udio recidivista koji
su upuceni na izvrSenje odgojne mjere iznosi 85,71%.

» Promatrajuci isklju¢ivo recidiviste (N=44) upucene na izvrSavanje odgojne mjere
upucivanja u disciplinski centar dobiveni su rezultati da je viSe od jedne trecine

pocinitelja recidivirali s prethodno pocinjena tri ili viSe kaznena djela

5.4. Usporedba prijedloga odgojne mjere pojedinih stranaka u postupku i odluke

nadleZznog suda

U okviru posljednjeg cilja u ovom radu zeljelo se usporediti prijedloge odgojne mjere
stranaka u postupku i same odluke nadleznog suda kako bi se moglo zakljuciti u kojoj se ,,mjeri‘

odluke sudaca za mladez razlikuju od prijedloga pojedinih stru¢njaka.
Prikaz prijedloga dionika nalazi se u tablici 15.

U tablici su koriStene sljede¢e kratice: CZSS (centar za socijalnu skrb), DO (drzavno

odvjetnistvo), SSS (strucni suradnik suda).
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Tablica 14: Prikaz prijedloga dionika u postupku i odluke suda

Poklapanje da 30 [44,12% | 30| 81,08%
prijedloga DO i | nema podataka 31 | 45,59%
CZSS ne, drz. odvjetnistvo predlaze tezu mjeru/e | 6 8,82% 6 | 16,22%
ne, czss predlaze tezu mjeru/e 1 1,47% 1 |2,70%
68 | 100,00% | 37 | 100,00%
Poklapanje da 28 | 41,18% | 28 | 80,00%
prijedloga DO i SSS | 2. nema podataka 33 | 48,53%
ne, drz. odvjetniStvo predlaze tezu mjeru/e | 6 8,82% 6 |17,14%
ne, str. suradnik suda predlaze tezu mjeru/e | 1 1,47% 1 |2,86%
68 | 100,00% | 35 | 100,00%
Poklapanje da 31 [4559% |31]73,81%
prijedloga DO i | nema podataka 26 | 38,24%
odluke suda ne, drz. odvjetniStvo predlaze tezu mjeru/e | 8 11,76% |8 | 19,05%
ne, sud donosi odluku o tezoj mjeri/ama 3 4.41% 3 |7,14%
68 | 100,00% | 42 | 100,00%
Poklapanje 1.da 41 160,29% |41 |97,62%
prijedloga CZSS i | nema podataka 26 | 38,24%
SSS ne, czss predlaze tezu mjeru/e 0,00%
ne, str. suradnik suda predlaze tezu mjeru/e | 1 1,47% 1 |2,38%
68 | 100,00% | 42 | 100,00%
Poklapanje 1.da 40 |58,82% |40 |85,11%
prijedloga CZSS i | 2. nema podataka 21 | 30,88%
odluke suda 3. ne, czss predlaze tezu mjeru/e 3 4,41% 3 |6,38%
4. ne, sud donosi odluku o tezoj mjeri/ama | 4 5,88% 4 | 8,51%
68 | 100,00% | 47 | 100,00%
Poklapanje 1.da 39 |57,35% |39 | 88,64%
prijedloga SSS i | 2. nema podataka 24 | 35,29%
odluke suda ne, str. suradnik suda predlaze tezu mjeru/e | 2 2,94% 2 | 455%
4. ne, sud donosi odluku o tezoj mjeri/ama | 3 4,41% 3 ]6,82%
68 | 100% 44 | 100,00%
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Racunajuéi aritmeticku sredinu rezultati pokazuju da se u 51,5% slucajeva preklapaju
prijedlozi svih dionika u postupku s odlukom suda. Dobiveni rezultati na uzorku N1 upucuju
na zakljucak da najvise se prilikom predlaganja odgojnih mjera slazu centri za socijalnu skrb i
struéni suradnici suda koji su istu mjeru predlagali 60,29% slu€ajeva. Najmanje se prilikom
predlaganja slazu drzavni odvjetnik i centar za socijalnu skrb koji su isti prijedlog dali u
44,12%. Sudacke odluke u najvecéoj su korelaciji s prijedlozima centara za socijalnu skrb, nesto
manje s prijedlozima stru¢nih suradnika na sudu, a najmanje s prijedlozima drzavnog
odvjetnistva. Unato¢ najmanjem slaganju sudaca s prijedlogom drzavnog odvjetniStva slaganje

je zabiljezeno kod 45,6% pocinitelja.

Graf 8: Graficki prikaz preklapanja prijedloga na uzorku N1

Preklapanje prijedloga struc¢nog suradnika suda i odluke 57,35 % suda

Preklapanje prijedloga centra za socijalnu skrb i odluke suda 58,82 %

Preklapanje prijedloga centra za socijalnu skrb i struénog suradnika suda 60,29 %

Preklapanje prijedloga drzavnog odvjetnistva i odluke suda 45,59 %

Preklapanje prijedloga drzavnog odvjetniStva i stru¢nog suradnika suda 41,18 %

Preklapanje prijedloga drzavnog odvjetnistva i centra za socijalnu skrb 44,12 %

Kao $to je iz tablice 15 vidljivo tijekom provedene analize u velikom broju sudskih obrazlozenja
nije bilo informacija o prijedlogu drzavnog odvjetnistva, centra za socijalnu skrb i stru¢nog
suradnika suda. Racunajudi aritmeticku sredinu, srednja vrijednost nedostatka podataka na
varijablama preklapanja prijedloga iznosi ¢ak 39,7%. Najcesce je dostupna informacija o

prijedlogu centra za socijalnu skrb.
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Prilikom obrade podataka samo onih pocinitelja za koje je naveden podatak o kojem prijedlogu
se radi, dobiven je rezultat znacajnije veceg stupnja preklapanja prijedloga odgojnih mjera. U

navedenom slucaju dobiveni rezultati iskazani su grafom 9.

Graf 9: Prikaz preklapanja prijedloga odgojne pocinitelja za koje su prijedlozi navedeni

Preklapanje prijedloga struc¢nog suradnika suda i odluke 88,64 % suda

Preklapanje prijedloga centra za socijalnu skrb i odluke suda 85,11 %

Preklapanje prijedloga centra za socijalnu skrb i struénog suradnika suda 97,62 %

Preklapanje prijedloga drZavnog odvjetnistva i odluke suda 73,81 %

Preklapanje prijedloga driavnog odvjetniStva i stru¢nog suradnika suda 80,00 %

Preklapanje prijedloga drZavnog odvjetnistva i centra za socijalnu skrb 81,08%

Ovako promatrani rezultati dovode do zakljucka da se sudovi najées¢e donose odluku o izboru
odgojne mjere koju je predlagao stru¢ni suradnik na sudu, a u najmanjoj mjeri je odluka suda u
korelaciji s prijedlogom drZavnog odvjetniStva. Unato¢ tome preklapanje prijedloga drZzavnog
odvjetnistva i odluka sudova je iznimno visoka. Predstavnici centara za socijalnu skrb i stru¢ni

suradnici suda daju gotovo identi¢ne prijedloge (podudarnost 97,62%).
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Tablica 15: Prikaz predmeta u kojima je netko od stranaka imao prijedlog teze odgojne mjere

ili je sud donio odluku o tezoj odgojnoj mjeri

001 NeizvrSavanje | X*** X
pos.ob,
odg,mj.

006 Krada X*** X

012 Tjelesna 0 X X
ozljeda

014 Ne pruzanje | O X X
pomoci

020 Neizvrs. pos. | X*** X X
ob ili odg.mj.

024 Ostecenje tude | 0 X X X
stvari

031 Razbojnistvo | X X

032 Teska krada X** X

042 Krada X X X X

045 Teska krada X X

047 Krada X*H* X X X

048 Krada X*E* X X X

X*** recidivist s tri ili viSe kaznenih djela, X** recidivist s dva kaznena djela, X recidivist S

prethodno pocinjenim jednim kaznenim djelom, 0 nije recidivist

Neslaganje oko prijedloga pojavljuje se kod 12 slucajeva u svih $est kategorija. U 9 slucaja je
rije¢ o recidivistima. U sva tri slucaja koji ¢ine izuzetak rije€ je o pripadnicima romske manjine.

Drzavni odvjetnik je sveukupno u jedanaest predmeta predloZzio tezu odgojnu mjeru.
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U Cetiri sluéaja rije je o istim predmetima u kojima je drzavno odvjetnistvo predlagalo tezu
mjeru u odnosu na centar za socijalnu skrb, stru¢nog suradnika suda i odluku suda.

Struc¢ni suradnik suda u jednom je predmetu predlagao tezu odgojnu mjeru u odnosu na centar
za socijalnu skrb. Centar za socijalnu skrb ni u jednom predmetu nije predlagao tezu odgojnu
mjeru u odnosu na stru¢nog suradnika suda, a u dva je predmeta predlagao tezu mjeru u odnosu

na odluku suda.

6. DISKUSIJA

Kompariraju¢i dobivene rezultate i pionirske pothvate istrazivanja ovog podrucja (Singer,
1979) moze se zakljuciti da postavke i pretpostavke koje su vrijedile prije Cetrdesetak godina
vrijede i danas. Kako ne postoji podzakonski akt kojim bi se dodatno vrlo jasno i koncizno
objedinila sva postupanja koja bi osigurala odgovarajuc¢i odabir odgojnih mjera moze se
zakljuciti da se u praksi nije doslo do znacajnijeg napretka. Naime Pravilnikom o predlaganju
odgojnih mjera maloljetnim pociniteljima kaznenih djela moglo bi se doprinijeti pravi¢nijem
sudovanju svim optuZenicima, ali i istovremeno unaprijediti i sam tijek izvrS§avanja mjera te
njihove evaluacije. Unato¢ brojnim preporukama koje upucuju na potrebu provedbe kvalitetne
procjene i pokusajima standardizacije dokumentacije (izvjeS¢a centara za socijalnu skrb i
obrazlozenja rjeSenja sudova) koja se prikuplja u postupcima, bez obligatorne obveze o
provedbi teSko da ¢e do¢i do znacajnijih promjena u praksi.

U postupku predlaganja odgojnih mjera trenutno se troSe brojni prije svega ljudski, ali 1 ostali
resursi kako bi se utvrdile iste okolnosti. Naime, osim neuskladene terminologije kojom
dokumentaciju potrebnu za predlaganje odgojnih mjera svaki od dionika naziva drugacije
(anamneze, izvjesce, nalaz i misljenje). vidljivo je da dolazi do preklapanja i da je u suStini rije¢
o gotovo identi¢énim podacima. Pocevsi od policije, preko drZzavnog odvjetniStva, centara za
socijalnu skrb, timova za procjenu, stru¢nih suradnika na sudu svi prikupljaju identi¢ne
informacije. Obim posla djelatnika centara za socijalnu skrb te nepotpunost njihovih timova
rezultiraju nepotpunom i nekvalitetnom dokumentacijom. Zanimljivo je promatrati da sudovi
uglavnom poklanjaju vjeru u stru¢no misljenje centara za socijalnu skrb, drzavnih odvjetnistava
1 stru¢nih suradnika na sudu pa je time i ve¢a odgovornost na istima da prilikom predlaganja

odgojnih mjera svaki prijedlog bude temeljen na doista kvalitetnoj procjeni.
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Jedno od mogucih rjesenja je podjela te dodatna specifikacija poslova svih dionika u postupku
tako da drzavna odvjetnistva prikupljaju podatke i daju prijedlog i misljenje u pretkaznenim
postupcima, na neki nacin filtrirajué¢i maloljetnike kod kojih dolazi do odbacaja i zadrzavaju
nadleznost nad provedbom uvjetovanog oportuniteta. Za sve maloljetnike kod kojih drzavno
odvjetnistvo donese odluku o pokretanju kaznenog postupka postoji mogucnost
preusmjeravanja daljnje obrade na specijalizirane timove za procjenu. U centrima za socijalnu
skrb putem takvog rastereCenja otvara se i mogucnost potpune specijaliziranosti na drugim
poslovima djece i mladih s poremecajima U ponasanju (savjetovanja, koordinacija s ustanovama
specijalizirane za rad s djecom i mladima s poremecajima u ponaSanju, nadzori u obitelji,
udomiteljstvo, obiteljsko pravna zastita djece i obitelji, maloljetni po€initelji prekrsaja i drugo).
Stru¢ni suradnici na sudu unato¢ konstantnom padu broja predmeta dobivajuéi rezultate
kvalitetnih timskih procjena imali bi ve¢u kontrolu i moguénost unaprjedenja nadzora i pracenja
samog izvrSenja odgojnih mjera te provedbu kvalitetnih evaluacija. Nadalje, stru¢ni suradnici
na sudu svoje bi resurse dodatno tako mogli kanalizirati na najosjetljivije skupine drustva, a to
Su, prema svim stru¢nim i zakonskim standardima, djeca i mladi zrtve kaznenih djela. Unato¢
zakonskoj mogucénost da se za potrebe postupka spram maloljetnih pocinitelja provede timska
procjena u praksi se ta pogodnost vrlo rijetko koristi. Zamjerke koje daju odgovor na pitanje
zaSto je tome tako su sljedece: stacionarna timska procjena dugo traje, dijete se izdvaja iz
sredine u kojoj boravi i financijski je opterec¢ujuca za sudove. Kada govorimo o timskoj procjeni
stiece se dojam da se u potpunosti zanemaruje mogucnost provedbe ambulantne timske
procjene koja je brza, jeftinija i otvorenija u smislu neizdvajanja djeteta ili mlade osobe iz
vlastite sredine. Za provedbu takve obrade ve¢ postoje resursi i specijalizirani timovi koji
provode timske procjene pri Domovima za odgoj ili Centrima za pruzanje usluga u zajednici.
Rezultati dobiveni ovim istraZivanjem samo djelomi¢no su ocekivani. U posljednjih vise od
Cetrdeset godina trendovi se nisu uvelike izmijenili (Singer, 1976) te je nekad kao i danas, bila
visoka medusobna povezanost prijedloga drzavnog odvjetnika i odluke koju je donio suda.
Prijedlog centra za socijalnu skrb bio je samo replika prijedloga drzavnog odvjetnistva, a
danasnji prijedlozi centara za socijalnu skrb replika su prijedlozima stru¢nih suradnika na sudu.
Pocetna razmatranja koja se temelje na trenuta¢noj percepcija dijela stru¢ne javnosti koja idu u
smjeru dozivljaja sudova popustljivima prilikom odabira odgovaraju¢e odgojne mjere, kroz
izricanje blagih mjera te ponavljanje istih odgojnih mjera viSestrukim recidivistima. Sve
navedeno djelomi¢no je odgovornost suda, jer u konac¢nici sud donosi odluku, ali kako rezultati

potvrduju da sudovi svoje odluke donose uvelike na temelju preporuka stru¢nih suradnika suda
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1 centara za socijalnu skrb, postavlja se pitanje je 1i doista samo na sudu odgovornost, postujuci

sve ovlasti suda i trodiobu vlasti Republike Hrvatske.

Preporucuje se standardizirati dokumentaciju centara za socijalnu skrb, osnaziti timove za
procjenu te iste vise koristiti za stacionarne, ali i ambulantne timske procjene. U praksi se,
unato¢ postojanju Zakona o izvrSavanju sankcija izreCenih maloljetnicima za kaznena djela i
prekrsaje (NN 133/12) i dalje osjec¢a nedostatak cjelovitog zakonskog teksta o predlaganju svih

maloljetni¢kih sankcija.

Zakonskom regulativom (primjerice pravilnikom o predlaganju odgojnih mjera) osigurala
bi se veca jednakost spram svih maloljetnika u kaznenom postupku. Unato¢ tome Sto fokus rada
nije bio utvrditi kvalitetu obrazlozenja sudskih rjesenja nego brojnost podataka koji se navode,
svrhovito bi bilo traziti moguca rjesenja koja dovode do vece ujednacenosti sudova prilikom
pisanja te dokumentacije ponovno s ciljem lakSeg pracenja tijeka izvrSavanja odgojne mjere,
evaluacije uspjeSnosti te podloge za daljnja znanstvena istrazivanja. Neujednacenost
dokumentacije centara za socijalnu skrb pomalo je zapanjujuca. Postavlja se nekoliko vaznih
pitanja uvidom u dobivene rezultate. Prije svega kako je moguce da temeljem manje od pet
posto prikupljenih podataka bilo koji stru¢njak predlaze adekvatnu odgojnu mjeru? Kako se u
vecini obradenih upitnika zamjeéuje da se uvelike zanemaruje koristenje raznih instrumenata
procjene koji potkrjepljuju i dokazano potvrduju metode opazanja, stje¢e se dojam da su
maloljetni pocinitelji nezastiCeni od subjektivnosti procjenjivaca. PovrSnost u pisanju
dokumentacije bez argumentiranosti prijedloga, navoda na koji nacin se procjena provela, koje
su tehnike 1 metode koriStene, degradira u konacnici struéne standarde. Takve procjene 1
,,odokativno* donosenje prijedloga uz stru¢nost, nema doista ni pravno utemeljenje. Nadalje,
jedno od vaznih pitanja je i neujednacenost unutar samih centara za socijalnu skrb, koji jasno
indicira nepostojanje niti internih standarda ve¢ pristupanje predlaganju odgojnih mjera te sve
radnje vezane uz isto, ponajvise ovise o entuzijazmu pojedinaca unutar samih centara, kako i

mogucénostima da mlade kolege uce od onih s nesto vise iskustva.

Na koji nacin se maloljetnim pociniteljima kaznenih djela u Republici Hrvatskoj osigurava
pravi¢no sudenje ukoliko nije osigurana kvalitetna i ujednacenu procjenu koja je nuzna za
donosenje adekvatnog i pravednog prijedloga? Unatoc ¢injenici da i na domacem terenu imamo
dosad provedena istrazivanja odgojnih mjera koja daju jasne kriterije i opisuju koju odgojnu
mjeru je najuputnije davati pojedinim pociniteljima stje¢e se dojam da su to tek znanstvene
preporuke koje u praksi jo§ uvijek nisu zaZivjele. Ove navode potvrduje Cinjenica da je u
analiziranom razdoblju u disciplinski centar upuc¢ivan veliki broj recidivista od kojih su u
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najvecoj mjeri oni s prethodno pocinjenim visestrukim kaznenim djelima. Promatrajuci udio
recidivizma, ali i tezinu nekih od kaznenih djela postavlja se pitanje nije li prema nekim
pociniteljima bilo uputno izreé¢i odgojnu mjeru s pojatanim mjerama odgoja, jer ve¢ imaju

izrazene poremecaje ponaSanja i nedovoljnu spremnost da prihvate odgojne utjecaje.

7. ZAKLJUCAK

Provedbom istrazivanja ostvareni su svi istrazivacki ciljevi. Dobiveni rezultati ukazuju na
¢injenicu da prosjecna popunjenost podataka izvjeS¢a za socijalnu skrb iznosi od 4,7% do
77,2% od istrazivanjem traZenih podataka formiranih prema pravnim i stru¢nim standardima.
Prosje¢ni broj podataka na ukupnom uzorku ¢etverostruko je manji od predvidenog stru¢nog
standarda. Stru¢njaci najviSe paznje posvecuju opéim podacima o korisniku i obitelji, a
najmanje procjeni potencijala i snaga korisnika te su viSe orijentirani na pronalazak poteSkoca
kod djece i mladih, nego na podrucje uspjesnosti djeteta ili mlade osobe. Podatak na varijabli
procjene rizi¢nosti za daljnje Cinjenje kaznenih djela imamo samo kod 5,08% pocinitelja.
Prosje¢na popunjenost izvje$ca znatno se razlikuje izmedu centara, a kada centri za socijalnu
skrb i raspolazu nalazom i misljenjem timske procjene specijaliziranih ustanova ne koriste ih u
dovoljnoj mjeri.

Popunjenost izvjeS¢a pojedinih centara unutar samog centra za socijalnu skrb znatno se
razlikuje te je uocena tendencija grupiranja pojedinih centara prema Kriteriju bolje ili loSije
popunjenosti. Udio imovinskih kaznenih djela pocinitelja upuéenih na izvrSavanje odgojne
mjere upucivanja u disciplinski centar iznosi 60,29 %. NajceS¢a kaznena djela su krada (24%)
1 teSka krada (22%). U analiziranom razdoblju odgojna mjera upucivanja u disciplinski centar
izreCena je 1 za kazneno djelo ubojstvo te kazneno djelo spolne zlouporabe djeteta mladeg od
15 godina. Recidivizam je utvrden kod 64,71 % maloljetnika koji su poc€inili jedno ili vise
kaznenih djela, ali za 25% pocinitelja nije bilo podataka o recidivizmu. Isklju¢ivanjem
pocinitelja za koje nema podataka jesu li recidivirali udio recidivista koji su upuceni na
izvrSenje odgojne mjere iznosi 85,71%. Elaboracijom inicijalno prikupljenih podataka
iskljucivo recidivista upucenih na izvrSavanje odgojne mjere dobiveni su rezultati koji ukazuju
da je najvise pocinitelja recidiviralo s prethodno pocinjena tri ili vise kaznena djela. Veliki broj

sudskih rjesenja u svojim obrazloZenjima ne navodi podatke koji su bili prijedlozi drzavnog
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odvjetniStva, centra za socijalnu skrb i stru¢nog suradnika suda. Analizom predmeta u kojima
je naveden prijedlog pojedinih dionika rezultati upucuju na zakljucak da sudovi najcesce
donose odluku o izboru odgojne mjere koju je predlagao stru¢ni suradnik na sudu, a u najmanjoj
mjeri je odluka suda u korelaciji s prijedlogom drzavnog odvjetniStva. UnatoC tome preklapanje
prijedloga  drzavnog  odvjetnistva 1 odluka sudova je iznimno  visoka.
Predstavnici centara za socijalnu skrb i stru¢ni suradnici suda daju gotovo identi¢ne prijedloge
(podudarnost 97,62%). lako je rije¢ o0 malom uzorku najbolji rezultati procjene maloljetnika
postizu se koriStenjem timske procjene. Takav zakljucak potkrepljuju brojni ve¢ spomenuti
autori, ali i inozemna iskustva.

Primjenom modela obvezne timske procjene posebice za maloljetnike koji su pocinili kaznena
djela za koja je propisana kazna u duljem trajanju od pet godina zasigurno bi se povecala
objektivnost 1 stru¢nost u predlaganju adekvatnih odgojnih mjera.

Temeljem dobivenih rezultata generalno moze se zakljuciti da su u ovom podruéju i nadalje
potrebna daljnja istrazivanja i znanstveni doprinos s ciljem unaprjedenja kvalitete, ali i
uspjesnije evaluacije provedbe ne samo odgojne mjere upuéivanja u disciplinski centar ve¢ i

drugih odgojnih mjera.
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PRILOZI
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9.2.
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Tablica 1: Prikaz zakona kojim se regulira pravni polozaj maloljetnika u pojedinim
zemljama

Tablica 2: Prikaz poslova centara za socijalnu skrb stru¢ne cjeline: Obiteljsko-pravna
zastita i skrbniStvo za djecu obavlja sljedece poslove:

Tablica 3: Opis poslove pojedinih ¢lanova tima za procjenu

Tablica 4: Prikaz liste zapazanja

Tablica 5: Prikaz podrucja procjene

Tablica 6: Prikaz broja izreCene odgojne mjere upuéivanja u disciplinski centar
maloljetnih pocinitelja

Tablica 7. Prosje¢ni broj unesenih podataka na uzorku N2

Tablica 8. Maksimalni prosjek iskazan temeljem 10% najbolje popunjenih upitnika
(Uzorak N2)

Tablica 9. Minimalni prosjek iskazan temeljem 10% najloSije popunjenih upitnika
(Uzorak N2)

Tablica 10: Popunjenost podataka na setovima bloka (A) upitnika (N2).

Tablica 11: Prikaz svih centara za socijalnu skrb s obzirom na relativni prosjec¢ni udio
popunjenosti izvjesca.

Tablica 12: Udio prethodno po€injenih kaznenih djela ili prekrSaja recidivista

Tablica 13: Udio najteze poc€injenih kaznenih djela ili prekrsaja recidivista

Tablica 14: Prikaz prijedloga dionika u postupku i odluke suda

Tablica 15: Prikaz predmeta u kojima je netko od stranaka imao prijedlog teze odgojne

mjere ili je sud donio odluku o tezoj odgojnoj mjeri

Popis grafova

Graf 1: Prikaz duljine trajanja na izvrSenju odgojne mjere upucivanja u disciplinski
centar pocinitelja kaznenih djela za razdoblje 2016. - 2018

Graf 2: Prikaz nadleznosti centar za socijalnu skrb za pocinitelje kaznenih djela
upucenih na izvrSavanje odgojne mjere upucéivanja u disciplinski centar od 2016. do

2018 godine.
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Graf 3: Prikaz nadleznosti sudova pocinitelja kaznenih djela upucenih na izvrSenje
odgojne mjere u Disciplinski centar Zagreb za razdoblje 2016. -2018. godine.

Graf 5: Struktura kaznenih djela zbog kojih su pocinitelji upuceni u disciplinski centar
Graf 4: Prikaz popunjenosti podataka izvjeSc¢a za socijalnu skrb

Graf 6: Prikaz udjela recidivizma maloljetnika koji su upuceni na izvrSavanje odgojne
mjere u disciplinski centar

Graf 7: Broj prethodno pocinjenih kaznenih djela

Graf 8: Graficki prikaz preklapanja prijedloga na uzorku N1

Graf 9: Prikaz preklapanja prijedloga odgojne pocinitelja za koje su prijedlozi

navedeni

Popis shema i slika

Shema 1: Prikaz dionika u prikupljanju podataka i protok podataka

Shema 2: Prikaz teritorijalnog ustroja drzavnih odvjetniStava

Slika 1. Prikaz sedam pruzatelja stacionarne timske procjene (koji imaju mogucénost
provodenja ambulantne i stacionarne timske procjene) s moguc¢im podrucjima

pokrivenosti na teritoriju Republike Hrvatske
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