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SAZETAK

Nacini, postupci i primjena vrednovanja bitan je aspekt odgojno-obrazovnog procesa
koji od ucitelja zahtjeva kompetentnost za provedbu vrednovanja, kvalitetnu pripremu
I primjenu procesa vrednovanja tijekom nastave. Formativnim se vrednovanjem kroz
vrednovanje za ucenje i vrednovanje kao ucenje omogucuje kontinuirano pracenje

napretka ucenika i njegovo postizanje postavljenih ciljeva i ishoda ucenja.

Cilj istrazivanja je utvrditi znaCajke formativnog pristupa vrednovanju u sklopu
kurikularnog kruga poucavanja te iznijeti miSljenja, stavove i iskustva ucitelja
razredne nastave o primjeni formativnog vrednovanja u njihovoj nastavnoj praksi.
Fokus grupama u kojima je sudjelovalo ukupno 25 ucitelja razredne nastave ispitala
su se misljenja ucitelja o izazovima u procesu prilagodbe na formativni pristup
vrednovanju, procjena vlastite kompetentnosti pri planiranju i metodama provedbe
vrednovanja za ucenje 1 vrednovanja kao ucenje u sklopu nastave, u€estalost vodenja
zabiljeski o formativnom pracenju, primjena digitalnih alata u svrhu formativnog
vrednovanja ucenika kao i stavovi ucitelja o prednostima i nedostacima formativnog

nacina vrednovanja.

Rezultati istrazivanja ukazuju kako ucitelji prepoznaju vaznost primjene formativnog
pristupa vrednovanju u sklopu nastave izdvajajuci prednosti kvalitetne povratne
informacije koja omogucuje kontinuirano pracenje ucenika 1 nudi razvoj
samokriticnosti 1 kritickog razmis$ljanja te aktivno ukljucivanje ucenika u proces
vrednovanja i ucenja. Formativno vrednovanje primjenjuju Cesto i redovito, a kao

metode koje najcesce koriste izdvajaju rubrike i liste procjena.

Klju¢ne rijeci: formativno vrednovanje, metode vrednovanja, kurikularni krug

poucavanja, ucitelji.



SUMMARY

Teaching methods and the utilization of the evaluation methodologies are an important
aspect of the educational process that requires teachers to have the competence to
implement fundamental elements which are the quality preparation, knowledge
assessment, and the application of the evaluation process. Formative evaluation
through evaluation for learning and evaluation as learning enables continuous

monitoring of student progress and its achievement of goals and learning outcomes.

The goals of the research are to determine the characteristics of the formative approach
to evaluation within the curricular learning circle and to present the opinions, attitudes
and experiences of primary school teachers on the application of formative evaluation
in their teaching practice. In total, 25 focus groups with their respective teachers from
different primary schools were surveyed for their opinions regarding the challenges in
the process of adapting to the formative approach to evaluation, assessing their own
competence in planning and implementing assessment methods for learning and
evaluation as learning in teaching, the frequency of notes on formative monitoring, the
use of digital tools for the formative evaluation of students as well as teachers' attitudes

about the advantages and disadvantages of formative evaluation.

The results of the research indicate that teachers recognize the importance of applying
a formative approach to evaluation in teaching, highlighting the benefits of quality
feedback that allows continuous monitoring of students and offers the development of
important skills, such as self-criticism and critical thinking and active involvement of
students in evaluation and learning. Formative evaluation is applied often and
regularly, and the sections and list of assessments are singled out as the methods they

use most often.

Key words: formative evaluation, evaluation methods, curricular circle of teaching,

teacher.
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1. UvOD

Formativnom nacinu vrednovanja, odnosno primjeni vrednovanja za ucenje i
vrednovanja kao ucenje u nastavi Se pridaje sve viSe vaznosti, a sve u svrhu
kontinuiranog pracenja napretka ucenika i usmjeravanja ucenika ka kvalitetnom
ostvarenju odgojno-obrazovnih ishoda i ciljeva ucenja. Potaknuta tom ¢injenicom,
odlu¢ila sam detaljnije spoznati o temi formativhog vrednovanja kao dijela
kurikularnog kruga poucavanja te provesti istrazivanje koje ispituje stavove i iskustva
ucitelja razredne nastave vezano uz primjenu formativnog vrednovanja u nastavi. Cilj
rada je istraziti znacajke formativnog pristupa vrednovanju u sklopu kurikularnog
kruga poucavanja te iznijeti miSljenja, stavove i iskustva ucitelja razredne nastave o

primjeni formativnog vrednovanja u nastavi primjenom kvalitativnog istrazivanja.

Diplomski rad “Formativno vrednovanje kao dio kurikularnog kruga
poucavanja” sastoji se od teorijskih prikaza klju¢nih pojmova vrednovanja kao
znacajnog dijela kurikulumskog kruga poucavanja. Definira se vrednovanje, metode
vrednovanja i naglaSava znaCaj formativnog pristupa vrednovanju opisom
Vrednovanja za ucenje i Vrednovanja kao ucenje, uz prikaz metoda vrednovanja.
Istrazivanjem kroz tri fokus grupe s uciteljima razredne nastave, na osnovu
strukturiranog obrasca pitanja, analizirani su odgovori ispitanika kojima se iznose
misljenja, stavovi i osobna iskustva ucitelja o primjeni formativnog vrednovanja u

nastavi.



2. KURIKULUMSKI KRUG POUCAVANJA

Suvremeni pristup u¢enju i poucavanju u srediste odgojno-obrazovnog procesa
stavlja uCenika te njegovo ucenje, istraZivanje, motivaciju, interese, samostalno
trazenje rjeSenja i donosenje odluka. Ucenici su potaknuti samostalno otkrivati, uciti i
organizirati te samovrednovati svoje ucenje i vlastiti napredak, dok nastavnik ima
mentorsku ulogu 1 prati proces ucenja ucenika (Matosevi¢, 2020).

Kako bi mogli kvalitetno pristupiti poucavanju ucitelji primjenjuju
kurikulumski krug poucavanja vodeni predmetnim kurikulumima. Kurikulum je
,pedagoski pojam koji obuhvaca definirane ciljeve i sadrzaje ucenja, metode, situacije
1 strategije, te nacine evaluacije” (Bognar 1 Matijevi¢, 2005: 401). Kurikulum sadrzi
ciljeve, zadace i ishode nastave te s obzirom na njega proizlaze elementi vrednovanja
u svakome nastavnom predmetu. Predmetni se kurikulum definira kao ,.cjelina,
cjelovit tijek u kojem se u logi¢nom slijedu i stalnoj dinamicnoj isprepletenosti javljaju
ciljevi, sadrZaji, metode, mediji i strategije te evaluacija u vrlo raznolikim didaktickim

scenarijima i situacijama® (Matijevi¢, 2002: 22).

Upravo uz primjenu predmetnih Kkurikuluma 1 kurikulumskog kruga
poucavanja, u€itelj pristupa planiranju i provedbi nastave, pouc¢avanju i vrednovanju
koji za konacan cilj trebaju imati poboljSanje u u€enja i uspjeSnosti ucenika (Jurjevié
Jovanovi¢ 1 suradnici, 2022). U pojasnjenju Kurikulumskog kruga poucavanja (Slika
1.) prvi korak prilikom planiranja nastavnog procesa je odabir odgojno-obrazovnih
ishoda. Ishodi oznaCavaju ono Sto ucenik kao rezultat procesa ucenja treba znati,
razumjeti 1 primijeniti. UCcitelj odabire odgojno-obrazovne ishode iz predmetnih
kurikuluma te oblikuje mjerljive, konkretne 1 specificne ishode aktivnosti. Prilikom
oblikovanja ocekivanih ishoda ucenja, ucitelji moraju obratiti paznju da ishodima
obuhvate uCenicka znanja, vjestine, stavove 1 vrijednosti. Ishodi u¢enja moraju biti
mjerljivi, jasni 1 ostvarivi, a poZeljno je pratiti kognitivne razine Bloomove
taksonomije.

Drugi korak oznaCava planiranje vrednovanja. Ucitelj planira vrednovanje

unaprijed postavljenih odgojno-obrazovnih ishoda aktivnosti. Prilikom vrednovanja,



ucitelj primjenjuje tri pristupa vrednovanju: vrednovanje za ucenje, vrednovanje kao
ucenje i vrednovanje nauc¢enog koji se trebaju kombinirati. Navedeni pristupi objasniti
¢e se u nastavku.

Tre¢i korak predstavlja odabir metoda poucavanja te aktivnosti i sadrzaja
kojima ¢e se ucenicima omoguciti aktivno ucenje, a ucitelju optimalno poucavanje.

Posljednji, cCetvrti korak oznaCava provedbu nastave tijekom koje se
kontinuirano provodi i vrednovanje. Kurikulumski krug, odnosno proces poucavanja
tijekom nastavnog procesa zavrSava refleksijom na proces ucenja i poucavanja. Ucitelj
analizira razinu ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda aktivnosti, analizira odabrane
sadrzaje, aktivnosti i metode ucenja te procjenjuje razinu aktivnosti i interesa ucenika

tijekom poucavanja. (Jurjevi¢ Jovanovi¢ i sur. 2020, 2022).

ishodi

refleksija planiranje
poucavanja vrednovanja

provedba )
nastave i metode i
vrednovanje strategije

sadrzaji i

aktivhosti

Slika 1:, Kurikulumski krug pouc¢avanja (Jurjevi¢ Jovanovic i suradnici, 2022).

Kako bi ucitelj omoguéio ucenicima kvalitetno ostvarivanje postavljenih
odgojno-obrazovnih ishoda, nuzno je planiranje i provedba vrednovanja u kojemu
sudjeluje 1 ucenik. Vrednovanje je sloZen proces koji, prije svega od ucitelja zahtjeva
dobro poznavanje i razumijevanje dokimoloskih klju¢nih pojmova, na¢ina i metoda
vrednovanja. Odabir metode vrednovanja ovisi o tome $to se vrednuje, koje
informacije se zele prikupiti, vrijeme u kojem se prati napredak. Takoder, u obzir je
potrebno uzeti i pouzdanost s obzirom na situaciju te ravnopravnost koja se odnosi na

individualnosti uéenika (Brajkovié, Zokalj, 2021).



U suvremenoj Skoli prevladava oblik formativnog vrednovanja, koji oznacava
kontinuiranu procjenu kvalitete procesa poucavanja i u¢enja. Buljubasi¢-Kuzmanovié¢
1 Majer (2008) isticu da nacin vrednovanja govori o predznanju i o razvoju
kompetencija ucenika tijekom ucenja. Glavna je svrha vrednovanja ,,poboljSanje i
unapredenje u¢enikova ucenja i pomaganja da postanu samostalni u ucenju.” (Jurjevié
Jovanovi¢ i suradnici, 2020:23). Znacaj se pridaje povratnim informacijama koje
ucenicima omogucuju prilagodbu vlastitog ucenja i procjenu efikasnosti ucenja s
obzirom na rezultate ucenja. Jurjevi¢ Jovanovi¢ i sur. (2022:8) napominju kako
“vrednovanje u suvremenom poucavanju uc¢enicima mora omoguciti uvid u njihovo
ucenje, razinu razumijevanja i primjenjivosti naucenog te ih treba dodatno potaknuti
na razmiSljanje 1 planiranje vlastitog ufenja. Dodatno vazno je da vrednovanje
uciteljima pruzi objektivnu povratnu informaciju o postizanju pojedinacnih ciljeva

ucenja.”



3. VREDNOVANJE

U suvremenom nac¢inu uc¢enja i poucavanja, sve se ¢esc¢e pridaje znacaj procesu
vrednovanja ucenika koje pruza uvid u ostvarenost postavljenih odgojno-obrazovnih
ishoda, u razumijevanje i primjenu naucenog te potiCe ucenike na samostalno
planiranje vlastitog ucenja (Jurjevi¢ Jovanovi¢ i sur., 2022). Stoga je znaajna
kompetentnost ucitelja koji kvalitetno, objektivno 1 kriterijsko vrednuje postignuca
ucenika. Za razumijevanje procesa vrednovanja nuzno je poznavanje dokimoloskih

pojmova i vrsta vrednovanja koji ¢e biti objasnjeni u nastavku.

3.1. Pojmovi didakti¢ke dokimologije

Dokimologija je znanstvena disciplina koja je utemeljena sredinom tridesetih
godina dvadesetoga stoljeca s ciljem proucavanja kvalitetnijih nacina ocjenjivanja i
prosudivanja, proucava kriterije ocjenjivanja, modele ocjenjivanja kao i utjecaj ocjene
na motivaciju onih koji su ocijenjeni. Prema Matijevicu (2011) dokimologija je
znanstvena grana koja proucava zakonitosti ocjenjivanja, a Skolska dokimologija je
ona koja je primijenjena na podrucje Skolskog ocjenjivanja, dok prema Jurjevié
Jovanovi¢ (2020) Skolska ili didakti¢ka dokimologija je grana dokimologije koja se
bavi mjerenjem, odnosno vrednovanjem i procjenjivanjem odgojno-obrazovnih
postignuéa ucenika.

Skolska dokimologija razvila se kao posebna interdisciplinarna znanstvena
disciplina koja proucava razne oblike ocjenjivanja u skoli, sve ¢imbenike koji uvjetuju
izbor modela ocjenjivanja te kriterije Skolskog ocjenjivanja (Matijevi¢, 2004).
“Skolska dokimologija ¢ini znaéajan dio dokimologije, jer se bavi pitanjima ispitivanja
1 procjenjivanja ucenickih odgojno-obrazovnih postignué¢a u skolama. Ona nastoji
identificirati 1 prouciti utjecaj svih onih faktora koji, posebice u subjektivnom nacinu
ispitivanja 1 procjenjivanja znanja, kvare metrijsku vrijednost Skolskih ocjena, te
pronaci nacine i postupke $to objektivnijeg i pouzdanijeg, a time i valjanog ispitivanja

i mjerenja uc¢enickih znanja i drugih odgojno-obrazovnih postignuca.” (Grgin, 1994:6).
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Pravilnikom o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika u
osnovnoj 1 srednjoj Skoli (2010) definirani su klju¢ni dokimoloski pojmovi: pracenje,
provjeravanje, ocjenjivanje i vrednovanje.

Pracenje je ,,sustavno uocavanje i biljeZzenje zapazanja o postignutoj razini
ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda u svrhu poticanja ucenja i provjere postignute
razine ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda i o¢ekivanja definiranih nacionalnim,
predmetnim i medupredmetnim kurikulumima, nastavnim programima te strukovnim
1 Skolskim kurikulumima. Ukljucuje sva tri pristupa vrednovanju: vrednovanje za
ucenje, vrednovanje kao ucenje i vrednovanje naucenog” (Pravilnik o nacinima,
postupcima i elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj i srednjoj skoli, 2010).
Matijevi¢ (2004) navodi kako se pracenje ucenika moze olaksati operacionalizacijom
i konkretizacijom ciljeva odgoja i obrazovanja. Kako bi proces pracenja uéenika bio
jednostavniji, razvijene su raznolike tehnike pra¢enja ucenickih aktivnosti i rezultata
poput sustavnog promatranja, portfolia (zbirke konkretnih uc¢enickih radova) te raznih
biljeZenja rezultata u oblicima pisane ili prakti¢ne provjere (Matijevi¢ 2004).

Provjeravanje je ,,procjena postignute razine ostvarenosti odgojno-obrazovnih
ishoda, kompetencija 1 o¢ekivanja u nastavnom predmetu ili podru¢ju 1 drugim
oblicima rada u Skoli tijekom Skolske godine” (Pravilnik o na¢inima, postupcima i
elementima vrednovanja uc¢enika u osnovnoj i srednjoj skoli, 2010).

Ocjenjivanje je ,,pridavanje brojcane ili opisne vrijednosti rezultatima pracenja
i provjeravanja ucenikovog rada.” (Pravilnik o nadinima, postupcima i elementima
vrednovanja ucenika u osnovnoj 1 srednjoj Skoli, 2010). Kyriacou (1995: 127) istice
kako je ocjenjivanje ,,svaka aktivnost kojom se prosuduje ucenikov uspjeh* dok je
prema Kadum-Bosnjak (2013) ocjenjivanje postupak kojim se prati u¢enikov odgojno-
obrazovni razvoj i odreduje razina koju je u vezi s time postigao. Matijevi¢ (2004: 12-
13) naglasava kako je ocjenjivanje ,,dodjeljivanje odredene ocjene za postignute
rezultate ucenika, odnosno razvrstavanje ucenika u odredene kategorije prema
postignutim rezultatima u ucenju i dogovorenim kriterijima. Ocjena predstavlja
dogovoreni znak 1ili sustav znakova kojima se oznaCava odgovarajua razina
postignu¢a u ucenju. U Skolskoj praksi susre¢emo razli¢ite modele ocjenjivanja, a

globalno ih sve moZzemo svrstati u opisno ili brojéano ocjenjivanje®



Vrednovanje je ,,sustavno prikupljanje podataka u procesu ucenja i postignutoj
razini  ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda, kompetencijama, znanjima,
vjesStinama, sposobnostima, samostalnosti i odgovornosti prema radu, u skladu s
unaprijed definiranim i prihva¢enim metodama i elementima” (Pravilnik o nac¢inima,
postupcima i elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj i srednjoj Skoli, 2010).
Prema Jurjevi¢ Jovanovi¢ (2020), vrednovanje oznacava cjelokupan pristup poticanju

1 pracenju individualnog razvoja ucenika.

3.2. Vrste vrednovanja i pristupi vrednovanju

Za prikupljanje informacija o ucenikovu ucenju i njegovim postignu¢ima
primjenjuju se vrste vrednovanja koje se medusobno razlikuju s obzirom na svrhu
primjene, interpretaciju i koriStenje prikupljenim podacima. S obzirom na vrste
vrednovanja, razlikujemo dijagnosticko vrednovanje, formativno vrednovanje 1
sumativno vrednovanje.

Dijagnosti¢ko vrednovanje se provodi prije novog obrazovnog razdoblja ili
prije poucavanja nove tematske cjeline. Dijagnosticko vrednovanje provjerava
predznanje u€enika kako bi ucitelju omogucilo planiranje poucavanja nove nastavne
cjeline. Rezultati dijagnostickog vrednovanja se ne ocjenjuju. Primjenom
dijagnosti¢kog vrednovanja prije obrade nove nastavne cjeline ili novog obrazovnog
razdoblja poti¢emo ucenike da evociraju svoja znanja te da se pripreme za novu
nastavnu cjelinu, dok uciteljima omogucuje da tijekom procesa planiranja nove
nastavne cjeline bolje planiraju ishode ucenja te metode i strategije poucavanja
(Brajkovi¢ i Zokalj, 2021).

Sumativno vrednovanje ili vrednovanje nau¢enog oznacava vrednovanje koje
se odvija u svrhu evaluacije i ocjenjivanja uCenikova rada i njegovih postignuca na
kraju odredenog vremenskog razdoblja poucavanja i u¢enja. Sumativno vrednovanje
utvrduje postignuca ucenika u trenutku vrednovanja. Ova vrsta vrednovanja rezultira
uvijek brojcanom ocjenom, a provodi se pisanim i usmenim provjeravanjem, takoder

i vrednovanjem prakti¢nih radova, izvedbi, projekata i sli¢no. Sumativno vrednovanje



ucitelju pruza povratnu informaciju o razini ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda
(Brajkovié i Zokalj, 2021; Jurjevi¢ Jovanovi¢ i sur., 2022).

Formativno vrednovanje pokazuje u kojim je specificnim podrucjima potrebno
poboljsanje i kako to poboljSanje posti¢i. Formativno vrednovanje odvija se
kontinuirano tijekom procesa ucenja i poucavanja. Formativnim vrednovanjem ucitelj
uceniku pruza povratnu informaciju o njegovu napredovanju te poti¢e ucenicku svijest

o njegovom ucenju. (Ahmetovi¢, 2019).

Razlikujemo tri pristupa vrednovanju, a to su vrednovanje za ucenje,
vrednovanje kao ucenje, vrednovanje naucenog. ‘“Vrednovanje za ucenje sluzi
unapredivanju i planiranju buducega ucenja i poucavanja. Vrednovanje kao ucenje
podrazumijeva aktivno uklju¢ivanje ucenika u proces vrednovanja te razvoj
uceni¢koga autonomnog i samoreguliranog pristupa uc¢enju. Vrednovanje naucenog je
ocjenjivanje razine postignuca ucenika. Vrednovanje za ucenje i vrednovanje kao
ucenje ne rezultiraju ocjenom, nego kvalitativnom povratnom informacijom”
(Pravilnik o nainima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj i
srednjoj Skoli, 2010).

Temeljna svrha vrednovanja je povratna informacija u¢eniku o njegovom radu
koja za cilj ima pobolj$anje ostvarivanja odgojno-obrazovnih ishoda u procesu ucenja.
Kroz kvalitetan proces vrednovanja uditelj moZe uociti poteskoce s kojima se ucenici
susre¢u pri ostvarivanju odredenog odgojno-obrazovnog ishoda aktivnosti te im
pomoc¢i u ostvarivanju usvojenosti zadanog ishoda. Upravo te informacije koje ucitel;
dobije vrednovanjem ucenika, pomazu ucitelju da poucavanje prilagodi potrebama
ucenika te se kvalitetnije pripremi za buduce sate poucavanja. (Jurjevi¢ Jovanovi¢ i
suradnici, 2022). “Efikasna povratna informacija je ona informacija koja nam govori
koliko smo uspjesni u svojim nastojanjima da postignemo cilj. Efikasnom povratnom
informacijom ucenicima se daju korisne informacije o strategijama koje mogu
primijeniti da bi samostalno unaprijedili svoj rad, §to pozitivno djeluje na njihovu
samoregulaciju ucenja.” (Brajkovi¢, Zokalj, 2021:145). Povratne informacije koje
ucenik dobiva najefikasnije su kad naglaSavaju ucenicke snage i usmjeravaju na
poboljsanje i unapredenje. Takve povratne informacije ucenika poti¢u i motiviraju na
uspjeh i postizanje zadanih ciljeva. (Brajkovié, Zokalj, 2021).
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Zadaca je ucitelja da u procesu poucavanja kontinuirano vrednuje ucenike
primjenjujuci raznolike postupke te da proces poucavanja prilagodi konkretnim
potrebama ucenika i na taj nacin ucenje ucini uspjeSnijim i kvalitetnijim (Jurjevi¢

Jovanovi¢ i suradnici, 2020).

3.3. Kriterijsko vrednovanje

Proces vrednovanja zapocinje razradom kriterija vrednovanja u skladu s
postavljenim ishodima ucenja. Ishodi ucenja oznacuju znanja i vjestine koje ¢e u€enici
ste¢i, a kriteriji u¢enja uc¢enicima i uciteljima pokazuju razliku izmedu trenutnog stanja
i predvidene razine ostvarivanja ishoda uéenja. “Kriterijsko vrednovanje ucenicima
jasno objasnjava §to se od njih o¢ekuje kako bi ostvarili odredeni ishod ucenja te koji
¢e se elementi uzeti u obzir pri vrednovanju.” (Jurjevi¢ Jovanovi¢ 1 suradnici,
2020:86). Kriterijskim vrednovanjem ucenik je upoznat sa ocekivanjima te je
sposoban planirati u€enje 1 pratiti svoj napredak prema postavljenim razinama. U
kriterijskom vrednovanju ucitelj je uceniku podrska te ga usmjerava na osnovu
pracenja, zapazanja i uputa ali stavlja uc¢enika i u situacije kada ucenik sam procjenjuje
svoj napredak i1 u€enje samoprocjenom te promisljanjem o svome radu (Jurjevié
Jovanovi¢ i suradnici, 2020; Brajkovié, Zokalj, 2021).

Bitno je na pocetku procesa vrednovanja ucenike upoznati sa kriterijima
kojima ¢e se vrednovati njihov rad te opisom ishoda i rezultata koji se od njih ocekuju.
Ucenici koji su upoznati sa ishodima ucenja, biti ¢e sposobni procijeniti svoj napredak,
voditi svoje ugenje te provoditi samovrednovanje. (Brajkovi¢, Zokalj, 2021).

Nakon odredivanja ishoda ucenja 1 kriterija ucenja te nakon §to su ucenici sa
navedenim upoznati, odvijaju se razlicite aktivnosti koje ucitelju i u¢eniku “...otkrivaju
nacin na koji se odvija ucenje ucenika. Otkriva se propitivanjem, opazanjem tijekom
izvrSavanja zadataka, razli¢itim aktivnostima poput izrade prezentacija, davanja

objasnjenja, rje§avanja problema” (Brajkovié¢, Zokalj, 2021:83).



4. FORMATIVNO VREDNOVANJE

Formativno vrednovanje je proces koji se odvija kontinuirano tijekom ucenja i
poucavanja, stalni je dio nastavnog procesa, a ucenicima i uciteljima pruza povratnu
informaciju o postavljenim ciljevima ucenja i trenutne razine naucenog. (Heritage,
2010). Formativno se vrednovanje provodi tijekom procesa poucavanja, oznacava
vrednovanje ucenickih postignuca sa ciljem poboljSanja procesa ucenja i poucavanja,
u tome se procesu prikupljaju informacije o postignutim kompetencijama ucenika u
bilo kojem trenutku nastavnog procesa (Brajkovié¢ i Zokalj, 2021; Jurjevié Jovanovi¢ i
suradnici, 2020). Uz pomo¢ informacija dobivenih formativnim vrednovanjem
omogucuje se napredovanje ucenika i1 prepoznavanje ucenickih interesa, snaga i
sposobnosti radi planiranja buduceg ucenja i poucavanja (MZOS, 2016). Prema
Glazzardu i sur. (2016) formativno vrednovanje olakSava planiranje nastave koja

odgovara potrebama ucenika.

Cilj formativnog vrednovanja jest unaprjedenje ucenikova ucenja te
poboljSanje uciteljeva poucavanja. Formativno vrednovanje pruza bitne povratne
informacije uceniku, ucitelju i roditelju. Na temelju formativnog vrednovanja, ucitelj
modificira 1 prilagodava svoje poucavanje 1 motivira ucenika. Takoder, kljuc
formativnog vrednovanja su povratne informacije. Ucitelj pruza uceniku povratne
informacije o njegovom procesu ucenja te ga usmjerava na postizanje postavljenih
odgojno-obrazovnih ishoda uéenja. Povratne informacije moraju biti pravovremene,
motivirajuée, precizne i konkretne. Povratna informacija sadrzava osvrt na dosadasnji
rad ucenika, smjernice za ucenje te prijedloge i strategije za poboljSanje uenja i
poticanje buduc¢eg rada u€enika. Daju¢i povratne informacije uceniku, ucitelji prate
ono $to su ucenici usvojili te uocavaju ono §to ucenici jo§ ne razumiju i imaju
mogucénost poboljSanja procesa poucavanja. Nadalje, uCenik je na temelju uciteljeve
povratne informacije motiviran da kvalitetnije planira svoje ucenje te da poboljSa
proces ucenja. Naposljetku, roditelj, na temelju uciteljeve povratne informacije ima
uvid u uéenikovo postignuée te moze pomodéi djetetu u uéenju (Brajkovié i Zokalj,

2021; Jurjevi¢ Jovanovi¢ i suradnici, 2020).
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Formativno vrednovanje, za razliku od sumativnog ne rezultira broj¢anom
ocjenom, ve¢ zapazanjima ucitelja i biljeSkama (Jurjevi¢ Jovanovi¢ i1 suradnici, 2020).
Formativno vrednovanje pridonosi poboljSanju kvalitete nastave, pove¢ava motivaciju
ucenika za ucenje i omogucuje veca postignuca te ostvarenje odgojno-obrazovnih
ciljeva i ishoda ucenja. U srediStu tog pristupa nalazi se kurikulum kao osnovna
odrednica i vodilja. (Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ 1 Majer, 2008).

Prednost formativnog vrednovanja jest u tome Sto ucenike priprema za
planiranje, organizaciju i poboljsanje vlastitog ucenja a, takoder ga priprema i za
cjelozivotno ucenje kroz razvoj kompetencije UCciti kako uciti koja je propisana
kurikulumom za medupredmetnu temu U¢iti kako uciti. Kompetencija uciti kako uciti
obuhvaca sposobnost organiziranja i reguliranja svojeg ucenja, pojedinacno i u
skupinama. Ukljucuje “sposobnost ucinkovitog upravljanja svojim ucenjem,
rjeSavanja problema, usvajanja, obrade i vrednovanja informacija i njihova integriranja
u smislene cjeline novog znanja i vjestina koje su primjenjive u razlicitim situacijama

— kod kuce, na poslu, u obrazovanju i usavrSavanju.“ (MZO. 2019, 5).

Obiljezja formativnog vrednovanja (Brajkovi¢, Zokalj, 2021, prema Siarova, 2017):

1. Formativno vrednovanje od wuclenika zahtjeva preuzimanje
odgovornosti za vlastito uc¢enje

2. Formativno vrednovanje jasno definira ciljeve i ocekivanja ucenja

3. Formativno vrednovanje je usredotoceno na ishode koji su primjenjivi
1 izvan konteksta ucenja

4.  Formativno vrednovanje identificira i prepoznaje znanja i vjeStine
ucenika te predlaZze korake koji su potrebni za postizanje Zeljenih
ciljeva

5. Formativno vrednovanje podrazumijeva planiranje postizanja Zeljenih
rezultata

6. Formativno vrednovanje poti¢e ucenike na pracenje napretka prema
zadanim ciljevima i ishodima ucenja

7. Formativno vrednovanje daje primjere ciljeva ucenja, primjere Kkriterija

vrednovanja ili rubrika za vrednovanje
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8.  Formativno vrednovanje je kontinuirano a ukljucuje i kontinuiranu
procjenu 1 samoprocjenu drugih u¢enika
9. Formativno vrednovanje uklju¢uje povratne informacije koje ne
rezultiraju ocjenom i nisu evaluacijske ve¢ su specifi¢ne, pravovremene
te su povezane sa ciljevima ucenja i koje ucenicima omogucuju
poboljsanje rada
10.  Formativno vrednovanje pomice razvoj promisljanja ucenika o svome

radu. (Brajkovi¢ i Zokalj, 2021).

Formativno vrednovanje i njegova primjena daje uciteljima moguénost da
prilagode svoje poucavanje ucenicima i njihovim moguénostima, znanju, vjestinama i
sposobnostima na na¢in da im omoguce $to bolje ucenje i ostvarivanje ciljeva ucenja.
Ucitelji prilagodavaju svoje poucavanje u skladu sa informacijama koje su prikupili o
ucenicima, njihovom nacinu ucenja i njihovom znanju. Prilagodavanje procesa
poucavanja 1 ucenja odvija se tijekom procesa pouCavanja, prije sumativnog
vrednovanja te je sastavni dio poucavanja. Upravo je “...suStina formativnog
vrednovanja u prilagodavanju nastavnog procesa ucenicima. UCcitelji zajedno sa
ucenicima, primjenjujuci razli¢ite metode vrednovanja, otkriju da ucenik ne uci i ne
razvija se, identificiraju §to je dovelo do pogreske i1 $to bi mogli uciniti da ucenik
unaprijedi svoje ucenje i1 napreduje k ocekivanim ciljevima ucenja.” (Brajkovic,
Zokalj, 2021:168). Metode formativnog vrednovanja koje uditelji primjenjuju
ukljucuju postavljanje pitanja, vodenje biljezaka, primjena grafickih organizatora
znanja, primjena metode ucenicke samoprocjene te vodenje uceni¢kih mapa

(Brajkovi¢, Zokalj, 2021).

4.1. Vrednovanje za ucenje i Vrednovanje kao ucenje

U procesu ucenja i poucavanja, veliku vaznost imaju pristupi vrednovanja za
ucenje i vrednovanja kao ucenje. Kako isticu Jurjevi¢ Jovanovi¢ i sur. (2020:140.)
»svrha je tih pristupa dobivanje kvalitetnih povratnih informacija o napredovanju

ucenika s ciljem poboljSanja ucenja i poucavanja”.
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Vrednovanje za ucenje ,,0znacava informaciju koja se daje onomu koji uci s
namjerom da se promijeni njegov nac¢in razmisljanja ili ponasanja s ciljem poboljSanja
procesa u¢enja.” (Shute, 2008). Brajkovié¢ i Zokalj (2021: 22) pod vrednovanjem za
ucenje podrazumijevaju ,,vrednovanje u kojem ucenici imaju priliku poboljsati svoje
ucenje te se od njih ocekuje i vjeruje se da mogu preuzeti odgovornost za vlastito
ucenje, a ucitelju se daje prilika za poboljSanje poucavanja.”

Vrednovanje za ucenje se provodi kontinuirano tijekom procesa ucenja i
poucavanja. Naglasak se stavlja na proces ucenja i njegovo unapredenje. Vrednovanje
za ucenje ucitelju i uceniku donosi povratnu informaciju o ostvarenosti odgojno-
obrazovnih ishoda te smjernice za poboljSanje. Vrednovanje za ucenje koristi i
roditeljima koji dobivaju povratne informacije o procesu razvoja i u¢enja svoga djeteta
te smjernice za pomo¢ djeci u ucenju i ostvarenju odgojno-obrazovnih ishoda. Drugim

(13

rijeCima, vrednovanje za ucenje je “...upravljanje, usmjeravanje i interpretacija
povratnih informacija pomocu razliCitih strategija i metoda radi postizanja vece
kvalitete ucenja” (MatoSevi¢, 2020:34) te isti¢e kako vrednovanje za ucenje potice
razmiS$ljanje 1 pogled na pogreske kao priliku za poboljSanje 1 postizanje zadanih
ciljeva.

Cilj vrednovanja za ucenje je unapredenje ucenja, preuzimanje odgovornosti
ucenika za svoje ucenje te sposobnost ucenika da osmisljavaju kako prilagoditi svoje
ucenje 1 posti¢i bolje rezultate, samim time ucenici postaju aktivni i motivirani za
udenje (Brajkovi¢, Zokalj, 2021). ,,Glavni cilj vrednovanja za uenje je osnaziti
ucenike da preuzmu odgovornost za modificiranje i poboljSanje njihova rada* (Smaill,
2020:5).

Vrednovanje za ucenje se u nastavi provodi raznim aktivnostima i metodama
poput: promatranja ucenika, usmenih pitanja, rubrika, domacih zadaca, projekata i
skupnih radova, lista procjene, radnih listi¢a, u¢enic¢kih mapa, postera, kratkih pisanih
provjera, pitanja radi provjere razumijevanja, promatranja i rjeSavanja problema te
mnoge druge (MatoSevi¢, 2020). Navedene metode ucitelju 1 uceniku pruzaju
informacije o tome gdje se ucenik nalazi u skladu s postavljenim i ocekivanim
ishodima ucenja te ucitelju pruzaju uvid u moguca poboljSanja i pomoc¢ ucenicima da
dostignu ocekivane ishode ucenja i poucavanja. Nadalje. navedene metode ucitelju
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takoder donose odgovore na pitanja poput moze li gradivo objasniti na drugi nacin koji
je ucenicima jednostavniji, moze li iskoristiti u nastavi jos koje aktivnosti, koje izvore
znanja moze jo$ ukljuciti te na koji nac¢in moze individualno pristupiti i pomoci

svakome uceniku. (Sulog, 2021).

S druge strane, vrednovanje kao ucenje oznacava pristup u kojem ucenik ima
glavnu ulogu u procesu vrednovanja. Drugim rije¢ima, vrednovanje kao ucenje
oznacava samostalni i samoregularni pristup uc¢enju uz podrsku ucitelja. Vrednovanje
kao uéenje obuhvaéa samovrednovanje i vrinjatko vrednovanje (Sulog, 2021).
Vrednovanjem kao ucenje stavlja se naglasak na razvoj metakognicije ucenika koja
se razvija kada ucenici upravljaju i nadziru svoje ucenje i svoj napredak te koriste nove

informacije kako bi produbili i adaptirali razumijevanje i znanje. (MatoSevi¢, 2020).

»Vrednovanje kao ucenje je slozeno uzajamno djelovanje vrednovanja,

poucavanja i ucenja koje u osnovi sadrzi shvacanje da ucenici moraju razumjeti vlastiti
napredak ucenja i ciljeve u€enja putem niza procesa koji su sami po sebi kognitivni
dogadaji*“ (Dann, 2014, 151).
Cilj vrednovanja kao ucenja je prema Matosevi¢ (2020:38) ,ucenje putem
vrednovanja. Ucenici uce vrednovanjem tako $to se, uz nastavnikovu podrsku, aktivno
ukljuuju u proces vrednovanja. Na taj nalin poti¢e se ucenikov samostalan i
samoregulirani pristup ucenju. Vrednovanjem kao ucenjem nastoji se kod ucenika
razvijati vjeStina samoregulacije” Samoregulacija je jako vazna jer omogucuje uceniku
da zna postaviti dostizne i realne ciljeve u€enja, odabirom valjanih strategija i metoda
ucenja te nadgledanjem svoga uc¢enja ostvariti zadane ciljeve i ishode ucenja.

Kljuéno je da ucitelj tijekom procesa samovrednovanja 1 vrSnjackog
vrednovanja uc¢enike detaljno upozna sa kriterijima vrednovanja, na taj na¢in ucenici
¢e moci procijeniti gdje se nalaze u postizanju postavljenih odgojno-obrazovnih ishoda
s obzirom na vlastita postignuca.

Samovrednovanje je osvjeS¢ivanje 1 razmis$ljanje u vlastitom procesu ucenja i
vlastitog postignuc¢a. Ucenik uz podrsku ucitelja uci prepoznati, opisati i vrednovati
vlastito napredovanje u usvajanju odgojno-obrazovnih ishoda te na temelju tih

informacija usmjerava i prilagodava u¢enje (Sulog, 2021).
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Vr$njacko vrednovanje je oblik suradnickog reguliranja ucenja. Tijekom
procesa vrsnjackog vrednovanja ucenik je aktivno uklju¢en u vrednovanje svojih
vrSnjaka, promatranje, nadgledanje procesa dajuc¢i vrSnjacku povratnu informaciju.
(Brajkovi¢, Zokalj, 2021).

Vrednovanje kao ucenje koje se temelji na samovrednovanju i vrSnjackom
vrednovanju provodi se metodama poput listova za procjenu, rubrika, izlaznih kartica,
dnevnicima ucenja, grafickim organizatorima znanja, razgovorom s uciteljem i
zapisivanjem misljenja te mnogi drugi (MatoSevi¢, 2020). Pomoc¢u navedenih metoda
ucenik uvida koji dio gradiva jo$§ mora usavrsiti, treba 1i mu dodatna pomo¢ prilikom
usavrSavanja i ucenja, ucenik razmislja o nac¢inima koji bi mu pomogli unaprijediti
ucenje. Ucenik kriticki razmislja o svojem ucenju te o nac¢inima na koje svoje ucenje

moze unaprijediti (Sulog, 2021).

Ova dva pristupa imaju obiljezja poticajnog i usmjeravajuceg karaktera. Oni
odreduju koliko je u€enik kao individua ostvario zadane ciljeve tijekom nastavnog
procesa te iz toga razloga ova dva pristupa imaju izrazito vaznu ulogu u procesu odgoja
1 obrazovanja. Primjenjuju¢i vrednovanje za u€enje i vrednovanje kao ucenje, ucitelj
ucenike usmjerava u njihovu procesu ucenja, daje im povratne informacije te smjernice
za poboljSanje ucenja. Upravo davanjem povratnih informacija, uditelj ucenike
priprema za preuzimanje odgovornosti za vlastito ucenje te za samostalno ucenje i

planiranje ucenja.

Ucitelj u procesu vrednovanja za ucenje i kao ucenje vrednuje ucenicke
kognitivne sposobnosti, stavove, vjestine te prati razvoj ucenikove li¢nosti. Kao §to je
spomenuto u kurikularnom krugu poucavanja, ucitelj vrednovanje planira prilikom
planiranja nastavnog sata, nakon formuliranja odgojno-obrazovnih ishoda aktivnosti
pa tako je znacajno da planira i navedene pristupe formativnog vrednovanja.

Informacije koje su prikupljane u tijeku nastavnog procesa vrednovanjem za
ucenje 1 vrednovanjem kao ucenje ucitelju pomazu prilikom zaklju€ivanja ocjene iz
nastavnoga predmeta. Informacije se dokumentiraju radovima ucenika i biljeSkama u

imeniku. (Matosevi¢, 2020).
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4.2. Metode vrednovanja

U nastavku su prikazane metode vrednovanja koje ugditelji primjenjuju tijekom
formativnog vrednovanja ucenika, primjenom vrednovanja za ucenje ili vrednovanja
kao ucenje. Metode vrednovanja oznacavaju razlicite na¢ine prikupljanja informacija
iz razli¢itih izvora. To podrazumijeva prikupljanje informacija o u¢enikovom znanju i

razumijevanju u svrhu usmjeravanja ucenika ka ostvarenju ciljeva i ishoda ucenja.

4.2.1. Rubrike

Rubrike su metoda za kriterijsko vrednovanje u¢enika. Rubrike se izraduju u
obliku tablice u kojoj se prikazuju Kriteriji prema kojima se mjeri, odnosno vrednuje
ostvarenost ishoda ucenja. Svaka se rubrika sastoji od kriterija i skale procjene.
Rubrike koje postoje dijele se na analiticke i holistiCke a mogu se primijeniti za sva tri
pristupa vrednovanja. Holisticka rubrika daje jedinstvenu procjenu uratka kojeg
mozemo promatrati kao cjelinu, na primjer, fluentno Citanje dok se analitickom
rubrikom ucenicki rad procjenjuje uzimajuéi u obzir vise kriterija. Vrednovanjem kao
ucenje, ucenici mogu provoditi samovrednovanje rubrikama te na taj naéin razvijati
metakognitivne vjeStine. Koriste¢i rubrike ucenici, ucitelji i roditelji dobivaju

kvalitetne povratne informacije o u¢enickim postignu¢ima, razini znanja te ostvarenim

ishodima ucenja. (Jurjevi¢ Jovanovi¢ i suradnici, 2020; Jurjevi¢ Jovanovi¢ i suradnici,

2022).

ODLICNO DOBRO MOZE BOLJE
UZORAK I Mogu Uocavam i Uocavam samo
PRAVILNOS | objasniti. nizem. uz pomoc.
T NIZANJA
KRITERIJ Mogu Uocavam i Uoc¢avam samo
NIZANJA objasniti. nizem. uz pomoc.
MOGU Uvijek Gotovo uvijek. | Nizem samo uz
NIZATI pomog.

Prilog 1. Primjer analiticke rubrike (Jurjevi¢ Jovanovi¢ 2020:91).
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4.2.2. 1zlazne kartice

Izlazna kartica metoda je koja se koristi u nastavi kao metoda formativnog
vrednovanja za ucenje. Navedena metoda uciteljima pomaze da prate ucenikov
napredak te im pruza potrebne povratne informacije o uc¢enikovu napretku s obzirom
na koje mogu pravovremeno reagirati i prilagoditi svoje poucavanje ucenicima i
njihovim potrebama. Izlazne kartice se ucenicima daju ve¢inom na kraju nastavnog
sata ili u toku poucavanja, na njima se nalaze pitanja kojima ucitelji provjeravaju
znanja 1 vjeStine koje su ucenici trebali usvojiti na nastavnom satu. Kljucno je da su
pitanja postavljena konkretno, jasno i precizno kako bi se mogla dobiti mjerljiva

povratna informacija. (Jurjevi¢ Jovanovi¢ i suradnici, 2020).

DOPUNI RECENICU PONUBENIM RIJECIMA.
SNA  CISTOCA TIELOVIEZBA PREHRANA  ZRAKU

ZDRAVLIU DOPRINOSE OSOBNA , RAZNOLIKA , REDOVITA
, BORAVAK NA SVIEZEM | DOVOLINO

Slika 1: Primjer izlazne kartice ucenika prvog razreda (Jurjevi¢ Jovanovi¢ i suradnici, 2020:99).

4.2.3. Liste za procjenu

Lista za procjenu oznacava listu (eng.checklist) osmisljenih popisa odredenih
ponasanja, znanja, vjestina i sposobnosti koje ucitelj promatra i provjerava u uceniku.
Na temelju ispunjenih lista procjene, ucitelj dobiva povratne informacije o u¢enikovu
znanju, vjeStinama i sposobnostima na temelju kojih moze u€eniku pruziti povratne
informacije 1 smjernice za poboljSanje danjeg ucenja. Lista za procjenu metoda je koja
spada u formativno vrednovanje za ucenje. Lista za procjenu moze biti pratiti napredak
cijelog razreda u obliku skupne liste za procjenu, a moze pratiti napredak i jednog

ucenika u obliku individualne liste za procjenu. (Jurjevi¢ Jovanovi¢ 1 suradnici, 2020).
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OS HJ A.1.4. Ugenik pise $kolskim formalnim pismom slova, rijeéi i kratke redenice

u skladu s jezicnim razvojem.

LISTA ZA PROCJENU

IME: DATUM:

Klju¢: S-stalno, P-povremeno, R-rijetko

S P R

PiSe velika slova Skolskoga formalnoga pisma.

Prepisuje rijeci.

Prepisuje recenice.

Samostalno piSe rijeci.

Samostalno piSe recenice.

PiSe receni¢ni znak na kraju recenice.

Tablica 1: Primjer individualne liste procjene kognitivnih sposobnosti potrebnih za realizaciju

ishoda. (Jurjevié¢ Jovanovi¢ i suradnici, 2020:102).

4.2.4. Liste za samoprocjenu

“Samoprocjena je proces u kojem se ucenici vrednuju, daju misljenje o svojem
razmis$ljanju 1 ponasanju tijekom poucavanja te osvjes¢uju strategije koje poboljSavaju
njihovo razumijevanje i poticu bolji razvoj vjestina. Sluzi za podizanje uspjeSnosti
ucenika u ucenju jer tako razvijaju svijest o tome kojima se metakognitivnim
strategijama trebaju koristiti” (Jurjevi¢ Jovanovi¢ i suradnici, 2020:103).

Lista za samoprocjenu ucenika sadrzi pitanja ili tvrdnje kojima ucenici
provjeravaju svoje kompetencije, znanja 1 vjeStine ¢ije je usvajanje ocekivano 1
pozeljno u procesu ucenja. Ucenik je samoprocjenom motiviran i potaknut za
samoreguliranje ucenja, preuzimanje odgovornosti za svoje ucenje te za postizanje
postavljenih ishoda uéenja i Zeljenog postignuca. (Jurjevi¢ Jovanovi¢ i suradnici,
2020).
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OS TZK D.1.1. Primjenjuje postupke za odrzavanje higijene pri tjelesnom vjeZbanju i
brine se 0 opremi za TZK.

OS TZK D.1.2. Slijedi upute za rad i pravila motoricke igre.

Ucéenik: DA NE

Vodim brigu o higijeni pri tjelesnom vjezbanju.

Vodim brigu s svojoj opremi.

Postujem pravila u igrama.

Uvijek se pristojno ponasam.

Tablica 2:, Primjer liste za samoprocjenu odgojnih ucinaka u Tjelesnoj i zdravstvenoj kulturi.

(Jurjevi¢ Jovanovié i suradnici, 2020:106).

4.2.5. Ucenicke mape

Ucenicki portfolio ili u¢enicka mapa zbirka je ucenikovih radova tijekom jedne
Skolske godine. U€enicka mapa moZe biti u digitalnom ili analognom obliku a prati
ucenicki napredak 1 njegovo postignuce sakupljajué¢i na jednom mjestu njegove
nastavne listi¢e, pisane radove, referate, listice za samoprocjenu, fotografije, graficke
prikaze, umne mape i sli¢no. Stvaranjem ucenickih mapa ucenici aktivno sudjeluju u
ucenju 1 nastavnome procesu te im navedeno omogucuje ostvarivanje zadanih ciljeva

ucenja. (Jurjevi¢ Jovanovic i suradnici, 2020).

4.2.6. Biljeske

Ucitelj prati u¢enicki rad i metodom vodenja biljezaka koju provodi tijekom ili
nakon nastavnoga sata u svrhu promatranja u¢enikovog napretka i postignute razine
ostvarenosti kompetencija s obzirom na njegovo znanje, vjestine i sposobnosti. Ucitelj
se prilikom pisanja biljezaka ve¢inom sluzi tekstom iz rubrike te u skladu sa razinom
koju je ucenik postigao. Pozeljno je da biljeske sadrze jasne i precizne povratne
informacije za ucenika i roditelja te da se oblikuju mjerljivim i preciznim glagolima

koji ¢e jasno opisati u¢enicku kompetenciju. (Jurjevi¢ Jovanovi¢ i suradnici, 2020).
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4.2.7. Anegdotski zapisi

Anegdotski zapisi oznacavaju opise aktivnosti ucenika koja je promatrana od
strane ucitelja u svrhu oblikovanja $to objektivnije slike o uceniku. Ovakav se tip
zapisa ili biljezaka piSe tijekom ili neposredno nakon provedenog nastavnog sata.
Anegdotskim se zapisima opisuje ponaSanje ucenika, sadrze uciteljeve upute uceniku
i slicno. Spomenutim se zapisima prati napredak ucenika te se prati njegovo
ostvarivanje ishoda uéenja. (Brajkovié i Zokalj, 2021; Jurjevi¢ Jovanovié i suradnici,

2020).

ANEGDOTSKI ZAPIS

Zapis o sudjelovanju u igri

Ime ucenika/ucenice: NIKA

Datum: Igra: Ponasanja: Citati: Upute:
4.10.2018. Elementarna Ucenica uz “To mi je bas Pokusaj se
igra Macke i poticaj dosadno” ukljuciti u igru
misa uciteljice stoji u pa tek onda reci
krugu. kako se osjecas.
Uz poticaj
uciteljice
sudjeluje u igri.

Tablica 3:, Primjer anegdotskog zapisa. (Jurjevi¢ Jovanovi¢ i suradnici, 2020:112).

4.2.8. Graficki organizatori

Graficki organizatori su metoda formativnog vrednovanja u obliku slikovnih
prikaza koja u€enicima sluzi u svrhu pruzanja jasnijeg uvida i boljeg razumijevanja
odredenih pojmova tijekom ucenja. Drugim rije¢ima, graficki organizatori ucenicima
pomazu organizirati pojmove na njima razumljiv nacin te im pomaZzu objasniti i
osvijestiti misaone procese, na taj nain razvijaju ucenici metakognitivne vjestine.

(Jurjevi¢ Jovanovi¢ 1 suradnici, 2020).
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4.2.9. Pitanja

Ucitelji postavljaju raznolika pitanja ucenicima tijekom nastavnog sata, to su
pitanja kojima se provjerava razumijevanje, znanje ucenika, njihova misljenja, stavovi,
iskustva, emocije i slicno. Najcesce se uceniku postavljaju pitanja koja su usmjerena
na evaluaciju ucenikova znanja. Postavljanje pitanja iznimno je vazno tijekom
formativnog vrednovanja ucenika, odnosno tijekom procesa ucenja. Postavljanjem
pitanja ucenicima u procesu njihova ucenja ucitelju daje moguénost na prilagodbu
poucavanja s obzirom na znanje i potrebe ucenika.

Po vrsti, pitanja mogu biti zatvorena i otvorena. Zatvorena su pitanja pitanja
koja o¢ekuju jedan to¢an odgovor, dok su otvorena pitanja ona pitanja na koja postoji
vise tocnih odgovora. Upravo zatvorenim pitanjima provjeravamo znanje i
razumijevanje u€enika te su dobra za provjeru ucenickih temeljnih znanja. S druge
strane, otvorena pitanja su pitanja koja procjenjuju primjenu, analizu, sintezu i
evaluaciju te poticu ucenike na razmisljanje, iznoSenje vlastitog stava i potragu za
odgovorom. Drugim rijeCima, otvorena pitanja od ucenika zahtijevaju vise kognitivne
zahtjeve koja su pozeljna tijekom formativnog vrednovanja ucenika. (Jurjevié

Jovanovi¢ i suradnici, 2020).

4.3. Digitalni alati za formativno vrednovanje

Tijekom formativnog vrednovanja ucenika ucitelji ¢esto primjenjuju digitalne
alate. Digitalnim alatima za vrednovanje ucitelji prikupljaju potrebne informacije o
procesu vrednovanja. Prednost koristenja digitalnih alata za vrednovanje u odnosu na
tiskane je to $to ucenici i ucitelji u vrlo kratkom vremenu dobiju povratnu informaciju
0 ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda.

Ucitelj moze birati ponudene ili sam kreirati kvizove, ankete, edukativne igre
te na taj nacin odrediti razinu sloZenosti i odrediti vrijeme koje je optimalno za rjeSenje
zadatka. Prilikom odabira zeljenog digitalnog alata, ucitelji odabiru one alate koji
najvisSe odgovaraju uceni¢kim digitalnim kompetencijama. (Jurjevi¢ Jovanovi¢ i

suradnici, 2022).
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Postoji mnogo digitalnih alata na mreznim stranicama i digitalnim
platformama koji se mogu koristiti u procesu formativnog vrednovanja, poput
sljedec¢ih: Kahoot, Google Forms, Mentimeter, Quizlet, Chatzy, Dotstorming, Lino,
Peergrade, Socrative, Seesaw, PoolMaker, AnswerGarden, ClassKick, Dotstorming,
Edulasic, Formative, Lino, Random Name Picker, Sketch Up, VVoxer i mnoge druge.

Digitalni alati poseban znac¢aj imaju u procesu vrednovanja tijekom nastave na
daljinu. Nastava na daljinu oznacava nastavu koja se ne odvija fizi¢ki u ucionici ve¢ u
digitalnom okruZenju. Formativno vrednovanje u€enika u nastavi na daljinu od ucitelja
oc¢ekuje prilagodbu odgojno-obrazovnih ishoda te nadina i metoda vrednovanja
ostvarenosti istih. Vrednovanje se u nastavi na daljinu najces¢e provodi putem
racunala 1 digitalnih alata za vrednovanje. Za ovakvu vrstu provedbe nastave i
vrednovanja, ucenici 1 ucitelji moraju imati razvijene digitalne, informacijsko-
komunikacijske kompetencije kako bi bili kompetentni i osposobljeni za funkcionalno
koriStenje raCunalom. Formativno vrednovanje na daljinu mora biti “motivirajuce te
maksimalno moguce objektivno s naglaskom na kriterijsko vrednovanje” (Jurjevié

Jovanovi¢ i suradnici, 2022:131).

Razvijanje informacijsko-komunikacijskih kompetencija ucitelja od velike je
vaznosti u suvremeno doba jer osim osnovne informaticke pismenosti sve vec¢i znacaj
pridaje se multimedijsko didaktickoj kompetenciji. Navedene kompetencije odlika su
kompetentnog i kvalitetnog ucitelja koji je cijeli zivot u potrazi za novim znanjima i
nacinima poboljSanja nastave i procesa ucenja svojih ucenika kako bi njegovi ucenici

a 1 sam ucitelj mogli ostvariti svoj puni potencijal. (Cvitan, 2018).

4.4. U¢inci formativnog vrednovanja

Formativno vrednovanje i njegova primjena u nastavi donosi niz pozitivnih
ucinaka za ucenike, roditelje i ucitelje. Uvodenjem formativnog vrednovanja, u¢enici
razvijaju samoregulaciju, motivaciju za ucenje te metakogniciju Sto dovodi do
poboljsanja rezultata ucenja. Formativno vrednovanje od ucenika zahtijeva

odgovornost za ucenje, planiranje i pracenje ucenja te analizu njegova postignuca,
22



ucenici koji primjenjuju navedeno postupno razvijaju samoregulaciju ucenja.
“Samoregulacija je sustavni proces koji ukljucuje postavljanje osobnih ciljeva i
usmjeravanje pona$anja prema ostvarenju postavljenih ciljeva.” (Brajkovi¢, Zokalj,
2021:184). Ucenici koji imaju samoregulirano ucenje samostalno planiraju i
postavljaju ciljeve ucenja, planiraju strategije ucenja, prate vlastito ucenje te vlastite
“kognitivne, ponagajne i afektivne procese” (Brajkovi¢, Zokalj, 2021:185). Nadalje,
tijekom ucenja primjenjuju razlicite strategije i metode, nadgledaju vlastiti proces i
rezultate ucenja te naposljetku, samovrednuju svoje rezultate i1 svoje ucenje. U€enik
koji samoregulira svoje ucenje poznaje svoje intelektualne slabosti i mane ali i
prednosti te s obzirom na njih upotrebljava metode uéenja za koje zna da su se pokazale
uspjeSnima, planira tempo ucenja, postavlja si konkretne ciljeve, organizira
informacije te zna koju je vrstu informacija vazno nauciti. U¢enik koji u¢i u takvom
okruzenju ne samo da samoregulira svoje ucenje koje ukljucuje njegovu kognitivnu
domenu ve¢ utjece na sva podruc¢ja njegovog razvoja, ukljuc¢ujuéi biolosku domenu,

emocionalnu domenu, socijalnu i prosocijalnu domenu.

Ucenik formativnim vrednovanjem razvija motivaciju za uc¢enje koja doprinosi
boljim rezultatima rada. Ucenici koji su motivirani za u€enje “usmjereni su na ucenje
i razvijanje novih vjestina, unaprjedenje ili razvijanje kompetencija, razumijevanja ili
uvid u rjeSenje nekih izazova i problema”, takvi ucenici ulaZu viSe vremena, pozornosti

i truda u svoj rad i svoje uéenje (Brajkovi¢, Zokalj, 2021:189).

Metakognicija oznac¢ava poznavanje i pracenje vlastita znanja i procesa ucenja
te procesa vlastita misljenja. “OsvjeS¢ivanjem vlastita misaonog procesa, nacina
ucenja i spoznajom da je proces promjenjiv kao §to su promjenjive i tehnike ucenja
omogucujemo djeci donijeti odluke o vlastitom ucenju, sudjelovanju u njemu te
doprinosimo razvoju metakognicije, a samim tim i osjecaju samoefikasnosti”
(Brajkovi¢, Zokalj, 2021:188).

Formativno vrednovanje uenicima omogucuje razvoj metakognitivne vjestine upravo
zato $to ovaj nacin vrednovanja od uc¢enika zahtjeva planiranje ucenja, osmisljavanje
strategija ucenja, otkrivanje raskoraka izmedu ucenja i postavljenih ishoda ucenja te

prilagodavanje ucenja i njegovu samoprocjenu. Primjenom formativnog vrednovanja
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mijenjaju se stavovi i ponasanje ucitelja i njegovog poucavanja. Ucitelji koji u praksu
uvedu formativno vrednovanje postupno promjene svoj stav o poucavanju na nacin da
ne misle da je njihova uloga odraditi kurikulum, odnosno plan i program, ve¢ pocinju
razmisljati da je njihova primarna zadac¢a ufenicima olaksati proces ucenja. Samim
time, ucitelji koji u svoju praksu poucavanja uvedu formativno vrednovanje, vise su

usmjereni na svoje uéenike i njihov proces uéenja. (Brajkovié, Zokalj, 2021).
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5. PREGLED DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA

Pregledom dosadasnjih istrazivanja na temu formativnog vrednovanja
izdvojena su istrazivanja koja prouCavaju temu vrednovanja 1 ucenickog
samovrednovanja te se bave misljenjima ucitelja o navedenom. Sveukupno je Cetiri
Clanka: Nikola Margeti¢; Misljenja ucitelja/nastavnika o pravilniku o nacinima,
postupcima i elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj i srednjoj Skoli, Vesna
Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ i Jasna Kreti¢ Majer; Vrednovanje i samovrednovanje u
funkciji istrazivanja i unapredivanja kvalitete Skole, Lu¢i Bursaé, Josipa Dadi¢,
Tamara Kisovar-lvanda; Ucenickim samovrednovanjem do kvalitetnih ucenickih
postignué¢a te  Sandra Kadum-Bos$njak, Mr. sc. Davorin Brajkovi¢; Pracenje,

provjeravanje i ocjenjivanje ucenika u nastavi.

Clanak Misljenja ucitelja/nastavnika o pravilniku o nacinima, postupcima i
elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj i srednjoj skoli, napisan je 2013. godine,
autor ¢lanka je Nikola Margeti¢. Cilj ovog istraZivanja bio je ispitati misljenja ucitelja
razredne i predmete nastave u osnovnoj $koli o ,,Pravilniku o na¢inima, postupcima, i
elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj 1 srednjoj Skoli“. Istrazivanje je
provedeno na uzorku od 207 ucitelja osnovnih i srednjih Skola s podru¢ju grada
Bjelovara. Kao metoda prikupljanja podataka, ispitanicima je podijeljen upitnik Kkoji
ispituje njihova misljenja o pravilniku. Istrazivanje je pokazalo da “neke odredbe iz
Pravilnika ucitelji razredne nastave pozitivnije procjenjuju Sto se moze pripisati
posebnosti koja se odnosi na fleksibilnije radno vrijeme, dok ostali ispitanici ne
uzivaju tu mogucnost. lako ispitanici u cjelini pozitivno procjenjuju vazeéi Pravilnik,
osjeca se potreba za ve¢om participacijom u izradi istoga (i slicnih pravilnika) te u
nesto vecoj autonomiji u provodenju samog vrednovanja.” (Margeti¢, 2013:185). Ovaj
¢lanak je bio dobar pokazatelj potrebe za kreiranjem promjena u Pravilniku jer su svi
navedeni stavci Pravilnika iz kojih su proizasle statisti¢ki znacajne razlike u misljenju

ispitanika 2019. godine uklonjeni ili izmijenjeni.
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Clanak Vrednovanje i samovrednovanje u funkciji istrazivanja i unapredivanja
kvalitete skole, napisan je 2008. godine a autori su Vesna BuljubaSi¢-Kuzmanovi¢ 1
Jasna Kreti¢ Majer. Cilj navedenog istrazivanja je ispitati kako ucitelji i u¢enici imaju
pogled na suvremenu skolu i kvalitetu odgojno-obrazovnog procesa. Istrazivanje je
provedeno na uzorku od 110 uciteljai 114 ucenika. Kao metoda prikupljanja podataka,
ispitanicima je podijeljen anketni upitnik koji ispituje njihova misljenja vezana za
dana$nju Skolu. Rezultati istrazivanja su pokazali da “ispitani ucitelji i u€enici skolu
percipiraju uglavnom tradicionalno, kao pripremu za Zivot i obvezu koju svi moraju
proci, a ne kao dio zivota, izazov i veselje. Suradnja je Skole i roditelja bez partnerskih
osnova i suvremenih nagnuca, a Skolovanje se povezuje sa stjecanjem znanja gdje
razli¢iti izvori znanja i stilovi ucenja jos nisu prepoznatljivi. S druge strane, kada je
rije¢ o nastavi, ucitelji procjenjuju da je nastava suvremena dok ucenicke prosudbe
pokazuju suvremene tendencije nastave samo prema nekolicini indikatora”
(Buljubasi¢-Kuzmanovié, Majer, 2008). Navedeni ¢lanak vodi nas kroz teorijsku pricu
vrednovanja i samovrednovanja, ali i kroz provodenje istog u praksi. Istrazivanje je
pokazalo kako je vrednovanje i samovrednovanje ucenika i ucitelja u Skolama niknulo,
ali otkriva 1 kako se misljenja ucenika i ucitelja ne podudaraju. Dok ucitelji svoj rad
smatraju kvalitetnim i pozitivnim, u€enicima je on nejasan i zamoran. Vrednovanje i
samovrednovanje u€enika i ucitelja sluzi za jacanje i unaprjedivanje kvalitete odgojno-

obrazovnog procesa, ali samo ako je i ono samo kvalitetno izvedeno.

Clanak Ucenickim samovrednovanjem do kvalitetnih ucenickih postignuca,
napisan je 2016. godine, a autori su Luc¢i Bursa¢, Josipa Dadi¢, Tamara Kisovar-
Ivanda, 2016. Cilj ovog istrazivanja je ukazivanje na mogucnost razvijanja vjestina
samovrednovanja u procesu ucenja te njihove povezanosti s u¢eni¢kim postignu¢ima.
IstraZivanje je provedeno na uzorku od 196 ispitanika, 188 ucenika 1 8 ucitelja. Kao
metoda prikupljanja podataka, ispitanicima je podijeljen upitnik. Rezultati istraZivanja
pokazuju da kontinuiranim samovrednovanjem ucenici uspjevaju osvijestiti potrebu
razmiSljanja 1 procjenjivanja svojeg nacina rada te poti¢u meta kognitivnu dimenziju
ucenja. Takoder rezultati pokazuju 1 vecu motiviranost ucenika tijekom 1 nakon
kontinuiranog samovrednovanja. Zaklju¢eno je da “kontinuirano formativno

samovrednovanje ucenika, tijekom Skolskog ucenja, pozitivno utjeCe na razinu
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ucenickih postignuéa i njihovu zainteresiranost za nastavne sadrzaje” (Bursa¢, Dadi¢,

Kisovar-lvanda, 2016).

Clanak Pracenje, provjeravanje i ocjenjivanje ucenika u nastavi, napisan je
2007. godine, a autori su Sandra Kadum—Bosnjak, Mr. sc. Davorin Brajkovi¢. U
ovome se istrazivanju iskazuju stavovi i misljenja vezana uz pracenje, provjeravanje i
ocjenjivanje ucenika u nastavi. U radu se istiCe da “nije dovoljno pratiti i ocjenjivati
samo usvajanje znanja, vjestina i navika ve¢ je potrebno kontrolirati i razvoj stavova,
moguénosti rasudivanja, licnog 1 drustvenog prilagodavanja, razvoja interesa,
subjektivnih i1 objektivnih moguénosti razvoja ucenika kao mnogostrano razvijene
humane 1 sretne licnosti” (Kadum—-BoSnjak, Brajkovi¢, 2007:35). Ovaj clanak
zakljuCuje da redovitim pradenjem 1 provjeravanjem znanja razli¢itim oblicima i
nacinima i na osnovi vise elemenata dobit ¢e se objektivnija konacna ocjena, koja ¢e

biti u skladu sa stvarnim u¢enikovim znanjem.
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6. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

6.1. Svrha istrazivanja

Suvremene spoznaje o odgoju i obrazovanju ucenika stavljaju u srediSte
nastavnog procesa dok ucitelja kao moderatora i voditelja nastavnog procesa. U tome
smislu rijeci, uc¢enika se potice da uci iskustvom, istrazuje, unapreduje i sam vodi
proces svog ucenja, nadalje da se reflektira i samo analizira svoje ucenje te ga
naposljetku poboljsa i prilagodi. Ucenika se tim pristupom sprema za cjelozivotno
ucenje. S druge strane, ucitelj mora biti taj koji ucenika na tome putu poucava, vodi i
usmjerava te vrednuje. On proucava ucenje ucenika te s obzirom na potrebe ucenika
prilagodava svoje poucavanje i omogucuje ucenicima ostvarivanje postavljenih ciljeva
1ishoda u€enja. U¢itelj uc¢enika priprema za cjeloZivotno u€enje. Upravo sve navedeno

ucenik i u€itelj mogu ostvariti primjenom formativnog vrednovanja u nastavi.

Kako bi bili sposobni kvalitetno provesti formativno vrednovanje u sklopu
nastave, ucitelji moraju biti kompetentni u podrucju formativhog vrednovanja te
planiranja nastave, postavljanja ciljeva i ishoda ucenja i provedbe formativnog
vrednovanja koriste¢i se raznim metodama vrednovanja za ucenje 1 vrednovanja kao
ucenje. Uz obavezno formalno obrazovanje na fakultetu, ucitelji imaju mogucénost
struénog usavrSavanja te samostalne edukacije kroz proucavanje literature ili kroz
organizirane stru¢ne edukacije u svrhu S§to kvalitetnije primjene formativnog

vrednovanja u svojoj nastavi.

Potaknuta cCinjenicom da se primjena formativnog vrednovanja kroz
Vrednovanje za ucenje i Vrednovanje kao ucenje implementira u hrvatskom
obrazovnom sustavu, provedeno je kvalitativno istrazivanje koje ispituje stavove,
misljenja, osobna iskustva ucitelja razredne nastave i metode primjene formativnog
vrednovanja u njihovoj nastavnoj praksi.

Svrha ovog istrazivanja je ispitati stavove, misSljenja i osobna iskustva ucitelja

o primjeni formativnog vrednovanja u nastavi.
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6.2. Ciljevi i zadaci istraZivanja

Cilj rada je primjenom kvalitativnog istrazivackog pristupa ispitati Stavove,
misljenja 1 iskustva ucitelja o primjeni formativnog nacina vrednovanja u njihovoj

nastavi.

Istrazivacki zadaci rada su:

e Ispitati miSljenja ucitelja o izazovima u procesu prilagodbe na formativni
pristup vrednovanja.

e Ispitati izazove koji se pojavljuju s obzirom na poticanje ucenika da sudjeluje
u formativnom vrednovanju.

e Utvrditi napredak uc¢enika primjenom formativnog oblika vrednovanja.

e Ispitati misljenje ucitelja s obzirom na kompetencije koje posjeduju o
formativnom naéinu vrednovanja te o dodatnim edukacijama u svrhu primjene
formativnog vrednovanja.

e [spitati ucitelje o nacinu planiranja oblika vrednovanja.

e Ispitati ucitelje o nacinu planiranja 1 metodama provedbe vrednovanja za
ucenje u sklopu nastave.

e Ispitati ucitelje o nacinu planiranja i metodama provedbe vrednovanja kao
ucenje u sklopu nastave.

e Ispitati uCestalost 1 nacine vodenja zabiljeski o formativnom pracenju.

e [spitati primjenu i koriStenje digitalnih alata u svrhu formativnog vrednovanja
ucenika.

e Analizirati stavove ucitelja o prednostima i nedostacima formativnog nacina

vrednovanja.
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6.3. Uzorak istraZivanja

U ovome istrazivanju sudjelovalo je dvadeset i pet uciteljica iz Cetiri osnovne
Skole u Primorsko goranskoj zupaniji. Za svrhe istrazivanja, odabrali smo ucitelje iz
Skola vjezbaonica Uciteljskog fakulteta u Rijeci. U istrazivanju je sudjelovalo Sest
uciteljica iz Osnovne Skole Kozala, Cetiri uciteljice iz Osnovne Skole Vezica, pet
uciteljica iz Osnovne $kole Gornja Vezica i deset uciteljica iz Osnovne $kole Nikola
Tesla.

Ispitanici su Zenskog spola, uditeljice razredne nastave, od kojih je p osam
uciteljica prvog i drugog razreda, devet uciteljica trecih razreda i osam uditeljica
Cetvrtih razreda. Od ukupnog broja ispitanika 15 uciteljica poucava ucenike
cjelodnevnog odgojno-obrazovnog rada, a 10 je uciteljica iz redovitih odjela.

Ispitanici su bili podijeljeni u tri fokus grupe s obzirom na razred poucavanja.

Ispitanici Nacdin rada | Razred Fokus grupa | Oznaka
ispitanika

Ispitanik 1 redoviti rad 3 2 F2, 11

Ispitanik 2 cjelodnevni 2 1 F1, 12
rad

Ispitanik 3 cjelodnevni 2 1 F1, 13
rad

Ispitanik 4 cjelodnevni 2 1 F1, 14
rad

Ispitanik 5 redoviti rad 2 1 F1, 15

Ispitanik 6 cjelodnevni 1 1 F1, 16
rad

Ispitanik 7 cjelodnevni 1 1 F1,17
rad

Ispitanik 8 redoviti rad 1 1 F1,18

Ispitanik 9 redoviti rad 1 1 F1,19

Ispitanik 10 redoviti rad 3 2 F2, 110
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Ispitanik 11 redoviti rad 3 F2,111

Ispitanik 12 cjelodnevni 3 F2, 112
rad

Ispitanik 13 cjelodnevni 3 F2, 113
rad

Ispitanik 14 cjelodnevni 3 F2, 114
rad

Ispitanik 15 cjelodnevni 3 F2, 115
rad

Ispitanik 16 cjelodnevni 3 F2, 116
rad

Ispitanik 17 cjelodnevni 3 F2, 117
rad

Ispitanik 18 cjelodnevni 4 F3, 118
rad

Ispitanik 19 cjelodnevni 4 F3, 119
rad

Ispitanik 20 redoviti rad 4 F3, 120

Ispitanik 21 redoviti rad 4 F3, 121

Ispitanik 22 redoviti rad 4 F3, 122

Ispitanik 23 redoviti rad 4 F3, 123

Ispitanik 24 cjelodnevni 4 F3, 124
rad

Ispitanik 25 cjelodnevni 4 F3, 125
rad

Tablica 4. Popis ispitanika
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6.4. Metode prikupljanja i analize podataka

S obzirom na temeljna istrazivacka pitanja 1 cilj istrazivanja odabrano je
kvalitativno istrazivanje fokus grupama. Strukturirane su tri fokus grupe koje su
ukljucivale ispitanike prvih, drugih, trecih i ¢etvrtih razreda. Prva fokus grupa odnosi
se na ucitelje prvih i drugih razreda (N=8). Druga fokus grupa se odnosi na ucitelje
tre¢ih razreda (N=9) te se tre¢a fokus grupa odnosi na ucitelje Cetvrtih razreda (N=8).
Ispitanici su unaprijed bili upoznati sa svrhom istraZzivanja te im je naglaseno kako ¢e
njihovi odgovori biti Sifrirani, a dobiveni podaci koriSteni isklju¢ivo u svrhu
istrazivanja.

Razgovor u fokus grupama vodio se na osnovu strukturiranog obrasca pitanja.
Obrazac se sastojao od pitanja o opéim podacima ispitanika koji se odnose na razred
poucavanja ucitelja, nacin rada (redoviti rad, cjelodnevni rad ili produzeni boravak),
broju ucenika u razredu te broju godina radnoga staza.

Obrazac je bio strukturiran u Cetiri grupe pitanja otvorenog tipa. Prva grupa pitanja
odnosila se na izazove s kojima se ucitelj suocava prilikom prilagodbe na formativni
pristup vrednovanja te izazove s obzirom na poticanje ucenika da sudjeluje u
formativnom vrednovanju. Druga grupa pitanja se odnosila na edukaciju te
kompetencije ucitelja u vezi primjene formativnog vrednovanja u nastavi. Treca se
grupa pitanja odnosila na planiranje i provedbu vrednovanja za u€enje i vrednovanja
kao ucenje u sklopu nastave i primjene formativnog nacina vrednovanja te je ispitivala
vodenje zabiljeski o formativnom pracenju. Nadalje, Cetvrta grupa pitanja odnosila se
na primjenu i koriStenje digitalnih alata u svrhu formativnog vrednovanja ucenika.
Naposljetku, ucitelji su iznosili prednosti, nedostatke i izazove primjene vrednovanja

za ucenje i vrednovanja kao ucenje.

Odgovori ispitanika su biljezeni i strukturirani prema grupama pitanja, analizirani te

se U nastavku uz interpretaciju iznose i potpuni odgovori pojedinih ispitanika.
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7. REZULTATI | RASPRAVA

U nastavku su prikazani rezultati istrazivanja dobiveni razgovorom s uciteljima u
fokus grupama. Rezultati su prikazani prema postavljenim istrazivackim zadacima po
grupama pitanja: izazovi u procesu prilagodbe na formativni pristup vrednovanju,
edukacija i kompetencije za primjenu vrednovanja, planiranje i primjena formativnog

vrednovanja te digitalni alati u formativnom vrednovanju.

7.1. 1zazovi u procesu prilagodbe na formativni pristup vrednovanju

Formativni oblik vrednovanja od ucitelja zahtijeva odredeno znanje,
kompetencije, planiranje i provedbu. UCcitelji formativnho vrednovanje provode
svakodnevno u nastavi te se za njegovo provodenje moraju kvalitetno i pravodobno

pripremiti.

o U prvoj grupi pitanja; izazovi, ucitelji su bili pitani o tome koji su im najveci
izazovi u procesu prilagodbe na formativni pristup vrednovanju (Koji su po
Vama najveci izazovi u procesu prilagodbe na formativni pristup
vrednovanju?). Veéina ucitelja navodi sli¢ne izazove s kojima se suocavaju a,
to su vrijeme 1 njegova organizacija, biljeZzenje napredaka ucenika, pruzanje

povratne informacije, motiviranje ucenika 1 sli¢no.

S obzirom na navedeno, ucitelji prvih i drugih razreda promisljaju da su im
najveci izazov U procesu prilagodbe na formativni pristup vrednovanju predstavlja
vrijeme za planiranje i provedbu formativnog nacina vrednovanja. Ugitelji isti¢u “...da
Jje najveci izazov samo vrijeme za provedbu koje se mora dobro unaprijed isplanirati”
(F1, 19), te  “puno ulozenog vremena u izradi rubrika za vrednovanje” (F1, 17) i
“izrada ucenickih mapa” (F1, 14).

S druge strane, ucitelji tre¢ih razreda smatraju da im najveci izazov predstavlja
pisanje biljeski, manjak iskustva te vremensko ogranicenje. Navode sljedece,
“Smatram da je najveci izazov Cesto i gotovo svakodnevno vodenje biljeski...” (F2,

115), “PreviSe pisanja - gubitak vremena jer roditelji gledaju samo brojke.” (F2, 114),
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“Previse pisanja, a na kraju je vazna samo ocjena” (F2, 117). Nadalje, izazov im
predstavlja i “Pisanje biljeski u e-dnevnik” (F2, 113) i “kako uobliciti biljesku u e-
dnevnik” (F2, 113). Nekolicina ucitelja tre¢ih razreda iznosi da im izazov predstavlja
“nedostatak iskustva u formativnom vrednovanju” (F2, 12), (F2,13). Ucitelji tre¢ih
razreda, kao i ucitelji prvih i drugih razreda smatraju da im izazov predstavlja
nedostatak vremena te navode “...treba nam vise vremena za izradu rubirka, izlaznih
kartica i slicno” (F2, 12).

Ucitelji Cetvrtih razreda kao izazove u procesu prilagodbe na formativni pristup
vrednovanju navode pruzanje pravovremene povratne informacije uceniku i roditelju,
kazuju “Najveci izazov u procesu prilagodbe na formativni pristup vrednovanju je
dodatno vrijeme koje se treba izdvojiti za takav nacin vrednovanja ucenika Kao i
objasnjenje vrednovanja ucenicima i roditeljima” (F3, 118), “najveci izazov je
pravovremeno formativnim vrednovanjem informirati roditelja i mogucnostima i
napretku djeteta.” (F3, 122). Nadalje, kao izazov jedan ucitelj navodi da je “motivirati
ucenike da preuzmu odgovornost za vlastito ucenje” (F3, 119). Kao 1 ucitelji prvih,
drugih 1 tre¢ih razreda, i ucitelji Cetvrtih razreda izdvajaju kao izazov nedostatak
vremena: “najveci izazov predstavilja nedostatak vremena, brza izmjena aktivnosti i
dobra organizacija nastavnog sata” (F3, 123), takoder iznose da je “najveci izazov
dodatno vrijeme koje se treba izdvojiti za takav nacin vrednovanja ucenika kao i
objasnjenje vrednovanja ucenicima i roditeljima” (F3, 118). Dvoje ucitelja iznosi da
im formativni naéin vrednovanja ne predstavlja izazov, navode: “Pratim redovito
njihov napredak, zajednicki dogovaramo danje korake o unapredenju znanja, nije mi
to veliki izazov jer kako djecu veseli njihov napredak, tako i mene” (F3, 124) i
“Formativno vrednovanje u mom radu nije novina, buduci da sam i do sada redovito

pratila dinamiku i kvalitetu ucenikova napredovanja.” (F3, 120).

Mozemo zakljuciti da najveéi izazov uciteljima svih triju fokusnih grupa
predstavlja nedostatak vremena za planiranje i provedbu formativnog pristupa kao i za
pruzanje pravovremene povratne informacije. Vecina ucitelja smatra izazovnim i

pisanje biljeski te izradu materijala za primjenu formativnog vrednovanja.
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o U sklopu grupe pitanja izazovi, ucitelji su bili pitani da istaknu poticajne
aktivnosti koje motiviraju ucenike da sudjeluju u procesu formativnog
vrednovanja i unapreduju vlastiti proces ucenja (Koja je po Vama poticajna
aktivnost/motivacija ucenicima da sudjeluju u procesu formativnog
vrednovanja i unapreduju vlastiti proces ucenja? Uocava li se napredak u

ucenika primjenom formativnog oblika vrednovanja?).

Ucitelji prvih 1 drugih razreda isticu sljedece: “Najveca motivacija je pohvala
svakog, i najmanjeg koraka napretka” (F1, 13), “vrsnjacko vrednovanje je izrazito
poticajna aktivnost, osobito ako se ucenike uputi kako kvalitetno vrednovati tudi
uradak” (F1, 18), jedna uciteljica isti¢e kako motivaciju poti¢e “natjecateljski duh kroz
kvizove znanja, krizaljke i evaluacije” (F1, 16).

Ucitelji tre¢ih razreda kazuju da je “poticajna aktivnost koja im se svida
samoprocjena” (F2, 11) te da motivacija za uenike “lezi u tome da se samim
sudjelovanjem u procesu vrednovanja uocavaju vrijednosti i potice ih se na prilagodbu
svojih strategija ucenja i Zelje za ucenjem i stiecanjem novih znanja” (F2, 115).

Dok s druge strane nekolicina ucitelja tre¢ih razreda smatra da se “biljeske pisu
da se zadovolji forma” (F2, 117) te ne vide “preveliku korist formativnog vrednovanja
jer” smatraju da, “ucenicima i roditeljima najbitnije sumativno” vrednovanje (F2,
114).

Nadalje, ucitelji Cetvrtih razreda smatraju da je “dobra povratna informacija
poticaj za ucenje” (F3, 125) te da je “poticajna aktivnost koristenje digitalnog alata

pri provedbi formativnog vrednovanja.” (F3, 118).

U kontekstu napretka kod ucenika primjenom formativnog oblika vrednovanja
ucitelji prvih i drugih razreda promisljaju da takav oblik vrednovanja “definitivno
utjece na uspjeh” (F1, I3) te da primjenom formativnog vrednovanja ucenik
“usmjerava i prilagodava svoje ucenje te postavlja ciljeve ucenja Sto svakako
poticajno utjece na uspjeh.” (F1, 19).

Ucitelji tre¢ih razreda s obzirom na napredak ucenika isticu da “formativno

pracenje poboljsava kvalitetu nastave, ucenja i daje bolje rezultate” (F2, 11) te da na
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uspjeh “utjece najvise kod onih ucenika koji su pokazali ve¢i napredak u odnosu na
pocetnu razinu znanja” (F2, 116).
Naposljetku, ucitelji Cetvrtih razreda smatraju da se “Uocava napredak ucenika

primjenom formativnog oblika koji utjece na uspjeh” (F3, 118).

7.2. Edukacija i kompetencije za primjenu vrednovanja

Kako bi bili sposobni u svojoj nastavi kvalitetno primijeniti formativni oblik
vrednovanja ucitelji moraju posjedovati odredena znanja i kompetencije u tom
podrucju rada. Osim osnovnog fakultetskog obrazovanja, pozeljno je da se ucitelji
dodatno educiraju i stru¢no usavrsavaju te na taj nacin stjeCu sposobnosti formativno
vrednovati ucenike.

o Uditelji su u drugoj grupi pitanja bili pitani prate li suvremene spoznaje o

vrednovanju te na koji se nacin educiraju (Pratite li suvremene spoznaje 0

vrednovanju? Objasnite na koji se nacin educirate i koji oblik smatrate

najucinkovitijim).

Ucitelji prvih i1 drugih razreda iznose da prate suvremene spoznaje te da se
educiraju najvise kroz struéne edukacije i razmjenu iskustva, navode: “educiram se
kroz sve navedene oblike a, najucinkovitije su strucne edukacije i razmjena iskustva”
(F1. 19), “nove i suvremene spoznaje o vrednovanju stjecem uglavnom na strucnim
edukacijama, primjerima dobre prakse i kroz strucnu literaturu” (F1, 15) te
“definitivno kroz organizirane strucne edukacije, ali i upoznavanjem ucenika,
obiteljske situacije, razmjenom iskustva i samostalnim poucavanjem” (F1, 13).

Ucitelji tre¢ih razreda, kao i ucitelji prvih i drugih razreda prate suvremene
spoznaje o vrednovanju te se educiraju putem stru¢nih edukacija, razmjenom iskustva
te proucavanjem literature, kazuju: “redovito sudjelujem na strucnim edukacijama i
razmjenjujem iskustva sa kolegama iz struke” (F2, 110), “pratim na nacin da
sudjelujem na razlicitim vrstama edukacija poput seminara, strucnih skupova i
webinara” (F2, 115) te jedna uciteljica navodi da je “najbolje kada na strucnoj

edukaciji pokazu konkretne primjere i to vise razlicitih za istu stvar” (F2, 111).
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Nadalje, ucitelji ¢etvrtih razreda suvremene spoznaje o vrednovanju prate te se
takoder educiraju putem “literature, organiziranih strucnih skupova te razmjenom
iskustava” (F3, 119). Jedna uciteljica navodi “povremeno sudjelujem u strucnim
edukacijama, ponekad nesto samostalno proucavam, a razmjena iskustva

najzanimljiviji je oblik edukacije” (F3, 123).

Mozemo zakljuéiti da ucitelji svih triju fokusnih grupa redovito prate
suvremene spoznaje o vrednovanju te da se educiraju putem struc¢nih skupova,
edukacija, literature te razmjenom iskustava dok najucinkovitije smatraju razmjenu

iskustava te konkretne primjere iz prakse.

o U drugoj skupini pitanja, edukacije i kompetencije uciteljima je bilo
postavljeno pitanje da iznesu svoje misljenje o tome posjeduju li kompetencije
za kvalitetnu pripremu i provedbu formativnog vrednovanja u nastavi te
procjenjuju li da im je potrebno dodatno usavrSavanje (Smatrate li da
posjedujete razvijene kompetencije za kvalitetnu pripremu i provedbu
formativnog vrednovanja u nastavi ili procjenjujete da Vam je potrebno

dodatno usavrsavanje?).

Vecina ucitelja prvih, drugih, tre¢ih 1 Cetvrtih razreda smatra da posjeduje
kompetencije potrebne za kvalitetnu provedbu formativnog vrednovanja, ali da
usavr$avanje uvijek dobro dode te navode “smatram da imam u velikoj mjeri razvijene
kompetencije, ali usavrsavanja kroz strucne edukacije su uvijek dobrodosle i korisne”
(F1, I13) a, jedna uciteljica navodi da je naucila “kroz skolu za zivot” (F1, 12).

Dvije uciteljice treCeg razreda kazuju da im je potrebno jo$ usavrSavanja,
“potrebno mi je dodatno usavrsavanje kroz strucne edukacije” (F2, 114) i “potrebno
mi je jos usavrsavanja” (F2, 111) dok ostale uciteljice isticu da posjeduju ili
djelomi¢no posjeduju kompetencije za provedbu formativnog vrednovanja,
“djelomicno posjedujem kompetencije” (F2, 113) te “smatram da posjedujem
razvijene kompetencije za kvalitetnu pripremu i provedbu formativnog vrednovanja”
(F2, 11).
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Uciteljice Cetvrtih razreda smatraju sljedece, “smatram da uglavnom
posjedujem razvijene kompetencije za kvalitetnu pripremu i provedbu formativnog
vrednovanja u nastavi” (F3, 118) te da je “vazno konstantno strucno usavrsavanje

nastaviti na isti nacin kao i do sada” (F3, 122).

Uglavnom, vecina uciteljica svih triju fokusnih grupa smatra da posjeduje ili
djelomi¢no posjeduje kompetencije te nekolicina smatra da im je potrebno dodatno

usavr$avanje u svrhu pripreme i provedbe formativnog vrednovanja u nastavi.

o U grupi edukacije i kompetencija ucitelji su bili pitani jesu li tijekom
fakultetskog obrazovanja dostatno stjecali kompetencije u podrucju
vrednovanja te su potaknuti da predloze $to bi buduce ucitelje trebalo pouciti
(Jeste li tijekom fakultetskog obrazovanja dostatno stjecali kompetencije u
podrucju vrednovanja? Sto bi u sklopu vrednovanja buduce ucitelje trebalo

posebno pouciti?).

Vecina ucitelja prvih 1 drugih razreda smatraju da tijekom fakultetskog
obrazovanja nisu stekli dostatne kompetencije u podru¢ju vrednovanja te navode
sljedece: “u tijeku svoje naobrazbe nisam stekla dostatne kompetencije u ovome
podrucju i smatram da se premalo o tome poucava” (F1, 13), “kao studentica stjecala
sam odredena znanja u podrucju vrednovanja, ali naravno da je to nedostatno. Ucitelj
se tijekom svog rada mora stalno strucno usavrsavati, razmjenjivati iskustva, pratiti
suvremenu literaturu” te predlazu da bi “na strucna usavrsavanja trebalo ukljuciti
studente uciteljskog studija” (F1, 15), jedna uciteljica navodi: “smatram da uglavnom
posjedujem navedene kompetencije no uvijek postoji prostor za dodatno
usavrsavanje” (F1, 18).

Ucitelji tre¢ih razreda takoder smatraju da nisu stekli dostatne kompetencije u
podru¢ju vrednovanja tijekom fakultetskog obrazovanja te kazuju: “nisam stjecala
nikakve kompetencije na fakultetu u podrucju vrednovanja” (F2, 113), “na fakultetu
nisam stekla nikakve kompetencije u podrucju vrednovanja” (F2, 112) 1 “mi smo ucili
0 sumativnom vrednovanju i formativnom vrednovanju s naglaskom na sumativno

vrednovanje tj. ocjenu” (F2,111). Jedna uciteljica treceg razreda smatra da je “tijekom
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svog fakultetskog obrazovanja stekla dostatne kompetencije u podrucju vrednovanja,
a u sklopu tadasnjih sadrzaja” (F2, 115). Kao prijedloge za poucavanje buducih
ucitelja, navode: “buduce ucitelje trebalo bi pouciti svim vrstama i metodama
vrednovanja kako bi pri ulasku u odgojno-obrazovni proces imali razvijene
kompetencije” (F2,116) te “buduce ucitelje trebalo bi poduciti kako provoditi pravilno
formativno vrednovanje i koliko cesto” (F2, 114).

Ucitelji Cetvrtih razreda na ovo pitanje odgovaraju: “smatram da tijekom
fakultetskog obrazovanja nismo dostatno stjecali kompetencije u podrucju
vrednovanja” (F3, 123), “tijekom fakultetskog obrazovanja smatram da nisam
dostatno stjecala kompetencije u podrucju vrednovanja” (F3, 118) i jedna uciteljica
navodi da je “fakultetsko obrazovanje u mogucnosti dati teoretska znanja, radom s
ucenicima te razmjenom iskustva uz pracenje suvremenih spoznaja o vrednovanju,
stjece se kompetencija” (F3, 122). Nadalje, kao prijedlog za poucavanje buduéih
ucitelja navode da ih “svakako treba pouciti i pruziti vise skolske prakse” (F3, 124),
“trebalo bi biti vise prakse i susreta s vrednovanjem ucenika” (F3, 121), “u sklopu
metodike trebalo bi studentima omoguciti pracenje neposrednog rada s ucenicima
tijekom kojeg bi se osposobili za sve oblike vrednovanja”(F3, 120) te “trebalo bi ih

poduciti razlikovati vrste vrednovanja i nacin njihova provodenja” (F3, 118).

Zaklju¢ujemo da vecina ucitelja svih triju fokusnih grupa smatra tijekom
fakultetskog obrazovanja nisu dostatno stjecali kompetencije u podrucju vrednovanja
te u sklopu vrednovanja predlazu da bi budu¢i ucitelji trebali imati viSe mogucénosti
neposrednog rada s u¢enicima i susreta s vrednovanjem ucenika u praksi. Predlazu da
se buduce ucitelje dobro poduci svim vrstama vrednovanja, nacinima i metodama

njihove primjene u nastavi.

7.3. Planiranje i primjena formativnog vrednovanja

Formativno vrednovanje, osim znanja, edukacija i kompetencija od ucitelja
zahtjeva mogucnost kvalitetnog planiranja i primjene nacina i metoda, kao

vrednovanja za ucenje tako i vrednovanja kao ucenje.
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o U sklopu trece grupe pitanja, uciteljima je postavljeno pitanje na koji nacin
planiraju oblike vrednovanja te ¢ime se vode pri planiranju o tome koji ¢e oblik
vrednovanja primijeniti (Planirate li oblike vrednovanja u sklopu izvedbenih
planova ili u dnevnim pripravama i ¢ime se vodite pri planiranju o tome koji

Cete oblik vrednovanja primijeniti?).

Na tu temu, ucitelji prvih 1 drugih razreda oblike vrednovanja najcesce
planiraju u sklopu izvedbenih planova, kazuju: “oblike vrednovanja planiram najcesce
tijekom izrade tjednog plana i temeljim ih na pracenju postignucéa ucenika” (F1, 18),
“uvijek planiram u planovima i pripremama” (F1, 13), “planiram u sklopu izvedbenih
planova, i dopunjavam u dnevnim pripremama” (F1, 17). U¢itelji nadalje kazuju da se
prilikom planiranja o tome koji ¢e oblik vrednovanja primijeniti vode “predmetom i
sadrzajem kojeg sam obradila, ali i viemenu koje imam na raspolaganju.” (F1, 19)
“vodim se ishodima aktivnosti u odredenom satu” (F1, 16) te “temeljim ih na pracenju
postignuca ucenika” (F1, 18).

Ucitelji tre¢ih razreda na temu planiranja oblika vrednovanja kazuju da oblike
vrednovanja planiraju “u dnevnoj pripremi” (F2, 114), “dnevnim pripremama
planiram formativno vrednovanje, a u sklopu izvedbenih planova sumativno
vrednovanje” (F2, 116) te “planiram ih u dnevnim pripremama” (F2, 11). Dalje,
navode da se prilikom planiranja vode idu¢im: “vodim se nastavnim planom i
programom kao i napretkom ucenika” (F2, 11), “vodim se ishodima aktivnosti” (F2,
112) te “pri planiranju vodim se ishodima aktivnosti” (F2, 113).

Ucitelji Cetvrtih razreda oblike vrednovanja planiraju ve¢inom u dnevnim
pripremama te navode “oblike vrednovanja planiram u dnevnim pripremama” (F3,
123), “planiram vrednovanje u dnevnim pripremama” (F3, 122), “planiram oblike
vrednovanja u sklopu izvedbenih planova ili u dnevnim pripremama’ (F3, 118) te kao
vodilju pri planiranju oblika vrednovanja isticu “vrednovanje planiram prema
ishodima tako da budu zastupljeni svi oblici vrednovanja” (F3, 120), “vodim se
nacelom raznolikosti, ali prije svega osluskujem moje ucenike te pronalazim rjesSenje

koje je ucinkovito i odgovara bas njima” (F3, 123).
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Mozemo zakljuciti da ucitelji svih triju fokusnih grupa veéinom planiraju
oblike vrednovanja u sklopu dnevnih priprema formativno te u sklopu izvedbenih
planova sumativno vrednovanje. Kao vodilju pri planiranju oblika vrednovanja
najéeSée izdvajaju planiranje prema ishodima, planiranje prema predmetnom

kurikulumu te planiranje prema postignuéu i napretku ucenika.

o U sklopu tre¢e grupe pitanja uciteljima je postavljeno pitanje koliko cesto
provode vrednovanje za u¢enje koje oznacava kontinuiranu procjenu tijekom
nastave bez ocjene, da navedu koje metode vrednovanja za ucenje koriste te u
kojim predmetima najucestalije provode vrednovanje za ucenje (Primjenjujete
li vrednovanje za ucenje, koliko ucestalo? Navedite koje metode/alate koristite,
kako motivirate ucenike i Sto Vam predstavija izazov u provedbi ovog oblika

vrednovanja? I kojim nastavnim predmetima najucestalije?).

Odgovori ucitelja prvih 1 drugih razreda variraju, a ucitelji kazuju sljedece:
“vrednovanje za ucenje provodim gotovo svakodnevno u nastavi Hrvatskog jezika i
Matematike” (F1, 18), “vrednovanje za ucenje provodim redovito, pri tome koristim
izlazne kartice, oluju ideja, rubrike i slicno.” (F1, 15), “primjenjujem vrednovanje za
ucenje najmanje tri puta tjedno, najucestalije u Hrvatskom jeziku i Matematici.
Koristim se izlaznim karticama, ucenickim mapama, oluje ideja, semafor, palac gore,
cetiri ugla...” (F1, 19).

Ucitelji tre¢ih razreda navode sljedece: “metode vrednovanja za ucenje koje
najcesce koristim su kvizovi, liste procjene te izlazne kartice. Koristim ih u nastavi
Hrvatskoga jezika, Prirode i drustva te Glazbene kulture” (F2, 116), “vrednovanje za
ucenje primjenjujem cesto u svim aspektima nastavnog procesa. Najcesce razgovaram
s ucenicima, ukljucujem ih u proces vrednovanja i dajem im povratnu informaciju u
kojem smjeru bi trebali nastaviti u svom obrazovnom procesu” (F2, 115) dok jedna
ucitelja kazuje da vrednovanje za ucenje provodi “nedovoljno po onome sto se
preporucuje. Katkada izlazne kartice, katkada rubrike...” (F2, 111).

Nadalje, ucitelji Cetvrtih razreda na temu vrednovanja za ucenje i njegove
provedbe isticu sljedeée: “primjenjujem vrednovanje za ucenje povremeno, nekoliko

puta na tjedan. Koristim izlazne kartice sa tri kljucna pitanja/zadatka, listu procjene i
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slicno. Ucenike motiviram iznoSenjem pozitivne biljeske u e dnevnik” (F3, 123),
“primjenjujem vrednovanje za ucenje redovito sredinom svake nastavne cjeline.
Koristim izlazne kartice.” (F3, 122), “primjenjujem vrednovanje za ucenje vise puta
mjesecno. Najcesce koristim izlazna kartice i liste za procjenu. Motiviram ih
kombinacijom izrade alata za vrednovanje. 1zazov u provedbi ovog oblika vrednovanja
Jje vrijeme za pripremu. Najucestalije provodim u obrazovnim predmetima” (F3, 118)
dok jedan ucitelj izdvaja da najveéi izazov “predstavija vrijeme” (F3, 121).

Ucitelji svih triju fokusnih grupa navode da vrednovanje za ucenje tijekom
nastave primjenjuju redovito, svakodnevno te do nekoliko puta na tjedan u sklopu
nastavnih predmeta Matematike i Hrvatskog jezika naj¢esc¢e. Kao metode koje koriste
najcesce izdvajaju izlazne kartice kao najjednostavniju metode, dalje izdvajaju rubrike
1 liste procjena, a kao najveci izazov u provedbi vrednovanja za ucenje nekolicina

ucitelja istie da je vrijeme i njegov nedostatak.

o Uciteljima je dalje bilo postavljeno pitanje u vezi primjene vrednovanja kao
ucenje u njihovoj nastavi, koje podrazumijeva primjenu samovrednovanja
ucenika i vrSnjackog vrednovanja, kao i 0 metodama primjene, nastavnim
predmetima u kojima je takvo vrednovanje najucestalije te o izazovima koje
im to vrednovanje predstavlja (Primjenjujete li vrednovanje kao ucenje u
sklopu nastave? Navedite koje metode/alate koristite, kako motivirate ucenike
i Sto Vam predstavlja izazov u provedbi ovog oblika vrednovanja? U kojim

nastavnim predmetima najucestalije?).

Ucitelji prvih 1 drugih razreda odgovaraju: “vrednovanje kao ucenje provodim
svakodnevno u nastavi Matematike. Pokazalo se uspjesno za motiviranje
napredovanja ucenika” (F1,14), “samovrednovanje i vrsnjacko vrednovanje provodim
vrlo Cesto osobito u nastavi Hrvatskog jezika. Dugogodisnje iskustvo takvog nacina
vrednovanja pokazalo se vrlo uspjesnim” (F1, 18), “primjenjujem najucestalije u
nastavi Hrvatskog jezika, Matematike i Prirode i drustva. Najcesci izazov je vrijeme
provedbe i pravilan izbor metode. Izlazne kartice, holisticke rubrike, liste procjena...”
(F1, 19) te jedna uditeljica navodi “moram priznati da ovo vrednovanje provodim

manje jer sam primjetila da su djeca vrlo samokriticna. U vrsnjackom vrednovanju se
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Cesto gledaju prijateljstva i nije realno vrednovanje. Izdvojila bih nastavu Prirode i
drustva” (F1, 13).

Ucitelji druge fokus grupe, odnosno ucitelji tre¢ih razreda kazuju da
vrednovanje kao u¢enje kroz samovrednovanje i vrSnjacko vrednovanje primjenjuju
redovito te navode: “redovito koristim vrsnjacko vrednovanje i samovrednovanje.
Tablice samoprocjene redovito po zavrSetku nastavne cjeline” (F2, 117),
“primjenjujem vrednovanje kao ucenje najcesce iz hrvatskog jezika, ali i u drugim
predmetima koje predajem” (F2, 115), “u sklopu nastave primjenjujem vrednovanje
kao ucenje. Koristim liste za samoprocjenu te povratne informacije od vrsnjaka i
ucitelja kroz kvizove, graficke prikaze, rubrike. Primjenjujem na satovima Hrvatskog
jezika, Prirode i drustva te Glazbene kulture” (F2, 116). Jedna uciteljica izdvaja da
“ucenici nisu objektivni u procjeni, neki se potcjenjuju, a neki precjenjuju” (F2, 111).

Ucitelji trece fokus grupe, odnosno ucitelji Cetvrtih razreda na temu
vrednovanja kao uéenje iznose sljedece: “samovrednovanje i vrsnjacko vrednovanje
koristim Cesto tijekom nastave. Ucenici se rado vrsnjacki vrednuju i u tome su vrlo
realni. Kod samovrednovanja postoje razlike, od onih koji se strogo vrednuju do onih
koji nisu realni i ne razumiju smisao ovakve vrste vrednovanja. Koristim liste procjene
i rubrike” (F3, 123), “primjenjujem vrednovanje kao ucenje kroz listice samoprocjene.
Cesto mi nedostaje vremena za kvalitetniji osvrt onoga Sto ucenici uocavaju ili bi
trebali uociti kako bi njihov rad bio Sto uspjesniji.” (F3, 122), te “primjenjujem
samoprocjenu pomocu rubrika i skala procjene. Koristim ih za vrsnjacko vrednovanje.
Izazov je hoce li ucenici realno procijeniti ucenike ili ¢e ih vrednovati na temelju

prijateljstva pa biti nerealno. Koristim ih u svim predmetima” (F3, 119).

Na temu Vrednovanja kao ucenje, ucitelji svih triju fokusnih grupa navode da
samovrednovanje 1 vr$njacko vrednovanje u svojoj nastavi primjenjuju Cesto, najcesce
kroz rubrike i liste procjena u svim nastavnim predmetima, a preteZzno u onim
obrazovnim. Kao izazov, ucitelji opet isticu vrijeme te ucenicku objektivnost kod
samovrednovanja 1 vrSnjaCkog vrednovanja. Po odgovorima mozemo vidjeti da
samovrednovanje, vr$njacko vrednovanje i njegova primjena varira od prvog i drugog
razreda te Cetvrtog, u kojem su ucenici sposobniji kriticki i1 objektivno se osvrnuti na

svoj rad i rad svojih vr$njaka.
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o Pitanje koje se odnosi na zabiljesku o formativnom prac¢enju ucenika, primjeni,
nacinu i uCestalosti iste (Zabiljeska o formativnom pracenju - koliko ucestalo,

koja je svrha, na koji nacin oblikujete?).

Ucitelji prvih i drugih razreda navode da zabiljesku o formativhom praéenju
vode “jednom ili dva puta tjedno, a u nekim slucajevima i vise.” (F1, 18), “tjedno” (F1,
14), “zabiljeske vodim redovito” (F1, 17), dok jedna uciteljica navodi da zabiljeske o
formativnom pracenju vodi “dva do tri puta mjesecno” (F1, 16). Kao svrhu vodenja
zabiljeski ucitelji iznose sljedece: “pracenje ucenickih sposobnosti i postignuca” (F1,
16), “uceniku i roditelju daje povratnu informaciju i smjernice za daljnje ucenje” (F1,
I8), te “povratna informacija koja pomaze za daljnje ucenje” (F1, 14).

Nadalje, ucitelji tre¢ih razreda i druge fokus grupe navode da zabiljesku o
formativnom praéenju vode “jednom do dva puta tiedno” (F2, 112), (F2, 113), “vrlo
Cesto primjenjujem formativno pracenje u obliku zabiljeski u e-dnevniku i biljeznicama
ucenika” (F2, 11) te “najmanje jednom mjesecno iz svakog nastavnog predmeta” (F2,
I15) dok dvije uciteljice navode da formativnu zabiljeSku vode “prema potrebi” (F2,
I11), (F2, 117). Ugitelji tre¢ih razreda kao svrhu vodenja zabiljeski isti¢u “svrha je
poboljsanje ucenja i poucavanja, a nacin oblikovanja razgovori s ucenicima i ucenicka
mapa” (F2, 115), “zabiljeska o formativnom pracenju pruza uceniku i roditelju
informaciju o napretku u procesu ucenja” (F2, 116), te “svrha je kontinuirano pracenje
ucenickog napretka te davanje povratne informacije” (F2, 114).

Ucitelji tre¢e fokus grupe, ucitelji ¢etvrtih razreda na temu pisanja zabiljeske
odgovaraju sljedece: “redovito pratim rad ucenika pisanim biljeskama kako bi ucenici
pratili svoja postignuca i napredovanja u radu, a roditelji dobili povratnu informaciju
0 odgojno-obrazovnom statusu svoga djeteta. Ovakvim oblikom olaksava se i
komunikacija i suradnja roditelja i ucitelja” (F3, 120), “biljeske o formativnom
pracenju nastojim redovito voditi. Spontano, cesée unosim biljeske kod ucenika koje s
lakocom mogu pohvaliti. Onima koji trebaju poticaji u radu zabiljeske pisem u njihove
biljeznice” (F3, 122), “povremeno kroz biljeske o uceniku u e-dnevniku, oblikujem
recenice vezano uz ishod” (F3, 124) dok jedna uciteljica navodi “koliko stignem,

trebalo bi na tjednoj bazi, ali onda je to rad s racunalo, a ne s djecom” (F3, 121).
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Ucitelju svih triju fokus grupa vode zabiljeSku o formativnhom pracenju
redovito, dva do tri puta tjedno, kao svrhu pracenja najces¢e istiCu povratnu
informaciju o napretku u radu uéeniku i roditelju i poboljSanje ucenja i poucavanja te

pruZanje smjernica i savjeta za danji rad i ucenje.

7.4. Digitalni alati u formativhom vrednovanju

U suvremenom, digitalnom dobu, ucitelji u sklopu svoje nastave koriste
digitalne alate te su im potrebne informacijsko-komunikacijske kompetencije i znanje
za kvalitetnu primjenu tih alata u nastavi. U sklopu formativnog vrednovanja, ucitelji
mogu Koristiti razne digitalne alate u svrhu vrednovanja za ucenje i vrednovanja kao

ucenje.

o U cetvrtoj grupi pitanja, uciteljima je postavljeno pitanje o u€estalosti 1 nacinu
primjene digitalnih alata u svrhu vrednovanja u sklopu njihove nastave
(Ukoliko koristite digitalne alate, navedite koje digitalne alate koristite u svrhu
vrednovanja i opisite na koji nacin provodite vrednovanje pomocu digitalnih

alata, ucestalost, prednosti i nedostaci?).

Ucitelji prvih 1 drugih razreda povremeno 1 rijetko koriste digitalne alate,
kazuju: “bududi da sam u prvom razredu jos se ne koristim digitalnim alatima, osim
na pametnoj ploci” (F1,19), “s obzirom na mladi uzrast mojih ucenika digitalne alate
koristim povremeno” (F1, 15), dok je dva ispitanika navelo da digitalne alate ne koriste
(F1, 13 i F1, 12). Kao digitalne alate koji koriste, ispitanici navode: “kvizovi,
uparivanja, memory, Google Forms. Wordwall” (F1, 15), “Word Art, Powerpoint,
Kahoot, Zoom, Loom, Wordwall” (F1, 16), “Kahoot, Wordwall, kvizovi, izlazne
kartice...” (F1, 18) te “Wordwall, Kahoot, Genially” (F1, 14) dok kao prednosti i
nedostatke, ucitelji istiCu “aktivno ucenje kroz igru, stvaranjem i istraZivanjem, a
nedostaci mogucnost zorne komunikacije” (F1, 16) te “ucenje i usustavljivanje znanja

kroz igru, a nedostaci opremljenost svakog ucenika” (F1, 15).

45



Ucitelji tre¢ih razreda, ispitanici druge fokus grupe takoder navode da digitalne
alate koriste rijetko, kazuju “vrlo rijetko koristim digitalne alate” (F2, 117) te “rijetko
koristim digitalne alate u svrhu vrednovanja, djeca to doZivljavaju iskljucivo kao igru”
(F2, 114) dok jedan ispitanik navodi da digitalne alate primjenjuje “jednom mjesecno”
(F2, 112) a dva ispitanika digitalne alate ne koriste, “nisam jos koristila digitalne alate
u svrhu vrednovanja” (F1, 115) te “ne koristim digitalne alate u svrhu vrednovanja™
(F2, 116). Nadalje, kao digitalne alate koje koriste, ucitelji trecih razreda navode
“Wizer me i Kahoot” (F2,112) te “Google Forms, Kahoot, Word Wall i Plickers” (F2,
114).

Ispitanici trec¢e fokus grupe, ucitelji ¢etvrtih razreda navode da digitalne alate
koriste “rijetko, kroz kviz, razne igre” (F3, 124), “digitalne alate slabije koristim zbog
nemogucnosti koristenja digitalnih uredaja te problema prilikom povezivanja s
internetom” (F3, 123) te jedan ispitanik navodi “u svrhu vrednovanja ne koristim
digitalne alate” (F3, 119). Kao digitalne alate koje koriste, navode “koristim Kahoot
kao digitalni alat. Koristim ga tijekom obrade nastavne teme. Prednost je zabavan
tijek vrednovanja a nedostatak je digitalna tehnologija koja cesto ne funkcionira u

potpunosti” (F3, 118), “Google Forms” (F3, 120 i F3, 121).

Ucitelji svih triju fokusnih grupa digitalne alate koriste rijetko, dok ispitanici
prve fokus grupe digitalne alate koriste rjede od ispitanika ostalih dviju grupa. Kao
digitalne alate koje koriste, ispitanici svih triju fokus grupa najceSce izdvajaju digitalni
alata Kahoot, Wordwall, Google forms i Wordart. Ispitanici kao prednosti koriStenja
digitalnih alata u sklopu formativnog vrednovanja izdvajaju uc¢enje kroz igru i zabavno
vrednovanje za djecu dok kao nedostatke izdvajaju slabu opskrbljenost tehnologijom

i internetom.

7.5. Prednosti, nedostaci i izazovi u primjeni formativnog vrednovanja u nastavi

Za kraj razgovora uciteljima je bilo postavljeno pitanje o prednostima,
nedostacima i izazovima primjene formativnog vrednovanja, vrednovanja za ucenje i
vrednovanja kao uenje te je napravljena analiza odgovora ucitelja svih triju fokus

grupa.
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o Vrednovanje za ucenje

U primjeni Vrednovanja za ucenje, pod prednostima ispitanici pretezno isticu:
pracenje napretka ucenika, motivaciju, redovitu povratnu informaciju i smjernicu §to
unaprijediti u ucenju, unaprjedenje i planiranje buduceg poucavanja za ucitelja,
kvalitetna povratna informacija roditelju, kontinuirano pracenje ucenika, kao prednost
navode 1 ukljucenost ucenika u proces ucenja te olakSano planiranje nastavnog
procesa.
Ne navode mnogo nedostataka osim nedostatka vremena i pove¢anog obima pisane
dokumentacije.
Posebne izazove u primjeni Vrednovanja za uéenje ¢ini im: otkrivanje novih digitalnih
alata, upoznavanje novog oblika i nacina u€enja, odabir odgovarajuc¢ih i u€inkovitih

alata te utro$eno vrijeme za provedbu i pripremu vrednovanja.

o Vrednovanje kao ucéenje

U primjeni Vrednovanja kao ucenje, pod prednostima ispitanici pretezno isti¢u:
razvoj samokriti¢nosti 1 kritickog razmisljanja, razvoj samopouzdanja kod ucenika,
osvjesc¢ivanje ucenika o vlastitom znanju 1 napretku, aktivno ukljucivanje ucenika u
proces vrednovanja, ukljucenost u proces ucenja, uocavanje vlastite razine znanja i
mogucénosti kod u€enika te preuzimanje odgovornosti za vlastito ucenje.

Nedostaci primjene Vrednovanja kao ucenje koje ispitanici isticu ukljucuju:
nerazumijevanje kriterija, nerealnost u vrednovanju sebe i vr$njaka, samokriti¢nost 1
vrednovanje po prijateljstvu te nerealna i nedosljedna vrednovanja, odnosno
subjektivno vrednovanje.

Posebne izazove ispitanicima Cini razvijanje samokriti¢nosti 1 kriti¢nosti kod ucenika,
postavljanje jasnih kriterija, prilagodba metoda poucavanja svakom uceniku te

planiranje metoda za samoprocjenu i vr$njacko vrednovanje.
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8. ZAKLJUCAK

U suvremenom pristupu ucenju i poucavanju sve se veci naglasak stavlja na
ucenika koji je samostalan i sposoban pratiti svoje ucenje, napredak i potrebe te se
samovrednovati i biti sposoban, uz pomo¢ povratnih informacija ucitelja unaprijediti
svoje ucenje. Kako bi ucenici navedeno postigli, a ucitelji im to omogucili potrebna je
primjena formativnog pristupa vrednovanju. Primjena Vrednovanja za ucenje i
Vrednovanja kao uenje u svakodnevnom susretu ucenika i ucitelja podrazumijeva
pristup kojim se kontinuirano prati napretka uc¢enika u svrhu ostvarenja odgojno-

obrazovnih ishoda i ciljeva ucenja.

S obzirom na sve veéi naglasak na primjenu formativnog vrednovanja u suvremenom
odgojno-obrazovnom procesu, provedeno je kvalitativno istrazivanje putem fokus
grupa s uciteljima razredne nastave kako bi se utvrdili stavovi, misljenja i iskustva
ucitelja s obzirom na primjenu formativnog vrednovanja u njihovoj nastavnoj praksi.
Rezultati su interpretirani u Cetiri grupe pitanja koja se odnose na: izazove U procesu
prilagodbe na formativni pristup vrednovanju, edukaciju i kompetencije za primjenu
vrednovanja, planiranje i primjenu formativnog vrednovanja te digitalne alate u

formativnom vrednovanju.

Na osnovu iznesenih stavova ucitelja o izazovima s kojima se susre¢u u
primjeni formativnog vrednovanja zakljuc¢eno je da vecini ucitelja najveci izazov U
procesu prilagodbe na formativni pristup vrednovanju predstavlja vrijeme koje imaju
na raspolaganju za organizaciju, pripremu materijala i provedbu formativnog pristupa
te pruzanje pravovremene povratne informacije i pisanje biljeski. Pripremanje
poticajnih aktivnosti za sudjelovanje u formativhom vrednovanju za ucenike, od
ucitelja takoder zahtjeva kvalitetnu pripremu prije nastave i primjenu tijekom nastave
Sto takoder za ucitelja predstavlja izazov. Poticajne aktivnosti koje motiviraju ucenike
da sudjeluju u procesu formativnog vrednovanja uklju¢uju primjenu vrSnjackog
vrednovanja i samoprocjene u nastavi kao 1 pruzanje povratne informacije ucenicima

0 njihovom napretku. Ucitelji smatraju da primjena formativnog vrednovanja utjece
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na uspjeh ucenika na pozitivan nacin, podize kvalitetu nastave kao i kvalitetu ucenja

te su bolji rezultati 1 napredak ucenika vidljivi.

Ucitelji isticu kako redovito prate suvremene spoznaje o vrednovanju te se
vecéina dodatno educira, najéesce putem struc¢nih skupova, prouc¢avanjem literature te
razmjenom iskustava, a najkorisnijim smatraju primjere iz prakse. Veéina ucditelja je
miSljenja da im je i dalje potrebno dodatno usavrSavanje u svrhu kvalitetne pripreme i
provedbe formativnog vrednovanja u nastavi te predlazu poucavanje i buduéih uéitelja

vrstama vrednovanja, nacinima i metodama njihove primjene u nastavi.

Ispitanici naglaSavaju kako planiraju formativan oblik vrednovanja u sklopu
dnevnih priprema, a u izvedbenim planovima planiraju sumativno vrednovanje.
Najcesce izdvajaju planiranje prema ishodima predmetnih kurikuluma te planiranje
prema postignuéu i napretku ucenika. Redovito u svojoj nastavi primjenjuju
Vrednovanje za ucenje i Vrednovanje kao ucenje, a metode koje se najucestalije
koriste su: izlazne kartice, rubrike i liste procjena. Zabiljesku o formativnom pracenju
ucitelji vode redovito u obliku povratne informacije za ucenika 1 roditelja o

ucenikovom napretku.

Digitalne alate koji ispitanici koriste u svrhu formativnog vrednovanja najcesce
su Kahoot, Wordwall, Google forms i Wordart. Kao prednost koriStenja digitalnih
alata u sklopu formativnog vrednovanja ispitanici izdvajaju ucenje kroz igru i zabavno
vrednovanje za djecu dok kao nedostatke izdvajaju slabu opskrbljenost tehnologijom

i internetom.

Analizom stavova ucitelja o formativnom nacinu vrednovanja zakljuceno je
kako ve¢ina ucitelja ima pozitivan stav o primjeni Vrednovanja za ucenje i
Vrednovanja kao ucenje u nastavi. Vecina ucitelja smatra kako Vrednovanje za ucenje
omogucuje kvalitetne povratne informacije uc¢eniku, uditelju i roditelju u procesu
spoznavanja te omogucuje kontinuirano prac¢enje uc¢enika, dok se Vrednovanjem kao
ucenje razvija samokriticnost i kriticko razmisljanje te je znacCajno jer aktivno
ukljucuje ucenike u proces vrednovanja i ucenja. Pod nedostatkom primjene
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formativnog vrednovanja ucitelji isticu: manjak vremena za njegovo planiranje i
provedbu, poveéan obim pisane dokumentacije, a kod Vrednovanja kao ucenje isti¢u
subjektivnost u samovrednovanju te otezano razumijevanje kriterija vrednovanja kod
vr$njackog vrednovanja. Kao posebne izazove u primjeni formativnog vrednovanja,
veéina ucitelja izdvaja primjenu digitalnih alata u svrhu vrednovanja, postavljanje
jasnih kriterija, odabir odgovarajucih 1 u¢inkovitih metoda vrednovanja te utroSeno

vrijeme za provedbu i pripremu oblika vrednovanja.

Rezultati ukazuju na cCinjenicu da ucitelji prepoznaju vaznost primjene
formativnog nacina vrednovanja u sklopu svoje nastave, primjenjuju Vrednovanje za
ucenje 1 Vrednovanje kao ucenje u onoj mjeri koja im je danim vremenom na
raspolaganju omogucena te se u skladu s time i dodatno educiraju i prate suvremene

promjene i spoznaje odgojno-obrazovnog procesa.
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