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SAZETAK

Istrazivacki pristup je suvremeni pristup u nastavi prilikom kojeg ucenici
samostalnim istrazivanjem dolaze do spoznaja. Cilj istrazivackog pristupa je
potaknuti uc¢enike da samostalno istrazuju, otkrivaju, zakljucuju i dolaze do spoznaja,

uz odgovarajuc¢u pomo¢ ucitelja.

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati odgojno-obrazovnu praksu ucitelja u
realizaciji istrazivackog pristupa u nastavi prirode i drustva. Svrha istrazivanja je bila
dati uvid o tome koliko su ucitelji razredne nastave upoznati s pojmom istrazivackog
pristupa. Osim toga, svrha je bila i dati uvid 0 kompetencijama i motivaciji uéitelja
razredne nastave, ucestalosti provodenja istrazivackog pristupa u nastavi prirode i

drustva te nastavnim oblicima rada i nastavnim metodama koje pritom koriste.

Istrazivanje je provedeno u osnovnim skolama Primorsko-goranske Zupanije.
U istrazivanju je sudjelovalo dvadeset i ¢etvero ucitelja razredne nastave, a podaci su
prikupljeni postupkom intervjuiranja. Za potrebe istrazivanja konstruiran je
polustrukturirani intervju koji je uklju¢ivao jedanaest pitanja grupiranih u pet
tematskih kategorija. Kategorije su bile: istrazivacki pristup, kompetencije,

motivacija, uCestalost provodenja te nastavni oblici rada i nastavne metode.

Ocekivani ishodi ovog istrazivanja bili su da ¢e ucitelji biti upoznati s
pojmom istraziva¢kog pristupa, da ¢e visoko procijeniti vlastite kompetencije te da
¢e biti motivirani za provodenje istrazivackog pristupa zbog prednosti koje donosi.
Takoder, ocekivani ishod bio je i da ¢e ucitelji razredne nastave odgovoriti da
prilikom provodenja istrazivackog pristupa u nastavi prirode i drusStva Kkoriste
nastavne metode i nastavne oblike rada koji omogucuju aktivno ucenje. S druge
strane, ocekivalo se da ¢e ucitelji u manjoj mjeri odgovoriti da ovakav oblik nastave

ucestalo provode.

Rezultati istrazivanja ukazali su da su ucitelji razredne nastave upoznati s
pojmom istrazivackog pristupa te su motivirani za provodenje istrazivackog pristupa
u nastavi prirode i druStva. Osim toga, rezultati su ukazali 1 da ucitelji razredne

nastave u velikoj mjeri smatraju da posjeduju odredene kompetencije potrebne za



planiranje i provodenje istrazivackog pristupa u nastavi prirode i drustva. Rezultati
istrazivanja ukazali su 1 da uclitelji razredne nastave prilikom provodenja
istrazivackog pristupa u nastavi prirode i drustva koriste nastavne metode i nastavne
oblike rada koji omoguéuju vecu aktivnost ucenika. Medutim, prema rezultatima
istrazivanja, istrazivacki pristup se u nastavi prirode i drustva ne provodi u dovoljnoj
mjeri, a kao razlog tome ucitelji su navodili nedostatak vremena i sredstava potrebnih

za istrazivanje.

Kljuéne rijeci: istrazivacki pristup, nastava prirode i1 druStva, odgojno-
obrazovna praksa, ucitelji, kompetencije, motivacija, nastavni oblici rada, nastavne

metode



SUMMARY

The inquiry-based learning approach is a modern approach in education in
which students come to cognition through their own research. The goal of this
approach is to encourage students to independently research, discover, conclude and
come to cognition, with the appropriate help of teachers.

The aim of this research was to examine the educational practice of teachers
in the implementation of an inquiry-based learning approach in the teaching of nature
and society. The purpose of the research was to provide insight about the fact how
familiar are the primary school teachers with the concept of the inquiry-based
learning approach. In addition, the purpose was to provide insight into the
competencies and motivation of primary school teachers, the frequency of
implementing inquiry-based learning approach in teaching nature and society, and
teaching forms and teaching methods they use.

The research was conducted in primary schools in the area of Primorsko-
Goranska County. Twenty-four primary school teachers participated in the study, and
data were collected through an interview process. For the purposes of the research, a
semi-structured interview was constructed and it included eleven questions grouped
into five thematic categories. The categories were: inquiry-based learning approach,
competencies, motivation, frequency of implementation and teaching forms and

teaching methods.

The expected outcomes of this research were that teachers will be familiar
with the concept of inquiry-based learning approach, that they will highly value their
own competencies and that they will be motivated to implement inquiry-based
learning approach because of the advantages it brings. Also, the expected outcome
was that primary school teachers will respond that they use teaching methods and
teaching forms that enable active learning when implementing the inquiry-based
learning approach in the teaching of nature and society. On the other hand, teachers
were expected to respond to a lesser extent that this form of teaching is practiced

frequently.



The results of the research indicated that primary school teachers are familiar
with the concept of inquiry-based learning approach and are motivated to implement
this approach in teaching nature and society. In addition, the results also indicated
that primary school teachers were largely considered to possess certain competencies
needed to plan and implement inquiry-based learning approach in nature and society
teaching. The results of the research also showed that primary school teachers, when
conducting a research approach in the teaching of nature and society, use teaching
methods and teaching forms that enable greater student activity. However, according
to the results of the research, the inquiry-based learning approach is not sufficiently
implemented in the teaching of nature and society, and the teachers stated the lack of

time and resources needed for research as the reason for that.

Keywords: inquiry-based learning approach, nature and society teaching,
educational practice, teachers, competencies, motivation, teaching forms, teaching

methods
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1. UvOD

wJa sam samo jedan od mnogih. No ja sam samo jedan. Ne mogu uciniti
sve, ali mogu uciniti nesto. Zbog toga $to ne mogu uciniti sve, neéu odbiti

uciniti ono $to mogu. “

Edward Everett Hale

Novi dokument u hrvatskom odgojno-obrazovnom sustavu ,,Kurikulum
nastavnog predmeta Priroda i drustvo za osnovne $kole® 2019. godine donosi novi
suvremeniji pristup u¢enju i poucavanju nastavnog predmeta Priroda i drustva. Taj
suvremeniji pristup odnosi se na ukljucivanje istrazivackog pristupa u nastavu
prirode 1 drustva koji se temelji na istraZzivackim aktivnostima u€enika mlade skolske
dobi. Iako se o potrebi ukljucivanja istrazivackog pristupa govori ve¢ godinama
unazad, cjelovita reforma hrvatskog obrazovanja konac¢no dovodi do njegovog
uklju¢ivanja u nastavni proces. Time se u obrazovanju ¢ini odmak od tradicionalnog
nac¢ina poucCavanja. Brojna istrazivanja pokazala su pozitivne ucinke koristenja
istrazivackog pristupa u nastavi, ali i odredene nedostatke. Zbog toga S§to se
istrazivacki pristup u nastavi prirode i drustva u hrvatskim Skolama pocinje sluzbeno
primjenjivati tek odnedavno, cilj ovog rada bio je ispitati odgojno-obrazovnu praksu
ucitelja razredne nastave u realizaciji istrazivaCkog pristupa u nastavi prirode i
drustva, Sto ukljucuje njihovo poznavanje istrazivackog pristupa, kompetencije i
motivaciju za pripremu i realizaciju istrazivackog pristupa, ucestalost provodenja te

nastavne oblike rada i nastavne metode koje pritom koriste.

Ovaj diplomski sastoji se od dva dijela. Prvi dio ¢ini teorijski okvir
istrazivanja, a drugi dio kvalitativno istrazivanje. U teorijskom dijelu obja$njena je
posebnost nastave prirode i drustva te suvremeni zahtjevi za njezino uspjesno
provodenje. Osim toga, objasnjen je pojam istrazivackog pristupa te je prikazan

povijesni pregled razvoja ideje ucenja istrazivanjem. Navedene su metode i oblici



istrazivanja u nastavi prirode i1 drustva te pozitivne i negativne strane istrazivackog
pristupa. Na kraju teorijskog dijela, objasnjena je vaznost uloge ucitelja prilikom
provodenja istrazivackog pristupa te su navedene kompetencije ucitelja potrebne za

njegovo provodenje u nastavi prirode i drustva.

U drugom dijelu rada prikazuju se rezultati istrazivanja provedenog s
uciteljima prvih, drugih, tre¢ih i ¢etvrtih razreda u osnovnim Skolama Primorsko-
goranske zupanije. Podaci su dobiveni metodom intervjua, odnosno postupkom
intervjuiranja. Zbog toga S$to je rije¢ o kvalitativnom istrazivanju, podaci dobiveni
intervjuiranjem ispitanika analizirani su metodom tematske analize. Dobiveni podaci
grupirani su u pet tema odredenih na temelju jedanaest pitanja postavljenih u
intervjuu te povezanih s pet kljuénih istrazivackih pitanja. Prikazuju se rezultati o
upoznatosti ucitelja razredne nastave s pojmom istraZzivackog pristupa i njthovim
samoprocijenjenim kompetencijama za planiranje i provodenje istraziva¢kog pristupa
u nastavi prirode i drustva. Osim toga, prikazuju se rezultati o motiviranosti ucitelja
za provodenje istrazivackog pristupa u nastavi prirode i drustva te nastavnim oblici
rada i nastavnim metodama kojih pritom koriste. Na kraju rada izvedeni su zakljucci

temeljeni na rezultatima istrazivanja.



2. NASTAVA PRIRODE I DRUSTVA

U Nastavnom planu i programu za osnovu $kolu (MZOS', 2006) navodi se
posebnost nastave prirode i drustva koja ujedinjuje sadrzaje razlicitih znanstvenih
podru¢ja, ¢ime u razrednoj nastavi doprinosi intelektualnom 1 socijalno-
emocionalnom razvoju ucenika. Prema istom dokumentu ,.cilj nastave prirode i
drustva je dozivjeti 1 osvijestiti sloZzenost, raznolikost i medusobnu povezanost svih
¢imbenika unutar covjekovog prirodnog 1 druStvenog okruZenja, razvijati pravilan
odnos prema ljudima, prihvacati razliite stavove te poticati znatizelju za
otkrivanjem pojava i procesa u prirodnoj i drustvenoj zajednici“ (MZOS, Nastavni
plan i program za osnovnu Skolu, 2006: 253). Navedeni cilj predmeta Priroda i
drustvo naglasava povezanost prirodnog 1 druStvenog okruzenja te uloge ¢ovjeka u
svijetu koji ga okruzuje. Osim toga, istice ljudsku znatizelju i potrebu za
istrazivanjem pojava i procesa u svijetu oko nas. Prema tome, istrazivanje je proces
koji je Covjeku prirodan i potreban, a Priroda i drustvo predmet koji uéenicima

omogucuje istrazivanje od najranije dobi.

Kada govorimo o nastavi prirode i drustva nezaobilazno je spomenuti i novi
Kurikulum nastavnog predmeta Priroda i druStvo za osnovne Skole koji poblize
objasnjava navedeni nastavni predmet. Nastavni kurikulum prirode i drustva se,
prema Odluci o donoSenju kurikuluma za nastavni predmet Prirode i drustva za
osnovne Skole u Republici Hrvatskoj (Narodne novine, 7/2019-147), pocinje
provoditi skolske godine 2019./2020. i to za ucenike prvog razreda, a Priroda i
drustvo se u njemu definira kao interdisciplinaran nastavni predmet koji povezuje
znanstvene spoznaje viSe razli¢itih podrucja, kao Sto su prirodoslovno, drustveno-
humanisticko te tehni¢ko-informati¢ko. Osim toga, isti dokument Prirodu i drustvo
definira kao predmet koji uc¢enika uvodi u svijet istrazivanja i spoznavanja prirode i
svijeta oko njega. Osim spoznavanja prirode, poucavanjem i ucenjem prirode i
drustva, ucenika se uvodi u Zivot ljudi te se time kod njega poti¢e razumijevanje
drustvenih odnosa. Uz prirodoslovnu i drustveno-humanisticku sferu, u procesu

ucenja i poucavanja prirode i drustva, a u skladu s novim suvremenim zahtjevima,

! Ministarstvo znanosti, obrazovanja i §porta; U daljnjem tekstu navodit ée se kratica MZOS.
3



nastavni predmet ukljuuje i tehnicko-informaticko podrucje koje uceniku
omogucuje pravilnu uporabu razli¢itih oblika informacijsko-komunikacijske
tehnologije u procesu stjecanja znanja, razvijanja sposobnosti i vjeStina te
zauzimanja stavova (MZO? Kurikulum nastavnog predmeta Priroda i druitvo za

osnovne $kole, 2019).

O vaznosti nastavnog predmeta Priroda i1 druStvo govori nam 1 opée poznata
¢injenica o povezanosti Covjeka s prirodom. Od kad postoji CovjeCanstva, u
neprekidnom smo odnosu s prirodom, kao i druStvom oko nas. Upravo zbog toga
postoji potreba za nastavom prirode i drustva u osnovnim $kolama koja ucenika od
najranije dobi uvodi upravo u proces spoznavanja prirode i drustva oko njega (De
Zan, 2000). Kod svakog djeteta postoji prirodna radoznalost i Zelja za otkrivanjem
svijeta oko sebe. Nastava prirode 1 drustva ¢ini upravo to, potiCe prirodnu
radoznalost, Zelju za ucenjem 1 otkrivanjem, ¢ime ucenik razvija zanimanje za
prirodne 1 druStvene pojave, usvaja znanja te razvija vjestine i stavove zbog ¢ega u

buducénosti moze aktivno doprinijeti zajednici.

Prema Kurikulumu nastavnog predmeta Priroda i drustvo za osnovne Skole
(2019), ucenje i poucavanje ovog nastavnog predmeta usmjerava ucenika na
postavljanje pitanja o prirodi i promjenama koje se zbivaju u njoj, otkrivanje
povezanosti i meduovisnosti pojava i procesa, istrazivanje i brigu za svijet U kojem
ucenik zivi, spoznavanje sebe 1 odnosa prema drugima kao i odnosa prema okolisu,
informiranje te kriticko promi$ljanje S$to u konacnici dovodi do odgovornog
djelovanja, postivanje jednakosti i prava svih ljudi te prihvacanje razliCitosti.
Nadalje, sva znanja, vjeStine i stavovi steéeni u nastavnome predmetu Priroda i
druStvo omogucéuju uceniku bolje razumijevanje svijeta koji ga okruzuje, lakse
snalazenje u novim situacijama u prirodnome i drustvenome okruzju te donoSenje
odluka za sveukupnu dobrobit (MZO, Kurikulum nastavnog predmeta Priroda i

drustvo za osnovne skole, 2019).

De Zan (2000) prilikom opisivanja vaznosti Prirode i drustva kao nastavnog

predmeta naglaSava tri temeljne vaznosti. To su obrazovna, odgojna i prakti¢na

? Ministarstvo znanosti i obrazovanja. U daljnjem tekstu navodit ée se kratica MZO.
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vaznost. Ras¢lanjujuéi vaznosti nastave prirode i drustva, polazi od doprinosa koji ta
nastava pruza razvitku ucenika. Prije svega, govori o uceniku kao umnom,
moralnom i duhovnom bi¢u. Prema tome, nastava prirode 1 drustva treba
zadovoljavati sve tri temeljne dimenzije. Dakle, njezina vrijednost lezi u razlici
izmedu onoga Sto ucenik zna prije polaska u Skolu i onoga $to spozna nastavom,
vezano uz sve tri dimenzije. Kada se govori o obrazovnoj vaznosti nastave prirode i
drustva, misli se na stjecanje znanja o prirodi 1 druStvu, razvitak ucenikovih
sposobnosti, kao Sto su opazanje, pamcenje i misljenje, te primjenu steCenih znanja i
sposobnosti u svakodnevnome zivotu (De Zan, 2000: 54). De Zan naglasava odgojni
doprinos nastave prirode i drustva razvitku opéih odgojnih vrijednosti kod ucenika.
Prema autoru, usvajanjem sadrzaja prirode 1 druStva ucenici stjeCu morale
vrijednosti, doprinose vlastitom estetskom odgoju, izgraduje se tjelesno-zdravstvena
kultura ucenika 1 usvajaju razli¢ita tehnicka znanja. Navedene vrijednosti doprinose
razvitku sveukupnog potencijala osobnosti uc¢enika (De Zan, 2000: 57). Konacno,
prakti¢ni radovi su vazan dio U procesu ucenja i poucavanja prirode i1 drustva. Imaju
ulogu u razvijanju vjestina, radnih, higijenskih, prometnih te kulturnih navika koje
zaista pocinju vrijediti onda kada ih ucenik moze samostalno upotrijebiti u

svakodnevnome zivotu (De Zan, 2000: 58).

,Ucenjem o domu, obitelji te lokalnoj 1 Siroj zajednici sustavno se izgraduje
osobni, kulturni i nacionalni identitet uz istodobno razvijanje osjetljivosti za druge i
cjelokupno zivotno okruzje“ (MZO, Kurikulum nastavnog predmeta Priroda i
drustvo za osnovne Skole, 2019: 5). 1z navedenog se moze uvidjeti vrijednost nastave
prirode i drustva. Priroda 1 drustvo je predmet koji ne zahtijeva zapaméivanje pukih
Cinjenica, ve¢ teZzi razvijanju trajnih znanja, sposobnosti, vjeStina i1 konacno
cjelokupnog identiteta svakog pojedinca. Naravno, nista od toga ne dolazi trenutno.
Potreban je rad i trud ucenika i ucitelja koji dovode do sustavnog napretka i

ostvarivanja konacnih ciljeva, a jedan od njih je i cjeloZivotno ucenje.



2.1. Suvremeni pristup nastavi prirode i drustva

U 21. stolje¢u svjedo¢imo potrebama za promjenama u odgojno-obrazovnom
sustavu jer tradicionalni oblik nastave ne zadovoljava potrebe suvremenog drustva.
Zivimo u vremenu kada svijet sve vise i brze napreduje, a obrazovni sustav zaostaje
u vremenu. Od pojedinaca se zahtjeva posjedovanje sve vise razli¢itih kompetencija,
a stjecanje istith nemoguce je u zastarjelom sustavu koji se nije mijenjao godinama.
Bez obzira na to, promjena je moguca. Pozitivni primjer predstavlja finski odgojno-
obrazovni sustav koji se iz osrednjeg odgojno-obrazovnog sustava pretvorio u jedan
od najboljih na svijetu. Posljednjih godina i u Hrvatskoj se pocelo govoriti o
promjenama kurikuluma koje su konacno zaZivjele 2019. godine, a vrijeme ce

pokazati hoce li novi kurikulumi nastavnih predmeta dovesti do pozitivne promjene.

U ovom radu u prvi plan je stavljen nastavni predmet Priroda i drustvo koji je
zbog svoje interdisciplinarnosti izuzetno zanimljiv. Priroda i drustvo je predmet
kojim se zapocCinje proces planiranja nastavnog procesa nakon Cega Se UZ nhjega
vezuje sve ostale nastavne predmete. U Nastavnom planu i programu (2006) kao i
novom Kurikulumu nastavnog predmeta Priroda i druStvo (2019) navode se
visestruki ciljevi nastave prirode i drustva koji mogu biti ostvareni okretanjem prema
onome kome je sam odgojno-obrazovni proces namijenjen, a to je ucenik. U
suvremeno doba, ucenika se stavlja u srediSte odgojno-obrazovnog procesa, §to i
naglasavaju novi kurikulumi nastavnih predmeta. To ukljucuje koriStenje niza
strategija usmjerenih na ucenika (Boras, 2009). ,,Primjenom razliitih strategija
aktivnoga ucenja i pouCavanja promice se odgovornost i osnazuje integritet ¢ime
ucenik postaje pouzdan, moralan i dosljedan pojedinac koji poStuje sebe i druge.
Time se potiCe 1 osigurava cjelovit razvoj i dobrobit ucenika uvazavajuci
jedinstvenost svake osobe® (MZO, Kurikulum nastavnog predmeta Priroda i drustvo
za osnovne Skole, 2019: 5). Temeljem toga, zakljuCuje se da je, prilikom primjene
nastavnih strategija, vazno voditi ratuna o tome da su one usmjerne uéeniku koji u

nastavnhom procesu zauzima aktivnu ulogu.

Kako bi se postigli postavljeni odgojni i obrazovni ciljeve nastave prirode i

drustva potrebno je poduzeti odredene korake. Jedan od njih je budenje motivacije



kod ucenika na nacin da se stvori pozitivno okruzenje za ucenje u kombinaciji s
izazovnim aktivnostima koji ¢e kod ucenika poticati znatizelju i zelju za uc¢enjem i
otkrivanjem. ,,Kada je ucenik motiviran, spreman je primiti podatke ili informacije
koje ¢e, kada se povezu s drugim relevantnim asocijacijama, stvoriti znacenje i
oblikovati ono §to se zove ucenje" (Jensen, 2003, prema Boras, 2009: 41). Vaznost
motivacije u nastavnom procesu je neosporavajuca. U¢enik treba biti motiviran kako
bi bio spreman primati nove informacije i aktivno usvajati nastavne sadrzaje. Zbog
toga bi svaki nastavni sat trebao zapoceti motivacijom ucenika. Ako kod ucenika
izostaje motivacija, nece biti moguce ostvariti unaprijed zadane ishode. Zbog
nedostatka motivacije, u€enici se u¢enju ne posvecuju s istim entuzijazmom kao u
slu¢aju kada su motivirani. Kada su ucenici motivirani, puno ¢e lakSe primati
podatke, a njihovo ¢e znanje biti dugotrajnije. Ucenik ¢e biti motiviran onda kada
pokazuje interes za sadrzaj i kada moze aktivno sudjelovati u nastavnim

aktivnostima.

Prilikom motiviranja ucenika, vazno je voditi racuna o njihovim interesima.
,,U aktivnoj Skoli se polazi se od zainteresiranosti djeteta. Cilj nastave je razvoj
licnosti 1 individualnosti djeteta. U takvoj Skoli se koriste aktivne metode ucenja.
Ucenik istrazuje, pita i uci u€enje, a ocjenjuje se napredak, motiviranost, razvoj
licnosti, rad“ (Omerovi¢ i Dzaferagi¢-Franca, 2011: 173). Kvalitetnim izborom
sadrzaja, nastavnih metoda i oblika rada, na nadin da se poucavanje i ucenje uskladi
sa sposobnostima i poljima interesa ucenika, ucenje postaje viSe motivirajuce
uceniku. Uc¢enici tako stvaraju veze izmedu veé postojeceg i novog znanja te iskustva
dobivenog primjenom vlastitoga znanja u situacijama svakodnevnoga Zivota
(Kurikulum nastavnog predmeta Priroda i druStvo za osnovne Skole, 2019). Na
motivaciju u€enika utjece niz faktora na koje ucitelj moZe utjecati. Odabirom
ucenicima zanimljivih sadrzaja, odgovaraju¢ih metoda 1 oblika rada, kod ucenika se
moZe potaknuti Zelja za u¢enjem 1 napredovanjem. U cijelom tom procesu bitno je da
je ucenik aktiviran, odnosno da ima svoju ulogu u nastavhom procesu, a to je
moguce posti¢i istrazivacki usmjerenom nastavom koja odgovara suvremenim
zahtjevima. Kako se navodi u Kurikulumu nastavnog predmeta Priroda i drustvo za

osnovne Skole (2019: 6) : ,,Iskustvena, istrazivacki usmjerena i problemska nastava u
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kojoj je ucenik u sredistu procesa ucenja osigurava njegovu aktivnu ulogu u ucenju i
y - e : o . L.
poucavanju.© KoriStenjem istrazivackog pristupa izbjegava se pasivnost ucenika, a
stavljanje uc¢enika u srediste nastavnog procesa jedan je od glavnih ciljeva suvremene
Skole. Na taj nacin obogacuje se cjelokupna nastava, a nastavni sadrzaji povezani su

sa stvarnim zivotom ucenika.

Ukljucivanjem istrazivatkog pristupa u nastavu, uCenike se stavlja pred
izazov. Taj izazov ostvaruje se putem istrazivanja, proucavanja, uocavanja I
povezivanja pojava 1 procesa unutar prirode i1 drustva. Mijenjanjem i napredovanjem
nastavnog procesa ostvaruje se raznolikost ¢ime cijeli proces ucenicima postaje
zanimljiv. To kona¢no dovodi do razvoja zadovoljstva, kreativnosti i stvaralaStva, a
time se i ostvaruju suvremeni kurikulumski pristupi. Takav novi oblik poucavanja i
ucenja, ¢ini odmak od tradicionalnog i uvodi nas u suvremeni oblik nastavnog
procesa usmjerenog na ucenika i njegov cjelokupni razvitak (Boras, 2009).
»Ponudeni sadrzaji ,,pozivaju“ u€enike da iskuse bogatstvo svijeta, da tragaju za
vlastitim odgovorima, izazivaju¢i ih tako da razumiju slozenost procesa Covjek-
priroda-drustvo* (Boras, 2009: 46). Sadrzaji predmeta Priroda i drustvo ve¢ su sami
po sebi zanimljivi ucenicima koji posjeduju znatizelju za prirode oke sebe.
Ucenicima je potrebno omoguciti povezivanje s prirodom i zato se poucavanje

sadrzaja prirode i drustva ne smije se svesti na isklju¢ivo predavacku nastavu.

Tradicionalni oblici nastave najceS¢e se temelje na predavanjima nastavnika
kao primarnog nac¢ina prenosenja znanja, ¢ime se ucenika ¢ini pasivnim sudionikom
nastavnog procesa. Mnogi autori navode nedostatke tradicionalnog nacina
poucavanja. Bognar i Matijevi¢ (2002) smatraju da ovakav oblik nastave nikako ne
ide u prilog u¢enikovom znanju kao ni razvoju njegovih vjestina i sposobnosti. Zbog
pasivnosti u€enika u tradicionalnom obliku nastave ne razvijaju se njegove vjestine,
kriticko razmi$ljanje i sposobnosti rjeSavanja problema (Bognar, Matijevi¢, 2002).
Jansen (2003) takoder pronalazi nedostatke u tradicionalnom nadinu poucavanja.
Prema njegovom promisljanju, tradicionalna $kola predstavlja instituciju u kojoj
ucenici postaju pasivni primatelji informacija kojih dijele ugitelji (Jansen, 2003).
Tradicionalna nastava ne pruza nista od onoga §to ciljevi nastavnog predmeta priroda

i drustvo zahtijevaju. Odmakom od tradicionalne nastave, na povrsinu izlazi kvaliteta
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ucenja i poucavanja koja poti¢e ucenike na aktivno i sustavno ucenje Cime se
razvijaju razli¢ite sposobnosti poput promatranja, prosudivanja, kritickog
razmisljanja i izvodenja zakljudaka (Stevani¢-Paveli¢ i Vlasac, 2006: 156). U
suvremenom pristupu naglasak je na aktivnosti ucenika koja dovodi do razvoja ne
samo znanja, ve¢ i vjeStina i sposobnosti u¢enika. U tradicionalnoj nastavi gdje je

ucenik pasivan primatelj informacija, to nije moguce postici.

Bognar (2011) je proveo istrazivanje u kojem su vidljive razlike u
tradicionalnoj nastavi usmjerenoj na sadrZaje i suvremenoj nastavi usmjerenoj na
ucenika. Razlike se ogledaju u ciljevima, metodama, ocjenjivanju i ulozi ucitelja 1
ucenika u nastavnom procesu. Najvaznija promjena je koriStenje metoda aktivnog
ucenja gdje ucenik prestaje biti pasivan sudionik nastavnog procesa (Bognar, 2011).
Aktivno ucenje je jos jedan pojam koji vezujemo uz suvremenu nastavu i istrazivacki
pristup. Nikcevié-Milkovi¢ (2004) aktivno ucenje podrazumijeva kao djelotvorno
ucenje, kriticko razmiSljanje i1 stvaranje potrebe za ucenjem kao cjelozivotnim
obrazovanjem. Prema tome, ovakav oblik ucenja zadovoljava potrebe suvremene
Skole, a njegovim uvodenjem moguce je ostvariti zadane ciljeve nastavnog predmeta.
Aktivno ucenje se u literaturi pojavljuje i kao sinonim suvremenog pristupa u kojem
su ucenici aktivni graditelji vlastitog znanja. Prema tome, cilj nije usvajanje sadrzaja,
ve¢ ucenje s razumijevanjem te povezivanje sa svakodnevnim zivotom ¢ime se

usvaja trajno znanje i stjeCu trajne vjeStine i sposobnosti za zivot (Lalovi¢, 2009).

Autori se slazu u stavovima da tradicionalna nastava ne dovodi do napretka,
ve¢ uCenike sputava zbog njihove pasivnosti u nastavnom procesu. RjeSenje vide u
odmaku od tradicionalne nastave i usvajanju novih suvremenijih pristupa u kojima ¢e
u fokusu biti kvaliteta ucenja, a ne koli¢ina zapamcenih €injenica. Pritom svaki
ucenik ima priliku biti aktivan sudionik koji svojom aktivno$¢u moze doprinijeti
nastavhom procesu, a u konacnici, izgradnjom vlastitog identiteta, i cjelokupnom
drustvu. U sljede¢em poglavlju bit ¢e vise rijeci o istrazivac¢kom pristupu kao jednom

od zahtjeva suvremene nastave s posebnim naglaskom na nastavu prirode i drustva.



3. ISTRAZIVACKI PRISTUP

Kurikulum nastavnog predmeta Priroda i drustvo za osnovne Skole (2019) u
skladu je sa suvremenim zahtjevima odgojno-obrazovnog procesa. U njemu je
naglaseno stjecanje kompetencija vaznih za cjelokupan zivot ucenika koje se stjecu
povezivanjem ucenja s vlastitim iskustvima ucenika te njegovim aktivnim
sudjelovanjem u nastavnom procesu. Kurikulum nastavnog predmeta Priroda i
drustvo obuhvaca cCetiri temeljna koncepta. To su Organiziranost svijeta oko nas,
Promjene 1 odnosi, Pojedinac i drustvo, te Energija. Tijekom nastave prirode i
drustva temeljni koncepti se medusobno isprepli¢u 1 nadograduju, a u procesu ucenja
1 poucavanja istice se metodoloSki pristup nazvan istrazivacki pristup koji
zadovoljava ljudsku potrebu za istrazivanjem svijeta koji nas okruzuje (MZO,

Kurikulum nastavnog predmeta Priroda i drustvo za osnovne $kole, 2019).

U kurikulumu nastavnog predmeta Priroda i drustvo (2019) govori se o
potrebi ljudske prirode za istrazivanjem i otkrivanjem uzro¢no-posljedi¢nih veza u
prirodi 1 drustvu koji ga okruzuju. Istrazivacko ucCenje ¢ini niz aktivnosti u kojima
ucenici razmi$ljaju, kriticki i analiticki, kako bi trazili i kona¢no pronasli vlastiti
odgovor na problem. Istrazivacki pristup izgraden je na pretpostavci da ljudi imaju
urodenu potrebu za istrazivanjem i pronalazenjem vlastitog znanja (Sanjaya, 2006,
prema Septi Andrini, 2016). Prema tome, zadatak nastavnog predmeta je
zadovoljavanje tih potreba. Novi kurikulum donosi vazan metodoloski pristup u
ucenju 1 poucavanju prirode i1 drusStva, a to je istrazivacki pristup. ,Istrazivackim
pristupom ucenik razvija vjestine koje ¢e kasnije primijeniti i u svakodnevnome
zivotu te na temelju kritickoga razmatranja valjanih dokaza i argumenata donositi
relevantne odluke. Istrazivacki pristup pridonosi razvijanju znatiZelje, kreativnosti,
vjesStina promatranja, usporedivanja, razvrstavanja, postavljanja pitanja, predvidanja,
analiziranja, generaliziranja, vrednovanja, komuniciranja, prikupljanja informacija i
sliéno* (MZO, Kurikulum nastavnog predmeta Priroda i drustvo za osnovne $kole,
2019: 8). U kurikulumu su navedene sve dobrobiti ukljucivanja istrazivackog
pristupa u nastavu. Ovaj pristup ucenicima omogucuje sustavno stjecanje temeljnih

vrijednosti, znanja i vjeStina koji ¢e im biti potrebni u svakodnevnome Zivotu.
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Uklju¢ivanjem istrazivackog pristupa u nastavu ve¢ od prvoga razreda, ucenici se
ishoda ucenja. Ovakav pristup ucenju omogucava ucenicima pronalazenje |
rjeSavanje problema, a u tom procesu aktivnog ucenja, ucenici konstruiraju nove
ideje ili koncepte na temelju prijasnjih i ve¢ postojec¢ih znanja i iskustava (Septi
Andrini, 2016). Iskustvo ucenika u procesu ucenja ima vaznu ulogu. Povezivanjem
sadrzaja s prija$njim iskustvima, ucenici su u mogucnosti bolje razumjeti sadrzaj te

ga nadograditi novim znanjima.

3.1. Povijesni pregled razvoja ideje u¢enja istraZivanjem

Ideja uCenja istrazivanjem ima dugu povijest, a i$¢itavanjem literature uvida
se da autori razlicito definiraju pojam. Pregledom literature nailazi se na pojmove
istrazivacki pristup, istraZivacka nastava, istrazivacki orijentirana nastava, nastava
istraZivanja, istraziva¢ko ucenje i slicno. Zbog toga je ovaj rad orijentiran samo na
pojam istrazivacki pristup. Neke od razvijenijih zemalja ve¢ su odavno ukljucile
istrazivacki pristup u svoj nastavni proces zbog pozitivnog utjecaja na odgojno-
obrazovna postignu¢a ucenika (Perkovi¢ Krijan, 2016). Moze se re¢i da hrvatski
odgojno-obrazovni sustav takoder ide u tom smjeru. Pocetak unapredenja

obrazovanja predstavljaju novi kurikulumi nastavnih predmeta.

Autorica Perkovi¢ Krijan (2016) u svom ¢lanku daje pregled osoba koje su se
kroz povijest zalagale za ideju ukljucivanja istrazivackog pristupa u nastavu. Ve¢ u
19. stoljecu javila se ideja istrazivackog pristupa kod njemackog pedagoga Augusta
Lubena koji je govorio o induktivnom putu spoznaje u nastavi (Perkovi¢ Krijan,
2016). Induktivan put spoznaje objasnio je De Zan u svojoj knjizi Metodika prirode i
drustva (2000). De Zan (2000) objasnjava induktivan put spoznaje kao pristup u
kojem ucenici promatraju, opisuju, razvrstavaju i uopc¢avaju. Osim toga, znanstvenici
su govorili o potrebi dolaZenja do zakljucaka o prirodnim fenomenima na temelju
eksperimentiranja u laboratorijima. Ucenje i poucavanje bi prema tome trebalo
zapoceti od iskustvenog prema racionalnom. To znaci da se u tom procesu zapocinje

od praktiénog rada kojim se stjece iskustvo i konacno generaliziraju zakljucci. 1z
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navedenog je vidljiva povezanost induktivnog puta spoznavanja i istrazivackog
pristupa koji zagovara iskustveno ucenje. Takvim nacinom, kod ucenika se potice
uzbudenje i interes (Spencer 1893, prema Perkovi¢ Krijan, 2016), a budenje interesa
kod ucenika predstavlja uvjet zadrzavanja njihovog znanja (Milne 2008, prema
Perkovi¢ Krijan, 2016). Uzbudenje je itekako dobrodoslo u nastavi prirode i drustva
jer dovodi do veée aktivnosti ucenika i utje¢e na njihovu motivaciju. Zbog toga

ucenici Zele uciti 1 uenje za njih predstavlja pozitivnu aktivnost.

De Zan u svojoj Metodici prirode 1 drustva (2000) spominje zornu obuku 0
kojoj je u 19. stoljeu govorio Johann Heinrich Pestalozzi nazvan ocem zorne
nastave. On na pocetak spoznaje postavlja promatranje stvari u prirodi koja nas
okruzuje. Zornu obuku takoder se moZe povezati s istrazivaCkim pristupom.
Istrazivacki pristup podrazumijeva promatranje 1 opazanje uceniku zorno prikazanih
predmeta, pojava ili procesa u prirodi koja ga okruzuje. Prema tome, ucenik treba

vidjeti konkretan primjer kako bi iz toga mogao izvu¢i zakljucak.

Krajem 19. i pocetkom 20. stolje¢a sve se viSe pocinje Koristiti pokus kao
osnovna metoda istrazivanja (De Zan, 2000), a u 20. stoljeu pocinje se vise
raspravljati o radu s ucenicima u laboratorijima na problemima koji su u poljima
njihovih interesa (Perkovi¢ Krijan, 2016). Pokus je jedan od primjera prakti¢nih
radova nezaobilaznih u suvremenoj nastavi prirode i drustva. Izvodenjem pokusa
kao prakti¢nog rada, u€enici u€e promatrati, razmisljati, postavljati pitanja, stvarati
hipoteze 1 izvoditi zakljuCke. Dakle, pokusi omogucuju ucenicima ucenje na

istrazivacki nacin.

Jedan od zagovornika istrazivackog pristupa bio je i Joseph Swab koji je
naglasavao potrebu organiziranja tadaSnje nastave prirodoslovlja kao nastavu
istrazivanja (Perkovi¢ Krijan, 2016). Prema IANAS (2017), kao odgovor na
tradicionalno obrazovanje, Sezdesetih godina 20. stoljea razvijena je metoda ucenja
temeljena na istrazivanju. Ovu vrsta obrazovanja prvi je put predstavio John Dewey
1910. godine i od tada je nekoliko istrazivaca to iskoristilo i razvilo (IANAS, 2017).
Ono §to Se naziva znanstvenim obrazovanjem utemeljenim na istraZivanju jest proces

u kojem djeca i mladi odgovaraju vlastitim pitanjima na svoju znatizelju o svijetu
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oko njih i to kroz eksperimente (IANAS, 2017). Istrazivacki pristup u tom slucaju
¢ini temelj znanstvenog obrazovanja ucenika od najranije dobi, a sve to kroz nastavu
u kojoj ucenici potaknuti vlastitom znatizeljom postavljaju pitanja te samostalno

pokusavaju do¢i do vlastitih odgovora.

Dobitnik Nobelove nagrade za fiziku Leon Lederman, zabrinut za stanje u
pojedinim javnim Skolama Chicagu, 1986. godine iskoristio je program koji se
sastojao od eksperimentalne znanosti. Sredi$nja ideja ove metodologije bila je
uvodenje djece u kontakt s prirodnim pojavama i davanje poticaja da ih objasne.
Dakle, slavni dio nastave bio je eksperiment. Ovakva nastava nikada nije zapocinjala
s teoretskim objaSnjavanjem, ve¢ se temeljila na potrazi za odgovorima iz prirode.
Na taj na¢in, uéenici su se osposobljavali za otkrivanje raznih znanstvenih koncepata
samostalno i istrazivanjem, a ne pukim zapamcivanjem teoretskih znanja (IANAS,
2017). Upravo je traganje za odgovorima ono §to predstavlja istrazivacki pristup.
Kada ucenici rade i uce na istrazivacki nacin, oni postaju mladi znanstvenici koji

samostalno pokusavaju do¢i do odgovora iz prirode.

lako se u posljednje vrijeme sve vise spominje istrazivacki pristup kao jedan
od zahtjeva unapredenja nastave, vidljivo je da ta ideja postoji ve¢ dugi niz godina.
Vec¢ u 18. 1 19. stoljecu znanstvenici su govorili o pozitivnim u¢incima istrazivackog
pristupa u nastavi. U danasnjoj nastavi, Cesto se zaboravlja na mogucnost
uklju¢ivanja istrazivackog pristupa, ali novi kurikulumi nastavnih predmeta donose
nadu u poboljsanje cjelokupnog nastavnog procesa gdje je naglasak na ucenicima i

stjecanju cjeloZivotnih znanja 1 kompetencija.

3.2. Deduktivan i induktivan nacdin poucavanja

Nastavni predmeti poput Prirode i drusStva tradicionalno su poucavani na
deduktivan na¢in (Princ i Felder, 2007). Dedukcija je, u logici, zakljucivanje iz

opc¢ega na nesto posebno, odnosno pojedinac¢no. Deduktivnim zaklju€ivanjem se iz
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jedne ili viSe tvrdnji izvodi nova.® Dakle, kod deduktivnog zaklju¢ivanja krece se od
op¢ih spoznaja i izvode se istinite Cinjenice u nekom konkretnom slucaju. Rijec
dedukcija potjede od rije¢i deductio, §to znai izvodenje.* J. S. Mill® negirao je
vrijednost deduktivnog zakljuCivanja te je tvrdio da deduktivni postupak
zaklju¢ivanja ne prosiruje ljudsku spoznaju. Prema autorima, u deduktivnom nacinu
poucavanja, ucitelj prvo poucava ucenike nekoj teoriji, a nakon toga prelazi na
zadatke i povezuje s primjerima iz svakodnevnoga zivota (Princ i Felder, 2007).
Autori naglasvaju da u tim slu¢ajevima ucenici moraju nauciti sadrzaje, a dublje
razumijevanje tih sadrzaja Cesto izostaje (Princ i Felder, 2007). Zbog toga ucenici
nemaju sposobnosti povezivanja sadrzaja sa stvarnim svijetom pa Cesto postaju

demotivirani (Princ i Felder, 2007).

Princ i Felder (2007) navode bolji nacin motiviranja uenika , a to je
poucavanje na induktivan nac¢in. Prema autorima, induktivno zakljuc¢ivanje temelji se
na promatranju i eksperimentiranju (Princ i Felder, 2007). Rije¢ indukcija potice od
rije¢i ,,inductio $to znadi uvodenje, navodenje, pobudivanje.’® Pojam indukcije
oznacava prijelaz u zaklju¢ivanju od pojedina¢nog na opce, odnosno od poznatoga
na nepoznato §to je i jedan od temeljnih nadela nastave.” Princ i Felder (2007)
objasnjavaju da u induktivnom nacinu poucavanja ucitelj poc¢inje proces poucavanja
postavljanjem ucenika pred izazov, kao $to je analiza ili rjeSavanje problema iz
svakodnevnoga zivota. Autori prlikom objaSnjavanja induktivnog nacina poucavanja
napominju vaznost postavljanja izazova (Princ i Felder, 2007). Zbog toga S§to su
ucenici stavljeni pred izazov, ubrzo prepoznaju potrebu poznavanja pojmova,
¢injenica, vjesStina i razumijevanja sadrzaja koji im pomazu u rjeSavanju izazova
(Princ i Felder, 2007). U tom procesu, ucitelj je moderator koji odgovaraju¢im

uputama vodi u¢enike u procesu ucenja. Princ i Felder (2007) objaSnjavaju utjecaj

% Dedukcija. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020.
Pribavljeno 12. 8. 2020. Sa http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=14175

* Dedukcija. Pribavljeno 12.8. 2020. sa
https://loomen.carnet.hr/mod/book/view.php?id=50221&chapterid=4110

> John Stuart Mill najutjecajniji je filozof devetnaestog stolje¢a. Bio je prirodoslovac, utilitarist i
liberal, a u svom djelu ,,Sistem logike* (1843) izloZio je naéela induktivnog zakljucivanja.

® Indukcija. Pribavljeno 12.8.2020. sa
https://loomen.carnet.hr/mod/book/view.php?id=50221&chapterid=4110

" Indukcija. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020.
Pribavljeno 12. 8. 2020 sa https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=27347
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induktivnog nacina poucavanja na motivaciju ucenika. Pouc¢avanjem na induktivan
nacin, ucenike se potice na dublje razumijevanje sadrzaja i usvajanje drugacijeg
pristupa ucenju, a to je ucenje s razumijevanjem na temelju povezivanja pojava i
procesa u svakodnevnome zivotu (Ramsden, 2003, Norman and Schmidt 1992,
prema Princ i Felder, 2007). Autori navode da se u induktivnom ucenju i poucavanju,
razlikuje nekoliko razli¢itih pristupa kao S$to su ucenje otkrivanjem, ucéenje
rjeSavanjem problema, projektno ucenje te istrazivacki pristup ucenju (Princ i Felder,
2007). Prema autorima, ovim metodama zajedni¢ki je upravo izazov pred kojeg su

ucenici stavljeni (Princ i Felder, 2007).

Temeljem navedenog, zaklju€uje se da se induktivan na¢in pou€avanja moze
povezati s pouCavanjem na istrazivaCki nafin. Moze se re¢i da se uvodenjem

istrazivackih aktivnosi ucenike takoder stavlja pred odredeni izazov.

3.3. Istraziva€ki pristup u nastavi

U istrazivackom pristupu ucenje je temeljeno na istrazivanju. U tom slu¢aju
uCenike se stavlja pred odredeni izazov. Taj izazov moZe biti odgovaranje na
postavljeno pitanje, opazanje 1 objaSnjavanje neke pojave, interpretacija ili testiranje
hipoteza. U procesu rjeSavanja izazova ucenici ostvaruju cilj, a to je u¢enje (Princ i
Felder 2007). Vode¢i se induktivnim nadinom poucavanja izazov se ostvaruje
istrazivanjem, a ne prenoSenjem gotovih Cinjenica. Princ 1 Felder (2007) naglasavaju
da informacije potrebne za odgovaranje na postavljeni izazov ne bi smjele biti
prethodno teoretski izreCene jer je cilj samostalno donoSenje zakljucaka. Pritom se
nove informacije trebaju nadogradivati na ve¢ ranije poznat sadrzaj (Princ i Felder,
2007). Istrazivacki pristup u poucavanju puno je ucinkovitiji od tradicionalnog
poucavanja gotovih Cinjenica. Osim toga, utjeCe na razvoj miSljenja i rjeSavanja
problema, motivaciju te dovodi do ostvarenja boljih akademskih postignu¢a uéenika
(Princ i Felder, 2007). Misljenje i motivacija se razvijaju putem, a to u konacnici
dovodi do ostvarenja odgojno-obrazovnih postignuca, odnosno ishoda uéenja. Vazno
je naglasiti da se, nakon stupanja na snagu Kurikuluma nastavnog predmeta priroda i

drustvo za osnovne Skole (2019), vise ne govori 0 0dgojno-obrazovnim postignué¢ima
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ucenika kao §to je bio slucaj u Nastavnom planu i programu (2006), ve¢ o ishodima

ucenja koja se ostvaruju svakom nastavnom jedinicom.

Dok se provode istrazivactke aktivnosti, preporucljivo je povezivati ih sa
situacijama bliskim uc¢enicima, a da pritom budu dovoljno izazovne kako bi doslo do
razvoja vjestina kod ucenika (Colburn, 2006, prema Princ i Felder, 2007). Potreba
povezivanja s bliskim situacijama, naglaSava se 1 nastavnim nacelom sistemati¢nosti
I postupnosti. Prema tome, u poucavanju sadrzaja kreée se na nacin da se prvo
poucavaju oni sadrzaji koji su u€enicima bliski i1 poznati, a tek onda sadrzaji koji su
ucenicima dalji 1 nepoznati. Bayram 1 suradnici (2013) takoder se dotiCu izazova u
procesu ucenja. S vremenom, ucenici stavljeni pred izazov, prepoznaju osnovi
problem kojeg moraju rijesiti, prikupljaju podatke koji ¢e im pomoci u pronalasku
rjeSenja, testiraju hipoteze 1 izvode zakljuCke analiziranjem dobivenih podataka
(Domin, 1999, prema Bayram i sur., 2013). U tom procesu, ucenici zauzimaju
aktivnu ulogu u procesu dolaska do rjeSenja postavljenih problema (Hodson, 1990,

prema Bayram i sur., 2013).

UkljucCivanje istrazivackog pristupa u nastavu prvi je korak uklju¢ivanja
ucenika u znanstveno obrazovanje, a definiran je kao klju¢ni koncept osnovnog
znanstvenog obrazovanja (Harlen, 2009, prema Loéfgren i sur., 2013). Znanstveno
obrazovanje jedan je od zahtjeva suvremenog drustva i1 uklju¢ivanja u aktivan Zivot
zajednice. Uvodenjem istrazivackog pristupa u nastavu ve¢ od prvog razreda, ucenici
se postupno uvode u svijet istrazivanja. Nije cilj da svi u€enici postanu znanstvenici,
ali je pozeljno kod svakoga od njih razvijati znanstveni nacin razmiSljanja i

nastavnim procesom omoguciti usvajanje raznovrsnih kompetencija.

Poucavanje se u nastavnom procesu temelji na metodama poucavanja.
Lofgren 1 suradnici (2013) su se u svom radu osvrnuli na metode poucavanja u
istrazivacki usmjerenoj nastavi. Metode temeljene na istraZivanju od najranije dobi
poticu ucenike na kriticki stav i raspravu te naglaSavaju vaznost prakticnog rada ¢ime
utjeCu na razvoj znanstvenog razmisljanja (Crawford, 1997, prema Lofgren i sur.,
2013). Ucenici koji sudjeluju u istrazivackim aktivnostima ¢esto su motivirani za

ucenje i razvijaju pozitivan stav prema ucenju §to je i cilj istrazivackog pristupa, kao
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1 stvaranje poticajnog okruzenja za ucenje s razumijevanjem (Brown, 2000, prema
Lofgren i sur., 2013). Razvijanje pozitivnih stavova kod ucenika omogucit ¢ée
samoregulirano ucenje ucenika Koji ¢e, potaknuti svojom unutarnjom motivacijom,

rado uciti i teziti cjelozivotnom ucenju.

Harlen i Allende (2006) u svom radu navode da istrazivacki pristup obuhvacéa
iskustva koja uceniCima omogucuju razumijevanje znanstvenih aspekta svijeta oko
sebe. Znanstveno obrazovanje utemeljeno na istrazivanju obuhvaca iskustva koja
omogucuju ucenicima da razviju razumijevanje i spoznavanje znanstvenih spoznaja u
svijetu oko sebe i1 to putem koriStenja istraZzivackih vjesStina. Navode 1 temeljne
istrazivaCke vjeStine, a to su opazanje, postavljanje pitanja, proucavanje knjiga i
ostalih izvora informacija, planiranje istrazivanja, pregled ve¢ poznatog sadrzaja,
koriStenje alata, analiziranje 1 interpretiranje podataka, predlaganje odgovora,
objasnjavanje, predvidanje i prezentiranje rezultata (Harlen i Allende, 2006). Iz
navedenog se da zakljuciti da se vjesStine koje zagovara istrazivacki pristup ne
razlikuju od vjestina potrebnih za provodenje znanstvenih istrazivanja. Prema tome,
uvodenje istrazivaCkog pristupa u osnovnoSkolsko obrazovanje zna¢i postavljanje
temelja za znanstveno obrazovanje svih uéenika. Autori Harlen i Allende (2006)
naglasavaju i ¢injenicu da se navedene vjeStine ne koriste zajedno svaki put. Drugim
rije¢ima, koriste se vjestine koje zahtijeva neka nastavna cjelina i koje ¢e u tom
sluéaju biti svrhovite. Osim toga, vazno je da se pritom ostvari cilj, a to je razvijanje
razumijevanja (Harlen i Allende, 2006). Za razumijeti je da se u jednom nastavnom
satu nece koristiti niti razvijati sve navedene vjestine. Isto kao Sto sadrzaji zahtijevaju
razli¢ite metode i oblike rada, isto tako zahtijevaju razli¢ite vjeStine u¢enika. Svaki je
nastavni sat jedinstven, osobito u nastavi prirode i drustva u kojoj postoji Sirok
spektar razlicitih sadrzaja. Prema tome, na svakom ¢e se nastavnom satu razvijati

razlicite vjestine kod ucenika.

Harlen i Allende (2006: 12) u svom radu postavljaju pitanje ,.Sto je vazno u
procesu ucenja?“. To je pitanje koje si 1 sami ucenici ¢esto postavljaju. Svi sudionici
nastavnog procesa, pa tako i ucenici, trebaju biti upoznati s time §to je vazno u
cjelokupnom procesu ucenja. Prvenstveno, trebaju biti svjesni Cinjenice da
zapamcivanje pojmova iz udZzbenika ili prenesenih predavanjima ucitelja, bez
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njihovog dubljeg razumijevanja, nije cilj procesa ucenja. Bez obzira na to, ucenici
trebaju usvojiti velike koli¢ine znanja za Zivot u svijetu koji se mijenja i postaje sve
vise tehnoloski i znanstveno napredniji. Harlen i Allende (2006) vaznost vide u
ugenju udenika kako uopée ugiti. Cinjenica je da uéenici ne mogu u $koli nauditi sva
znanja koja ¢e im biti potrebna u zivotu. Zbog toga moraju ste¢i odredene preduvjete
za uspjeSno ucenje u buducnosti. Dakle, ucenici trebaju nauciti organizirati i
regulirati vlastito ucenje 1 prevladavati poteskoce u tom procesu (Harlen 1 Allende,
2006: 12). Osim toga, autori naglaSavaju vaznost razvijanja ideja. Nadalje, prema
autorima moze se razumijeti da su ideje one koje dovode do rjeSenja problema.
Autori to objaSnjavaju na nacin da ucenici koriste ideje iz prijaSnjih iskustava te ih
prilikom susreta s novim pojmom povezuju s njim. Na temelju toga ucenik si moze
predloziti objasnjenje te pokusati postaviti hipotezu. Kako autori navode, neke od
ideja, u razgovoru s drugima, ucenik ¢e eliminirati zbog razliitih iskustava
sudionika nastavnog procesa, a neke ¢e zahtijevati traZzenje dodatnih informacija.
Autori dodaju i moguénost trazenja alternativnih ideja ukoliko se dokazi prikupljeni
od strane uCenika ne slazu s njegovim predvidanjima i ne podrzavaju postavljenu
hipotezu. U konacnici, autori cijeli taj proces razvijanja ideja i promisljanja o njima
objasnjavaju kao velik doprinos u procesu ucenja i jedno od vaznijih iskustava

ucenja (Harlen i Allende, 2006).

Harlen i Allende (2006: 13) postavljaju pitanje zbog ¢ega je vazno zapoceti s
istrazivaCkim pristupom ve¢ u najranijem stupnju obrazovanja. Za razliku od
zahtjeva tradicionalnog osnovnoSkolskog obrazovanja, obrazovanje danaSnjosti
donosi nove zahtjeve. Izmedu ostalog, postoji zahtjev za uvodenjem istrazivackog
pristupa koji do razvoja razumijevanja, istrazivackih vjeStina te sposobnosti

zauzimanja stavova kod u€enika (Harlen i Allende, 2006).

Harlen i Allende (2006) navode istrazivacke aktivnosti u¢enika U 0SNOVNOj

Skoli. To su: prikupljanje podataka promatranjem stvarnih dogadaja ili koriStenjem

drugih izvora, rad na pitanjima koja su si postavili uéenici ili pitanjima koja je

postavio ucitelj, postavljanje dodatnih pitanja, postavljanje predvidanja na temelju

onoga S$to pronalaze, medusobni razgovori i razgovori s uciteljem o tome S§to

promatraju ili istraZuju, izraZzavanje s razumijevanjem i koriStenjem odgovarajuc¢ih
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pojmova, predlaganje nacina testiranja vlastitih i tudih ideja kako bi se moglo utvrditi
postojanje dokaza koji podrzavaju te ideje, sudjelovanje u planiranju istrazivanja da
bi se odgovorilo na konkretna pitanja, koriStenje mjernih instrumenata i ostale
opreme na odgovarajuci na¢in, pokusaji rjeSavanja problema, koristenje raznih izvora
informacija zbog sakupljanja cCinjenica potrebnih za njihovo istrazivanje,
procjenjivanje valjanosti i korisnosti razli¢itih ideja u odnosu na dokaze, razmatranje
ideja koje nisu njihove te kriticko osvrtanje na postupak i rezultate njihovog
istrazivanja (AP, 2006, prema Harlen i Allende, 2006: 15). ZakljuCuje se da
koriStenje istrazivackog pristupa uvelike doprinosi razvoju razli¢itih vjestina kod
ucenika. Sve navedene vjeStine podrazumijevaju da ucenici u nastavnom procesu

zauzimaju aktivnu ulogu i u velikoj mjeri sudjeluju u nastavnom procesu.

Istrazivacki pristup u osnovnoSkolskom obrazovanju jo$ je uvijek nedovoljno
zastupljen. Do nedavno je glavni fokus poucavanja znanstvenih Cinjenica bio na
zapamd¢ivanju 1 organizaciji odredenih Cinjenica, a, nazalost, i danas postoji takva
praksa u obrazovnom sustavu, kako u svijetu, tako i kod nas. Zbog sve brzih
promjena i napretka u svijetu, obrazovni sustav zahtjeva promjenu, posebnice u
poljima znanosti i tehnologije. Kako bi obrazovanje postalo uc¢inkovito, a obrazovni
sustav pripremio nove generacije na zivot u sve naprednijem svijetu, potrebna je
promjena. Dobar nacin za to je priprema od najranije dobi, odnosno izlaganje
ucenika obrazovnom modelu u kojem ¢e 1 oni sami biti dio nastavnog procesa. U
danasnje vrijeme, ucenici su izloZeni velikom broju informacija pomo¢u kojih oni
konstruiraju vlastite ideje o znanosti. Sve te informacije dostupne iz medija, potrebno
je im je ispravno tumaciti. Dakle, informacije koje su konstruirane da zadovolje
dje¢ju znatizelju, potrebno je nadopunjavati ili pojasnjavati, a to je zadatak
obrazovnog sustava. Pritom se komunikacija izmedu ucitelja i u€enika ne smije
svesti na prijenos postoje¢ih informacija u knjigama ili ostalim izvorima znanja.
Takav nacin poucavanja utjee na smanjenje motivacije kod ucenika, a takav
nastavni sat ostavlja lo§ dojam na ucenike, gasi znatizelju i udaljava ucenike od
sadrZaja koji moZda i jesu u polju njihovog interesa. Da bi se to sprijecilo, potrebno
je nastavu uciniti Sto zanimljiviju ucenicima, a to moZemo posti¢i koriStenjem

istrazivackog pristupa u nastavi, 0sobito u nastavi prirode i drustva. Ucitelj pritom
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treba biti onaj koji ¢e poticati dje¢ju znatizelju, usmjeravati ucenike i pomo¢i im u
razvijanju vjestina eksperimentiranja kako bi samostalno mogli razjasniti sumnje ito
kroz eksperimente pomocu jednostavnih i dobro strukturiranih nastavnih materijala
koji ¢e olaksSati nastavu i dovesti do ostvarenja ocekivanih ishoda uéenja. lako u
istrazivackom pristupu ucenici sve vise samostalno rade, a ucitelj je u tom slucaju
moderator, njegova uloga je takoder vrlo znaCajna. Uloga ucitelja prilikom

provodenja istraZzivaCkog pristupa opisana je u zasebnom poglavlju.

3.4. Model istraziva¢kog ucenja i njegove faze

Da bi se uop¢e moglo govoriti o uvodenju i provodenju istrazivackog pristupa
u nastavi, potrebno je sistematizirati njegove faze. Zbog toga postoji model
istrazivackog ucenja. Model istrazivackog ucenja prema Pedaste i sur. (2015)

razlikuje nekoliko osnovnih faza. Autori navode pet osnovnih faza, a to su:
1. orijentacija,
2. konceptualizacija,
3. istraZivanje,
4. zakljucak 1
5. rasprava (Pedaste i sur., 2015: 51).

Prema autorima, orijentacija ukljuuje poticanje znatizelje i postavljanje
izazova te nacine aktiviranja uéenika (Pedaste i sur., 2015). Orijentaciju, prema
definiciji autora, mozemo poistovjetiti s motivacijom. Cilj motivacije je razviti
znatizelju kod ucenika te potaknuti ucenje. Orijentacija, dakle, ne predstavlja niSta
novo 1 drugacije, samo se pojmovno drugacije odreduje, jer je svaki nastavni sat

potrebno zapoceti motiviranjem ucenika.

Nadalje, autori definiraju konceptualizaciju kao dio u kojem se postavljaju
istrazivacka pitanja iz podrucja vezanih uz postavljeni problem te stvaraju hipoteze
(Pedaste i sur., 2015). Konceptualizacija ¢ini drugi dio istrazivanja koji jako podsjeca
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na znanstveno istrazivanje. Prema tome, ucenici na temelju zadanog problema
postavljaju pitanja na koja zele dobiti odgovor. Na temelju toga stvaraju i hipoteze

koje ¢e istrazivanjem potvrditi ili odbaciti.

Prema autorima, tre¢a faza odnosi se na planiranje istrazivanja i Samo
istrazivanje. Ona se sastoji od pretrazivanja 1 razvrstavanja podataka,
eksperimentiranja koje ukljuuje provjeru hipoteza te interpretacije podataka
prilikom koje se izvla¢i znaCenje iz prikupljenih podataka te se sintetizira novo
znanje (Pedaste i sur., 2015). Dakle, faza planiranja vezuje se uz znanstveno
istrazivanje. Ucenici pritom planiranju svoj postupak istrazivanja. Prema autorima,
ucenici u ovoj fazi trebaju pretraziti i razvrstati podatke vezane uz zadani problem,
eksperimentirati 1 provjeravati hipoteze nakon ¢ega ¢e konac¢no izvu¢i zakljucke. U
ovom dijelu aktivnost ucenika je velika, a njihovi misaoni procesi su na visokoj
razini zbog toga Sto trebaju pretrazivati, razvrstavati promatrati i zakljucivati. U ovoj
fazi uCenici se uée organizirati §to doprinosi i njihovoj kasnijoj organizaciji vlastitog

ucenja (Pedaste 1 sur., 2015).

Nakon istrazivanja izvode se zakljuCci iz podataka te ih se usporeduje s
hipotezama ili istrazivackim pitanjima (Pedaste i sur., 2015). Dakle, faza
zaklju¢ivanja usko je vezana uz fazu istrazivanja koja je ujedno i uvjet za izvodenje

zakljucaka.

Kona¢no, autori navode raspravu kao posljednji korak istrazivanja u kojem se
predstavlja otkrice istrazivanja kroz komunikaciju s drugima ili se provjerava proces
ucenja kroz refleksiju. Dakle, rasprava tece u dvije podfaze, a to su komunikacija i
refleksija (Pedaste i sur., 2015). Nakon provedenog istrazivanja potrebno je
prezentirati njegove rezultate, a to ucenici ¢ine medusobnim komuniciranjem. Time
razvijaju svoje komunikacijske sposobnosti i shvacaju vaznost suradnje. Nakon
provedene rasprave, moze uslijediti i dio evaluacije u kojem se zakljucuje jesu li
ostvareni ishodi u¢enja (Pedaste i sur.,2015). Prema tome, faza rasprave sluzi u svrhu
medusobne komunikacije u€enika i evaluacije 0 uspjeSnosti provedenog istrazivanja

te ostvarenosti ishoda ucenja.
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U c¢lanku autorice Septi Andrini (2016) takoder se spominje pet osnovnih
koraka istrazivackog ucenja. Autorica Septi Andrini (2016) kao prvi korak navodi
formuliranje problema kojeg ¢e ucenici rjeSavati. Drugi korak ¢ini postavljanje
privremenog odgovora, odnosno hipoteze. Nakon toga slijedi traZzenje informacija i
podataka potrebnih za rjeSavanje zadanog problema, zatim iznosenje zakljucaka ili
generalizacija na temelju odgovora te njihovo koriStenje u novim situacijama
(Sagala, 2006, prema, Septi Andrini, 2016). Navedeni koraci odgovaraju fazama
modela istraziva¢kog ucenja od Pedaste i sur. (2015), osim $to autorica Septi Andrini
dodaje koriStenje dobivenih odgovora u novim situacijama, Sto je takoder vazan cilj
istrazivackog pristupa. Ucenicko istraZivanje ima smisla onda kada ucenici spoznaje
dobivene istrazivanjem mogu iskoristiti u novim situacijama na nacin da povezuju
novo s ve¢ poznatim. Upravo zbog toga je vazna posljednja faza istrazivackog ucenja

u kojoj se dobiveni odgovori koriste u novim situacijama.

3.5. Uéenicko istrazivanje

Istrazivacki pristup u nastavi podrazumijeva ucenicko istrazivanje koje
ucenika uvodi u proces znanstvenog istrazivanja. Posebno zanimljiv model
ucenickog istrazivanja prezentira Letina (2013). Autorica navodi ovu vrstu
istrazivanja kao suvremenu i vrlo aktualnu u nastavi danas u kojoj ucenik ima
mogucnost usvajanja znanja i vjestina na zanimljiv i izazovan nacin. Pregledom rada
autorice, dolazi se do zakljucka da ucenicko istrazivanje u velikoj mjeri podsjeca na
pravo znanstveno istrazivanje. Prema promisljanjima autorice, znanstveno
istrazivanje orijentirano je na odredeno podrucje, temelji se na rezultatima
prethodnih istrazivanja te dovodi do novih otkri¢a (Letina, 2013). Iz navedenog se da
zakljuciti da postoje sli¢nosti u istrazivanju uéenika i znanstvenog istrazivanja, ali
postoje 1 neke razlike. Sli¢nost je u procesu. Naime, i znanstveno i ucenicko
istraZzivanje temelje se na nekim prethodnim znanjima te dovode do novih spoznaja.
Kao razliku, autorica navodi ¢injenicu da se ucenicko istraZivanje orijentira prema
specificnim smjernicama nastavnog kurikuluma (Letina, 2013) S druge strane,

znanstveno istrazivanje je orijentirano ka odredenom podrudju unutar znanosti.
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Nadalje, autorica dodaje da se uceni¢ko istrazivanje temelji na prethodnim
iskustvima ucenika te dovodi do novih otkrica za ucenika (Letina, 2013). Kod
znanstvenog istrazivanja, ono se temelji na poznatim rezultatima prethodnih
istrazivanja i dovodi do novih spoznaja u znanosti. Kona¢no, autorica naglasava
slicnosti, a to su postavljena pitanja na kojih se nastoji prona¢i odgovor,
eksperimentiranje u skladu s postavljenim pitanjima, prikupljanje podataka,
analiziranje, raspravljanje o rezultatima te izvodenje zaklju¢aka. Znanstvenim kao i
ucenickim istrazivanjem usvajaju se nove spoznaje i Sire vidici (Letina, 2013). Iz
svega navedenog zaklju¢ujemo da ucenicko istraZivanje zaista moZemo povezati s
pravim znanstvenim istrazivanjem, odnosno ono predstavlja prvi korak za ulazak u

svijet znanosti.

Ucenicko istrazivanje podrazumijeva aktivnu ulogu ucenika u nastavnom
procesu Sto dovodi do usvajanja razlicitih kompetencija. Nastava se prilikom
uvodenja ucenickog istrazivanja prestaje svoditi na prenoSenje sadrzaja s ucitelja na
ucenika te postaje orijentirana na stjecanje kompetencija. Tot (2010) piSe upravo o
ucenickim kompetencijama koje ucenici stjecu vlastitom aktivnoS¢u u nastavnom
procesu. Autorica navodi neke od ucenickih kompetencija poput vjestine
komuniciranja, $to uklju¢uje usmeno i pismeno izrazavanje, sposobnosti suradnickog
rada, odnosno rada u paru, grupi ili timu, sposobnosti pretrazivanja, promi$ljanja i
vrednovanja informacija te sposobnosti samoregulacije vlastitog ucenja (Tot, 2010:
68). Sve navedene vjestine razvijaju se prilikom uéeni¢kog istrazivanja $to kona¢no

dovodi do stjecanja ucenickih kompetencija.

3.6. Pitanja ucenika u istrazivackom pristupu

U prethodnom poglavlju navedena je aktivnost postavljanja pitanja kao jedna
od temeljnih aktivnosti svakoga istrazivanja. Postavljena pitanja zapravo zahtijevaju
cijeli proces istrazivanja kako bi se doslo do Zeljenih odgovora. Pitanja poticu proces
kritickog razmisljanja, preispitivanja, stvaranja ideja i1 zakljucivanja. Upravo zbog
toga, postavljanje pitanja ¢ini sastavni dio smislenog ucenja kao i bilo kakvog
znanstvenog istrazivanja.
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Autor Zoller i suradnici (1997) navode da je postavljanje pitanja temelj
znanosti kao 1 znanstvenog istrazivanja. Prema promi$ljanjima autorima, razvoj
ucenickih sposobnosti da postavljaju pitanja i pritom obrazlazu, kriticki razmisljaju i

rjesavaju problema trebao bi biti u centru obrazovanja uc¢enika (Zoller i sur., 1997).

U nastavi opéenito, pa tako i u nastavi prirode i drusStva, Cesto izostaje
aktivnost postavljanja pitanja koja ima svrhu usvajanja znanja kod ucenika. Autor
Black i suradnici (2002) navode podatak da mnogi uéitelji uopce ne planiraju i ne
vode dijalog u ucionici na nacine koji bi u¢enicima mogli pomo¢i u ucenju. Osim
toga, navode i podatak da razna istrazivanja pokazuju kako mnogi ucitelji nakon
postavljanja pitanja ne omoguéavaju ucenicima dovoljnu koli¢inu vremena za
odgovaranje na postavljeno pitanje (Black i sur., 2002). Prema tome, u¢enici nemaju
dovoljno vremena za razmiSljanje pa mogu ili brzo reproducirati odredeni sadrzaj ili
jednostavno odustati od pruzanja odgovora, ¢ak i ako ga znaju. To dokazuje da se od
ucenika trazi iskljucivo reprodukcija nastavnih sadrzaja Sto nikako ne ide u prilog
razvoju vjestina 1 sposobnosti ucenika poput razvijana kritickog razmisljanja. Za
kriticki osvrt prema odredenom problemu potrebno je vrijeme za povezivanje
postoje¢ih znanja i promisljanje 0 njima kako bi se doslo do odgovora. Autori
navode podatke istrazivanja da ucitelji u vecini slucajeva na odgovor ¢ekaju oko
jedne sekunde, a zatim, ukoliko ne dobiju odgovor, predu na drugo pitanje (Black i
sur., 2002). Dakle, autori naglaSavaju da u su tom slu¢aju jedina pitanja na koja se
mogu dati odgovori ona koja zahtijevaju isklju¢ivo reprodukciju zapamcenih
¢injenica (Black i sur., 2002). Osim toga, iznose posljedicu takvog nacina
postavljanja pitanja, a to je izostanak dijaloga u nastavi (Black i sur., 2002). Moze se
zakljuciti da ¢e izostanak interakcije i nedostatak poticaja za postavljanje pitanja
dovesti do toga da niti u¢enici neée razviti naviku postavljanja pitanja. Autori navode
da je za uCenike postavljanje pitanja prvi korak u rjeSavanju odredenih zadataka i
popunjavanju praznina u znanju. Taj proces postavljanja pitanja omogucéuje im
dublje razumijevanje i1 uspostavljanje veza ve¢ poznatim znanjima, a osim toga
ucenici na taj nacin osvjeStavaju ono Sto ve¢ znanju i ono $to jo§ trebaju usvojiti

(Black i sur., 2002). 1z navedenog se zakljuCuje da postavljanje pitanja potice niz
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ostalih aktivnosti koje ucenicima omogucuju aktivnu ulogu u procesu stjecanja

znanja i vjestina.

Autori Chin i Osborne (2007) navode da je postavljanje pitanja zapravo jedna
od vjestina miSljenja. Zbog toga, pitanja ucenika ¢ine vazan dio nastavnog procesa
(Chin i Osborne, 2007). U tradicionalnom pristupu ucenicima nije omoguceno
postavljanje velikog broja pitanja, dok istrazivacki pristup postavljanje pitanja
podrazumijeva kao vrlo vaznu aktivnost. Autori navode i prirodnu radoznalost
ucenika kao veliki potencijal za postavljanje brojnih pitanja (Chin i Osborne, 2007).
Taj potencijal u€enika u nastavi Cesto ostaje neiskoriSten zbog toga Sto ucitelji ne
poticu ucenike na postavljanje pitanja. Pitanja ¢ine vazan udio u procesu istrazivanja
jer se pomocu njih konaéno dolazi do zakljuc¢aka. Chin i Osborne (2007) postavljanje
pitanja smatraju kao temeljnu vaznost za znanost i znanstveno istrazivanje. Zbog
razvoja sposobnosti ucenika da Kriticki razmisljaju i rjeSavaju probleme, autori
postavljanje pitanja postavljaju u fokus obrazovanja (Chin i Osborne, 2007). Nadalje,
isti autori navode neke prilike za koriStenje ucenickih pitanja kao Sto su rasprave u
razredu, istrazivanje odredenih problema i rad na projektima (Chin i Osborne, 2007).
Novi kurikulumi nastavnih predmeta, a osobito kurikulum predmeta priroda i
drustvo, ukljucuju istrazivacki pristup u nastavni proces Cime se pridaje vaznost

postavljanju pitanja od strane ucenika.

Istrazivanje autora China i Osbornea (2007) pokazalo je da postavljanje
pitanja moze pomo¢i ucenicima u pracenju vlastitog ucenja, istrazivanja i
ostvarivanja vlastitih ideja, unaprjedenju razumijevanja znanstvenih koncepata te
usmjeravanju njihovog razmisljanja. Osim toga, autori naglasavaju da je poducavanje
vjestina postavljanja pitanja vazno zbog postizanja boljih u¢inaka na zadacima poput
¢itanja znanstvenih tekstova s razumijevanjem, formuliranja istrazivackih pitanja za
provodenje istraZivanja te ucenja novih sadrzaja putem rasprava i diskusija (Chin i
Osborne 2007). Ce$¢a primjena istrazivatkog pristupa dovest ¢e do poboljsanja
sposobnosti uc¢enika da postavljaju bolja i kvalitetnija pitanja koja ¢e im pomo¢i u
donoSenju zakljucaka. Autori navode i podatak da kod ucenika cesto izostaje
spontano postavljanje pitanja i da ih je u vecini slucajeva potrebno ohrabrivati (Chin
i Osborne, 2007). Zbog toga je vazno ukljucivanje istrazivackog pristupa koji ¢e s
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vremenom dovesti do toga da ucenici samostalno postavljaju sto veéi broj pitanja. I
u tome lezi vaznost uéiteljevog posla jer je ucitelj taj koji stvara ugodno okruzenje i
od pocetka ohrabruje uc¢enika na postavljanje pitanja. Svakodnevnim radom na tome,

postavljanje pitanja postat ¢e normalan dio svakodnevice ucenika.

3.7. Oblici i metode istraZivanja u nastavi

U literaturi se navode razni oblici i metode istrazivanja u nastavi prirode i
drustva. Autori Sund i1 Trowbridge (1973) razlikuju tri metode istrazivanja, a to su
vodeno istrazivanje, slobodno istrazivanje 1 modificirano slobodno istraZzivanje. Kako
autori navode, u vodenom istrazivanju ucenici istrazuju prema odredenim
smjernicama kojih zadaje ucitelj koje su obi¢no postavljene u obliku pitanja. Prema
njihovim promisljanjima, u slobodnom istrazivanju ucenici su poput znanstvenika
koji rade na vlastitom istrazivanju, a pritom su sposobni samostalno identificirati i
formulirati probleme istrazivanja. Posljednja metoda modificiranog istrazivanja
sli¢na je prethodnoj, osim §to u ovom slucaju problem istrazivanja zadaje ucitelj, a

ucenici ga istrazivackim postupcima nastoje rijesiti (Sund 1 Trowbridge, 1973).

Autorica Kostovi¢ Vranje§ (2015) navodi tri oblika istrazivanja, a to su
strukturirano istrazivanje, vodeno istrazivanje te otvoreno istraZivanje. Prema
autorici, u strukturiranom istrazivanju ucitelj zadaje ucenicima problem za
ispitivanje, objasnjava im postupak te osigurava potreban materijal. Ucenici
istrazivanjem trebaju dobiti rezultate na temelju kojih izvode zakljucke. Prema tome,
strukturirano istrazivanje je najjednostavniji oblik istrazivanja u kojem ucitelj ve¢im
dijelom sudjeluje. Nadalje, autorica Kostovi¢ Vranje§ (2015) objasSnjava vodeno
istrazivanje. U vodenom istrazivanju ucitelj upozorava ucenike na problem i
osigurava materijal, dok ucenici pronalaze vlastite postupke u rjeSavanju tog
problema. Vodeno istrazivanje, prema navedenom, zahtjeva vefu angaziranost
ucenika, a udio uciteljeve pomo¢i se smanjuje. Konac¢no, autorica Kostovi¢ Vranjes§
(2015) definira i otvoreno istrazivanje. Prema njezinim promisljanjima, otvoreno
istrazivanje je najsloZenije jer ucenici samostalno uocavaju problem, formuliraju ga,
postavljaju hipoteze te biraju postupke istrazivanja. UcCitelj pritom pomaze ako je
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ucenicima pomo¢ potrebna (Kostovi¢-Vranjes, 2015). Prema tome, otvoreno
istrazivanje predstavlja najviSu razinu istrazivanja u kojem je aktivnost ucenika
najveca. Cinjenica je da nije moguée odmah prije¢i na provodenje otvorenog
istrazivanja. Do toga treba postupno do¢i na nacin da se prvo uvode jednostavniji

oblici ucenickog istrazivanja.

Autorica Kostovi¢ Vranjes (2015) vrste istrazivanja definira na malo drugaciji
naCin od autora Sunda i Trowbridgea (1973). Prema promisljanjima autorice
Kostovi¢-Vranjes (2015) vodeno istrazivanje ¢ini drugu razinu, dok je u radu autora
Sund i Trowbridge (1973) vodeno istrazivanje definirano kao prvi i najjednostavniji
oblik istrazivanja. Za autoricu Kostovi¢ Vranje§ (2015) prvu razinu ¢ini strukturirano
istrazivanje. Misljenja autorice Kostovi¢ Vranjes§ (2015) te autora Sund 1 Trowbridge
(1973) u velikom se dijelu slazu, osim §to postoji razlika u pojmovnom odredenju. U
istrazivanju koje se prezentira u empirijskom dijelu rada, metode rada ¢inile su jednu
od varijabli zbog vaZznosti utvrdivanja nastavnih metoda koje ucitelji koriste prilikom
provodenja istrazivackog pristupa u nastavi prirode i drustva. U sljede¢em poglavlju

vise se govori upravo o nastavnim metodama te nastavnim oblicima rada.
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4. NASTAVNI OBLICI RADA | NASTAVNE METODE U
ISTRAZIVACKI USMJERENOJ NASTAVI PRIRODE I
DRUSTVA

U ovom poglavlju rije¢ je o nastavnim oblicima rada i nastavnim metodama
koji se mogu koristiti prilikom provodenja istrazivackog pristupa. Navedene
nastavne metode i nastavne oblike rada moguée je koristiti u veéini nastavnih
predmeta, ali u ovom slucaju naglasak je na poucavanju i u¢enju nastavnog predmeta

Priroda 1 drustvo.

De Zan u svojoj Metodici prirode 1 drustva (2000) prilikom razrade socijalnih
oblika rada i1 nastavnih metoda u nastavi prirode 1 drustva, prvo objaSnjava odnos
sudionika u nastavi. Prema tome, spominje interakciju, koakciju i autoakciju.
Interakciju definira kao odnos izmedu ucitelja 1 ucenika u kojem se ucenici mogu
nesmetano razvijati, a ucitelju je osiguran potpuni odgojno-obrazovni utjecaj. To je
odnos u kojem se medudjelovanjem postize sporazumijevanje velikog broja
sudionika u nastavi. U interakciji odnos ucitelja i u¢enika nije jednosmjeran ve¢ Sire
razvijen (De Zan, 2000). Prema tome, interakcija je medusoban odnos ucitelja i
ucenika. To znai da rije¢ nije prepustena iskljucivo ucitelju, ve¢ u nastavnhom
procesu i1 ucenik zauzima aktivan stav koji se postize ukljuivanjem ucenika u
razgovor. De Zan (2000) definira koakciju kao suradni¢ki odnos sudionika u nastavi.
Autor naglaSava da se suradnjom produbljuju odnosi sudionika u nastavi. Prema
autoru, taj odnos moze biti izmedu ucitelja i u¢enika, ali i u¢enika medusobno, a taj
oblik odnosa u nastavi postaje sve vazniji u suvremenoj $koli (De Zan, 2000). Sama
rije¢ ,.koakcija“ upuéuje na suradnju, a suradnja ucenika medusobno, kao i suradnja
ucenika i ucitelja, je ono $to zahtijeva istrazivacki pristup u nastavi prirode i drustva.
Kona¢no, De Zan (2000) autoakciju predstavlja kao samostalan rad ucitelja ili
ucenika. Prema autoru, taj odnos omogucéava potpuno izrazavanje svih potencijala
ucenika 1 ucitelja koji imaju priliku pokazati svoje stvaralastvo. Autor takoder
naglasava da se autoakcijom pojedinca osposobljava za samostalan rad. Moze se reci
da je autoakcija jo§ jedan odnos koji je pozeljan u suvremenom istrazivaCkom

pristupu jer se od ucenika zahtijeva samostalno zaklju¢ivanje i dolazenje do
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spoznaja. Autor isti¢e da ovi odnosi uvjetuju provodenje razli¢itih socioloskih oblika
I metoda rada u nastavi (De Zan, 2000). Nastavne metode kao i socioloski ili
nastavni oblici rada koji su pozeljni za koristenje u istrazivacki usmjerenoj nastavi

navedeni su u nastavku.

4.1. Nastavni oblici rada

Realizacija sadrzaja prirode 1 drustva moze se ostvariti kroz nekoliko
nastavnih oblika rada. U istrazivaCkom pristupu moguce je koristiti Sve nastavne
oblike ukoliko su uskladeni s ishodima ucenja koje se na nastavnom satu nastoji
ostvariti. De Zan (2000) navodi temeljne nastavne oblike u nastavi prirode i drustva,

a to su frontalni rad, rad u skupinama, rad u parovima te individualni rad.

Autor frontalni rad definira kao rad u kojem jedan uditelj poucava sve
ucenike zajednicki, odnosno on postaje posrednik izmedu nastavnog sadrzaja i
ucenika (De Zan, 2000). Frontalni rad je jedan od najces¢ih oblika u tradicionalnoj
nastavi, ali zbog svoje ekonomicnosti predstavlja jedan od najces¢ih nastavnih oblika
rada i danas. Ucitelji ¢esto odabiru frontalni nacin rada zbog toga Sto je takav nain
poucavanja najlak$i za realizaciju. Osim Sto je lakSi za realizaciju od ostalih
nastavnih oblika rada, moZe se re¢i da koriStenjem frontalnog oblika rada ucitelji
Stede dragocjeno vrijeme. Naime, nastavnih sadrzaja je mnogo, a vremena za njihovu
realizaciju ne tako puno. Medutim, ucitelji Cesto nisu svjesni da stalnim koriStenjem
jednog te istog oblika rada stvaraju monotoniju zbog Cega ucenici mogu postati
demotivirani. Bez obzira na svoje nedostatke, frontalni rad ima i svoje prednosti i
svakako ga treba ukljuciti u nastavni proces. De Zan (2000) naglasava da je pritom
vazno voditi raCuna o vrsti nastavnog sata, njegovom cilju i sadrzajima koji se
poucavaju. De Zan (2000) smatra da je frontalni rad najpogodniji za koriStenje u
uvodnim satima. Kao primjer navodi uvodenje ucenika u promatranje vremena,
promjena u okolisu, uocavanje pojava u prirodi i slicno. De Zan (2000) navodi neke
od nedostataka frontalnog rada, a to su zapostavljanje individualnih osobina ucenika,
ograni¢avanje komunikacije ucitelja i uenika te stvaranje ozracja predavaonice gdje

ucitelj predaje, a ucenici pasivno slusaju. Uz navedene slabosti frontalnog oblika
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rada moze se ostvariti uspjeSna nastava na nacin da se ovaj oblik rada umrezava s

ostalim oblicima rada (De Zan, 2000).

De Zan (2000) definira i rad u skupinama. Rad u skupinama se prema autoru
temelji na zajedniC¢kom radu triju do Sestero ucenika koji zajedno rade na rjesavanju
zadataka. Prilikom rada u skupinama, ucenici postaju aktivni sudionici u nastavi jer
svaki od njih svojim radom doprinosi radu skupine (De Zan, 2000). U radu u
skupinama osobito se naglasava njegova socioloska vrijednost. Zajedni¢kim radom
ucenici uce dijeliti zadatke, aktivno doprinositi zajedni¢kom zadatku 1 suradivati
¢ime razvijaju medusobne odnose. Prilikom rada u skupinama ucenici ¢ine grupu
koja ima zajednicki cilj, a svaki od ucenika svojom aktivno$¢u doprinosi ostvarenju

tog cilja.

Nadalje, De Zan (2000) objasnjava i rad u parovima. Autor rad u parovima
definira kao rad dvojice ucenika koji zajedni¢ki rade na jednom zadatku. Isti autor
navodi njegove pozitivne strane kao Sto su lakSe sporazumijevanje i suradnja. De Zan
(2000) dodaje da ucenici radom u paru udruzuju svoje znanje i sposobnosti te se
osposobljavaju da svoj rad usporeduju s radom drugog ucenika. Prilikom sastavljanja
planova paznja se obraca na mjesto sjedenja, slobodan izbor pojedinca, dogovor
ucenika, Skolski uspjeh, sposobnosti ucenika te njithove osobine (De Zan, 2000). Da
bi u¢inkovitost rada u paru ili rada u skupinama bila $to veca, ucitelj kroz nastavi

proces treba osposobiti uc¢enika za takav nacin rada.

Konaé¢no, De Zan (2000) spominje individualni rad kao oblik rada u kojem
svaku ucenik radi za sebe, odnosno samostalno. U nastavi prirode i drustva ucenici
imaju velike moguénosti za individualan rad. Individualno mogu izvoditi prakti¢ne
radove, promatrati pojave i biljeziti podatke. De Zan (2000) navodi da je prednost
ovog oblika rada sto se ucenik dovodi u direktan odnos sa sadrzajem. Osim toga,
ucenici postaju samostalniji, pove¢ava se njihovo Samopouzdanje te razvijaju
stvaralacke sposobnosti (De Zan, 2000). De Zan (2000) i Bori¢ (2009) se slazu s
¢injenicom da je frontalni oblik rada najkoriSteniji u nastavi, ali 1 da svaki od

navedenih oblika rada ima svoju vrijednost u suvremenoj nastavi.
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Nastavni oblici rada bili su predmet promisljanja jo§ nekih autora. Bogmar i
Matijevi¢ (2002) objasnajvaju prednosti rada u grupama. Cjelokupni nastavni proces
ne tiCe se samo obrazovanja, ve¢ i odgoja ucenika, a zbog toga grupni oblik rada u
danasnje vrijeme dobiva na sve vecoj vaznosti u pogledu odgojnog aspekta.
Sudjelovanjem u grupnim aktivnostima ucenici uce pozitivne oblike socijalnog
ponasanja (Bognar i Matijevi¢, 2002). Suvremeni nacini poucavanja §to ukljucuje i
istrazivacki pristup naginju koristenju rada u skupinama upravo zbog njegovih
pozitivnih u¢inaka na socijalni razvoj ucenika (Bognar i Matijevi¢, 2002). Vidljiva su
slaganja u mi$ljenjima autora o pozitivnim utjecajima grupnog rada na socijalni
razvoj 1 ponaSanje ucenika. S druge strane, autorica Autorica Buljubasic-
Kuzmanovi¢ (2006) objasnjava vaznost rada u paru. Autorica istice da je rad u paru
dobar pocetak za uvodenje skupnih aktivnosti koje zahtijevaju suradnju. Prema tome,
rad u paru ¢ini dobar uvod za prilagodavanje djece na grupni rad koji zahtijeva

suradnju vise ucenika (Autorica Buljubasi¢-Kuzmanovié, 2006).

Mattes (2007), razmatrajuci temu aktivnog ucenja, spominje individualni rad,
rad u paru i grupni rad kao socijalne oblike rada u kojima ucenici aktivno uce. U
pojedina¢nom radu ucenici sami odraduju zadatak, a u radu s partnerom dva ucenika
zajedno rade na jednom zadatku (Mattes, 2007). Ova objasnjenja individualnog rada
i rada u paru gotovo se u potpunosti poklapaju s definicijama koje navodi De Zan u
knjizi Metodika prirode i drustva (2000). Mattes (2007) pod pojmom grupnog rada
podrazumijeva rad u skupinama od triju do Sestero ¢lanova koji na suradnicki nacin
obraduju sadrzaje. Mattes (2007) dodaje i da izbor nastavnih oblika rada ovisi o
sadrzajima koji se uCe te da svaki od njih ima svoje prednosti i nedostatke.
Individualno uc¢enje smatra korisnim i pozeljnim prilikom uvjezbavanja i ponavljanja
gradiva jer je u tom slucaju potrebna koncentracija (Mattes, 2007). Autor rad u paru
smatra korisnim u situacijama kada je ucenicima potrebna medusobna pomo¢ i
podjela posla (Mattes, 2007). Grupni oblik rada ostavlja za zadatke koji su prikladni
za istrazivacke zadatke poput rjeSavanja problema te zadatke za raspravljanje (Mattes
2007). Prema navedenom se zakljuuje da svi navedeni nastavni oblici rada donose

svoje prednosti i zbog toga ih je u nastavi pozeljno kombinirati.
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Klippert (2011) iznosi misljenje da oblik rada u skupini ne moze sasvim
zamijeniti individualno ucenje, ali doprinosi ucenicima u smislu preuzimanja i
podjele odgovornosti, poticanja komunikacije i suradnje medu ucenicima. Prema
autoru, u istrazivackom pristupu frontalni oblik rada koristi se rijetko zbog toga $to
se ucenici razlikuju u svojim moguénostima i sposobnostima te brzini kojom
napreduju (Klippert, 2011). Svaki je uéenik individualac koji ima vlastite potrebe i
mogucnosti. Zbog toga je nastavni proces potrebno u Sto vecoj mjeri prilagoditi
svakom uceniku. Na taj nacin se iz svakog pojedinca izvla¢i maksimum i ostvaruju
svi njegovi potencijali. Klippert (2011) navodi i vrlo zanimljive rezultate
istrazivanja. Naime, dokazano je da metode aktivnog ucenja u razrednoj nastavi
dovode do puno veceg postotka zapamcivanja gradiva nego li kod nastave u kojoj se

koristi iskljucivo frontalni rad (Klippert, 2011).

Prema navedenom se zakljucuje da su rad u paru, rad u skupinama i
individualan rad oblici koje je pozeljno koristiti prilikom provodenja istrazivackog
pristupa. Njihova vrijednost lezi u aktivnostima ucenika. U ovim nastavnim oblicima
rada ucenici aktivno uce, suraduju i razvijaju razliCite vjeStine koje odgovaraju
vjestinama koje se poti¢u koriStenjem istrazivackog pristupa. U frontalnom obliku
rada ucenici su manje aktivni ili potpuno pasivni. Bez obzira na to, frontalni rad
takoder posjeduje svoju vrijednost ako ga se koristi na ispravan nain. Tajna
uspjesnosti je u kombinaciji svih navedenih nastavnih oblika i maksimalnom

iskoriStavanju svih njihovih pozitivnih strana.

4.2. Nastavne metode

Nastavne metode definiraju se kao nacini rada u nastavi (Poljak, 1980, prema
De Zan, 2000). Osim toga, podrazumijevaju zajednic¢ki rad nastavnika i ucitelja
prilikom kojeg ucenici stjeCu nova znanja (Pletenac, 1991, prema De Zan, 2000).
Prema tome, nastavne, metode odnose se na proces poucavanja, ali i proces ucenja
zbog toga Sto 1 jedan i1 drugi proces znace rad u ucionici. To podrazumijeva
zajedniCki rad ucitelja 1 ucenika u kojem svatko zauzima odredenu ulogu 1 aktivno

doprinosi. Svaki nastavni predmet specifican je po svojoj primjeni nastavnih metoda.
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U prirodi i drustvu, De Zan (2000) nastavne metode dijeli na prakti¢ne, vizualne i
verbalne metode. Autor kao najpoznatiju prakticnu metodu navodi metodu
prakti¢nog rada koja se u literaturi ¢esto naziva i metodom eksperimentalnih radova
ili istrazivackom metodom (De Zan, 2000). Sama rije¢ govori da je upravo ova
prirode i drustva. De Zan (2000) pise kako se vecina autora slaze da se je u ovoj
metodi najveci naglasak na aktivnom ucenju ucenika. Slaze se s time te dodaje da je
,to metoda u kojoj ucenici visSe nego u drugim metodama, samostalno promatraju
predmete i pojave, izvode pokuse, odredene postupke i operacije (skiciranje,
biljezenje, Citanje, zakljuéivanje, izvjestavanje)“ (De Zan, 2000: 261). De Zan (2000)
vizualne metode vezuje uz vizualnu komunikaciju. Pritom naglasava da se ostale
vrste komunikacije ne iskljuCuju, ali u ovom slucaju vizualna komunikacija je
kljutna (De Zan, 2000). Zbog toga Sto je u suvremenoj nastavi naglasak na
neposrednom promatranju, vizualne informacije dobivene od izvorne stvarnosti ¢ine
informacije prvoga reda (De Zan, 2000). Temeljem toga, ucenicima je, u §to vecoj
mjeri, dakako u skladu s moguénostima, potrebno pruziti informacije prvoga reda,
odnosno one informacije koje mogu neposredno uociti i promatrati te na temelju njih
izvoditi zakljuke. Takve informacije imaju najvecu vrijednost. Medutim, ucitelji
nisu uvijek u moguénosti pruziti u¢enicima informacije iz prvog reda. U tom slucaju,
De Zan (2000) navodi uvodenje posrednika prilikom Cega se Kkoriste se vizualne
nastavne metode, a to su metoda demonstracije i metoda crtanja (De Zan, 2000).
Nadalje, De Zan (2000) pise o verbalnim metodama. ,,U skupinu nastavnih verbalnih
metoda ubrajamo: metodu usmenog izlaganja, metodu razgovora, metodu Citanja i
rada na tekstu i metodu pisanja““ (De Zan, 2000: 268). Prema autoru, one imaju ulogu
u svakodnevnoj komunikaciji izmedu ucenika i ucitelja (De Zan, 2000). lako
naj¢eS¢e metode prakti¢nih radova one koje vezujemo uz istrazivacki pristup, bez
verbalnih i vizualnih metoda ne bi bilo moguce provoditi istrazivacki pristup u kojem

1 one imaju vaznu ulogu.

Prema Bognaru (2002), ako se vodimo idejama istraZivackoga pristupa, u
suvremenoj Skoli je naglasak na primjeni aktivnih metoda ucenja poput suradni¢kog

ucenja, metodi prakti¢nih radova, uc¢enju otkrivanjem, u€enju rjeSavanjem problema
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(Bognar, 2002). Prema tome, navedene metode koje podrazumijevaju aktivnu ulogu
ucenika su najpozeljnije u suvremenoj Skoli. Bognar (2002) naglasava i vaznost
metode ,,uenje ucenja‘““ zbog toga Sto se, koristenjem te metode, ucenici uce koristiti
razli¢itim izvorima znanja. Pritom je vazno posStovati nacelo prema kojem se
prvenstveno krece s koriStenjem jednostavnijih tekstova nakon ¢ega se moze krenuti
ka slozenijima (Bognar, 2002). Temeljem svega navedenog, zakljuuje se o
pozitivnim posljedicama koje donose metode aktivnog uenja, a bez obzira na to u
danasnje se vrijeme svjedoci ¢injenici da se ucitelji i dalje ne odlucuju za koriStenje
ovih metoda. To naglasava 1 Mayer (2002). Ucitelji se bez obzira na dobrobiti
aktivnih metoda i daje opredjeljuju za predavacku nastavu, a kao razlog navode

nedostatak vremena i nemogucénost odrzavanja discipline (Mayer, 2002).

Kada se govori o suvremenoj nastavi, neizostavno je spomenuti i suradnicko
ucenje. Taj pojam sve ¢esce se pojavljuje u nastavi u danasnje vrijeme. Jensen (2003)
definira suradnicko ucenje kao aktivan proces ucenja kroz izravnu interakciju,
individualnu odgovornost te pozitivnu meduovisnost kojim se njeguju socijalne
vjestine. Temeljem toga, zakljuCuje se da suradni¢ko ucenje podrazumijeva aktivnu
ulogu ucenika koji medusobno rade na odredenom problemu. Iako se suradnicko
ucenje moze povezati s grupnim radom, vazno je naglasiti da su to dva razliCita

pojma.

Brojni autori piSu o pozitivnim posljedicama koriStenja suradnickog ucenja, a
osobito je zanimljiv rad autora Peko, Sabli¢ i Livazovi¢ iz 2006. godine. Prema Peko
i sur. (2006) suradni¢ko ucenje pozitivno utjeCe na ucenicka postignuca i medusobne
odnose zbog toga Sto sve suradnicke aktivnosti utjeu na stvaranje pozitivnih odnosa
medu ucenicima. Peko i sur. (2006) dodaju da se koristenjem aktivnih metoda uéenja
jacaju socijalne vjestine, lakSe se usvajaju znanja i vjeStine, a osim toga i oni manje
uspjesni ucenici postaju motiviraniji. Temeljem toga, zakljuCuje se da je suradni¢ko
ucenje jedna od aktivnih metoda ucenja koju je korisno ukljuciti prilikom provodenja
istrazivackog pristupa, a pogotovo zbog Sirokog spektra aktivnosti koje nudi. Autori
naglaSavaju 1 ¢injenicu da koriStenjem aktivnih metoda ucenici aktivno sudjeluju
¢ime razvijaju vjeStine kritickoga i kreativnoga misljenja (Peko i sur., 2006). Prema
svemu navedenom, pojam aktivnog ucenja se usko vezuje uz istrazivacki pristup.
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Autorica Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ (2006) naglasava da prilikom opisivanja
suradnickog ucenja, treba naglasiti da ono nije isto §to i grupni rad. Prema autorici, u
suradni¢kom ucenju naglasak je na zajedniCkom uspjehu grupe kao i individualnom
uspjehu pojedinca (Buljubasi¢-Kuzmanovi¢, 2006). Prema tome, prilikom
provodenja suradnickog ucenja, vazna je aktivnost svakog ucenika i zajedniCka
aktivnost grupe. Dakle, naglasak je na suradnji, ali i ostvarivanju ishoda ucenja

svakoga ucenika.

U radu autorice Nikcevi¢-Milkovi¢ (2004) naglasak je na aktivhom ucenju.
Prema autorici, aktivno ucenje definira se kao djelotvorno ucenje te stvaranje
potrebe za u¢enjem kao cjelozivotnim obrazovanjem. Pritom je naglasak stavljen na
razumijevanju jer uCenik razmiSlja o onome S$to radi (Nikéevi¢-Milkovié, 2004).
Temeljem toga, aktivno ucenje je rezultat aktivnog nacina poucavanja pri ¢emu se
koriste aktivne metode ucenja. Prema tome, aktivne metode poucavanja 1 ucenja ¢ine

temelj za cjelozivotno obrazovanje kojem tezi upravo istrazivacki pristup.

Bognar (2011) je proveo istrazivanje u kojem je doSao do zakljuc¢aka da su
ucitelji u€inili odmak od tradicionalne nastave prema nastavi usmjerenoj na ucenika.
U empirijskom dijelu ovoga rada razmatrao se taj problem te su navedeni rezultati
koji pokazuju je li to zaista tako. Bognar (2011) naglaSava razlike izmedu
tradicionalnog i suvremenog pristupa. Te razlike ogledaju se u ciljevima,
programima i ocjenjivanju, a velika je razlika i u metodama poucavanja (Bognar,
2011). Kako autor navodi, u suvremenom pristupu zagovara se koriStenje metoda
aktivnog ucenja, za razliku od tradicionalnog pristupa u kojem se metode svode na
uceni¢ko usvajanje znanja i reprodukciju (Bognar, 2011). Temeljem toga, zakljucuje
se da se metode u suvremenoj nastavi pa tako i u istrazivackom pristupu svode na
aktivno ucenje, za razliku od tradicionalnih metoda koje se svode na predavanja i

reprodukciju sadrzaja.

Autori Omerovi¢ i Dzaferagi¢-Franca (2012) takoder razmatraju metode
aktivnog ucenja. Prema njima, u aktivnom ucenju koriste se metode aktivnog ucenja
§to znaCi da ucenik istrazuje i postavlja pitanja. Omerovi¢ i Dzaferagi¢-Franca

(2012) dodaju da se pritom ocjenjuje napredak, rad i razvoj u¢enika. Kada je u¢enik
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u pasivom polozaju, ne trudi se zapamtiti niti ne povezuje s ve¢ poznatim znanjima i
iskustvima. Zbog toga je aktivno ucenje puno efikasnije (Omerovi¢ i Dzaferagic-
Franca, 2012). Ono $to donosi novi suvremeniji pristup u odgojno-obrazovnom
sustavu je i1 drugaciji nac¢in vrednovanja ucenika. Naime, naglasava se dio praéenja
ucenika te se biljezi svaki njegov napredak. Moze se zakljuéiti da aktivne metode
poucavanja odgovaraju takvom nacinu vrednovanja ucenika. Prema tome, naglasak
nije na zapamcivanju c{injenica, ve¢ na sustavnom razvoju razumijevanja i
povezivanja sadrzaja kod ucenika, a to je ostvarivo koriStenjem aktivnih metoda

ucenja 1 poucavanja.

Nastavne metode, uz nastavne oblike rada, ¢inile su jedno od istrazivackih
pitanja u ovome radu. Uc¢iteljima je bilo postavljeno pitanje koje metode rada koriste
prilikom provodenja istrazivackog pristupa u nastavu prirode i drustva te su dobiveni
rezultati prikazani u empirijskom dijelu rada. Kada se ti rezultati usporede s
rezultatima ucestalosti provodenja istrazivackog pristupa, dolazi se do podataka o

tome koriste li uCitelji zaista aktivne metode ucenja u nastavi.
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5. POZITIVNE STRANE ISTRAZIVACKOG PRISTUPA

U prethodnim poglavljima, kroz definiranje istrazivackog pristupa, ve¢ su
navedene sve njegove pozitivne strane, a u ovom poglavlju sistematizirane su
pozitivne strane istrazivackog pristupa koje se ujedno 1 najcesée spominju u
literaturi. To su: odmak od tradicionalnog nacina poucavanja, poticanje motivacije
uCenika, bolja postignuéa ucenika, razvoj kritickog misljenja te razvoj

prirodoznanstvene kompetencije.

5.1. Odmak od tradicionalnog na¢ina poucavanja

MusSanovi¢ (1999) se u svom radu doti¢e pojma modela ucenja. Predmet
autorovog promisljanja bili su transmisijski 1 konstruktivisticki model uc¢enja koje
vezuje uz tradicionalni 1 suvremeni nacin poucavanja. Prema tome, tradicionalni
oblik poucavanja vezan je uz transmisijski model ucenja 1 poucavanja dok se
istrazivaCki pristup vezuje uz konstruktivisticki model ucenja 1 poucavanja
(Musanovi¢, 1999). Prema autoru, razlike izmedu transmisijskog i
konstruktivistickog modela uéenja se ogledaju u strukturi, izvjesnosti znanja,
izvorima znanja, kontroli i brzini (Musanovi¢, 1999). Kako autor navodi, kod
transmisijskog modela struktura je jednostavna. Ucitelj definira koncepte i ¢injenice
koje ucenici pamte (MuSanovi¢, 1999). Dakle, struktura se temelji na predavanjima
ucitelja. Za razliku od toga, u istrazivackom pristupu struktura je slozena. Ucenici
istrazuju sadrzaje i izvode vlastite zakljucke (Musanovi¢, 1999). Temeljem toga
zakljucuje se da provodenje istrazivackog pristupa jest sloZenije, ali donosi puno
ve¢e dobrobiti. MuSanovi¢ (1999) pojasnjava 1 izvjesnost znanja. Naime, u
transmisijskom modelu znanje je izvjesno Sto znaci da ucenici pamte pojmove na
nacin koji je putem predavanja izrekao ucitelj (MuSanovi¢, 1999). Prema tome,
ucenici uc¢e onako kako je navedeno u udZbeniku, a dublje razumijevanje Cesto
izostaje. Autor naglaSava da suvremeni pristup donosi promjenu gdje je
razumijevanje u prvom planu. Znanje je pritom neizvjesno jer se ucenike poti¢e na
razvijanje alternativnih pojmova (MuSanovi¢, 1999). Nadalje, autor se doti¢e izvora

znanja koji su u tradicionalnom pristupu uciteljeva rije¢ ili sadrZaji iz udZbenika.
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Ucitelji pritom odgovaraju na sva pitanja ili se odgovori traze u udzbenicima
(Musanovi¢, 1999). Suprotno tome, u istrazivackom pristupu naglaseno je misljenje
Sto znaci da ucenici na kriti¢ki nacin u€e iz onoga §to procitaju ili ¢uju (Musanovic,
1999). Razvoj kritickog misljenja jo$ je jedna od pozitivnih posljedica koje donosi
istrazivacki pristup. Sto se ti¢e kontrole, autor objasnjava da je ona u transmisijskom
modelu vanjska §to znac¢i da ucitelji polaze od uvjerenja da ucenici razumiju samo
one sadrzaje koji su na njihovom razvojnom nivou. Suprotno tome, u istrazivatkom
je pristupu kontrola steCena, a ucenje je usmjereno na proces (MuSanovi¢, 1999). To
znacCi da se u suvremenom pristupu ¢ini odmak od nastave temeljene na usvajanju
sadrzaja te se nastavni proces pocinje temeljiti na istrazivanju kao procesu koji
dovodi do usvajanja trajnijin znanja i vjeStina. Samim time istrazivanje postaje
ucenje. Konac¢no, autor spominje brzinu nastavnog procesa. Prema njegovim
promisljanjima, u transmisijskom modelu proces poucavanja i ucenja je brz. Ucenici
uce iz gotovih oblikovanih materijala (Musanovi¢, 1999). Medutim, nije sve u brzini.
Istrazivacki pristup donosi graduirano ucenje Sto znaci da ucenici uce svojim radom i
aktivnim sudjelovanjem na rjeSavanju nestrukturiranih problema (Musanovi¢, 1999).

Graduirano ucenje zasigurno traje duze, ali je zato znanje ucenika dugotrajnije.

Duran i Dokme (2016) su u svom radu prikazali usporedbu koriStenja
tradicionalnog i istrazivackog pristupa u nastavi. Prema autorima, razlike su vidljive
u ulozi ucitelja i ucenika, podrucjima interesa, okruzenja za ucenje, metodama,

kreativnosti, o¢ekivanjima i motivaciji, svrsi te evaluaciji (Duran i Dékme, 2016).

Kada navode ulogu ucitelja, autori u tradicionalnom pristupu ucitelja opisuju
kao onoga koji iznosi informacije, predstavlja principe, koncepte i generalizacije.
Ucenik je u tom slu€aju pasivan primatelj informacija (Duran i Ddkme, 2016). S
druge strane, koriStenjem istrazivackog pristupa u nastavi ucitelj postaje moderator,
odnosno onaj koji vodi, usmjerava i savjetuje ucenika koji uz njegovu pomocé
samostalno rjeSava odredeni problem (Duran i Dokme, 2016). Temeljem toga,

zakljucuje se da se uloga ucitelja u istraZivackom pristupu u potpunosti mijenja.

Nadalje, Duran i Dokme (2016) navode cilj nastave. Prema autorima,

tradicionalna nastava usmjerena je na poucavanje pojmova, vjeStina i koncepata

38



(Duran i Dokme, 2016). Za razliku od toga, u istrazivackom pristupu fokus je na
izboru odgovaraju¢ih metoda za rjeSavanje postavljenih problema te na onome §to ¢e
se poucavati i na koji na¢in (Duran i Dokme, 2016). Drugim rije¢ima, nastava u
tradicionalnom pristupu fokusirana je na sadrzaj koji se poucava, a istrazivacki
usmjerena nastava fokusira se na odgovaraju¢e metode za rjeSavanje zadanih

problema te odabira odgovarajuéih nacina na koje ¢e se taj sadrzaj usvajati.

Sto se ti¢e okruzenja, Duran i Dokme (2016) navode da je u tradicionalnom
pristupu u€enje organizirano u standardnim ucionicama, a satnica je obi¢no fiksna,
Sto znai da svaki nastavni sat traje 45 minuta. Suprotno tome, u istrazivackom
pristupu ucenje se definira kao kreativni proces koji je neovisan o okruZenju i
vremenu. Dakle, nastava nije vremenski ograni¢ena i moze biti organizirana na bilo
kojem mjestu (Duran i Ddkme, 2016). Prema tome, ucionica nije jedino mjesto
spznavanja. lako postoje razli€iti nacini spoznavanja unutar ucionice koji se takoder
mogu uvrstiti u istrazivacki nacin poucavanja, suvremeni pristup nastavi omogucéava
spoznavanje sadrzaja na razli¢itim mjestima kao Sto je dvoriste Skole, obliznji park ili
Suma, kulturne ustanove 1 sliéno. Takav nacin provodenja nastave omogucuje
neposredno promatranje 1 vecu aktivnost ucenika ¢ime se zadovoljavaju ciljevi

nastave prirode i drustva.

Duran i Dokme (2016) piSu i o nacinima poucavanja. Prema njihovim
promisljanjima, nacini poucavanja se U tradicionalnom pristupu svode na uciteljevo
izlaganje, dok se u istrazivaCkom pristupu fokusiraju na rjeSavanje problema,
eksperimentiranje i provodenje projekata. Prema autorima, komunikacija u
tradicionalnom pristupu obi¢no je natjecateljskog karaktera, dok se istrazivackim
pristupom potice suradni¢ka komunikacija (Duran i Do6kme, 2016). To potvrduju

pozeljni oblici rada te metode rada u istrazivackom pristupu.

Jo§ jedna razlika vidljiva je u kreativnosti ucenika. Prema autorima, u
istrazivackom pristupu cijeni se kreativnost ucenika i pokusaji rjeSavanja problema
na originalan nacin, dok u suvremenom pristupu kreativnost naj¢esce izostaje, a od
ucenika se ocekuje rjeSavanje problema na jedan zadani naCin (Duran i Ddkme,

2016). Svaki ucenik posjeduje razlic¢ite nacine razmisljanja i rjeSenje problema moze
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vidjeti u razli¢itim postupcima. Prema tome, u nastavi usmjerenoj uc¢eniku ucenicima
bi se trebalo omoguciti dolazenje do rjesenja na razlicite nacine, a ne samo na jedan
nacin koji zahtijeva ucitelj. U prilog tome govori suvremeni pristup nastavi prema

kojem cilj nije usvajanje sadrzaja.

Prema autorima, Svrha tradicionalnog pristupa nastavi je ucenje sadrzaja na
naCin na koji ga prezentira ucitelj. Suprotno tome, u istrazivatCkom pristupu, pod
ucenjem se podrazumijeva cijeli proces rjeSavanja zadanog problema, a cilj je
razumijevanje Duran 1 Dokme, 2016). Temeljem toga, zakljuCuje se da se

tradicionalni i suvremeni pristup uvelike razlikuju u svojoj svrsi.

Konacno, autori Duran i Dokme (2016) doti¢u se evaluacije ucenika. Oni
navode da se evaluacija uCenika u tradicionalnom pristupu vrsi standardiziranim
testovima znanja, dok se u suvremenom pristupu prati cjelokupan proces ucenja i
biljezi svaki napredak ucenika (Duran i Dokme, 2016). Biljezenje napretka i
pracenje cijelog procesa ucenja ucenika je novi pristup vrednovanju koji donosi

suvremeniji pristup nastavi.

5.2. Motivacija

U suvremenoj nastavi, motivacija ¢ini jednu od vaznijih etapa nastavnog sata.
Motivacija u nastavi se mora temeljiti na onome S$to se Zeli posti¢i. To znaci da kod
ucenika treba poticati one oblike ponasanja koji vode ostvarivanju ciljeva nastave te

ostvarivanju ishoda ucenja.

De Zan (2000) povezuje motivaciju s nainima spoznavanja u nastavi. Prema
autoru, da bi ucitelji mogli uspjeSno motivirati ucenika za istrazivacki pristup u
nastavi prirode 1 drustva, vazno je koristenje razli¢itih na¢ina spoznavanja (De Zan,
2000). Autor navodi tri nac¢ina spoznavanja sadrzaja u nastavi prirode i drustva, a to
su spoznavanje rije¢ju, osjetilno spoznavanje i iskustveno spoznavanje (De Zan,
2000). Pod iskustveno spoznavanje autor podrazumijeva praktican rad. Autor takoder
daje primjere spoznavanja odredenih sadrzaja. Prema tome, osjetilnim spoznavanjem
moguce je uciti sadrzaje vezane uz godiSnja doba, plodova prirode, biljke i zivotinje,
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a prakticnim radom mogu se spoznavati sadrzaju poput orijentacije u prostoru,
prometnih pravila, recikliranja, sadnje biljaka i sli¢éno (De Zan, 2000). Prema autoru,
sadrzaji koji su zahvalni za spoznavanje rije¢ju su kulturni i povijesni sadrzaji poput

kulturne bastine zavic¢aja (De Zan, 2000).

Bayram i suradnici (2013) navode tri oblika motivacije. Prema autorima,
motivacija moze biti vanjska ili ekstrinzi¢na, unutarnja ili intrinzi¢na te motivacija
usmjerena postignucu (Bayram i sur., 2013). Autori navode da je vanjska motivacija
pod stalnim je utjecajem vanjskih poticaja (Bayram i sur., 2013). Osim toga, autori
iznose misljenje da ona sama nije dovoljna jer vodi stvaranju negativnih stavova te
povrsnom ucenju, a cilj takvog ucenja je obi¢no dobivanje ocjene (Bayram i sur.,
2013). Zbog toga je kod ucenika potrebno poticati ostala dva oblika motivacije.
Prema autorima, intrinzi¢na motivacija vodi strateSkom pristupu ucenju, a ucenik zeli
uciti zbog svojih unutarnjih razloga. Prema tome, motivacija koje je usmjerena
postignu¢u odrazava osobni cilj u€enika ili interes ucenika za odredeni predmet,
podrucje ili sadrzaj, a vodi dubinskom pristupu uc¢enju (Bayram i sur., 2013). Jedna
od brojnih pozitivnih strana koriStenja istrazivackog pristupa u nastavi je veca

motivacija ucenika.

Autori napominju aktivnu ulogu koju ucenici zauzimaju u procesu ucenja te
zbog toga postaju vise motivirani i zauzimaju pozitivan stav prema ucenju (Holfstein
i sur, 2010, prema, Bayram i sur., 2013). U njihovom radu prikazani su rezultati
istrazivanja o efektu istrazivaGkog pristupa na motivaciju ucenika koji pokazuju da
istrazivacke aktivnosti pozitivno utjecu na motivaciju u¢enika (Bayram i sur., 2013).
Prema rezultatima istoga istrazivanja, dolazi se do zakljucka da osim §to povecava
motivaciju kod ucenika, istrazivacki pristup u nastavi mijenja stavove ucenika, u

smislu da zauzimaju pozitivnije stavove prema nastavi (Bayram i sur., 2013).

Bayram i sur. (2013) u svom radu navode nacine na koje uditelji mogu
utjecati na motivaciju u¢enika. Prema autorima, ucitelj moze motivirati ucenika na
nain da postavlja izazovna pitanja, nastavni sadrZzaj povezuje s poznatim
informacijama, povezuje novi sadrzaj s ve¢ naucenim sadrzajem i u¢eniku poznatim

iskustvima, stvaranjem ugodnog ozracja za rad, zadovoljavanjem posebnih interesa
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ucenika i slicno (Bayram i sur., 2013). Nadodaju i vaznost prakticnog rada kao
utjecaja na povecanje motivacije kod ucenika. Pokusi kao prakti¢an rad u nastavi
mogu izuzetno utjecati na motivaciju ucenika. Provodenjem prakti¢nog rada, nastava
prestaje biti monotona ¢ime se povecava zainteresiranost u¢enika. Osim toga, ucenik
postaje aktivan sudionik zbog cega je motiviraniji za rad (Bayram i sur., 2013).
Prilikom provodenja istrazivackog pristupa kreiraju se situacije u kojima se potice
rjeSavanje problema. Autori naglasavaju da se na taj naCin uCenika usmjerava ka

stvaralastvu (Bayram i sur., 2013).

Autori napominju i ¢injenicu da na motivaciju u¢enika moze utjecati i uéenje
u prirodi te promatranje prirodnih pojava gdje ¢e ucenici zbog samog okruzenja biti
motiviraniji i potaknuti na istrazivanje (Bayram i sur., 2013). Bayram i suradnici
(2013) dodaju kako je u prilikom ucenja u prirodi korisno provoditi suradni¢ko
ucenje koje ¢e uCenicima omoguciti suradnju, diskutiranje i1 zajedni¢ko rjeSavanje
problema. Istrazivacki pristup u nastavi odgovor je na ve¢inu ucenickih potreba kao
Sto su radoznalost znatizelja, potreba za otkrivanjem znanja, osje¢aj kompetencije,
rasta 1 razvoja. Zbog toga je zadatak ucitelja pruziti uCenicima takav oblik nastave

(Bayram i sur., 2013).

Boravak na otvorenom budi radoznalost ucenika i potrebu za otkrivanjem
prirode oko sebe. Andi¢ (2007) problematizira uc¢enje i poucavanje na otvorenom te
naglaSava vrijednost iskustava dobivenih iz ,prve ruke“. Autorica isti¢e znacenje i
vrijednost takvih iskustava ucenika dobivenih ucenjem te sudjelovanjem u
aktivnostima u prirodi (Andi¢, 2007). Temeljem toga, zakljuCuje se da je ucenje i
poucavanje na otvorenom pozeljno koristiti u suvremenoj nastavi prirode i drustva.
Ucenici prilikom boravka na otvorenom imaju priliku promatrati, istrazivati,
povezivati i donositi zakljucke na temelju neposrednog iskustva iz prirode te ¢e zbog

toga biti motiviraniji za rad i usvajanje novih znanja.

Nakon svega navedenog dolazi se do zakljucka da se ucenike za istrazivacki
nain ucenja moZe motivirati na razne nacine. To ukljucuje prilagodavanje nastave
ucenickim interesima, koriStenje razli¢itih metoda, postupaka i oblika rada koji

poticu aktivnost u¢enika, uvodenje suradnickog ucenja, unoSenje dinamike, stvaranje
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pozitivnog okruzja za ucenje, povezivanje sa zivotom ucenika i njegovim iskustvima

te kombiniranjem razli¢itih oblika spoznavanja u nastavi.

5.3. Postignuéa ucenika

Svaki nastavni proces ima cilj ostvarenja odredenih odgojno-obrazovnih
postignuéa uéenika. Do nedavno se u odgojno-obrazovnom sustavu govorilo upravo
0 odgojno-obrazovnim postignu¢ima uc¢enika koji su bili odredeni Nastavnim planom
i programom, a od usvajanja novih kurikuluma nastavnih predmetima pocinje se
govoriti o ishodima ucenja koji izrazavaju §to ucenik treba razumjeti ili biti u
mogucnosti pokazati nakon §to zavrSi odredeni proces ucenja. Ishodi uc¢enja zapravo

se odnose na skolsko postignuce ucenika usvojeno kroz nastavni proces.

Autori Trigwell i Prosser (1991) u svom radu objasnjavaju utjecaj uc¢enickog
pristupa ucenju na njihova kona¢na postignuca. Autori navode razlike u povrSinskom
1 dubinskom pristupu ucenju. Naime, u povrSinskom pristupu ucenju, ucenici
pokusavaju nauditi nastavno gradivo kako bi ga kasnije mogli reproducirati (Trigwell
i Prosser, 1991). Za razliku od toga, u dubinskom pristupu ucenici pokusavaju naci
smisao odredenih sadrzaja kako bi ga razumjeli (Trigwell i Prosser, 1991). Autori
pritom navode rezultate istrazivanja koji dokazuju povezanost povrSnog pristupa
uCenju sa slabijim ishodima ucenja, odnosno postignu¢ima ucenika (Trigwell 1
Prosser, 1991). PovrSinski pristup ucenju moze se povezati s tradicionalnom
nastavom u kojoj se zahtijeva reprodukcija naucenih sadrzaja. Za razliku od toga,
istrazivacki pristup povezujemo s dubinskim pristupom ucenju u kojem se kod

ucenika nastoji potaknuti dublje razumijevanje sadrzaja.

Autorica Septi Andrini (2016) u svom radu spominje utjecaj istrazivackog
pristupa na ucenicka postignuca. Autorica navodi da potrebe 21. stoljeca zahtijevaju
obrazovanje koje ¢e generacijama uc¢enika osigurati vjestine potrebne za svakodnevni
zivot, a ucenicka postignuca definira kao vjestine koje ucenici stjeCu procesom
uéenja, a prepoznaju se kroz rezultate ucenja (Septi Andrini, 2016). Autorica

naglaSava negativnu ¢injenicu da u danas$njoj nastavi velik broj ucitelja joS uvijek
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koristi tradicionalne modele ucenja pri ¢emu su ucéenici stavljeni u pasivan polozaj.
Zbog toga, nastavni proces postaje monoton, a ucenici demotivirani (Septi Andrini,
2016).

Do sada je navedeno da istrazivacki pristup pozitivno djeluje na motivaciju
ucenika, a autorica Septi Andrini (2016) naglasava i njegov pozitivan utjecaj na
ucenicka postignuca. Zbog toga dodaje da je u suvremenoj nastavi potrebno je
koristiti pristup u kojem su svi ucenici aktivni i u¢inkoviti (Septi Andrini, 2016).
Takve mogucénosti nudi upravo istrazivacki prisup. Septi Andrini (2016) smatra da
istrazivacki pristup, osim §to povecava motivaciju za ucenje, dovodi 1 do povecanja
intelektualnih sposobnosti te utjeCe na ukupna odgojno-obrazovna postignuca
ucenika. Temeljem navedenog, moZze se zakljucCiti da istrazivacki pristup ima isti
utjecaj na ostvarivanje ishoda ucenja s obzirom da su i ishodi ucenja rezultat
nastavnog procesa. Autorica takoder dodaje da istrazivacki pristup zahtijeva od
uCenika rjeSavanje problema istraziva¢kim aktivnostima ¢ime ucenici samostalno
utjeCu na povecanje vlastitih znanja i vjestina (Trna i sur., 2012, prema Septi
Andrini, 2016). Osim toga, dodaje da istrazivacki pristup pomaze uéenicima da
razviju vjestine postavljanja pitanja te dobivanja odgovora na temelju vlastite
znatizelje (Sanjaya, 2006, prema Septi Andrini, 2016). Prema autorici, ucenici ¢e s
vremenom biti sigurniji u svoje znanje i usudit ¢e se iznijeti vlastita miSljenja te
prona¢i znanja potrebna za rjeSavanje novih problema (Septi Andrini, 2016).
Autorica zakljuCuje da istrazivaki pristup pruza moguénost ucenicima da
samostalno konstruiraju svoje znanje, a osim toga, imaju priliku za povezivanje
novih informacija s postoje¢im znanjem S§to rezultira smislenim uc¢enjem (Septi
Andrini, 2016). Takoder, autorica isti¢e da ucitelj u tom slucaju treba biti moderator
koji ¢e ucenika usmjeriti i pomo¢i mu u koriStenju vlastitih znanja 1 vjeStina.
Autorica aktivnosti u¢enika koje ukljuéuju promatranje, razmisljanje i zakljucivanje
smatra boljima i utjecajnijima na proces uéenja i stjecanje ishoda uc¢enja. Osim toga,
navodi da se istraziva¢kim aktivnostima u nastavi razvijaju kognitivne, psihomotorne

1 afektivne sposobnosti u¢enika (Septi Andrini, 2016).

Prema svemu navedenom, moze se zakljuCiti da ¢e ucenici zbog svoje

aktivnosti 1 doprinosa vlastitom znanju i razvoju vjeStina, s vremenom postati
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pojedinci sigurni u svoje znanje i sposobnosti koji ¢e kriticki razmisljati i bez straha
iznositi svoje misljenje, Sto ¢e kona¢no dovesti do ostvarenja ishoda ucenja i svih

potencijala ucenika.

5.4. Kriti¢ko miSljenje ucenika

Prethodno potpoglavlje doti¢e se kritickog misljenja kao jedne od pozitivnih
strana koje donosi istrazivacki pristup, a u ovom je dijelu tematika razvoja kritickog
mi$ljenja detaljnije razradena. Prikazano je istrazivanje koje dokazuje utjecaj

istrazivackog pristupa na razvoj kritickog razmisljanja kod ucenika.

Prvi predstavnik modernog kritickog misljenja, John Dewey, odredio je
kriticko misljenje kao aktivno, ustrajno i temeljito propitivanje vjerovanja uz
razmatranje onih postavki, osnova i dokaza koje podupiru to vjerovanje (Dewey,
2012). Prema tome, kriticko misljenje vezuje se uz postavljanje pitanja i promisljanje

0 odredenom problemu na temelju razli¢itih dokaza vezanih uz taj problem.

Duran i D6kme (2016) proveli su istrazivanje o u¢inku istrazivackog pristupa
na kriticko misljenje ucenika. Rezultati istrazivanja pokazali su znacajnu razliku
izmedu razine kritickog razmisljanja kod ucenika eksperimentalne i1 ucenika
kontrolne skupine. Ucenici kod kojih je primijenjen istrazivacki pristup u nastavi
aktivno su sudjelovali u aktivnostima, odgovarali su na postavljena pitanja te
raspravljali unutar skupina (Duran i Dokme, 2016). Dakle, ucenici eksperimentalne
skupine, koji su udili na istrazivac¢ki nacin, pokazali su viSu razinu kritickog
razmi$ljanja od ucenika kontrolne skupine koji su poducavani na tradicionalan nacin.
Prema tome, dosli su do zakljucka da istraZivacki pristup u nastavi pozitivno

doprinosi povecanju razine kritickog misljenja u¢enika (Duran i Dokme, 2016).

Autorice Buchberger, Bolcevi¢ i Kova¢ (2017) u svom su radu prikazale
spoznaje o kritiCkom razmiSljanju u podrucju obrazovanja. Autorice naglasavaju
jednoglasnost obrazovne politike, znanosti 1 struke u smislu isticanja vaZnosti
kriticCkog misljenja za razvoj obrazovanja koje je utemeljeno na aktivnom ucenju

(Buchberger i sur., 2017). Osim toga, autorice isti¢u vaznost kritickog razmisljanja u
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suvremeno doba kada se podrazumijeva da svi ucenici trebaju postati aktivni gradani
koji ¢e promiSljati, preispitivati i vrednovati dostupne informacije te konacno
donositi odluke (Buchberger i sur., 2017). Uz to, naglasavaju ¢injenicu da kriticko
misljenje nije potrebno poticati iskljucivo zbog potreba suvremenog drustva, ve¢ kao
odredeni cilj obrazovanja zbog razliCitih rezultata istrazivanja koji dokazuju
pozitivan utjecaj obrazovanja temeljenog na kritickom misljenju na razvoj trajnijeg i
vrjednijeg znanja (Buchberer i sur., 2017).

KoriStenjem istrazivackih aktivnosti ucenika se potice na aktivno
sudjelovanje promatranje, postavljanje pitanja i raspravljanje. Sve te aktivnosti
zahtijevaju proces razmisljanja o postavljenom problemu pa je za ocekivati da se
kriti¢ko razmisljanje ucenika razvija, uz pretpostavku da se takve aktivnosti ucestalo
provode. Ucestalost provodenja istrazivackog pristupa u nastavi razmatrana je u

empirijskom dijelu rada.

5.5. Prirodoznanstvena kompetencija

Ucenici nastavnim procesom stjeCu odredena znanja 1 vjestine, odnosno moze
se reci da stjecu kompetencije koje ¢e im biti potrebne u svakodnevnome Zivotu. ISto
kao Sto ucitelji stjeCu kompetencije za rad s ucenicima, isto tako ucenici stjecu

osnovne kompetencije potrebne za zivot i rad.

Jedna od kompetencija koju ucenici stjeCu istraziva¢kim pristupom je
prirodoznanstvena kompetencija. Nije za ocekivati da ¢e svi ucenici jednoga dana
postati znanstvenici, ali bez obzira na to kod svakog je ucenika vazno poticati
prirodoznanstvenu pismenost. Driver i suradnici (1995) navode argumente zbog
kojih je vazno poticati prirodoznanstvenu pismenost kod ucenika. Prema autorima
Cetiri su vazna argumenta, a to su utilitaristicki, demokratski, kulturni i moralni
argument (Driver i sur., 1995). Autori navode da prema utilitaristickom argumentu
svaki ¢ovjek ima koristi od poznavanja znanosti koja mu pomaZe u svakodnevnim
zivotnim izazovima (Driver i sur., 1995). Prema tome, prirodoznanstvena
kompetencija je jedna od Zivotnih kompetencija koja svakom Covjeku omogucava

funkcioniranje u svakodnevnome zivotu. Prema autorima, demokratski se argument
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odnosi na demokratsko donosenje odluka. Autori naglasavaju da je pozeljno da Sto
vise ljudi sudjeluje u donosenju odluka, a brojna pitanja vezana su upravo uz znanost
(Driver i sur., 1995). Upravo zbog toga sto se brojne odluke koje se donose u svijetu
vezuju uz znanost, vazno je da svatko razumije znanost kako bi mogao aktivno
sudjelovati u donoSenju odluka koje se ticu svih. Autori zatim definiraju kulturni
argument zbog toga Sto znanost smatraju vaznim kulturnim dostignu¢em (Driver i
sur., 1995). Autori kao posljednji navode moralni argument. Objasnjavaju da
razumijevanje znanosti doprinosi razumijevanju standarda znanstvene zajednice Sto
pomaze razumijevanju moralnih obaveza vaznih za opce dobro (Driver i sur., 1996).
Prema navedenim argumentima, naglasava se vaznost razvijanja prirodoznanstvene
kompetencije kod svakog pojedinca. ZakljuCuje se da se s poticanjem razvoja
prirodoznanstvene kompetencije moze se zapoceti ve¢ u prvom razredu uvodenjem
istrazivaCkog pristupa u nastavu prirode i drustva. To predstavlja prvi korak u
razvoju pojedinca koji ¢e postupnim usvajanjem vjeStina i navika postati aktivni

sudionik unutar drustvene zajednice.

Prirodoznanstvena kompetencija jedna je od kljuénih kompetencija
suvremenog drustva koje se smatraju neophodnim za osobno ispunjenje svake osobe
(European Parliament and Council, 2006, prema Letina, 2015). Znanstvena
kompetencija Cesto se naziva i znanstvenom pismenoscu koja ukazuje na spremnost i
sposobnost primjene znanstvenih spoznaja i metodologije kako bi se objasnile pojave
u prirodi i drustvu oko nas (Letina, 2015). Letina (2015) u svom radu spominje
vaznost znanstvenog opismenjavanja ucenika pocevsi od $to ranije dobi. Autorica
pise da u Hrvatskoj gotovo ne postoje istrazivanja ¢iji je predmet proucavanja
prirodoznanstvena kompetencija ué¢enika mlade skolske dobi (Letina, 2012). S druge
strane, naglaSava vaznost razvijanja iste. Prema autorici, zbog toga §to je znanstveno
obrazovanje vrlo vazno u viS§im stupnjevima oObrazovanja, postoji potreba za
usvajanjem baze znanstvene pismenost na nizim obrazovnim razinama (Letina,
2015). U hrvatskom obrazovnom sustavu, prirodoznanstveno opismenjavanje poc¢inje
nastavnim predmetom priroda i druStvo Koji bi trebao postaviti temelj

prirodoznanstvene kompetencije ucenika (Letina, 2015).
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Priroda i drustvo nudi razne sadrzaje koji bi u¢enicima, zbog njihove prirodne
znatizelje, trebali biti zanimljivi. Medutim, kod ucenika je sve cCeS¢e prisutna
nezainteresiranost za prirodne sadrzaje. Marusic¢ (2006) je jos prije pisao o toj temi te
je kao uzrok nezainteresiranosti za prirodne sadrzaje naveo jednoli¢nu nastavu i
primjenu neadekvatnih metoda pouc¢avanja. Upravo zbog toga $to nastavni predmet
priroda i drustvo nudi raznovrsne sadrzaje koje je moguce prezentirati na razlicite i
ucenicima zanimljive nacine, nedopustivo je da se nastavni sati prirode i1 drustva
svode isklju¢ivo na predavanja. Takva jednoli¢na nastava zasigurno neée dovesti do

razvoja prirodoznanstvene kompetencije ucenika.

Rjesenje za usvajanje znanstvene pismenosti od najranije dobi, Letina (2015)
vidi u ukljuéivanju istrazivaCkog pristupa u nastavni proces. Prema autorici,
istrazivacki pristup podrazumijeva svrhovit i organiziran pristup u¢enju, gdje ucenici
vlastitim aktivnostima konstruiraju nova znanja pa zbog toga ucenici razvijaju niz
kognitivnih i praktiénih vjestina (Letina, 2015). Letina (2015) je provela
eksperimentalno istrazivanje s uCenicima cetvrtih razreda, a rezultati tog istrazivanja
Su pokazali da je uCenje temeljeno na istrazivanjima proizvelo puno veci razvoj
ucenickih znanstvenih kompetencija od tradicionalnih na¢ina poducavanja. Naime,
ucCenici eksperimentalne skupine kod kojih je primijenjen istrazivacki pristup u
nastavhom procesu, pokazali su znatno bolje rezultate na testovima znanstvenih
kompetencija od ucenika kontrolne skupine poducavanih na tradicionalan nacin
(Letina, 2015). Prema rezultatima tog istrazivanja, autorica je doSla do zakljucka da
je istrazivacki pristup u nastavi nuzan i preporucljiv zbog pozitivnih ucinaka na
razvoj znanstvenih kompetencija kod ucenika (Letina, 2015). Nakon provedenog
istrazivanja, autorica je bolji razvoj kompetencija kod ucenika eksperimentalne
skupine povezala s aktivnim sudjelovanjem ucenika, njihovim predvidanjem
rezultata, planiranjem procesa uéenja te postizanjem ciljeva uéenja kroz istrazivanje
koje je omogucilo uc¢enicima da pronadu vlastite odgovore na pitanja kao i rjeSenja
postavljenog problema (Letina, 2015). Upravo zbog toga, autorica naglasava potrebu

uvodenja istraZivackog pristupa u Skolski kurikulum.

Letina (2015) je u svom radu navela zabrinjavaju¢e podatke. Naime, ucenici u

europskim zemljama kao i drugim zemljama svijeta posjeduju niske razine
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znanstvene pismenosti. Osim toga, prisutan je nedostatak zanimanja za prirodne
znanosti (Vijece za nastavne planove u Queenslandu, 2000, prema Letina, 2015). Ovi
podaci zaista nisu zanemarivi s obzirom na to da Zivimo u svijetu koji sve viSe
napreduje u znanstvenom smislu, a ucenici posjeduju niske razine znanstvene
pismenosti. Autorica dodaje i da zbog tih Cinjenica, vodece obrazovne institucije
postaju zabrinute. Kao rezultat zabrinutosti, u Australiji je doslo do ukljucivanja
novog kurikuluma koji naglasava razvoj znanstvene pismenosti i konceptualno
razumijevanje ucenika kroz primjenu istrazivackog pristupa u nastavnom procesu
(Vije¢e za nastavne planove u Queenslandu, 2000 prema, Letina, 2015). Pozitivna
¢injenica je da su negativni rezultati doveli do reakcije obrazovnih institucija te se po
tom pitanju u svijetu pocinju poduzimati mjere. Moze se re¢i i da se u hrvatskom
obrazovnom sustavu poduzimaju mali koraci ka poboljSanju. Prvi korak bio je
stupanje na snagu novih kurikuluma nastavnih predmeta ¢iji su ciljevi dobro

zami$ljeni, a vrijeme ¢e pokazati jesu li ostvarivi.

Podatke o prirodoznanstvenoj pismenosti ucenika u Republici Hrvatskoj i
svijetu mozemo pronaéi u izvjestajima Nacionalnog centra za vanjsko vrednovanje
obrazovanja o rezultatima PISA® istrazivanja. Marko¢i¢ Dekanié i sur. (2019) navode
definiciju prirodoznanstvene pismenosti prema PISA-i: ,,Prirodoslovna pismenost je
sposobnost pojedinca da se angazira oko prirodoslovnih tema 1 ideja kao
promisljaju¢i gradanin. Prirodoslovno pismena osoba aktivno se ukljucuje u
argumentirane rasprave o temama vezanima uz prirodne znanosti i tehnologiju Sto
zahtijeva kompetencije poput znanstvenog objaSnjavanja pojava, vrednovanja i
osmiSljavanja znanstvenih istrazivanja te interpretiranje znanstvenih podataka i
dokaza. Prirodoslovno pismena osoba zainteresirana je za prirodoslovne teme,
angazirana je oko problema vezanih uz prirodoslovlje, brine o pitanjima tehnologije,
resursa i1 okoliSa te promiSlja o vaznosti prirodoslovlja iz osobne i druStvene
perspektive® (Markoc¢i¢ Dekani¢ i sur., 2019: 166). Prema tome, zakljucuje se da je
prirodoznanstvena pismenost jedna od temeljnih kompetencija potrebnih za

ukljuc¢ivanje u suvremeno drustvo. Unutar prirodoznanstvene kompetencije, razlikuju

® PISA (Programme for International Student Assessment) je program kojim se provodi medunarodno
vrednovanje ucenika. TO je najvece obrazovno istraZivanje na svijetu koje ispituje Citalacku,
matematicku i prirodoslovnu pismenost ucenika.
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se tri osnovne kompetencije, a to su znanstveno objasnjavanje pojava, vrednovanje i
osmisljavanje znanstvenih istrazivanja te tumacenje znanstvenih podataka i dokaza
(Markoc¢i¢ Dekani¢ i sur., 2019: 168). Upravo te kompetencije razvijaju se kod

ucenika od najranije dobi uz pomo¢ istrazivackog pristupa.

Rezultati PISA istrazivanja iz 2018. godine pokazuju zabrinjavaju¢e podatke
o prirodoznanstvenoj pismenost u¢enika U Republici Hrvatskoj. Naime, hrvatski
ucenici su 2018. godine ostvarili statisticki znacajno niZi rezultat od prosjecnog
(Markoc¢i¢ Dekani¢ 1 sur., 2019). Prema tim rezultatima, Hrvatska je jedna od 49
zemalja s ispodprosje¢nim rezultatom u prirodoslovnoj pismenosti te se nalazi na 36.
mjestu u ukupnom poretku od 78 zemalja svijeta koje su sudjelovale u PISA
istrazivanju (Marko¢i¢ Dekani¢ i sur., 2019). Zbog ovakvih rezultata potrebno je
poduzimati korake kako bi doSlo do poboljSanja prirodoznanstvenih kompetencija
ucenika u Republici Hrvatskoj. Autori navode i podatak da su hrvatski ucenici
uglavnom uspjesSnije rjeSavali zadatke koje su od njih zahtijevali sadrZajnu
reprodukciju, a slabije zadatke za koje je bilo potrebno razumijevanje i
primjenjivanje znanstvene metodologije (Markoc¢i¢ Dekani¢ i sur., 2019). Upravo
zbog toga je vazno kod ucCenika od samih pocetaka poticati na promisljanje,
povezivanje 1 zakljuCivanje. Prema autorima, potrebno je staviti naglasak na
konceptualno i istrazivatko ucenje (MarkocCi¢ Dekani¢ i sur. 2019) Stavljanjem
naglaska na takav nacCin u¢enja moguce je razviti razumijevanje kod ucenika ¢ime ¢e
se postupno razvijati prirodoznanstvene kompetencija uc¢enike. Autori napominju i
moguce razloge zbog kojih ucenici u Republici Hrvatskoj ostvaruju ispodprosjecne
rezultate, a kao jedan od njih navode ucestalo vrednovanje znanja u¢enika na temelju

reprodukcije sadrzaja (Markoci¢ Dekanic 1 sur., 2019).

Autorice Pecar, Andi¢, Hergan, Skribe Dimec i Pavlin (2020) pojasnjavaju
cilj PISA-inih istrazivanja. Navode da je cilj tih istrazivanja prikupljanje
medunarodno usporedivih podataka o znanju 1 vjeStinama petnaestogodiSnjih
ucenika. Autorice spominju i podatak da se PISA-ina istrazivanja izvode prema
ciklusima u kojim se ispituju najéesce tri podrucja, od kojih je jedno dominantno te
se ispituje slojevito. Autorice takoder iznose podatak da je Republika Hrvatska od

2000. godine kontinuirano sudjelovala u ovim istrazivanjima (Pecar i sur., 2020).
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Autorice naglasavaju podatak iz izvjeS¢a PISA istrazivanja iz 2018. godine da je u
Hrvatskoj uocen znaCajan negativan trend u postignu¢ima hrvatskih ucenika u
prirodoslovnoj pismenosti. Zanimljiv je podatak da su slovenski ucenici u istom
istrazivanju postigli statisti¢ki znacajnije viSe rezultate (Pecar i sur., 2020). Autorice
predlazu smjernice za poticanje prirodoznanstvene pismenosti kod ucenika, a jedna
od njih je poticanje istrazivackog pristupa u nastavi, a osobito u nastavi prirode i
drustva. Takoder, u radu navode da se u buduénosti ofekuje pozitivan doprinos
novog kurikuluma razvoju prirodoznanstvene kompetencije ucenika u Republici
Hrvatskoj (Pecar i sur., 2020).

Prema dosadas$njim rezultatima PISA istrazivanja zakljuCuje se da u
Republici Hrvatskoj u 21. stoljeCu jo§ uvijek ne postoji velik odmak od
tradicionalnog obrazovanja. Medutim, cjelovita kurikularna reforma donijela je
mnoge potrebne promjene u hrvatskom odgojno-obrazovnom sustavu zbog kojih se

oc¢ekuje da ¢e hrvatski u¢enici u budué¢nosti pokazati puno bolje rezultate.
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6. NEDOSTACI ISTRAZIVACKOG PRISTUPA I PREPREKE
ZA NJEGOVO PROVODENJE

Razli¢ita istrazivanja podrzavaju provodenje istrazivackog pristupa u nastavi i
daju prednost istrazivanju nad tradicionalnim na¢inom poucavanja. Analizom
literature dolazi se do zakljucka da postoje brojni pozitivni ucinci istraziva¢kog
pristupa, ali se bez obzira na to i dalje provodi vrlo rijetko zbog odredenih prepreka i
nedostataka.

Autori Costenson i Lawson (1986) naveli su deset osnovnih prepreka za
provedbu istrazivackog pristupa u nastavi prirode 1 druStva. Prema autorima, prva
prepreka vezana je uz vrijeme i energiju. Za provedbu istrazivackog pristupa
potrebno je viSe vremena pa kod ucitelja Cesto izostaje energija za dodatno ulaganje
truda u planiranje ovakvog oblika nastave (Costenson i Lawson, 1986). Autori drugu
prepreku vezuju uz vrijeme trajanja nastave. Naime, koriStenjem istrazivackog
pristupa, nastava se odvija neSto sporije nego klasicna predavacka nastava
(Costenson 1 Lawson, 1986). Prema autorima, ucitelji u tome vide problem i smatraju
da se na taj nacin ne moze ostvariti cijeli nastavni program (Constenson i Lawson,
1986). Nadalje, prepreke se vezuju i uz nastavne teme koje su organizirane na takav
nacin da je teSko mijenjati njihov raspored zbog toga Sto se sadrzaji nadograduju
jedan na drugog. Prema autorima, uéitelji smatraju kurikulum nefleksibilnim za
provodenje istrazivaCkog pristupa (Costenson i Lawson, 1986). Prema autorima,
prepreka je vidljiva i1 u literaturi koju ucitelji smatraju prezahtjevnom za ucenike
mlade Skolske dobi. Navode da ucitelji vide ukljucivanje istrazivackog pristupa kao
previsok rizik. Drugim rijecima, ucitelji ne mogu znati kako ¢e i kada odredeno
istrazivanje zavrS$iti pa se Cesto boje reakcije ravnatelja i ostalih ¢lanova struc¢ne
sluzbe (Costenson i Lawson, 1986). Autori navode i misljenja ucitelja koji smatraju
da ucenici ne mogu pratiti ovakav oblik nastave niti razmisljati kao pravi istrazivaci
zbog zahtjevnijih razina miSljenja (Costenson i Lawson, 1986). Prema autorima,
ucitelji problem vide i u nezrelosti u€enika zbog Cega im je oteZano odrZavanje
razredne discipline te smatraju da zbog toga gube previSe dragocjenog vremena

(Costenson 1 Lawson, 1986). Autori navode i prepreku vidljivu u navikama ucitelja
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koje oni tesko mijenjaju s obzirom na ¢injenicu da su stvarane godinama. Osim toga,
ucitelji su Cesto u strahu zbog nesigurnosti u svoja znanja i vjestine (Costenson i
Lawson, 1986). Kao posljednju prepreku, autori navode financijske razloge. Smatra
se da Skolske ucCionice nisu dovoljno opremljene $to ograni¢ava mogucnosti
provodenja istrazivackog pristupa (Costenson i Lawson, 1986). Zakljucuje se da se
zbog svih navedenih prepreka ucitelji u praksi i dalje odluuju za odrzavanje

tradicionalne nastave.

Zbog cCinjenice da se istrazivacki pristup provodi u rijetkim slu€ajevima,
zakljucuje se da u razmiSljanjima ucitelja Cesto prevladavaju nedostaci ovakvog
pristupa. Moze se reéi da zaista postoje odredene prepreke za provodenje
istrazivackog pristup, ali uz trud i zalaganje moguce ih je prevladati. Neke od
prepreka su opravdane, ali neke koje navode ucitelji ne mogu se opravdati. Jedna od
neopravdanih prepreka je misljenje ucitelja da u€enici ne mogu pratiti istrazivacki
oblik nastave niti razmiSljati kao pravi istrazivaci. To je definitivno prepreka koju je
moguce prevladati. Ako se ucenike od prvog razreda uvodi u proces istrazivanja, oni
¢e s vremenom moc¢i razmisljati na nacin na koji razmisljaju pravi znanstvenici. Zbog
toga je prvenstveno vazno mijenjati razmisljanja ucitelja. Maall i Doorman (2000)
navode da su ucitelji klju¢ne osobe koje svakodnevno odlu¢uju o primjeni razlicitih
metoda, strategija i pristupa. Zbog toga se znanstvenici zalazu za povezivanje faktora
koji ¢e doprinijeti Sto ¢eScoj provedbi istrazivackog pristupa u nastavi, a ve¢inom su
usmjereni na razvoju uciteljskih profesionalnih kompetencija kroz inicijalno

obrazovanje 1 programe stru¢nih usavrSavanja (Maal} i Doorman, 2000).

Princ i Felder (2007) piSu da se, bez obzira na sve dobrobiti koje donosi,
istrazivacki pristup ¢esto ne implementira u svakodnevnu nastavu zbog zahtjevnijeg
planiranja i potrebe koriStenja viSe resursa. Temeljem toga, zakljucuje se da navedeni
nedostaci istrazivackog pristupa izlaze na povrSinu, dok se njegove prednosti ¢esto
zanemaruju. Bori¢ i suradnici (2010) takoder smatraju da ovakav oblik nastave
zahtijeva veliku angaZiranost ucitelja, kompliciraniju pripremu kao i realizaciju.
Princ 1 Felder (2007) piSu o poteskocama koje su vidljive u odabiru socijalnih oblika
rada. Naime, istrazivacki pristup u nastavi Cesto zahtijeva koristenje timskog rada u

kojem moZe do¢i do eventualnih sukoba i komunikacijskih problema, pa zbog toga
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ucitelji ¢esto odustaju od pokusaja implementiranja istrazivanja u nastavni sat (Princ
i Felder, 2007). Dakle, angaziranost ulitelja oko odrzavanja discipline mnogo je
veca. Prema Krsnik (2003), uditelji smatraju problemom i nedovoljnu koli¢inu
vremena potrebnog za obradu propisanih sadrzaja (Krsnik, 2003). Kurikulumi
zahtijevaju obradu velike koli¢ine sadrzaja koji trebaju biti realizirani, a vremena je s
druge strane malo. Takoder, autori kao nedostatak navode i procjenjivanje
pojedinaéne uspjeSnosti ucenika u timskom okruzenju i1 konacno ocjenjivanja
ucenika prilikom provodenja istrazivackog pristupa u nastavi (Prince i Felder, 2007).
Prema tome, ucitelji smatraju da ¢e teze procijeniti u¢enikov uspjeh ako ucenici rade
zajedno unutar skupine. Navedeni nedostaci rezultiraju ¢injenicom da se istrazivacki
pristup u nastavi jo§ uvijek rijetko provodi. Sve navedeno je ipak bolje nazvati
preprekama, a ne nedostacima zbog toga Sto istrazivacki pristup ne donosi nikakve

negativne posljedice u nastavi.

Prema Andi¢ (2007), prepreku predstavljaju sigurnosni razlozi odnosno
otklanjanje svih mogucih rizika prilikom provodenja istrazivackog pristupa, osobito

u slucaju odrzavanja nastave izvan ucionice.

Autori Harlen i Allende (2009) naglaSavaju da su zbog dobrobiti
istrazivackog pristupa promjene u obrazovnom sustavu potrebne i opravdane. Zbog
toga sve viSe zemalja svijeta u svoj obrazovni sustav uvodi istrazivaci pristup
(Harlen i Allende, 2009). Zbog svih prije navedenih pozitivnih doprinosa
istrazivaCkog pristupa, nerazumljivo je zasto ovakav pristup u obrazovanju jos uvijek
izostaje. Autori Harlen i Allende (2009) se pitaju zbog ¢ega djeca i dalje uce pasivan
nacin, a ucitelji im onemogucavaju poducavanje na nacin koji bi im zasigurno vise
sluzio. Zbog toga su proveli istrazivanje medu uliteljima primarnog obrazovanja.
Harlen i Allende (2009) su u istrazivanju ispitivali percepciju uéitelja primarnog
obrazovanja u razli¢itim zemljama svijeta o preprekama poucavanja koriStenjem
istrazivackog pristupa. U prikazima rezultata, u vecini slucajeva su kao glavne
prepreke navedene uéiteljevo nepovjerenje u razumijevanje predmeta, vanjski testovi
koji zahtijevaju samo Cinjeni¢no znanje, neadekvatan prostor i resursi, manjak
vremena, preopSiran kurikulum, prevelik broj ucenika u razredima te nedostatak

asistenata u nastavi (Harlen i Allende, 2009). Nedostaci istrazivackog pristupa
54



percipirani od strane ucitelja primarnog obrazovanja provjeravani su i u ovom radu, a

rezultati su prikazani u empirijskom dijelu rada.

Pored poteskoca percipiranih od strane uéitelja, postoje i dodatne poteskoce o
kojima izvjeStavaju istraziva¢i, promatraci i savjetnici koji posjec¢uju Skole i
promatraju nastavnu praksu. Harlen i Allende (2009) navode probleme o kojima oni
govore. Ti problemi uklju¢uju nedostatak napretka u razvoju ideja i vjeStina,
nepovezanost novih zadataka i1 prethodnih iskustava ucenika, neizazovni zadaci i
nemotivirani ucenici te nevoljko prihvacanje razliCitih u€enickih ideja od strane
ucitelja (Harlen i Allende, 2009). Zanimljivo je da se navedeni problemi pokapaju s
onime Sto istrazivacki pristup zapravo donosi u pozitivnom smislu. Naime, prema
prethodno navedenim informacijama, istrazivacki pristup omogucava razvitak ideja 1
vjestina, povezivanje ucenickih iskustava i novih situacija, koriStenje izazovnih
zadataka 1 ve¢u motivaciju ucenika, kao i prihvacanje razlicitih i kreativnih u¢enickih
ideja od strane ulitelja. Prema tome, moze se zakljuciti da se izostanak tih pozitivnih
strana moze pripisati upravo neprovodenju istrazivackog pristupa ili provodenju u
vrlo maloj mjeri. Autori Harlen i Allende (2009) naglaSavaju Cinjenicu da se ovaj
problem pojavljuje u veéini zemalja. Takoder, autori dodaju, da se taj problem
pokusava rijeSiti smanjenjem prijenosa gotovih informacija te uvodenjem
povremenih demonstracija u nastavni sat, ali u¢enici i dalje ostaju pasivni primatelji,
a ne aktivni sudionici u vlastitom ucenju (Harlen i Allende, 2009). Postavlja se
pitanje zbog Cega ucenici i dalje ostaju pasivni primatelji informacija bez obzira na to
Sto ucitelji pokusavaju uvesti poneke aktivne metode poucavanja. Odgovor tog
pitanja mozda lezi u shvacanju vaznosti istrazivackog pristupa. Naime, prvenstveno
je potrebno vlastito uvjerenje ucitelja u dobrobit istrazivackog pristupa koji ¢e zbog
svog pozitivhog uvjerenja shvatiti vaznost koriStenja istrazivackog pristupa. Tada
istrazivacki pristup postaje dio svakodnevne nastave i proces kojim ucenici
napreduju. Pritom je naglasak upravo na procesu. Do razvoja ucenickih vjestina ne
dolazi preko nod¢i, ve¢ se postupnim ucenjem i usvajanjem razli¢itih sposobnosti i
vjestina tijekom cijelog primarnog obrazovanja ostvaruju ciljevi. ZavrSetkom
primarnog obrazovanja sposobnosti i vjeStine nastavljaju se razvijati na viSim

razinama. Dakle, to je proces koji traje. Harlen i Allende (2009) naglasavaju potrebu
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za stalnim stru¢nim uc¢enjem i usavrSavanjem. Prema autorima, ciljevi suvremenog
obrazovanja zahtijevaju od ucenika da postanu samostalniji, a to znaci da ucitelji
razvijaju nove odnose sa ucenicima i omogucavaju ucenicima da razviju vlastite
ideje (Harlen i Allende, 2009). Ucitelji su navikli na poucavanje pruzanjem gotovih
informacija iz udzbenika. Zbog toga je potrebno puno truda i vremena za promjenu
postojece prakse. Autori naglasavaju da je prvi korak u tome shvacanje vrijednosti
istrazivaCkog pristupa u poucavanju 1 predanost poucavanju na novi na¢in (Harlen 1
Allende, 2009). Osim ovih deset temeljnih prepreka, drugi autori navode jo$§ neke.
To su primjerice nedostatak programa stru¢nog usavrsavanja te nedovoljna podrska
ravnatelja i roditelja (Williams-Rossi, 2009).

Prema navedenom, zakljuCuje se da je od velike vaZnosti razvijanje
uciteljskih kompetencija te njihovo podizanje na Sto viSu razinu sudjelovanjem u
programima stru¢nog usavrSavanja. Na taj naCin ucitelji ¢e se smatrati dovoljno
kompetentnima za provodenje istrazivackog pristupa te ¢e mijenjati svoja misljenja i
biti otvoreniji za ukljucivanje istrazivackog pristupa u nastavu prirode i drustva. Od
trenutka stupanja na snagu novih kurikuluma, uéiteljima je omoguéena veca sloboda
u smislu odabira sadrzaja, metoda i pristupa pa i to moZe biti olakotna okolnost za

pocetak sve CeSceg provodenja istrazivackog pristupa.
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7. ULOGA UCITELJA U PROVODENJU ISTRAZIVACKOG
PRISTUPA U NASTAVI PRIRODE I DRUSTVA

Uvodenjem istrazivackog pristupa uloga ucitelja se pocinje bitno razlikovati u
odnosu tradicionalnu nastavu. Zbog toga je potrebno objasniti sto sve obuhvaca

uloga ucitelja u provodenju istrazivackog pristupa u nastavi prirode i drustva.

Bognar (2004) govori o vaznosti poticanja kreativnosti kod ucenika. Prema
njegovom istraZivanju razvoj kreativnosti kod u¢enika uvelike ovisi o tome koliko su
ucitelji svjesni znaCaja kreativnosti za razvoj djeteta (Bognar, 2004). Autor piSe da
ucitelji, kako bi poticali kreativnost, trebaju poznavati nafine na koje u nastavnom
procesu to mogu ostvariti. Prema misljenju autora, da bi u tome uspjeli, ucitelji
trebaju biti spremni na mijenjanje tradicionalnih nacina rada i uvodenje novih

suvremenih nacina rada kao §to je istrazivacki pristup (Bognar, 2004).

Autori Harlen 1 Allende (2006) navode neke od aktivnosti ucitelja prilikom
provodenja istrazivackog pristupa u nastavi. To su: ,,pruzanje mogucnosti ucenicima
da se susretnu s materijalima i odredenim pojavama kako bi ih mogli istraziti,
organizacija rasprava o postupcima koji su planirani ili koriSteni kako bi se otkrili
nac¢ini na koji se moze poboljSati pristup istrazivanju, poticanje tolerancije,
medusobnog posStovanja i1 objektivnosti i raspravama, omogucavanje pristupa
alternativnim postupcima i idejama kroz raspravu, upucivanje na knjige i ostale
izvore, postavljanje izazovnijih i slozenijih zadataka uz pruzanje podrske kako bi
ucenici mogli iskusiti rad na naprednijoj razini, poducavanje tehnika potrebnih za
napredovanje vjestina, ukljucujuci sigurnu uporabu opreme, poticanje ucenika putem
komentara i ispitivanja na provjeru njihovih ideja, pruzanje pomoc¢i u¢enicima u
snimanju njihovih opaZanja, poticanje kritickog razmisljanja te koriStenje pitanja za
poticanje istrazivackih vjestina®“ (IAP 2006, prema, Harlen 1 Allende, 2006: 15).
Prema navedenim aktivnostima, zakljucuje se da je uloga ucitelja vrlo vazna
prilikom provodenja istrazivackog pristupa. Kako bi u¢enicima omogudili stjecanje
potrebnih kompetencija, uditelji trebaju odradivati niz potrebnih aktivnosti. Iako je u
istrazivackom pristupu naglasak na $to vecoj aktivnosti ucenika, uciteljeva aktivnost
nikako nije zanemariva. Prema tome, ucitelj svojim aktivnostima treba stvoriti
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povoljno okruzenje za rad prilikom kojeg ¢e ucenici razvijati razliCite vjestine i

usvajati nova znanja.

Autori Pritchard i Woollard (2010) navode jo$ neke od uloga ucitelja. Prema
njihovim promisljanjima, ucitelj treba objasniti ucenicima vaznost sadrzaja ucenja,
omoguciti Im osje¢aj kontrole vlastitog ucenja, osigurati situacije aktivnog
uklju¢ivanja, iskoristiti prethodna uceni¢ka iskustva, osmisliti iskustva ucenja
temeljena na razumijevanju kurikuluma, ukljucivati uéenike kroz dijalog i
postavljanje pitanja, imati u vidu emocionalnu komponentu iskustva ucenja i
povezati aktivnosti kroz stvarne Zivotne primjere (Pritchard i Woollard, 2010).
Prema navedenom, uvida se razlika s obzirom na ulogu ucitelja u tradicionalnoj

nastavi koja se obi¢no svodila na ulogu predavaca.

Lofgren i suradnici (2013) objasnjavaju izazov pred kojeg su stavljeni uéitelji
primarnog obrazovanja zbog ¢injenice da su znanstveni sadrzZaji u osnovnoskolskom
obrazovanju najceSc¢e opisnog karaktera. Autori zbog toga naglaSavaju vaznost uloge
ucitelja koja je klju¢na u kontekstu kvalitetnog poucavanja i ucenja (Lofgren i sur.
(2013). Prema tome, ucitelj je odgovoran za odabir sadrzaja i njihovu prilagodbu
nastavnom satu na kojem ucenici uce istrazivackim putem. To znaci da ucitelji
trebaju odabrati odgovarajuce strategije za poucavanje sadrzaja na Sto kvalitetniji
nacin. To ukljucuje odabir na¢ina, metoda i1 oblika rada kao i nastavnih sredstva i

pomagala, a sve to uz koristenje istrazivackog pristupa.

Prilikom provodenja istrazivackog pristupa vazno je da ucitelji posjeduju
osnovne vjestine razliitih grana znanosti kako bi mogli provoditi ovakav obrazovni
program. Zbog toga je obrazovanje ucitelja od posebne vaznosti. Uc€enici prilikom
provodenja razli¢itih eksperimenata, mogu postaviti Siroki spektar pitanja, a u tim
slu¢ajevima ucitelj treba biti sposoban odgovoriti na njih. Ucitelji se Cesto boje 1
smatraju da ne posjeduju dovoljno potrebnih znanja da bi na ovaj nacin mogli raditi s
ucenicima. Smatraju ovakav nacin rada vrlo zahtjevnim 1 ostavljaju takav posao
strunjacima. Medutim, trebaju postati svjesni Cinjenice da zbog nefega $to ne
znamo zapravo i provodimo eksperimente i bavimo se znano$¢u koja nam daje

odgovore na nasa pitanja. Kada bi bili upoznati sa svime, znanost ne bi imala smisla.
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Znanstveno istrazivanje ima smisla onda kada ne mozemo to¢no pretpostaviti koji ¢e
biti rezultati naseg istrazivanja. Upravo zato se istrazivanje i provodi. U¢itelji Cesto
daju razlicite vrste izgovora kako bi izbjegli provodenje ovakvog oblika nastave. Te
izgovore onda pripisujemo kao nedostatke istrazivaCkom pristupu. Kada ucitelji
promijene svoje stavove, ukljufivanje istrazivackog pristupa ¢e u potpunosti biti
moguce. Za pocetak bez raznovrsnih nastavnih sredstava i pomagala. Uz pozitivan
stav ucitelja i posjedovanje potrebnih kompetencija, svako dodatno usavrSavanje
ucitelja je uvijek dobrodoslo kako bi Sto uspjesnije mogli provoditi istrazivacki

pristup u nastavi prirode i drustva.
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8. KOMPETENCIJE UCITELJA ZA PROVODENJE
ISTRAZIVACKOG PRISTUPA U NASTAVI PRIRODE I
DRUSTVA

Uciteljski poziv zahtijeva odredene kompetencije, a istrazivacki pristup u
nastavi donosi potrebu za dodatnim kompetencijama ucitelja nuznih za njegovo
provodenje. Kyriacou (1998) kao temeljne kompetencije navodi planiranje i
pripremanje nastavnog sata, izvedbu nastavnog sata, stvaranje razrednog ugodaja 1
odrzavanje discipline, ocjenjivanje napretka te prosudbu vlastitog rada. U danasnje
vrijeme, te kompetencije nisu dovoljne. Na njih se sada nadovezuju i uporaba
informacijsko-komunikacijske  tehnologije, uklju¢ivanje djece s posebnim

potrebama, menadzment Skole te rjeSavanje konflikata (Skupnjak, 2010).

U suvremenoj Skoli, u¢itelj inspirira, vodi 1 usmjerava ucenike (Jensen, 2003).
Ta definicija vrlo je zanimljiva, osobito zbog toga $to objasnjava uciteljev posao na
drugaciji nacin. Prema Jensenu, ucitelj je onaj koji inspirira 1 nakon toga vodi i
usmjerava Sto znaCi da je orijentiran na ucenika, a ne na sadrzaj kojeg je u
odredenom roku potrebno usvojiti. U tome je ljepota istrazivackog pristupa jer
omogucava sredis$nju ulogu ucenika koji u uéitelju vidi suradnika koji mu u svakom

trenutku moze pruziti pomoc.

U radu autorice Vizek Vidovi¢ (2009) izdvojene su sljedece specificne
kompetencije: ,,sposobnost sistemati¢ne kritiCke analize obrazovnih teorija i1 pitanja
obrazovne politike, sposobnost uoCavanja povezanosti izmedu pojedinih aspekata
obrazovnih teorija, obrazovne politike i obrazovne prakse, sposobnost poucavanja u
podru¢ju vezanom uz opcée ljudske vrijednosti, gradanstvo i demokraciju te
sposobnost promisljanja vlastitog vrijednosnog okvira, sposobnost razumijevanja i
primjene obrazovnih teorija i metodologije kao temelja nastavne aktivnosti,
sposobnost prepoznavanja i reagiranja na individualne potrebe ucenika kao 1 na
sloZenost procesa ucenja, svijest o razliitim okruZenjima u kojima se u€enje moze
odvijati, razumijevanje strukture i svrhe edukacijskih sustava, svijest o razli¢itim
ulogama sudionika procesa ucenja, sposobnost provedbe primjerenih obrazovnih

istrazivanja u razliCitim obrazovnim okruZenjima, sposobnost vodenja razvojnih
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projekta, sposobnost savjetovanja ucenika i roditelja o razli¢itim obrazovnim
pitanjima i razvojnim problemima, sposobnost vodenja i evaluiranja obrazovnih
programa, aktivnosti i materijala, sposobnost razumijevanja utjecaja drustvenih
promjena u lokalnoj zajednici na obrazovanje, sposobnost vodenja i koordiniranja
multidisciplinarnog obrazovnog tima, razumijevanje trendova u obrazovanju i
prepoznavanje mogucénosti njihove primjene u praksi, predanost ucenikovom
napretku 1 postignu¢u, kompetentnost u primjeni razlicitih strategija poucavanja i
ucenja, poznavanje predmeta poucavanja, sposobnost djelotvornog komuniciranja s
pojedincima i grupama 0 obrazovnim pitanjima, sposobnost stvaranja klime
poticajne za ucenje, sposobnost upotrebe e-u€enja 1 njegovog integriranja u
poucavanje i uéenje, sposobnost poboljsanja okolinskih uvjeta u kojima se uéenje i
poucavanje odvijaju, sposobnost prilagodbe kurikuluma i nastavnih materijala
zahtjevima specifi¢nog obrazovnog okruzenje, sposobnost kreiranja i1 primjene
razli¢itih strategija za pracenje i vrednovanje procesa i ishoda ucenja te sposobnost
integracije osoba s posebnim potrebama u obrazovni sustav (Vizek Vidovi¢, 2009:
36). Cijeli niz navedenih kompetencija pokazuje kompleksnost uciteljevog opisa

posla.

Prema autorici Skupnjak, (2010), u suvremenoj Skoli napravljen je odmak od
ucenja faktografskog znanja te je fokus stavljen na usvajanje klju¢nih kompetencija.
Zbog toga, ucitelj prestaje biti predava¢ (Skupnjak, 2010). Dakle, promjenom
pristupa, mijenja se uloga ucenika, §to dovodi i do potrebe mijenjanja uloga ucitelja.
Prema autorici, ucitelj prestaje biti onaj koji prenosi teoretska znanja iz knjiga, a
postaje moderator koji podupire uc¢enika u procesu usvajanja vlastitih kompetencija
(Skupnjak, 2010). Autorica Skupnjak (2010) zbog toga ulogu uditelja smatra vrlo
znacajnom, a uspjesan ¢e biti samo onaj ucitelj koji uspije sve svoje ucenike dovesti
do ostvarenja svih njihovih potencijala (Glasser, 1994, prema, Skupnjak, 2010).
Autorica naglaSava vaznost kritickog osvrtanja na vlastiti rad. Isto kao S§to ucitelj
kriti¢ki gleda na radove svojih ucenika, isto tako mora biti kriti¢ki orijentiran i prema
svome radu (Skupnjak, 2010). Autorica navodi neke od osnovnih kompetencija koje
svaki ucitelj u svom radu treba posjedovati. Temeljne kompetencije ucitelja utvrdene

su empirijskim istrazivanjima, a dijele se na sadrzajno-predmetne kompetencije,
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dijagnosticke kompetencije, didakticke kompetencije te kompetencije u vodenju
razreda (Palek¢i¢, 2007, prema Skupnjak, 2010). Autorica Skupnjak (2010)
naglasava da su kompetencije koje se preporucuju u uditeljevoj praksi brojne i
raznovrsne, a prate ga tijekom cijelog profesionalnog zivota. Stjecanje temeljnih i
specificnih kompetencija ucitelja smatra se osnovom stru¢nog razvoja uditelja
(Hrvati¢ i Pirsl, 2007, prema, Skupnjak, 2010). Te kompetencije u€itelj ne moze steéi
iskljuivo svojim inicijalnim obrazovanjem, ve¢ cjeloZivotnim ucenjem i
usavrSavanjem (Vizek Vidovié, 2005). Temeljem toga, zakljucuje se da je potrebno
puno ulaganja u razvoj specificnih kompetencija uéitelja i nakon njihovog

obrazovanja.

Autorica Skupnjak (2010) navodi tri osnovna stupnja obrazovanja ucitelja.
Prema autorici, prvi korak ¢ini inicijalno obrazovanje, koje je od uvodenja
bolonjskog procesa organizirano kao sveuciliSni znanstveni studij u tri ciklusa
visokog obrazovanja, a to su preddiplomski, diplomski i doktorski studij (Skupnjak,
2010). Kako autorica pise, time se nastojalo posti¢i napredak u obrazovanju budué¢ih
ucitelja. Pitanje je koliko su u tome uspjelo, s obzirom na to da su rezultati opseznog
istrazivanja provedenog 2003. godine pokazali su da je studij uciteljima najvise
omogucio stjecanje znanja iz nastavnih predmeta, primjene nastavnih metoda,
planiranje nastavnih sati te odredivanje nastavnih ciljeva (Pavin i sur., 2005). S druge
strane, isto istrazivanje je pokazalo da uéitelji smatraju da im studij nije omogucio
stjecanje svih ostalih prije navedenih kompetencija (Pavin i sur., 2005). Autorica
Skupnjak (2010) ovaj podatak smatra zabrinjavaju¢im zbog zahtjeva koji su
postavljeni pred ucitelje razredne nastave. Zabrinutost je opravdana osobito u
danaSnje vrijeme kada se od ucitelja ocekuje primjenjivanje suvremenijih pristupa u

nastavi.

Prema autorici Skupnjak (2010) sve vise se od ucitelja ocekuje posjedovanje
novih kompetencija poput poznavanja informacijsko-komunikacijske tehnologije,
poznavanja menadzmenta $kole i administrativnih poslova, rada s djecom s posebnim
potrebama i slino. Autorica kao drugi korak u obrazovanju uéitelja navodi njihovo
struéno usavrSavanje (Skupnjak, 2010). Prema autorici, dobivanjem diplome, ne

postaje se dobrim uciteljem (Skupnjak, 2010). Uciteljevo znanje i steCene
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kompetencije potrebno je konstantno nadogradivati, Sto je moguée pohadanjem
razli¢itih programa stru¢nog usavr$avanja kao i rada na sebi. Autorica smatra da
ucitelji time podizu razinu svoje stru¢nosti i osposobljavaju se za rad u sustavu koji

podlijeze stalnom napretku i promjenama (Skupnjak, 2010).

Prema autorici Skupnjak (2010), jo$ jedan korak obrazovanja ¢ini
cjelozivotno ucenje, koje je 1 konacan cilj cjelokupnog odgojno-obrazovnog sustava
(Skupnjak, 2010). Raji¢ i Lapat (2010) pod cjelozivotnim ucenjem podrazumijevaju
sve oblike ucenja tijekom cijeloga Zivota. Prema tome, izvodi se zakljucak da je
cjelozivotno ucenje kontinuirani proces. Prema autorima, taj proces omogucuje
cjeloZivotno stjecanje 1 razvijanje kompetencija potrebnih za zivot (Raji¢ 1 Lapat,
2010). Slican pojam je cjelozivotno obrazovanje ucitelja. Prema autorici Skupnjak,
za razliku od cjelozivotnog ucenja, cjelozivotno obrazovanje ucitelja obuhvaca sva

iskustva ucitelja koja su mu potrebna za profesionalni razvoj (Skupnjak, 2010).

Istrazivanje autorica Borié, Skugor i Perkovié iz 2010. godine dokazuje da
kompetentniji ucitelji ¢eS¢e provode istrazivacku nastavu te navode viSe njezinih
prednosti (Bori¢ 1 sur. 2010). Iz navedenog istrazivanja, proizlazi zaklju¢ak da
koriStenje istrazivackog pristupa u nastavi uvelike ovisi o kompetencijama ucitelja.
Zbog toga je vazno usavrsavanje i cjelozivotno obrazovanje ucitelja $to bi konacno
dovelo do ¢es¢eg provodenja istrazivackog pristupa u cjelokupnoj nastavi, a osobito

u nastavi prirode i1 drustva.

Autorica Letina (2012) smatra da ucitelji trebaju posjedovati odredene
dodatne kompetencije da bi uspje$no provodili istrazivacki pristup te ostvarili ciljeve
nastave. Autorica dodaje da je za kvalifikaciju ucitelja potreban niz kompetencija
koje obuhvacaju znanja specificnoga predmeta, znanja pedagogije, vjeStine i
kompetencije potrebne za vodenje ucenika i pruzanje podrSke ucenicima te

razumijevanje drustvenoga i kulturoloskoga znacenja obrazovanja (Letina, 2012).

Uvodenjem istrazivackog pristupa u obrazovni sustav mijenja se obrazovna
praksa, a uditelji se trebaju prilagoditi suvremenijem nacinu rada. Letina (2012) pise
0 potrebi prilagodbe ucitelja novim promjenama u obrazovanju. U svom radu navodi

da se sve viSe od ucitelja ocekuje posjedovanje viSe raznovrsnih kompetencija
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(Letina, 2012). Autorica iznosi podatak da su u suvremenom odgojno-obrazovnom
procesu provedene odredene intervencije kako bi ucitelji bili Sto kvalitetnije
osposobljeni. Kao primjer navodi kolegije na uciteljskim studijima (Letina, 2012).
Autorica piSe da se na odredenim uciteljskim studijima ciljevi oblikuju u terminima
kompetencija, a te se kompetencije odnose na znanja, vjeStine, sposobnosti, misljenja
te vrijednosti (Letina, 2012). Kvalitetnije obrazovanje ucitelja dovodi do kvalitetnije

nastave 1 postignutih svih oc¢ekivanih ishoda ucenja.

Letina (2012) u svom radu navodi dokument kojeg je 2010. godine dovela
Europska komisija. U tom dokumentu navedene su kompetencije ucitelja podijeljene
u pet skupina. To su: ,,1. osposobljenost ulitelja za nove nacine rada 1 primjenu
odgovarajucih pristupa s obzirom na socijalnu, kulturnu i etnicku razli¢itost ucenika,
za organiziranje optimalnoga i motivirajuega okruzenja koje ¢e olaksati i poticati
proces ucenja te za timski rad s drugim uditeljima 1 suradnicima u odgojno-
obrazovnom procesu; 2. osposobljenost za nove radne zadatke izvan razreda, u Skoli
i sa socijalnim partnerima: razvijanje kurikula, organizacija i evaluacija
odgojnoobrazovnoga rada, suradnja s roditeljima i drugim socijalnim partnerima; 3.
osposobljenost za razvijanje novih kompetencija i novoga znanja kod ucenika:
razvijanje osposobljenosti uCenika za cjelozivotno ucenje u drustvu znanja; 4.
razvijanje vlastite profesionalnosti, istrazivackoga pristupa 1 usmjerenosti prema
rjeSavanju problema te usmjeravanje profesionalnoga razvoja k procesu
cjelozivotnoga ucenja; 5. primjenu informacijsko-komunikacijske tehnologije u
situacijama formalnoga ucenja (European Commission, 2010, prema Letina 2012:
342-343). Navedene kompetencije C¢ine osnovne kompetencije uciteljskoga

profesionalnoga Zivota.

Zbog toga $to je u ovome radu fokus na nastavi prirode i drustva, potrebno je
spomenuti i kompetencije za djelotvornu organizaciju i vodenje nastave prirode i
drustva. De Zan (2000) navodi da ucitelji odredene kompetencije sjecu na studiju,
odnosno kroz velik broj raznih kolegija, a kompetencije za organizaciju i vodenje
nastave prirode i1 drustva stjeCu se na kolegijima metodike prirode i drusStva. Autor
dodaje da je Priroda i drustvo predmet koji se istice po svojoj interdisciplinarnosti i
zbog toga je drugaliji od svih ostalih nastavnih predmeta (De Zan, 2000). Prema
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autoru, sadrzaj nastavnog predmeta priroda i drustvo ¢ine znanja nekoliko znanosti,
kao Sto su biologija, fizika, kemija, povijest, geografija te razna posebna podrucja
poput ekoloskog odgoja i obrazovanja (De Zan, 2000). Prema tome, Letina (2012)
navodi da prvu skupinu kompetencija Cine znanja ucitelja vezana uz sadrZaj
nastavnog predmeta. Autorica dodaje da drugu skupinu ¢ine kompetencije koje su
vezane uz poucavanje nastavnog predmeta te kompetencije vrednovanja i pracenja
ucenika (Letina, 2012). Dakle, te su kompetencije vezane uz metodicka znanja.
Autorica u tre¢u skupinu ubraja kompetencije vezane uz specificna znanja iz
podrucja pedagogije 1 psihologije koja ucitelji trebaju primjenjivati u svim nastavnim
predmetima pa tako 1 u nastavi prirode i druStva. One Cine intrapersonalne i
interpersonalne vjestine (Letina, 2012). Autorica osim ovih, spominje i kompetencije
vezane uz cjelozivotno obrazovanje ucitelja (Letina, 2012). Sve ove kompetencije
treba posjedovati ucitelj primarnog obrazovanja kako bi bio osposobljen voditi

nastavu prirode i drustva u skladu sa suvremenim zahtjevima.

Letina (2012) je nakon provedenog istrazivanja sa studentima uciteljskog
studija izvela nekoliko zakljuc¢aka. Jedan od njih je da studenti i dalje nisu dovoljno
osposobljeni za organizaciju i provodenje slozenijih oblika nastave kao S$to je
istrazivacki usmjerena nastava (Letina, 2012). Prema rezultatima istrazivanja dolazi
se do zakljucka 1 da studenti stjeCu teorijska znanja, ali njihova prakti¢na primjena i
dalje izostaje (Letina, 2012). Autorica kao rjeSenje navodi uklju¢ivanje studenata u
ovakve oblike nastave tijekom strucne prakse. Jo§ jedan zakljucak je da se studenti
osjecaju nesigurnima 1 nedovoljno kompetentnima za provodenje istrazivackog
pristupa u nastavi prirode i drustva zbog ¢ega im treba omoguciti stjecanje
kompetencija za primjenu suvremenih pristupa poput istrazivackog (Letina, 2012).
Nadalje, autorica navodi potrebu uvodenja izbornih predmeta na studiju koji ¢e
sadrzajno biti usmjerni prirodoslovnom podruéju. (Letina, 2012). Uvodenjem
izbornih predmeta usmjerenih prirodoslovnom podrucju, budu¢im uciteljima bi se
moglo omoguciti stjecanje kompetencija za provodenje istraZzivackog pristupa u
nastavu prirode i druStva. Primjer tome je kolegij Istrazivacka nastava prirode i
drustva na Uciteljskom fakultetu u Rijeci. Tijekom pohadanja tog kolegija

studentima je omoguceno pisanje nastavnih priprema i odrZavanje nastavnih sati
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temeljenih na istrazivaCkom pristupu. Autorica naglasava upravo tu vaznost
uklju¢ivanja studenata u prakticnu izvedbu planiranja i programiranja istrazivacki
usmjerene nastave prirode i drustva (Letina, 2012). Iz rezultata istog istrazivanja,
dobiveni su podaci koji pokazuju da studenti svoje kompetencije za provodenje
nastave prirode i druStva procjenjuju nedovoljno razvijenima (Letina, 2012).
Autorica smatra da zbog sloZenije organizacije i provedbe istrazivacki pristup
predstavlja jo$ veci problem te zbog toga smatra da je vazno pruziti sustav podrske
uciteljima koji ¢e im omoguciti stjecanje novih 1 razvijanje postoje¢ih kompetencija
kako bi mogli zadovoljiti zahtjeve novih suvremenih kurikulumskih zahtjeva (Letina,
2012). Sustav podrske uditeljima ima vaznost i zbog toga S§to su uciteljske
kompetencije promjenjive i ovise 0 razvoju i unapredenju 0dgojno-obrazovnog
sustava (Letina, 2012). Prema tome, teme o planiranju, organizaciji i provedbi
slozenijih oblika nastave te primjeni suvremenih nastavnih pristupa poput
istrazivackog pristupa, trebale bi se uklju¢iti u programe profesionalnoga razvoja
ucitelja putem kojih ¢e ucitelji moci pratiti promjene u obrazovanju i svoje

kompetencije odrzavati na visokoj razini.

Uciteljeva uloga u danasnje vrijeme je pomoc¢i u¢enicima u razumijevanju
onoga $to znaju te povezivanja ve¢ poznatog s novim spoznajama. Nastava prirode i
drustva odli¢na je prilika za uvodenje istrazivackog pristupa. U nastavi prirodoslovlja
analizira se priroda i pojave koje se zbivanju u njoj, a i predvida one pojave koje se
ne mogu odmah uociti i opazati. Cilj nastave prirode i drustva u koju je ukljucen
istrazivacki pristup je pridavanje glavne uloge uéenicima. Prema tome, nastavnik nije
onaj koji je u srediStu nastavnog procesa, ve¢ onaj koji stvara znatizeljne ucenike i
potice kreativnost. Drugim rije¢ima, dozvoljava uéenicima da budu aktivni sudionici
u nastavi i vode glavnu rije¢. Zbog toga ucenici imaju priliku pokazati svoje znanje
kojim raspolazu, a to znanje mogu primijeniti u novim situacijama. U tradicionalnom
pristupu, nastavne jedinice se ucenicima prezentiraju kao gotove Cinjenice. Na taj
nacin, uéitelj uéenicima prenosi znanje iz udzbenika u obliku predavanja. Zbog toga
uéenici ne mogu razviti vjeStine promatranja, zapazanja, proucavanja i rjeSavanja
problema. S druge strane, istrazivacki pristup im to omogucuje ¢ime stjecu trajno

znanje koje u svakom trenutku mogu iskoristiti te nadogradivati. Dakle, u€enik koji
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je aktivan sudionik u nastavnom procesu, istrazivanjem stjece trajno znanje. Time
ucenik postaje produktivan i uz to usvaja vjestine kritickog i kreativnog razmisljanja.
Osim toga, ucenici postaju odgovorni za vlastito ucenje. Sve navedeno dovodi do
razvoja pozitivnih osjecaja zadovoljstva kod ucenika, zbog Cega ucenici stvaraju
pozitivne stavove prema nastavi prirode i drustva kao i prema ucenju opéenito. Kako
bi doslo do ostvarenja svega navedenog bitne su uloge ucitelja koji ¢e odrzavati svoje

kompetencije na visokoj razini.

Istrazivanje provedeno s budu¢im uciteljima, pokazalo je pozitivne stavove
buduéih uditelja prema nastavi temeljenoj na istrazivackom pristupu (Letina, 2012).
Velik broj buduc¢ih ucitelja sloZilo se da istraZivacki pristup nosi puno vise pozitivnih
strana (Letina, 2012). Prema tome se moze zakljuciti da su budu¢i ucitelji svjesni
pozitivnih strana istrazivackoga pristupa i smatraju vaznim njegovo uklju¢ivanje u
nastavni proces. Zbog toga Sto buduci ucitelji pokazuju pozitivne stavove, postoji
vjerojatnost da ¢e htjeti ukljucivati istrazivacki pristup u nastavu prirode 1 drustva.
Zato je vazno osigurati im sustave podrske kako ne bi odustali od provodenja
istrazivaCkog pristupa te kako bi se s vremenom wusavrSavali te odrzavali

kompetencije na visokim razinama.

Na temelju navedenog, uvida se kompleksnost uciteljskog poziva 1 vaznost
stjecanja njihovih kompetencija te stru¢ne osposobljenosti. Prema promisljanjima
autorice Kostovi¢-Vranjes (2015), ulaganje u osposobljavanje i usavrSavanje ucitelja
vazno je za cjelokupno poboljSanje odgojno-obrazovnog procesa, kvalitetno
uklju¢ivanje novih kurikuluma nastavnih predmeta i provodenja suvremenih pristupa
u nastavi kao Sto je istrazivacki pristup. Autorica dodaje da strucni i kompetentni
ucitelji mogu omoguéiti uenicima Stjecanje znanja i razvijanje kompetencija
primjenjujuci suvremene pristupe u nastavi (Kostovi¢-Vranjes, 2015). Prema tome,
provodenje istrazivaCkog pristupa u nastavi u velikoj mjeri ovisi o koli¢ini

kompetencija ucitelja.
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9. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

9.1. Problem istrazivanja

Problem ovog istrazivanja odnosi se na poznavanje istrazivackog pristupa,
kompetencije i motivaciju ulitelja razredne nastave za planiranje i provodenje
istrazivackog pristupa, ucestalost provodenja istrazivackog pristupa U nastavi prirode
i drustva te nastavne oblike rada i nastavne metode koje ucitelji razredne nastave
koriste prilikom provodenja istrazivackog pristupa. S obzirom na c¢injenicu da
istrazivacki pristup donosi brojne pozitivne posljedice istrazila se odgojno-obrazovna

praksa ucitelja u njegovoj realizaciji.

9.2. Cilj istraZivanja

Cilj ovog rada je bio ispitati odgojno obrazovnu praksu ucitelja u realizaciji
istrazivackog pristupa u nastavi prirode i druStva $to ukljucuje njihovo poznavanje
istrazivackog pristupa, kompetencije i motivaciju za pripremu i realizaciju
istrazivaCkog pristupa, ucestalost provodenja te nastavne oblike rada i1 nastavne

metode koje pritom koriste.

9.3. Istrazivacka pitanja

Na temelju definiranog cilja istrazivanja postavljena su sljedeca istrazivacka

pitanja:

1. Jesu li ucitelji razredne nastave upoznati s pojmom istrazivackog pristupa u
nastavi prirode i drustva?

2. Kako ucitelji razredne nastave samoprocjenjuju vlastite kompetencije za
planiranje i provodenje istraZzivackog pristupa u nastavi prirode i drustva?

3. Jesu li ucitelji razredne nastave motivirani za provodenje istraZivackog

pristupa u nastavi prirode i drustva?
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4. Koliko Cesto ucitelji razredne nastave provode istrazivacki pristup u nastavi
prirode i drustva?
5. Koje nastavne oblike rada i nastavne metode ucitelji razredne nastave koriste

prilikom provodenja istrazivackog pristupa u nastavi prirode i drustva?

Ocekivani ishodi istrazivanja su:

1. Ucitelji razredne nastave su upoznati s pojmom istrazivackog pristupa.

2. Ucitelji razredne nastave Vvisoko procjenjuju vlastite kompetencije za
planiranje i provodenje istrazivackog pristupa u nastavi prirode i drustva.

3. Ucitelji razredne nastave su motivirani za planiranje i provodenje
istrazivackog pristupa u nastavi prirode i drustva.

4. Ucitelji razredne nastave istrazivacki pristup u nastavi prirode 1 drustva ne
provode ucestalo.

5. Ucitelji razredne nastave, prilikom provodenja istrazivackog pristupa u
nastavi prirode i drustva, Koriste nastavne metode i nastavne oblike rada

koji omogucuju aktivno ucenje.

9.4. Uzorak ispitanika

U istrazivanju je sudjelovalo 24 ugéitelja prvih, drugih, tre¢ih i Cetvrtih razreda
u dvije osnovne $kole u Primorsko-goranskoj zupaniji. Istrazivanje je provedeno u
Osnovnoj $koli Ivana Rabljanina Rab na otoku Rabu i Osnovnoj $koli Nikola Tesla u
Rijeci. S obzirom na to da se eksperimentalni program Skola za Zivot u svrhu
cjelovite kurikularne reforme, provodio u prvim razredima u osnovnim $kolama u
Republici Hrvatskoj skolske godine 2018./2019., a Odluka o donoSenju kurikuluma
za nastavni predmet Prirode i druStva za osnovne skole u Republici Hrvatskoj
donesena je skolske godine 2019/2020., neki od sudionika istraZivanja bili su dio tog
programa i prosle skolske godine. Taj se podatak posebno naglasava zbog toga $to se
prema Kurikulumu nastavnog predmeta priroda i drustvo za osnovnu Skolu nastava

pocela realizirati u prvim razredima osnovne $kole tek prosle skolske godine.
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9.5. Metode prikupljanja podataka

Podaci su prikupljeni metodom intervjua, odnosno postupkom intervjuiranja.
Za potrebe istrazivanja konstruiran je polustrukturirani intervju koji je ukljucivao
jedanaest pitanja. U skladu sa svrhom istrazivanja, pitanja su bila grupirana u pet
tematskih kategorija, a to su: istrazivacki pristup, kompetencije, motivacija,

ucestalost provodenja te nastavni oblici rada 1 nastavne metode.

Prva tematska kategorija (istrazivacki pristup) ukljucivala je Cetiri pitanja te
se odnosila na upoznatost ucitelja razredne nastave s pojmom istrazivackog pristupa

te na njihova razmis$ljanja o pozitivnim i negativnim stranama istrazivackog pristupa.

Druga tematska kategorija (kompetencije) ukljucivala je dva pitanja te se
odnosila na kompetencije ucitelja za planiranje i provodenje istrazivackog pristupa u

nastavi prirode i drustva.

Tre¢a tematska Kkategorija (motivacija) ukljucivala je jedno pitanje te se
odnosila na motivaciju ucitelja za provodenje istrazivackog pristupa u nastavi prirode

1 drustva.

Cetvrta tematska kategorija (ucestalost provodenja) uklju¢ivala je dva pitanja
te se odnosila na ucestalost provodenja istrazivackog pristupa u nastavi prirode i

drustva i na primjere provedenih istrazivacki usmjerenih aktivnosti.

Peta tematska kategorija (nastavni oblici rada i nastavne metode) ukljucivala
je dva pitanja te se odnosila na nastavne oblike rada i nastavne metode koje ucitelji
razredne nastave koriste prilikom provodenja istrazivackog pristupa u nastavi prirode

1 drustva.

9.6. Pitanja za intervju

Pitanja za intervju bila su grupirana u pet tematskih kategorija: istrazivacki
pristup, kompetencije, motivacija, ucestalost provodenja te nastavni oblici rada i

nastavne metode.
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Tematska kategorija: ISTRAZIVACKI PRISTUP

Jeste li upoznati s pojmom ,,istrazivacki pristup u nastavi“? Navedite neke
asocijacije vezane uz istrazivacki pristup u nastavi prirode i drustva.

Prema VaSem misljenju, koje su pozitivne strane koriStenja istrazivackog
pristupa u nastavi prirode i drustva?

Prema VaSem miSljenju, koje su negativne strane koriStenja istrazivackog
pristupa u nastavi prirode i drustva?

Smatrate li da je vaZzno djecu poticati na istrazivanje? Zasto?

Tematska kategorija: KOMPETENCIJE

Navedite nekoliko kompetencija kojih smatrate vaznim za planiranje 1
provodenje istrazivaCkog pristupa u nastavi prirode 1 drustva.

Smatrate li se dovoljno kompetentnim/om za planiranje 1 provodenje
istrazivaCkog pristupa u nastavi prirode 1 drustva? Ukratko objasnite svoj

odgovor.

Tematska kategorija: MOTIVACIJA
Jeste li motivirani za provodenje istrazivackog pristupa u nastavi prirode i

drustva? Ukratko objasnite svoj odgovor.

Tematska kategorija: UCESTALOST PROVODENJA

Koristite li istrazivacki pristup u nastavi prirode 1 drustva? Ako da, koliko
Cesto?

Navedite neke primjere istrazivacki usmjerenih aktivnosti koje ste proveli ili

planirate provesti s u¢enicima.

Tematska kategorija: NASTAVNI OBLICI RADA | NASTAVNE METODE

10. Koje nastavne oblike rada koristite prilikom provodenja istrazivackog

pristupa u nastavi prirode i drustva?

11. Koje nastavne metode koristite prilikom provodenja istrazivackog pristupa u

nastavi prirode i drustva?
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9.7. Metoda analize podataka

Kako je ovo bilo kvalitativno istrazivanje, podaci dobiveni intervjuiranjem
ispitanika analizirani su metodom tematske analize. Dobiveni podaci grupirani su u
pet tema odredenih na temelju jedanaest pitanja postavljenih u intervjuu te povezanih
s pet kljuCnih istrazivackih pitanja. Analizom i interpretacijom odgovora ucitelja
razredne nastave dobivenih intervjuiranjem izvedeni su su zakljuéci te su dobiveni

odgovori na postavljena istrazivacka pitanja.

9.8. Postupak

Istrazivanje je provedeno tijekom lipnja i srpnja 2020. godine u dvije osnovne
Skole u Primorsko-goranskoj zupaniji. Intervju je proveden online, a za odgovaranje
na postavljena pitanja bilo je potrebno 15 do 20 minuta. Prije provodenja intervjua
sudionici su bili upoznati sa svrhom i ciljem istraZivanja te im je bilo objaSnjeno da
¢e se njihovi odgovori koristiti isklju¢ivo za potrebe pisanja diplomskog rada. Osim
toga, sudionicima je bila zajamcena anonimnost i dobrovoljnost sudjelovanja u

istrazivanju.
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10. REZULTATI ISTRAZIVANJA I RASPRAVA

U ovom poglavlju se prezentiraju dobiveni rezultati istrazivanja. Rezultati su
prikazani prema poglavljima uskladenim s tematskim kategorijama postavljenih

istrazivackih pitanja.

10.1. Upoznatost ulitelja razredne nastave s pojmom istraziva¢kog pristupa u

nastavi prirode i drustva

Prva tematska kategorija se odnosila na ISTRAZIVACKI PRISTUP, a

sadrzavala je Cetiri pitanja.

Na prvo pitanje u tematskoj kategoriji ISTRAZIVACKI PRISTUP ispitanici
su u intervjuu trebali odgovoriti jesu li upoznati s pojmom istrazivackog pristupa u
nastavi prirode i druStva te nakon toga navesti asocijacije vezane uz istrazivacki

pristup u nastavi prirode i drustva.

Svi ispitanici odgovorili su da su upoznati s pojmom istraziva¢kog pristupa, a
nakon toga su navodili sljede¢e asocijacije: istrazivanje / samostalno istraZivanje;
spoznaja / spoznavanje / samostalno dolazenje do spoznaja; samostalnost /
samostalno otkrivanje i rjeSavanje problema; aktivno ucenje / aktivan ucenik / veca
angaziranost ucenika; kreativnost uCenika / poticanje kreativnosti; promatranje /
promatranje prirode / promatranje po godi$njim dobima; neposredno promatranje /
neposredna stvarnost; zainteresiranost, uzbudenje; zanimljiva nastava; ideje;
usporedivanje; demonstracije; eksperimenti; pokusi; problemski zadaci; kritiCko
miSljenje; zakljucivanje; timski rad; snalazenje; iskustva / iskustveno ucenje;

izvanucioni¢ka nastava; samovrednovanje.

Rezultati istrazivanja o upoznatosti ucitelja razredne nastave s pojmom
istrazivackog pristupa u nastavi prirode i drustva temeljeni na odgovorima ispitanika
ukazali su na to da su uditelji razredne nastave upoznati s pojmom istrazivackog
pristupa, a njihove asocijacije vezane uz istrazivacki pristup u nastavi prirode i
drustva odgovarale su definiciji istrazivackog pristupa koju donosi Kurikulum

nastavnog predmeta Priroda i drustvo za osnovne Skole. Prilikom usporedbe
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definicije istrazivackog pristupa, Koja glasi: ,, IstraZivackim pristupom ucenik razvija
vjesStine koje ce kasnije primijeniti i u svakodnevnome Zivotu te na temelju kritickoga
razmatranja valjanih dokaza i argumenata donositi relevantne odluke. IstraZivacki
pristup pridonosi razvijanju znatiZelje, kreativnosti, vjeStina promatranja,
usporedivanja, razvrstavanja, postavljanja pitanja, predvidanja, analiziranja,
generaliziranja, vrednovanja, komuniciranja, prikupljanja informacija i slicno*
(Kurikulum nastavnog predmeta Priroda i drustvo za osnovne Skole, 2019: 8), te
dobivenih rezultata istrazivanja izvodi se zakljucak da su ucitelji razredne nastave

upoznati s pojmom istrazivackog pristupa te ga uz pomo¢ asocijacija tocno 0Opisuju.

Nadalje, u drugom pitanju u tematskoj kategoriji ISTRAZIVACKI PRISTUP,
ispitanici su trebali navesti pozitivne strane istrazivackog pristupa u nastavi prirode i

drustva.

Rezultati istrazivanja temeljeni na odgovorima ispitanika ukazuju da se
ucitelji razredne nastave slazu u miSljenjima da postoji puno pozitivnih strana
istrazivackog pristupa. Ispitanici su navodili razne pozitivne strane koristenja
istrazivackog pristupa u nastavi prirode i drustva poput stjecanja trajnijih znanja,
lakSeg wusvajanja nastavnog gradiva, vece motiviranosti ucCenika, razvijanja
sposobnosti i vjeStina vaznih za svakodnevni Zivot ucenika, razvijanja pozitivnog
stava prema ucéenju, razvijanja samostalnosti i kreativnosti ucenika, razvijanja

kritickog nac¢ina razmisljanja, socijalizacije ucenika i stjecanja iskustava.

Neki od primjera stavova ispitanika iskazani su izjavama navedenim u

nastavku:

., Pojmovi koji se usvajaju istrazivanjem ucenicima duze ostaju u sjecanju te

ih opcenito bolje pamte, a takav nacin rada ih veéinom veseli. *

., Pozitivna strana istraZivackog pristupa je u tome Sto ucenici istrazivanjem
mogu puno lakSe usvojiti nastavno gradivo i to na nacin da prirodu ne upoznaju
samo kroz suhoparno gradivo, vec¢ kroz samo iskustvo koje stjecu tijekom
‘

istrazivackog nacina rada.
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,, Uvodenjem istrazivackog pristupa u nastavu prirode i drustva, ucenik
razvija sposobnosti i vjestine na temelju svog iskustva i istrazivanja te samim time

pridonosi osobnom razvoju i usvajanju znanja. “

,, Prilikom provodenja istrazivackog pristupa do izrazaja dolazi kreativnost i
samostalnost ucenika. Ucenik pritom samostalno uocava i dolazi do spoznaja o
promjenama u okolini te donosi zakljucke. Uz to je naglasena socijalizacija ucenika

I3

Zbog koristenja rada u skupinama.

U treéem pitanju u tematskoj kategoriji ISTRAZIVACKI PRISTUP,
ispitanici su trebali navesti negativne strane istrazivackog pristupa u nastavi prirode i

drustva.

Rezultati istraZivanja temeljeni na odgovorima ispitanika ukazuju da se
ucitelji razredne nastave slazu u miSljenjima da postoji puno manje negativnih strana
istrazivackog pristupa. Kao negativne strane ispitanici su najée$¢e navodili
nedostatak vremena te tehnicku neopremljenost Skola, Sto ukljuuje nedostatak
materijala i pribora za istrazivanje. U manjoj mjeri navodili su problem tezeg
odrzavanja discipline prilikom provodenja istrazivaCkog pristupa u nastavi prirode i

drustva.

Neki od primjera stavova ispitanika iskazani su izjavama navedenim u

nastavku:

,,Jedino Sto je moguce je da nema sredstava i materijala za istraZivacki rad,

¢

iako se svatko snalazi s onime Sto ima.

., Takav pristup u nastavi obicno iziskuje vise vremena pa se ponekad ne moze

provoditi u mjeri u kojoj bismo ga inace provodili*

,,Negativne strane kod provodenja istraZivackog pristupa su nedostupnost

‘

pojedinih sredstava i pomagala za rad te teze odrzavanje discipline. *
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Posljednje pitanje u tematskoj kategoriji ISTRAZIVACKI PRISTUP je bilo
usmjereno na iznoSenje misljenja ispitanika o vaznosti poticanja djece na

istrazivanje.

Rezultati istraZivanja temeljeni na odgovorima ispitanika pokazali su da se
svi ispitanici slazu u misljenjima da je djecu vazno poticati na istrazivanje. U veéini
slucajeva ispitanici su navodili da je poticanje djece na istraZivanje vazno zbog
poticanja kritickog razmisljanja i logi¢kog zakljuCivanja, razvijanja vjeStina i

sposobnosti potrebnih za svakodnevni Zivot te stjecanja trajnijih znanja.

Neki od primjera stavova ispitanika iskazani su izjavama navedenim u

nastavku:

Sltekako je vazno poticati djecu na istraZivanje. Istrazivanjem razvijaju sva
osjetila, kriticki razmisljaju te na temelju opazanog zakljucuju. Istrazivanje je jako

zanimljivo ucenicima i takav oblik nastave ih motivira za daljnji rad.

,Svakako je vazno poticati djecu na istraZivanje. Djeca na taj nacin razvijaju
mastu, brze povezuju i zakljucuju, a ponekad i sami dolaze do novih ideja
istrazivanja. Takoder smatram da se ponekad osjecaju i korisnijim zato Sto aktivnije

sudjeluju u nastavi i postaju samostalniji. **

,Vazno je poticati djecu na istrazivanje jer ih se time osposobljava za
samostalan rad. Djeca istrazuju, otkrivaju i usvajaju trajna znanja... Istrazivanjem, a

posebice eksperimentom, ostvaruje se povezanost teorije s praksom. “

Rezultati istrazivanja temeljeni na odgovorima ispitanika vezani uz tematsku
kategoriju ISTRAZIVACKI PRISTUP ukazuju na &injenicu da su uéitelji razredne
nastave upoznati s pojmom istrazivackog pristupa te ga uz pomo¢ asocijacija to¢no
opisuju. Prilikom navodenja pozitivnih i negativnih strana istrazivackog pristupa
ispitanici su navodili pozitivne i negativne strane istrazivackog pristupa koje se
navode 1 u literaturi te su time dodatno pokazali poznavanje pojma istrazivackog
pristupa. Rezultati istrazivanja ukazuju i na to da se ucitelji slazu s ¢injenicom da

istrazivacki pristup u nastavi prirode i druStva ima viSe pozitivnih nego negativnih
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strana. Takoder, rezultati istrazivanja pokazuju da se ucitelji slazu u misljenjima da

je ucenike vazno poticati na istrazivanje zbog pozitivnih posljedica koje donosi.

10.2. Kompetencije ufitelja razredne nastave za planiranje i provodenje

istrazivackog pristupa u nastavi prirode i drustva

Druga tematska kategorija pod nazivom KOMPETENCIJE sadrzavala je dva
pitanja.

Prvo pitanje u tematskoj kategoriji KOMPETENCIJE odnosilo se na
navodenje kompetencija ucitelja razredne nastave kojih ispitanici smatraju vaznim za

planiranje i provodenje istrazivackog pristupa u nastavi prirode 1 drustva.

Rezultati istrazivanja temeljeni na odgovorima ispitanika ukazuju na to da
ucitelji razredne nastave vaznim za planiranje i provodenje istrazivackog pristupa u
nastavi prirode i drustva smatraju sljedece kompetencije: poznavanje struke,
posjedovanje znanja, sposobnost planiranja i pripremanja istrazivacki usmjerenog
nastavnog sata, stvaranje poticajnog okruzenja, sposobnost komuniciranja i vodenja,

sposobnost pracenja i provjeravanja te digitalnu kompetenciju.

Osim toga ispitanici su obi¢no navodili poZeljne osobine ucitelja kao Sto su
strpljivost, istrazivacki duh, otvorenost novim idejama, snalazljivost, upornost,
organiziranost i slicno. Sve navedeno ne spada pod problem istrazivanja ovoga rada,
ali svakako nije na odmet prilikom provodenja istrazivackog pristupa u nastavi

prirode i drustva.

U drugom pitanju u tematskoj kategoriji KOMPETENCIJE ispitanici su
trebali odgovoriti smatraju li se kompetentnima za planiranje 1 provodenje

istrazivackog pristupa u nastavi prirode i drustva.

Ispitanici su ponudili odgovore na temelju kojih se mogu izvesti sljede¢i

rezultati:
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Vecina ispitanika smatra Se kompetentnima za planiranje i provodenje
istrazivackog pristupa u nastavi prirode i drustva. U veéini slucajeva ispitanici su
odgovorili da se smatraju kompetentnima za planiranje i provodenje istrazivackog
pristupa u nastavi prirode i drustva zbog godina iskustva i rada u razrednoj nastavi

kao i zbog pohadanja programa stru¢nog usavrsavanja.

Manji broj ispitanika smatra se djelomi¢no kompetentnim za planiranje i

provodenje istrazivaCkog pristupa u nastavi prirode 1 drustva.

Najmanji broj ispitanika ne osjeca se kompetentnim za planiranje i

provodenje istrazivaCkog pristupa u nastavu prirode i drustva.

Ispitanici koji se osjec¢aju nedovoljno kompetentnima ili se uopée ne osjecaju
kompetentnima smatraju da je potrebno mnogo iskustva i znanja kako bi se stekao
osjecaj kompetentnosti za planiranje i provodenje istrazivackog pristupa u nastavi, a

naglasili su i vaznost dodatnog educiranja.

Neki od primjera stavova ispitanika iskazani su izjavama navedenim u

nastavku:

., Smatram se kompetentnom s obzirom na godine iskustva i permanentno

usavrsavanje. “

,Smatram se kompetentnom, a i osobno volim puno prakticnog rada u

nastavi Sto nastojim prenositi i na ucenike.

,Smatram da sam kompetentna za planiranje i provodenje istrazZivackog

‘

pristupa u nastavi prirode i drustva zbog iskustva rada s ucenicima.

,Smatram se dovoljno kompetentnom, ali nazalost, sav nas nastavni plan i
program nerijetko tjiera na brz tempo obrade novih nastavnih sadrzaja pa se Cesto

dogodi da za takav oblik nastave nema dovoljno mjesta *

,Smatram se dovoljno kompetentnom za planiranje i provodenje

istrazivackog pristupa u nastavi prirode i drustva jer ga ve¢ dugo u svome radu
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primjenjujem i moji ucenici uzivaju u njemu. Njihovi su rezultati najbolji dokaz o

kompetencijama. “

,,Ne smatram se dovoljno kompetentnom. Mislim da mi je potrebno jos

I3

mnogo iskustva i znanja.

Prema navedenim rezultatima istrazivanja izvodi se zaklju¢ak da se ucitelji
razredne nastave u velikoj mjeri osjecaju kompetentnima za planiranje i provodenje
istrazivackog pristupa u nastavi prirode i drustva, a to pripisuju vlastitom iskustvu u
radu s djecom te stru¢nim usavr$avanjima. S druge strane, manji broj ucitelja smatra
se nedovoljno kompetentnim za planiranje 1 provodenje istrazivaCkog pristupa u
nastavi prirode i drustva te smatraju da im je potrebno viSe iskustva u radu i dodatna
educiranja kako bi stekli potrebne kompetencije za provodenje istrazivackog pristupa
u nastavi prirode i drustva. Medutim, takvi rezultati se mogu pripisati godinama
radnog iskustva uditelja, $to znaci da ucitelji koji imaju manje godina radnog
iskustva u razrednoj nastavi mogu imati osje¢aj posjedovanja manjeg broja
kompetencija. Takvi rezultati slazu se s istrazivanjem iz 2003. godine kojeg su
proveli Pavin i suradnici. Rezultati tog istrazivanja pokazali su da je studij uciteljima
najviSe omogucéio stjecanje znanja iz nastavnih predmeta, primjene nastavnih
metoda, planiranje nastavnih sati te odredivanje nastavnih ciljeva, a stjecanje ostalih
kompetencija potrebnih za provodenje slozenijih oblika rada im nije bilo omoguceno.
(Pavin i sur., 2005). Prema tome, mladi udlitelji se mogu osjeCati manje
kompetentnima. Zbog toga §to organizacija i provedba sloZenijih oblika rada poput
istrazivaCkog pristupa uciteljima Cesto predstavlja problem, vazno je omoguciti
uciteljima sustav podrSske. Prema rezultatima istrazivanja, uvida se da su dodatna
educiranja uciteljima pomogla u stjecanju novih kompetencija. Autorica Letina
(2012) zbog toga naglaSava potrebu pruzanja programa usavr$avanja uciteljima
razredne nastave koji ¢e uciteljima omoguciti stjecanje novih i razvijanje postojec¢ih
kompetencija. Na taj na¢in uditelji mogu zadovoljiti zahtjeve novih suvremenih
kurikulumskih zahtjeva (Letina, 2012).
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10.3. Motivacija ucitelja za provodenje istrazivackog pristupa u nastavi

prirode i drustva

Treéa tematska kategorija pod nazivom MOTIVACIJA sadrzavala je jedno
pitanje. Pitanje se odnosilo na motivaciju ucitelja za planiranje i provodenje

istrazivackog pristupa u nastavi prirode i drustva.

Dobiveni rezultati istrazivanja upucuju na to da su ispitanici motivirani za
planiranje i provodenje istrazivaCkog pristupa U nastavi prirode i druStva. Svi
ispitanici su odgovorili da su motivirani za planiranje 1 provodenje istrazivackog
pristupa u nastavi prirode i drustva, a kao razlog tome navodili su vecu motiviranost
ucenika prilikom koriStenja istrazivackog pristupa, stjecanje trajnijih znanja,
poticanje kritickog naCina razmisljanja 1 logi¢kog zaklju¢ivanja kod ucenika,
kreativniji pristup ucenju, zanimljivost nastave, bolje ishode ucenja 1 ¢injenicu da

ucenici vole istrazivacke aktivnosti.

Neki od primjera stavova ispitanika iskazani su izjavama navedenim u

nastavku:

,»Motivirana sam za provodenje istrazivackog pristupa u nastavi prirode i
drustva. uspjesni i zadovoljni ucenici te ostvarenost ishoda su mi velika motivacija u

provodenju tog pristupa. “
., Motivirana sam jer primjecujem da ucenici vole takav oblik nastave *

., Motivirana sam jer smatram da je takav oblik nastave puno kreativniji i

‘

ostvaruju bolje ishode ucenja te i sami postaju vise motivirani.*

Prema rezultatima istrazivanja izvodi se zakljucak da ucitelji razredne nastave
povezuju svoju motiviranost za provodenje istrazivackog pristupa u nastavi prirode 1
drustva s pozitivnim stranama istrazivackog pristupa. Osim toga, ucitelji su navodili
da bez obzira na svoju motivaciju, ¢esto ne mogu provoditi istrazivacki pristup U
nastavi prirode i drustva zbog odredenih ograni¢avaju¢ih ¢imbenika poput manjka

vremena i sredstava.
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10.4. Ucdestalost provodenja istraZivackog pristupa u nastavi prirode i drustva

Cetvrta tematska kategorija nosila je naziv UCESTALOST PROVODENJA

te je sadrzavala dva pitanja.

U prvom pitanju u tematskoj kategoriji UCESTALOST PROVODENJA
ispitanici su trebali odgovoriti koliko Cesto u nastavi prirode i drustva provode

istrazivacki pristup.

Rezultati istrazivanja ukazuju na postojanje razlicite prakse kod ucitelja
razredne nastave, a odgovori ispitanika su se u velikoj mjeri razlikovali. Ispitanici su

ponudili odgovore na temelju kojih se mogu izvesti sljedeci rezultati:

Najvise ispitanika istrazivacki pristup u nastavi prirode i drustva provodi

nekoliko puta godiSnje.

Manji broj ispitanika istrazivacki pristup u nastavi prirode i druStva provodi

nekoliko puta mjesecno.

Samo jedan ispitanik istrazivacki pristup u nastavi prirode i drustva koristi u

svakoj nastavnoj temi.

Neki od primjera odgovora ispitanika iskazani su izjavama navedenim u

nastavku:

, U prvom i drugom razredu koristim ga rijetko, a u trecem i Cetvrtom

nekoliko puta godisnje.

“,U prvom i drugom razredu rjede koristim istraZivacki pristup, ali u trecem

3

i Cetvrtom razredu nekoliko puta mjesecno. *

LAstrazivacki pristup u nastavi prirode i drustva koristim cesto unutar
ucionice, i to nekoliko puta mjesecno, ali sto se tice izvanucionicne nastave rjede
nego prije zbog silnih suglasnosti koje roditelji moraju potpisivati pa se nastava

svodi na zadovoljavanje papirologije.
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Istrazivacki pristup u nastavi prirode i drustva koristim u svakoj nastavnoj

temi jer vidim veliku vaznost u prakticnom radu ucenika

U drugom pitanju u tematskoj kategoriji UCESTALOST PROVODPENJA
ispitanici su trebali navesti neke primjere istrazivacki usmjerenih aktivnosti koje su

proveli ili planiraju provesti s u¢enicima.

Rezultati istraZzivanja ukazuju da ucitelji razredne nastave najceSce provode
sljede¢e aktivnosti: pokusi s vodom, sadnja i promatranje rasta biljke, herbarij,
pokusi vezani uz uvjete zivota, istraZivanje mjesta stanovanja, odredivanje strana
svijeta, pra¢enje vremenskih prilika u zavifaju, upoznavanje kulturne bastine, jela
naSih predaka, vodenje evidencije o aktivnostima iz svakodnevnog zivota ucenika,

svojstva vode, agregatna stanja vode, izrada kompasa i mjerenje temperature zraka.

Neki od primjera odgovora ispitanika iskazani su izjavama navedenim u

nastavku:
,, Ucenici su promatrali zagrijavanje i isparavanje vode *

,, Ucenici su posijali sjeme i pratili napredak biljke. Jedna je biljka bila na

svjetlosti, druga u tami. Jednu su zalijevali, a drugu nisu i s/icno.

., Ucenici su istrazivali o jelima nasih predaka i nacinu na koji su se

pripremala.

,, Prilikom ucenja o zdravoj prehrani s ucenicima sam provela aktivnost - Moj

najbolji smoothie “

,, Ubuduce planiram s ucenicima provesti neki oblik istrazivanja u kojem ce oni
sami izabrati Sto Ce istrazivati te o istom napraviti kratko prezentiranje... Medutim,
to planiram provesti kada ucenici budu samostalniji i kada usvoje vjestine kojima

¢

sami mogu doci do kreativnih rjeSenja i samostalnog prezentiranja. ‘

Na temelju rezultata istrazivanja, izvodi se zaklju¢ak da vecina ispitanika
istrazivacki pristup u nastavi prirode i drustva jos uvijek provodi u vrlo maloj mjeri,
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samo nekoliko puta u nastavnoj godini. Ispitanici rijetko provodenje istrazivackog
pristupa u nastavi prirode i druStva u velikoj mjeri povezuju s nedostacima
istrazivackog pristupa. Prema rezultatima istrazivanja, u vec€ini slucajeva kao razlog
ne tako ¢estom provodenju istrazivackog pristupa u nastavi prirode i drustva navode
nedostatak vremena te nedostatak sredstava potrebnih za istrazivanje. Takoder,
rezultati istrazivanja ukazuju i1 na to da ucitelji istrazivacki pristup ¢eSce koriste u
treCem 1 Cetvrtom razredu, a rjede u prvom i drugom razredu. Na temelju rezultata
istrazivanja, zakljuCuje se 1 da ucitelji prilikom provodenja istrazivackog pristupa

koriste istrazivacke aktivnost koje omogucuju zauzimanje aktivnije uloge u¢enika.

10.5. Nastavni oblici rada i nastavne metode u provodenju istrazivackog

pristupa u nastavi prirode i drustva

Posljednja tematska kategorija odnosila se na NASTAVNE OBLIKE RADA
NASTAVNE METODE, a ukljucivala je dva pitanja.

U prvom pitanju tematske kategorije NASTAVNI OBLICI RADA |
NASTAVNE METODE ispitanici su trebali navesti nastavne oblike rada koje koriste

prilikom provodenja istrazivackog pristupa u nastavi prirode i drustva.
Na temelju odgovora ispitanika mogu se izvesti sljedeci rezultati:

Ispitanici prilikom provodenja istrazivackih aktivnosti najéeS¢e koriste rad u

paru irad u grupi.

Manji broj ispitanika prilikom provodenja istrazivackog pristupa u nastavi

prirode 1 drustva koristi individualni rad.

Najmanji broj ispitanika prilikom provodenja istrazivackog pristupa Koristi

frontalni rad u kombinaciji s radom u paru i radom u grupama.
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U drugom pitanju tematske kategorije NASTAVNI OBLICI RADA |
NASTAVNE METODE ispitanici su trebali navesti nastavne metode koje koriste

prilikom provodenja istrazivackog pristupa u nastavi prirode i drustva.

Rezultati istrazivanja temeljeni na odgovorima ispitanika ukazuju da ucitelji
razredne nastave prilikom provodenja istrazivackog pristupa u nastavi prirode i
drustva najcesce koriste metodu prakti¢nog rada, metodu eksperimentiranja, metodu

razgovora, metodu usmenog izlaganja i metodu promatranja.

Prema navedenim rezultatima istrazivanja temeljenim na odgovorima
ispitanika o nastavnim oblicima rada i nastavhim metodama, izvodi se zakljuc¢ak da
ispitanici prilikom provodenja istrazivackog pristupa u nastavi prirode i drustva
koriste aktivne metode rada koje ucenicima omogucéuju aktivno sudjelovanje u
nastavi. Takoder, rezultati istrazivanja pokazuju da ucitelji prilikom provodenja
istrazivaCkog pristupa u nastavi najesce koriste poZeljne oblike rada poput rada u
paru i rada u grupama u kojima ucenici mogu aktivno uciti, suradivati i razvijati

vjestine.
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11. ZAKLJUCAK

U ovom diplomskom radu istrazen je istrazivacki pristup u nastavi prirode i

drustva i to kroz teorijski okvir te kvalitativno istrazivanje.

U teorijskom dijelu rada opisana je posebnost nastave prirode i drustva i
suvremeni zahtjevi za njezino uspje$no provodenje. Osim toga, objasnjen je pojam
istrazivackog pristupa te je prikazan povijesni pregled razvoja ideje ucenja
istrazivanjem. U nastavku su analizirane pozitivne i negativne strane istrazivackog
pristupa te su navedene metode i oblici istrazivanja u nastavi prirode i drustva. Na
kraju teorijskog dijela, objasnjena je vaznost uloge ucitelja prilikom provodenja
istrazivackog pristupa, uz isticanje kompetencija ucitelja potrebnih za njegovo

provodenje u nastavi prirode i drustva.

U empirijskom dijelu rada prikazani su rezultati kvalitativnog istraZivanja
koje je provedeno s ucliteljima (N=24) prvih, drugih, tre¢ih i Cetvrtih razreda u
osnovnim S§kolama Primorsko-goranske Zupanije tijekom lipnja i srpnja 2020.
godine. Podaci su dobiveni postupkom intervjuiranja te su analizirani metodom
tematske analize. Pitanja za intervju bila su grupirana u pet tematskih kategorija, a to
su: istrazivacki pristup, kompetencije, motivacija, uCestalost provodenja te nastavni
oblici rada i nastavne metode. Na temelju definiranog cilja istrazivanja i pitanja iz
intervjua, postavljena su istrazivacka pitanja. Analizom odgovora ispitanika
dobivenih intervjuiranjem izvedeni su odgovori na istrazivacka pitanja kroz pet tema.
Rezultati istrazivanja prikazani su prema poglavljima uskladenim s tematskim

kategorijama.

Prva tematska kategorija bila je ,istrazivacki pristup®, a odnosila se na
Upoznatost ucitelja razredne nastave s pojmom istrazivackog pristupa u nastavi
prirode i drustva. Provjeravalo se koliko su uditelji razredne nastave upoznati S
pojmom istrazivackog pristupa. Rezultati istrazivanja ukazali su na to da su ucitelji
razredne nastave upoznati s pojmom istrazivackog pristupa te se slazu u misljenju da
istrazivacki pristup u nastavi prirode i druStva ima puno viSe pozitivnih nego
negativnih strana. Osim toga, rezultati istrazivanja temeljeni na odgovorima

ispitanika pokazali su da se svi ispitanici slazu u misljenjima da je djecu vazno
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poticati na istrazivanje, a kao razloge su navodili poticanje kritickog razmisljanja i
logickog zaklju¢ivanja, razvijanje vjestina i sposobnosti potrebnih za svakodnevni
zivot te stjecanje trajnijih znanja. Time je ostvaren ishod ovog istrazivanja prema

kojem se oc¢ekivalo da ¢e ucitelji biti upoznati s pojmom istrazivackog pristupa.

Druga tematska kategorija nazvana je ,kompetencije”, a odnosila se na
kompetencije ucitelja za planiranje i provodenje istrazivackog pristupa u nastavi
prirode i drustva. Provjeravale su se samoprocijenjene kompetencije ucitelja razredne
nastave. Rezultati istraZivanja ukazali su na to da se velina ispitanika smatra
kompetentnima za planiranje i provodenje istrazivackog pristupa u nastavi prirode i
drustva, a kao razlog tome navode godine iskustva i1 rada u razrednoj nastavi kao 1
pohadanje programa stru¢nog usavrSavanja. Manji broj ispitanika odgovorio je da se
smatra djelomi¢no kompetentnim za planiranje i provodenje istrazivackog pristupa u
nastavi prirode i drustva, a najmanji broj ispitanika odgovorio je da se smatra
nekompetentnim za planiranje 1 provodenje istrazivackog pristupa u nastavu prirode i
drustva. Kao razlog tome navodili su potrebu stjecanja dodatnog iskustva i znanja te
potrebu dodatnog educiranja. Ostvaren je ishod ovog istrazivanja prema kojem se
oc¢ekivalo da ¢e ucitelji razredne nastave visoko procijeniti vlastite kompetencije za

planiranje i provodenje istrazivackog pristupa u nastavi prirode i drustva.

TreCa tematska kategorija nazvana je ,,motivacija®“, a odnosila se na
motivaciju ucitelja razredne nastave za provodenje istrazivackog pristupa u nastavi
prirode i druStva. Provjeravalo se jesu li ucitelji razredne nastave motivirani za
planiranje i provodenje istrazivackog pristupa u nastavi prirode i drustva. Rezultati
istrazivanja ukazali su da su ucitelji razredne nastave motivirani za planiranje i
provodenje istrazivackog pristupa u nastavi prirode i drustva te da svoju motiviranost
povezuju s pozitivnim posljedicama istrazivackog pristupa, poput vec¢e motiviranosti
ucenika prilikom koriStenja istraZzivaCkog pristupa, stjecanja trajnijih znanja,
poticanja kritickog nacina razmi$ljanja 1 logickog zakljucivanja kod ucenika,
zanimljivosti nastave, boljih ishode ucenja 1 ¢injenice da ucenici vole istrazivacke
aktivnosti. Osim toga, ucitelji su navodili da, bez obzira na svoju motivaciju i
pozitivne strane istrazivackog pristupa, Cesto nemaju mogucnost provodenja

istrazivackog pristupa u nastavi prirode i drustva zbog odredenih ograniavajuc¢ih
87



¢imbenika poput manjka vremena i sredstava. Ostvaren je ishod ovog istrazivanja
prema kojem se ocekivalo da ¢e ucitelji razredne biti motivirani za provodenje

istrazivackog pristupa u nastavi prirode i drustva zbog prednosti koje donosi.

Cetvrta tematska kategorija bila je ,,ucestalost provodenja®, a odnosila se na
ucestalost provodenja istrazivackog pristupa u nastavi prirode i drustva. Rezultati
istrazivanja pokazali su da ucitelji razredne nastave istrazivacki pristup u nastavi
prirode 1 drustva obi¢no provode nekoliko puta godiSnje, Sto je premalo za
ostvarivanje ciljeva suvremene nastave prirode i drustva. Time je ostvaren ishod
ovog istrazivanja prema kojem se o¢ekivalo da ¢e ucitelji u manjoj mjeri odgovoriti

da ovakav oblik nastave ucestalo provode.

Peta tematska kategorija bila je ,,nastavni oblici rada i nastavhe metode*, a
odnosila se na nastavne oblike rada i nastavne metode koje ucitelji koriste u
provodenju istrazivackog pristupa u nastavi prirode 1 druStva. Rezultati istraZivanja
ukazali su da ucitelji razredne nastave prilikom provodenja istrazivackog pristupa u
nastavi prirode i druStva koriste aktivne metode rada koje uCenicima omogucuju
aktivno sudjelovanje u nastavi. Takoder, rezultati istrazivanja ukazuju da uditelji
prilikom provodenja istrazivackog pristupa u nastavi najcesce koriste pozeljne oblike
rada poput rada u paru i rada u grupama u kojima ucenici mogu aktivno uditi,
suradivati i1 razvijati vjestine. Ostvaren je 1 posljednji ishod ovog istraZzivanja prema
kojem se ocekivalo da ¢e ucitelji odgovoriti da prilikom provodenja istrazivackog
pristupa u nastavi prirode i1 drustva koriste nastavne metode 1 nastavne oblike rada

koji omogucuju aktivno ucenje.

Dobiveni rezultati istrazivanja u velikoj su mjeri pozitivni. Uc¢itelji razredne
nastave upoznati su s pojmom istrazivackog pristupa te su motivirani za provodenje
istrazivackog pristupa u nastavi prirode i drustva. Osim toga, uclitelji razredne
nastave u velikoj mjeri smatraju da posjeduju odredene kompetencije potrebne za
planiranje 1 provodenje istraZzivackog pristupa u nastavi prirode i druStva te koriste
nastavne metode i1 nastavne oblike rada koji omogucuju vecu aktivnost ucenika.
Medutim, istrazivacki pristup se u nastavi prirode i drustva ne provodi u dovoljnoj

mjeri. Kada se dobivene rezultate sagleda u cjelini, izvodi se zaklju¢ak da uciteljima
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razredne nastave CeSce ukljucivanje istrazivackog pristupa u nastavu prirode i
drustva onemogucava nedostatak vremena te nastavnih sredstava i pomagala

potrebnih za istrazivanje.

Nakon ovog istrazivanja ostavljen je prostor za provedbu novih istrazivanja
uz smjernicu da se u buduénosti vise paznje posvecuje ovoj tematici. Ocekuje se da
¢e nova istrazivanja, zbog doprinosa novog kurikuluma, u buduénosti pokazati
pozitivnije rezultate u smislu ucestalijeg provodenja istrazivackog pristupa u nastavi
prirode i drustva. S obzirom na to da je pojam istrazivackog pristupa relativno nov u
hrvatskom kurikulumu, potrebno je odredeno vrijeme kako bi se suvremeni pristup
kojeg donosi novi nastavni kurikulum u potpunosti implementirao u nastavu prirode i
drustva 1 ucinio je bogatijom uvodenjem istrazivanja i poticanjem vece aktivnosti
ucenika. Zbog toga se kao buducéi uéitelji trebamo voditi pozitivnim mislima poput
one Edwarda Everetta Halea koja glasi: ,,Ja sam samo jedan od mnogih. No ja sam
samo jedan. Ne mogu uciniti sve, ali mogu uciniti neSto. Zbog toga $to ne mogu
uciniti sve, ne¢u odbiti uciniti ono $to mogu.“ Kao buduca uciteljica ne mogu
promijeniti sve, ali mogu dati sve od sebe kako bih dala svoj pozitivni doprinos bar

malom dijelu buduéih generacija uéenika.
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