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SAZETAK

U svim fazama poucavanja stvaralacke aktivnosti pisanja, neizostavno je
kontinuirano vrednovanje uc¢enikova pisanja koje ukljucuje procjenjivanje postignute
razine uspjesnosti uc¢enikova pisanja na temelju razli¢itih nac¢ina ispravljanja ucenickih
pisanih radova. Vrednovanje pisanja uciteljima, uCenicima i roditeljima pruza
povratne informacije o ucenikovu napretku i uspjeSnosti u pisanju te smjernice za
kreiranje daljnjeg ucenja i unaprjedenja kvalitete pisanja.

Cilj istrazivanja bio je istraziti stavove ucitelja 0 vrednovanju pisanja, postoje
li razlike u navedenim stavovima s obzirom na dob, stupanj obrazovanja, uciteljski
staz 1 broj ucenika u razrednom odjelu te istraziti misljenja ucitelja o provodenju 1
unaprjedenju vrednovanja pisanja. Istrazivanje je provedeno metodom ankete pomocu
online upitnika. Uzorak istrazivanja ¢ini 57 ucitelja razredne nastave osnovnih $kola
iz Karlovacke i1 Primorsko-goranske Zupanije. Rezultati istrazivanja pokazuju da
ucitelji smatraju da je potrebno provoditi kriterijsko i analiticko vrednovanje pisanja
te da su povratne informacije dobivene vrednovanjem pisanja korisne i poticajne za
ucenike 1 ucitelje. No, pokazalo se i da ucitelji imaju osrednji stav o broj¢anoj ocjeni
kao pokazatelju stvarnih u€enickih vjestina i napretka u pisanju. Utvrdene su razlike u
stavovima ucitelja o vrednovanju pisanja s obzirom na dob, stupanj obrazovanja i broj
ucenika u razrednom odjelu, no nisu utvrdene razlike u stavovima o vrednovanju
pisanja s obzirom na uciteljski staz. Najcesce poteskoce ucitelja u vrednovanju pisanja
su brojcano ocjenjivanje ucenic¢kih pisanih radova, odredivanje jasnih i preciznih
elemenata i kriterija vrednovanja te potreba ulaganja mnogo vremena za vrednovanje.
Za osobno usavrSavanje u kontekstu vrednovanja pisanja ucitelji najvise predlazu
razne oblike edukacija dok za unaprjedenje vrednovanja pisanja na nacionalnoj razini
predlazu izradu jedinstvenih elemenata i kriterija vrednovanja te ukidanje brojcanoga
ocjenjivanja pisanja. Ukazuje se na potrebu usavrSavanja ucitelja radi provedbe
kvalitetnoga kriterijskoga vrednovanja pisanja te na mogucénosti unaprjedenja

vrednovanja pisanja na nacionalnoj razini.

Kljucne rijeci: vrednovanje, pisanje, ucitelj, Hrvatski jezik
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SUMMARY

In all phases of teaching creative writing activity, continuous evaluation of
student writing is essential, which includes assessing the achieved level of student
writing success based on different ways of correcting student writing. Evaluating
writing provides feedback to teachers, students, and parents on student progress and
success in writing, as well as guidelines for creating further learning and improving
the quality of writing.

The aim of the research was to investigate teacher's attitudes towards the
evaluation of writing, whether there are differences in these attitudes with regard to
age, level of education, teaching experience and number of students in the classroom
and to investigate teachers' opinions on implementing and improving writing
evaluation. The research was conducted by a survey method using an online
questionnaire. The research sample consists of 57 primary school teachers from
Karlovac and Primorje-Gorski Kotar counties. The results of the research show that
teachers believe that it is necessary to conduct a criterion and analytical evaluation of
writing, and that the feedback obtained by evaluating writing is useful and stimulating
for students and teachers. But teachers also have a mediocre attitude about numerical
assessment as an indicator of actual student skills and progress in writing. Differences
in teachers' attitudes towards the evaluation of writing with regard to age, level of
education and number of students in the classroom were determined, but no differences
were found in attitudes towards the evaluation of writing with regard to teaching
experience. The most common difficulties of teachers in the evaluation of writing are
the numerical evaluation of students' written works, the determination of clear and
precise elements and evaluation criteria, and the need to invest a lot of time in
evaluation. For personal development in the context of writing evaluation, teachers
mostly suggest various forms of education, while to improve writing evaluation at the
national level, they suggest the development of unique elements and evaluation criteria
and the abolition of numerical assessment of writing. The need for teacher training in
order to implement a quality criterion evaluation of writing is pointed out, as well as

the possibility of improving the evaluation of writing at the national level.

Key words: evaluation, writing, teacher, Croatian language
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1. UvOD

Komunikacijska jezi¢na kompetencija kljucna je kompetencija koja pojedincu
omogucuje djelovanje u svim aspektima zivota. Njezinim razvojem, pojedinac biva
sposoban funkcionalno upotrebljavati hrvatski standardni jezik u svakodnevnim
komunikacijskim situacijama, tj. usmeno i pisano komunicirati s okolinom. 1z toga je
razloga, pisanje vazna, no ujedno i najzahtjevnija jezi¢na djelatnost za Cije je
savladavanje nuzno kontinuirano poucavanje u¢enika (Kurikulum nastavnog predmeta
Hrvatski jezik za osnovne skole i gimnazije u Republici Hrvatskoj 2019; Pavlicevié¢-
Frani¢ 2005; Visinko 2010). U poucavanju i1 uvjeZbavanju ucenikova oblikovanja
pisanih poruka razli¢ite sloZenosti podrazumijeva se kontinuirano provodenje
vrednovanja ucenikova pisanja tijekom svih faza odgojno-obrazovnoga procesa.
Dakle, neizostavno je pracenje razvoja ucenickih stvaralackih kompetencija na temelju
kriterijskoga 1 analitickoga vrednovanja, odnosno procjenjivanja kvalitete ucenickih
pisanih radova s obzirom na jasno i precizno definirane elemente i Kriterije
vrednovanja (Jurjevi¢ Jovanovi¢ i sur. 2020; Okvir za vrednovanje procesa i ishoda
ucenja u osnovnoskolskome i srednjoskolskome odgoju i obrazovanju 2017; Visinko
2010). Procjenjivanjem postignute razine ostvarenosti elemenata i Kkriterija
vrednovanja, tj. uspjeSnosti u¢enikova pisanja, ucitelj utvrduje elemente pisanja koje
ucenik uspjesno ostvaruje te elemente pisanja koje ucenik manje uspjesno ostvaruje
$to mu omogudéava praéenje napretka uéenikova pisanja (Cop 1972; Jurjevi¢ Jovanovié
1 sur. 2020; Visinko 2010). O uspjesnim i manje uspjeSnim stranama ucenikova
pisanja, tj. postignu¢ima i napretku ucenika, ucitelj oblikuje kvalitativne opisne i
broj¢ane povratne informacije kojima ucenicima 1 roditeljima pruza smjernice za
daljnje ugenje i razvoj pisanja (Cop 1972; Dela¢ i Miokovi¢ 2008; Jurjevié¢ Jovanovié
i sur. 2020; Pavlicevi¢-Frani¢ 2005). No, u vrednovanju ucenikova pisanja aktivnu
ulogu mogu 1 trebaju imati i sami ucenici. UCenikovim aktivnim ukljucivanjem u
proces vrednovanja pisanja i uciteljevim oblikovanjem kvalitativnih povratnih
informacija o ucenikovu pisanju, vrednovanje pisanja postaje orijentir za
individualizaciju u€enja i poucavanja pisanja te poticaj i na¢in ucenja i unaprjedenja
pisanja svakoga uéenika (Amrhein i Nassaji 2010; Bic¢ani¢ i Opasi¢ 2019; Cop 1972;

Jurjevi¢ Jovanovi¢ i sur. 2020; Visinko 2010).



Cilj je rada opisati i istraziti naine i moguénosti vrednovanja ucenikova
pisanja Sto obuhvaca pracenje, ispravljanje i procjenjivanje ucenickih pisanih radova
u kontekstu vrednovanja za ucenje, vrednovanja kao ucenje i vrednovanja naucenoga.
Ovim radom nastoji se ukazati na potrebu i korisnost kontinuiranoga i kvalitetnoga
vrednovanja pisanja, na stavove ucitelja o vrednovanju pisanja te na poteskoce i
nedoumice u vrednovanju pisanja na koje nailaze ucitelji s konkretnim prijedlozima
za njihovo uklanjanje na razini pojedinoga ucitelja i cijeloga obrazovnoga sustava.

Ovaj rad oblikovan je u pet poglavlja kojima se razraduju temeljne odrednice
poucavanja Hrvatskoga jezika, pisanja, vrednovanja pisanja te opisuju metodologija i
rezultati istrazivanja.

U prvome poglavlju Ucenje i poucavanje Hrvatskoga jezika ukazuje se na
vaznost poucavanja navedenoga nastavnoga predmeta koja se o€ituje u u¢enikovom
ovladavanju jezicnim izrazavanjem, tj. jezi¢nim djelatnostima s ciljem razvoja
ucenicke jeziéne komunikacijske kompetencije te pismenosti. U drugome poglavlju
Pisanje u ucenju i poucavanju Hrvatskoga jezika razraduju se temeljne definicije 1
odrednice pisanja s naglaskom na razlikovanje grafomotoricke i stvaralacke aktivnosti
pisanja te zanatske i stvaralacke razine pisanja. Isto tako, opisane su moguénosti
poucavanja pisanja, odnosno razli€iti pristupi i strategije pisanja te uvjezbavanje
pisanja kao kljucan dio procesa poucavanja. U istome poglavlju definiran je u€enicki
sastavak te opisan proces njegova pisanja. U trecem poglavlju Vrednovanje pisanja
opisane su odrednice 1 zahtjevi vrednovanja ucenic¢kih pisanih radova pri ¢emu je
opisan neizostavan dio vrednovanja pisanja, a to su jezicne i opisne intervencije u
ispravljanju  raznih vrsta pogreSaka u uceni¢kim pisanim radovima. Nadalje,
vrednovanje pisanja sagledava se u kontekstu razlicitih oblika vrednovanja ¢ime je
obuhvaceno inicijalno, formativno 1 sumativno vrednovanje pisanja te u kontekstu
razli¢itih pristupa vrednovanju, odnosno vrednovanja za ucenje, vrednovanja kao
ucenje i vrednovanja naucenoga. Pritom se razmatraju posebnosti i korisnosti primjene
vrednovanja, razliciti nacini ispravljanja ucenickih pisanih radova te oblikovanje
broj¢anih 1 opisnih povratnih informacija. Na kraju tre¢ega poglavlja, opisan je
uciteljev osvrt na uspjeSnost ucenickih pisanih radova te mogucénosti ucenikova
ispravljanja vrednovanih pisanih radova. U cetvrtom poglavlju Metodologija

istrazivanja opisani su ciljevi, zadatci 1 pretpostavke istraZivanja, uzorak ispitanika,



mjerni instrumenti te metode prikupljanja i obrade podataka. U petom poglavlju
Rezultati i rasprava prikazani su rezultati ovoga istraZivanja pri ¢emu su prikazani i
opisani rezultati deskriptivne analize stavova ucitelja o vrednovanju pisanja te rezultati
ispitivanja razlika u stavovima ucitelja o vrednovanju pisanja s obzirom na dob,
stupanj obrazovanja, godine uciteljskoga staza i broj ucenika u razrednom odjelu. Isto
tako, opisani su odgovori ucitelja o potesko¢ama i nedoumicama u vrednovanju
pisanja te prijedlozi ucitelja za unaprjedenje vrednovanja pisanja na osobnoj i

nacionalnoj razini.



2. UCENJE 1 POUCAVANJE HRVATSKOGA JEZIKA

Hrvatski jezik, sluzbeni jezik Republike Hrvatske, jezik je provedbe
cjelokupnoga obrazovanja te ujedno jezik komunikacijske jezi¢ne prakse svih
sudionika odgojno-obrazovnog procesa (Kurikulum nastavnog predmeta Hrvatski
Jjezik za osnovne skole i gimnazije u Republici Hrvatskoj 2019; Visinko 2010). Kao
materinski jezik, hrvatski se jezik pouc¢ava na svim odgojno-obrazovnim razinama u
okviru nastavnog predmeta Hrvatski jezik (Kurikulum Hrvatskoga jezika 2019).
Ucenjem 1 poucavanjem nastavnog predmeta Hrvatski jezik wucenici stjecu
kompetencije komunikacije i izrazavanja na hrvatskom standardnom jeziku te
razvijaju pismenost. Razvijanjem navedenih kompetencija i pismenosti ucenici su
sposobni upotrebljavati hrvatski jezik u razli¢itim komunikacijskim situacijama $to im
omogucava uspjesnu komunikaciju, suradnju i uenje u drugim nastavnim predmetima
tijekom cjelokupnoga obrazovanja kao i djelovanje u svim aspektima Zivota. Upravo
su razvoj komunikacijske jezicne kompetencije, koja se temelji na povezivanju
ucenikovog zavic¢ajnog idioma i hrvatskog standardnog jezika, i njezina primjena u
svakodnevnim komunikacijskim situacijama svrha uéenja i poucavanja hrvatskoga
jezika (Kurikulum Hrvatskoga jezika 2019).

Prema Nastavnom planu i programu (2006) nastavni predmet Hrvatski jezik
sadrzi Cetiri predmetna podrucja: hrvatski jezik, knjizevnost, medijsku kulturu i
jezi¢no izrazavanje koje povezuje 1 prozima ostala predmetna podruc¢ja. DonoSenjem
Kurikuluma Hrvatskoga jezika (2019), Hrvatski jezik podijeljen je u tri predmetna
podrudja, a to su Hrvatski jezik i komunikacija, Knjizevnost i stvaralastvo te Kultura i
mediji. Pritom su sva predmetna podru¢ja medusobno povezana dok je komunikacija
temelj na kojemu se odvija cjelokupno ucenje i poucavanje Hrvatskoga jezika. Visinko
(2010) 1stice vaznost predmetnog podrucja jezi¢no izrazavanje, €ija je svrha razvoj
komunikacijskih 1 izrazajnih kompetencija te ovladavanje jezi¢nim djelatnostima, u
njegovoj integriranosti u sva predmetna podrucja, Sve nastavne predmete tijekom
ucenikova obrazovanja kao i cjelokupan zivot. Osim razvoja komunikacijske
kompetencije, Kurikulumom Hrvatskoga jezika (2019), isti¢e Se stjecanje jezi¢noga
znanja odnosno razvijanje jezicne kompetencije. Ucenje i poucavanje Hrvatskoga

jezika, posebice od prvoga do Cetvrtoga razreda osnovne skole, ne bi trebalo biti



usmjereno na stjecanje ucenikova jezi¢noga znanja ucenjem jezi¢nih pravila jer su
jezi¢na pravila suviSe apstraktna i slozena uéenicima mlade dobi. Potrebno je teziti
funkcionalnosti jezika tako §to ¢e se zornim ucenjem i poucavanjem apstraktnih
jezi¢nih sadrzaja na primjerima svakodnevnih komunikacijskih situacija razvijati
ucenikove kompetencije komunikacije i izraZzavanja, odnosno razvijati ucenikovo
pravilno, jasno i uspjesno upotrebljavanje hrvatskoga jezika u pisanome i govornome
obliku u svim komunikacijskim situacijama tijekom cjelokupnoga zivota.
Funkcionalnom primjenom komunikacijskih i izrazajnih kompetencija u raznim
situacijama i okruzenjima, ucenici ¢e moci uociti steCena jezi¢na znanja te ih pravilno
implementirati u cjelokupnu komunikacijsku jezi¢nu praksu (Pavlic¢evi¢-Frani¢ 2005).
Dakle, u¢enje i poucavanje Hrvatskoga jezika od prvoga do Cetvrtoga razreda osnovne
Skole treba biti usmjereno na stjecanje i razvijanje jezicnoga izrazavanja ucenika u
svakodnevnoj 1 raznolikoj komunikacijskoj praksi (Visinko 2010). Stoga, temelj
ucenja i poucavanja Hrvatskoga jezika jest komunikacija, 0dnosno ucenje i poucavanje

jeziénoga izrazavanja (Pavlicevi¢-Frani¢ 2005).

2.1. Ucenje i poucavanje jezi¢noga izraZavanja

Jezino izrazavanje podrazumijeva pravilno prenoSenje jasnih poruka
uporabom jezika (Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005). Ucenje i poucavanje jezi¢noga izrazavanja,
prema Kurikulumu Hrvatskoga jezika (2019), obuhvaéeno je predmetnim podruc¢jem
hrvatski jezik 1 komunikacija ¢iji je temelj upotreba hrvatskoga jezika jezicnim
djelatnostima slusanja, govorenja, Citanja i pisanja s ciljem razvijanja ucenicke
komunikacijske jezi¢ne kompetencije. Komunikacija je osnovno sredstvo ucenja i
poucavanja jezi¢noga izrazavanja, ali je ona ujedno i njegov cilj (Dela¢ i Miokovié
2008). S obzirom na to da se komunikacija moze odvijati pomoc¢u govora i pisma,
razlikujemo usmeno i pisano izrazavanje. Uvjet usmenome i pisanome izrazavanju,
odnosno govornoj i pisanoj upotrebi hrvatskoga jezika, upravo je ovladavanje jezicnim
djelatnostima (sluSanjem, govorenjem, Citanjem 1 pisanjem) zbog cega je nuzno
sustavno 1 kontinuirano razvijanje jezi¢nih djelatnosti (Pavlicevi¢-Frani¢ 2005;

Visinko 2010). Stoga, u razvoju komunikacijskih izrazajnih sposobnosti uéenika

svakako je potrebno kontinuirano provodenje svrhovitih jezicnih vjezbi na



raznovrsnim jezicnim izvorima integrirajuéi sve jezicne djelatnosti u otvorenoj
komunikaciji u skladu s individualnim, spoznajnim 1 jezi¢nim moguénostima svakoga
ucenika (Dela¢ i Miokovi¢ 2008; Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005; Visinko 2010).

Funkcionalna zadaca, koja se ostvaruje razvojem ucenickih komunikacijskih
izrazajnih sposobnosti, nije jedina zadac¢a ucenja i poucavanja jezi¢noga izrazavanja,
ve¢ su takoder vazne spoznajna i odgojna zadaca. Spoznajna zadaca ucenja i
poucavanja jezi¢noga izraZzavanja odnosi se na stjecanje jezi¢noga znanja s naglaskom
na funkcionalnu primjenu s ciljem uspjeSne usmene i pisane komunikacije, a ne
usvajanje apstraktnih jezi¢nih pravila. Osiguravanjem Cestih komunikacijskih situacija
radi iskustvenog unaprjedenja komunikacijskih izrazajnih sposobnosti ucenika,
uéenici ¢e razvijati pozitivne stavove o hrvatskome jeziku, kao i 0 svojim
sposobnostima, te ¢e sudjelovati u komunikaciji ne boje¢i se pogreSaka ¢ime je
ostvarena odgojna zadaca ucenja i poucavanja jezi¢noga izrazavanja (Pavli¢evic-
Frani¢ 2005).

Zadovoljavanjem zadaca ucenja i poucavanja jezinoga izrazavanja ucenici
bivaju kompetentni sudjelovati u komunikacijskoj jezi¢noj praksi na hrvatskome
standardnome jeziku, ali i zavi¢ajnom idiomu (Visinko 2010). Upravo iz toga razloga,
isti¢e Visinko (2010), mozemo reci da su, u uc¢enju i poucavanju Hrvatskoga jezika,

zadace ucenja 1 poucavanja jezi€noga izraZavanja najznacajnije.

2.1.1. Razvoj pismenosti ucenika

Ucenje 1 poucavanje Hrvatskoga jezika, posebice jezi€noga izrazavanja, od
prvoga do Cetvrtoga razreda osnovne $kole usmjereno je na razvoj pismenosti uc¢enika
(Sili 2007). Pismenost ima razli¢ita objasnjenja. Cop (1972) definira pismenost kao
slozenu pojavu koja uz teoretska znanja pismenosti podrazumijeva razvijenost
odredenih sposobnosti i1 vjesStina. Znanja i vjesStine koje pismenost, izmedu ostaloga,
moze obuhvacdati su znanje i vjeStine Citanja, pisanja ili samo pisanja, vjeStina
pravilnoga pisanja te vjestina odabira stila u pisanju (Rosandi¢ 2002). Visinko (2010)
pod osnovnom jeziénom pismeno$cu, kao ciljem ucenja i poucavanja Hrvatskoga
jezika, podrazumijeva ovladanost vjeStinama citanja i pisanja. Pavli¢evi¢-Frani¢

(2005) pismenos¢u obuhvaca tehniku i1 vjeStinu pisanja te samostalno stvaralacko



pisanje. U kontekstu ovoga rada, pismenost sagledavamo s aspekta ovladanosti
vjesStinama pisanja. Odrednice pismenosti, koje su povezane s jezicnom djelatno$¢u
pisanje, ukljucuju: pisanje sa sigurnoscu, sposobnost planiranja i uredivanja vlastitih
tekstova te jasan i ¢itak rukopis?.

Pri opismenjavanju uc¢enika treba zadovoljavati nastavna nacela postupnosti,
sustavnosti, primjerenosti i razvojnosti. U skladu s navedenim nacelima ucenja i
poucavanja, pismenost ucenika potrebno je kontinuirano, sustavno i postupno razvijati
uzimajuci u obzir kognitivne, jezi¢ne, razvojne i sve druge individualne mogucnosti
ucenika kako bi u konacnici svi ucenici postigli $to visu razinu pismenosti (Delac i
Miokovi¢ 2008; Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005).

Opca pismenost ucenika razvija se kroz tri temeljne etape: 1. usvajanje velikih
i malih tiskanih i pisanih slova te ovladavanje tehnikom pisanja, 2. usvajanje
pravopisnih pravila i zakonitosti pisanoga jezika te 3. razvoj stvaralatkoga pisanja
(Pavlicevi¢-Frani¢ 2005). Dakle, cilj razvoja pismenosti jest razvoj vjestina pravilnog
prijenosa jasnih poruka, ali i razvoj sposobnosti “izrazavanja misli, osjecaja,
dozivljaja, asocijacija, tako da ono §to pisanjem prenosimo kod nekoga drugog stvori
jeku, izazove reakciju, ostavi trag” (Dela¢ i Miokovi¢ 2008: 10). U ucenju i
poucavanju jezi¢noga izrazavanja razvoj pismenosti u¢enika vazan je zadatak jer je

b

pismenost ujedno ”...sredstvo ucenja i sporazumijevanja” (Sili 2007: 66) koje
omogucava svakom uceniku, tj. pojedincu djelovanje i sudjelovanje u svim aspektima

vlastitoga zivota i zivota drustva (Aladrovi¢ Slovacek 2017).

! Odrednice su objavljene uz Medunarodni dan pismenosti (8. rujna) u Skolskim novinama, Zagreb, br.
28, 2004, str. 10. (prema Visinko 2010)



3. PISANJE U UCENJU I POUCAVANJU HRVATSKOGA
JEZIKA

Ljudska potreba za komunikacijom s drugim ljudima, posebice s onima koji
prostorno i vremenski nisu pristupacni, te potreba za izrazavanjem vlastitih misli i
osjecaja dovele su do prijenosa poruka pisanim putem, odnosno do pisanja (Cesi 2018;
Kovacevi¢ 2000; Pavlicevic-Frani¢ 2005). Pisanje je vrlo slozena i zahtjevna
produktivna djelatnost koja zahtijeva posjedovanje odredenoga znanja i razvijenost
odgovarajucih vjestina, a ¢ija izvedba povezuje fizi¢ku i psihi¢ku aktivnost pojedinca
(Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005; Rosandi¢ 2002). Za razliku od slusanja i govorenja, jezi¢nih
djelatnosti koje pojedinac spontano razvija, pisanje je (uz Citanje) jezicna djelatnost
koja se razvija sustavnim i kontinuiranim uéenjem i poucavanjem, tj. obrazovanjem.
Dakle, na temelju uéenja i poucavanja jezi¢noga izrazavanja u okviru Hrvatskoga
jezika, pojedinac, tj. uéenik ovladava jezi¢nom djelatno$¢u pisanje kako bi bio
sposoban pisano upotrebljavati hrvatski jezik (Pavlicevi¢-Frani¢ 2005). lako pojedinac
ranije savladava govorenje nego pisanje, Sto podrazumijeva da pisanje proizlazi iz
govorenja, pisani izraz nikada ne slijedi govorni izraz u potpunosti (Visinko 2010).

U usporedbi s govorenjem, pisanje nema dodatnih sredstava za izrazavanje
poruka te ni sam primatelj poruka nije prisutan tijekom procesa izrazavanja $to pisanje
¢ini jo§ zahtjevnijom djelatnos$¢u (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005; Visinko, 2010). 1z toga
proizlazi da ”’pisanje zahtijeva drugaciju formu izrazavanja: to¢no odredene, sadrzajno
i jezi¢no dobro formulirane i medusobno logi¢ki povezane misli” (Cop 1972: 71).
Pisani izraz mora biti potpun, jasan, smislen, precizan i jezi¢no to¢an, a kako bi se to
postiglo, potrebna je razvijenost apstraktnoga razmis$ljanja, primjena steCenoga
jeziénoga znanja (Visinko 2010) te upravljanje brojnim vjestinama (McLane i
McNamee 1990, prema Visinko, 2010).

Zbog slozenosti savladavanja jezi¢ne djelatnosti pisanja i njezine nuznosti U
cjelokupnom Zzivotu, U uéenju i poucavanju Hrvatskoga jezika klju¢no je ponajprije
osvijestiti kod ucenika prirodnost i funkcionalnost pisanoga izrazavanja te poticati
razvoj pisanja s ciljem osposobljavanja ucenika za pisano sporazumijevanje u
svakodnevnim komunikacijskim situacijama, kao i stjecanja izrazajnih kompetencija
(Cudina-Obradovi¢ 2004; Pavli¢evié-Frani¢ 2005).



3.1. ViSedimenzionalnost razvoja pisanja

Ucenje i pouCavanje Hrvatskoga jezika, izmedu ostaloga, usmjereno je na
razvoj uceniCkih znanja 1 vjeStina potrebnih za ucCenikovo savladavanje jezicne
djelatnosti pisanja. Rijec je 0 mnogim vjestinama i povecoj koli¢ini znanja jer pisanje,
navodi Visinko (2010), obuhvaca sve jezi¢ne razine, dakle, od pocetnoga pisanja slova
do stvaranja cjelovitih tekstova. Stoga, pisanje iziskuje ucenikovu usvojenost slovnoga
sustava, tj. savladanost tehnike pisanja, usvojenost i primjenu brojnih jezi¢nih pravila
i pravila oblikovanja teksta te mnogih drugih odrednica pisanoga izraza (Rosandi¢
2002).

S obzirom na mnostvo vjestina i znanja koja su potrebna za pisanje, Cudina-
Obradovi¢ (2004) izdvaja dvije dimenzije, odnosno aktivnosti koje je vazno i
neophodno prepoznavati u djelatnosti pisanja. Rije¢ je o grafomotori¢koj aktivnosti
pisanja koja pretpostavlja vjestinu oblikovanja slova i stvaralackoj aktivnosti pisanja
koja pretpostavlja vjestinu stvaranja pisane poruke, odnosno teksta. Od najranije dobi,
ve¢ od druge godine zivota, dijete postupnim i kontinuiranim razvojem ovladava
oblikovanjem slova, odnosno pisanjem kao grafomotorickom aktivnos¢u. Dijete,
odnosno ucenik treba razviti niz vjestina neophodnih za izvedbu grafomotoricke
aktivnosti pisanja, a to su ”pamcenje oblika slova, paméenje veze izmedu odredenoga
slova i odredenog glasa, dosjecanje, tj. prizivanje iz dugorocnog pamcenja slike slova
| povezanosti glasa i slova, zatim dosjecanje i planiranje potrebnog pokreta i na kraju,
izvodenje potrebnog pokreta za pisanje slova” (Berninger i sur. 1997, prema Cudina-
Obradovi¢ 2004: 111). Kako bi ucenik savladao oblikovanje odredenog slova i bio
sposoban napisati odredeno slovo, on mora najprije upamtiti oblik, tj. sliku slova,
povezati slovo i njegovu sliku s odgovaraju¢im glasom, trajno upamtiti poveznicu
slike slova 1 odgovarajuceg glasa s ciljem prisjecanja iste Sto omogucuje planiranje i
provedbu pisanja slova.

U tom procesu osposobljavanja ucenika za pisanje slova, odnosno u
cjelokupnom razvoju uceniCkih grafomotori¢kih vjeStina pisanja, ucitelj moze
primijeniti razliite metode poput motorickog oponasanja, vizualnog uporista,
dosjecanja i kopiranja (Berninger i sur. 1997, prema Cudina-Obradovi¢ 2004). Prema

istrazivanju uéinkovitosti navedenih metoda (Berninger i sur. 1997, prema Cudina-



Obradovi¢ 2004), naju¢inkovitija metoda razvoja ucenickih grafomotorickih vjestina
pisanja nastaje kombinacijom metode motori¢kog oponaSanja, koja podrazumijeva
ucenicko oponasanje ucliteljevih pokreta pri pisanju odredenoga slova, i metode
vizualnog uporista koja podrazumijeva da u€enici piSu odredeno slovo prateci pravilan
smjer pisanja naznacen strelicama i brojevima na prikazu toga slova. Ucinkovitost
kombinirane metode, u razvoju ucenickog pisanja kao grafomotori¢ke aktivnosti,
postignuta je korelacijom grafomotorickih vjestina pisanja. No, istim je istrazivanjem
pokazano da kombinirana metoda razvoja grafomotorickih vjestina pisanja pridonosi
i razvoju pisanja kao stvaralacke aktivnosti, odnosno unaprjedenju vjeStina, tj.
strategija pisanja teksta.

Pri pisanju teksta, dakle, pri pisanju kao stvaralacke aktivnosti potrebno je
primijeniti niz strategija kao §to su “planiranje, stvaranje recenica, kriticki pregled
teksta i revidiranje” (Berninger i sur. 1997, prema Cudina-Obradovi¢ 2004: 111).
Navedene strategije pisanja teksta, kao i druge vazne zakonitosti oblikovanja teksta te
cjelokupnoga pisanoga izrazavanja, moguce je kod ucenika razvijati u dvije razine.
Rijec je o zanatskoj i stvaralackoj razini pisanja (Visinko 2010). Kao §to i sam naziv
moze asocirati, zanatsku razinu pisanja moguce je uvjezbati. Rije¢ je 0, kako Visinko
(2010) navodi, tehnickom i logickom aspektu pisanja koji ukljucuje uc¢enicko znanje
o odrednicama raznih oblika pisanja, pravopisnu ispravnost napisanoga teksta, ¢itkost
rukopisa i slovni sustav, odnosno formalno-pojavni izgled teksta te kompoziciju
teksta. Dakle, rijec je o odrednicama koje je moguce u potpunosti nauciti i unaprijediti
kontinuiranim u¢enjem i poucavanjem Hrvatskoga jezika. No, postizanje stvaralacke
razine pisanja vise ovisi o prirodi uenika, tj. njegovoj kreativnosti i darovitosti u
podrucju pisanja, nego Sto ovisi 0 samom ucenju i uvjezbavanju pisanja (Kovacevic
2000). Stvaralacka razina pisanja najviSsa je razina pismenosti, tj. ovladanosti
djelatnosé¢u pisanje (Kovacevi¢ 2000), a odnosi se na ’sposobnost i vjestinu preradbe
I obradbe podataka (teme i motiva), na nacin izrazavanja (stilske osobitosti u uporabi
rije¢i i u oblikovanju misli)” (Visinko 2010: 78). Ipak, i stvaralacka razina pisanja
moze se razvijati uceniCkim osvjeStavanjem vlastite darovitosti u pisanju i
sudjelovanjem u odgovaraju¢éim vjezbama stvaranja teksta. lako se zanatska i
stvaralacka razina pisanja razlikuju, one se povezuju i prozimaju tijekom pisanja te u

kona¢nom rezultatu pisanja, odnosno u napisanome tekstu (Visinko 2010).
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Kako bi ucenici stekli i razvili dimenzije pisanja, dakle grafomotori¢ku i
stvaralacku aktivnost pisanja te zanatsku i1 stvaralacku razinu pisanja, klju¢no je
poticati uCenike na pisano izraZzavanje te osigurati Ceste, razli¢ite i zanimljive prilike
za pisanje, odnosno potrebno je osigurati sustavno i kontinuirano uéenje i poucavanje
pisanja (Aladrovi¢ Slovacek 2017; Popovic¢ 2018).

3.2. Poucavanje pisanja

Poucavanje pisanja provodi se od pocetka osnovnoskolskog obrazovanja u
okviru nastavnog predmeta Hrvatski jezik, preciznije, ono pocinje ucenjem i
poucavanjem pocetnoga Citanja i pisanja te se nastavlja kroz sve odgojno-obrazovne
razine (Rosandi¢ 2002). Pritom ucenici usvajaju slovni sustav hrvatskoga jezika, tj.
razvijaju grafomotoricke vjestine oblikovanja slova. Osim toga, u€enici bivaju pouceni
oblikovanju misli u pisane poruke, tj. stvaranju teksta (Cudina-Obradovi¢ 2004;
Rosandi¢ 2002). Dakle, poucavanje pisanja cjelovit je proces koji ukljucuje
grafomotoricku i stvaralacku aktivnost pisanja. Pritom su navedene aktivnosti pisanja
povezane $§to zna¢i da ovladavanjem grafomotoricke aktivnosti pisanja, tj.
otklanjanjem mogucéih poteskoca u razvoju grafomotorickih vjestina pisanja doprinosi
se razvoju stvaralatkih vjeStina pisanja, tj. kvaliteti stvaranja teksta (Cudina-
Obradovi¢ 2004).

Prema Kurikulumu Hrvatskoga jezika (2019), u okviru predmetnog podrucja
hrvatski jezik 1 komunikacija, pri savladavanju jezi¢ne djelatnosti pisanje, izmedu
ostaloga, tezi se razvoju uceniCkih kompetencija stvaranja teksta. Dakle, rije¢ je o
ucenikovu stjecanju stvaralackih kompetencija pisanja, odnosno savladavanju i
primjeni pisanja kao stvaralacke aktivnosti te je u ovome radu naglasak upravo na toj
dimenziji pisanja i poucavanja pisanju. No, time nije u potpunosti isklju¢ena
grafomotoricka aktivnost pisanja koja Se, svojom nuzno$¢u za pisanje osmisljenog
teksta na papir i utjecajem na kvalitetu napisanoga teksta, ispreplic¢e sa stvaralackom
aktivnosti pisanja (Cudina-Obradovi¢ 2004).

Kako bi ucenici bivali kompetentni za stvaranje tekstova, poucavanjem
stvaralackoj aktivnosti pisanja, ufenici trebaju usvojiti potrebna znanja 0 raznim

oblicima pisanja, tj. vrstama tekstova te razviti vjeStine stvaranja i oblikovanja
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poucenih vrsta tekstova. Pritom Visinko (2010) navodi razvoj temeljne misli,
planiranje ustroja teksta i prepravljanje napisanoga teksta kao klju¢ne vjestine pisanja
koje ucenik treba razvijati tijekom poucavanja pisanju. No, uCenik nije sposoban
odmah ovladati svim oblicima pisanoga izrazavanja jer njegove kognitivne, jezi¢ne,
izrazajne | sveukupne individualne sposobnosti nisu dostatne za razumijevanje i
stvaranje svih vrsta tekstova te upravo o ucenikovu svekolikom razvoju ovisi tijek
poucavanja pisanju (Dela¢ i Miokovi¢ 2008; Gudelj-Velaga 1990; Sili 2007; Visinko
2010). Usporedno s dobi te kognitivnim, psihi¢kim, jezi¢nim i izraZajnim razvojem,
ucenici bivaju pouceni Stvaranju sve slozenijih oblika pisanja. Dakle, kreirajuéi
poucavanje pisanja u skladu s nacelima postupnosti i razvojnosti, uéenici ponajprije
ovladavaju najjednostavnijim aktivnostima pisanja da bi, u konacnici, postali
samostalni i osposobljeni za slozene oblike pisanja (Dela¢ i Miokovi¢ 2008; Gudelj-
Velaga 1990; Sili 2007).

U skladu s prethodno navedenim, prema Kurikulumu Hrvatskoga jezika (2019),
tijekom poucavanja stvaralackoj aktivnosti pisanja, ucenici u prvome razredu osnovne
Skole stvaraju prve cjelovite reCenice odgovaranjem na uciteljeva pitanja o tekstu te
oblikuju kratke pisane tekstove koji su sadrzajno i logi¢ki povezani, potom u drugome
razredu osnovne Skole ucenici stvaraju kratke opise lika ili predmeta na temelju
promatranja, oblikuju obavijest i pismo, pisu kratke tekstove na zavi¢ajnome idiomu
te samostalno pisu kratke sastavke prema poticaju. Nadalje, u treCem razredu osnovne
Skole, prema Kurikulumu Hrvatskoga jezika, ucenici piSu jednostavne tekstove o
zadanoj ili slobodnoj temi, piSu kratke tekstove poput opisa, e-poruke, Cestitke, pisma
I izvjeSca, crtaju i piSu slikovnicu, stvaraju na zaviajnom idiomu te piSu sastavke
postujuci kompozicijski ustroj teksta (uvod, glavni dio i zakljucak) dok u Cetvrtome
razredu osnovne Skole u€enici poStujuci kompozicijski ustroj teksta (uvod, glavni dio
1 zakljucak) oblikuju sastavak i opis te piSu pismo, sazetak, SMS poruku, biljeske o
tekstu, poruku elektronicke poste i dnevnik.

Razvidno je da u poucavanju pisanju, iz razreda u razred, oblici pisanja postaju
sloZeniji te se zakonitosti oblikovanja teksta, tj. zahtjevi u ucenikovu stvaranju
pojedinih oblika pisanja proSiruju i produbljuju (Gudelj-Velaga 1990). Pritom je
neophodno ostvariti primjerenost poucenih oblika pisanja razvojnim karakteristikama

ucenika, ali i razlikama medu ucenicima. Iz toga proizlazi nuznost primjene
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individualizacije procesa poucavanja pisanju ¢ime se omogucuje svim u¢enicima da,
u skladu s individualnim moguénostima, interesima i razlikama, postupno razvijaju
stvaralacke kompetencije pisanja (Dela¢ i Miokovi¢ 2008; Visinko 2010).
Poucavanjem pisanju ucenici trebaju razvijati vjeStine pisanja, No slozenost i
zahtjevnost pisanja ponekad umanjuje u¢enikovu motivaciju za pisanje koja je izrazito
bitna (Cudina-Obradovi¢ 2004). Postizanjem uéenikove motivacije za pisanje, tj.
kreiranjem okruZenja koje budi u¢enikovu potrebu za pisanje radi komunikacije s
drugima, ucenici ¢e osvijestiti vaznost i svrhu pisanja te svjesno prionuti razvoju
vjestina pisanja (Rosandi¢ 2002). Kako bi se postigle u¢enikova motivacija za pisanje
i stvaralacka kompetencija pisanja, poucavanje pisanja treba biti planirano,

organizirano i svrhovito (Cesi 2018; Cop 1972).

3.2.1. Pristupi i strategije poucavanja pisanja

Poucavanje pisanja kao stvaralacke aktivnosti moguce je kreirati i organizirati
na razli¢ite na¢ine. Stoga, Nikcevi¢-Milkovi¢ (2008, prema Visinko 2010) izdvaja
nekoliko pristupa poucavanju pisanju, od tradicionalnog prezentacijskog pristupa
kojim se naglasava dominantnost ucitelja kao temeljnog izvora znanja o oblicima
pisanja i pruzatelja konkretnih uputa za pisanje, do slobodnog pristupa poucavanju
pisanju kojim ucenici slobodno, bez uciteljevih uputa, stvaraju tekstove te prema
potrebi, tijekom procesa pisanja, upitaju ucitelja ili druge uc¢enike za pomoc¢.

Ucenici trebaju biti pouceni glavnim fazama pisanja kako bi bili osposobljeni
za realizaciju procesa pisanja od njegova pocetka, dakle od razvoja ideje za pisanje,
do njegova zavrSetka, odnosno =zavrSenog teksta koji mogu objaviti. Stoga,
instrukcijskim pristupom poucavanju glavnim fazama pisanja, ucenici dugotrajno
vjestine pisanja u fazama planiranja, organiziranja i sastavljanja teksta te prepravljanja
i objavljivanja teksta (Nikcevi¢-Milkovi¢ 2008, prema Visinko 2010). Procesnim
pristupom takoder se naglasava sam proces pisanja podijeljen u nekoliko faza pri cemu
je kljuéno kreirati Ceste situacije za svrhovito pisanje (Nikéevi¢-Milkovi¢ 2008, prema
Visinko 2010). Istrazivanjem pristupa poucavanju pisanju, koji je proveo Hillocks
(1984, Nikc¢evic-Milkovi¢ 2008, prema Visinko 2010), poucavanje pisanja U

skupinama s manjim brojem ucenika pri ¢emu ucenici zajedno stvaraju tekstove i
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raspravljaju o njima, istaknut je interakcijski pristup kao najucinkovitiji pristup
poucavanju pisanju.

Bez obzira na uciteljev naCin poucavanja, teziSte poucavanja stvaralackom
pisanju treba biti na poucavanju i razvijanju strategija pisanja jer njihova primjena
utjeCe na razvoj ucenikovih stvaralackih vjestina pisanja te time doprinose uspjesnijem
i kvalitetnijem pisanju (Cudina-Obradovié 2004; Nikéevié-Milkovié 2008, prema
Visinko 2010). Kao strategije uspjeSnoga pisanja, Guthrie i suradnici (1988, prema
Cudina-Obradovi¢ 2004) navode primjenu oluje ideja prije samoga pisanja, izradu
plana pisanja na temelju kojega se izraduje skica, potom izradu grubog rukopisa prema
izradenoj skici, viSestruko revidiranje i usavrSavanje prve inacice teksta te strategiju
samokontrole. Ucitelji imaju brojne mogucénosti pristupiti poucavanju strategija
pisanja pri ¢emu svaki ucitelj treba odabrati onaj na¢in poucavanja strategija koji je
primjeren individualnim sposobnostima uéenika (Cudina-Obradovié 2004). Ugitel;
moze demonstrirati primjenu strategija pisanja u stvaranju kratkoga teksta na skolskoj
ploci ili u radu s ucenicima. Isto tako, moguce je ucenike najprije teorijski upoznati s
pojedinom strategijom, a onda ih primijeniti na primjerima. Poucavanje i primjena
strategija dobroga pisanja, posebice strategije usavrSavanja teksta, mogu se provoditi
individualno ili u skupinama pri ¢emu ucenici mogu biti podijeljeni u manje skupine
ili sudjelovati kao cijeli razredni odjel (Guthrie i sur. 1998, Beach 1998, prema Cudina-
Obradovi¢ 2004). Kako bi ucenici bili osposobljeni za primjenu strategija pisanja
kojima su poudeni, nuzno je osigurati kontinuirane i redovite prilike za pisanje. Sto
viSe ucenici primjenjuju strategije pisanja, to ¢e njihova primjena biti svjesnija i
pravilnija. Dakle, uvjeZbavanjem ucenici mogu postici vjesto koristenje odgovaraju¢ih
strategija dobroga pisanja $to je klju¢ uspjesnoga pisanja (Cudina-Obradovié¢ 2004;
Visinko 2010).

3.2.2. Uvjezbavanje pisanja

U poucavanju pisanju, s ciljem razvoja ucenickih vjestina i strategija pisanja,
neophodno je kontinuirano i funkcionalno uvjezbavanje. Stoga se u poucavanju
pisanju primjenjuju pismene vjezbe koje utjeCu na razvoj razlicitih znanja i vjestina

nuznih za uspje$no stvaralacko pisanje te za postizanje zanatske i1 stvaralacke razine
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pisanja (Pavlicevi¢-Frani¢ 2005; Popovi¢ 2018; Visinko 2010). S obzirom na nacine
provodenja, Pavlicevi¢-Frani¢ (2005) pismene vjezbe dijeli na pismene vjezbe i
zadatke u koje ubraja vjezbe prepisivanja rije¢i, recenica i vezanoga teksta,
preoblikovanja teksta i pisanje odgovora na pitanja, potom na pisane diktate i pisane
sastavke. lako je pisani diktat vjezba kojom se razvija i utvrduje jezicno znanje
ucenika, moguce je uvjezbavati uCenikove stvaralacke vjeStine pisanja pomocu
stvaralackoga diktata koji iziskuje samostalno preoblikovanje ili umetanje pojedinih
rijeci u tekst (Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005; Rosandi¢ 2002). Prema Rosandi¢u (2002: 77),
pismene vjezbe doprinose razvijanju tehnike pisanja, usvajanju grafemskoga sustava,
estetskom oblikovanju slova (krasnopis), stjecanju pravopisnih navika, usvajanju
gramaticke norme, bogacenju rje¢nika, razvijanju stila, usvajanju pravila i zakonitosti
oblikovanja teksta, organiziranju sadrzaja, pronalazenju sadrzaja”. Dakle, pismene
vjezbe mogu se odnositi na razli¢ite aspekte pisanja te na razlicite oblike pisanja, tj.
vrste tekstova (Gudelj-Velaga 1990; Pavlicevi¢-Frani¢ 2005; Visinko 2010).
Gudelj-Velaga (1990) istice da se savladavanje pisanja razli¢itih vrsta tekstova
zasniva upravo na njihovu uvjezbavanju. Uéenikovom pisanju odredene vrste teksta,
tj. oblika pisanja, prethodi spoznavanje jezika, stila, kompozicije i drugih vaznih
odrednica toga oblika pisanja. Pritom ucenik navedene odrednice pojedinog oblika
pisanja spoznaje na odgovarajuéem predlosku teksta koji sadrzi pojedini oblik pisanja.
Posebno je vazno koji ¢e tekst ucitelj ponuditi u¢enicima kao predlozak za poucavanje
1 uvjezbavanje pojedinog oblika pisanja jer su predloSci primjer ucenicima kako
oblikovati pojedinu vrstu teksta (Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005; Rosandi¢ 2002; Visinko
2010). S obzirom na to da se ucenici najprije upoznaju s oblicima pisanja, jedan
primjer, tj. predloZak teksta nije dovoljan za poucavanje 1 uvjeZbavanje oblika pisanja,
tj. postizanje ucenikova razumijevanja zakonitosti pojedinog oblika pisanja (Visinko
2010). Osim toga, potrebno je zadovoljiti kriterij raznovrsnosti $to znaci da je potrebno
koristiti razli¢ite vrste funkcionalnih i1 knjizevnoumjetnickih tekstova koji odgovaraju
obliku pisanja kojemu se ucenici poucavaju (Pavlic¢evi¢-Frani¢ 2005; Visinko 2010).
Knjizevnoumjetnicki tekst primjeren je 1 kvalitetan predlozak za poucavanje i
uvjezbavanje oblika pisanja, ali, isti¢e Visinko (2010), nije pozeljno da bude najcesca
ili jedina vrsta tekstovnog predloska. Kada ucenici steknu znanje i razumijevanje

odrednica pojedinog oblika pisanja, tada po€inju primjenjivati svoja znanja stvarajuci
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tekst. Potom je potrebno mnogo uvjezbavanja kako bi ucenici unaprjedivali
stvaralacke vjestine pisanja i kvalitetu napisanoga teksta.

Pri pisanju tezi se oblikovanju cjelovitih i smislenih tekstova, odnosno poruka
(Cudina-Obradovié¢ 2004). No, ”bez poznavanja odgovarajuéih rije¢i uéenici ne mogu
izraziti ono $to znaju i osjecaju” (Cop 1972: 10). Poznavanje rijedi i njihov odabir
utjeCe na jasnocu i kvalitetu napisanoga teksta. Dakle, kvaliteta pisanja ovisi, izmedu
ostaloga, o bogatstvu rjecnika. Stoga je potrebno razliitim vjezbama obogacivati
rjeénik ucenika kako bi se poveéala koli¢ina rijedi kojima mogu stvarati tekst (Cop
1972; Visinko 2010). Medutim, bogacenje uceni¢kog rje¢nika ne znaci da ¢e ucenici
razviti sposobnost oblikovanja cjelovitoga teksta, ve¢ je za to potrebno sustavno
uvjezbavanje pisanja (Visinko 2010). Uvjezbavanje pisanja treba biti u skladu s
individualnim razvojnim sposobnostima ucenika kako bi ucenici s razumijevanjem
mogli uvjezbavati razli¢ite oblike pisanja (Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005; Visinko 2010).
Osim toga, pismene vjezbe trebaju biti raznolike i svrhovite, odnosno imati precizno
odreden cilj. Postizanjem ciljeva vjezbi, postupno se postize cilj poucavanja pisanja, a

to je razvoj ugenic¢kih kompetencija pisanja (Cop 1972; Pavlidevié-Frani¢ 2005).

3.3. Ucenic€ki sastavak

NajviSa 1 najsloZenija razina ucenikova pisanoga izraZzavanja i srediSte
poucavanja pisanju jest ucenicki sastavak (Gudelj-Velaga 1990; Pavlic¢evic¢-Frani¢
2005). Sastavak je rezultat dugotrajnoga poucavanja pisanju te je ujedno sredstvo
razvoja ulenikovih stvaralackih vjestina pisanja i oblikovanja teksta (Cop 1972;
Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005). S obzirom na to da je pisani sastavak “logicki i stilsko-
kompozicijski povezana smislena cjelina koja se odlikuje i povezanos$éu jezi¢nih
jedinica” (Pavlicevi¢-Frani¢ 2005: 180), iz njega se razaznaju ucenikove vjestine
planiranja 1 organiziranja sadrZaja, slozene kognitivne sposobnosti zakljucivanja,
sinteze 1 analize, usvojenost pravopisnih, gramatickih 1 drugih normi hrvatskoga jezika
te kreativnost u stvaranju i izrazavanju (Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005). Drugim rije¢ima,
sastavkom se povezuju kompetencije zanatske i stvaralacke razine pisanja (Visinko
2010).
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Ucenicki sastavak, navodi Visinko (2010), jest rezultat procesa pisanja koji se
sastoji od sljedec¢ih faza: pripreme, pisanja po planu (prva i ostale inaCice sastavka),
usavrSavanja napisanoga sastavka te predstavljanja sastavka javnosti koju Cine faze
uredivanja za objavljivanje i samo objavljivanje sastavka. U fazama procesa pisanja
kljuéna je pravilna primjena odgovarajucih strategija pisanja. Fazu pripremanja za
pisanje sastavka €ini prvi susret s temom pisanja pri ¢emu ucenici emocionalno i
misaono razraduju temu (Dela¢ i Miokovi¢ 2008; Visinko 2010). Tada se primjenjuje
strategija oluje ideja kojom se poticu ucenikove asocijacije o temi, kompoziciji i
drugim odrednicama stvaranja i oblikovanja teksta (Cudina-Obradovi¢ 2004). Moguée
je ucenikove misli o temi potaknuti i na drugacije nacine poput izrade mentalnih mapa,
usredoto¢enog desetminutnog slobodnog pisanja o temi i ostalog (Visinko 2010).
Slijedi istrazivanje i prikupljanje informacija o temi. Nakon $to prikupe informacije,
ucenici analiziraju prikupljeni sadrzaj, sintetiziraju misli i informacije te ih sazimaju
izdvajajuéi vaznije informacije i odredujuci koliko detaljno ¢e razraditi pojedinu
informaciju (Cop 1972; Gudelj-Velaga 1990; Visinko 2010). Ugenici planiraju radnju,
njezinu poruku, ugodaj i druge osobitosti postujuci pritom zakonitosti kompozicijskog
ustrojstva teksta, odnosno podjele sadrzaja na uvodni, glavni i zavr$ni dio (Dela¢ i
Miokovi¢ 2008; Guthrie i sur. 1998, prema Cudina-Obradovié¢ 2004; Visinko 2010).
Ucenici najprije piSu plan u obliku odgovora na pitanja, a zatim postupno bivaju
sposobni samostalno izraditi sloZenije oblike planova poput plana u natuknicama, u
obliku zadanih rije¢i, globalnoga i detaljnoga plana (Cop 1972). Nakon izrade plana,
slijedi faza pisanja inacica sastavka po planu (Visinko 2010) pri ¢emu je nuzna
primjena strategija izrade skice na temelju plana te izrade grubog rukopisa na temelju
skice (Guthrie i sur. 1998, prema Cudina-Obradovi¢ 2004).

Iz razloga Sto ”u procesu nastajanja teksta vrijedi pravilo pisati i ponovno

pisati” (Visinko 2010: 108), nuzno je stvaranje viSe inacCica sastavka. Slijedi pisanje
gruboga rukopisa, odnosno prve inacice teksta. Kada napiSu prvu inacicu teksta,
uéenici se trebaju vratiti tekstu, procitati ga i analizirati (Cudina-Obradovié 2004;
Visinko 2010). Ponovnim citanjem teksta ucenici sagledavaju tekst na drugaciji nacin
te uoCavaju $to usavrsiti u tekstu, odnosno tada primjenjuju strategiju viSestrukog
revidiranja i usavriavanja (Dela¢ i Miokovi¢ 2008; Guthrie i sur. 1998, prema Cudina-

Obradovi¢ 2004; Visinko 2010). Tijekom faze usavrSavanja prve inacice teksta,
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ucenici takoder primjenjuju strategiju samokontrole (Guthrie i sur. 1998, prema
Cudina-Obradovi¢ 2004) §to znadi da promisljaju i procjenjuju jesu li ostvarili cilj
pisanja, tj. jesu li prenijeli planirane poruke na jasan i adekvatan nacin te jesu li ih
logicki organizirali unutar teksta. Dakle, u tom trenutku ucenici usavrsSavaju sadrzaj i
kompoziciju dok se kasnije usmjeravaju na jezi¢nu tocnost i stil izrazavanja (Guthrie
i sur. 1998, prema Cudina-Obradovi¢ 2004; Visinko 2010). Cilj je viestrukoga
usavrSavanja teksta posti¢i uskladenost sadrzaja i izraza (Pavlievi¢-Frani¢ 2005).
Nakon postizanja navedene uskladenosti, sastavak se moze objaviti unutar ili izvan
razrednoga odjela (Dela¢ i Miokovi¢ 2008; Visinko 2010).

Postoje razliciti oblici sastavaka koje ucenici, tijekom poucavanja pisanju,
trebaju savladati. Oblike pisanja, drugim rije¢ima, oblike pisanih sastavaka, koje
ucenici stvaraju od prvoga razreda do Cetvrtoga razreda osnovne $kole, naveli smo u
poglavlju Poucavanje pisanja. Ipak, vazno je istaknuti da u oblike, tj. vrste ucenickih
pisanih sastavaka u okviru razredne nastave spadaju opis, pripovijedni sastavak,
pismo, vijest, saZetak, Gestitka, razglednica te izvjestaj (Cop 1972; Kurikulum
Hrvatskoga jezika 2019; Rosandi¢ 2002; Visinko 2010). Medutim, prije nego §to su
ucenici sposobni pisati navedene oblike sastavka, u skladu s razvojnim moguénostima,
ucenici o pojedinoj temi ponajprije pisu u obliku odgovora na jednostavnija i sloZenija
pitanja te u obliku vezanoga teksta od nekoliko re¢enica (Cop 1972; Rosandi¢ 2002).
Odgovori na jednostavnija, tj. konkretnija, a kasnije i sloZenija, tj. opCenitija pitanja,
ponajviSe se primjenjuju u prvome razredu osnovne Skole. Na uciteljeva pitanja o
sadrzaju odredene teme, tj. teksta ucenici daju svoje odgovore. Time se stvara
spomenuti plan u obliku odgovora na pitanja ¢ijom sintezom nastaje cjelovit vezani
tekst. Takav oblik vezanoga teksta moze se smatrati pocetnim oblikom uceni¢koga
sastavka iako ga ucenik nije stvorio u potpunosti samostalno, ve¢ uciteljevim
vodenjem pomocu pitanja (Cop 1972; Rosandi¢ 2002). Osim toga, udenici oblikuju
vezane tekstove poput SMS poruka, poruka elektronicke poste i drugih (Kurikulum
Hrvatskoga jezika 2019). Medutim, Milivoj Cop (1972) naglasava problem
Klasifikacije pisanih sastavaka, odnosno problem nejedinstvenih kriterija podjele
vezanih tekstova u literaturi pa se navedeni oblici vezanih tekstova ne spominju uvijek

u literaturi medu vrstama pisanih sastavaka. Na primjer, odgovore na pitanja i vezane
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tekstove nastale povezivanjem odgovora, Rosandi¢ (2002) ubraja u vrste pismenih
vjezbi.

S obzirom na neuskladenost podjele sastavaka u literaturi, u nastavku rada sve
vrste sastavaka (opis, pripovijedni sastavak, pismo, vijest, sazetak, Cestitka,
razglednica te izvjestaj) i sve druge cjelovite vezane tekstove (cjeloviti tekstovi nastali
ucenickim odgovaranjem na pitanja, SMS poruke, poruke elektronicke poste itd.) koje
stvaraju uéenici obuhvatit éemo pojmom uéenicki pisani radovi (Cop 1972; Kurikulum

Hrvatskoga jezika 2019; Rosandi¢ 2002).
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4. VREDNOVANJE PISANJA

Neizostavan dio ucenja i poucavanja jest vrednovanje?. Prema Pravilniku o
izmjenama i dopuni Pravilnika o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja
ucenika u osnovnim i srednjim skolama (2019: 2), zakonskom propisu koji regulira
vrednovanje u sustavu obrazovanja Republike Hrvatske, vrednovanje je definirano kao
”sustavno prikupljanje podataka u procesu ucCenja i postignutoj razini ostvarenosti
odgojno-obrazovnih ishoda, kompetencijama, znanjima, vjeStinama, sposobnostima,
samostalnosti i odgovornosti prema radu, u skladu s unaprijed definiranim i
prihva¢enim metodama i elementima”. U Pravilniku o nacinima, postupcima i
elementima vrednovanja ucenika u osnovnim i srednjim Skolama (2010) navedene su
sljedece sastavnice vrednovanja: pracenje, provjeravanje i ocjenjivanje. ’Pracenje je
sustavno uocavanje i biljezenje zapazanja o postignutoj razini ostvarenosti odgojno-
obrazovnih ishoda u svrhu poticanja uéenja i provjere postignute razine ostvarenosti
odgojno-obrazovnih ishoda i océekivanja definiranih nacionalnim, predmetnim i
medupredmetnim kurikulumima, nastavnim programima te strukovnim i Skolskim
kurikulumima” (Pravilnik o izmjenama i dopuni Pravilnika o nacinima, postupcima i
elementima vrednovanja ucenika u osnovnim i srednjim Skolama 2019: 2) dok je
provjeravanje “procjena postignute razine ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda,
kompetencija i o¢ekivanja u nastavnome predmetu ili podrucju i drugim oblicima rada
u Skoli tijekom Skolske godine” (Pravilnik o izmjenama i dopuni Pravilnika o
nacinima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika u osnovnim i srednjim
Skolama 2019: 2). Vrednovanjem se analiziraju informacije o uéenikovu ucenju i
postignutim rezultatima prikupljene tijekom kontinuiranog prac¢enja na temelju ¢ega
se provodi provjera i donosi procjena o usvojenosti ishoda ucenja, tj. odgojno-
obrazovnih ishoda®. Pritom odgojno-obrazovni ishodi, prema Okviru za vrednovanje

procesa i ishoda ucenja u osnovnoskolskome i srednjoskolskome odgoju i obrazovanju

2 Nacionalni kurikulum za osnovnoskolski odgoj i obrazovanje (2017); Okvir nacionalnoga kurikuluma
(2017); Okvir za vrednovanje procesa i ishoda ucenja u osnovnoskolskome i srednjoskolskome odgoju
i obrazovanju (2017)

3 Nacionalni kurikulum za osnovnoskolski odgoj i obrazovanje (2017); Okvir nacionalnoga kurikuluma
(2017); Okvir za vrednovanje procesa i ishoda ucenja u osnovnoskolskome i srednjoskolskome odgoju
i obrazovanju (2017); Pravilnik o izmjenama i dopuni Pravilnika o nacinima, postupcima i elementima
vrednovanja ucenika u osnovnim i srednjim Skolama (2019)
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(2017), obuhvacaju jasne i mjerljive iskaze o znanjima, vjeStinama, stavovima i
vrijednostima koje se o¢ekuju od uc¢enika u okviru pojedinog nastavnog podrucja svih
nastavnih predmeta na pojedinoj godini obrazovanja te koje u¢enik moze usvojiti, tj.
ostvariti u razli¢itom opsegu i intenzitetu, tj. na razli¢itim razinama.

Postoje razlicite vrste vrednovanja, pa s obzirom na oblik ono moze biti:
unutarnje, hibridno i vanjsko? (Jurjevi¢ Jovanovi¢ i sur. 2020). Unutarnje vrednovanje
planira i “kontinuirano provodi ucitelj koji je s u¢enicima sudjelovao u procesu uéenja
i poucavanja” (Jurjevi¢ Jovanovi¢ i sur. 2020: 20). Podjelom na formativno i
sumativno vrednovanje® obuhvaden je kriterij prirode vrednovanja (Jurjevié¢ Jovanovié
i sur. 2020). Razlikuju¢i vrednovanje s obzirom na svrhu i vrijeme provodenja, uz
formativno i sumativno vrednovanje, moguce je provodenje uvodnoga ili inicijalnoga
ili dijagnostickoga vrednovanja koje ucitelj provodi prije pocetka u¢enja i poucavanja
kako bi utvrdio ucenikova znanja i vjestine®. Pravilnikom o izmjenama i dopuni
Pravilnika o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika u osnovnim i
srednjim Skolama (2019), kao pristupi vrednovanju navedeno je vrednovanje za
ucenje, vrednovanje kao ucenje’ i vrednovanje naucenoga. U skladu s na¢inom
odredivanja uspjeSnosti, postoji normativno, kriterijsko i ipsativnho vrednovanje
(Jurjevi¢ Jovanovi¢ i sur. 2020). Prema Jurjevi¢ Jovanovi¢ i sur. (2020) normativnim
vrednovanjem postignuca ucenika usporeduju se s postignu¢ima drugih ucenika, tj. s
postignué¢ima skupine, kriterijskim vrednovanjem uspjesnost uc¢enika odreduje se u

skladu s prethodno odredenim elementima i Kkriterijima dok se ipsativnim

4 Hibridno i vanjsko vrednovanje planira i osmisljava ispitni centar u obliku pisanih provjera u¢enickih
znanja i vjestina. No, hibridno vrednovanje provodi ucitelj dok vanjsko vrednovanje provodi ispitni
centar (Okvir za vrednovanje procesa i ishoda ucenja u osnovnoskolskome i srednjoskolskome odgoju
i obrazovanju 2017).

> Formativno vrednovanje ukljuduje uciteljevo vrednovanje postignuca udenika tijekom udenja i
poucavanja, a sumativno vrednovanje podrazumijeva uciteljevu procjenu razine postignuc¢a ucenika na
kraju ucenja i poucavanja (Okvir za vrednovanje procesa i ishoda ucenja u osnovnoskolskome i
srednjoskolskome odgoju i obrazovanju 2017).

& Matijevi¢ (2004); Okvir za vrednovanje procesa i ishoda udenja u osnovnoSkolskome i
srednjoskolskome odgoju i obrazovanju (2017); Pravilnik o nacinima, postupcima i elementima
vrednovanja ucenika u osnovnim i srednjim Skolama (2010)

7 Vrednovanje za ulenje i vrednovanje kao ulenje dio su formativnoga vrednovanja ucéenickih
postignuca, a sluZe unaprjedenju ucenja i poucavanja. Vrednovanje kao ucenje jest samovrednovanje i
vr$njacko vrednovanje (Jurjevi¢ Jovanovic i sur. 2020; Okvir za vrednovanje procesa i ishoda ucenja
u osnovnoskolskome i srednjoskolskome odgoju i obrazovanju 2017).
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vrednovanjem trenutna postignuéa ucenika usporeduju s njegovim prethodnim
postignu¢ima ¢ime se prati napredak ucenika.

Najvazniji cilj i ujedno rezultat vrednovanja, koje ukljucuje sva navedena
vrednovanja obuhvacena podjelama, jest pruzanje ucenicima pravovremenih i
kvalitativnih povratnih informacija o procesu ucenja i radu ucenika sa svrhom
ucenikova osvjeS¢ivanja uspjeSnosti ostvarivanja odgojno-obrazovnih ishoda te
unaprjedenja njihova ostvarivanja.

U skladu s prethodno navedenim ciljem, provodi se i vrednovanje u
nastavnome predmetu Hrvatski jezik. Sastavnice, tj. elementi vrednovanja, dakle ono
Sto se vrednuje, u Hrvatskome jeziku su hrvatski jezik i komunikacija, knjizevnost i
stvarala$tvo te kultura i mediji (Jurjevi¢ Jovanovié i sur. 2020; Kurikulum Hrvatskoga
jezika 2019; Okvir za vrednovanje procesa i ishoda ucenja u osnovnoskolskome i
srednjoskolskome odgoju i obrazovanju 2017). Razvidno je da su sastavnice
vrednovanja sukladne predmetnim podru¢jima Hrvatskoga jezika. Na temelju
navedenih sastavnica, u okviru Hrvatskoga jezika, vrednuje se razina ostvarenosti
odgojno-obrazovnih ishoda svih predmetnih podru¢ja definiranih predmetnim
kurikulumom (Jurjevi¢ Jovanovi¢ i sur. 2020; Kurikulum Hrvatskoga jezika 2019).
Pritom se odgojno-obrazovni ishodi Hrvatskoga jezika, prema Kurikulumu
Hrvatskoga jezika (2019), vrednuju u kognitivnom i afektivnom podruéju, odnosno
vrednuju se znanja, vjestine, stavovi i vrijednosti. Kao sadrzaj predmetnog podrucja
hrvatski jezik i komunikacija, vrednovanju se podvrgava ostvarenost odgojno-
obrazovnih ishoda jezi¢ne djelatnosti pisanje. S obzirom na to da pisanje ¢ine
grafomotoricka 1 stvaralatka aktivnost, mozemo vrednovati grafomotoricku i
stvaralacku aktivnost pisanja (Cudina-Obradovi¢ 2004; Kurikulum Hrvatskoga jezika
2019). Isto tako, Tezak (2003), pri vrednovanju pisanja, navodi moguénost
vrednovanja opce, tj. reproduktivne pismenosti te stvaralacke, tj. produktivne
pismenosti.

Vrednovanje se planira usporedno s planiranjem ucenja i poucavanja, 0no
proizlazi iz uéenja i poucavanja, ali se i nastavlja na njih (Okvir nacionalnoga

kurikuluma 2017). S obzirom na ucenje i poucavanje pisanja, oblici vrednovanja

8 Jurjevi¢ Jovanovié¢ i sur. (2020); Okvir nacionalnoga kurikuluma (2017); Okvir za vrednovanje
procesa i ishoda ucenja u osnovnoskolskome i srednjoskolskome odgoju i obrazovanju (2017)

22



jezicne djelatnosti pisanje, navodi Pavli¢evi¢-Frani¢ (2005), mogu biti razne pismene
vjezbe i zadatci poput prepisivanja, odgovaranja na pitanja i preoblikovanja te diktati
| pisani sastavci. Vrednovanje pisanja, navodi Visinko (2010), sloZen je proces. Kao
Sto pisanje ukljucuje brojne grafomotoricke i stvaralactke kompetencije, u skladu s
time, vrednovanje pisanja takoder ukljucuje procjenu ostvarenosti svih kompetencija
potrebnih za uporabu jezi¢ne djelatnosti pisanja. Dakle, vrednovanjem se ne obuhvaca
samo znanje, ve¢ 1 vjestine, kao 1 druge sastavnice odgojno-obrazovnih ishoda jezicne
djelatnosti pisanja u predmetnom podrucju hrvatski jezik i komunikacija (Okvir
nacionalnoga kurikuluma 2017; Kurikulum Hrvatskoga jezika 2019). Prema Visinko
(2010), vrednovanje jezi¢ne djelatnosti pisanje najcesce se provodi u odnosu na ostale
jezi¢ne djelatnosti. Pritom vrednovanje treba biti kreirano tako da poti¢e uc¢enike na
ovladavanje i uporabu jezi¢ne djelatnosti pisanje (Kurikulum Hrvatskoga jezika 2019;
Visinko 2010). U nastavku rada bit ¢e naglasak na vrednovanju pisanja kao stvaralacke

aktivnosti u kontekstu svih navedenih oblika i pristupa vrednovanju.

4.1. Vrednovanje ucenickih pisanih radova

Vrednujuci pisanje kao stvaralacku aktivnost, ucitelj prati i procjenjuje brojne
ucenikove kompetencije stvaralatkoga pisanoga izrazavanja (Visinko 2010). Upravo
je stvaranje, tj. kreiranje najvisa razina kognitivnog podruc¢ja (Anderson i Krathwohl
2001, prema Jurjevi¢ Jovanovi¢ i sur. 2020). Stoga nije iznenadujuce Sto je ucenicima
stvaranje pisanjem vrlo zahtjevno te $to uciteljima poucavanje i vrednovanje visih
kognitivnih procesa stvaralackoga pisanja predstavlja izazov. Upravo zbog sloZenosti
1 zahtjevnosti stvaranja pisanjem kljuéno je provoditi kontinuirano vrednovanje
pisanja kao, prema Okviru za vrednovanje procesa i ishoda ucenja u
osnovnoSkolskome i srednjoskolskome odgoju i obrazovanju (2017), nacina poticanja
kvalitetnog 1 trajnog ucenja te primjene znanja 1 vjestina u razli¢itim situacijama.

Stvaralacke kompetencije pisanja, odnosno sva znanja koja je stekao i1 vjestine
koje je uvjezbao, ucenik primjenjuje pri stvaranju razlicitih pisanih radova (Okvir za
vrednovanje procesa i ishoda ucenja u osnovnoskolskome i srednjoskolskome odgoju
i obrazovanju 2017; Sili 2007). Dakle, uc¢enikove stvaralatke kompetencije pisanja

mozemo pratiti i procjenjivati, odnosno, jednom rijecju, vrednovati na temelju
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ucenic¢kih pisanih radova (Tekucev 1980, prema Gudelj-Velaga 1990; Okvir za
vrednovanje procesa i ishoda ucenja u osnovnoskolskome i srednjoskolskome odgoju
i obrazovanju 2017). Pod pojmom ucenicki pisani radovi uklju¢ujemo Sve vrste
pisanih sastavaka (opis, pripovijedni sastavak, pismo, vijest, sazetak, Cestitka,
razglednica te izvjestaj) i druge ucenicke cjelovite vezane tekstove kao $to su cjeloviti
tekstovi nastali u¢enickim odgovaranjem na pitanja, SMS poruke i poruke elektronicke
poste koje se takoder trebaju vrednovati (Cop 1972; Kurikulum Hrvatskoga jezika
2019; Rosandi¢ 2002). Ulogu provoditelja vrednovanja mogu preuzeti ucitelji, uenici,
drugi ucenici iz razrednog odjela, roditelji i drugi (Tezak 2003). U ovome potpoglavlju
razradit ¢emo vrednovanje koje provodi ucitel;.

Vrednovanje je nuzno osigurati tijekom cijele nastavne godine §to se odnosi 1
na vrednovanje pisanja, odnosno vrednovanje ucenickih pisanih radova (Jurjevié
Jovanovi¢ i sur. 2020). Inicijalnim vrednovanjem uéenic¢kih pisanih radova utvrduje
se razina u¢enikovih stvaralackih kompetencija pisanja prije pocetka procesa ucenja i
poucavanja (Gudelj-Velaga 1990; Pravilnik o nacinima, postupcima i elementima
vrednovanja ucenika u osnovnim i srednjim skolama 2010). Pritom se, navodi Gudelj-
Velaga (1990), mogu utvrditi razina i kvaliteta ovladanosti pojedinim oblicima
pisanja, temom ili sveukupnom stvaralatkom djelatnos¢u pisanja. Dakle, ucitelj
procjenjuje uéenikova znanja i vjestine stvaranja teksta kako bi, u skladu s rezultatima
inicijalnoga vrednovanja, mogao kvalitetno i primjereno kreirati budu¢e poucavanje
pisanja (Grounlund 1985, prema Matijevi¢ 2004; Okvir za vrednovanje procesa i
ishoda ucenja u osnovnoskolskome i srednjoskolskome odgoju i obrazovanju 2017).
Isto tako, inicijalnim vrednovanjem ucitelj moze otkriti u¢enikove teskoce u ucenju i
stvaranju teksta te u skladu s time individualizirati uenje i poucavanje za odredenog
ucenika s teSkocama. Time inicijalno vrednovanje uc¢enickih pisanih radova poprima
dijagnosticku funkciju (Grounlund 1985, prema Matijevi¢ 2004; Okvir za vrednovanje
procesa i ishoda ucenja u osnovnoskolskome i srednjoskolskome odgoju i obrazovanju
2017). Inicijalno vrednovanje ucenickih pisanih radova ucitelj moze provoditi na
pocetku nastavne godine, prije poucavanja ucenika novom obliku pisanja, prije
uvodenja nove tematske cjeline te pri promjeni ucitelja (Gudelj-Velaga 1990; Okvir za
vrednovanje procesa i ishoda ucenja u osnovnoskolskome i srednjoskolskome odgoju

I obrazovanju 2017; Pravilnik o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja
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ucenika u osnovnim i srednjim skolama 2010; Visinko 2010). Vazno je istaknuti da je
rezultat inicijalnog vrednovanja pisanja kvalitativna povratna informacija, tj. biljeska,
a ne broj¢ana ocjena (Pravilnik o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja
ucenika u osnovnim i srednjim Skolama 2010).

Vrednovanje u€enickih pisanih radova tijekom procesa ucenja i poucavanja
podrazumijeva formativno vrednovanje dok sumativno vrednovanje podrazumijeva
vrednovanje ucenickih pisanih radova na kraju procesa ucenja i poucavanja te na kraju
nastavne godine (Jurjevi¢ Jovanovié¢ i sur. 2020; Grounlund 1985, prema Matijevi¢
2004; Okvir za vrednovanje procesa i ishoda ucenja u osnovnoskolskome i
srednjoskolskome odgoju i obrazovanju 2017). U vrednovanju rezultati, tj. postignuca
ucenika mogu Se procjenjivati i usporedivati s postignu¢ima drugih uc¢enika odredenog
razrednog odjela ili neke vece skupine uc¢enika (Jurjevi¢ Jovanovic i sur. 2020; Okvir
za vrednovanje procesa i ishoda ucenja u osnovnoskolskome i srednjoskolskome
odgoju i obrazovanju 2017). Takav nacin procjene uspjeSnosti u¢enika naziva se
normativno vrednovanje (Jurjevi¢ Jovanovi¢ i sur. 2020; Okvir za vrednovanje
procesa i ishoda ucenja u osnovnoskolskome i srednjoskolskome odgoju i obrazovanju
2017). U skladu s normativnim vrednovanjem, ucitelj pisani rad pojedinog ucenika
usporeduje s pisanim radovima drugih ucenika te time ucitelj ne procjenjuje ”stvarnu
razinu ucenickih kompetencija/postignu¢a nego samo poloZaj pojedinca u skupini”
(Jurjevi¢ Jovanovi¢ i sur. 2020: 25). Dakle, normativnim vrednovanjem ucitelj
procjenjuje ucenicke stvaralacke kompetencije pisanja u odnosu na druge ucenike
(Okvir za vrednovanje procesa i ishoda ucenja u osnovnoskolskome i
srednjoskolskome odgoju i obrazovanju 2017). S normativnim vrednovanjem
ucenickih pisanih radova moZemo povezati metodu vrednovanja zasnovanu na
usporedbi uzoraka nekoliko pisanih radova te metodu opéeg dojma na temelju jednog
ili nekoliko pisanih radova (Cop 1972). Navedene metode, objasnjava Cop (1972),
rijetko se koriste u vrednovanju uc¢enickih pisanih radova zbog nepouzdanosti i manjka
objektivnosti u procjeni stvarnih postignuc¢a ucenika. Osim toga, navedene metode
vrednovanja, odnosno normativno vrednovanje uc¢enickih pisanih radova nije pozZeljno
jer se ucenicka postignuca u stvaranju tekstova ne mjere u odnosu na odgojno-
obrazovne ishode postavljene u predmetnom kurikulumu (Okvir za vrednovanje

procesa i ishoda ucenja u osnovnoskolskome i srednjoskolskome odgoju i obrazovanju
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2017). U vrednovanju ucenickih pisanih radova takoder se rijetko koristi metoda
zasnovana na osnovi ispunjenja svrhe pisanja (Cop 1972).

Pri utvrdivanju uspjeSnosti ucenika, nuzno je primijeniti Kkriterijsko
vrednovanje koje se odnosi na ”’procjene o razinama postignuca uc¢enika u odnosu na
kriterije vrednovanja usvojenosti odgojno-obrazovnih ishoda” (Okvir za vrednovanje
procesa i ishoda ucenja u osnovnoskolskome i srednjoskolskome odgoju i obrazovanju
2017: 1). Kriterijskim se vrednovanjem ucenici vrednuju s obzirom na prethodno
odredene kriterije, a ne s obzirom na druge uéenike (Jurjevi¢ Jovanovi¢ i sur. 2020).
Kako bi se moglo provoditi kriterijsko vrednovanje, potrebno je odrediti sastavnice ili
elemente, mjerila ili kriterije te pravila vrednovanja. Ucitelj je obavezan odrediti
elemente vrednovanja koji iskazuju $to se vrednuje (Okvir za vrednovanje procesa i
ishoda ucenja u osnovnoskolskome i srednjoskolskome odgoju i obrazovanju 2017,
Pravilnik o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika u osnovnim i
srednjim Skolama 2010). Isto tako, ucitelj odreduje kriterije za svaki element
vrednovanja, odnosno uditelj, prema ocekivanim razinama ostvarenosti odgojno-
obrazovnih ishoda nastavnoga predmeta na kraju nastavne godine, odreduje razine
postignuca koje se ocekuju od ucenika u odredenom trenutku vrednovanja tijekom
nastavne godine (Okvir za vrednovanje procesa i ishoda ucenja u osnovnoskolskome i
srednjoskolskome odgoju i obrazovanju 2017).

Kriterijskom vrednovanju odgovara analiticka metoda vrednovanja ucenickih
pisanih radova. Analiticka metoda, odnosno analitic¢ki pristup vrednovanju uc¢enickih
pisanih radova zasniva se upravo na detaljnoj analizi pisanoga rada s obzirom na to¢no
i jasno definirane elemente i kriterije vrednovanja (Cop 1972; Pavli¢evié-Frani¢ 2005;
Visinko 2010). Pritom uditelji nailaze na brojne probleme zbog slozenosti odredivanja
preciznih elemenata pisanih radova i kriterija koje je potrebno vrednovati te zbog
nesigurnosti oko mjerljivosti odgojno-obrazovnih ishoda stvaralacke aktivnosti
pisanja (Kovacevi¢ 2000; Visinko 2010).

Stjepko Tezak (2003) izdvaja tri kljucna elementa vrednovanja ucenickih
pisanih radova, a to su sadrzaj, oblik 1 izraz. Pritom navodi da ucitelj treba odgovoriti
na tri klju¢na pitanja koja se odnose na to $to je stvoreno, kako je sadrzaj oblikovan te
kako je izrazen. Milivoj Cop (1975, prema Visinko 2010) u vrednovanje uéenickih

pisanih radova ukljucuje element sadrzaja, kompozicije, izraza, rijeci i reCenica u radu,

26



stila, gramaticke i pravopisne pravilnosti te vanjske forme i urednosti pisanoga rada.
Slicno ovome odredenju elemenata, Visinko (2010, prema Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005)
donosi sljede¢e elemente i1 kriterije vrednovanja ucenickih pisanih radova: logicka
strana pisanoga rada koja ukljuCuje kriterije smislenosti, povezanosti, jasnoce i
zanimljivosti sadrzaja, kompozicijska struktura pisanoga rada koja obuhvaca kriterije
ustrojstva i povezanosti dijelova teksta, stilska razina pisanoga rada koja obuhvaca
kriterije izbora rijeci, ustrojstva recenice te ljepote 1 funkcionalnosti pisanja,
gramati¢ko-pravopisna pravilnost koja se odnosi na broj, u¢estalost i vrstu gramatickih
i pravopisnih pogreSaka te vanjski izgled pisanoga rada koji ukljucuje Kriterije
urednosti, ¢itkosti i preglednosti pisanoga rada. U vrednovanju uéenic¢kih pisanih
radova takoder je potrebno promatrati kriterij izvornosti koji, prema Tezaku (2003)
podrazumijeva da ucenik treba sam napisati tekst, odnosno da sadrzaj rada treba biti
njegov izvoran. S druge strane, Visinko (2010) kriterij izvornosti sagledava u
kontekstu originalnosti u obradi teme i motiva te u rje¢niku i stilu izrazavanja ucenika.
Pritom autorica istie vaznost vrednovanja i pohvaljivanja napretka u izraZzavanju
ucenika ¢ime se ono dodatno potice.

Elementi i kriteriji vrednovanja moraju biti jedinstveni $to uglavnom nije
ostvareno u odgojno-obrazovnoj praksi. Naime, svaki ucitelj odreduje elemente i
kriterije vrednovanja pisanih radova prema vlastitome nahodenju. Pritom ucitelji
pridaju veéu paznju razli¢itim elementima i kriterijima vrednovanja (Cop 1972;
Visinko 2010). U smanjenju neujednacenosti elemenata i kriterija vrednovanja
ucenickih pisanih radova, odnosno rjeSenje za analiticko, tj. kriterijsko vrednovanje
pisanih radova su opisnici (Visinko 2010). Uz pomo¢ opisnika, ucitelj ima pregled nad
svim elementima i kriterijima vrednovanja ucenickih pisanih radova koji su precizno
1 jasno odredeni §to omogucuje mjerenje postignuc¢a ucenika u svakome elementu
pisanoga rada. Dakle, opisnici su instrumenti za odredivanje razine ostvarenosti
stvaralackih kompetencija pisanja u svim elementima stvaranja teksta (Visinko 2010).
Sadrzaj i kompozicija, jezik i stil te formalno-pojavni izgled pisanoga rada tri su dijela
opisnika, odnosno tri elementa vrednovanja ucenickih pisanih radova (Visinko 2010).
Na temelju elemenata i kriterija vrednovanja razradenih u opisnicima, ucitelj uocava
uspjeSne 1 manje uspjeSne strane ucenikova stvaralackoga pisanja, odnosno utvrduje

ucenikovu uspjesnost u pojedinim elementima pisanoga rada te u skladu s time,
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odreduje Sto je potrebno poduzeti radi unaprjedenja ucenikovih stvaralackih
kompetencija pisanja (Cop 1972; Visinko 2010). Medutim, elementi i kriteriji
vrednovanja, dakle i opisnici, nisu uvijek u potpunosti jednaki, ve¢ su podlozni
izmjenama s obzirom na razli¢ite aspekte (Cop 1972; Visinko 2010). Prije svega,
elementi i kriteriji vrednovanja trebaju biti prilagodeni razinama usvojenosti odgojno-
obrazovnih ishoda pojedinoga razreda $to znaci da se elementi i kriteriji vrednovanja
prilagodavaju dobi ucenika. Isto tako se prilagodavaju razvojnim moguénostima
ucenika. Dakle, vrednovanje treba biti individualizirano i primjereno svim u¢enicima
s obzirom na njihove osobnosti, mogu¢nosti i medusobne razlike (Jurjevi¢ Jovanovic
i sur. 2020; Tezak 2003; Visinko 2010).

Osim prethodno navedenoga, elementi i kriteriji vrednovanja u¢enickih pisanih
radova prilagodavaju se oblicima pisanja, tj. vrstama tekstova koje ucenici stvaraju
(Cop 1972; Visniko 2010). Pritom se odredeni elementi teksta vrednuju u svim
oblicima pisanja dok se pojedini elementi poput interpretacije sadrzaja, kompozicije
teksta i pojavnosti stvaralacke razine mijenjaju, tj. prilagodavaju pojedinim oblicima
pisanja. Kriterij izvornosti takoder se mijenja s obzirom na oblike pisanja i njihove
posebnosti (Visinko 2010). U vrednovanju ucenickih pisanih radova posebnu
pozornost treba obratiti na odredivanje elemenata i1 kriterija vrednovanja radova
pisanih na zaviajnom idiomu. Visinko (2010) istice jezini i sadrZajni kriterij
vrednovanja u¢enickih radova pisanih na zavi¢ajnom idiomu. Ista autorica objasnjava
da jezi¢ni kriterij vrednovanja podrazumijeva zastupljenost zavi¢ajnog idioma u
pisanju dok sadrzajni kriterij vrednovanja podrazumijeva zastupljenost tema i motiva
koji ukljucuju obiljezja zavicaja poput kulture i obi¢aja te odnose covjeka i prirode u
zaviCaju. U jeziénom Kriteriju vrednovanja moguca je djelomicna ili potpuna
pojavnost zavicajnog idioma u tekstu (Visinko 2010). U vrednovanju ucenickih
pisanih radova oblikovanih na zavicajnom idiomu, Zdenka Gudelj-Velaga (1990)
izdvaja jeziCno-izrazajni Kriterij odnosno kriterij stilske izrazajnosti pri ¢emu je
uspjesno i ispravno ono sto je funkcionalno i stilogeno. Za vrednovanje ucenikova
pisanja takoder je vazno je li temu pisanja zadao ucitelj ili rezultat slobodnoga izbora
ucenika. Isto tako, ucenici mogu imati mogucnost izbora oblika pisanja (Visinko
2010). Ako su temu pisanoga rada ucenici slobodno odabrali, potrebno je obratiti

paznju na sadrzaj i motive koje je u¢enik odabrao i povezao s temom pri ¢emu je vazno

28



odgovaraju li sadrzaj i motivi odabranoj temi. Nadalje, ucenici mogu dobiti
informacije na temelju kojih je moguce stvarati razli¢ite oblike tekstova te ucenici
imaju slobodu odabrati oblik teksta kojim ¢e obuhvatiti zadane informacije. Pri
vrednovanju takvih ucenickih pisanih radova, potrebno je uvidjeti odgovara li oblik
pisanja ponudenim informacijama, tj. sadrzaju i nacinu izrazavanja (Visinko 2010).
Dakle, isti¢e Visinko (2010), opisnici nisu uvijek jednaki, ve¢ proizlaze iz posebnosti
1 razlicitosti pisanoga izrazavanja.

Na elemente vrednovanja pisanoga rada ne utjecu oblici 1 pristupi vrednovanju.
Uvijek je potrebno analizirati jednake elemente pojedinog oblika teksta, ali u kontekstu
specifi¢nosti pojedinih oblika i pristupa vrednovanju. Medutim, postoje situacije u
kojima ucitelj ne moze vrednovati uéenicke pisane radove. Visinko (2010) objasnjava
da se uCenicki pisani radovi ne vrednuju ako nema pisanoga rada, tj. u¢enik nije nista
napisao ili je napisao samo jednu ili nekoliko recenica ili je pisao u obliku natuknica,
ako je pisani rad u potpunosti neéitak i napisan velikim formalnim slovima® te ako
sadrzaj teksta nije povezan s temom ili ako nije ostvaren trazeni oblik pisanja. Bez
obzira na oblik i pristup vrednovanju, oblik pisanja i druge aspekte, u€enici, prema
Pravilniku o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika u osnovnim i
srednjim Skolama (2010), imaju pravo znati elemente i metode vrednovanja. Izrazito
je vazno da ucenici poznaju elemente i kriterije vrednovanja jer “jasno odredena
pravila i Kriteriji vrednovanja pomazu u razumijevanju elemenata ucenja koji ¢e biti
vrednovani i shvac¢anju toga §to €ini uspjeSnu izvedbu te u usmjeravanju u¢enja na ono
§to je vazno znati i moc¢i uéiniti” (Okvir za vrednovanje procesa i ishoda ucenja u
osnovnoskolskome i srednjoskolskome odgoju i obrazovanju 2017: 8). Dakle, u¢enici
trebaju biti upoznati s elementima i kriterijima vrednovanja pisanih radova jer su
ucenicima potrebne konkretne smjernice u uc¢enju i razvoju stvaralackih kompetencija
pisanja (Tezak 2003). Visinko (2010) smatra da pisani radovi nisu najucinkovitiji
predlosci za utvrdivanje ucenickih postignuca pisanja, posebice zbog neujednacenih
procjena stvaralackih elemenata teksta. Medutim, kriterijsko vrednovanje pomocu

opisnika, u okviru analiticke metode vrednovanja ucenickih pisanih radova, doprinosi

® Navedeni kriterij ne odnosi se na pisanje u¢enika u prvome razredu osnovne $kole jer uéenici tada
poznaju jedino formalna slova.
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preciznom vrednovanju uc¢enickih pisanih radova, tj. u¢eni¢kih kompetencija stvaranja

tekstova (Visinko 2010).

4.1.1. Pogreske u ucenickim pisanim radovima

Tijekom stvaranja teksta, ucenici ¢ine pogreske. Pritom se pojam pogreske
odnosi na sve $to nije u skladu s pravopisnim, gramatickim, stilistickim 1 leksickim
pravilima hrvatskoga standardnoga jezika (Visinko 2010). Medutim, vazno je znati §to
se smatra pogreskom, a §to ne. Ako je ucenik ucinio pogresku vezano za jezi¢ni sadrzaj
kojemu s obzirom na dob i nastavni kurikulum, jo§ uvijek nije poucavan, tada se takvo
odstupanje od pravila ne smatra pogreskom. No, ako je u¢enik u¢inio pogresku vezano
za jezi¢ni sadrzaj kojemu je poucen u prethodnim obrazovnim razdobljima ili tijekom
trenutne nastavne godine, tada se takvo odstupanje od pravila smatra u¢enikovom
pogreskom. Dakle, pogreskom se ne smatra ono S§to nije poucavano do trenutka
vrednovanja jer ucenik nema potrebno jezi€no znanje za izbjegavanje takve pogreske
(Rosandi¢ 2002; Tezak 2003). Isto tako, potrebno je, prema Tezaku (2003), razlikovati
manje 1 teze pogreske s obzirom na uceniC¢ke kompetencije stvaranja teksta U
odredenom trenutku poucavanja, tj. vrednovanja. Kao primjer razliCitosti teZine
pogresaka, isti autor navodi nestavljanje zareza na mjestu u recenici gdje je to klju¢no
za shvacanje recenice $to smatra tezom pogreSkom te nestavljanje zareza na mjestu u
recenici gdje ne utjeCe na shvacanje reCenice S$to smatra lakSom pogreskom. U
ucenickim pisanim radovima pojavljuju se raznolike pogreske, ali se one navode u tri
osnovne skupine: jezi¢ne pogreske, nejezicne pogreske 1 slucajne pogreske (Delac i
Miokovi¢ 2008; Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005; Rosandi¢ 2002).

Jezi¢ne pogreske odnose se na odstupanje od jezi¢nih pravila hrvatskoga
standardnoga jezika, a ukljucuju pravopisne, leksicke, gramaticke i stilisticke pogreske
(Dela¢ i Miokovi¢ 2008; Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005; Rosandi¢ 2002). Pritom se svaka
vrsta jezicnih pogresaka odnosi na odstupanje i narusSavanje pojedinoga pravila
hrvatskoga standardnoga jezika. Dakle, pravopisne pogreske odstupaju od pravopisnih
pravila dok gramaticke pogreske odstupaju od gramatickih pravila hrvatskoga
standardnoga jezika (Delac¢ i Miokovi¢ 2008; Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005; Rosandi¢ 2002).

Leksicke pogreske, prema Pavlicevi¢-Frani¢ (2005), podrazumijevaju nepostivanje
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leksickih pravila Sto znaci da uc¢enik nema dovoljno bogat rjecnik, ne zna znacenje
rijeci, koristi rijeci u pogresnom kontekstu, koristi zargonizme itd. Stilisti¢ke pogreske
ukljucuju odstupanja od stilisti¢kih pravila hrvatskoga standardnoga jezika pri cemu
Dela¢ i Miokovi¢ (2008) ubrajaju suvisnu rije¢, ponavljanje iste rijeci, neadekvatno
poredane rijeci, isforsirane rijeci i zargonizam. Govoreéi o stilistickim pogreskama,
Pavli¢evi¢-Frani¢ (2005) isti¢e da su to pogreske koje negativno utjecu na jasnocu i
ljepotu teksta. Kako bismo identificirali stilisticke pogreske, navodi Rosandié¢ (2002),
potrebno je sagledavati kontekst u kojemu se nalazi pa ne moZemo takvu vrstu
pogreske sagledavati izolirano. Dakle, jezi¢ne pogreske ukazuju na ucenic¢ku razinu
usvojenosti jezi¢nih sadrzaja i moguénosti njihove primjene pri pisanju (Pavlicevic-
Frani¢, 2005). Nejezicne pogreSke obuhvacaju pogreske koje se odnose na
“izvanjezi¢ne odrednice teksta, odnosno na pogrjesno sadrzajno strukturiranje
napisanoga teksta” (Dela¢ i Miokovi¢ 2008: 74). U nejezi¢ne pogreske ubrajamo
interpretacijske, kompozicijske, sadrzajne i logicke pogreske (Delac i Miokovi¢ 2008;
Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005; Rosandi¢ 2002). Interpretacijske pogreske Pavli¢evi¢-Frani¢
(2005) povezuje s pogreSnim dojmom teksta s obzirom na stvaran sadrzaj iznesen u
tekstu dok sadrzajne pogreSke povezuje s uspjeSno$éu obrade teme. Sadrzajne
pogreske ukljucuju "neshvacenost teme, nerazradenost teme, nedostatak logic¢nosti u
obradi teme, nekonkretnost u izlaganju teme, neadekvatnost dokaza i neobrazloZenost
¢injenica u pojedinim dijelovima teksta” (Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005: 143). Dakle, u¢enici
¢ine sadrzajne pogreske jer ne uspijevaju povezati temu 1 sadrzaj napisanoga teksta.
Zbog nedovoljno razvijenog logi¢kog razmisljanja 1 zakljuCivanja, ucenici ne
primjenjuju logicke zakonitosti teksta, odnosno logicki ne povezuju sadrzaj te
zakljucci nisu uskladeni s cjelokupnim tekstom. Rije¢ je o logickim pogreskama u
pisanim radovima (Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005). Narusavanje logi¢nosti u strukturiranju
sadrzaja unutar pojedinih dijelova teksta karakteristika je kompozicijskih pogreSaka.
Dakle, rije¢ je o nepravilnoj organizaciji sadrzaja unutar kompozicije teksta
(Pavlicevic-Frani¢ 2005).

S druge strane, slucajne pogreske su one pogreske koje nastaju nenamjerno.
One nisu uzrokovane uc¢enikovom nesavladano$¢u jezi¢nih sadrzaja, ve¢ su rezultat

nepaznje. Slucajne pogresSke obuhvacaju izostavljanje rijeci i razlicite slovne pogreske
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poput ispustanja, zamjene i iskrivljavanja slova (Delac¢ i Miokovi¢ 2008; Pavli¢evi¢-
Frani¢ 2005; Rosandi¢ 2002). Rosandi¢ (2002) ovakve pogreske naziva omaSkama.

Pogreske u pisanim radovima ucenika nisu rijetkost te ih se ne smije
zanemarivati jer njihovim uoc¢avanjem i otklanjanjem poboljSava se kvaliteta pisanoga
rada (Rosandi¢ 2002).

4.1.2. Ispravljanje ucenickih pisanih radova

U vrednovanju ucenickih pisanih radova ucitelj treba svaki pisani rad procitati
nekoliko puta, odnosno najmanje tri puta. Tijekom prvoga ¢itanja pisanoga rada ucitelj
dobiva op¢i dojam o pisanome radu, tijekom drugoga ¢itanja ucitelj ispravlja pisani
rad, a tijekom treCega Citanja uditelj oblikuje povratnu informaciju o uspjesnosti
ucenickoga pisanoga rada (Tezak 2003). Jedna od kljucnih faza vrednovanja ucenickih
pisanih radova jest ispravljanje koje podrazumijeva oznaCavanje i ispravljanje
pogresaka, dakle odstupanja od to¢nosti, primjerenosti i potpunosti, koje je ucenik
ucinio tijekom stvaranja teksta te davanja povratnih informacija o uspje$nosti pisanja
(Dela¢ i Miokovi¢ 2008; Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005; Rosandi¢ 2002; Visinko 2010).
Ispravljanje ucenickih pisanih radova neophodno je u svim oblicima i pristupima
vrednovanju, odnosno u svim fazama procesa uc¢enja i poucavanja pisanju te bez obzira
tko preuzima ulogu ispravljaca. Visinko (2010) naglaSava vaznost ispravljanja svih
pisanih radova ucenika Sto ukljucuje sve oblike pisanja od biljeZaka do samostalnih
sastavaka. Stovi$e, navodi ista autorica, ispravljanje u¢eni¢kih pisanih radova ne bi se
trebalo provoditi samo u Hrvatskome jeziku, nego u svim nastavnim predmetima i
odgojno-obrazovnim situacijama koje zahtijevaju ucenikovo pisanje. Takvim
pristupom ispravljanju pisanih radova, moguce je doprinijeti razvoju ucenickih
kompetencija pisanja (Cop 1972).

Pri ispravljanju ucenickih pisanih radova ucitelj treba dosljedno 1 jednako
primjenjivati odredene kriterije ispravljanja. Ipak, svakom ucenickom pisanom radu
ucitelj treba pristupati individualizirano, odnosno u skladu s ucenikovim
individualnim moguénostima. Usporedno s razvojem uceniCkih stvaralackih
kompetencija pisanja, uCitelj treba povecavati zahtjeve i Kriterije ispravljanja. No, u

ispravljanju ucenic¢kih pisanih radova nerijetko dolazi do nedosljednosti i
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neujednacenosti  kriterija ispravljanja Sto moze biti uzrokovano nedostatnim
metodi¢kim kompetencijama, nedostatkom vremena za ispravljanje, nedovoljnim
posveéivanjem ispravljanju i tako dalje (Cop 1972).

Ispravljanjem pisanih radova, ucitelj provodi odredene intervencije u tekstu
ucenika. Pritom intervencije mogu biti jezi¢ne ili odgojne (Dela¢ i Miokovi¢ 2008;
Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005; Rosandi¢ 2002). Uz pomo¢ uciteljevih intervencija, ucenici

mogu ispraviti i unaprijediti ono $to je pogresno (Rosandi¢ 2002).

4.1.2.1. Jezi¢ne intervencije u ucenickim pisanim radovima

Jezi¢ne intervencije u uc¢enickim pisanim radovima odnose se na oznacavanje
jezi¢nih, nejezi¢nih i slucajnih pogresaka (Dela¢ i Miokovi¢ 2008; Pavli¢evi¢-Frani¢
2005; Rosandi¢ 2002). Dakle, jezi¢ne intervencije “upozoravaju ucenika na
gramaticku, pravopisnu, leksicku ili stilisticku pogresku koju valja ispraviti”
(Pavlicevi¢-Frani¢  2005: 172). Povratna informacija dobivena jezi¢nim
intervencijama pri ispravljanju ucenickoga pisanoga rada naziva se korektivnhom
povratnom informacijom (Mifka-Profozi¢ 2016, prema Bicani¢ i Opasi¢ 2019).
Korektivna povratna informacija moze biti pozitivna, odnosno moZze ukazivati na
jezi¢nu i sadrzajnu to¢nost uéenikova pisanja, ili negativna, odnosno moze ukazivati
na jezicnu 1 nejeziCnu neto¢nost u pisanju. S obzirom na to da se jezicnim
intervencijama ucenicima pruza povratna informacija o pogreskama u pisanome radu,
mozemo reéi da jezi¢ne intervencije daju negativne korektivne povratne informacije
(Ellis 2009a).

Pri jezi¢nim intervencijama pogreske je moguée oznaciti pomocu razli¢itih
znakova. Sve pogreske mogu se podcrtati ravnom crtom ili se svaka vrsta pogreske
mozZe podcrtati razli¢itim oblikom crte. Ako se svaka vrsta pogreske oznacuje
drugacijom crtom, ucenici trebaju biti upoznati sa znacenjima razli¢itih crta, odnosno
ucenici trebaju moc¢i prepoznati o kojoj vrsti pogreske se radi s obzirom na oblik crte
(Nosi¢ 2012; Tezak 2003). U oznacavanju pogreSaka njihovim podcrtavanjem,
objasnjava Tezak (2003), najceS¢e se pravopisna pogreska oznacava jednom ravnom
crtom, gramaticka pogreska dvjema ravnim crtama, stilska pogreska valovitom crtom

dok se sadrzajna pogreSka oznacava isprekidanom crtom. Pogreske se mogu oznaciti i
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pomocu korektorskih znakova pri ¢emu je takoder izrazito vazno da svi u€enici znaju
I razumiju znacenje pojedinog korektorskog znaka (Dela¢ i Miokovi¢ 2008; Nosié¢
2012). Stoga je nuzno za svaku vrstu pogreSske odrediti jedan korektorski znak Kkoji
ucitelj koristiti pri oznacavanju to¢no odredene vrste pogresaka. Dakle, kljucna je
uciteljeva dosljednost u koriStenju dogovorenih korektorskih znakova za oznacavanje
svake pojedine vrste pogresaka. Ucitel] moze korektorske znakove uvesti ve¢ u
prvome razredu osnovne $kole. U skladu s uéenikovim jezi¢nim i cjelokupnim
razvojem, broj korektorskih znakova, kao i naucenih vrsta pogresaka, postupno se
poveéava (Dela¢ i Miokovi¢ 2008; Pavlicevi¢-Frani¢ 2005; Rosandi¢ 2002).
Korektorskim znakovima ucéenici su usmjereni na to¢no odredenu vrstu pogreske koju
trebaju ispraviti (Cop 1972). Medutim, Cop (1972) upozorava da oznacavanje
pogresaka pomocu korektorskih znakova moze uzrokovati povrSnost i brzopletost u
ucenikovu ispravljanju pogresaka $to umanjuje ucenikovo promisljanje o ucinjenoj
pogresci i njezinom tocnom rjesenju. Tijekom oznacavanja pogresaka u ucenickim
pisanim radovima moguce je kombinirati navedene nacine oznacavanja §to znaci da se
odredene vrste pogreSaka mogu podcrtati dok se druge vrste pogreSaka mogu oznaciti
korektorskim znakovima (Nosi¢ 2012). Pomocu korektorskih znakova i podcrtavanja
ucitelj oznacuje pogreSke u uceni¢kim pisanim radovima, no ucitelj takoder moze
ispraviti pogreske pisuci to¢na rjeSenja (Bicani¢ i Opasi¢ 2019; Ellis 2009a).

Ovisno o tome hoce li ucitelj samo oznaciti pogreske ili ith 1 ispraviti,
razlikujemo izravno i neizravno ispravljanje ucenickih pisanih radova, odnosno
izravnu i neizravnu Kkorektivnu povratnu informaciju (Ellis 2009b). Izravno
ispravljanje ucenic¢kih pisanih radova podrazumijeva da ucitelj oznaci pogresku
pomocu crte ili korektorskoga znaka te pokraj oznacene pogreske ili na rubnici napise
to¢no rjesenje (Cop 1972; Dela¢ i Miokovi¢ 2008; Ellis 2009b; Rosandi¢ 2002; Tezak
2003). Rosandi¢ (2002) izravan nalin ispravljanja takoder naziva redaktorsko-
lektorskom metodom. Izravno navodenje to¢noga rjeSenja uz oznacenu pogresku
doprinosi u¢enikovu uodavanju pogreske, odnosno to¢noga rjesenja (Cop 1972).
Samim time, u€enici su usmjereni na postivanje i primjenu jezicnoga pravila koji su
naruSili tijekom pisanja (Ellis 2009b). Izravno ispravljanje pogreSaka “pruza
ucenicima vodstvo kako ispraviti pogreske, a poZeljan je kada ucenik ne zna tocan

oblik jer jo$ nije poucen odredenom jezi¢nom sadrzaju” (Bicani¢ i Opasi¢ 2019: 17).
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Dakle, izravno ispravljanje pogreSaka posebno je korisno ucenicima sa slabije
razvijenim stvaralatkim kompetencijama pisanja jer je takvo ispravljanje u potpunosti
jasno ucenicima te omogucuje to¢no ispravljanje pogreSaka koje ucenici ne bi znali
samostalno ispraviti (Alimohammadi i Nejadansari 2014; Dela¢ i Miokovi¢ 2008; Ellis
2009b). Isto tako, korisno je izravno ispraviti pogreske koje su rijetke i nepoznate
ucenicima (Cop 1972). Tezak (2003) navodi da je korisno izravno napisati to¢no
rjeSenje pokraj stilskih pogresaka koje u¢enicima stvaraju nedoumice pri ispravljanju.
Naravno, navodi autor, uCenici mogu upotrijebiti i svoja rjeSenja za ispravljanje
stilskih pogresaka, posebice ako su ona kvalitetnija od uciteljevih prijedloga. Osim §to
izravno ispravljanje stvara manje nedoumica tijekom ucenikova ispravljanja
oznacenih pogresaka, ono takoder moze doprinijeti ucenikovoj primjeni jezicnoga
pravila, koje je obuhvaceno napisanim tocnim rjeSenjem, pri ispravljanju sli¢nih ili
istih pogresaka u pisanju (Alimohammadi i Nejadansari 2014). Medutim, to ne mora
utjecati na dugoro¢no ucenje i primjenu odredenoga jezi¢noga pravila (Ellis 2009Db).
Kada ucenici dobiju napisana to¢na rjeSenja za ispravljanje oznacenih
pogreSaka, povecava se vjerojatnost ucenikovog povrSnog ispravljanja pogresaka.
Nerijetko se moze dogoditi da ucenici bez promisljanja samo prepisuju tocna rjeSenja
tijekom ispravljanja pogreSaka te time uopc¢e ne obracaju paznju na pocinjene pogreske
u pisanju. Stoga se moze dogoditi da tijekom ispravljanja oznacene pogreske ucenici
nesvjesno i ne razmisljajuéi uéine novu pogresku (Cop 1972; Tezak 2003). Kako bi se
umanjila vjerojatnost uc¢enikovog povrSnog ispravljanja pogresaka, tj. prepisivanja
napisanih toénih rjesenja, Cop (1972) predlaZze da se u¢enike dodatno usmjerava na
oznaenu pogresku koju bi ucenik trebao ispraviti, ali i objasniti. S druge strane,
neizravnim ispravljanjem uceni¢kih pisanih radova koje podrazumijeva da ucitelj
samo oznaci pogresku pomocu crte ili korektorskog znaka, dakle bez uditeljevog
ispravljanja pogreske, tj. pisanja toCnoga rjeSenja, postize se veca samostalnost
udenika u ispravljanju oznadenih pogresaka (Cop 1972; Dela¢ i Miokovié 2008; Ellis
2009b; Rosandi¢ 2002; Tezak 2003). Rosandi¢ (2002) neizravno ispravljanje
ucenickih pisanih radova takoder naziva metodom znakova ili simbolickom metodom.
Neizravan nacin ispravljanja pisanih radova primjeren je za ucenike s razvijenijim
stvaralackim kompetencijama pisanja jer ono od ucenika zahtijeva prepoznavanje crte

ili korektorskog znaka, povezivanje crte ili korektorskog znaka s odgovaraju¢om
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vrstom pogreske te pronalazak tocnoga rjeSenja za oznaCenu pogresku (Delac i
Miokovi¢ 2008; Bicani¢ i Opasi¢ 2019). Isto tako, ucitelj uz oznacenu pogresku moze
napisati metalingvisticki komentar koji ¢e pomoci uc¢enicima u ispravljanju pogreske.
Pritom ucitelj moze na mjestu pogreske pomocu korektorskih znakova, podcrtavanja
ili kratica navesti o kojoj vrsti pogreske se radi ili samo navesti vrste pogresaka koje
se pojavljuju u odredenom retku teksta bez ozna¢avanja mjesta pogreske (Ellis 2009Db).
Drugi oblik metalingvisticke korektivne povratne informacije odnosi se na uciteljevo
objasnjenje zaSto ucCenik treba primijeniti odredeno jezi¢no pravilo pri ispravljanju
pogreske. Navodenje odgovarajuéih jezi¢nih pravila koja su narusena pojedinom
vrstom pogreske i pravilna objasnjenja pravila zahtijeva uliteljevo poznavanje i
razumijevanje jezi¢nih pravila (Ellis 2009b). No, u¢itelj moze dati metalingvisticki
komentar uz oznaCenu pogresku navodeéi izvor u kojemu ¢e ucenik pronaci
odgovarajuce jezi¢no pravilo ili informaciju nuznu za ispravljanje pojedine pogreske
(Rosandi¢  2002). Metalingvisticka korektivna povratna informacija, tj.
metalingvisti€¢ki komentar jasnije i izravnije usmjerava ucenike na vrstu pogreske,
nego oznacavanje pogreSaka pomocu korektorskih znakova. Stoga bi i uc¢enikovo
ispravljanje pogreSaka na temelju metalingvistiCkoga komentara trebalo biti
jednostavnije nego na temelju korektorskoga znaka (Bicani¢ i Opasi¢ 2019).

Kao najzahtjevniji nacin ispravljanja u¢enickih pisanih radova svakako je samo
oznacavanje broja pogreSaka na rubnici, dakle bez navodenja o kojim se vrstama
pogresaka radi. No, Pavli¢evi¢-Frani¢ (2005) navodi kako takav nain oznaCavanja
pogresaka u tekstu nije primjeren u¢enicima mlade dobi. Dakle, neizravna korektivna
povratna informacija, bez obzira ukljucuje 1li samo oznaCavanje pogreSaka
korektorskim znakovima, podcrtavanjem ili pruzanjem razli¢ith oblika
metalingvistickih komentara, dakle bez uciteljevoga izravnoga pisanja tocnoga
rjeSenja, zahtijeva aktivno razmiSljanje ucenika o oznacenoj pogresci te time ¢ini
ispravljanje pogresaka slozenijim. Pritom postoji mogucnost da ucenici ne razumiju
zaSto je nesto oznaceno kao pogreska te ne znaju kako ispraviti oznaenu pogresku jer
nemaju potrebno razumijevanje 1 jezi€no znanje. Samim time, veca je vjerojatnost da
ée udenici pogresno ispraviti ozna¢enu pogresku (Cop 1972; Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005;
Tezak 2003). Zbog toga je nuzno da ucitelj neizravno ispravi, tj. oznaci Samo one

pogreske za koje je siguran da su ucenici sposobni samostalno i to¢no ispraviti,
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odnosno ucitelj treba prepustiti ucenicima samostalno ispravljanje pogresaka kojima
su ucenici pouceni do trenutka ispravljanja. One pogreske koje nisu obuhvacene
poucenim jezicnim sadrzajem, ucitelj treba izravno ispraviti piSuci to¢na rjeSenja te ih
dodatno objasniti uenicima (Cop 1972; Biéanié i Opasi¢ 2019; Tezak 2003).
Svakako ¢e u ispravljanju pisanih radova ucenika mlade Skolske dobi biti
potrebno CeS¢e izravno oznaCivati i ispravljati pogreske, posebice gramaticke,
pravopisne, stilske i sadrzajne pogreske, jer ucenici tada nedovoljno poznaju jezi¢na
pravila i zakonitosti oblikovanja teksta te nemaju razvijene vjeStine pisanoga
izrazavanja (Tezak 2003). Prije ispravljanja uéenickih pisanih radova, ucitelj treba
odluciti hoce 1i ispravljanje pisanja biti usredotoceno ili neusredotoceno.
Usredoto¢eno ispravljanje ucenickih pisanih radova podrazumijeva da je ucitelj
usredotoCen na ispravljanje jedne vrste pogresSaka ili na manji broj vrsta pogreSaka pri
¢emu ucitelj treba odluciti koje vrste pogreSaka ¢e oznacivati (Ellis 2009a; Ellis
2009b). Isto tako, ucitelj treba procijeniti koje pogreske su teze, a koje lakse kako bi
pri oznacavanju pogreSaka bio usredotoen samo na one najvaznije i najteze pogreske
(Cop 1972). Neusredotoéeno ispravljanje podrazumijeva da ugitelj ispravlja sve vrste
pogresaka koje se pojavljuju u pisanome radu Sto uceniku otezava ispravljanje
pogresaka jer se ne moze dovoljno posvetiti promisljanju 1 ispravljanju pojedine
pogreske u tekstu (Ellis 2009a; Ellis 2009b). Osim toga, isticanje svih pogresaka koje
je u€enik ucinio tijekom pisanja mogu negativno utjecati na u¢enikovu motivaciju za
pisanje (Cop 1972). S druge strane, usredotodeno ispravljanje udeni¢kih pisanih
radova omogucéuje uceniku posvecivanje potrebnog vremena promiSljanju i
ispravljanju pojedine pogreske u tekstu pri ¢emu ucenik moZe primjenjivati vise
mogucih to¢nih rjeSenja za jednu pogreSku te odabrati ono rjeSenje koje je
najprikladnije. Samim time, ucenik stjeCe razumijevanje zasto je neSto oznaceno kao
pogreska i kako ju treba ispraviti (Ellis 2009b; Ferris 2010). Dakle, usredoto¢eno
ispravljanje ucenickih pisanih radova doprinosi razvoju ucenickih stvaralackih
kompetencija pisanja pogotovo u aspektu onih vrsta pogreSaka na kojima je bio
naglasak tijekom uciteljevog ispravljanja rada pa tako ucéenici mogu smanjiti ili
ukloniti pojedine pogreske u svome pisanju (Cop 1972). Ispravljanjem uéenickih
pisanih radova, ucitelj treba osigurati ’da ucenici §to samostalnije otkrivaju svoje

pogreske i da ih §to samostalnije ispravljaju” (Cop 1972: 261).
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Korektivnim povratnim informacijama tezi se doprinijeti u¢enikovu ucenju i
unaprjedenju pisanja te postizanju jezicne tocnosti u pisanju. Dakle, na temelju
jezi¢nih intervencija u ispravljanju ucenickih pisanih radova ucenik uci, odnosno
upoznaje normu, usvaja zakonitosti oblikovanja teksta, izgraduje individualan naéin
izrazavanja i kulturu izrazavanja” (Rosandi¢ 2002: 106). Stoga mozemo reci da jezi¢ne
intervencije imaju obrazovnu funkciju (Pavlic¢evi¢-Frani¢ 2005). Pri ispravljanju
ucenickih pisanih radova ucitelj, u skladu s kognitivnim, jezi¢nim, stvaralac¢kim,
izrazajnim, razvojnim i mnogim drugim individualnim moguénostima ucéenika, treba
kombinirati razli¢ite nacine ispravljanja, tj. razliCite oblike korektivnih povratnih
informacija. Dakle, korektivne povratne informacije trebaju biti individualizirane ¢ime
se iskljuuje jednak pristup ispravljanju svih u¢eni¢kih pisanih radova (Amrhein i
Nassaji 2010; Cop 1972; Dela¢ i Miokovi¢ 2008; Ellis 2009a; Ellis 2009b).

Tijekom jezi¢nih intervencija u ispravljanju ucenickih pisanih radova, ucitelj
treba imati na umu svrhu ispravljanja, a to je uc¢enikovo uocavanje i to¢no ispravljanje

pogresaka radi unaprjedenja pisanja (Cop 1972; Rosandi¢ 2002).

4.1.2.2. Odgojne intervencije u u¢eni¢kim pisanim radovima

Odgojne intervencije u uceni¢kim pisanim radovima podrazumijevaju pisanu
povratnu informaciju, odnosno komentar koji ucitelj pise ispod ucenikova teksta
(Dela¢ i Miokovi¢ 2008; Pavlicevi¢-Frani¢ 2005). Ucitelj treba oblikovati pravilan,
jasan 1 kvalitetan pisani komentar kojim ponajprije istiCe uspjesne strane ucenikova
pisanja, a onda navodi manje uspjesne, tj. neuspjesne strane ucenikova pisanja. Pri
navodenju neuspjesnih strana uceni¢koga pisanoga rada ucitelj treba usmjeriti ucenika
kako usavrsiti, ispraviti ili iznova napisati ono §to je neuspjes$no u tekstu (Delac i
Miokovi¢ 2008; Tezak 2003). Dakle, svrha navodenja neuspjesnih strana jest poticanje
ucenika na osvjescivanje pogreSaka u vlastitome tekstu te njihova ispravljanja s ciljem
unaprjedenja stvaralackih kompetencija pisanja (Dela¢ i Miokovi¢ 2008; Pavlic¢evic¢-
Frani¢ 2005). Prije svega, odgojne intervencije imaju izrazenu odgojno-obrazovnu te
psiholosku funkciju (Pavli¢evié-Frani¢ 2005) $§to znaci da njihovim provodenjem
ucitelj “utjece na u¢enikov odnos prema pisanome izrazu, razvija zanimanje za pisanje,

svijest o potrebi komuniciranja pisanim jezikom, osjec¢aj odgovornosti, tocnost, smisao
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za ljepotu jezi¢noga izraza, stvaralacke sposobnosti i radost stvaranja” (Rosandi¢
2002: 106).

Iako pisanim komentarom ucitelj ukazuje na uspjeSne 1 neuspjeSne, ftj.
pozitivne i negativne strane ucenikova pisanja, pisani komentar uvijek treba biti
poticajan za ucenikovo daljnje razvijanje stvaralackih kompetencija pisanja.
Provodenje odgojnih intervencija u ispravljanju ucenickih pisanih radova uvijek treba
biti prilagodeno uceni¢kim individualnim moguénostima i razlikama Sto iziskuje
oblikovanje individualiziranih pisanih komentara o uspjeSnosti i napretku u¢enikova

pisanja (Cop 1972; Dela¢ i Miokovié 2008).

4.1.3. Vrednovanje ucenickih pisanih radova za ucenje

U ucenju 1 poucavanju stvaralackoj aktivnosti pisanja, neophodno je
kontinuirano provodenje vrednovanja, odnosno neophodno je provoditi formativno
vrednovanje ucenickih pisanih radova koje ucitelju omogucuje pracenje cjelokupnoga
razvoja ucenikova pisanja. Formativnim vrednovanjem ucenic¢kih pisanih radova
ucitelj utvrduje razvijenost ucenikovih stvaralackih kompetencija pisanja u odredenom
trenutku ucenja i poucavanja pisanju, @ moze se provoditi kao vrednovanje za uéenje i
vrednovanje kao uéenje (Cop 1972; Jurjevié Jovanovié i sur. 2020; Okvir za
vrednovanje procesa i ishoda ucenja u osnovnoskolskome i srednjoskolskome odgoju
i obrazovanju 2017; Visinko 2010).

Vrednovanje za ucenje pristup je vrednovanju koje provodi ucitelj tijekom
ucenja i poucavanja te ne rezultira broj¢anom ocjenom, ve¢ kvalitativnom povratnom
informacijom koja omogucuje kvalitetno planiranje i unaprjedenje ucenja i pouc¢avanja
(Jurjevi¢ Jovanovi¢ 1 sur. 2020; Okvir za vrednovanje procesa i ishoda ucenja u
osnovnoskolskome i srednjoskolskome odgoju i obrazovanju 2017; Pravilnik o
izmjenama i dopuni Pravilnika o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja
ucenika u osnovnim i srednjim skolama 2019). U vrednovanju ucenikova pisanja za
ucenje, objasnjava Visinko (2010), potrebno je vrednovati ne samo pisani rad, vec i
cjelokupan proces pisanja teksta jer jedino vrednujuéi i proces pisanja i rezultat
procesa pisanja, ucitelj moze imati cjeloviti 1 detaljni uvid u razvoj ucenikovih

kompetencija pisanja. Dakle, potrebno je vrednovati sve inacice ucenikova teksta
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nastale tijekom svih faza procesa pisanja. Posebno je vazno pratiti, tj. vrednovati
razvoj ucenikovih vjeStina pripremanja za pisanje i planiranja teksta jer su te faze
pisanja ucenicima vrlo slozene. Pritom ucitelj prati koliko je ucenik uspjeSan u
prikupljanju informacija povezanih s temom pisanoga rada i obradi prikupljenih
informacija. Takoder, ucitelj treba u procesu pisanja plana pratiti kako uéenik logicki
povezuje i prikazuje informacije o temi te poStuje li kompozicijsko ustrojstvo
pojedinog oblika pisanja. Na temelju opisanoga vrednovanja svih faza pisanja teksta,
ucitelj dobiva kvalitetne povratne informacije o u¢enikovim jac¢im i slabijim stranama
u pojedinim fazama procesa pisanja te u skladu s time, usmjerava ucenika, kao i
cjelokupno ucéenje i poucavanje pisanja, na to¢no odredene aspekte pisanja teksta koje
treba unaprijediti (Visinko 2010).

Osim vrednovanja procesa pisanja teksta, za pracenje napretka ucenika u
pisanju, tj. za vrednovanje ucenikova pisanja za ucenje, nuzno je provoditi redovite
pismene vjezbe. Razli¢itim pismenim vjezbama ucenici usvajaju i uvjezbavaju
oblikovanje razli¢itih vrsta tekstova. Dakle, u pisanim radovima nastalim tijekom
uvjezbavanja pisanja, ucenici primjenjuju sva svoja znanja i vjeStine nuzne za
stvaranje odredenoga oblika pisanja (Gudelj-Velaga 1990; Pavlicevi¢-Frani¢ 2005;
Sili 2007; Visinko 2010). Provodeéi pismene vjezbe i vrednujuéi iste, ucitelj moze
kontinuirano pratiti ucenikovo usvajanje znanja o odrednicama razli¢itih oblika
pisanja te razvoj ucenikovih vjeStina stvaranja razlicitih oblika pisanja. Bez redovitog
uvjezbavanja pisanja nije moguce ostvariti napredak ucenika u stvaranju teksta, a bez
redovitog vrednovanja vjezbi pisanja nije moguce pratiti i utvrditi napredak ucenika te
adekvatno planirati poticanje napretka ucenika u stvaranju teksta (Popovi¢ 2018;
Tezak 2003; Visinko 2010). Drugim rije¢ima, bez vrednovanja pisanja tijekom
njegova uvjezbavanja, ucitelj ne moze osmisliti primjerene i svrhovite pismene vjezbe
kojima ¢e osigurati napredak ucenika u razvoju odgovaraju¢ih stvaralackih
kompetencija pisanja (Cop 1972; Visinko 2010).

U vrednovanju ucenickih pisanih radova za u¢enje posebnu vaznost poprima
ispravljanje jer upravo ispravljanjem ucitelj 1 ucenik dobivaju povratnu informaciju o
uspjesnosti 1 kvaliteti napisanoga rada. Ispravljanje u¢enickih pisanih radova tijekom
ucenja i poucavanja pisanju omogucéuje pracenje razvoja ucenickih stvaralackih

kompetencija pisanja, a posebice omogucuje utvrdivanje napretka ucenika u
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otklanjanju pogresaka u pisanju. Stoga je izrazito vazno redovito provoditi ispravljanje
svih pisanih radova uéenika (Cop 1972; Tezak 2003; Visinko 2010).

Prate¢i 1 ispravljajuéi, tj. vrednujuci ucenicke pisane radove 1 sam proces
njihova pisanja tijekom ucenja, poucavanja i uvjezbavanja pisanja, ucitelj kontinuirano
prati ucenikovo ucenje pisanja, odnosno ucitelj utvrduje ucenikove uspjesne i
neuspjesne, tj. jake 1 slabe strane pisanja te prati napredak ucenika u razvoju
kompetencija pisanja i savladavanju razli¢itih teSkoca u razvoju kompetencija sto mu
daje smjernice za kreiranje i individualiziranje buducega procesa pouc¢avanja pisanju.
Dakle, na temelju povratnih informacija dobivenih vrednovanjem ucenic¢kih pisanih
radova za ucenje, ucitelj moze kreirati daljnje ucenje i poucavanje pisanja u skladu sa
stvarnim stanjem razvijenosti ucenikova pisanja te time kvalitetno i uspjesno utjecati
na unaprjedenje uceni¢kih stvaralackih kompetencija pisanja (Cop 1972; Jurjevié
Jovanovié i sur. 2020; Rosandi¢ 2002; Tezak 2003; Visinko 2010).

Vrednovanje u¢enickih pisanih radova za ucenje nacin je ucenja i poucavanja
pisanju jer njegovim provodenjem uditelj, ucenici i roditelji dobivaju kvalitetne i
korisne povratne informacije na temelju kojih prilagodavaju daljnje ucenje i
poucavanje (Bicani¢ i Opasi¢ 2019; Jurjevi¢ Jovanovi¢ i sur. 2020; Visinko 2010).
Vazno je da ucitelj pravilno oblikuje povratne informacije kako bi u€enike 1 roditelje
jasno informirao o razvijenosti uéenickih stvaralackih kompetencija pisanja. Ucenici
dobivanjem povratnih informacija 0 svome pisanju i napretku u pisanju uocavaju
uspjesne i neuspjesne strane napisanoga teksta, tj. u¢enici su usmjereni na pogreske i
teSkoce u svome pisanju koje trebaju smanjiti ili u potpunosti ukloniti. Samim time,
ucenici prilagodavaju svoje daljnje ucenje 1 unaprjeduju stvaralatke kompetencije
pisanja. Roditelji, na temelju povratnih informacija dobivenih vrednovanjem
ucenickih pisanih radova za ucenje, saznaju i osvjeScuju uspjeSnost i napredak u
djetetovom pisanju te mogu djetetu pruziti podrSku u savladavanju slabijih strana
pisanja te u oblikovanju cjelokupnog procesa uéenja pisanja (Cop 1972; Jurjevié
Jovanovi¢ i sur. 2020). Vazno je da ucitelj oblikuje kvalitetnu povratnu informaciju
koja, u kontekstu vrednovanja za ucenje, ’treba biti potpuna, motiviraju¢a i usmjerena
prema onome §to uc¢enik moze poboljsati” (Jurjevi¢ Jovanovi¢ i sur. 2020: 19). Dakle,
povratna informacija treba biti jasna i1 sazeta te poticati ucenika na uvjezbavanje i

unaprjedenje pisanja. Ne bi se smjelo povratnom informacijom o uspjesnosti pisanja
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stvoriti kod uc¢enika negativne osjecaje i stav prema pisanju (Visinko 2010). Zbog toga,
tijekom vrednovanja napretka ucenika u stvaranju pisanih radova te tijekom
oblikovanja povratnih informacija o procijenjenom napretku, treba uzimati u obzir
ucenikove individualne mogu¢énosti, razlike i interese, odnosno napredak ucenika treba
sagledavati u odnosu prema njemu samome. Time se naglasava nuznost provodenja
ipsativnog vrednovanja ucenikova pisanja (Jurjevi¢ Jovanovic¢ i sur. 2020; Matijevic¢
2004).

Tijekom vrednovanja ucenic¢kih pisanih radova i procesa njihova pisanja,
ucitelj se svakako treba voditi to¢no odredenim elementima i kriterijima vrednovanja
koji uvijek trebaju biti prilagodeni ucenicima, oblicima pisanja i mnogim drugim
odrednicama koje utjecu na stvaranje pisanoga rada. Jasnim i preciznim odredivanjem
elemenata i kriterija vrednovanja osigurava se kvalitetno formativno vrednovanje,
odnosno vrednovanje ucenic¢kih pisanih radova za ucenje, tj. precizno odredivanje
jacih i slabijih strana u¢enikova pisanja (Barbarosa-Siki¢ i Cesi 2010; Jurjevié
Jovanovi¢ i sur. 2020; Visinko 2010). Kada ucitelj ima precizno odredene elemente i
kriterije vrednovanja uc¢enickih pisanih radova, tada moZe uociti u ostvarivanju kojih
odgojno-obrazovnih ishoda ucenik pokazuje teskoce te ga kvalitativnom povratnom
informacijom usmjeriti 1 potaknuti na unaprjedenje kompetencija pisanja (Barbarosa-
Siki¢ i Cesi 2010; Jurjevi¢ Jovanovié i sur. 2020).

U preciznijem 1 ujedna¢enom provodenju vrednovanja ucenickih pisanih
radova za ucenje prema odredenim kriterijima vrednovanja, ucitelju mogu pomoci
razliite metode 1 alati poput lista za procjenu, rubrike, mapa u€enickih radova ili
portfolio, razgovor i mnogi drugi (Jurjevi¢ Jovanovi¢ i sur. 2020; Visinko 2010). Ne
provodenje kontinuiranoga vrednovanja ucenikova pisanja za ucenje negativno utjece
na razvoj ucenickih stvaralackih kompetencija pisanja kao i na motivaciju u€enika za
njihov razvoj (Tezak 2003). Ne provodenjem vrednovanja pisanja za uéenje, ’ucenik
nije potican da i sam bdije nad svojom pismenos$cu jer mu nitko nije pratio razvoj
pismenog izraza ni pomogao da prevlada poteskoce, a nisu mu ispravljane ni pogreske
kojih se pod utjecajem govornih navika jo$ nije oslobodio” (Tezak 2003: 498). Ako
ucitelj ne prati u¢enikov razvoj pisanja, ucenik ne uspijeva prepoznati slabije strane
vlastitoga pisanja zbog Gega se niti ne usmjerava na njihovo poboljsanje (Cop 1972).

Uceniku je iznimno potrebna i vrijedna povratna informacija o uspjesnosti ucenja i
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stvaranja teksta (Ellis 2009a). Stoga, provodenje kontinuiranoga vrednovanja
ucenickih pisanih radova i procesa pisanja radova u kontekstu vrednovanja za ucenje
neodvojiv je dio ucenja i poucavanja, odnosno razvoja ucenickih stvaralackih pisanih
kompetencija (Okvir za vrednovanje procesa i ishoda ucenja u osnovnoskolskome i

srednjoskolskome odgoju i obrazovanju 2017; Tezak 2003; Visinko 2010).

4.1.4. Vrednovanje ucenickih pisanih radova kao ucenje

Svjesno i svrhovito ucenje pospjeSuje razvoj ucenikova uspjesnoga |
kvalitetnoga pisanja. Kako bi osvijestili vlastiti proces uc¢enja pisanja, ucenici trebaju
pratiti i analizirati vlastito pisanje, odnosno trebaju vrednovati vlastiti proces pisanja
te rad koji su napisali (Visinko 2010). 1z toga proizlazi vaznost i nuznost provodenja
vrednovanja pisanja kao ucenje tijekom u€enja 1 poucavanja, tj. u okviru formativnoga
vrednovanja. Vrednovanje kao ucenje pristup je vrednovanju koje provode ucenici pri
¢emu razlikujemo samovrednovanje i vr$njacko vrednovanje. U ucenju i poucavanju
stvaralatkoj aktivnosti pisanja, moguce je samovrednovanje pisanja koje
podrazumijeva aktivnu ulogu ucenika u procesu vrednovanja vlastitoga procesa
pisanja i pisanoga rada te vrSnjacko vrednovanje pisanja koje podrazumijeva aktivnu
ulogu ucenika u procesu vrednovanja pisanja 1 pisanoga rada vrsnjaka, tj. drugoga
ucenika u razrednom odjelu (Jurjevi¢ Jovanovi¢ i sur. 2020; Okvir za vrednovanje
procesa i ishoda ucenja u osnovnoskolskome i srednjoskolskome odgoju i obrazovanju
2017; Visinko 2010).

Prema Okviru za vrednovanje procesa i ishoda ucenja u osnovnoskolskome i
srednjoskolskome odgoju i obrazovanju (2017) samovrednovanje je metakognitivni
proces razmi$ljanja i vrednovanja vlastitoga procesa ucenja i postignutoga
napredovanja u ostvarivanju odgojno-obrazovnih ishoda dok je vr§njac¢ko vrednovanje
oblik suradnic¢kog reguliranja u€enja. Pri samovrednovanju i vr$njackom vrednovanju
pisanja ucenici vrednuju uspjesnost procesa pisanja i samoga pisanoga rada, odnosno
ucenici prate, analiziraju 1 ispravljaju inacice teksta nastale tijekom odredenih faza
pisanja te konadan rezultat pisanja, tj. pisani rad. (Cop 1972; Visinko 2010; Tezak
2003). Na temelju provedenoga vrednovanja, ucenici daju kvalitativnu povratnu

informaciju o uspjesnosti i napretku u pisanju. Isprva, posebice u prvome razredu
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osnovne Skole, nuzno je uciteljevo ukljucivanje u osposobljavanju ucenika za
samovrednovanje 1 vrSnjacko vrednovanje pisanja objaSnjavanjem i vodenjem
ucenika u vrednovanju i davanju povratnih informacija. Kasnije, uloga ucitelja se
smanjuje te uenici postaju samostalni (Cop 1972; Jurjevi¢ Jovanovié i sur. 2020;
Okvir za vrednovanje procesa i ishoda ucenja u osnovnoskolskome i srednjoskolskome
odgoju i obrazovanju 2017; Visinko 2010). Kako bi mogli provoditi vrednovanje
vlastitoga ili tudega pisanja, ucenici moraju biti dobro upoznati s elementima i
kriterijima vrednovanja ucenickih pisanih radova jer samo tako ¢e ith mo¢i prepoznati
u vlastitome i tudemu pisanome radu i time procijeniti postignutu uspjesnost i kvalitetu
pisanja (Jurjevi¢ Jovanovié i sur. 2020; Okvir za vrednovanje procesa i ishoda ucenja
u osnovnoskolskome i srednjoskolskome odgoju i obrazovanju 2017; Visinko 2010).
Osim toga, navodi Visinko (2010), ucenici trebaju biti upoznati s procesom
ispravljanja pisanih radova kako bi mogli samostalno ispravljati vlastite i tude pisane
radove. Ucenici trebaju razumjeti svrhu ispravljanja, odnosno svrhu i upotrebu
korektivne povratne informacije kao nacina ucenja pisanja (Amrhein i Nassaji 2010).

Kada je rije¢ o vr$njackom ispravljanju pozeljno je i korisno je da ucenici s
razvijenijim stvaralackim kompetencijama pisanja ispravljaju pisane radove ucenika
sa slabije razvijenim stvaralackim kompetencijama pisanja, odnosno s u¢enicima koji
imaju viSe i teze pogreske u pisanju (Cop 1972). Tada ée, objasnjava Cop (1972),
ucenik s razvijenijim stvaralackim kompetencijama pisanja pomo¢i uceniku sa slabije
razvijenim stvaralaCkim kompetencijama pisanja u uocavanju i ispravljanju pogresSaka
u radu te pritom ponoviti jezi€no znanje i upotrijebiti vjestine pisanja dok ¢e ucenik sa
slabije razvijenim stvaralackim kompetencijama pisanja uciti iz vlastitih pogresaka i
unaprjedivati svoje kompetencije.

Vazno je da ucenici znaju i razumiju $to trebaju Ciniti tijekom ispravljanja, tj.
samovrednovanja i vr$njackoga vrednovanja te §to i u kojoj mjeri zadovoljava kriterije
vrednovanja jer, osim §to ¢e tada u¢enici prepoznavati elemente i kriterije vrednovanja
u radovima, oni ¢e razmisljati o tim elementima i kriterijima tijekom pisanja (Visinko
2010). Dakle, ucenici vrednovanjem uce (Okvir za vrednovanje procesa i ishoda
ucenja u osnovnoskolskome i srednjoskolskome odgoju i obrazovanju 2017). U
provodenju vrednovanja vlastitih i tudih pisanih radova, navodi Visinko (2010),

ucenicima svakako mogu pomo¢i opisnici koji u€enicima pruzaju pregled svih
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elemenata i kriterija vrednovanja pisanih radova. Naravno, pri upoznavanju ucenika s
opisnicima potrebni su pomoc¢ i nadzor ucitelja. Iako je vrednovanje pomocu opisnika
ucenicima dosta slozeno, Visinko (2010) takoder istice da je ono u¢enicima zanimljivo
te omogucuje objektivnije, preciznije, dublje i jasnije provodenje vrednovanja pisanja
kao ucenje. Osim opisnika, u vrednovanju pisanja kao uc¢enje moguce je ucenikovo
koristenje lista za samoprocjenu i procjenu te rubrika koje takoder omogucuju precizno
procjenjivanje elemenata i kriterija vrednovanja (Jurjevi¢ Jovanovi¢ i sur. 2020).
Tijekom samovrednovanja i vrSnjackoga vrednovanja pisanih radova takoder je
korisno da ucitelj omoguéi ucenicima koristenje tablice s navedenim korektorskim
znakovima za svaku vrstu pogreske, kao i koriStenje pravopisa, gramatike i drugih
jezi¢nih izvora koji ¢e olaksSati u€enicima uocavanje i ispravljanje jezi¢nih i nejezi¢nih
pogreSaka u tekstu, tj. procjenu elemenata 1 kriterija vrednovanja rada (Delac i
Miokovi¢ 2008). Nakon §to ucenici zavrSe samovrednovanje svoga rada, moze se
potaknuti uc¢enike na izdvajanje recenica iz teksta koje su procijenili uspjesnima zbog
primijenjenih jezi¢nih pravila, stila pisanja, ostvarene kreativnosti itd., odnosno zbog
zadovoljenja kriterija vrednovanja rada (Dela¢ i Miokovi¢ 2008).

Vrednovanje pisanja kao ucenje korisno je provoditi tijekom faze usavrSavanja
inacice teksta. Ono se moze provoditi individualno ili u skupinama pri ¢emu ucenici
mogu biti podijeljeni u manje skupine ili sudjelovati kao cijeli razredni odjel.
Organizacijom rada u skupinama, u¢enici mogu zajedno provoditi usavr$avanje prve
inacice teksta i1 raspravljati o provedenome. No, moze se ostvariti i1 individualna
rasprava o usavrSavanju odredenoga teksta u kojoj sudjeluju uc€enik koji je napisao
tekst te ucitelj (Guthrie i sur. 1998, Beach 1998, prema Cudina-Obradovié¢ 2004).
Realizacija vrednovanja pisanja kao ucenje, posebice vr$njackoga vrednovanja
pisanja, moguca je tijekom faze objavljivanja pisanoga rada. U navedenoj fazi u€enici
¢itaju napisane radove nakon cega slijedi vr$njacko vrednovanje, odnosno rasprava u
kojoj sudjeluju svi uéenici razrednoga odjela (Cop 1972; Tezak 2003; Visinko 2010).
Pritom ucenici, ali i1 ucitelj, objaSnjava Visinko (2010), trebaju razmisljati o svrsi
pisanja, vaznosti teme pisanja i oblika pisanja, okolnostima pisanja i svim elementima
i kriterijima vrednovanja pisanja. Dakle, u¢enici tijekom rasprave analiti¢ki pristupaju
procitanome radu $to znac¢i da uspjeSnost pisanoga rada procjenjuju s obzirom na

zadovoljenje elemenata i kriterija vrednovanja pisanoga rada (Tezak 1979; Tezak
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2003; Visinko 2010). Svoja misljenja i procjene ucenici trebaju obrazloziti (Visinko
2010). Cop (1972) naglagava vaznost postizanja objektivnosti uéenikovih procjena
tudih radova otklanjanjem pretjerane kriticnosti uc¢enika. Pri vr$njackom vrednovanju
pisanih radova, koje se moze provoditi netom nakon samovrednovanja, u¢enici trebaju
najprije ukazati na uspjesne strane, tj. elemente pisanoga rada, a tek onda ukazati na
manje uspjesSne elemente pisanoga rada predlazu¢i mogucnosti unaprjedenja kvalitete
pisanoga rada (Okvir za vrednovanje procesa i ishoda ucenja u osnovnoskolskome i
srednjoskolskome odgoju i obrazovanju 2017). Objavljivanje, tj. Citanje ucenickih
pisanih radova moguce je provesti tijekom susreta s roditeljima pri ¢emu roditelji
mogu, uz vodstvo ucitelja, vrednovati pisani rad svoga djeteta s ciljem poticanja
unaprjedenja pisanja (Dela¢ i Miokovi¢ 2008; Tezak 2003).

Ellis (2009a) navodi probleme koji se javljaju tijekom samoispravljanja.
Ponajprije autor navodi da ucenici uglavnom o¢ekuju da ispravljanje pisanih radova
provodi ucitelj. Nadalje, Ellis (2009a) istice uvjet za provodenje samoispravljanja
pisanih radova, a to je nuZnost u¢enikova dostatnoga jezicnoga znanja. Upravo zbog
pitanja dostatnosti jezi¢noga znanja te vjeStina procjene i ispravljanja pisanih radova,
potrebno je uciteljevo ukljuéivanje u vrednovanje pisanja kao ucenje pruzanjem
vlastitoga mis$ljenja i procjene uspjesnosti u¢enickoga pisanoga rada tijekom rasprave
ili ispravljanjem ucenic¢kih pisanih radova, tj. pruzanjem kvalitativnih povratnih
informacija (Cop 1972; Jurjevié¢ Jovanovi¢ i sur. 2020; Tezak 1972). lako je
istrazivanje (Lee 2005) pokazalo da vecina u€enika smatra uciteljevom odgovornoscéu
ispravljanje pisanih radova, ucitelj treba potaknuti ucenike na razvijanje odgovornosti
za ispravljanje pogreSaka u pisanim radovima i postignutu uspjeSnost i kvalitetu
pisanoga rada §to je moguce provodenjem vrednovanja pisanja kao ucenje (Matijevic¢
2004). Isto tako, potrebno je kontinuirano razvijati vrednovanje kao ucenje jer ono
doprinosi stvaranju kriti¢nosti ucenika prema vlastitim i tudim pisanim radovima kao
i razvoju samostalnosti ucenika u pisanju, ucenju i cjelokupnom radu (Jurjevi¢
Jovanovi¢ i sur. 2020; Matijevi¢ 2004). Upravo su, prema Rosandi¢u (2002: 15),
”stupanj kritickoga odnosa prema vlastitome 1 tudem tekstu, sposobnost uocavanja i
vrednovanja znacajki teksta, Sposobnost uocavanja pogreSaka u tekstu” odrednice

pismenosti koje je potrebno razvijati.
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Osim §to razvojem ucenickih kompetencija samovrednovanja i vr$njackoga
vrednovanja ucitelj dijeli odgovornost vrednovanja s u¢enicima, ucitelj takoder dobiva
uvid u ucenikovo razmisljanje i1 percipiranje uCenja i poucavanja pisanju te u
ucenikovu procjenu vlastitth kompetencija Sto ucitelju omoguéuje kreiranje
kvalitetnijeg poucavanja pisanju (Okvir za vrednovanje procesa i ishoda ucenja u
osnovnoskolskome i srednjoskolskome odgoju i obrazovanju 2017). Na temelju
povratnih informacija o uspjesnosti i nedostatcima ucenja dobivenih samostalnim ili
vr$njackim pracenjem, procjenjivanjem i ispravljanjem pisanja i pisanih radova,
ucenici postupno bivaju sve samostalniji u postavljanju ciljeva uc¢enja, odnosno u
samostalnom reguliranju vlastitoga uéenja $to je cilj vrednovanja kao ucenja (Jurjevic¢
Jovanovi¢ 1 sur. 2020; Matijevi¢ 2004; Okvir za vrednovanje procesa i ishoda ucenja

u osnovnoskolskome i srednjoskolskome odgoju i obrazovanju 2017).

4.1.5. Vrednovanje ucenickih pisanih radova u kontekstu vrednovanja

naucenoga

Na kraju procesa ucenja i poucavanja pisanju, koje moze trajati krace ili duze
vrijeme, ucitelj provodi sumativno vrednovanje ucenikova pisanja Sto podrazumijeva
procjenu razine postignutih stvaralackih kompetencija pisanja pojedinoga ucenika
(Jurjevi¢ Jovanovic i sur. 2020; Matijevi¢ 2004; Okvir za vrednovanje procesa i ishoda
ucenja u osnovnoskolskome i srednjoskolskome odgoju i obrazovanju 2017; Visinko
2010). Sumativnim vrednovanjem ucenikova pisanja ucitelj procjenjuje uspjesnost i
kvalitetu cjelokupnog procesa ucenja i poucavanja pisanju, tj. ucitelj procjenjuje
razinu ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda stvaralacke aktivnosti pisanja
pojedinoga ucenika (Jurjevi¢ Jovanovi¢ i sur. 2020; Matijevi¢ 2004; Okvir za
vrednovanje procesa i ishoda ucenja u osnovnoskolskome i srednjoskolskome odgoju
I obrazovanju 2017).

Prema Okviru za vrednovanje procesa i ishoda ucenja u osnovnoskolskome i
srednjoskolskome odgoju i obrazovanju (2017) sumativno vrednovanje jest
vrednovanje naucenoga kojim se sazimaju informacije o postignu¢ima ucenika,
odnosno o tome §to ucenik zna i moze izvesti u trenutku vrednovanja. Sumativno

vrednovanje, odnosno vrednovanje nauc¢enoga zavrsava ocjenjivanjem, tj. postupkom
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pridavanja brojcane ili opisne vrijednosti postignutim rezultatima ucenikova rada
(Grgin 2001; Matijevi¢ 2004; Pravilnik o nacinima, postupcima i elementima
vrednovanja ucenika u osnovnoj i srednjoj Skoli 2010). Stoga, u vrednovanju pisanja
u kontekstu vrednovanja naucenoga, ucenicke pisane radove potrebno je ocijeniti
brojéanom i opisnom ocjenom (Cop 1972; Tezak 2003). Pritom vrednovanje
naucenoga, tj. ocjenjivanje treba biti kriterijsko $to znaci da ucitelj, pri ocjenjivanju
ucenickih pisanih radova, procjenjuje razinu postignutih stvaralackih kompetencija
pisanja na temelju jasno i precizno odredenih elemenata i kriterija vrednovanja. Ucitel;
elemente i kriterije vrednovanja ucenic¢kih pisanih radova treba kreirati u skladu s
razinama usvojenosti odgojno-obrazovnih ishoda definiranih  Kurikulumom
Hrvatskoga jezika (Okvir za vrednovanje procesa i ishoda ucenja u osnovnoskolskome
i srednjoskolskome odgoju i obrazovanju 2017). Dakle, uditelji trebaju analiti¢ki
pristupiti ocjenjivanju ucenickih pisanih radova Sto zahtijeva istovremeno
sagledavanje viSe razliCitih elemenata ocjenjivanja, tj. vrednovanja pisanih radova
(Matijevi¢ 2004; Visinko 2010).

Ponovimo, elementi pisanih radova koje ucitelj treba vrednovati, samim time i
ocjenjivati, podrazumijevaju logi¢ku stranu pisanoga rada koja ukljucuje kriterije
smislenosti, povezanosti, jasnoce i zanimljivosti sadrzaja, kompozicijsku strukturu
pisanoga rada koja obuhvaca kriterije ustrojstva i povezanosti dijelova teksta, stilsku
razinu pisanoga rada koja obuhvaca kriterije izbora rijeci, ustrojstva recenice te ljepote
i funkcionalnosti pisanja, gramaticko-pravopisnu pravilnost koja se odnosi na broj,
ucestalost 1 vrstu gramatickih 1 pravopisnih pogreSaka te vanjski izgled pisanoga rada
koji ukljucuje kriterije urednosti, Citljivosti i preglednosti pisanoga rada (Visinko
2010, prema Pavlicevi¢-Frani¢ 2005). Tezak (2003) navodi moguénost analitickoga
ocjenjivanja pisanih radova pri ¢emu se za svaki element pisanoga rada odredi posebna
broj¢ana ocjena. No, u nastavnoj praksi najeS¢e se, na temelju analitickoga
vrednovanja, odreduje jedna kona¢na ocjena koja nastaje sintezom procjena svih
elemenata ocjenjivanja uceniCkih pisanih radova. Pridavanjem jedne ocjene za
razliite elemente, tj. odgojno-obrazovne ishode pisanja, provodi se sinteticko
ocjenjivanje uéenickih pisanih radova (Matijevi¢ 2004; Nosi¢ 2012; Tezak 2003).

U broj¢anom ocjenjivanju, ucenikova postignuca i uspjesnost procjenjuju se

pomocu peterostupanjske ljestvice Skolskih ocjena, dakle ocjenama od 1 do 5 koje
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imaju pridruzene opisne pridjeve, a to je nedovoljan za ocjenu 1, dovoljan za ocjenu
2, dobar za ocjenu 3, vrlo dobar za ocjenu 4 i odli¢an za ocjenu 5 (Grgin 2001;
Matijevi¢ 2004; Okvir za vrednovanje procesa i ishoda ucenja u osnovnoskolskome i
srednjoskolskome odgoju i obrazovanju 2017; Visinko 2010). Opisni pridjevi uz
broj¢anu ocjenu, navodi Matijevi¢ (2004), odreduju kakvo se znanje uz pojedinu
brojc¢anu ocjenu ocekuje od ucenika. Ucenici svakako trebaju biti upoznati s kriterijima
1 elementima ocjenjivanja kako bi znali Sto je potrebno ostvariti za odredenu ocjenu te
u skladu s time, kvalitetno planirali i regulirali vlastito uéenje (Kolar Billege 2012;
Kurikulum Hrvatskoga jezika 2019). Prema Copu (1972), uéenici, znajuéi da ¢e se
njihovi pisani radovi ocjenjivati, odnosno vrednovati, ulazu dodatan trud kako bi
postigli Sto bolje rezultate.

Tijekom vrednovanja ucenickih pisanih radova u kontekstu vrednovanja
naucenoga ucitelj je, kao i u svim oblicima i pristupima vrednovanju, obavezan
ispravljati u¢enicke pisane radove naznacujucéi pogreske. S obzirom na broj i vaznost,
tj. tezinu pogreSaka u tekstu, ucitelj procjenjuje ostvarenost elemenata i kriterija
vrednovanja, tj. odreduje ocjenu pisanoga rada. Pritom ne bi sve vrste pogreSaka
trebale jednako utjecati na odredenje ocjene, tj. nemaju sve vrste pogresaka jednaku
tezinu (Dela¢ i Miokovi¢ 2008; Pavlicevi¢-Frani¢ 2005; Tezak 2003). Najvecu tezinu
imaju jezi¢ne pogreske jer upravo njima ucenik pokazuje usvojenost i vjeStine
primjene jezi¢nih pravila hrvatskoga standardnoga jezika u pisanju. Medutim,
ponavljanje iste pogreSke ucitelj treba uzeti u obzir samo jednom, odnosno ucitelj pri
ocjenjivanju vise istih pogreSaka promatra kao jednu pogreSku. Ako ucenik naruSava
isto jezi€no pravilo na razli¢itim primjerima, onda ucitelj takva naruSavanja promatra
kao viSe pogreSaka koje utjeCu na sniZavanje ocjene. Vazno je naglasiti da slucajne
pogreske ne bi trebale utjecati na uciteljevo ocjenjivanje pisanih radova jer su one
nastale nenamjerno te nisu odraz uCenikova neznanja (Dela¢ 1 Miokovi¢ 2008;
Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005; Rosandi¢ 2002).

Osim brojcane ocjene, ucitelj treba dati opisnu ocjenu pisanoga rada koju, u
skladu s elementima i kriterijima vrednovanja, oblikuje i pise ispod u¢enikova teksta.
Opisna ocjena zapravo se odnosi na pisani komentar koji ukljucuje jasno, sazeto i
analiticko navodenje jacih 1 slabijih strana u¢enikova pisanja te obrazlozenje brojcane

ocjene (Cop 1972; Matijevié, 2004; Pavli¢evié-Frani¢ 2005; Rosandi¢ 2002; Visinko
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2010). Opisnom ocjenom, tj. komentarom ucitelj treba obuhvatiti “’karakteristi¢ne
pojave i upozoriti uéenike na ono $to ¢e poboljiati kvalitet njihove pismenosti” (Cop
1972: 269). Samim time, uCenici ¢e biti usmjereniji u ispravljanju pogresaka. Opisna
ocjena posebice je pozeljna radi motiviranja i ohrabrivanja ucenika za unaprjedenje
slabijih strana pisanja. Motivacijska funkcija opisne ocjene naglasena je u situacijama
vrednovanja u kojima koli¢ina i tezina jezi¢nih pogreSaka znatno utje¢e na broj¢anu
ocjenu dok su sadrzaj i stil pisanja uspjesno ostvareni. Tada ¢e pravilno oblikovana
opisna ocjena i pohvala za kreativnost, unato¢ nizoj broj¢anoj ocjeni, pridonijeti dojmu
uspjesnosti i kvalitete pisanoga rada (Cop 1972; Matijevi¢ 2004; Nosi¢ 2012;
Pavlicevic¢-Frani¢ 2005; Rosandi¢ 2002). Matijevic i sur. (1983, prema Margeti¢ 2014)
smatraju da se opisnim ocjenjivanjem ostvaruju klju¢ne funkcije vrednovanja uc¢enika
od prvoga do Cetvrtoga razreda osnovne Skole.

Funkcije vrednovanja, tj. svrha brojéanoga i opisnoga ocjenjivanja jest
“osigurati nastavnicima povratne informacije o uceniCkom napretku, ucenicima
osigurati pedagoske povratne informacije, motivirati u€enike, osigurati evidenciju
napretka, iskazati dosadasnja postignuca, ocijeniti uceni¢ku spremnost za buduce
ucenje” (Kyriacou 1995, prema Matijevic 2004: 32). Ocjena, kao pokazatelj
postignu¢a 1 napretka uCenika u pisanju, tj. kao mjerilo uspjesnosti 1 kvalitete
uceni¢koga pisanoga rada, treba biti jednozna¢na, valjana, pouzdana i objektivna (Cop
1972; Grgin 2001; Kolar Billege 2012; Okvir za vrednovanje procesa i ishoda ucenja
u osnovnoskolskome i srednjoskolskome odgoju i obrazovanju 2017). Medutim, u
nastavnoj se praksi navedene Kkarakteristike ocjene pisanih radova nerijetko
narusavaju. Na nepouzdanost, nevaljanost, neobjektivnost i neujednacenost ocjena
pisanih radova ponajvise utjece ne postojanje standardiziranih i ujednacenih elemenata
1 kriterija vrednovanja pisanih radova i subjektivnost ucitelja u vrednovanju, tj.
ocjenjivanju uéenikova pisanja (Cop 1972: Grgin 2001; Kolar Billege 2012; Okvir za
vrednovanje procesa i ishoda ucenja u osnovnoskolskome i srednjoskolskome odgoju
I obrazovanju 2017; Tezak 2003; Visinko 2010).

S obzirom na to da ne postoje standardizirani elementi i kriteriji vrednovanja
ucenickih pisanih radova na nacionalnoj razini, "ucitelji primjenjuju razlicite kriterije
pri ocjenjivanju istovrsnih postignu¢a ucenika, razli¢itom ocjenom ocjenjuju iste

razine znanja, a te razine odreduju individualno, prema vlastitoj procjeni” (Kolar
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Billege 2012: 405). Pritom, prema Grginu (2001), ucitelji oblikuju osobnu jednadzbu
kojom, zbog nejasno definiranih Kriterija vrednovanja, podcjenjuju ili precjenjuju
uceniova postignuca u pisanju. Dakle, kako bi se ostvarila usporedivost, ujednacenost
1 objektivnost ocjena ucenickih pisanih radova, ucitelji trebaju postaviti $to viSe jasnih
i preciznih elemenata i kriterija vrednovanja kojima ¢e analiticki promatrati Svaki
uéenicki pisani rad (Cop 1972; Sili 2007). Cop (1972) navodi da svaki uéitelj, u skladu
sa stvaralaCkim kompetencijama pisanja svih ucenika u razrednom odjelu, treba
pronaci vlastitu mjeru u vrednovanju ucenickih pisanih radova pri ¢emu veci napredak
u pisanju zahtijeva i stroze kriterije vrednovanja. Medutim, Grgin (2001) u takvom
prilagodavanja kriterija i provodenja ocjenjivanja kvaliteti razrednoga odjela, ukazuje
na uciteljevu pogresku uzrokovanu subjektivnoséu. Stoga, nije pozeljno zahtjevnost
kriterija vrednovanja prilagodavati uspjesnosti razrednoga odjela. Osim $to na
objektivnost, pouzdanost i usporedivost ocjena utjecu ne uskladeni elementi i kriteriji
ocjenjivanja pisanih radova na razini cjelokupnoga obrazovnoga sustava, sama
peterostupanjska ljestvica Skolskih ocjena takoder otezava diferencijaciju ocjena
ucenickih pisanih radova.

Cop (1972) takoder ukazuje na ponekad male razlike u kvaliteti u¢enickih
pisanih radova $to dodatno otezava ucitelju procjenjivanje razine uspjeSnosti pisanja,
odnosno u takvoj ¢e situaciji uciteljeva procjena, nerijetko i nenamjerno subjektivna,
utjecati na to hoce 1i takvi pisani radovi biti ocijenjeni istom ocjenom ili ¢e
diferencijacijom biti razli¢ito ocijenjeni za jednu ocjenu nize ili vise. Subjektivnost
ucitelja u vrednovanju, tj. ocjenjivanju uceniCkih pisanih radova ne moZze se u
potpunosti izbjeci, posebice ne u vrednovanju stvaralacke razine pisanja, odnosno
nejezi¢nih i sadrzajnih elemenata pisanja, ali se moze umanjiti (Visinko 2010).
Objektivnost i preciznost ucitelja u ocjenjivanju ucenickih pisanih radova ovisi 0
sustavnosti 1 dosljednosti ucitelja u ocjenjivanju §to je moguce unaprijediti upotrebom
opisnika, rubrika i drugih alata. U kreiranju i koriStenju navedenih alata ucitelji ¢e za
svaku pojedinu ocjenu navesti to¢no odredene Kkriterije ocjenjivanja pojedinih
elemenata pisanoga rada koje moZe s vremenom usavr$avati (Cop 1972; Visinko
2010). Prema Tezaku (2003) u smanjenju utjecaja subjektivnosti takoder je vazno
uciteljevo dobro poznavanje jezicnih pravila hrvatskoga standardnoga jezika,

razlikovanje laksih i tezih pogreSaka u ucenikovu pisanju te razlikovanje pogreSaka
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koje je ucenik mogao ili nije mogao izbjeci s obzirom na sadrzaj kojemu je poucavan
do trenutka pisanja i vrednovanja pisanoga rada. Upitno je moze li se posti¢i potpuna
objektivnost u vrednovanju pisanja, “ali se subjektivnost ipak moze svesti na najmanju
mjeru, na mjeru koja nece biti Stetna, nego poticajna za razvoj u¢enikove pismenosti”
(Tezak 2003: 501).

Vrednovanje u¢enickih pisanih radova u kontekstu vrednovanja nau¢enoga ne
bi se trebalo provoditi precesto jer povratne informacije dobivene navedenim
vrednovanjem mogu posluziti u¢enikovim medusobnim usporedivanjem s obzirom na
razine ostvarenih postignuca $to nikako nije pozeljno. Svakako bi povratne informacije
dobivene vrednovanjem uc¢enikova pisanja u kontekstu vrednovanja nau¢enoga trebale
Sto vise koristiti ucitelju, ucenicima i roditeljima za planiranje i kreiranje daljnjega
uéenja i poucavanja pisanju te unaprjedenje stvaralackih kompetencija pisanja (Okvir
za vrednovanje procesa i ishoda ucenja u osnovnoskolskome i srednjoskolskome
odgoju i obrazovanju 2017). Jako je vazno hoée li povratne informacije koje ucitelj
oblikuje na temelju vrednovanja nau¢enoga motivirati za pisanje i razvoj kompetencija
pisanja (Tezak 2003). Nije potrebno svaki ucenicki pisani rad brojano ocijeniti, no
svakako je potrebno kontinuirano vrednovati ucenikovo pisanje i dati ucenicima
redovite kvalitativne povratne informacije usmjeravajuc¢eg i poticajnog karaktera

(Jurjevi¢ Jovanovié i sur. 2020; Matijevi¢ 2004).

4.1.6. Ispravak ucenickih pisanih radova

Na temelju pracenja i ispravljanja ucenickih pisanih radova, ucitelj oblikuje
kvalitativnu povratnu informaciju te, ovisno o obliku i pristupu vrednovanju, ocjenu.
Zatim ugitelj, u okviru svih oblika i pristupa vrednovanju, treba donijeti vrednovane
pisane radove na nastavu i informirati ucenike o uspjes$nosti njihovih pisanih radova
pruzajuci im odgovarajuce povratne informacije (Jurjevi¢ Jovanovi¢ i sur. 2020; Nosi¢
2012; Okvir za vrednovanje procesa i ishoda ucenja u osnovnoskolskome i
srednjoskolskome odgoju i obrazovanju 2017, Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005). Vazno je da
ucitelj ¢im prije u€enicima pruzi povratnu informaciju o pisanim radovima kako bi
bila u¢inkovita i pravodobna (Jurjevi¢ Jovanovi¢ i sur. 2020). Osvrc¢uéi se na rezultate

pisanja cjelokupnoga razrednoga odjela, ucitelj sazeto navodi i opisuje uspjesne i
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manje uspjesne strane ucenickih pisanih radova te ostvareni napredak u kvaliteti
pisanja s obzirom na prethodne pisane radove (Nosi¢ 2012; Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005;
Tezak 2003). Ucitelj takoder navodi najcesce jeziCne 1 nejeziCne pogreske koje su
uocene u pisanim radovima vecine ucenika. Pritom je potrebno istaknuti pravopisne i
gramaticke, tj. jezi¢ne pogreske. U razgovoru s ucenicima, ucitelj ponovno objaSnjava
naruiena jezi¢na pravila i ukazuje na potrebu ispravljanja pogresaka (Cop 1972; Nosi¢
2012; Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005; Tezak 2003; Visinko 2010). Osim pogreSaka, uéitelj u
osvrtu na pisane radove komentira i sadrzaj, kompoziciju te stil pisanja. Ucitelj Cita
izrazito uspjesne recenice, tj. dijelove ucenikova teksta, ali i one manje uspjesne.
Svakako je potrebno ostvariti raspravu o izdvojenim dijelovima sadrzaja. Isto tako, pri
osvrtanju na kompoziciju i stil pisanja, potrebno je potaknuti u¢enike na oblikovanje
kvalitetnijih 1 uspjesnijih recenica.

U osvrtu na uc¢enicke pisane radove vazno je usmjeriti u¢enike sto i kako uciniti
da bi doslo do uklanjanja pogresaka i neuspjesnih strana pisanja u budué¢im prilikama
za pisanje (Nosi¢ 2012; Tezak 2003). Cop (1972) objasnjava da uéiteljev osvrt na
uspjeSnost pisanja te razgovor o pogreSkama i neuspjeSnim stranama pisanja nisu
korisni samo ucenicima koji su ucinili pogreske, ve¢ i ucenicima koji nisu imali
pogreske jer tada ponavljaju svoja znanja. Ako je uditelj sumativno vrednovao, t;.
ocijenio ucenicke pisane radove, onda je, prema Pravilniku o nacinima, postupcima i
elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj i srednjoj skoli (2010), obavezan
informirati ucenike o ocjeni pisanoga rada te istu obrazloziti. Tezak (2003)
preporucuje informiranje uc¢enika o ocjenama za svaki pojedini element vrednovanja
pisanoga rada Sto podrazumijeva da bi ucenik trebao znati postignutu uspjesnost
sadrzaja, jezi¢ne ispravnosti, tj. gramatike i pravopisa, kompozicije i stila pisanja.
Analiza postignu¢a ucenickih pisanih radova, putem uciteljeva osvrta 1 razgovora s
ucenicima, treba biti usmjeravajuca i poticajna za ucenikovo unaprjedenje kvalitete
pisanja (Tezak 2003).

Nakon §to ucitelj 1 ucenici rasprave najvaznije povratne informacije, slijedi
ispravak pisanih radova. Na temelju dobivenih uciteljevih korektivnih povratnih
informacija i uciteljevih uputa o postupku ispravljanja, uéenici samostalno ispravljaju
pogreske. Tijekom ucenikova ispravljanja pogresaka, pozeljno je da je tablica s

navedenim korektorskim znakovima vizualno pristupacna ucenicima kako bi ucenici
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u svakom trenutku mogli provjeriti znacenje pojedinoga korektorskoga znaka te time
otkrili vrstu oznaCene pogreske. Pritom tablica korektorskih znakova moze biti
postavljena na zidu ucionice, no pozeljno je i da svaki u€enik ima svoj primjerak
tablice (Dela¢ i Miokovi¢ 2008; Nosi¢ 2012; Pavlicevié-Frani¢ 2005). U skladu s
brojem pogresaka u tekstu, “ucenici prepisuju samo pojedine dijelove teksta u kojima
se nalazi pogreska, ili cijeli tekst” (Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005: 173). No, ako je ucenik u
potpunosti pogresno obradio temu pisanja te sadrzaj ne odgovara temi, tada ucenik
treba iznova napisati rad (Nosi¢ 2012).

Tijekom ucenikova ispravljanja pogresaka, uciteljeva je uloga pratiti aktivnost
ucenika te po potrebi usmjeravati ih u ispravljanju odredene pogreske. Svakako je
pozeljno da ucenici §to samostalnije ispravljaju pogreske, no uitelj uvijek treba pruziti
pomo¢ ucenicima koji ne znaju samostalno pronaéi tocno rjeSenje za oznacenu
pogresku (Nosi¢ 2012). Isto tako, potrebno je potaknuti ucenike na obracanje
pozornosti na oznaCene pogreSke te time pokuSati izbje¢i povrSnost i
nekoncentriranost pri ispravljanju pogresaka (Tezak 2003).

Ucenici na razli¢ite nacine ispravljaju pogreSske. Ako ucenici razumiju
pogresku koju su ucinili, oni ¢e ju najcesce tocno ispraviti, ali ponekad zbog neznanja
ucenici ispravljaju¢i oznacenu pogreSku ¢ine novu pogresku. Slucajnim propustom ili
neznajudi kako ispraviti pogresku, ucenici ne isprave odredenu pogresku, a moguce je
1 da izostave dio teksta u kojemu je oznacena pogreska. Isto tako, u€enici ponekad
unose promjene u tekst koje im ucitelj nije oznacio pri vrednovanju pri ¢emu takoder
mogu napraviti pogresku. S druge strane, uc¢enici mogu tocno ispraviti pogresku iako
je uditelj nepotpuno ili pogresno oznacio pogresku (Ferris 2006, prema Ellis 2009b;
Tezak 2003). S obzirom na to da u¢enici mogu neto¢no ispraviti pogreske, u¢initi novu
pogresku tijekom ispravljanja ili uop¢ée ne pokusati ispraviti pogresku, ucitelj uvijek
treba pregledati 1 ispraviti uc¢enikove ispravke pisanih radova. Dakle, tada ucitelj
ponovno treba oznaciti pogreske i na sljede¢em nastavnom satu usmyjeriti ucenike na
ispravljanje ispravka pisanoga rada (Nosi¢ 2012; Tezak 2003). Ispravkom ispravka
ucenickih pisanih radova i uciteljevim pregledom toga ispravka zavrSava vrednovanje

odredenoga ucenickoga pisanoga rada (Nosi¢ 2012).
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5. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

5.1. Svrha istrazivanja

Svrha ovoga istrazivanja je ukazati na posebnosti i sloZenost primjene
vrednovanja ucenikova pisanja §to ukljucuje razli¢ite oblike i pristupe vrednovanju
ucenickih pisanih radova te utvrditi kakve stavove o nafinima i moguénostima
vrednovanja u¢enikova pisanja imaju osobe koje ga najcesce provode, a to su uditelji.
Istrazivanjem se takoder nastoji utvrditi na koje teskoce ucitelji nailaze tijekom
vrednovanja uéenikova pisanja pri cemu se nastoji usmjeriti ucitelje na razmisljanje o
mogucénostima osobnoga usavrSavanja u podrucju vrednovanja pisanja te ukazati na
moguénosti unaprjedenja vrednovanja pisanja na razini cjelokupnoga obrazovnoga
sustava. Isto tako, svrha ovoga istrazivanja je potaknuti ucitelje na osvjeS¢ivanje
vaznosti, nuznosti i korisnosti vrednovanja pisanja te na funkcionalnu primjenu

kontinuiranoga vrednovanja uc¢enickih pisanih radova u odgojno-obrazovnoj praksi.

5.2. Ciljevi i zadatci istraZivanja

1. Cil;: Istraziti stavove ucitelja o vrednovanju pisanja.
Zadatci:

3.1. Analizirati stavove ucitelja o vrednovanju pisanja za ucenje.
3.2. Analizirati stavove uditelja o vrednovanju pisanja kao ucenje.
3.3. Analizirati stavove ucitelja o vrednovanju pisanja u kontekstu vrednovanja

naucenoga.

2. Cilj: Istraziti postoje li razlike u stavovima ucitelja o vrednovanju pisanja s
obzirom na dob, stupanj obrazovanja, godine uciteljskoga staza i broj uc¢enika u

razrednom odjelu.
Zadatci:

2.1. Utvrditi postoje li razlike u stavovima ucitelja o vrednovanju pisanja s

obzirom na dob.
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2.2. Utvrditi postoje li razlike u stavovima ucitelja o vrednovanju pisanja s
obzirom na stupanj obrazovanja.

2.3. Utvrditi postoje li razlike u stavovima ucitelja o vrednovanju pisanja s
obzirom na godine uciteljskoga staza.

2.4. Utvrditi postoje li razlike u stavovima ucitelja o vrednovanju pisanja s

obzirom na broj ucenika u razrednom odjelu.

3. Cilj: Istraziti miSljenja ucitelja o provodenju i unaprjedenju vrednovanja pisanja.
Zadatci:

3.1. Opisati poteskoée i nedoumice na koje ucitelji nailaze tijekom vrednovanja
ucenickih pisanih radova.

3.2. Opisati prijedloge uditelja za osobno unaprjedenje u kontekstu vrednovanja
pisanja kojima bi umanjili vlastite potesko¢e 1 nedoumice u vrednovanju
pisanja.

3.3. Opisati prijedloge ucitelja za unaprjedenje vrednovanja pisanja na nacionalnoj

razini.

5.3. Pretpostavke istraZivanja

Pretpostavka 1: Postoji povezanost izmedu stava ucitelja o korisnosti vrednovanja
ucenickih pisanih radova za ucenje i stava ucitelja o potrebi ispravljanja svih ucenickih

oblika pisanja.

Pretpostavka 2: Postoji povezanost izmedu stava ucitelja o nedovoljnom uc¢enikovom
jezi¢nom znanju za vrednovanje uéenickih pisanih radova kao ucenje i stava ucitelja 0

povrsnosti ucenikova vrednovanja pisanih radova.

Pretpostavka 3: Postoji povezanost izmedu stava ulitelja o utjecaju uceni¢koga
samoispravljanja pisanih radova na zapamcivanje pogreSaka i stava ucitelja O

ucestalosti provodenja vrednovanja ucenickih pisanih radova kao ucenje.
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Pretpostavka 4: Postoji povezanost izmedu stava uditelja o potrebi analitickoga i
kriterijskoga ocjenjivanja ucenickih pisanih radova i stava ucitelja o preciznosti

ljestvice Skolskih ocjena od 1 do 5.

Pretpostavka 5: Postoji povezanost izmedu stava ucitelja o korisnosti opisne i brojcane
ocjene za uCenika i stava ucitelja o potrebi brojcanoga ocjenjivanja ucenickih pisanih

radova.

Pretpostavka 6: Postoje razlike u stavovima ucitelja o vrednovanju pisanja s obzirom

na dob ucitelja.

Pretpostavka 7: Postoje razlike u stavovima ucitelja o vrednovanju pisanja s obzirom

na stupanj obrazovanja ucitelja.

Pretpostavka 8: Postoje razlike u stavovima ucitelja o vrednovanju pisanja s obzirom

na godine uciteljskoga staza.

Pretpostavka 9: Postoje razlike u stavovima ucitelja o vrednovanju pisanja s obzirom

na broj ucenika u razrednom odjelu.

5.4. Uzorak ispitanika

Uzorak ispitanika je prigodan, a €ini ga populacija ucitelja razredne nastave
osnovnih Skola iz Karlovacke 1 Primorsko-goranske Zupanije. U istrazivanju je
sudjelovalo ukupno 57 ucitelja razredne nastave pri ¢emu je sudjelovalo 17 ucitelja
razredne nastave (29,8 %) iz Karlovacke Zupanije dok je iz Primorsko-goranske

Zupanije sudjelovalo 40 ucitelja razredne nastave (70,2 %).
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Prikaz 1: Graficki prikaz ispitanika s obzirom na Zupaniju

Zupanija

Karlovacka
O Zupanija
Primorsko-

goranska
Zupanija

Kao sto se vidi iz Prikaza 2 i Tablice 1, ve¢i broj ispitanih ucitelja, njih 38 (66,7
%), ima od 46 do 65 godina, dok je manje ispitanih ucitelja, njih 19 (33,3 %), u dobi
od 20 do 45 godina.

Prikaz 2: Graficki prikaz ispitanika s obzirom na dob

Dob

B 20 - 45 godina
M 45 - 65 godina
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Tablica 1: Broj ispitanika s obzirom na dob

Dob (grupirano) N %
20-45 godina 19 33,3
46-65 godina 38 66,7

Prema Tablici 2 i Prikazu 3 vidljivo je da 64,9 % (N=37) ispitanih ucitelja ima
zavrsen CetverogodiSnji i petogodisnji studij, a zavrSen dvogodiSnji ili trogodisnji
studij ima manje ispitanih uéitelja, njih 35,1 % (N=20). S obzirom na to da nitko od
ispitanih ucitelja, na pitanje zatvorenog tipa o stupnju obrazovanja, nije odabrao
ponudene odgovore a) srednja Skola i d) doktorat, mozemo zakljuciti da medu

ispitanim uciteljima nema ucitelja sa srednjoskolskim obrazovanjem niti sa zavrSenim

doktoratom.

Tablica 2: Broj ispitanika s obzirom na stupanj obrazovanja

Stupanj obrazovanja N %
dvogodisnyji ili trogodisnji studij 20 35,1
¢etverogodisnji li petogodisnji studij 37 64,9

Prikaz 3: Graficki prikaz ispitanika s obzirom na stupanj obrazovanja

Stupanj obrazovanja

clvogodignji il
trogodisniji
studi
cetverogodisnji

Oill petogodin
studi
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Kao $to se vidi u Prikazu 4 i Tablici 3, najveci broj ispitanih ucitelja ima 26 i
viSe godina uciteljskoga staza (N=26, 45,6 %). NeSto manje ispitanih ucitelja ima od
11 do 25 godina uciteljskoga staza (N=25, 43,9 %), a najmanje ispitanih ucitelja ima
do 10 godina uciteljskoga staza (N=6, 10,5 %).

Prikaz 4: Graficki prikaz ispitanika s obzirom na godine uciteljskoga staza

Uciteljski staz
Mo - 10 godina
11-25
.godina
26 i vige
Dgodina

Tablica 3: Broj ispitanika s obzirom na godine uciteljskoga staza

UCiteljski staz (grupirano) N %
0-10 godina 6 10,5
11-25 godina 25 43,9
26 1 vise godina 26 45,6

Veci broj ispitanih ucitelja, njih 63,2 % (N=38), poucava u razrednom odjelu sa 17 ili
viSe ucenika dok manji broj ispitanih ucitelja, njih 36,8 % (N=19) poucava u

razrednom odjelu od 1 do 16 ucenika sto je vidljivo u Prikazu 5 i Tablici 4.
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Prikaz S: Graficki prikaz ispitanika s obzirom na broj u¢enika u razrednom odjelu

Broj ucenika u razrednom odjelu
116
Du:":enika

17 i vige
Du:":enika

Tablica 4: Broj ispitanika s obzirom na broj uc¢enika u razrednom odjelu

Broj ucenika (grupirano) N %
1-16 ucenika 19 36,8
17 1 viSe ucenika 38 63,2

5.5. Mjerni instrumenti

Za potrebe provodenja istrazivanja kreiran je online upitnik (Google obrasci)
koji sadrzi ukupno 35 Cestica, 3 pitanja otvorenoga tipa te S5 pitanja o
sociodemografskim karakteristikama ispitanika. Online upitnikom ispitane su
sociodemografske karakteristike, stavovi ucitelja razredne nastave o vrednovanju
pisanja te misljenja ucitelja o provodenju i unaprjedenju vrednovanja pisanja.

Sociodemografske karakteristike ispitane su pomocu 5 pitanja pri ¢emu su 3
pitanja bila otvorenoga tipa (dob, godine uéiteljskoga staza i broj u¢enika u razrednom
odjelu) 1 2 pitanja zatvorenoga tipa (Zupanija i stupanj obrazovanja). U pitanjima
otvorenoga tipa ispitanici su trebali napisati svoju dob, godine uciteljskoga staza i broj
ucenika u razrednom odjelu u kojemu trenutno poucavaju. U pitanju zatvorenoga tipa

0 Zupaniji ispitanici su trebali odgovoriti u kojoj Zupaniji se nalazi osnovna Skola u
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kojoj su zaposleni pri ¢emu su trebali odabrati jedan od dva ponudena odgovora.
Ponudeni odgovori bili su: a) Karlovacka Zupanija i b) Primorsko-goranska Zupanija.
Stupanj obrazovanja ispitanika ispitivao se odabirom jednog od Cetiri odgovora pri
¢emu su ponudeni odgovori bili: @) srednja skola, b) dvogodisnji ili trogodisnji studij,
¢) Cetverogodisnji ili petogodisnji studij i d) doktorat.

Stavovi ucitelja razredne nastave o vrednovanju pisanja operacionalizirani su
kao stavovi ucitelja o vrednovanju pisanja za ucenje, stavovi ucitelja o vrednovanju
pisanja kao ucenje te stavovi ucitelja o vrednovanju pisanja u kontekstu vrednovanja
naucenoga. Pritom su stavovi ucitelja o vrednovanju pisanja ispitani pomocu 35 Cestica
sadrzanih u tri slozena mjerna instrumenta kojima su ispitani stavovi ucitelja razredne
nastave o pojedinim pristupima vrednovanju pisanja. Stavovi ucitelja 0 vrednovanju
pisanja za ucenje, stavovi ucitelja o vrednovanju pisanja kao ucenje te stavovi uditelja
0 vrednovanju pisanja u kontekstu vrednovanja naucenoga indikatori su stavova
ucitelja o vrednovanju pisanja.

Stavovi ucitelja o vrednovanju pisanja za ucenje ispitani su slozenim mjernim
instrumentom koji sadrzi 11 Cestica. Svim Cesticama ovoga mjernoga instrumenta
pridruzena je Likertova peterostupanjska skala procjene (od 1 —uopée se ne slazem, 2
—uglavnom se ne slazem, 3 — niti se slaZzem, niti se ne slazem, 4 — uglavnom se slazem,
do 5 — u potpunosti se slazem). Mjerni instrument kreiran je na temelju pregledane
literature te mjernih instrumenata koriStenih u istraZivanju prikazanom u ¢lanku
”Written corrective feedback: What do students and teachers prefer and why?”” autora
Amrhein i Nassaji. Cestice kojima su ispitani stavovi u¢itelja o vrednovanju pisanja za
ucenje su sljedece: Treba ispravijati svaki ucenikov oblik pisanja (sastavak, biljeske,
odgovori na pitanja...) nastao tijekom nastave i kod kuce, Tesko je odrediti elemente i
kriterije vrednovanja ucenickih pisanih radova, Razni alati vrednovanja za ucenje
(liste za procjenu, rubrike, opisnici...) cine vrednovanje pisanja efikasnijim,
preciznijim 1 objektivnijim, Oznacavanje svih pogresaka (i manjih i vecih) u
ucenickom pisanom radu ima negativan i demotiviraju¢ ucinak na ucenika i ucenje
pisanja, Pri ispraviljanju pisanoga rada ucitelj treba izravno ispraviti ucenikove
pogreske u sastavku pisuci tocna rjesenja uz svaku pogresku, Za ucenike je korisnije
samostalno ispravijanje pogresaka koje je ucitelj samo oznacio u pisanom radu,

Ispravijanje, tj. oznacavanje pogresaka u ucenickom pisanom radu nije dovoljno
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korisna povratna informacija uceniku, ve¢ treba napisati i opisni komentar ispod
pisanoga rada, Povratna informacija o pogreSkama i slabijim stranama pisanoga
rada ucenicima je korisnija od povratne informacije o tocnim i jacim stranama
pisanoga rada, Ucitelj treba ispravijati ucenikov ispravak pisanoga rada, Ako
ucenicki pisani rad ne zadovoljava kriterije vrednovanja pisanoga rada, ucenik treba
napisati novi pisani rad i Vrednovanje ucenickih pisanih radova za ucenje omogucuje
pravovremeno uocavanje slabijih strana ucenickog pisanja i pruza smjernice za
unaprjedenje vjeStina pisanja.

Stavovi ucitelja o vrednovanju pisanja kao ucenje ispitani su slozenim mjernim
instrumentom koji sadrzi 11 Cestica pri ¢emu je svakoj Cestici takoder pridruzena
Likertova peterostupanjska skala procjene (od 1 — uopce se ne slazem, 2 — uglavnom
se ne slazem, 3 — niti se slazem, niti se ne slazem, 4 — uglavnom se slazem, do 5 — u
potpunosti se slazem). Mjerni instrument kreiran je na temelju pregledane literature te
mjernih instrumenata koriStenih u istrazivanju prikazanom u c¢lanku “Written
corrective feedback: What do students and teachers prefer and why?”” autora Amrhein
i Nassaji. Stavovi uditelja o vrednovanju pisanja kao ucenje ispitani su sljede¢im
Cesticama: Ucenicima treba dati ¢im vise mogucnosti za samovrednovanje i vrsnjacko
vrednovanje pisanih radova, Ucenici povrsno vrednuju svoje i tude pisane radove,
Ucenici nemaju dovoljno jezicnoga znanja za kvalitetno samoispravljanje i vrsnjacko
ispravljanje pisanih radova, Tijekom samovrednovanja i vrsnjackoga vrednovanja
pisanih radova, ucenici daju veéi znacaj opéem doZivljaju sadrzaja nego ostalim
kriterijima vrednovanja, Kada ucenici samoispravljaju pisane radove, tada bolje
zapamte svoje pogreSke i pripaze na iste tijekom buducih pisanja, Vrednujuéi vlastite
i tude pisane radove, ucenici osvjeséuju vaznost elemenata pisanoga rada i pridaju im
vecu paznju tijekom pisanja, Uz ucenicko samovrednovanje i vrsnjacko vrednovanje
pisanih radova, ucenici ipak trebaju uciteljevu povratnu informaciju o istome radu,
Samovrednovanje i vrsnjacko vrednovanje pisanoga rada korisno je i motivirajuce za
ucenicko daljnje unaprjedenje vjestina pisanja, UCcitelj treba naknadno pregledati i
ispraviti pisane radove koje su ucenici prethodno ispravljali, Povratne informacije
dobivene vrednovanjem pisanih radova kao ucenje korisne su ucitelju jer pruzaju

dodatne informacije o uspjesnosti pisanja i ucenickom razumijevanju procesa pisanja
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te Vrednovanje pisanja kao ucenje neucinkovito je jer oduzima previse vremena, a ne
pruza ucinkovite rezultate.

Na temelju 13 Cestica kojima je pridruzena Likertova peterostupanjska skala
procjene (od 1 — uopce se ne slazem, 2 — uglavnom se ne slazem, 3 — niti se slazem,
niti se ne slazem, 4 — uglavnom se slazem, do 5 — u potpunosti se slazem) ispitani su
stavovi ucitelja o vrednovanju pisanja u kontekstu vrednovanja naucenoga. Mjerni
instrument kreiran je na temelju pregledane literature, mjernoga instrumenta
koriStenoga u istrazivanju prikazanom u ¢lanku “’Stavovi ucitelja o ocjenjivanju”
autora Buljubasi¢ Kuzmanovié¢, Kavur i Perak te mjernih instrumenata koristenih u
Istrazivanju prikazanom u ¢lanku ”Written corrective feedback: What do students and
teachers prefer and why?” autora Amrhein i Nassaji. Cestice kojima su ispitani stavovi
ucitelja o vrednovanju pisanja u kontekstu vrednovanja naucenoga su sljedece:
Ljestvica skolskih ocjena od 1 do 5 omogucuje precizno obuhvacanje individualnih
razlika ucenika u vjestinama pisanja, Ocjenjivanje ucenickih pisanih radova potrebno
je provoditi prema unaprijed definiranim elementima i kriterijima, odnosno
analitickim 1 Kkriterijskim ocjenjivanjem, Tesko je odrediti elemente i kriterije
ocjenjivanja ucenickih pisanih radova, Svi elementi ocjenjivanja pisanoga rada
(sadrzaj, stil, pravopis, gramatika, izgled teksta - rukopis, kompozicija, rjecnik)
jednako su vrijedni pri odredivanju ocjene, Sadrzaj, gramatika i pravopis vazniji su
elementi ocjenjivanja pisanoga rada od stila, rjecnika, kompozicije i izgleda teksta
(urednost, rukopis), Ucenici trebaju biti upoznati s elementima i kriterijima
ocjenjivanja pisanoga rada, Svaka ucenicka pogreska u pisanom radu ima jednaku
teZinu pri ocjenjivanju, Uceniku je korisnija opisna ocjena (komentar) nego brojcana
ocjena pisanoga rada, Ocjene pokazuju stvarne ucenicke vjestine pisanja i napredak
u procesu pisanja, Ocjenjivanje ucenickih pisanih radova ima pozitivan i motivirajué
ucinak na ucenika i njegovo pisano izrazavanje, Uciteljeva subjektivnost utjece na
ocjenjivanje ucenickih pisanih radova, Ispravljanje i ocjenjivanje ucenickih pisanih
radova zahtjevno je i dugotrajno i Ucenicke pisane radove ne bi trebalo brojcano
ocjenjivati.

Misljenja ucitelja o provodenju i unaprjedenju vrednovanja pisanja ispitana su
posljednjim 3 pitanjima. Ispitanici su trebali odgovoriti na sljedeca pitanja otvorenoga

tipa: Na koje poteskoce i nedoumice nailazite tijekom vrednovanja (pracenja,
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ispravljanja i ocjenjivanja) ucenickih pisanih radova?, PredloZite nacine osobnog
unaprjedenja u kontekstu vrednovanja pisanja s obzirom na poteskoce i nedoumice
koje ste naveli u prethodnom odgovoru te PredloZite nacine unaprjedenja vrednovanja

(pracenja, ispravljanja i ocjenjivanja) pisanja na nacionalnoj razini.

5.6. Postupak prikupljanja podataka

Istrazivanje je provedeno metodom ankete pri ¢emu je upitnik tehnika
prikupljanja podataka. Rije¢ je o online upitniku kreiranom u aplikaciji Google
obrasci. U istrazivanju su sudjelovali ucitelji razredne nastave osnovnih Skola iz
Karlovacke i Primorsko-goranske zupanije. Istrazivanje je provedeno u svibnju 2021.
godine.

Prije pocetka anketiranja, zatraZena je 1 dobivena potvrda Uciteljskoga
fakulteta u Rijeci o odobrenju provodenja ovoga istrazivanja u osnovnim $kolama
Karlovacke i Primorsko-goranske Zupanije. Navedena potvrda, poveznica za online
upitnik i opis istrazivanja sa zamolbom odobrenja provedbe anketiranja i ukljucenja
ucitelja razredne nastave u istrazivanje poslani su ravnateljima/icama osnovnih $kola
elektronskom porukom. Po odobrenju provedbe anketiranja, ravnatelji/ice proslijedili
su zamolbu 1 online upitnik uciteljima razredne nastave svoje osnovne Skole. Ucitelji
su dobrovoljno sudjelovali u istraZivanju pri ¢emu im je osigurana anonimnost i

povijerljivost podataka.

5.7. Postupak obrade podataka

Podatci prikupljeni ovim istraZivanjem obradeni su u programu IBM SPSS
Statistics 21. Na svim sociodemografskim varijablama provedena je deskriptivna
analiza kojom su dobivene frekvencije i postotci dok su deskriptivnom analizom
varijabli povezanih sa stavovima o vrednovanju pisanja utvrdene aritmeticke sredine
(M), standardne devijacije (SD) te minimalne (MIN) i maksimalne (MAX) vrijednosti
odgovora ispitanih ucitelja. Povezanost stavova ucitelja o pojedinim aspektima
vrednovanja u okviru vrednovanja uc¢enickih pisanih radova za uéenje, vrednovanja
ucenickih pisanih radova kao ucenje te vrednovanja ucenickih pisanih radova u

kontekstu vrednovanja naucenoga provjerena je provedbom bivarijatne korelacije.
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Razlike u stavovima ucitelja o vrednovanju pisanja S obzirom na dob, stupanj
obrazovanja i broj ucenika u razrednom odjelu provjerene su provedbom T-testa za
nezavisne uzorke. Za provjeru razlika u stavovima ucitelja o vrednovanju pisanja s
obzirom na godine uciteljskoga staza provedena je jednosmjerna analiza varijance
(ANOVA). Odgovori ispitanika na otvorena pitanja o iskustvu provodenja i

unaprjedenju vrednovanja pisanja nisu obradeni statistickim testom, ve¢ su opisani.
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6. REZULTATI | RASPRAVA

U ovome ¢e poglavlju biti prikazani rezultati istrazivanja u skladu s prethodno

navedenim ciljevima i zadatcima istrazivanja.

6.1. Stavovi uclitelja o vrednovanju pisanja za ucenje

Deskriptivnom analizom varijabli kojima su ispitani stavovi ucitelja o

vrednovanju pisanja za ucenje utvrdene su aritmeticke sredine (M), standardne

devijacije (SD) te minimalne i maksimalne vrijednosti slaganja ispitanih ucitelja s

pojedinim stavovima. Na temelju navedenih rezultata opisujemo odgovore, tj. stavove

ispitanih ucitelja o vrednovanju pisanja za ucenje.

Tablica 5: Rezultati deskriptivne analize stavova ucitelja o vrednovanju pisanja za ucenje

N

MIN

MAX

M

SD

Treba ispravljati svaki ucenikov oblik
pisanja (sastavak, biljeske, odgovori na
pitanja...) nastao tijekom nastave i kod
kuce.

57

3,82

1,151

Tesko je odrediti elemente 1 kriterije
vrednovanja ucenickih pisanih radova.

57

2,89

1,205

Razni alati vrednovanja za ucenje (liste za
procjenu, rubrike, opisnici...) ¢ine
vrednovanje pisanja efikasnijim,
preciznijim i objektivnijim.

57

4,02

0,954

Oznacavanje svih pogreSaka (i manjih i
vecih) u uenickom pisanom radu ima
negativan 1 demotiviraju¢ ucinak na
ucenika i u€enje pisanja.

57

2,44

1,165

Pri ispravljanju pisanoga rada ucitelj treba
izravno ispraviti ucenikove pogreske u
sastavku piSu¢i toCna rjeSenja uz svaku
pogresku.

57

3,05

1,216

Za wulenike je korisnije samostalno
ispravljanje pogreSaka koje je ucitelj samo
oznacio u pisanom radu.

57

3,61

1,161

67




Ispravljanje, tj. oznacavanje pogreSaka u
ucenickom pisanom radu nije dovoljno
korisna povratna informacija uceniku, ve¢ | 57 1 5 3,82 | 1,151
treba napisati i opisni komentar ispod
pisanoga rada.

Povratna informacija o pogreskama i
slabijim  stranama  pisanoga rada
ucenicima je korisnija od povratne | 57 1 5 2,46 | 1,119
informacije o tonim 1 jaCim stranama
pisanoga rada.

Ucitelj treba ispravljati u¢enikov ispravak

pisanoga rada. 57 1 5 3,67 | 1.354

Ako ucenicki pisani rad ne zadovoljava
kriterije vrednovanja pisanoga rada, | 57 1 5 3,61 | 1,176
ucenik treba napisati novi pisani rad.

Vrednovanje u€enickih pisanih radova za
ucenje omogucuje pravovremeno
uocavanje slabijih strana uceni¢kog | 57 3 5 4,40 | 0,728
pisanja i pruza smjernice za unaprjedenje
vjestina pisanja.

Promatraju¢i Tablicu 5 mozemo vidjeti da se ispitani ucitelji najvise slazu da
vrednovanje ucenickih pisanih radova za ucenje omogucuje pravovremeno uocavanje
slabijih strana u¢enickog pisanja te da pruza smjernice za unaprjedenje vjestina pisanja
(M=4,40, SD=0,728). Pritom je 3 najmanja vrijednost odabrana na skali slaganja s
navedenom tvrdnjom Sto znaci da nema ucitelja koji se uglavnom ne slaze ili u
potpunosti ne slaZe s navedenom tvrdnjom. Ispitani ucitelji takoder se uglavnom slazu
da razni alati vrednovanja za ucenje, kao §to su liste za procjenu, rubrike, opisnici itd.,
¢ine vrednovanje pisanja efikasnijim, preciznijim 1 objektivnijim (M=4,02,
SD=0,954). Slaganje ispitanih ucitelja s navedenim dvjema tvrdnjama ukazuje na
uciteljevo uocavanje korisnosti primjene adekvatnih alata za provodenje preciznog i
objektivnog vrednovanja pisanja tijekom ucenja i poucavanja te oblikovanje
kvalitetnih povratnih informacija koje doprinose planiranju ucenja 1 poucavanja
pisanja i usmjeravanju uc¢enika u unaprjedenju pisanja.

Ucitelji se jednako slazu da treba ispravljati svaki u¢enikov oblik pisanja nastao

tijekom nastave 1 kod kuée (M=3,82, SD=1,151) te da ispravljene, tj. oznaene
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pogreske u pisanom radu nisu dovoljno korisna povratna informacija uceniku, vec
treba napisati 1 opisni komentar ispod pisanoga rada (M=3,82, SD=1,151). Sli¢ne
rezultate o korisnosti i potrebi ispravljanja, tj. oznacavanja pogreSaka u pisanom radu
1 pisanja komentara dobili su Amrhein 1 Nassaji (2010) na temelju istrazivanja
provedenoga na uzorku od 33 studenata i 31 ucitelja u Kanadi kojim su istrazivali
stavove studenata i ucitelja o korektivnoj povratnoj informaciji te njihova objasnjenja.
Navedenim istrazivanjem pokazano je da ucitelji (M=3,8) 1 studenti (4,1) ponajvise
smatraju korisnom povratnu informaciju koja ukljucuje ispravljanje pogresaka i pisani
komentar. Pritom 44,4 % studenata objasnjava da su opisni komentari korisni jer daju
objasnjenje zasto je nesto pogreska te kako ju ispraviti, dok 26,7 % ucitelja objasnjava
da je oznacavanje pogresaka korisno, ali oduzima previSe vremena. Ispitani ucitelji
osrednjeg su stava da ucitelj treba ispravljati ucenikov ispravak pisanoga rada
(M=3,67, SD=1,354) §to je zanimljivo s obzirom na to da ucenici takoder mogu
grijesiti tijekom ispravljanja, odnosno mogu pogresno ispraviti oznac¢ene pogreske ili
preskociti ispravljanje oznacene pogresSke. NeSto manje se ucitelji slazu da ucenik
treba napisati novi pisani rad ako nisu zadovoljeni kriteriji vrednovanja pisanoga rada
(M=3,61, SD=1,176).

Ucitelji se jednako slazu 1 s tvrdnjom da je za u€enike korisnije samostalno
ispravljanje pogresaka koje je ucitelj oznacio $to pokazuje njihova jednaka aritmeticka
sredina (M=3,61, SD=1,161). Spomenutim istrazivanjem koje su proveli Amrhein 1
Nassaji (2010), utvrdeno je kako ucitelji (M=2,8) 1 studenti (M=2,4) smatraju
uciteljevo oznacavanje pogreSaka nekorisnim pri cemu 58,8 % studenata smatra da je
uciteljevo oznacavanje pogreSaka korisno kako bi se uvidjelo gdje se nalaze pogreske,
ali nije dovoljna povratna informacija za samostalno ispravljanje. Nadalje, ispitani
ucitelji se niti slazu niti ne slazu da pri ispravljanju pisanoga rada ucitelj treba izravno
ispraviti u¢enikove pogreske piSuci tocna rjeSenja (M=3,05, SD=1,216) Sto mozemo
povezati s uciteljevim slaganjem da je uceniku korisnije samostalno ispravljanje
oznacenih pogreSaka. Na izravno i neizravno ispravljanje u€eni¢kih pogreSaka u
pisanju takoder treba utjecati i sadrzaj kojemu su ucenici do trenutka vrednovanja
pouceni (Cop 1972; Tezak 2003).

Ucitelji se takoder niti slaZzu niti ne slazu s tvrdnjom da je teSko odrediti

elemente 1 kriterije vrednovanja ucenickih pisanih radova (M=2,89, SD=1,205) $to je
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iznenadujuée s obzirom na brojne odrednice pisanja i pisanoga rada koje je potrebno
pratiti i procjenjivati, tj. s obzirom na sloZenost stvaralacke aktivnosti pisanja i procesa
vrednovanja. Ucitelji se uglavnom ne slazu da je ucenicima korisnija povratna
informacija o pogreSkama i slabijim stranama pisanoga rada, nego povratna
informacija o to¢nim i ja¢im stranama pisanoga rada (M=2,46; SD=1,119).

Od navedenih tvrdnji, ucitelji se najmanje slazu s tvrdnjom Oznacavanje svih
pogresaka (i manjih i vecih) u ucenickom pisanom radu ima negativan i demotivirajuc
ucinak na ucenika i ucenje pisanja (M=2,44, SD=1,165). Sli¢ne rezultate istrazivanja
utvrdili su Amrhein i Nassaji (2010) pri ¢emu je 93,9 % studenata i 45,2 % ucitelja
smatralo da ucitelj treba oznaciti sve pogreske u pisanju dok je 16,7 % ucitelja smatralo
da oznacavanje prevelikog broja pogresaka moze biti obeshrabrujuce. Rezultati oba
istrazivanja ukazuju na nastavak primjene neusredotocenog ispravljanja ucenickih
pisanih radova koje, prema Copu (1972), ipak ima negativan utjecaj na motivaciju

ucenika za pisanje.

Tablica 6: Povezanost stava uditelja o korisnosti vrednovanja u€eni¢kih pisanih radova za ucenje

i stava ucitelja o potrebi ispravljanja svih uc¢enickih oblika pisanja

Treba ispravljati svaki u¢enikov oblik
pisanja (sastavak, biljeske, odgovori
na pitanja...) nastao tijekom nastave i

kod kuce.

N r p
Vrednovanje  uceni¢kih  pisanih
radova za ucenje omoguluje
pravovremeno uocavanje slabijih 57 0.384%+ 0003
strana uceniCkog pisanja i pruza ’ ’
smjernice za unaprjedenje vjeStina
pisanja.

Napomena: **. p < 0,01

Kao $to se vidi iz Tablice 6, postoji statisticki znac¢ajna povezanost (p<0,01)
izmedu stava ucitelja o korisnosti vrednovanja ucenickih pisanih radova za ucenje 1
stava ucitelja o potrebi ispravljanja svih ucenickih oblika pisanja. Pritom je povezanost

pozitivna (r=0,384). Dakle, Sto se ucitelji viSe slaZzu s tvrdnjom Vrednovanje ucenickih
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pisanih radova za ucenje omogucuje pravovremeno uocavanje slabijih strana
ucenickog pisanja i pruza smjernice za unaprjedenje vjestina pisanja, to se vise slazu
stvrdnjom Treba ispravijati svaki ucenikov oblik pisanja (sastavak, biljeske, odgovori
na pitanja...) nastao tijekom nastave i kod kuce. Ucitelji koji vise shvacaju da je
vrednovanje pisanja za ucenje korisno za unaprjedenje ucenikova pisanja, vise
smatraju potrebnim ispravljati sve u¢enikove oblike pisanja nastale u Skoli i kod kuce
upravo kako bi mogli potaknuti unaprjedenje pisanja.

Utvrdenom statisticki znacajnom povezanoS¢u izmedu stava ucitelja o
korisnosti vrednovanja uc¢enic¢kih pisanih radova za uéenje i stava ucitelja o potrebi
ispravljanja svih ucenickih oblika pisanja, potvrdena je 1. pretpostavka ovoga
istrazivanja koja glasi: Postoji povezanost izmedu stava ucitelja o korisnosti
vrednovanja ucenickih pisanih radova za ucenje i stava ucitelja o potrebi ispravljanja

svih ucenickih oblika pisanja.

6.2. Stavovi ucitelja o vrednovanju pisanja kao ucenje

Deskriptivnom analizom varijabli kojima su ispitani stavovi ucitelja o
vrednovanju pisanja kao ucenje takoder su utvrdene aritmeticke sredine (M),
standardne devijacije (SD) te minimalne i maksimalne vrijednosti odgovora ispitanih
ucitelja. S obzirom na rezultate deskriptivne analize, opisujemo odgovore, tj. stavove

ispitanih ucitelja o vrednovanju pisanja kao ucenje.

Tablica 7: Rezultati deskriptivne analize stavova ulitelja o vrednovanju pisanja kao u¢enje

N MIN | MAX| M SD

Ucenicima treba dati ¢im viSe mogucnosti
za  samovrednovanje 1  vrSnjacko | 57 2 5 4,12 | 0,927
vrednovanje pisanih radova.

Ucenici povrsno vrednuju svoje i tude

pisane radove. 57 1 S 3,05 | 1,187

Ucenici nemaju dovoljno jezicnoga znanja
za kvalitetno samoispravljanje i vr§njacko | 57 1 5 3,18 | 1,071
ispravljanje pisanih radova.
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Tijekom samovrednovanja i vr$njackoga
vrednovanja pisanih radova, ucenici daju
veéi znacaj opéem dozivljaju sadrzaja
nego ostalim Kriterijima vrednovanja.

57 1 5 3,46 | 0,983

Kada wucenici samoispravljaju pisane
radove, tada bolje zapamte svoje pogreske | 57 1 5 3,81 | 1,025
1 pripaze na iste tijekom buducih pisanja.

Vrednujuéi vlastite i tude pisane radove,
ucenici osvjes€uju vaznost elemenata
pisanoga rada i pridaju im veéu paznju
tijekom pisanja.

57 1 5 4,11 | 0,900

Uz u€enic¢ko samovrednovanje i vr$njacko
vrednovanje pisanih radova, ucenici ipak
trebaju uciteljevu povratnu informaciju o
istome radu.

57 3 5 4,51 | 0,658

Samovrednovanje i vr$njacko
vrednovanje pisanoga rada korisno je i
motivirajuée za  ucenicko  daljnje
unaprjedenje vjestina pisanja.

57 1 5 4,25 | 0,892

Ucitelj treba naknadno pregledati i
ispraviti pisane radove koje su ucenici | 57 1 5 4,05 | 1,076
prethodno ispravljali.

Povratne informacije dobivene
vrednovanjem pisanih radova kao ucenje
korisne su ucditelju jer pruzaju dodatne
informacije o uspjeSnosti pisanja i
ucenickom  razumijevanju  procesa
pisanja.

57 3 5 4,40 | 0,678

Vrednovanje  pisanja  kao  ucenje
neucinkovito je jer oduzima previSe | 57 1 5 2,09 | 1,005
vremena, a ne pruza ucinkovite rezultate.

Prema Tablici 7, vidljivo je kako se ucitelji najviSe slazu da uz ucenicko
samovrednovanje i vr$njacko vrednovanje pisanih radova, ucenici ipak trebaju
uciteljevu povratnu informaciju o istome radu (M=4,51, SD=0,658). Pritom je 3
najmanja vrijednost odabrana na skali slaganja s navedenom tvrdnjom §to znaci da
nema ucitelja koji se uglavnom ne slaze ili u potpunosti ne slaze s navedenom
tvrdnjom. Ispitani ucitelji uglavnom se slazu da su ucitelju korisne povratne
informacije dobivene vrednovanjem pisanih radova kao ucenje jer daju dodatne

informacije o uspjesnosti pisanja i u¢enickom razumijevanju procesa pisanja (M=4,42,
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SD=0,678). Nema ucitelja koji se uglavnom ne slaze ili u potpunosti ne slaze s
navedenom tvrdnjom $to je vidljivo iz najmanje vrijednosti odabrane na skali slaganja
s navedenom tvrdnjom, a to je 3. Osim Sto se ucitelji slazu da je vrednovanje pisanja
kao ucenje korisno samim uciteljima, takoder se uglavnom slazu da je ono korisno i
motivirajuce za ucenicko daljnje unaprjedenje vjestina pisanja (M=4,25, SD=0,892).

Na temelju navedenih rezultata mozemo zakljuciti kako ucitelji vrednovanje
pisanja kao ucenje uglavnom smatraju motiviraju¢im i korisnim za ucitelje 1 uenike
zbog Cega ne iznenaduje njihovo slaganje s tvrdnjom da u¢enicima treba dati ¢im vise
mogucnosti za samovrednovanje i vr$njacko vrednovanje pisanih radova (M=4,12,
SD=0,927). Korisnost provedbe vrednovanja pisanja kao ucenja, ucitelji uvidaju u
tvrdnji Vrednujuéi viastite i tude pisane radove, ucenici osvjes¢éuju vaznost elemenata
pisanoga rada i pridaju im vec¢u paznju tijekom pisanja s kojom se takoder uglavnom
slazu (M=4,11, SD=0,900).

Ucitelji se uglavnom slazu da trebaju naknadno pregledati i ispraviti pisane
radove koje su ucenici prethodno ispravljali (M=4,05, SD=1,076) Sto je posebice
potrebno pri uvodenju ucenika u proces samovrednovanja i vr$njackoga vrednovanja
pisanja te uvjezbavanju ispravljanja i procjenjivanja ostvarenosti elemenata i kriterija
vrednovanja. Nesto manje se ucitelji slazu da kada u€enici samoispravljaju pisane
radove, tada bolje zapamte svoje pogreske i pripaze na iste tijekom buducih pisanja
(M=3,81, SD=1,025) $to je zanimljivo s obzirom na to da uo¢avanje pogresaka, tj.
samoispravljanje pisanoga rada zahtijeva uenikovu misaonu aktivnost i preciznost pa
je samim time povecana vjerojatnost kvalitetnijeg pamcenja pogreske (Pavlievic-
Frani¢ 2005).

Osrednju razinu slaganja ucitelji su iskazali prema tome da ucenici, tijekom
samovrednovanja 1 vrSnjackoga vrednovanja pisanih radova, daju veci znacaj opéem
dozivljaju sadrzaja nego ostalim kriterijima (M=3,46, SD=0,983). Ucitelji se niti slazu
niti ne slazu da wucenici nemaju dovoljno jezicnoga znanja za kvalitetno
samoispravljanje 1 vr$njacko ispravljanje pisanih radova (M=3,18, SD=1,071). Da
ucenici povrsno vrednuju svoje 1 tude pisane radove, ucitelji su takoder iskazali da se
niti slazu niti ne slazu s time (M=3,05, SD=1,187).

Navedeni rezultati pokazuju da ucitelji imaju osrednji stav prema kvaliteti

ucenikova samovrednovanja i vr$njackoga vrednovanja pisanja §to mozemo povezati
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s utvrdenim stavovima ucitelja o potrebi naknadnoga ispravljanja pisanih radova koje
Su ucenici prethodno vrednovali i potrebi uc¢enika za dobivanjem uciteljeve povratne
informacije o pisanim radovima koje su ucenici prethodno vrednovali. Ucitelji se
najmanje slazu s tvrdnjom Vrednovanje pisanja kao ucenje neucinkovito je jer
oduzima previse Vremena, a ne pruza ucinkovite rezultate (M=2,09, SD=1,005) §to

ukazuje da ucitelji shvacaju u¢inkovitost provodenja vrednovanja pisanja kao ucenja.

Tablica 8: Povezanost stava o nedovoljnom ucenikovom jezicnom znanju za vrednovanje

ucenickih pisanih radova kao ucenje i stava o povrSnosti ucenikova vrednovanja pisanih radova

Uéenici povr$no vrednuju svoje i tude
pisane radove.
N r p
Ucenici nemaju dovoljno jezi¢noga
znanja za kvalitetno samoispravljanje 57 0.541%* 0.001
i vrSnjacke ispravljanje pisanih ’ ’
radova.

Napomena: **. p < 0,01

S obzirom na rezultate testa bivarijatne korelacije prikazane u Tablici 8,
zakljuCujemo da postoji statisticki znacajna povezanost (p<0,01) stava o nedovoljnom
ucenikovom jezi€nom znanju za vrednovanje uceniCkih pisanih radova kao ucenje i
stava o povrSnosti ucenikova vrednovanja pisanih radova. Utvrdena povezanost je
pozitivna i umjerena. Sto se uditelji vise slazu s tvrdnjom Ucenici nemaju dovoljno
jezicnoga znamja za kvalitetno samoispravljanje i vrsnjacko ispravijanje pisanih
radova, to se vise slazu s tvrdnjom Ucenici povrsno vrednuju svoje i tude pisane
radove. Mozemo zakljuciti da ako ucitelji smatraju da ucenici nemaju dovoljno
jezinoga znanja za kvalitetno samoispravljanje i vr$njacko ispravljanje pisanja,
takoder smatraju da ucenici ne vrednuju kvalitetno svoje i1 tude pisanje, ve¢ je zbog
manjka potrebnoga jezicnoga znanja, samovrednovanje 1 vrSnjacko vrednovanje
pisanja povrsno.

Utvrdenom statisticki znacajnom povezanoS¢u izmedu stava ucitelja o
nedovoljnom ucenikovom jezicnom znanju za vrednovanje ucenickih pisanih radova
kao ucenje i stava o povrsnosti u¢enikova vrednovanja pisanih radova, potvrdena je 2.

pretpostavka istrazivanja koja glasi: Postoji povezanost izmedu stava ucitelja o
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nedovoljnom ucenikovom jezicnom znanju za vrednovanje ucenickih pisanih radova

kao ucenje i stava ucitelja o povrsSnosti ucenikova vrednovanja pisanih radova.

Tablica 9: Povezanost stava ucitelja o utjecaju uc¢enickoga samoispravljanja pisanih radova na
zapamdivanje pogresaka i stava ucitelja o ucestalosti provodenja vrednovanja ucenickih pisanih

radova kao ucenje

Ucenicima treba dati ¢im viSe
mogucénosti za samovrednovanje i
vrinjacko vrednovanje pisanih

radova.
N r p
Kada ucdenici samoispravljaju pisane
radovia, tfflda -bolje zapamte svoje 57 0,457%* 0,001
pogreske i pripaze na iste tijekom
buducih pisanja.

Napomena: **. p < 0,01

Promatraju¢i Tablicu 9, mozemo zakljuciti da postoji statisticki znacajna
povezanost (p<0,01) izmedu stava ucitelja o utjecaju ucenickoga samoispravljanja
pisanih radova na zapamdéivanje pogresaka i stava ucitelja o ucestalosti provodenja
vrednovanja ucenickih pisanih radova kao uc€enje. Pritom, Sto se ucitelji viSe slazu s
tvrdnjom Kada ucenici samoispravljaju pisane radove, tada bolje zapamte svoje
pogreske i pripaze na iste tijekom budulih pisanja, to se vise slazu s tvrdnjom
Ucenicima treba dati c¢im vise mogucnosti za samovrednovanje i vrsnjacko
vrednovanje pisanih radova. Ucitelji koji viSe smatraju da u¢eni¢ko samoispravljanje
pisanih radova pospjesSuje pamcenje pogreSaka, viSe uocavaju potrebu Sto ucestalijeg
provodenja vrednovanja pisanja kao ucenje.

Utvrdenom statisti¢ki znacajnom povezano$c¢u izmedu stava ucitelja o utjecaju
ucenickoga samoispravljanja pisanih radova na zapamdivanje pogreSaka i stava
ucitelja o ucestalosti provodenja vrednovanja uceniCkih pisanih radova kao ucenje,
potvrdena je 3. pretpostavka istrazivanja koja glasi: Postoji povezanost izmedu stava
ucitelja o utjecaju ucenickoga samoispravljanja pisanih radova na zapamdcivanje
pogresaka i stava ucitelja o ucestalosti provodenja vrednovanja ucenickih pisanih

radova kao ucenje.
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6.3. Stavovi ucitelja o vrednovanju pisanja u kontekstu vrednovanja

naucenoga

Deskriptivnom analizom varijabli kojima su ispitani stavovi ucitelja o
vrednovanju pisanja u kontekstu vrednovanja naucenoga utvrdene su aritmeticke
sredine (M), standardne devijacije (SD) te minimalne i maksimalne vrijednosti
slaganja ispitanih ucitelja s pojedinim stavom. Na temelju navedenih rezultata
deskriptivne analize opisujemo odgovore, tj. stavove ispitanih ucitelja o vrednovanju

pisanja u kontekstu vrednovanja nauc¢enoga.

Tablica 10: Rezultati deskriptivne analize stavova udlitelja o vrednovanju pisanja u kontekstu

vrednovanja naucenoga

N MIN | MAX| M SD

Ljestvica Skolskih ocjena od 1 do 5

omogucuje  precizno  obuhvadanje | g7 1 5 3,23 | 1,239
individualnih razlika u€enika u vjeStinama
pisanja.

Ocjenjivanje ucenickih pisanih radova
potrebno je provoditi prema unaprijed
definiranim elementima i kriterijima, | 7 2 5 | 432 | 0,967
odnosno  analitickim 1  kriterijskim
ocjenjivanjem.

TeSko je odrediti elemente 1 kriterije | 57 1 5 2.84 | 1,207
ocjenjivanja ucenickih pisanih radova.

Svi elementi ocjenjivanja pisanoga rada
(sadrzaj, stil, pravopis, gramatika, izgled

teksta - rukopis, kompozicija, rjecnik) | °7 1 5 3,26 | 1,158
jednako su vrijedni pri odredivanju
ocjene.

Sadrzaj, gramatika i pravopis vazniji su
elementi ocjenjivanja pisanoga rada od | 57 1 5 253 | 1,136
stila, rje¢nika, kompozicije i izgleda teksta
(urednost, rukopis).

Ucenici trebaju biti upoznati s elementima | g7 3 5 474 | 0,583
i Kriterijima ocjenjivanja pisanoga rada.

Svaka uceniCka pogreSka u pisanom radu | 57 1 5 1,81 | 0,934
ima jednaku tezinu pri ocjenjivanju.
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Uceniku je korisnija opisna ocjena

(komentar) nego broj¢ana ocjena pisanoga | °7 1 5 3,74 | 1,142
rada.
Ocjene pokazuju stvarne uceniCke vjestine | 57 1 5 279 | 1,081

pisanja i napredak u procesu pisanja.

Ocjenjivanje ucenickih pisanih radova
ima pozitivan 1 motiviraju¢ ucinak na 57 2 5 3,30 | 0,925
ucenika 1 njegovo pisano izrazavanje.

Uciteljeva  subjektivnost utjee na | g7 1 4 2.65 | 1,009
ocjenjivanje ucenickih pisanih radova.

Ispravljanje i ocjenjivanje ucenic¢kih | g7 1 5 4,28 | 1,082
pisanih radova zahtjevno je i dugotrajno.

Ucenicke pisane radove ne bi trebalo | g7 1 5 293 | 1,178
broj¢ano ocjenjivati.

Kao $to se vidi iz Tablice 10, ucitelji se najvise slazu da ucenici trebaju biti
upoznati s elementima i kriterijima ocjenjivanja pisanoga rada (M=4,74, SD=0,583) te
je na skali slaganja s navedenim najmanja vrijednost 3 $to pokazuje da nema ucitelja
koji se uglavnom ne slaze ili u potpunosti ne slaze s navedenim. Ovaj rezultat ukazuje
na uciteljevo uoCavanje vaznosti ucenikova poznavanja elemenata 1 kriterija
ocjenjivanja te ujedno ukazuje na pozitivan stav ucitelja prema izvrSavanju navedene
obveze ucitelja propisane Pravilnikom o nacinima, postupcima i elementima
vrednovanja ucenika u osnovnoj i srednjoj skoli (2010).

U skladu s prethodnim rezultatom, ucitelji se uglavnom slazu da ocjenjivanje
ucenickih pisanih radova treba provoditi prema unaprijed definiranim elementima i
kriterijima, odnosno analitickim i kriterijskim ocjenjivanjem (M=4,32, SD=0,967) §to
ukazuje na osvjeS€ivanje potrebe preciznijeg, objektivnijeg 1 transparentnijeg
vrednovanja pisanja umjesto dosadasnjeg vrednovanja prema opcem dojmu ucitelja ili
nesustavnom i neujedna¢enom procjenjivanju pojedinih odrednica pisanja. Takoder se
ucitelji uglavnom slazu da je ispravljanje i ocjenjivanje ucenickih pisanih radova
zahtjevno i dugotrajno (M=4,28, SD=1,082). Takav stav prema ispravljanju i
vrednovanju pisanja nije iznenadujuc s obzirom na brojne vrste pogreSaka te elemente

1 kriterije vrednovanja koje je potrebno precizno procijeniti $to nije uvijek jednostavno,
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posebice kada se radi o elementima sadrzaja koji ukljucuju stvaralacke odrednice
pisanja.

Ucitelji se neSto manje, ali ipak uglavnom slazu da je uceniku korisnija opisna
ocjena, odnosno komentar, nego brojcana ocjena pisanoga rada (M=3,74, SD=1,142)
Sto je u skladu s dokimoloskim spoznajama o opisnoj ocjeni kao mogucénosti
oblikovanja detaljnijih povratnih informacija o tijeku i uspjesnosti u¢enikova ucenja.
Utvrdeno je da se ucitelji niti slazu niti ne slazu s pozitivnim 1 motiviraju¢im u¢inkom
ocjenjivanja uceniCkih pisanih radova na ucenika i njegovo pisano izraZavanje
(M=3,0, SD=0,925). Osim toga, ucitelji se niti slazu niti ne slazu da svi elementi
ocjenjivanja pisanoga rada (sadrzaj, stil, pravopis, gramatika, kompozicija, rjecnik i
izgled teksta — rukopis) imaju jednaku vrijednost pri odredivanju ocjene (M=3,26.
SD=1,158) §to je pomalo zabrinjavajuce jer analitickim i kriterijskim vrednovanjem
pisanja, naglasava se jednakost vrijednosti svih elemenata vrednovanja ¢ime se nastoji
umanjiti moguénost subjektivnog pristupa vrednovanju.

Osrednji stav, odnosno da se niti slazu niti ne slazu, uitelji su iskazali prema
tvrdnji Ljestvica Skolskih ocjena od 1 do 5 omogucuje precizno obuhvacanje
individualnih razlika ucenika u vjestinama pisanja (M=3,23, SD=1,239). Sli¢an stav
ucitelja razredne nastave ispitali su Buljubasi¢ Kuzmanovi¢, Kavur i Perak (2010) u
okviru istraZivanja stavova ucitelja u ocjenjivanju u kojemu se sudjelovali ucitelji
razredne i1 predmetne nastave dviju osnovnih Skola u Osijeku. Tada se 8 ucitelja
razredne nastave od ukupno 14 ucitelja koji su odgovorili na to pitanje, djelomicno
slozilo da ljestvica od pet stupnjeva ponekad nije dovoljna da obuhvati sve razlike
medu ucenicima. Na temelju rezultata obaju istrazivanja, mozemo zakljuciti da
peterostupanjska ljestvica Skolskih ocjena nije najprikladnija za pridavanje vrijednosti
ucenickim postignu¢ima S§to je posebice vidljivo pri diferencijaciji vrijednosti
ucenickih pisanih radova.

Nadalje, ucitelji se takoder niti slaZu niti ne slazu da u€enicke pisane radove ne
bi trebalo broj¢ano ocjenjivati (M=2,93, SD=1,178). Do sli¢nih rezultata doSao je i
Margeti¢ (2014) koji je istrazujuéi razlike u mi$ljenjima ucitelja o ocjenjivanju
postignu¢a ucenika iz hrvatskoga jezika u razrednoj nastavi, ispitivao Sto ucitelji
razredne nastave misle o brojcanom i opisnom ocjenjivanju. Rezultati navedenoga

istrazivanja pokazali su da se ucitelji ne slazu da bi u nastavi Hrvatskoga jezika od
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prvoga do Cetvrtoga razreda trebalo ocjenjivati samo opisnom ocjenom (M=1,6). Istim
istrazivanjem utvrdeno je da se ucitelji slazu da bi u nastavi hrvatskog jezika trebalo
kombinirati brojCane i opisne ocjene. Rezultati obaju istrazivanja pokazuju da ucitelji
ipak smatraju da ne bi trebalo u potpunosti ukinuti broj¢ano ocjenjivanje u nastavi
Hrvatskoga jezika.

Ucitelji nisu iskazali slaganje niti ne slaganje s tvrdnjom da je tesko odrediti
elemente 1 kriterije ocjenjivanja ucenickih pisanih radova (M=2,84, SD=1,207). Isto
tako se ucitelji niti slazu niti ne slazu da ocjene pokazuju stvarne ucenicke vjestine
pisanja i napredak u procesu pisanja (M=2,79, SD=1,081) $to ukazuje na problem
preciznosti, pouzdanosti i osjetljivosti ocjena kao pokazatelja postignuc¢a ucenika u
pisanju. Suprotno ovome rezultatu, spomenutim istraZivanjem  BuljubaSi¢
Kuzmanovi¢, Kavur i Perak (2010) utvrdili su da se veéina ucitelja razredne nastave,
njih 12 od ukupno 20 ispitanih ucitelja, slaze da ocjene odrazavaju stvarno znanje i/ili
sposobnosti uc¢enika. S obzirom na to da je vremenski razmak izmedu ovoga i
spomenutoga istrazivanja 11 godina, moguce je da su ucitelji pod utjecajem
suvremenih dokimoloskih spoznaja uvidjeli nedostatke brojcanoga ocjenjivanja,
posebice kada je rijec o analitiCkom i kriterijskom vrednovanju pisanja kojim se mogu
preciznije prepoznati individualne razlike u ucenic¢kim vjeStinama pisanja.

Ucitelji se niti slazu niti ne slazu da na ocjenjivanje u€enickih pisanih radova
utjece uciteljeva subjektivnost (M=2,65, SD=1,009) sto je zanimljivo s obzirom na to
da je nemoguce u potpunosti ukloniti subjektivnost ucitelja kao mjernoga instrumenta.
Iako su ucitelji nesto nize odredili razinu slaganja s tvrdnjom Sadrzaj, gramatika i
pravopis vazniji su elementi ocjenjivanja pisanoga rada od stila, rjecnika, kompozicije
i izgleda teksta (urednost, rukopis) (M=2,53, SD=1,136), utvrdujemo da se uéitelji niti
slazu niti ne slazu s navedenom tvrdnjom. MoZemo zakljuciti da ispitani ucitelji ipak
shva¢aju da svi elementi ocjenjivanja trebaju imati podjednaku vrijednost pri
ocjenjivanju ucenickih pisanih radova.

Kao Sto se vidi iz Tablice 10, ucitelji se najmanje slazu da svaka ucenicka
pogreska u pisanom radu ima jednaku tezinu pri ocjenjivanju (M=1,81, SD=0,934) Sto
pokazuje uciteljevu osvijeStenost o lakSim 1 tezim pogreSkama u ucenikovu pisanju
koje imaju razlicit utjecaj na ocjenu ili uopce nemaju utjecaj na vrijednost ocjene.

Mozemo zakljuciti kako ispitani ucitelji imaju osrednje stavove prema ocjenjivanju
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ucenickih pisanih radova te da je svakako potrebno vrednovanje naucenoga prilagoditi

posebnostima pisanja.

Tablica 11: Povezanost stava ucitelja o potrebi analitickoga i kriterijskoga ocjenjivanja ucenickih

pisanih radova i stava ucitelja o preciznosti ljestvice Skolskih ocjena od 1 do 5

Ljestvica Skolskih ocjena od 1 do 5
omogucuje precizno obuhvacanje
individualnih razlika ucenika u
vjeStinama pisanja.

N r p

Ocjenjivanje  uceniCkih  pisanih
radova potrebno je provoditi prema
unaprijed definiranim elementima i 57 0,401** 0,002
kriterijima, odnosno analitickim i
kriterijskim ocjenjivanjem.
Napomena: **. p < 0,01

Rezultati testa bivarijatne korelacije prikazani u Tablici 11, pokazuju statisticki
znacajnu povezanost (p<0,01) izmedu stava ucitelja o potrebi analitickoga i
kriterijskoga ocjenjivanja ucenickih pisanih radova i stava ucitelja 0 preciznosti
ljestvice Skolskih ocjena od 1 do 5. Takoder je vidljivo da je utvrdena korelacija
pozitivna (r=0,401). Sto se uéitelji vise slazu s tvrdnjom Ocjenjivanje ucenickih
pisanih radova potrebno je provoditi prema unaprijed definiranim elementima i
kriterijima, odnosno analitickim i Kriterijskim ocjenjivanjem, to se vise slazu s
tvrdnjom Ljestvica Skolskih ocjena od 1 do 5 omogucuje precizno obuhvacanje
individualnih razlika ucenika u vjestinama pisanja. UCitelji koji viSe uocavaju da
pisane radove treba analiticki sagledati i ocjenjivati prema definiranim elementima i
kriterijima, viSe smatraju da se ocjenama mogu precizno prikazati individualne razlike
ucenika u pojedinim elementima, odnosno vjestinama pisanja.

Utvrdenom statisti¢ki zna¢ajnom povezanos$¢u izmedu stava ucitelja o potrebi
analitiC¢koga 1 kriterijskoga ocjenjivanja ucenickih pisanih radova i stava ucitelja o
preciznosti ljestvice Skolskih ocjena od 1 do 5, potvrdena je 4. pretpostavka ovoga

istrazivanja koja glasi: Postoji povezanost stava ucitelja o potrebi analitickoga i
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kriterijskoga ocjenjivanja ucenickih pisanih radova i stava ucitelja o preciznosti

ljestvice Skolskih ocjena od 1 do 5.

Tablica 12: Povezanost stava uclitelja o korisnosti opisne i brojéane ocjene za ucenika i stava

ucitelja o potrebi brojcanoga ocjenjivanja ucenickih pisanih radova

Ucenicke pisane radove ne bi trebalo
brojéano ocjenjivati.
N r p

Uceniku je Kkorisnija opisna ocjena
(komentar) nego broj¢ana ocjena 57 0,358** 0,006
pisanoga rada.

Napomena: **. p < 0,01

S obzirom na rezultate testa bivarijatne korelacije u Tablici 12, utvrdena je
statisticki znacajna povezanost (p<0,01) izmedu stava ucitelja o korisnosti opisne 1
broj¢ane ocjene za ucenika i stava ucitelja o potrebi broj¢anoga ocjenjivanja uc¢enickih
pisanih radova. Korelacija je pozitivna (r=0,358). Sto se ugitelji vise slazu s tvrdnjom
Uceniku je korisnija opisna ocjena (komentar) nego brojcana ocjena pisanoga rada,
to se vise slazu s tvrdnjom Ucenicke pisane radove ne bi trebalo brojcano ocjenjivati.
Ucitelji koji viSe shvacaju da je opisno ocjenjivanje pisanih radova korisnije nego
broj¢ano ocjenjivanje, visSe smatraju da nema potrebe broj¢ano ocjenjivati pisane
radove.

Utvrdenom statisticki znac¢ajnom povezano$éu izmedu stava ucitelja o
korisnosti opisne 1 broj¢ane ocjene za u€enika i stava ucitelja o potrebi brojcanoga
ocjenjivanja ucenickih pisanih radova, potvrdena je 5. pretpostavka istrazivanja koja
glasi: Postoji povezanost izmedu stava ucitelja o korisnosti opisne i brojcane ocjene

za ucenika i stava ucitelja o potrebi brojcanoga ocjenjivanja ucenickih pisanih radova.

6.4. Stavovi ucitelja o vrednovanju pisanja s obzirom na dob ucitelja

Istrazivanjem se nastoji ispitati postoje li razlike u stavovima ucitelja o
vrednovanju pisanja s obzirom na razli¢ite sociodemografske karakteristike medu
kojima je dob ucitelja. Kako bismo ispitali postoje li razlike u stavovima ucitelja o

vrednovanju pisanja s obzirom na dob ucitelja proveden je T-test za nezavisne uzorke.
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S obzirom na to da su stavovi o vrednovanju pisanja za ucenje, stavovi o vrednovanju
pisanja kao ucenje te stavovi o vrednovanju pisanja u kontekstu vrednovanja
naucenoga indikatori stavova o vrednovanju pisanja, T-test za nezavisne uzorke
proveden je na svim tvrdnjama, tj. stavovima o vrednovanju pisanja u okviru svih triju
pristupa vrednovanju.

Provedbom T-testa za nezavisne uzorke na stavovima ucitelja o vrednovanju
pisanja za ucenje, utvrdena je statisticki znacajna razlika (t=2,016, p<0,05) u slaganju
sa samo jednom tvrdnjom s obzirom na dob ucitelja, a to je: Razni alati vrednovanja
za ucenje (liste za procjenu, rubrike, opisnici...) ¢ine vrednovanje pisanja efikasnijim,
preciznijim i objektivnijim. Pritom se ucitelji u dobi od 20 do 45 godina (M=4,37) vise
slazu s navedenom tvrdnjom od ucitelja u dobi od 46 do 65 godina (M=3,84). Mozemo
zakljuciti da mladi ucitelji imaju pozitivniji stav o u¢inkovitosti primjene raznih alata
u vrednovanju pisanja za ucenje nego $to to imaju stariji ucitelji.

Na temelju rezultata T-testa za nezavisne uzorke utvrdene su statisticki
znacajne razlike u stavovima ucitelja o vrednovanju pisanja kao ucenje s obzirom na
dob ucitelja. Pritom su utvrdene statisticki znacajne razlike u slaganju s tri tvrdnje o

vrednovanju pisanja kao ucenje.

Tablica 13: Stavovi uitelja o vrednovanju pisanja kao ucenje s obzirom na dob u¢itelja

dob ucitelja
t 20-45 god. 46-65 god.
M SD M SD

Ucenicima treba dati ¢im vise
mogucnosti za samovrednovanje i| 2 079% | 447 | 0,772 | 3,95 | 0,957
vr$njacko  vrednovanje  pisanih
radova.

Ucenici povrSno vrednuju svoje 1| 1434 | 337 | 1212 | 289 | 1,158
tude pisane radove.

Ucenici nemaju dovoljno jezi¢noga
znanja za kvalitetno | .0 609 | 3,05 | 1,026 | 3,24 | 1,101
samoispravljanje i vr$njacko
ispravljanje pisanih radova.
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Tijekom samovrednovanja [
vr$njackoga vrednovanja pisanih
radova, ucenici daju veci znacaj 2,388* | 3,84 | 0,765 | 3,26 1,032
op¢em dozivljaju sadrzaja nego
ostalim kriterijima vrednovanja.

Kada ucenici samoispravljaju pisane
radove, tada bolje zapamte svoje | 1498 | 4,05 | 0,705 | 3,68 | 1,141
pogreske 1 pripaze na iste tijekom
buducdih pisanja.

Vrednuju¢i vlastite 1 tude pisane
radove, ucenici osvjeSCuju vaznost | 1255 | 432 | 0,671 | 4,00 | 0,986
elemenata pisanoga rada i pridaju im
veéu paznju tijekom pisanja.

Uz ucenicko samovrednovanje i
vrsnjacko  vrednovanje  pisanih
radova, wucenici ipak trebaju 099 | 463 | 0,597 | 4,45 | 0,686
uciteljevu povratnu informaciju o
istome radu.

Samovrednovanje i vrSnjacko
vrednovanje pisanoga rada korisno | 2 510« | 458 | 0507 | 408 | 0,997
je 1 motivirajuée za ucenicko daljnje
unaprjedenje vjestina pisanja.

Ucitelj treba naknadno pregledati 1
ispraviti pisane radove koje su 1045 | 426 | 0933 | 39 | 1,138

ucenici prethodno ispravljali.

Povratne informacije  dobivene
vrednovanjem pisanih radova kao
ucenje korisne su u€itelju jer pruzaju | 0967 | 453 | 0612 | 434 | 0,708
dodatne informacije o uspjeSnosti
pisanja i uc¢enickom razumijevanju
procesa pisanja.

Vrednovanje pisanja kao ucenje

neucinkovito je jer oduzima previse | 1313 | 1,84 | 0,765 | 2,21 | 1,094
vremena, a ne pruza ucinkovite

rezultate.
Napomena: *. p<0,05

Kao $to se vidi iz Tablice 13, statisticki znacajna razlika (p<0,05) utvrdena je
u slaganju s tvrdnjom Ucenicima treba dati ¢im vise mogucénosti za samovrednovanje
i vr$njacko vrednovanje pisanih radova. Ucitelji u dobi od 20 do 45 godina (M=4,47)

viSe se slazu s navedenom tvrdnjom od ucitelja u dobi od 46 do 65 godina (M=3,95).
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Takoder, ucitelji u dobi od 20 do 45 godina (M=3,84) vise se slazu s tvrdnjom Tijekom
samovrednovanja i vrsnjackoga vrednovanja pisanih radova, ucenici daju veci znacaj
opcem dozivljaju sadrzaja nego ostalim kriterijima vrednovanja od ucitelja u dobi od
46 do 65 godina (M=3,26). S tvrdnjom da je samovrednovanje i vrSnjacko vrednovanje
pisanoga rada korisno i motivirajuce za ucenicko daljnje unaprjedenje vjestina pisanja
vise se slazu ucitelji u dobi od 20 do 45 godina (M=4,58) nego Sto se slazu ucitelji u
dobi od 46 do 65 godina (M=4,08). Mozemo zakljuciti da mladi ucitelji vise shvacaju
korisnost 1 potrebu Sto ucestalijeg provodenja vrednovanja pisanja kao ucenje od
ucitelja starije dobi. Medutim, ucitelji mlade dobi viSe smatraju da na ucenikovo
samovrednovanje i vr$njacko vrednovanje najvise utjeCe op¢i dozivljaj sadrzaja nego
Sto to smatraju ucitelji starije dobi. Mladi ucitelji nemaju mnogo uciteljskoga iskustva
kao stariji ucitelji pa ponekad sumnjaju u ucenikovu preciznost i subjektivnost
vrednovanja, ali su otvoreniji prema novim iskustvima uklju¢ivanja ucenika u
vrednovanje pisanja

T-testom za nezavisne uzorke utvrdena je statisticki znacajna razlika u dva
stava ucitelja o vrednovanju pisanja u kontekstu vrednovanja naucenoga s obzirom na

dob ucitelja.

Tablica 14: Stavovi ucitelja o vrednovanju pisanja u kontekstu vrednovanja naucenoga s obzirom

na dob ucitelja

dob ucitelja
t 20-45 god. 46-65 god.
M SD M SD

Ljestvica Skolskih ocjena od 1 do 5
omogucuje precizno obuhvacanje | 0982 | 3,00 | 1,155 | 3,34 | 1,279
individualnih razlika ucenika u
vjeStinama pisanja.

Ocjenjivanje  uceni¢kih  pisanih
radova potrebno je provoditi prema
unaprijed definiranim elementima i 0,283 437 | 1012 | 429 | 0,956
kriterijima, odnosno analitickim i
kriterijskim ocjenjivanjem.
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Tesko je odrediti elemente 1 kriterije
ocjenjivanja  ucenickih  pisanih
radova.

1,168

3,11

1,197

2,71

1,206

Svi elementi ocjenjivanja pisanoga
rada (sadrzaj, stil, pravopis,
gramatika, izgled teksta - rukopis,
kompozicija, rjecnik) jednako su
vrijedni pri odredivanju ocjene.

0,241

3,32

1,157

3,24

1,173

Sadrzaj, gramatika 1 pravopis
vazniji su elementi ocjenjivanja
pisanoga rada od stila, rjecnika,
kompozicije i izgleda teksta
(urednost, rukopis).

0,245

2,58

1,071

2,50

1,180

Ucenici trebaju biti upoznati s
elementima i Kriterijima
ocjenjivanja pisanoga rada.

3,582**

5,00

0,001

4,61

0,679

Svaka ucenicka pogreska u pisanom
radu ima jednaku tezinu pri
ocjenjivanju.

-0,099

1,79

1,084

1,82

0,865

Uceniku je korisnija opisna ocjena
(komentar) nego broj¢ana ocjena
pisanoga rada.

2,825**

4,21

0,631

3,50

1,268

Ocjene pokazuju stvarne ucenicke
vjeStine pisanja 1 napredak u
procesu pisanja.

-1,307

2,53

1,172

2,92

1,024

Ocjenjivanje  uceni¢kih  pisanih
radova ima pozitivan 1 motivirajuc
ucinak na ucenika i njegovo pisano
1zraZavanje.

-0,503

3,21

1,032

3,34

0,878

Uciteljeva subjektivnost utjeCe na
ocjenjivanje  ucenickih  pisanih
radova.

0,184

2,68

1,108

2,63

0,970

Ispravljanje i ocjenjivanje uc¢enickih
pisanih radova zahtjevno je i
dugotrajno.

0,430

4,37

1,165

4,24

1,051

Ucenicke pisane radove ne bi
trebalo broj¢ano ocjenjivati.

0,315

3,00

1,247

2,89

1,158

Napomena: **. p<0,01
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Prema rezultatima prikazanim u Tablici 14, vidljivo je da postoji statisticki
znacajna razlika (p<0,01) u slaganju s tvrdnjom Ucenici trebaju biti upoznati s
elementima i kriterijima ocjenjivanja pisanoga rada s obzirom na dob ucitelja. Pritom
se ucitelji u dobi od 20 do 45 godina (M=5,00) vise slazu s navedenom tvrdnjom od
ucitelja u dobi od 46 do 65 godina (M=4,61). Statisticki znacajna razlika (p<0,01)
izmedu ucitelja u dobi od 20 do 45 godina i1 ucitelja u dobi od 46 do 65 godina utvrdena
je u slaganju s tvrdnjom Uceniku je korisnija opisna ocjena (komentar) nego brojcana
ocjena pisanoga rada. U¢itelji u dobi od 20 do 45 godina (M=4,21) vise se slazu s
navedenom tvrdnjom od ucitelja u dobi od 46 do 65 godina (M=3,50).

Rezultati ispitivanja razlika u stavovima ucitelja mlade i starije dobi o
vrednovanju pisanja u okviru vrednovanja za ucenje, vrednovanja kao ucenje i
vrednovanja naucenoga pokazuju da su utvrdene statisticki znacajne razlike u 6 od
ukupno 35 stavova o vrednovanju pisanja s obzirom na dob ucitelja. Dakle, mozemo
zakljuciti da ucitelji u dobi od 20 do 45 godina i ucitelji u dobi od 56 do 65 godina
imaju veéinom sli¢ne ili gotovo jednake stavove o vrednovanju pisanja.

Utvrdenom statisti¢ki znacajnom razlikom u Sest tvrdnji, tj. stavova ucitelja o
vrednovanju pisanja s obzirom na dob ucitelja, djelomicno je potvrdena 6. hipoteza
ovoga istrazivanja koja glasi: Postoje razlike u stavovima ucitelja o vrednovanju

pisanja s obzirom na dob ucitelja.

6.5. Stavovi ucitelja o vrednovanju pisanja s obzirom na stupanj

obrazovanja

Istrazivanjem se takoder nastojalo ispitati postoje li razlike u stavovima ucitelja
o vrednovanju pisanja s obzirom na stupanj obrazovanja ucitelja. Sa svrhom ispitivanja
postojanja razlika u stavovima ucitelja o vrednovanju pisanja s obzirom na stupanj
obrazovanja, proveden je T-test za nezavisne uzorke koji je i ovoga puta proveden na
svim tvrdnjama, tj. stavovima o vrednovanju pisanja u okviru svih triju pristupa

vrednovanju.

T-testom za nezavisne uzorke utvrdene su statisticki znacajne razlike u dva

stava ucitelja o vrednovanju pisanja za ucenje s obzirom na stupanj obrazovanja.
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Tablica 15: Stavovi ulitelja o vrednovanju pisanja za ucenje s obzirom na stupanj obrazovanja

stupanj obrazovanja

dvogodisSnji | CetverogodisSnji
t ili trogodisnji | ili petogodisnji
studij studij

M SD M SD

Treba ispravljati svaki ucenikov
oblik pisanja (sastavak, biljeske, | _gg39 3,65 | 1,137 | 3,92 1,164
odgovori na pitanja...) nastao
tijekom nastave i kod kuce.

Tesko je odrediti elemente i
kriterije vrednovanja ucenickih 0,771 3,05 10,999 | 281 1,309
pisanih radova.

Razni alati vrednovanja za ucenje
(liste za  procjenu, rubrike,
opisnici...) ¢ine vrednovanje pisanja -4,059** | 3,40 | 1,046 | 4,35 0,716
efikasnijim, preciznijim [
objektivnijim.

Oznacdavanje svih pogreSaka (i
manjih 1 ve¢ih) u ucenickom
pisanom radu ima negativan i -0,182 2,40 10,99 | 246 | 1,260
demotiviraju¢ ucinak na ucenika 1
ucenje pisanja.

Pri ispravljanju pisanoga rada
ucitelj treba izravno ispraviti
ucenikove pogreSke u sastavku
piSu¢i tocna rjeSenja uz svaku
pogresku.

-0,238 3,00 | 1,257 | 3,08 | 1,211

Za ucenike je korisnije samostalno
ispravljanje ~pogreSaka koje je | .1269 | 335 1268 | 3,76 | 1,090
ucitel] samo oznaio u pisanom
radu.

Ispravljanje,  tj.  oznacavanje
pogresaka u ucenickom pisanom
radu nije dovoljno korisna povratna | _1 gg2 3,40 | 1,392 | 4,05 | 0,941
informacija uceniku, ve¢ treba
napisati i opisni komentar ispod
pisanoga rada.

Povratna informacija o pogreSkama N
i slabijim stranama pisanoga rada | 2:283* | 2,90 | 1,252 | 2,22 | 0,976
ucenicima je korisnija od povratne
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informacije o toénim 1 jacim
stranama pisanoga rada.

Utitelj treba ispravljati ucenikov | (339 3,75 | 1,209 | 3,62 1,441
ispravak pisanoga rada.

Ako ucenicki pisani rad ne
zadovoljava kriterije vrednovanja | 0 168 3,65 | 1,137 | 3,59 1,212
pisanoga rada, ucenik treba napisati
novi pisani rad.

Vrednovanje ucenickih pisanih
radova za wuclenje omogucuje
pravovremeno uocavanje slabijih | _1 571 420 | 0834 | 451 | 0,651
strana ucenickog pisanja i pruza
smjernice za unaprjedenje vjeStina
pisanja.

Napomena: *. p<0,05, **. p<0,01

Kao §to se vidi iz Tablice 15, utvrdena je statisticki znacajna razlika (p<0,01)
u slaganju ucitelja s tvrdnjom Razni alati vrednovanja za ucenje (liste za procjenu,
rubrike, opisnici...) ¢ine vrednovanje pisanja efikasnijim, preciznijim i objektivnijim S
obzirom na stupanj obrazovanja. Pritom se ucitelji sa zavrSenim Cetverogodi$njim ili
petogodi$njim studijem (M=4,35) vise slazu s navedenom tvrdnjom od ucitelja sa
zavrSenim dvogodisnjim ili trogodisnjim studijem (M=3,40). Ucitelji sa zavrSenim
dvogodi$njim ili trogodiSnjim studijem (M=2,90) viSe se slazu da je ucenicima
korisnija povratna informacija o pogreskama 1 slabijim stranama pisanoga rada od
povratne informacije o to¢nim i jacim stranama pisanoga rada nego Sto se slazu ucitelji
sa zavrSenim cCetverogodiSnjim 1ili petogodiSnjim studijem (M=2,22). MozZemo
zakljuciti da ucitelji sa zavrSenim Cetverogodi$njim ili petogodiSnjim studijem imaju
pozitivnije stavove o ucinkovitosti primjene raznih alata u vrednovanju pisanja za
ucenje te vecoj korisnosti povratnih informacija o tocnim 1 ja¢im stranama pisanoga
rada u odnosu na korisnost povratnih informacija o pogreskama i slabijim stranama
pisanoga rada od ucitelja sa zavrSenim dvogodi$njim ili trogodi$njim studijem. Naime,
ucitelji su tijekom visokoSkolskoga obrazovanja viSe educirani o suvremenim
dokimoloSkim spoznajama pa time i o razli¢itim moguénostima i alatima provedbe

vrednovanja te motivacijskoj funkciji vrednovanja ucenika u kontekstu vrednovanja
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za ucenje, tj. formativnoga vrednovanja nego $to su ucitelji tijekom dvogodisnjeg ili
trogodisnjeg studija.

Rezultati T-testa za nezavisne uzorke pokazali su postojanje statisti¢ki
znacajnih razlika u Cetiri stava ucitelja o vrednovanju pisanja kao u¢enje s obzirom na

stupanj obrazovanja.

Tablica 16: Stavovi ufitelja o vrednovanju pisanja kao ucenje s obzirom na stupanj obrazovanja

stupanj obrazovanja

dvogodisnjiili | cetverogodiSnji ili

t trogodiSnji petogodisnji
studij studij

M SD M SD

Ucenicima treba dati ¢im vise
moguénosti  za| .3067** | 360 | 1,046 | 441 | 0,725
samovrednovanje i vr$njacko
vrednovanje pisanih radova.

Ucenici  povrsno  vrednuju | 0711 2,90 1,071 3,14 1,251
svoje 1 tude pisane radove.

Ucenici nemaju  dovoljno
jezi€noga znanja za kvalitetno | (903 3,35 | 0,933 3,08 1,140
samoispravljanje 1 vrsnjacko
ispravljanje pisanih radova.
Tijekom samovrednovanja i
vr$njackoga vrednovanja
pisanih radova, ucenici daju | _1 167 3,25 0,851 3,57 1,042
ve¢i znacaj opéem doZivljaju
sadrzaja nego ostalim
Kriterijima vrednovanja.

Kada ucenici samoispravljaju
pisane radove, tada bolje
zapamte svoje pogreske i -2,126* 3,40 | 1,142 4,03 0,897

pripaze na iste tijekom buducih

pisanja.
Vrednujuéi vlastite 1 tude
pisane radove, ucenici

osvjeséuju vaznost elemenata -1,273 390 | 1,021 4,22 0,821
pisanoga rada i pridaju im vecu
paznju tijekom pisanja.
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Uz ucenicko samovrednovanje
1 vrsnjatko  vrednovanje
pisanih radova, ucenici ipak -1,205 4,35 | 0,813 4,59 0,551
trebaju uciteljevu povratnu
informaciju o istome radu.

Samovrednovanje i vrsnjacko
vrednovanje pisanoga rada
korisno je 1 motivirajuée za -2,225* 3,90 0,968 4,43 0,801
uceni¢ko daljnje unaprjedenje
vjestina pisanja.

Ucitelj treba naknadno
pregledati i ispraviti pisane | 0269 | 4,00 | 1214 | 408 | 1,010
radove koje su ucenici
prethodno ispravljali.

Povratne informacije dobivene
vrednovanjem pisanih radova
kao ucenje korisne su ucitelju
jer pruzaju dodatne | -1,509 4,20 0,834 451 0,559
informacije o  uspjesnosti
pisanja 1 uceni¢kom
razumijevanju procesa pisanja.
Vrednovanje  pisanja  kao
uéenje neucinkovito je jer 2,692** 2,55 1,191 1,84 0,800
oduzima previSe vremena, a ne
pruza ucinkovite rezultate.

Napomena: *. p<0,05, **. p<0,01

Prema rezultatima prikazanim u Tablici 16, utvrdujemo da postoje statisticki
znacajne razlike (p<0,01) u stavu ucitelja da ucenicima treba dati ¢im viSe moguénosti
za samovrednovanje 1 vr$njacko vrednovanje pisanih radova. Takoder moZemo vidjeti
da se ucitelji sa zavrSenim cetverogodiSnjim ili petogodi$njim studijem (M=4,41) vise
slazu s navedenim stavom od ucitelja sa zavrSenim dvogodiSnjim ili trogodiSnjim
studijem (M=3,60). Takoder, ucitelji sa zavrSenim cetverogodisnjim ili petogodisnjim
studijem (M=4,03) vise se slazu s tvrdnjom Kada ucenici samoispravljaju pisane
radove, tada bolje zapamte svoje pogreske i pripaze na iste tijekom buducih pisanja
od ucitelja sa zavrSenim dvogodiS$njim ili trogodiSnjim studijem (M=3,40). Da je
samovrednovanje 1 vr$njacko vrednovanje pisanoga rada korisno i motivirajuce za
ucenic¢ko daljnje unaprjedenje vjesStina pisanja, viSe se slazu ucitelji sa zavrSenim

CetverogodiSnjim ili petogodiS$njim studijem (M=4,43) od ucitelja sa zavrSenim
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dvogodisnjim ili trogodi$njim studijem (M=3,90). S tvrdnjom Vrednovanje pisanja
kao ucenje neucinkovito je jer oduzima previse vremena, a ne pruza ucinkovite
rezultate vise se slazu ucitelji sa zavrSenim dvogodisnjim ili trogodi$njim studijem
(M=2,55) od ucitelja sa zavrSenim cetverogodisnjim ili petogodiSnjim studijem
(M=1,84). Mozemo =zakljuciti da ucitelji sa zavrSenim cetverogodiSnjim ili
petogodisnjim studijem imaju pozitivnije stavove o potrebi Sto ucestalijeg provodenja
vrednovanja pisanja kao ucenje, uéinkovitosti samoispravljanja pisanih radova za
zapamcivanje pogresaka te korisnosti i motivacijskoj funkciji vrednovanja pisanja kao
ucenje od ucitelja nego $to to imaju ucitelji sa zavrsenim dvogodisnjim ili trogodi$njim
studijem. Ucitelji koji su pohadali ¢etverogodisnji ili petogodisnji studij imali su vise
moguénosti upoznati razli¢ite funkcije i suvremene nacine provedbe vrednovanja
ucenikovih postignucéa, medu kojima je aktivno ukljucivanje ucenika u vrednovanje,
od ucitelja koji su pohadali dvogodisnji ili trogodi$nji studij.

Na temelju provedbe T-testa za nezavisne uzorke, utvrdene su statisticki
znacajne razlike u dva stava ucitelja o vrednovanju pisanja u kontekstu vrednovanja

naucenoga.

Tablica 17: Stavovi u€itelja o vrednovanju pisanja u kontekstu vrednovanja naucenoga s obzirom

na stupanj obrazovanja

stupanj obrazovanja

dvogodiSnjiili | cetverogodisSnji

t trogodisnji ili petogodisnji
studij studij

M SD M SD

Ljestvica Skolskih ocjena od 1 do
5 omogucuje precizno | 0125 | 3,20 | 1,281 | 3,24 | 1,234
obuhvacanje individualnih razlika
ucenika u vjestinama pisanja.

Ocjenjivanje uceniCkih pisanih
radova potrebno je provoditi
prema unaprijed definiranim | o 169* | 395 | 1,099 | 451 | 0,837
elementima i kriterijima, odnosno
analitickim i kriterijskim
ocjenjivanjem.
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Tesko je odrediti elemente i
kriterije ocjenjivanja ucenickih
pisanih radova.

-0,462

2,75

0,967

2,89

1,329

Svi elementi ocjenjivanja
pisanoga rada (sadrzaj, stil,
pravopis, gramatika, izgled teksta
— rukopis, kompozicija, rjecnik)
jednako  su  wvrijedni  pri
odredivanju ocjene.

-0,063

3,25

1,164

3,27

1,170

Sadrzaj, gramatika 1 pravopis
vazniji su elementi ocjenjivanja
pisanoga rada od stila, rjecnika,
kompozicije i izgleda teksta
(urednost, rukopis).

0,601

2,65

1,309

2,46

1,043

Ucenici trebaju biti upoznati s
elementima i Kriterijima
ocjenjivanja pisanoga rada.

-2,305*

4,45

0,826

4,89

0,315

Svaka ucenicka pogreska u
pisanom radu ima jednaku tezinu
pri ocjenjivanju.

0,549

1,90

1,021

1,76

0,895

Uceniku je korisnija opisna ocjena
(komentar) nego broj¢ana ocjena
pisanoga rada.

-1,244

3,45

1,432

3,89

0,936

Ocjene pokazuju stvarne ucenicke
vjeStine pisanja 1 napredak u
procesu pisanja.

1,082

3,00

1,026

2,68

1,107

Ocjenjivanje ucenickih pisanih
radova ima pozitivan 1 motivirajuc
uc¢inak na ucenika 1 njegovo
pisano izraZavanje.

0,909

3,45

0,945

3,22

0,917

Uciteljeva subjektivnost utjece na
ocjenjivanje ucenickih pisanih
radova.

0,306

2,70

0,801

2,62

1,114

Ispravljanje i ocjenjivanje
ucenickih pisanih radova
zahtjevno je i dugotrajno.

-0,667

4,15

1,089

4,35

1,086

Ucenicke pisane radove ne bi
trebalo broj¢ano ocjenjivati.

-0,608

2,80

1,240

3,00

1,155

Napomena: *. p<0,05
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Kao $to se vidi iz Tablice 17, ucitelji sa zavrSenim cetverogodisnjim ili
petogodisnjim studijem (M=4,51) vise se slazu s tvrdnjom Ocjenjivanje ucenickih
pisanih radova potrebno je provoditi prema unaprijed definiranim elementima i
kriterijima, odnosno analitickim i kriterijskim ocjenjivanjem od ucitelja sa zavrSenim
dvogodisnjim ili trogodi$njim studijem (M=3,95). Utvrdena je statisticki znacajna
razlika (p<0,05) u slaganju uclitelja s tvrdnjom Ucenici trebaju biti upoznati s
elementima i kriterijima ocjenjivanja pisanoga rada. Pritom se uditelji sa zavrSenim
Cetverogodisnjim ili petogodisnjim studijem (M=4,89) vise slazu s navedenom
tvrdnjom od ucitelja sa zavrSenim dvogodisnjim ili trogodi$njim studijem (M=4,45).
Mozemo zakljuditi da ucitelji s Cetverogodis$njim ili petogodisnjim studijem vise
smatraju da vrednovanje pisanja treba provoditi prema definiranim elementima i
kriterijima vrednovanja s kojima treba upoznati ucenike nego $to to smatraju ucitelji
sa zavrSenim dvogodis$njim ili trogodi$njim studijem jer su mladi ucitelji koji su
zavrsili visokoSkolsko obrazovanje vise educirani o kriterijskom i analitickom
vrednovanjem od starijih ucitelja koji su zavrsili dvogodisnji ili trogodiSnji studij.
Takoder mozemo uoditi da nema statisticki znacajne razlike (t=-0,608) u stavu
Ucenicke pisane radove ne bi trebalo brojcano ocjenjivati izmedu ucitelja sa
zavrSenim dvogodiS$njim ili trogodi$njim studijem (M=2,80) 1 ucitelja sa zavrSenim
cetverogodisnjim ili petogodi$njim studijem (M=3,00) Sto je takoder utvrdio Margeti¢
(2014) u istrazivanju razlika u misljenjima ucitelja o ocjenjivanju postignuca ucenika
1z hrvatskoga jezika u razrednoj nastavi. Margeti¢ (2014) je navedenim istraZivanjem
utvrdio da ne postoje statisticki znacajne razlike u stavovima o broj¢anom i opisnom
ocjenjivanju u nastavi Hrvatskoga jezika izmedu ucitelja viSe stru¢ne spreme i ucitelja
visoke stru¢ne spreme. MoZemo =zakljuciti da ucitelji s razliCitim stupnjem
obrazovanja imaju slicne stavove o broj¢anom 1 opisnom ocjenjivanju ucenickih
pisanih radova.

Rezultati ispitivanja razlika u stavovima ucitelja sa zavrSenim dvogodiSnjim ili
trogodiSnjim studijem i ucitelja sa zavrSenim CetverogodiSnjim ili petogodiSnjim
studijem o vrednovanju pisanja u okviru vrednovanja za ucenje, vrednovanja kao
ucenje 1 vrednovanja naucenoga pokazuju statisticki znacajne razlike u 8 od ukupno

35 stavova o vrednovanju pisanja s obzirom na stupanj obrazovanja ucitelja.
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Utvrdenom statistiCki znacajnom razlikom u osam stavova ucitelja o
vrednovanju pisanja s obzirom na Stupanj obrazovanja ucitelja, djelomi¢no je
potvrdena 7. hipoteza ovoga istrazivanja koja glasi: Postoje razlike u stavovima

ucitelja o vrednovanju pisanja s obzirom na stupanj obrazovanja ucitelja.

6.6. Stavovi uclitelja o vrednovanju pisanja s obzirom na uditeljski staz

Istrazivanjem se ispitalo postoje li razlike u stavovima ucitelja o vrednovanju
pisanja s obzirom na godine uciteljskoga staza. Kako bismo ispitali postoje 1i razlike
u stavovima ucitelja o vrednovanju pisanja s obzirom na uciteljski staz provedena je
jednosmjerna analiza varijance (ANOVA). S obzirom na to da su stavovi o
vrednovanju pisanja za ucenje, stavovi o vrednovanju pisanja kao ucenje te stavovi o
vrednovanju pisanja u kontekstu vrednovanja naucenoga indikatori stavova o
vrednovanju pisanja, jednosmjerna analiza varijance (ANOVA) provedena je na svim
tvrdnjama, tj. stavovima o vrednovanju pisanja u okviru svih pristupa vrednovanju.

Jednosmjernom analizom varijance (ANOVA testom) utvrdeno je da ne
postoje statisticki znacajne razlike u stavovima ucitelja o vrednovanju pisanja za
ucenje, stavovima ucitelja o vrednovanju pisanja kao u€enje i stavovima ucitelja o
vrednovanju pisanja u kontekstu vrednovanja naucenoga s obzirom na broj godina
uciteljskoga staza. Mozemo zakljuciti da ucitelji koji imaju do 10 godina uciteljskoga
staZa, u€itelji koji imaju od 11 do 25 godina uciteljskoga staza te ucitelji koji imaju 26
1 viSe godina uciteljskoga staza imaju sli¢ne ili jednake stavove o vrednovanju pisanja.

Nisu utvrdene statistiCki znacajne razlike u stavovima ucitelja o vrednovanju
pisanja s obzirom na uciteljski staz te time 8. hipoteza istrazivanja koja glasi: Postoje
razlike u stavovima ucitelja o vrednovanju pisanja s obzirom na godine uciteljskoga

staza nije potvrdena.

6.7. Stavovi ucitelja o vrednovanju pisanja s obzirom na broj ucenika u

razrednom odjelu

U istrazivanju se takoder ispitalo postoje li razlike u stavovima ucitelja o

vrednovanju pisanja s obzirom na broj ucenika u razrednom odjelu. Za potrebe
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ispitivanja razlika u stavovima s obzirom na veli¢inu razrednog odjela, proveden je T-
test za nezavisne uzorke kojem su podvrgnuti svi stavovi o vrednovanju pisanja u
kontekstu triju pristupa vrednovanju.

Provedenim T-testom za nezavisne uzorke utvrdena je statisti¢ki znacajna
razlika u jednoj tvrdnji, tj. stavu o vrednovanju pisanja za ucenje s obzirom na broj
ucenika u razrednom odjelu. Dakle, utvrdena je statisticki znacajna razlika (t=2,197,
p<0,05) u slaganju s tvrdnjom Ako ucenicki pisani rad ne zadovoljava kriterije
vrednovanja pisanoga rada, ucenik treba napisati novi pisani rad s obzirom na broj
ucenika u razrednom odjelu. Pritom se ucitelji koji poucavaju u razrednom odjelu s do
16 ucenika (M=4,05) vise slazu s navedenom tvrdnjom od ucitelja koji poucavaju u
razrednom odjelu sa 17 i vise ucenika (M=3,36). Mozemo zakljuéiti da ucitelji koji
poucavaju manji broj uc¢enika imaju pozitivniji stav o potrebi ponovnog pisanja rada
zbog nezadovoljenja kriterija vrednovanja od ucitelja koji poucavaju veci broj ucenika.
Ucitelji koji poucavaju manji broj u¢enika imaju vise vremena posvetiti se uc¢enikovu
pisanju pa time i ponovnom pisanju rada dok ucitelji koji poucavaju veci broj ucenika
ne mogu posvetiti dovoljno vremena pisanju svakoga ucenika pa time i ponovno
pisanje istoga rada dodatno smanjuje ogranic¢eno vrijeme.

Na temelju rezultata T-testa za nezavisne uzorke takoder je utvrdeno da postoji
statisti¢ki znacajna razlika u jednom stavu o vrednovanju pisanja kao ucenje s obzirom
na broj ucenika u razrednom odjelu. Pritom je utvrdeno da ucitelji koji poucavaju u
razrednom odjelu s do 16 ucenika (M=4,43) viSe se slazu da ucitelj treba naknadno
pregledati 1 ispraviti pisane radove koje su ucenici prethodno ispravljali od ucitelja koji
poucavaju u razrednom odjelu sa 17 i viSe ucenika (M=3,83). MozZemo zakljuciti da
ucitelji koji poucavaju manji broj ucenika imaju pozitivniji stav o potrebi uciteljeva
ispravljanja pisanih radova koje su ucenici prethodno ispravljali od ucitelja koji
poucavaju veéi broj ucenika jer ispravljanje radova oduzima mnogo vremena koje
ucitelji koji poucavaju vise ucenika imaju mnogo manje nego ucitelji koji poucavaju
manje ucenika.

T-testom za nezavisne uzorke nisu utvrdene statisti€ki znacajne razlike u
stavovima ucitelja o vrednovanju pisanja u kontekstu vrednovanja nau¢enoga. Stoga,

mozemo zakljuciti da ucitelji koji poucavaju u razrednom odjelu s do 16 ucenika i
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ucitelji koji poucavaju u razrednom odjelu sa 17 i viSe uc¢enika imaju sli¢ne ili jednake
stavove o vrednovanju pisanja u kontekstu vrednovanja nauc¢enoga.

Rezultati ispitivanja razlika u stavovima ucitelja koji poucavaju od 1 do 16
ucenika i ucitelja koji poucavaju 17 i vise ucenika o vrednovanju pisanja u okviru
vrednovanja za ucenje, vrednovanja kao uc¢enje i vrednovanja naucenoga pokazuju
statisticki znacajne razlike u 2 od ukupno 35 stavova o vrednovanju pisanja s obzirom
na broj ucenika u razrednom odjelu. Dakle, mozemo zakljuciti da ucitelji koji
poucavaju u razrednom odjelu s do 16 ucenika i ucitelji koji poucavaju u razrednom
odjelu sa 17 i vise ucenika imaju veéinom sli¢ne ili jednake stavove o vrednovanju
pisanja.

Utvrdenom statisticki znacajnom razlikom u dva stava ucitelja o vrednovanju
pisanja s obzirom na broj ucenika u razrednom odjelu, 9. hipoteza ovoga istrazivanja
koja glasi: Postoje razlike u stavovima ucitelja o vrednovanju pisanja s obzirom na

broj ucenika u razrednom odjelu djelomi¢no je potvrdena.

6.8. MiSljenja ucitelja o provodenju i unaprjedenju vrednovanja pisanja

Istrazivanjem stavova ucitelja o vrednovanju pisanja, takoder su, na temelju tri
pitanja otvorenoga tipa, ispitana miSljenja ucitelja o provodenju i unaprjedenju
vrednovanja pisanja. S obzirom na to da su mnogi ispitanici napisali odgovore te su
odredene poteskoce 1 nedoumice spomenute u vise odgovora, izdvojit ¢emo 1 opisati

najcesce odgovore ispitanika na svako pojedino pitanje otvorenoga tipa.

Prvim pitanjem otvorenoga tipa ispitana su dosadasnja iskustva ucitelja u
vrednovanju pisanja s naglaskom na poteSkoce i nedoumice u vrednovanju. Dakle,
uciteljima je postavljeno pitanje: Na koje poteskoce i nedoumice nailazite tijekom
vrednovanja (pracenja, ispravljanja i ocjenjivanja) ucenickih pisanih radova?. Na
navedeno pitanje odgovorilo je 42 od ukupno 57 ispitanika. Ostalih 15 ispitanika nisu
navela poteskocée 1 nedoumice u vrednovanju pisanja pri cemu 4 ispitanika uopce nisu
odgovorila na pitanje, a 11 ispitanika je odgovorilo da nemaju poteskoc¢a i nedoumica
u vrednovanju pisanja.

NajviSe ucitelja, koji su napisali odgovor na prvo pitanje otvorenoga tipa,

navelo je da imaju poteSko¢e i nedoumice pri brojcanom ocjenjivanju ucenickih
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pisanih radova. Pritom su mnogi ucitelji istaknuli poteskoce i nedoumice pri
diferencijaciji ocjena pisanih radova zbog neujednacenosti razvoja svih ucenickih
kompetencija pisanja, odnosno zbog razli¢itih razina ostvarenosti kriterija vrednovanja
pisanja u istome pisanome radu. Dakle, ucitelji su objasnili da nisu sigurni kako
brojcano ocijeniti pisani rad u kojemu svi elementi i kriteriji vrednovanja nisu
ostvareni na jednakoj razini pri cemu su nerijetko sadrzaj i stil pisanja kvalitetnije
ostvareni nego Sto su pravopisna i gramaticka tocnost teksta. Isto tako, ucitelji navode
da u brojc¢anom ocjenjivanju ucenickih pisanih radova imaju poteskoca u razlikovanju
tezine pojedinih pogresaka, tj. nisu uvijek sigurni kojim pogreskama, kao i elementima
I kriterijima vrednovanja, dati ve¢u vaznost. Nekoliko ucitelja takoder je navelo da
imaju poteskoce s otklanjanjem utjecaja subjektivnosti na pridavanje broj¢ane ocjene,
posebice ako u pisanome radu svi elementi i kriteriji vrednovanja nisu ostvareni na
jednakoj razini. Manji broj ucitelja naveo je i poteSkoce u brojcanom ocjenjivanju
pisanja ucenika s teSko¢ama, posebice u brojcanom ocjenjivanju ucenika s disleksijom
1 disgrafijom. Od svih odgovora ucitelja povezanih s brojcanim ocjenjivanjem, dva

odgovora koja su se istaknula navodimo u cijelosti:

2

a poteskoce nailazim tijekom sumativnog vrednovanja pisanih radova. Velik
broj ucenika u razrednom odjelu, previse kriterija unistava djecju kreativnost i
mastu, svako dijete je jedinka i treba sagledati njegov napredak koji nije ujednacen
u svim kriterijima itd.”

—  7Cesto mi se svida sadrzaj i stil pisanja pojedinog ucenika pa mozda nekako
zanemarim onu pravopisnu i gramaticku stranu pisanoga rada te ne zZelim dati

loSiju ocjenu.”

Osim broj¢anoga ocjenjivanja, mnogo ucitelja istaknulo je odredivanje jasnih 1
preciznih kriterija vrednovanja kao izvor poteSkoca i nedoumica u vrednovanju
pisanja. U¢itelji objasnjavaju kako imaju nedoumice o tome Sto i kako vrednovati u
podrucju pisanja u svakom razredu. Pritom navode kako su kriteriji vrednovanja vrlo
nejasni 1 teSko ih je odrediti. Takoder, pojedini uitelji ukazuju na nedoumice vezane
za ispravljanje pogresaka pri ¢emu nisu sigurni treba li vrednovati sve pogreske ili

samo pojedine te koje pogreske se mogu zanemariti s obzirom na dob uc¢enika. Pojedini
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odgovori ucitelja koji ukazuju na poteskoce pri odredivanju kriterija vrednovanja

posebno su se istaknuli. Zbog toga navodimo pojedine odgovore u cijelosti:

—  "Nejasni kriteriji: Sto u kojem razredu bodovati, vrednovati, ocijeniti i na koji
nacin. Koje pogreske se mogu zanemariti u kojem uzrastu? Na Sto pri ocjenjivanju
staviti naglasak? Kako vrednovati osobni napredak djeteta u pisanju u kontekstu
neke objektivne ljestvice i jos puno toga. Najteze mi je od sveukupnog ocjenjivanja
ocijeniti pisane radove (sastavke).”

—  "Razlicitost ucenika, njihove sklonosti i sposobnosti uvelike utjecu na individualni
proces stvaralackog pisanja stoga je teSko odrediti bodovnu skalu ili Kriterij za

ocjenjivanje.”

Ucitelji su takoder naglasili poteskoce koje se odnose na vrijeme potrebno za
provodenje ispravljanja, tj. vrednovanja ucenickih pisanih radova. Naime, ucitelji su
nerijetko napisali da ispravljanje u¢enickih pisanih radova zahtijeva mnogo vremena
Sto je osobito otezavajuce ako poucavaju velik broj ucenika. Pritom su ucitelji objasnili
da za ispravljanje uceni¢kih pisanih radova treba izdvojiti mnogo vremena za
viSestruko Citanje jednoga pisanoga rada te je jedan ispitanik takoder naveo da uz
ostale nastavne sadrzaje Hrvatskoga jezika, nazalost nema mnogo vremena za pracenje
1 vrednovanje u¢enikova pisanja.

Manji broj ucitelja spomenuo je necitak rukopis 1 formiranje biljeski o
ucenikovu postignucu kao poteSkoce u vrednovanju pisanja.

Pojedini ucitelji nisu direktno naveli na koje poteskoce i nedoumice nailaze pri
vrednovanju pisanja, ali su istaknuli odredene aspekte poucavanja i vrednovanja
pisanja koje utjeCu na zahtjevnost vrednovanja pisanja. Iz toga razloga, spomenute

odgovore navodimo u cijelosti:

— "Stalno ponavijanje istih gresaka. Kod nekih ucenika je napredak vrlo spor, tj.
mali.”

—  "UCcenici su razlicitih sposobnosti, trebalo bi usporedivati ucenikov napredak, a
ne s ostalim ucenicima. Danasnji ucenici imaju poteskoce u izraZavanju i tesko

usvajaju pravopisna pravila.”
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— 7Slabije pismeno izrazavanje, ponavlja se i sluzi neodgovarajucim izrazima s
Cestim pravopisnim i gramatickom pogreskama,; rukopis je slabije citljiv i
neuredan, stil je cesto nejasan. Takvi pojedinci ukljuceni su u dopunsku nastavu
gdje se s njima dodatno uvjezbavaju nastavni sadrzaji.”

— ”Stalne promjene i eksperimentiranja planom i programom, kurikulumom,
smjernicama vrednovanja, metodama rada ,promjenama u slovopisu i pravopisu
koje prolaze ucitelji i ucenici - nije dobro. Postavljenjem jasnih normi
poucavanje/ucenje ce biti lakse, motivirajuce i kvalitetnije.”

— "Ucenici i u cetvrtom razredu pisu s puno pravopisnih pogreSaka. Nisu

’

zainteresirani za pisano izrazavanje.’

Na temelju opisanih odgovora ucitelja, mozemo zakljuciti da ucitelji najcesce
imaju nedoumice i poteSkoce pri brojéanom opisivanju ucenickih pisanih radova te
odredivanju jasnih i preciznih elemenata i kriterija vrednovanja pisanja. Takoder,
vrednovanje pisanja iziskuje mnogo vremena $to brojnim ispitanim uciteljima takoder
predstavlja poteskocu. To je u skladu i sa zaklju¢cima do kojih je dosla autorica Nosié¢
(2012) koja, navodeci primjere nedoumica i poteskoca pri ispravljanju i ocjenjivanju
ucenickih pisanih radova, takoder spominje poteSkoce u brojéanome ocjenjivanju koje
se odnose na diferencijaciju ocjena, razlikovanje laksih 1 tezih pogresaka te poteSkoce
koje se odnose na neprecizne 1 neujednacene kriterije vrednovanja. Stoga, mozemo
zakljuciti da 1 nakon devet godina, koliko je vremenski razmak izmedu ¢lanka (Nosi¢
2012) 1 ovoga istrazivanja, ucitelji imaju iste poteSkoce i nedoumice u vrednovanju

pisanja.

Drugim pitanjem otvorenoga tipa ispitana su misljenja ucitelja o unaprjedenju
vrednovanja pisanja s naglaskom na prijedlozima ucitelja za nacine osobnoga
usavrSavanja u kontekstu unaprjedenja vrednovanja pisanja. Pritom je uciteljima
postavljeno sljedece pitanje otvorenoga tipa: PredloZite nacine osobnog unaprjedenja
u kontekstu vrednovanja pisanja s obzirom na poteskoce i nedoumice koje ste naveli u
prethodnom odgovoru. Na ovo pitanje odgovorilo je 44 od ukupno 57 ispitanih ucitelja
dok 13 ispitanih ucitelja nije odgovorilo na pitanje.

Najvise ucitelja, kao nacine osobnoga unaprjedenja u kontekstu vrednovanja

pisanja, predlozilo je sudjelovanje u razli¢itim oblicima edukacija na temu

99



vrednovanja pisanja pri ¢emu su ucitelji predlagali upoznavanje s razliCitim
primjerima dobre prakse vrednovanja pisanja te sudjelovanje u razli¢itim seminarima,
webinarima, predavanjima i radionicama koje se odnose na vrednovanje pisanja.
Ucitelji su takoder predlozili samostalno Citanje i pradenje suvremene literature o
vrednovanju pisanja kao nacine educiranja i unaprjedenja vrednovanja pisanja. Isto
tako, ucitelji su naveli kako je vrlo korisno razmjenjivati iskustva i spoznaje s drugim
uciteljima, odnosno predlozili su suradnju ucitelja kao nacin unaprjedenja vrednovanja
pisanja.

Mnogi ucitelji predlozili su izradu kvalitetnih, mjerljivih i preciznih elemenata
i kriterija vrednovanja pisanja kao moguceg nacina unaprjedenja vrednovanja pisanja.
Pritom wucitelji isticu potrebu prilagodavanja kriterija vrednovanja ucenickim
individualnim moguénostima i1 potencijalima te potrebu uklju¢ivanja ucenika u
kreiranje kriterija vrednovanja. Pojedini su se prijedlozi ucitelja za osobno
usavrsavanje u kontekstu odredivanja jasnih kriterija vrednovanja istaknuli zbog ¢ega

ih navodimo u cijelosti:

— ”lzrada kvalitetnih rubrika, jasnih kriterija s kojima su pravovremeno upoznati
ucenici, primjerena metodicka priprema ucenika.”

—  "Pokusati detaljno tablicno prikazati komponente vrednovanja s brojem bodova
za svaku komponentu i puno razlicitih primjera koji pogresku zorno opisuju. Sto
bi bio, npr. bod za stil? Da se tocno pojasni sto je stil i kakvo je u tom pogledu
ocekivanje od ucenika u kojem razredu. | sve ostale komponente sveobuhvatno
rasclaniti. I da to bude kriterij koji je vazeci na nacionalnoj razini, a ne proizvoljan

’

i individualan.’

Manji broj uclitelja predlozio je razli¢ite na¢ine unaprjedenja vrednovanja
pisanja koji se odnose na rad s uc¢enicima. Dakle, ucitelji su predlozili upoznavanje
ucenikovih individualnih karakteristika i osobnosti radi individualizacije vrednovanja
pisanja, ukljucivanje u€enika u vrednovanje tako $to u€enik sudjeluje u izradi kriterija
vrednovanja te upoznavanje uéenika s definiranim kriterijima vrednovanja.

Medutim, pojedini ucitelji nisu dali prijedloge nacina osobnoga usavrSavanja u

kontekstu vrednovanja pisanja, ve¢ su naveli prijedloge i smjernice za unaprjedenje
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poucavanja i vrednovanja pisanja. Neki odgovori su se istaknuli zbog cega ih

navodimo u cijelosti:

’

— "Dajem dodatne, manje vjezbe za predusretanje gresaka.’

—  "Predlazem puno pismenog izrazavanja bez stalnog pritiska vrednovanja. Nase je
drustvo bolesno od stalnog vrednovanja!”

—  ”Moj nacin je svakom djetetu dati individualnu povratnu informaciju kao poticaj.
Stvaralacko pisanje ne ocjenjujem brojcano, vodim biljeske o napretku i
nagradujem posebno ulozZeni trud.”

—  "Volim kada mi ucenik samostalno procita pismeni sastavak jer kada naglas cita

’

ucenik bolje uvida svoje pogreske, i sadrzajne i stilske i gramaticke.’

’

—  "Cesce provoditi raznolike vjezbe pisanja.’

’

—  "Pratim ishode i trudim se motivirati ucenike.’

’

— "Pridavanje vece paznje pisanim komentarima i povratnim informacijama.’

Mozemo zakljuciti da vecéina ucitelja, kao na¢ine osobnoga usavrSavanja u
kontekstu vrednovanja pisanja, predlaze razlicite oblike edukacija, posvecivanje izradi
kvalitetnih elemenata i kriterija vrednovanja te ukljucivanje ucenika u vrednovanje
pisanja na razlicite naine. Dakle, svakako je potrebno dodatno educirati ucitelje kako
bi bili kompetentni definirati jasne 1 ujednacCene kriterije vrednovanja i time
unaprijedili vrednovanje pisanja. Potreba educiranja ucitelja za izradu kvalitetnih
Kriterija vrednovanja istaknuto je i u Okviru za vrednovanje procesa i ishoda ucenja u
osnovnoSkolskome i srednjoskolskome odgoju i obrazovanju (2017) Sto dodatno

ukazuje na vaznost postizanja kvalitetnoga kriterijskoga vrednovanja pisanja.

Posljednjim pitanjem otvorenoga tipa ispitana su misljenja ucitelja o nacinima
unaprjedenja vrednovanja pisanja na nacionalnoj razini pri ¢emu su ucitelji takoder
trebali napisati vlastite prijedloge na pitanje koje glasi: Predlozite nacine unaprjedenja
vrednovanja (pracenja, ispravljanja i ocjenjivanja) pisanja na nacionalnoj razini. Na
ovo pitanje odgovorio je 41 od ukupno 57 ispitanih ucitelja dok 15 ispitanih ucitelja
nije odgovorilo na pitanje.

Najvise prijedloga ucitelja za unaprjedenje vrednovanja pisanja na nacionalnoj

razini odnosilo se na kreiranje jedinstvenih elemenata i kriterija vrednovanja pisanja
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koja ¢e vrijediti na nacionalnoj razini. Pritom su ucitelji isticali kako bi na razini
cijelog obrazovnog sustava trebalo biti to¢no odredeno $§to se i kako vrednuje u
ucenikovu pisanju te S$to ucenici trebaju ostvariti za pojedinu ocjenu. Prijedloge

ispitanika koji su se posebno istaknuli, prikazujemo u cijelosti:

— "Odrediti elemente i kriterije ocjenjivanja ucenickih pisanih radova na
zajednickoj razini tako da je nastavnicima olaksano i da svi imaju nekako
podjednake kriterije.”

— ”Odrediti jasne smjernice po komponentama koje svi trebaju zadovoljiti u
odredenoj dobi”

—  "Vrednovanje stvaralackog pisanja iskljucivo vodenjem individualnih biljeski koje
sluze kao poticaj, ali za elemente vrednovanja u pisanom radu (pravopis, forma,
bogatstvo rijeci) biljeziti i vrednovati brojcano po unaprijed odredenim

kriterijima.”

Mnogi ucitelji takoder su predlozili ukidanje brojéanoga ocjenjivanja kao nacin
unaprjedenja vrednovanja pisanja na nacionalnoj razini. Naime, ucitelji isti¢u potrebu
opisnoga ocjenjivanja ucenickih pisanih radova te kreiranje biljeski o razvoju i
napretku ucenikova pisanja umjesto brojcanoga ocjenjivanja pisanih radova.

Navodimo odgovore ispitanih ucitelja koji su se istaknuli:

"Ukinuti brojcano ocjenjivanje pisanih radova i jasno postaviti kriterije kako bi
se §to vise izbjegla subjektivna procjena. ”
— "Izbjegavati brojcano ocjenjivanje i vise paznje posvecivati samom uceniku i

njegovom razvoju.”

Kao nacin unaprjedenja vrednovanja pisanja na nacionalnoj razini, manji broj
ucitelja predlozio je organizaciju edukacija za ucitelje na temu vrednovanja pisanja pri
¢emu su ucitelji navodili 1 potrebu pruzanja razlic¢itih primjera dobre prakse
vrednovanja pisanja te potrebu organiziranja seminara, radionica i predavanja o

vrednovanju pisanja.
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Pojedini ucitelji predlozili su promjene u Kurikulumu Hrvatskoga jezika,
odnosno prilagodavanje sadrzaja ucenicima 1 ¢eS¢e provodenje vrednovanja kracih
ucenickih pisanih radova.

Na temelju odgovora ispitanih ucitelja, mozemo zakljuciti da je potrebno
definirati jasne i precizne elemente i kriterije vrednovanja pisanja koji ¢e biti
jedinstvenu u cjelokupnom obrazovnom sustavu te smanijiti ili u potpunosti ukinuti
broj¢ano ocjenjivanje ucenickih pisanih radova, a viSe usmjeriti ucitelje na opisno
vrednovanje ucenikova pisanja. Takoder, potrebno je organizirati viSe razliCitih oblika
edukacija za ucitelje u kontekstu vrednovanja pisanja. Dakle, postoje mogucnosti
unaprjedenja vrednovanja pisanja na razini svakog pojedinog ucitelja kao i

cjelokupnog obrazovnog sustava.
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7. ZAKLJUCAK

Vrednovanje pisanja slozen je proces prac¢enja razvoja ucenickih stvaralackih
kompetencija pisanja i procjenjivanja postignute razine ucenikova pisanja u razlicitim
fazama odgojno-obrazovnoga procesa te procesa pisanja. Prije svega, vrednovanje
pisanja treba biti kriterijsko i analiticko pri ¢emu uditelj precizno i objektivno
procjenjuje ostvarenost elemenata pisanja, prati napredak ucenika, obuhvaca
individualne razlike u¢enika u pisanju, umanjuje utjecaj subjektivnosti na vrednovanje
te kvalitetno oblikuje broj¢ane i opisne povratne informacije (Jurjevi¢ Jovanovic i sur.
2020; Okvir za vrednovanje procesa i ishoda ucenja u osnovnoskolskome i
srednjoSkolskome odgoju i obrazovanju 2017; Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005; Tezak 2003;
Visinko 2010). Ispravljanje ucenickih pisanih radova, kao neizostavan dio
vrednovanja pisanja, omogucuje otkrivanje jacih i slabijih strana uc¢enikova pisanja,
odnosno utvrdivanje 1 ispravljanje pogresaka u pisanju s ciljem njihova smanjenja ili
uklanjanja u daljnjem pisanju (Cop 1972; Dela¢ i Miokovié¢ 2008; Pavli¢evié¢-Frani¢
2005; Visinko 2010). U vrednovanju pisanja aktivnu ulogu preuzimaju i ucenici §to
doprinosi u¢enikovu uoc¢avanju klju¢nih odrednica pisanja i manjkavosti u vlastitome
pisanju koje treba poboljsati te razvoju samoreguliranog pristupa uéenju (Cop 1972;
Jurjevi¢ Jovanovi¢ 1 sur. 2020; Matijevi¢ 2004; Visinko 2010). Na temelju povratnih
informacija o pisanju, ucenik, ucitelj i roditelji prilagodavaju ucenje 1 poucavanje
pisanja stvarnim postignué¢ima 1 potrebama ucenika te time unaprjeduju kvalitetu
ucenikova pisanja. Svrha vrednovanja pisanja prvenstveno je osiguravanje §to vece
uspjes$nosti ucenja 1 poucavanja pisanja te poticanje i osposobljavanje ucenika za
kvalitetno stvaralacko pisanje. (Cop 1972; Jurjevi¢ Jovanovi¢ i sur. 2020; Matijevi¢
2004; Nosi¢ 2012; Pavlicevi¢-Frani¢ 2005; Visinko 2010).

Istrazivanjem stavova ucitelja o vrednovanju pisanja za ucenje, utvrdeno je da
se ucitelji najvise slazu da vrednovanje ucenickih pisanih radova za u¢enje omogucuje
pravovremeno uocavanje slabijih strana ucenic¢kog pisanja te da pruza smjernice za
unaprjedenje vjestina pisanja $to ukazuje na uciteljevo uocavanje korisnosti i vaznosti
vrednovanja pisanja. Utvrdena je statisticki znacajna povezanost izmedu stava ucitelja
0 korisnosti vrednovanja ucenickih pisanih radova za ucenje i stava ucitelja o potrebi

ispravljanja svih ucenickih oblika pisanja.
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U okviru istrazivanja stavova ucitelja o vrednovanju pisanja kao ucenje,
utvrdeno je da ucitelji najviSe smatraju da je ucenicima, uz samovrednovanje i
vr$njacko vrednovanje pisanih radova, ipak potrebna uciteljeva povratna informacija
o istome radu dok se najmanje slazu da je vrednovanje pisanja kao u¢enje neucinkovito
jer oduzima previse vremena te pritom ne pruza ucinkovite rezultate Sto pokazuje da
su ucitelji svjesni vaznosti vlastitog ukljuc¢ivanja u vrednovanje pisanja kao uéenje kao
1 vrijednosti aktivnog uklju¢ivanja ucenika u vrednovanje pisanja. Utvrdene su
statisticki znacCajne povezanosti izmedu stava ucitelja o nedovoljnom ucenikovom
jezitnom znanju za vrednovanje uceniCkih pisanih radova kao ucenje i stava 0
povrsnosti u¢enikova vrednovanja pisanih radova te izmedu stava ucitelja o utjecaju
uceni¢koga samoispravljanja pisanih radova na zapamdivanje pogreSaka i stava
ucitelja o ucestalosti provodenja vrednovanja ucenickih pisanih radova kao ucenje.

Na temelju rezultata istraZivanja stavova ucitelja o vrednovanju pisanja u
kontekstu vrednovanja naucenoga, utvrdeno je da se ucitelji najviSe slazu da ucenici
trebaju biti upoznati s elementima i kriterijima ocjenjivanja pisanoga rada $to pokazuje
uciteljevu osvijestenost o vaznosti u¢enikova poznavanja to¢no odredenih oc¢ekivanja
i zahtjeva u podrucju pisanja. Ispitani ucitelji najmanje se slazu da svaka ucenicka
pogreska u pisanju ima jednaku tezinu pri ocjenjivanju $to ukazuje na uciteljevo znanje
0 postojanju laksih i tezih pogreSaka u pisanju. Utvrdene su statistiCki znacajne
povezanosti izmedu stava ucitelja o potrebi analitickoga 1 kriterijskoga ocjenjivanja
ucenickih pisanih radova i stava ucitelja o preciznosti ljestvice Skolskih ocjena od 1 do
5 te izmedu stava ucitelja o korisnosti opisne 1 brojcane ocjene za ucenika i stava
ucitelja o potrebi brojéanoga ocjenjivanja ucenickih pisanih radova.

Takoder, utvrdene su statisti¢ki znacajne razlike u samo nekoliko stavova
ucitelja o vrednovanju pisanja s obzirom na dob i stupanj obrazovanja ucitelja te broj
ucenika u razrednom odjelu, stoga ne mozemo u potpunosti potvrditi postojanje razlika
u stavovima ucitelja o vrednovanju pisanja s obzirom na dob i stupanj obrazovanja
ucitelja te broj uc¢enika u razrednom odjelu. Nisu utvrdene statisticki znacajne razlike
u stavovima ucitelja o vrednovanju pisanja s obzirom na broj godina uditeljskoga staza.

Ucitelji su naj¢es¢e navodili da, tijekom vrednovanja pisanja, nailaze na
poteskoce i nedoumice pri brojéanom ocjenjivanju ucenickih pisanih radova. Mnogi

ucitelji takoder su naveli postojanje poteskoca i nedoumica pri odredivanju jasnih i
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preciznih elemenata i kriterija vrednovanja pisanja dok je nekolicina ulitelja navela i
vremenska ogranic¢enja kao poteSkoc¢u u vrednovanju pisanja.

U kontekstu osobnoga usavrSavanja radi unaprjedenja vrednovanja pisanja,
najvise ucitelja predlozilo je sudjelovanje u razliitim oblicima edukacija na temu
vrednovanja pisanja. Isto tako, veci broj ucitelja predlozio je izradu mijerljivih i
preciznih elemenata i kriterija vrednovanja pisanja.

Za unaprjedenje vrednovanja pisanja na nacionalnoj razini, najvise ucitelja
predlozilo je Kreiranje jedinstvenih i preciznih elemenata i kriterija vrednovanja
pisanja koji bi vrijedili na razini cjelokupnog obrazovnog sustava. Mnogi uditelji
predlozili su i ukidanje broj¢anoga ocjenjivanja ucenickih pisanih radova dok je
nekolicina ucitelja predlozila organiziranje edukacija o vrednovanju pisanja.

S obzirom na rezultate ovoga istraZivanja, mozemo zakljuciti kako ucitelji
imaju pozitivan stav prema korisnosti vrednovanja pisanja za ucenje i vrednovanja
pisanja kao ucenje dok prema korisnom i motivirajuéem ucinku brojcanoga
ocjenjivanja pisanja imaju osrednji stav. Postavlja se pitanje koliko je broj¢ano
ocjenjivanje ucenikova pisanja precizno, ujednaceno i objektivno s obzirom na to da
ucitelji imaju osrednji stav o ocjeni kao pokazatelju stvarnih u¢enickih vjestina pisanja
1 napretka u procesu pisanja. No, pozitivno je Sto ucitelji shvacaju potrebu provodenja
kriterijskoga vrednovanja pisanja i upoznavanja ucenika s elementima i kriterijima
vrednovanja. Mozemo zakljuciti da je uciteljima potrebna dodatna edukacija o
kriterijskom 1 analitiCkom vrednovanju pisanja te da ima prostora za unaprjedenje
vrednovanja pisanja na nacionalnoj razini. Svakako je pozitivno §to uditelji uvidaju
konkretne poteSkoce u provodenju vrednovanja pisanja te Sto su otvoreni prema
osobnom usavrSavanju 1 uklanjanju prepoznatih poteSkoca radi unaprjedenja
vrednovanja pisanja svojih ucenika.

Rezultatima ovoga istraZivanja nastoji se doprinijeti spoznajama o stavovima
ucitelja i provodenju vrednovanja pisanja u razrednoj nastavi te ukazati na postojanje
poteskoca u vrednovanju pisanja, ali i na moguce nacine unaprjedenja vrednovanja
pisanja narazini odgojno-obrazovne prakse pojedinoga uitelja i cijeloga obrazovnoga
sustava. Svakako su potrebna daljnja istraZzivanja o stavovima ucitelja o vrednovanju
pisanja u razrednoj nastavi te o aspektima vrednovanja pisanja koja nisu dotaknuta

ovim istraZzivanjem poput vrednovanja pisanja ucenika s teSkocama.
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PRILOZI

Prilog 1. Upitnik
Upitnik o stavovima ucitelja o vrednovanju pisanja u nastavi Hrvatskoga jezika

Postovani,

ovim upitnikom istrazuju se stavovi ucitelja razredne nastave o vrednovanju pisanja u
nastavi Hrvatskoga jezika. Prikupljeni podatci koristit ¢e se za potrebe pisanja
diplomskoga rada na temu ,,Vrednovanje pisanja u nastavi Hrvatskoga jezika iz
perspektive ucitelja®.

Molim Vas da sudjelujete u istrazivanju ispunjavanjem ovoga upitnika. Ispitivanje je
u potpunosti anonimno i dobrovoljno. Za ispunjavanje ovoga upitnika potrebno je

otprilike 10 minuta.
Molim Vas oznacite i nadopunite trazene opce podatke potrebne za istrazivanje.
Oznacite Zupaniju u kojoj se nalazi osnovna $kola u kojoj ste zaposleni:

e Karlovacka Zupanija

e Primorsko-goranska Zzupanija

Vasa dob:

Oznacite Vas stupanj obrazovanja:
e srednja skola
e dvogodisnji ili trogodisnji studij
e cCetverogodiSnji ili petogodiSnji studij

e doktorat

Upisite broj godina Vaseg ucliteljskog staza:

Upisite broj u¢enika u Vasem razrednom odjelu:
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U nastavku se nalazi dio upitnika koji se odnosi na stavove ucitelja o vrednovanju
pisanja za u¢enje, odnosno prac¢enju, ispravljanju i procjeni pisanja tijekom procesa
ucenja i poucavanja. Na skali od 1 — uopce se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem
iskazite svoj stav o sljede¢im tvrdnjama o vrednovanju pisanja za ucenje. Oznacite

odgovaraju¢ stupanj slaganja za pojedinu tvrdnju.

1 2 3 4 5
(uopée (uglavnom (nitise (uglavnom (u
se ne se ne slazem  se slazem) potpunosti
slazem) slazem)  niti se ne se slazem)
slazem)

Tijekom procesa ucenja i poucavanja pisanju (vrednovanje za ucenje):
1. Treba ispravljati
svaki ucenikov
oblik pisanja
(sastavak,
biljeske, 1 2 3 4 5
odgovori na
pitanja...) nastao
tijekom nastave
i kod kuce.

2. Tesko je odrediti
elemente i
kriterije
vrednovanja
ucenickih
pisanih radova.

3. Razni alati
vrednovanja za
ucenje (liste za
procjenu,
rubrike,
opisnici...) ¢ine 1 2 3 4 5
vrednovanje
pisanja
efikasnijim,
preciznijim i
objektivnijim.

4. Oznacavanje
svih pogreSaka
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(i manjih i
vecih) u
ucenickom
pisanom radu
ima negativan i
demotivirajuc¢
ucinak na
ucenika 1 ucenje
pisanja.

5. Pri ispravljanju
pisanoga rada
ucitelj treba
izravno ispraviti
ucenikove
pogreske u
sastavku pisuci
tocna rjesenja
uz svaku
pogresku.

6. Za ucenike je
korisnije
samostalno
ispravljanje
pogresaka koje
je ucitelj samo
oznacio u
pisanom radu.

7. Ispravljanje, tj.
oznacavanje
pogresaka u
ucenickom
pisanom radu
nije dovoljno
korisna
povratna
informacija
uceniku, vec
treba napisati i
opisni komentar
ispod pisanoga
rada.
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8. Povratna
informacija o
pogreskama i
slabijim
stranama
pisanoga rada
ucenicima je 1 2
korisnija od
povratne
informacije o
tocnim 1 jacim
stranama
pisanoga rada.

9. Ucitelj treba
ispravljati
ucenikov 1 2
ispravak
pisanoga rada.

10. Ako ucenicki
pisani rad ne
zadovoljava
kriterije
vrednovanja 1 2
pisanoga rada,
ucenik treba
napisati novi
pisani rad.

11. Vrednovanje
ucenickih
pisanih radova
za ucenje
omogucuje
pravovremeno
uocavanje
slabijih strana
ucenickog
pisanja i pruza
smjernice za
unaprjedenje
vjestina pisanja.
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U nastavku se nalazi dio upitnika koji se odnosi na stavove ucitelja o vrednovanju

pisanja kao ufenje, odnosno u¢enikovom samovrednovanju pisanja i vr$njackom

vrednovanju pisanja. Na skali od 1 — uopce se ne slazem do 5 — u potpunosti se

slaZzem iskazite svoj stav o sljede¢im tvrdnjama o vrednovanju pisanja kao ucenje.

Oznacite odgovaraju¢ stupanj slaganja za pojedinu tvrdnju pri ¢emu je:

1 —uopce se ne slazem, 2 — uglavnom se ne slazem, 3 — niti se slazem niti se ne slazem,

4 —uglavnom se slazem, 5 — u potpunosti se slazem

1 2

(uopée (uglavnom
Se ne Se ne
slazem)  slazem)

3 4 5
(nitise  (uglavnom (u
slaZzem se slaZzem) potpunosti
niti se se slazem)

ne

slazem)

Tijekom ucenja i poucavanja pisanju (vrednovanje kao ucenje):

1. Ucenicima treba
dati ¢im vise
mogucnosti za

samovrednovanje i

vr$njacko
vrednovanje
pisanih radova.
2. Ucenici povrsno
vrednuju svoje i

tude pisane radove.

3. U€enici nemaju

dovoljno jezi¢noga

znanja za
kvalitetno

samoispravljanje i

vr$njacko

ispravljanje pisanih

radova.
4. Tijekom

samovrednovanja i

vr$njackoga
vrednovanja
pisanih radova,

ucenici daju veci

znacaj opcem

1 2
1 2
1 2
1 2
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dozivljaju sadrzaja
nego ostalim
Kriterijima
vrednovanja.

5. Kada ucenici
samoispravljaju
pisane radove, tada
bolje zapamte
svoje pogreske i
pripaze na iste
tijekom buducih
pisanja.

6. Vrednujudi vlastite
1 tude pisane
radove, ucenici
osvjescuju vaznost
elemenata 1 2
pisanoga rada i
pridaju im vecu
paznju tijekom
pisanja.

7. Uz ucenicko
samovrednovanje i
vr$njacko
vrednovanje
pisanih radova,
ucenici ipak
trebaju uciteljevu
povratnu
informaciju o
istome radu.

8. Samovrednovanje i
vr$njacko
vrednovanje
pisanoga rada
korisno je i 1 2
motivirajuce za
ucenicko daljnje
unaprjedenje
vjestina pisanja.
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9. Ucitelj treba
naknadno
pregledati i
ispraviti pisane 1 2 3 4 5
radove koje su
ucenici prethodno
ispravljali.
10. Povratne
informacije
dobivene
vrednovanjem
pisanih radova kao
ucenje korisne su
ucitelju jer pruzaju 1 2 3 4 )
dodatne
informacije o
uspjesnosti pisanja
i u¢enickom
razumijevanju
procesa pisanja.
11. Vrednovanje
pisanja kao ucenje
neucinkovito je jer
oduzima previse 1 2 3 4 5
vremena, a ne
pruza uc¢inkovite
rezultate.

U nastavku se nalazi dio upitnika koji se odnosi na stavove uéitelja o vrednovanju
naucenog, odnosno ocjenjivanju pisanja. Na skali od 1 — uopce se ne slazem do 5 —
u potpunosti se slaZzem iskaZzite svoj stav o sljede¢im tvrdnjama o ocjenjivanju

pisanja. Oznacite odgovaraju¢ stupanj slaganja za pojedinu tvrdnju.

1 2 3 4 5
(uopée (uglavnom (nitise (uglavnom (u
se ne se ne slazem se slazem) potpunosti
slazem) slazem) niti se se slaZzem)
ne
slaZzem)

Nakon procesa ucenja i poucavanja pisanju (vrednovanje naucenog):
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1. Ljestvica
Skolskih ocjena
odldo5
omogucuje
precizno
obuhvacanje
individualnih
razlika uCenika u
vjeStinama
pisanja.

2. Ocjenjivanje
ucenickih pisanih
radova potrebno
je provoditi prema
unaprijed
definiranim
elementima i
kriterijima,
odnosno
analitickim 1
kriterijskim
ocjenjivanjem.

3. Tesko je odrediti
elemente i
Kriterije
ocjenjivanja
ucenickih pisanih
radova.

4. Svi elementi
ocjenjivanja
pisanoga rada
(sadrzaj, stil,
pravopis,
gramatika, izgled
teksta - rukopis,
kompozicija,
rjecnik) jednako
su vrijedni pri
odredivanju
ocjene.
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5. Sadrzaj,
gramatika i
pravopis vazniji
su elementi
ocjenjivanja
pisanoga rada od 1 2
stila, rjecnika,
kompozicije i
izgleda teksta
(urednost,
rukopis).

6. Ucenici trebaju
biti upoznati s
elementima i
Kriterijima
ocjenjivanja
pisanoga rada.

7. Svaka ucenicka
pogreska u
pisanom radu ima 1 2
jednaku tezinu pri
ocjenjivanju.

8. Uceniku je
korisnija opisna
ocjena (komentar)
nego broj¢ana
ocjena pisanoga
rada.

9. Ocjene pokazuju
stvarne ucenicke
vjestine pisanja i 1 2
napredak u
procesu pisanja.

10. Ocjenjivanje
ucenickih pisanih
radova ima
pozitivan i
motivirajué
ucinak na ucenika
I njegovo pisano
izrazavanje.
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11. Uciteljeva
subjektivnost
utjeCe na
ocjenjivanje
ucenickih pisanih
radova.

12. Ispravljanje i
ocjenjivanje
ucenickih pisanih 1 2 3 4 5
radova zahtjevno
je i dugotrajno.

13. Ucenicke
pisane radove ne
bi trebalo 1 2 3 4 5
broj¢ano
ocjenjivati.

U nastavku upitnika postavljena su pitanja otvorenoga tipa o VaSem iskustvu
vrednovanja pisanja i prijedlozima za osobno unaprjedenje u kontekstu vrednovanja
pisanja te unaprjedenje vrednovanja pisanja na nacionalnoj razini. Vasi odgovori na

sljedeca pitanja iznimno su vrijedna za istraZivanje.

1. Na koje poteskoce 1 nedoumice nailazite tijekom vrednovanja (pracenja,

ispravljanja 1 ocjenjivanja) ucenickih pisanih radova?

2. PredlozZite nafine osobnog unaprjedenja u kontekstu vrednovanja pisanja s

obzirom na poteskoce i nedoumice koje ste naveli u prethodnom odgovoru.

3. Predlozite nacine unaprjedenja vrednovanja (pracenja, ispravljanja i

ocjenjivanja) pisanja na nacionalnoj razini.

Hvala Vam na suradnji!

Martina Furli¢,

studentica 5. godine Uciteljskog studija Uciteljskog fakulteta u Rijeci
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