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1. uvOoD

U ovome radu govorit éemo o razvoju, formiranju i definiciji hrvatskoga jezika od
njegovih poCetaka pa do danas s naglaskom na 20. stolje¢e. U prvome dijelu rada
kroz periodizaciju predstandardnih i standardnih razdoblja pokuSat ¢emo prikazati
hrvatski jezik od samih pocCetaka njegove pismenosti, preko trojeziCnosti i
tropismenosti u srednjemu vijeku, zatim proces standardizacije u drugoj polovici 18.
stolje¢a te istaknuti bitna obiljezja i utjecaj hrvatskoga narodnoga preporoda na
hrvatski jezik. Priblizavanjem kraju 19. stoljeca istaknut ¢emo ulogu filoloskih Skola,
posebno hrvatskih vukovaca na Cijim temeljima je hrvatski jezik uplovio u 20. stoljece.
Obiljezeno ratovima, raznim drzavnim ustrojstvima te mnogobrojnim drustveno-
politickim promjenama 20. stoljeCe vrlo je zanimljivo po pitanju hrvatskoga jezika.
Kroz pet razli€itih drzava, mnogobrojnih zakona, razli€itih imena i naziva, hrvatski
jezik krvavo je trazio i probijao svoj put prema samobitnosti i sluzbenome priznanju.
Upravo u drugome dijelu rada bit ¢e rijeC o borbi za oCuvanje hrvatskoga imena i
hrvatskoga identiteta. Fokus drugoga dijela rada bit ¢e usmjeren na odnos izmedu
hrvatskoga i srpskoga jezika gdje ¢emo analizirati i prouCavati izvore koji nam s jedne
strane govore da je rije¢ zapravo o samo dvije varijante jednoga jezika, dok nam
drugi ukazuju na ¢injenicu da Hrvati i Srbi govore svatko svojim jezikom. Cilj ovoga
rada je prikazati bogatu povijest hrvatskoga jezika, ali i ukazati kako je jezik nazalost
Cesto sluZio kao igraCka kojom se pokusalo manipulirati u politiCke svrhe. Nadalje, cilj
je prikazati svijest novih generacija, ambicioznih poznavatelja i ljubitelja jezika te
vidjeti koji su njihovi kriteriji i uvjeti potrebni da bi neki jezik smatrali samostalnim,
zasebnim i neovisnim o nekome drugome jeziku. Posebno ¢e to biti zanimljivo kada
je rije€ o hrvatskome jeziku koji se zbog svih navedenih razloga nije mogao ne naci u

Zrvnju politickih previranja.



2. JEZIK — OBILJEZJE ETNICKOGA IDENTITETA

Osjecati se pripadnikom neke vece ili manje drusStvene zajednice moze se
ostvariti pomoc¢u raznih subjektivnih i objektivnih obiljezja. Subjektivha bi se obiljezja
odnosila na doprinose koje pojedinac predaje zajednici na temelju zajednickih
karakteristika, dok objektivnha obiljezja podrazumijevaju kontinuitet drustvenih i
kulturnih obrazaca, ponajprije jezika i religije, koji kroz odredeni vremenski period
instaliraju osje¢aj zajedniCke pripadnosti nekoj drustvenoj zajednici. Svjesnu
psiholoSku osvijeStenost pojedinca o samome sebi nazivamo identitet. S druge
strane identitet predstavlja i skup zajednickih karakteristika koje pojedinac dijeli s
drugim ljudima ili grupama kojima je sliCan te im na taj nacin pripada. ,Ta ideja
drustvenog ili grupnog identiteta u sredistu je sociolingvisticCkog prou€avanja, ali se
ne moze u potpunosti odvojiti od identiteta pojedinca. Videnje koje osoba ima o sebi
djelomi¢no proizlazi iz osjec¢aja pripadnosti razli¢itim grupama.“* Nadalje, identitet je
neodvojivo povezan s jezikom, a neki autori tvrde da je sama srz identiteta zapravo
jeziCne prirode iz razloga Sto smatraju da su sve kategorije pomodéu kojih mi
oznacujemo ili opisujemo sebe ili ljude oko sebe kodirane u jeziku te da u veco;j ili
manjoj mjeri ovise o jeziku i kulturi. ,U svakodnevnhom sporazumijevanju donosimo
brze, a Cesto i prilicno suptilne procjene o identitetu drugih na temelju njihova jezika,
Sto potvrduju brojna istraZivanja jezi€nih stavova, a sociolingvistika kao znanstvena
disciplina utemeljena je na ideji da drustvene skupine koje je moguce identificirati
obi¢no dijele zajednitka jeziCna obiljezja.”? Vrlo je zanimljiva uloga jezika u
konstruiranju etni¢koga i/ili nacionalnoga identiteta. | jedan i drugi identitet smatraju
se naslijedenim, odnosno nec€im Sto je Covjeku prirodno odredeno. Tako se jezik
Cesto smatra glavnim objektivnim obiljeZjem prema kojem se odreduju razliite
etniCke ili nacionalne skupine. Termin nacija dolazi od latinske rijeci natio Sto znadi
rodenje. Nacija se odnosi na skupinu ljudi koja ima zajedni¢ko podrijetlo te koji dijele i
joS neke zajedniCke karakteristike. Unato¢ tomu pojmovi etnicki i nacionalni ponekad
se mogu nalaziti jedan nasuprot drugome. Neki smatraju da je nacionalni identitet
proSirenje etniCkoga buduci da veé postojeCe etniCke skupine razvojem drustvene

organizacije mogu postati nacije. ,S druge strane, nacionalni identitet moze se

! peti-Stanti¢, Anita; Langston, Keith. 2013. Hrvatsko jezi¢no pitanje danas: Identiteti i ideologije. Srednja
Europa, Zagreb. 50. str.
Z|sto. 52. str.



formirati prije svega na temelju drzave s etniCkim identitetom koja funkcionira kao
subordinirana ili kao superordinirana kategorija identiteta koja se moze naci u
konkurentskom odnosu s nacionalnim identitetom.“® Zbog ovih razli¢itih osnova
mozemo govoriti o uspostavljanju dva razli€ita tipa nacija. Jedna formulacija se
odnosi na etniCke nacije utemeljene na etnickom nacelu jus guinis (pravo po krvi), a
druga prema teritorijalnom nacelu jus soli (pravo po tlu). Kao i ostale skupine
identiteta, etniCki i nacionalni identitet su sami po sebi apstraktni pojmovi jer oni
zapravo postoje samo ako postoje pojedinci ili skupine ljudi koji ih posjeduju.* Dakle,
skupina identiteta predstavlja skup obiljezja, vrijednosti ili vjerovanja koja su
zajednicka i tako stvaraju osjecaj zajedniStva i povezanosti. S druge strane vezani su
i uz Clanove skupina koji su razli€iti i nemaju zajednicka obiljezja. Jezik u tome
slu€aju djeluje kao posrednik i na jedan i na drugi Cin. Kao sredstvo komunikacije
medusobno povezuje Clanove iste skupine, a s druge strane jezik odvaja one ¢lanove
koji ne pripadaju skupini. Povezanost jezika i odredene etnicke zajednice kulminira u
19. stolje¢u kada dolazi do formiranja pojedinih nacija pri ¢emu jezik igra vrlo vaznu
ulogu. Jezik tako postaje dio nacionalnoga identiteta i zastitni znak odredenoga
naroda te kao osnovno komunikacijsko sredstvo omogucéuje drzavi normalno i
ucinkovito funkcioniranje u svim sferama Zivota. Hrvati kao narod na ovim podrucjima
Zive punih 14 stoljeca. U pocCetku kao mnogoboSci prvi su slavenski narod koji je
prihvatio krs¢anstvo poCetkom 7. stolje¢a. To rano pokrstavanje nije bilo ni sustavno
ni organizirano, ve¢ su vjeru najprije prihvatili ondasnji vliadari te tek poslije narod.
Pokrstavanje je najvjerojatnije zavrSilo do 9. stolje¢a te su se tako mnogi poganski
bogovi zamijenili kr§¢anskim svecima.® Povijest Hrvata od samoga doseljavanja pa
do 9. stolje¢a sasvim je nepoznata te se stoga ta dva stolje¢a nazivaju ,tamnim
stolje¢ima“ hrvatske povijesti. 1z toga razdoblja imamo vrlo skromne ostatke latinske
pismenosti uz koje je postojala i usmena predaja Ciji su se tragovi saCuvali u djelu
bizantskoga cara Konstantina Porfirogeneta ,De administrando imeperio® (O
upravljanju carstvom) iz 10. stoljeca. To djelo nam, izmedu ostaloga, donosi i
legendu o samome dolasku Hrvata na more koje su predvodila petorica brace
(Klukas, Lobelos, Kosences, Muhlo i Hrvat) te dvije sestre (Tuga i Buga).

Sociolingvisticka literatura Cesto nam istiCe kako je sudbina hrvatskoga jezika

3 Isto. 54. str.
4 |sto. 54. str.
5 Bi¢ani¢, Ante i dr. 2013. Pregled povijesti, gramatike i pravopisa hrvatskoga jezika. Croatica. Zagreb. 13. str.



isprepletena s povijeS¢u hrvatskoga naroda tako da hrvatski jeziCni identitet seze
onoliko u povijest koliko legitimno mozemo govoriti 0 postojanju hrvatskoga jezika, a
isto tako s druge strane dokaz nam je 0 postojanju posebnoga nacionalnoga
identiteta hrvatskoga naroda od njegovih najranijih pojavljivanja u proSlosti do
danas.® Stolje¢ima su Hrvati bili pod mnogim viladarima, ginuli pod raznim barjacima,
ali uz sve te nedace koje su ih pratile, jezik Hrvata provlacio se kroz sve to i uvijek
nekako isplivavao na povrSinu. Tako unato€ burnoj proslosti hrvatski jezik nam je u
nasliede ostavio mnoge zapise, spomenike i djela kao spomen i trajni dokaz

povezanosti izmedu Hrvata i njihova jezika.

6 Grennberg, D. Robert. 2005. Jezik i identitet na balkanu. Srednja Europa. Zagreb.



3. PERIODIZACIJA POVIJESTI HRVATSKOGA JEZIKA

Tradicionalna periodizacija hrvatske jezi¢ne povijesti dugo se dijelila na dva
razdoblja: razdoblje do hrvatskoga narodnoga preporoda, u kojem se vrlo malo toga
isticalo kao neSto dobro, i razdoblje nakon hrvatskoga narodnoga preporoda,
razdoblje koje se idealiziralo, a jezi¢na povijest znatno uljepSavala. Ipak, 80-ih godina
proSloga stolje¢a, smatrajuci takav pristup nerealnim, Dalibor Brozovi¢ predlozio je
podjelu na Sest razdoblja: tri predstandardna (9. st. — kraj 15. st., 16. st., 17. i prva
polovica 18. st.) i tri razdoblja razvoja jezi€noga standarda (druga polovica 18. st. —
30. godine 19. st., 30. godine 19. st. — kraj 19. st., 20. st.).” S ovakvom periodizacijom
slazu se mnogi kroatisti, dok neki ¢ak misle da se hrvatski jezik po¢eo standardizirati
i prije polovice 18. stoljeca. Prvo i najduze razdoblje povijesti hrvatske pismenosti
traje sedam stolje¢a. To je vrijeme hrvatskoga srednjovjekovlja gdje se pismenost
razvijala na latinskome, staroslavenskome i hrvatskome jeziku, a pisana je
glagoljicom, hrvatskom cirilicom i latinicom. Upravo se po svojoj tropismenosti i
trojeziCnosti Hrvati razlikuju od svih europskih naroda. Drugo predstandardno
razdoblje obuhvacéa 16. stoljeCe Cija se pismenost nadovezuje na tropismeno i
trojezicno hrvatsko srednjovjekovlje. To je vrijeme obiljezeno osmanlijskim
nadiranjem s istoka, pustoSenjem i haraCenjem hrvatskih krajeva te velikim
migracijskim kretanjima. Vec¢ krajem samoga 15. stolje¢a, toCnije nakon Krbavske
bitke 1493., u kojoj su Hrvati doZivjeli veliki poraz, narod na ovim prostorima nasao
se u nepovoljnome polozaju. PiSu¢i o toj bitci, pop Martinac je u Drugome
novljanskom brevijaru 1495. zapisao:Turci nalegoSe na jazik hrvatski (jazik se u
ovome slucaju odnosio na narod).® Velike migracije nakon osmanlijskih pusto$enja
dovele su i do razmjestaja hrvatskih narjecja i njihovih dijalekata. Tako u 16. stolje¢u
imamo tri podjednako vazna hrvatska narjeCja Ciji su izgledi da postanu temel;
opéehrvatskoga jeziénoga standarda potpuno isti. Cakavstina je od iznimne vaznosti
jer ima jako dugu tradiciju i njome su napisana brojna knjizevna djela. S druge strane,
kajkavstina dobiva na utjecaju jer se njome govori u Zagrebu koji malo pomalo
postaje sve vazniji hrvatski grad, a Stokavstina pomalo postaje sve dominantnija
upravo zbog nagla Sirenja. No, 16. stoljeCe ne rjeSava pitanje opcehrvatskoga

(standardnoga) jezika. Nadalje, 17. stoljeCe i prva polovica 18. stolje¢a obiljezeni su

7 Bi¢anié i dr. 2013: 14. str.
8 |sto. 31. str.



katolickom obnovom, postupnim povlacenjem Osmanlija, slabljenjem djelovanja
knjizevnoga rada mletacke uprave u dalmatinskim gradovima i drugo. Kljuéno Sto se
dogodilo u ovome razdoblju, a vezano za jezik, to je da se konacno rijeSilo pitanje
opc¢ehrvatskoga pisma. Latinica je pobijedila hrvatsku cirilicu te se otada samo teZilo
Sto bolje urediti to pismo kako bi se moglo biljezZiti sve glasove hrvatskoga jezika. Isto
tako, Stokavstina se sve viSe Siri, a k tome jako puno pridonose bosansko—
hercegovacki franjevci koji su svojom knjizevnom djelatnoScu pridonijeli uklanjanju
dijalektnin razlika i ujednaCavanju hrvatskoga knjizevnoga jezika na podruc¢ju od
Slavonije do mora. Takoder dubrovacki pisci igraju vaznu ulogu u afirmiranju
Stokavstine, posebno jekavske Stokavstine, te je tako na jugoistonome podrucju na
kraju tre¢ega razdoblja rijeSena dvojba izmedu Stokavstine i Cakavstine u kojoj je
Stokavstina prevladala. Sredina 18. stolje¢a klju¢no je razdoblje u razvoju hrvatske
jezi€ne povijesti jer upravo tada zapocinju procesi oblikovanja standardnoga jezika.
,U tome razdoblju hrvatski se knjizevni jezik sastoji od dvaju pismenih jezika —
novostokavskoga i kajkavskoga. Oba su u procesu standardizacije. Prvo je
standardno razdoblje zavrsno razdoblje postojanja sjeverozapadnoga i jugoistoCnoga
podruéja nastalih u 16. stolje¢u.”® Svi dotadasnji pokrajinski jezici (Cakavski i
Stokavski) zamijenjeni su iznadregionalnim novosStokavskim pismenim jezikom.
Njegovu Sirenju jako su pridonijeli prosvijetiteljski pisci, Dalmatinac fra Andrija Kaci¢
MioSi¢ sa svojim djelom Razgovor ugodni naroda slovinskoga i Slavonac Matija
Antun Relkovi¢ sa svojim djelom Satir iliti divji ¢ovik. Nakon hrvatsko-
staroslavenskoga jezika, u procesu standardizacije novoStokavstina je prvi
iznadregionalni pismeni (knjizevni) jezik te tako Dalibor Brozovi¢ istiCe da je u
jezihome smislu sredina 18. stolje¢a vaznija nego vrieme samoga hrvatskoga
narodnoga preporoda. Sto se ti¢e kajkavske pismenosti, ona je na svome govornome
podrucju i dalje dominantna. Medutim, kao manijinski po broju govornika i podrucju
koje posjeduje, kajkavski se pomalo pocinje otvarati i priblizavati (novo)Stokavskom.
Tako je recimo jedan od najpoznatijih kajkavskih pisaca Titus Brezovacki, pod
utjecajem Kaci¢a, napisao nekoliko pjesama i na Stokavstini. S druge strane bilo je i
onih koji su se zZestoko protivili uvodenju Stokavstine, a medu njima su se najvise
isticali Tomas MiklouSi¢ i Ignac Kristijanovi¢. Na sjevernoCakavskome podrucju

glagoljicna pismenost svedena je samo na crkvenu liturgiju, sjevernoCakavske

% |sto. 55. str.



pismenosti pisane latinicom gotovo da viSe i nema te mozemo reci da se posvuda
osjeCa dominantnost novostokavskoga jezicnoga utjecaja. Drugo standardno
razdoblje moze se podijeliti na dva dijela. Prvi se dio odnosi na vrijeme hrvatskoga
narodnoga preporoda i na sva zbivanja oko njega, a druga polovica 19. stolje¢a
obiliezena je filoloSkim Skolama i njihovim medusobnim sukobima.® Razdoblje
hrvatskoga narodnoga preporoda vrlo je vazno za hrvatsku kulturu i povijest. U tome
razdoblju u konacnici se definiralo pitanje osnovice opcehrvatskoga standardnoga
jezika, ukinuto je jekavsko-ikavsko dvojstvo u korist jekavskoga te je reformom
Ljudevita Gaja uspostavljen jedinstveni opcehrvatski grafijski sustav. Tridesetih
godina 19. stolje¢a zbili su se neki vazni dogadaji za hrvatski jezik i njegov daljniji
razvoj. Tako recimo 1832. grof Janko Draskovi¢ piSe svoju Disertaciju, prvi politicki
program na hrvatskome jeziku. Nadalje, 1835., poc€inju izlaziti Novine horvatske s
knjizevnim prilogom Danica horvatska, slavonska i dalmatinska, a sedam godina
poslije osniva se Matica ilirska. lvan Kukuljevi¢ Sakcinski 1843. odrzao je u saboru
prvi zastupniCki govor na hrvatskome jeziku, da bi Cetiri godine nakon toga hrvatski
jezik postao sluzben u javnoj uporabi. lako je prvenstveno bio politiCki pokret, hrvatski
narodni preporod ostavio je dubok trag i u hrvatskoj jeziCnoj povijesti. ,U Cisto
jezichome smislu hrvatski narodni preporod znac€i samo dvoje: proSirenje vecé
postojeCega novostokavskoga pismenog jezika i na kajkavsko podrucje (otada svi
Hrvati imaju jedan, na (novo)Stokavskome narjeCju temeljen, jezi¢ni standard) i
reformu grafije. Kajkavski je knjizevni jezik definitivno prestao biti temeljni pismeni
jezik sjeverozapadne Hrvatske. Uvodenjem jedinstvenoga standardnog jezika za sve
Hrvate, stiliziranoga na novostokavskoj osnovici, ostvarena su dugotrajna nastojanja
da se oblikuje zajednicki opéehrvatski jezik.“'* Godine 1850. u Becu je odrzan Becki
knjizevni dogovor na kojem su sudjelovali hrvatski i srpski intelektualci s ciliem
razmatranja mogucnosti stvaranja zajedni¢koga jezika za ta dva naroda. No taj
dogovor nije urodio plodom s obzirom da se dogovorenih zaklju€aka nisu drzali ni
sami potpisnici, a stoga onda, naravno, dogovor nije imao odjeka ni u narodu. Kao
Sto smo vec istaknuli, drugi dio drugoga standardnoga razdoblja odnosi se na
nastajanje razliCitih filoloSkih Skola — zagrebacke, rijeCke, zadarske i Skole hrvatskih
vukovaca. Prve tri su ime dobile po gradovima u kojima su djelovali njihovi

predstavnici, a Skola hrvatskih vukovaca ime je dobila po svom jezikoslovnome uzoru

10 |sto. 69. str.
11 Isto. 70. — 71. str.



Vuku Stefanoviéu Karadzi¢u.*? Cilj djelovanja ovih $kola bio je da pokusaju dati
rieSenja za pojedine jezicne probleme koje ilirski pokret nije uspio rijeSiti. Na ¢elu
zagrebacke filoloSke Skole bio je Adolf Veber TkalCevi¢, a od ostalih poznatijin
predstavnika mozemo istaknuti Vjekoslava Babukic¢a, Antuna Mazurani¢a, Bogoslava
Suleka te u pogetku Vatroslava Jagi¢a. Oni se zalazu za hrvatsko jeziéno jedinstvo
nasljedujuci koncepciju iliraca te tako nude neka rjeSenja koja bi trebala zadovoljiti
veci dio govornika. Tako su se zalagali za nastavak -ah u genitivu mnozine (Zenah,
selah; zbog toga su imali nadimak ahavci), zatim su zagovarali morfonoloski
pravopis, na primjer sudca. Inzistirali su na pisanju starih padeznih nastavaka u
dativu, lokativu i instrumentalu mnozine kao na primjer nozim, noZzih, nozZi te su
predlagali da se za slogotvorno r piSe er (perst). Predstavnik rijeCke filoloSke Skole
bio je Fran Kurelac. On i njegovi suradnici smatrali su da se jezik treba zasnivati na
starini te su veliku vaznost pridavali arhai¢nosti. Takoder isticali su da se osnovica
standardnoga jezika treba temeljiti na elementima koji su zajednicki vecini slavenskih
jezika. Tako su se na primjer zalagali za nulti nastavak u genitivu mnozine (jelen,
Zen, sel), dvojinu u imenica i glagola (dvaju rukopisa, uvedosta me u kucu) i sli¢no.
Predstavnici zadarske filoloSke Skole okupljali su se oko ¢asopisa Zora dalmatinska,
a na njenom cCelu bio je Ante Kuzmanic¢. Oni su se najviSe zalagali za Stokavsku
ikavicu kao osnovicu hrvatskoga standarda. Smatrali su da ona treba biti osnovicom
jer je zajedni¢ka Dalmaciji, Bosni i Slavoniji te jer su njome napisana mnoga
knjizevna djela. Cetvrta filoloSka $kola je $kola hrvatskih vukovaca s kojom polako
ulazimo u 20. stoljece koje Ce biti jako turbulentno za hrvatski jezik. Na ¢elu hrvatskih
vukovaca bio je Tomo Mareti¢, a ostali vazniji predstavnici su: Franjo lvekovi¢, lvan
Broz, Vatroslav Rozi¢ i drugi. Oni su zastupali koncepciju hrvatskoga standardnoga
jezika po Vuku Karadzi¢u. Kao pristase madaronske politike imali su veliku podrsku
vlasti Khuena Hedervaryja te su tako s visokih politickih pozicija mogli znatno utjecati
na hrvatski jezik. ,Vukovci zastupaju ideju o jedinstvenome jeziku jednoga naroda
dvojakoga imena. Otada pa do danas ,serbokroatizam“ je kamen smutnje za
hrvatske i srpske jezikoslovce te svjetsku slavistiku.“® Standardnojezi¢na i
pravopisna koncepcija hrvatskih vukovaca obiljezit ¢e kraj 19. i gotovo cijelu prvu
polovicu 20. stoljeca. Hrvatskim pravopisom Ivana Broza iz 1892., Gramatikom i

stilistikom hrvatskoga ili srpskoga jezika Tome MaretiCa iz 1899. i Rjecnikom

12 |sto. 77. str.
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hrvatskoga jezika Franje lvekovica i lvana Broza iz 1901., hrvatski vukovci pridonijeli
su konac¢nom oblikovanju hrvatskoga jezicnoga standarda na novostokavskoj
oshovici te zapravo mozemo recCi da je tada za hrvatski standardni jezik napravljen
kalup iz kojega je nastao oblik kakav uglavhom mi danas imamo. Isto tako, trebamo
istaknuti velike slabosti hrvatskih vukovaca. Ono $to im se jako zamjera je to $to su
zanemarili cjelokupnu bogatu hrvatsku knjizevnu bastinu te u svojim djelima donose
samo primjere iz narodne bastine i Karadzi¢evih i Danicicevih djela. ISli su toliko
daleko da su sve nenovostokavsko novostokavizirali, a Cak su ijekaviziraju¢i mijenjali
imena. Tre¢e standardno razdoblje obuhvaca 20. stoljeCe i pocCetak 21. stoljeca.
Vrijeme je to burnih politiCkih previranja i povijesnih dogadaja koji su itekako imali

utjecaja na proces jezi¢ne standardizacije.'*

14 Isto. 14. —90. str.



4. HRVATSKI JEZIK U 20. STOLJECU

Djelovanje hrvatskih vukovaca s kraja 19. stoljeca obiljezilo je dobrim dijelom i
prvu polovicu 20. stoljeca pa stoga i ne ¢udi, kao $to smo vec i istaknuli, da je njihova
standardnojezi¢na koncepcija ¢vrsto ukorijenjena u danasnji hrvatski standardni jezik.
Hrvatski jezik u 20. stolje¢u dozivio je visoki razvojni stupanj, postaviljeni su Cvrsti
temelji jezicnome standardu $to je pred kraj stolje¢a rezultiralo time da se hrvatski
jezik izborio za vlastiti naziv postavsi sluzbenim drzavnim jezikom. Dakle, osim toga
Sto je proces standardizacije doSao k svom vrhuncu, u 20. je stoljeéu ucévrdcen i
sociolingvistiCki status hrvatskoga jezika koji je proSao trnovit put od borbe za
ravnopravnost, legitimnost, pravo na vlastito ime do toga da postane sluzbenim
jezikom.'® Drustveno-politicka zbivanja i ideoloSka kreiranja u 20. stolje¢u vrlo su
bogata i razliCita pa se i jezini razvoj moze pratiti ukorak s tim promjenama.
Samardzija je tako trec¢e standardno razdoblje okvirno podijelio na pet (pod)razdobilja,
a to su: razdoblje od pocetka stolje¢a pa do kraja prvoga svjetskoga rata 1918., zatim
vrijeme Drzave i Kraljevine SHS, od 1918. do 1941., trece razdoblje je razdoblje NDH
i Drugoga svjetskoga rata, Cetvrto od Drugoga svjetskog rata pa do prvih

viSestranackih izbora u Hrvatskoj 1990. i peto razdoblje od 1990. do danas. ©

4.1.RAZDOBLJE OD 1901. DO 1918.

Na pocetku 20. stolje¢a utjecaj vukovske standardnojezicne koncepcije
prvenstveno se o itovao kroz jezi¢no savjetnistvo i pravopis. Glavna je znacajka
jezi€noga savjetniStva vukovskoga tipa jezi¢ni purizam, odnosno, Stokavski purizam.
Vukovci su se tako u skladu sa svojim standardnojeziCnim nacelima odlucili zalagati
da se iz jezika knjiga izbace svi leksemi, pa Cak i veCe jeziCne strukture, koje ne
pripadaju novostokavskome dijalektu, preciznije, jeziku Karadzi¢a i DaniCi¢a. Tomo
Mareti¢ istiCe se kao najizrazajniji savjetodavac medu vukovskim filolozima. Prednost

je uvijek davao narodnim, folklornim rije¢ima, posebno onima koje je pronalazio u

15 Badurina, Lada. Standardizacijski procesi u 20. stoljecu; 2010.;
https://bib.irb.hr/datoteka/538526.Zbornik38 Badurina.pdf 70. str. (pristupljeno 24. 8. 2019.)
16 Bi¢anié i dr. 2013: 89. str.
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djelima Vuka Karadzi¢a. Medutim, takav rigidan stav nije bio odrziv u svim
situacijama, to jest, tamo gdje vec¢ za prihvacene lekseme u jeziku prostoga puka nije
bilo prikladne zamjene. Stoga je Mareti¢ morao prihvatiti neke nenarodne lekseme
poput dalekozor, domobran, kiSobran, gromobran, razdoblje, jezikoslovac i druge.'’
Nadalje, Mareti¢ je bio nesklon i spram nekih sloZenica, posebno onih koje su
tvorene prema njemackome ili CeSkome uzoru kao Sto su milodar, vadicep,
vatrogasac i sli¢no. Isto tako, kao i svi vukovci, Mareti¢ je bio protiv leksema iz
Cakavskoga i kajkavskoga narjeCja te je nudio zamjene za odredene rijeCi iz tih
narjeCja. Na primjer halabuka (bolje: buka), ¢rknja (bolje: zarez), potepuh (bolje:
skitac). Ipak, Mareti¢ ¢e prihvatiti neke rijeCi iz kajkavskoga i ¢akavskoga narjecja
objasnjavajuci to tako da su se te neke rijeci toliko udomacile u knjizevnome jeziku
da ih je naprosto teSko maknuti iz njega i zamijeniti nekim drugima. Takoder Mareti¢
je prihvacao neke strane rijeCi i davao im prednost pred, prema njemu, nepozeljnim
dijalektizmima i novotvorenicama. Tako je recimo davao prednost klaviru ispred
glasovira te muzici i muzicaru ispred glazbe i glazbenika.'® Uz Mareti¢a, gorljivi
zagovornik €iS¢enja hrvatskoga jezika od barbarizama, bio je i Vatroslav Rozi¢ koji je
barbarizmima smatrao sve ono $to se protivi Cistome Stokavskome knjizevnome
jeziku. Godine 1904. u Zemunu je objavio jezi€ni savjetnik pod naslovom Barbarizmi
u hrvatskom ili srpskom jeziku u kojem dosta slijedi Mareti¢a koji je potkraj 19.
stolje¢a objavio Antibarbarus, puristicki dodatak Stilistici. RoZi¢ je bio jako radikalan
kada je u pitanju jeziCni purizam tako da se protivio i neologizmima, provincijalizmima
i arhaizmima te su tako neki njegovi jeziCni savjeti i prihvaéeni (aktualan umjesto
aktuelan, dosadno umjesto dugocasno, susjed, a ne koms$ija i druge.) Nadalje, iz
toga razdoblja trebamo spomenuti i Nikolu Andrica i njegovo djelo BraniC jezika
hrvatskoga iz 1911. godine. U Brani¢u Andri¢ obraduje uglavhom probleme koji se
ticu leksiCko-semantiCke jeziCne razine. lako uvazava vukovsku jezi€nu koncepciju,
Andri¢ se zalaze za malo slobodniji odnos prema Karadzi¢cevu nasljedu. U nekim
situacijama po pitanju hrvatsko-srpskih jezi¢nih odnosa zastupa drugaciji stav od
ostalih vukovaca upozoravajuci i istiCu¢i neke posebnosti svojstvene samo hrvatskom

jeziku. *°

17 Badurina 2010: 77. str.
18 |sto. 78. str.
19 Bj¢anic i dr. 2013: 92. str.
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4.2. RAZDOBLJE OD 1918. DO TRAVNJA 1941.

U razdoblju koje je uslijedilo Hrvati su promijenili nekoliko drzavnih ustrojstava.
Nakon raspada Austro-Ugarske Monarhije i zavrSetka Prvoga svjetskoga rata nasli
su se zajedno sa Srbima i Slovencima u drzavi SHS koja 1929. godine mijenja ime u
Kraljevina Jugoslavija. Deset godina poslije unutar Kraljevine osnovana je Banovina
Hrvatska kao autonomna jedinica. U takvoj je drZzavnoj zajednici stav prema jeziku
bio jasan. ,U Kraljevini SHS, prema tadasnjemu tumaceniju, Zivi jedan (,nas“) narod s
trima plemenima (Srbi, Hrvati i Slovenci) koja govore jednim i jedinstvenim jezikom.
Jezik se sluzbeno naziva srpsko-hrvatsko-slovenacki.“?® Medutim istina je ponesto
drugadija. Iza toga naziva krije se srpski jezik koji se sustavno, a i Cesto uz politiCku
prisilu, nametao Hrvatima u mnogim sferama javnoga ZzZivota poput novinarstva,
Skolstva, javne uprave, pravosuda, vojske i sli€no. Nakon atentata u beogradskoj
skupstini u kojoj su smrtno stradali hrvatski politiCari na ¢elu sa Stjepanom Radi¢em,
hrvatsko-srpski odnosi postaju joS zategnutiji. Kao i u drzavi SHS, Kraljevina
Jugoslavija provodi istu jeziCnu politiku o jedinstvenome jeziku, a sve Sto se tome
proturjeCi smatralo se dijalektnim, neknjizevnim i nepravilnim. No, Zelja i potreba
hrvatskih jezikoslovaca da se sve viSe istaknu posebnosti hrvatskoga jezika bila je
sve jaCa. U srediStu pozornosti nasle su se razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga
standardnoga jezika. |z toga razloga pojavit ¢e se prvi razlikovni srpsko-hrvatski
rieCnici. Badurina istiCe da je cil, a i neskrivena intencija tih rjecnika bila
savjetodavna, a to znaci dati uvijek prednost hrvatskoj rije€i naspram srpskoj. ,U
svega dvije godine objelodanjena su dva razlikovna rje¢nika/savjetnika: godine 1939.
Julije BeneSic u  svojoj na poljskom  jeziku pisanoj gramatici
(Gramatykajezykachorwackiegoczyliserbskiego,Warszawa — Zagreb) dopisuje
poglavlje Serbyzmy i kroatyzmy (str. 235-278); godine 1940. Petar Guberina i Kruno
Krsti¢ objavljuju knjizicu Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika, Zagreb), u kojoj
nakon Guberinine uvodne rasprave (LingvistiCka rasprava o hrvatskom knjizevnom
jeziku str. 7-69) slijedi Guberina-Krsticev Rjecnik razlika izmedu srpskoga i
hrvatskoga knjizevnog jezika (str. 79-217).“?* Osim ova dva spomenuta razlikovna

rieCnika, brigu o kulturi i Cisto¢i hrvatskoga jezika pokazuju i mnogi drugi hrvatski

20 |sto. 93. str.
21 Badurina 2010: 81. str.

12



jezikoslovci. Tako na primjer Jozo Dujmusi¢ u dnevniku Obzor, a kasnije i u ¢asopisu
Hrvatska straZza objavljuje preko dvije tisuCe jeziCnih savjeta. Nadalje, trebamo
istaknuti da je 1931. godine u Beogradu osnovano Drustvo za srpskohrvatski jezik i
knjizevnost u sklopu kojeg veé iduce godine pocinje izlaziti Casopis Na$ jezik.
Urednistvo toga Casopisa na Celu s Aleksandrom Beli¢em sustavno Zeli posebnosti
hrvatskoga jezika prikazati provincijalizmima nedostojnim bilo kakve funkcije u
standardnome jeziku. Nezadovoljni tim stanjem, skupina hrvatskih jezikoslovaca i
srednjoskolskih profesora na Celu sa Stjepanom IvSicem osniva drustvo Hrvatski jezik
u sklopu kojeg se pocinje izdavati Casopis Hrvatski jezik Cija je glavna zadaca bila
njegovanje hrvatskoga jezika. Tako je pritisak hrvatskih jezikoslovaca postao sve jadi,
a usporedno s tim beogradska je vlast popustila pod pritiskom hrvatske oporbe tako
da je 1939. godine proglasena Banovina Hrvatska na Celu s banom Ivanom
Subasi¢em. Uspostavom Banovine bitno se pobolj$ava i polozaj hrvatskoga jezika.
Dokaz tome je i vracanje u uporabu prvotne inaCice Boraniceva pravopisa Cije je
ponovljeno Cetvrto izdanje objavljeno ve¢ 1939. te takozvano banovinsko, osmo,
1941., a godinu prije preradena je i Florschutzova Gramatika hrvatskoga ili srpskoga

jezika.??

4.3. RAZDOBLJE OD TRAVNJA 1941. DO SVIBNJA 1945.

Stvaranjem NDH i dolaskom ustasa na vlast za hrvatski jezik zapocelo je jedno
kratko, ali vrlo znacajno razdoblje, razdoblje u kojem je doSlo do potpunoga
preokreta u jeziku. Dolaskom na vlast, ustaSe su pokazale veliko zanimanje i
uplitanje u jezi¢na pitanja. Na taj nacin jezik su sustavno Koristili za Sirenje i
ucvrs€ivanje svoje ideologije. Glavni jezi¢ni cilj te ratne politike odnosio se na
aktivnosti oko hrvatskih rijeci koje su pod svaku cijenu trebale biti zamijenjene onim
nehrvatskim. Druga vazna jezi¢na stvar na koju je tadasnja vlast bila usmjerena bio
je pravopis. Imajuci na umu nepovoljan polozaj hrvatskoga jezika u razdobljima prije,
ustaske su vlasti izabrale upravo to nacionalno i politiCki osjetljivo podrucje jezika

kako bi na taj nacin stvorili dojam o sveobuhvatnoj brizi za sve probleme hrvatskoga

22 Bj¢anic i dr. 2013: 93. — 96. Str.
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naroda.?®> Odmah na pocetku svoga djelovanja ustase osnivaju Hrvatski drzavni ured
za jezik Cija je osnovna namjena bila briga za jezik. Taj ured bio je jedini ovlasten za
rjeSavanje svih jeziCnih pitanja poput odobravanja i zabranjivanja izdavanja knjiga,
vodio je skrb o izradi osnovnih udzbenika i priru¢nika, izdavao je brojne jeziCne
savjete koje su uglavnom svi koji su pisali morali prihvatiti i mnoge druge stvari. Uz
mnoge drustvene i politicke promjene koje su se dogadale, vazno je bilo narod
upoznati i s jezitnim promjenama. Tako se preko radiostanica vrSila promidzba
emitiraju¢i jednom tjedno radijsku emisiju Hrvatski jezik. Pisani oblik jezi¢ne
promidzZbe vrSen je odabirom jezi¢noga ili pravopisnoga problema na koje bi Hrvatski
drzavni ured za jezik odgovarao na zahtjev pojedinca ili ustanove. Hrvatski drzavni
ured za jezik pitanje gramatike rijeSio je na jednostavan nacin tako da je prihvatio
preradeno izdanje gramatike Josipa Florschutza koja je prvotno nosila naziv
Gramatika hrvatskog ili srpskog jezika, da bi ustaSke vlasti iz naziva izbacile rijec
srpskog, a rije€C gramatika zamijenili rije€ju slovnica. Zadatak o izradi rjeCnika
preuzeo je Hrvatski izdavacki bibliografski zavod. Korpus rje€nika hrvatskoga
knjizevnoga jezika nije sasvim precizno odreden. Cilj je bio da rje¢nik za razliku od
Brozova i Ivekovi¢eva rje¢nika bude ispisan rije€ima samo iz hrvatskih izvora, no taj
korpus izvora jako je neprecizno odreden. Ono Sto je koliko toliko bilo toénije
definirano vremenski je okvir korpusa te je reCeno da c¢e u rje¢nik hrvatskoga
knjizevnoga jezika uci ,jezicno blago novih hrvatskih pisaca.“ Glavni izvor trebao je
biti roman Ognjiste Mile Budaka, u ono vrijeme najopseznije i najizdavanije djelo.
Valja napomenuti da je tomu romanu dana tolika vaznost iz razloga Sto je sam Mile
Budak bio visoki duznosnik u ustaskoj vlasti obnasajuéi mjesto ministra nastave i
vanjskih poslova. Radeci na korpusu toga rjeCnika bilo je zanimljivo pratiti odnos
prema rijeCima iz kajkavskoga i Cakavskoga narjeCja. Na pitanje Sto s tim rijeCima
Kruno Krsti¢ dosta je radikalno odgovorio: ,Rje¢nic¢ko blago kajkavskog i Cakavskog
narjecja, u koliko nije uslo u op¢u upotrebu i suvremenu knjizevnost, treba sasvim
izostaviti.“>* S druge je strane jezikoslovac Josip Jedvaj bio mnogo tolerantniji po tom
pitanju: ,U kajkavskom i €akavskom narjecCju ima podosta rie€i za pojmove, koji u

Stokavskom narjecju ili uopée nemaju imena ili je naziv ogranicen na mnogu uzu

23 samardZija, Marko. 1993. Hrvatski jezik u Nezavisnoj DrZavi Hrvatskoj; Hrvatska sveucilidna naknada. Zagreb.
2 |sto.
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upotrebu (provincializam, lokalizam) nego je kajkavsko ili ¢akavsko narjecje. Takve
kajkavske i Cakavske rieCi trebaju svakako uci u rje¢nik. Dosad su ih izgonili iz
hrvatskog knjizevnog jezika kao da ta dva narje€ja nisu grane hrvatskog jezi¢nog
stabla i time umanijivali izrazajnu mo¢ hrvatskog jezika.“?® Nadalje, raspravljalo se o
tome Sto sa stranim rije€ima. Kruno Krsti¢ predlagao je da se uvedu samo one tudice
za koje nema prave zamjene barem dok se ne pronade domaca rije€ za odredeni
pojam. Jedvaj je opet bio tolerantniji zalazuci se za to da u rje¢nik udu sve one tudice
kojima se koriste nasi knjizevnici, a pritom dajuci Citateljima moguénost da sami
pronadu domacu zamjenu. Na Celu projekta oko izrade rje¢nika bio je profesor
Stjepan IvSi¢, rektor Hrvatskoga sveuciliSsta, a pomagali su mu Stjepan Pavicic,
upravitelj Il. klasicne gimnazije, doktor Blaz JuriSi¢, profesor viSe pedagoske Skole te
Clanovi uredniStva Hrvatske Enciklopedije i mnogi drugi jezi¢ni stru¢njaci. No to je
uglavnom sve $to se zna o tom projektu koji iz nekoga nepoznatoga razloga nikada
nije dovren. Isto tako, ne zna se dokle se stvarno stiglo u izradi rje¢nika i $to je
kasnije bilo s prikuplienom gradom. Nadalje, i po pitanju pravopisa doslo je do
promjena. lako je Borani¢ev pravopis, toCnije njegovo osmo izdanje, bio sluzbeni
pravopis i na poCetku ustaske vlasti, sredinom 1941. godine objavljena je Ministarska
naredba o hrvatskom pravopisu u kojoj se isticalo kako hrvatski pravopis mora
odgovarati duhu hrvatskoga jezika, da se hrvatski pravopis mora provesti na
etimoloSkome nacCelu te da se utvrde sve etimoloske mogucnosti osnovane na
znanosti. To etimoloSko nacelo provelo se samo u nekim slu€ajevima kao na primjer:
glas d (zed+ca>Zedca, a ne Zecca); da se u pisanju imenickih doCetaka -tak, -dak, -
tac i -dac uvijek piSu t i d (zadatci, retci, mlatci), isto tako se postupalo i kod vlastitih
imena, na primjer naseljenih mjesta (Gradac>Gradca, a ne Graca); i da se u rijeima
kojima se oznacuje visi ili nizi polozaj u odnosima sluzbe, zvanja, zanimanja,
organizacije i sliéno, u predmecima nad- i pod- uvijek piSe d bez obzira na akusti¢ka
svojstva suglasnika iza njega (nadporucnik, podpredsjednik.) Vjerojatno je tom
naredbom potaknuta izrada novoga pravopisa €iji su autori bili Franjo Cipra, Kruno
Krsti¢ i Petar Guberina. Medutim do izdanja toga pravopisa nikada nije doSlo. Razlog
neizdavanja pravopisa je taj Sto pravopis nije napravljen prema korijenskome nacelu
koji je u meduvremenu, na temelju zakonskih propisa, uveden u hrvatski javni Zivot.

KljuCna stvar za pravopis dogodila se 14. 8. 1941. kada je donesena Zakonska

% [sto.
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odredba o hrvatskom jeziku, o njegovoj Cistoci i pravopisu, koji je nedvojbeno kljucni
dokument ustaskoga jezicnoga zakonodavstva. Tom odredbom zahtijevalo se da se
dugi refleks jata piSe ie jer se na hrvatskome jeziku ima pisati na korijenskome, a ne
na zvu¢nome pravopisu. Buduci da morfonoloSka pravila jo$ nisu bila ustaljena, ta je
odredba donijela mnogo zbrke u pisanju. Tako su se u novinama ubrzo mogle vidjeti
rijeCi poput oZtecen, pjestnik, glastnik, zapovjednikcCtvo, srdicte, siromactvo i slicno.
Zamjenom ije sa ie mogle su se vidjeti i rijeci poput ubien, razumiem, smiem, ranie i
druge. Konacno, u kolovozu 1942. objavljeno je Koriensko pisanje, prvi pregled
pravila novoga, morfonoloskoga pravopisa koji je priredio Bratoljub Klai¢ uz suradnju
Clanova Hrvatskog drzavnog ureda za jezik. Otada je jedini sluzbeni pravopis bio
morfonoloSki pravopis te se rijetko dogadalo da je iSta pisano fonoloskim. No, izrada
pravoga pravopisnoga priru¢nika morfonoloSkoga pravopisa potrajala je gotovo dvije
godine. PoCetkom Skolske godine 1944./45. iziSao je Hrvatski pravopis Franje Cipre i
Bratoljuba Klai¢a, najopsezniji hrvatski pravopis dotad. Prvi dio Pravopisa sadrzavao
je pravopisna pravila, a drugi je dio bio rje¢nik. Uz sve ove jasne odredbe i zakone
ustaske su vlasti tezile strogoj Cisto¢i hrvatskoga jezika. Purizam, odnosno svijest o
Cistoéi jezika, nije bila neka novost ni kod ostalih europskih jezika, no takva jeziCna
politika nosila je sa sobom podjele knjizevnika i ostalih kulturnih radnika u dvije
skupine: onu koja je naginjala prema potpunoj CistoCi jezika i onu koja je na sve
nacine pokusSavala opravdati uporabu tudica u hrvatskome jeziku. Medutim, ustaske
vlasti za te podjele nisu marile, nego su pod svaku cijenu Zeljele ocCistiti hrvatski jezik
od svih tudica te su jednako tako forsirale stvaranje novotvorenica. Tako se preko
noci prestao slusati radio, ve¢ se slusao krugoval, nije se putovalo automobilom, veé
samovozom, nije se gledao film, vec¢ slikopis i mnoge druge stvari. Osnivanje NDH
donijelo je sa sobom i formiranje oruZanih snaga, a ono opet i potrebu za novim
vojnim nazivljem. Buduci da je u Kraljevini SHS sluzbeni svagdje bio srpski, ustaske
su vlasti imale dva nacina kako osmisliti vojno nazivlje: ili smisliti novo ili posegnuti u
hrvatsku jezi€nu proSlost. Kako je ovaj drugi nacin puno prakticniji, posegnulo se
upravo za njim. Tako su se preuzele mnoge rijeCi iz Vranci¢eva Dikcionara poput boj,
neprijatelj, vojevanje i sli¢no. Takoder, Bogoslav Sulek autor je hrvatskoga vojnoga
nazivlja u 19. stolje¢u od kojega su ustase preuzeli isto velik broj rije€i. Nadalje, i
Miroslav KrleZa je u svojoj zbirci Hrvatski bog Mars zapisao mnoge rijeCi hrvatskoga
vojnoga nazivlja poput ¢asnik, satnik, topnistvo, novacenje i druge. Komunisti¢ka je

vlast nakon raspada NDH iz uporabe izbacila sve te rije€i smatrajuci ih ustaskim Sto
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naravno nije to¢no. Uspostavom suverene hrvatske drzave ovi vojni nazivi opet su
vraceni i sastavni su dio Hrvatskih oruzanih snaga. Jezi¢na epizoda u NDH vrlo je
kratka, ali jako dinamiCna i mogli bismo recCi agresivna. Na silu su se htjele izbaciti
sve rijeCi koje su imale veze s proslim rezimima, a na taj nacin su ustaske vlasti Sirile
i uCvrsCivale svoju ideologiju medu narodom. Pozivali su se na hrvatsku jezicnu
proslost, a ako u njoj nisu pronasli zadovoljavajuce rjeSenje, stvarali su nova. Upravo
je to dokaz da ustaska vlasti zapravo i nije stvorila mnogo rijeci, no raspadom NDH
novi je rezim odbacio i tu praksu stoljetne jezi€ne hrvatske proslosti ne Zeleci imati

nikakve veze ni s ¢im $to je bilo u vezi s ustaskom viaséu.?®

4.4. RAZDOBLJE OD SVIBNJA 1945. DO PROLJECA 1990.

Nakon raspada NDH i stvaranja nove jugoslavenske drzave zapocinje nova faza
u standardizaciji hrvatskoga jezika. Jezi¢na pitanja vracaju se starim problemima jer
se ponovno ozivljava ideja o hrvatskome i srpskome jezicnome jedinstvu.?’ Usprkos
zakonu o ravnopravnosti jezika u novonastaloj drzavi, srpski jezik namecCe se kao
dominantan jezik u sudstvu, drZzavnoj upravi, zakonodavstvu, vojsci i svim ostalim
drzavnopravnim institucijama i ustanovama. Promjene na politickoj sceni sve vise
utjieCu i na podru€je jezika te se tako prekida sa svom jezi€nom praksom iz
prethodnoga razdoblja. Hrvatske rije€i zamjenjuju se internacionalizmima, zabranjuju
se novotvorenice nastale za vrijeme NDH te u hrvatski jezik ulazi jako puno
srbizama. JeziCna tolerantnost potrajala je tek toliko da je uspjelo doc¢i do joS dva,
devetoga i desetoga, izdanja Borani¢evoga pravopisa 1947. i 1951. godine. Godine
1952. Beli¢ izdaje Pravopis srpskohrvatskog jezika koji je trebao posluziti kao
privremeno rjeSenje za hrvatsku i srpsku knjizevnost. S takvim rjeSenjem nije se
slagao profesor Jonke koji je isticao da ako hrvatska knjizevnost ima svoj pravopis, a
srpska svoj, onda bi polaziSna to¢ka za stvaranje novoga pravopisa trebala biti oba
pravopisa. Ideja o zajedniCkome pravopisu najprije se pokusala realizirala u Anketi o
pitanjima srpskohrvatskoga jezika i pravopisa koja se provodila od rujna 1953. do
prosinca 1954. godine, a pokrenulo ju je uredniStvo ¢asopisa Letopis Matice srpske iz

Novoga Sada. ,Raspisujuci Anketu o pitanjima srpskohrvatskoga jezika i pravopisa

%6 |sto.
27 Bj¢anic i dr. 2013: 99. str.
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uredniStvo Letopisa Matice srpske nesumnjivo je dobilo politicki mandat za ponovno
aktualiziranje pitanja jeziCno-pravopisnoga sjedinjenja jezikd kojima je u podlozi
knjizevnih jezika bila Stokavska osnovica. Ispitanicima se pritom diskretno sugeriralo
da su pozeljan oblik takva zajedniStva ekavstina i latinica, podsje¢anjem na velikane
iz blize i dalje proslosti.“® Ovom anketom htjelo se vidjeti koliko se daleko moze iéi u
srbizaciji jezika i pravopisa. No, ipak, anketom se utvrdilo da se pismom i jezikom ne
moze trgovati te je ova anketa podsjetila na onu Skerlicevu iz 1913./14. godine koja
je takoder zavrSila neslavno. Stoga je 1954. godine u Novome Sadu odrZan skup na
kojem su postavljeni temelji novoj, dogovorenoj jezi¢noj politici. Ta jezicna politika
tezila je onim istim cilievima kao i ona starojugoslavenska. Delegaciju hrvatskih
jezikoslovaca u Novome Sadu docekao je vel pripremljeni scenariji te su tako
dovedeni pred zid na koji su samo morali staviti svoj pe€at. Profesor Jonke ostro je
kritizirao taj ¢in nazivajuci takvu jeziCnu politiku pogubnom. On je smatrao da ce se
tim dogovorom zastititi posebnosti hrvatskoga knjizevnoga jezika i srpskoga
knjizevnoga jezika te njihove postignute standardnosti, a ne da ¢e se na jezik gledati
s nekakva unitaristickoga gledista.?® ,Ve¢ je u letopisovoj anketi Jonke naveo
jezikoslovne razloge koji takvu politiku €ine neostvarivom. Ustvrduje da su Hrvati i
Srbi kao posebni narodi izgradili u posljednjih stotinu godina prema svojem
ekonomskom, drustvenom i politi¢kom razvoju unekoliko razliCite tipove knjizevnoga
jezika na ponesto razli¢itoj podlozi, ijekavskoj, odnosno ekavskoj.“*® Nadalje, Jonke
istiCe da se nijedan narod ne odriCe svoje knjizevnojezi¢ne tradicije te da je zbog
svega toga vrlo teSko to uciniti i Hrvatima i Srbi ma kolika god bila Zelja za
izjiednacivanjem.3! Ipak, sporazum je morao biti potpisan te je sadrzavao deset
toCaka. Prva se toCka odnosila na utvrdivanje naziva i sadrzaja jezika, a sluzbeni
naziv mu je bio srpskohrvatski, odnosno hrvatskosrpski s dva izgovora, ijekavskim i
ekavskim. Druga toCka navodi obavezno isticanje obaju naziva u sluzbenoj uporabi,
tre¢a nalaZe ravnopravnost obaju pisama, latinice i Cirilice, a Cetvrta obaju izgovora.
Peta toCka predvida stvaranje zajedniCkoga rjeCnika, Sesta izradu zajedniCke
znanstvene i strukovne terminologije, sedma zajednicki pravopis dok osma toCka

zabranjuje samovoljno prevodenje tekstova. Posljednje dvije toCke bile su zapravo

28 Basi¢, Natasa. 2007. Ljudevit Jonke i jugoslavenski jeziéni unitarizam. Jezik, ¢asopis za kulturu hrvatskoga
knjizevnog jezika 5 / 54: 162. str.

29 |sto. 162. str.

30 |sto. 163. str.

31 |sto. 163. str.
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provedbene naravi. Kako to pretezno biva, te to¢ke uglavnhom su bile formalnoga
karaktera, dok se u praksi toga jako malo provodilo. Zbog toga se i dalje nastavio
sukob izmedu Ljudevita Jonkea i srpskih jezikoslovaca.®? Bilo je tu jako puno
nedosljednosti, iskrivljenih Cinjenica i, kao §to smo ve¢ istaknuli, neprovedivosti.
Upravo zbog svega toga Novosadski dogovor je godinama sluZio srpskome
jezikoslovlju kao jako orude u provedbi srbizacije jezika i Sirenju njegovoga utjecaja
na gotovo cijelo Stokavsko govorno podrucje. Dugotrajni i konstantni prigovori i
pritisci Ljudevita Jonkea posluZili su kao vjetar u leda mladem narastaju hrvatskih
jezikoslovaca kojima se na taj nacCin otvarao prostor za javno djelovanje i otvaranje
novoga poglavlja u hrvatskome jezikoslovlju. Kao klju¢ toga novoga jezikoslovnoga
poglavlja stoji znamenita Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskoga Knjizevnoga
jezika iz 1967. godine. Vrijeme koje je uslijedilo samo nekoliko godina nakon
Deklaracije obiljezeno je hrvatskim proliecem. PoCetkom 70-ih godina proSloga
stolje¢a javila se izrazita potreba za isticanjem nacionalne osvijeStenosti, a u
jezi€nome smislu, hrvatske jezicne posebnosti. Vrijeme hrvatskoga prolje¢a zapocelo
je Deklaracijom, a kulminaciju je doZivjelo odbacivanjem Novosadskoga dogovora. ,U
ozraCju hrvatskoga proljeca 1971. godine Cetiri su hrvatske znanstvene i kulturne
ustanove otkazale Novosadski dogovor kao velikosrpski jeziCni akt uperen protiv
samobitnosti, slobode i naravnoga razvitka hrvatskoga jezika: MH s Jonkeom na Celu
(16. travnja), HFD (8. svibnja), Institut za jezik JAZU (10. svibnja) i DKH (1. srpnja).“3?
,Propast Novosadskoga dogovora bila je simptomati¢na za druge promjene do kojih
je dolazilo unutar jugoslavenske federacije. Federalna viast je 1960. poCela predavati
nadleznosti republikama. Hrvatska ,Deklaracija“ bila je uvod u razdoblje politiCkih
nemira u Hrvatskoj koji su kulminirali pokretom Hrvatskoga prolje¢a (1971.), u kojem
su Hrvati trazili veéu nezavisnost od Beograda.“®* Isto tako, Matica hrvatska prekida
rad na zajednickome rje¢niku te odustaje od zajedniCkoga pravopisa. Odbacivanjem
spomenutoga pravopisa hrvatski jezikoslovci kreéu s izradom novoga hrvatskoga
pravopisa na fonoloskim nacelima koji se trebao pojaviti u rujnu 1971. Na Celu toga
projekta bili su Stjepan Babi¢, Bozidar Finka i Milan Mogu$. Medutim, sve to nije
moglo pro¢i bez oStre reakcije ondasnje vlasti. ,Sve je to naiSlo na ostru osudu

vladajuce politike koja krece u obraCun s hrvatskim ,nacionalizmom® — progone se

32 Isto. 164. str.
33 Isto. 171. str.
34 Grennberg 2005: 45. str.
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hrvatski javni i kulturni djelatnici, zabranjuju se knjige koje jezik nazivaju hrvatskim,
pridjev hrvatski u imenima raznih druStava i ustanova zamjenjuje se genitivnom
konstrukcijom, zabranjen je rad Matice hrvatske itd.“*®> Velik broj otisnutih primjeraka
Babi¢-Finka-MoguSeva pravopisa je uniSten, no ipak, iako nepotpun, otisnut je u
Londonu 1972. godine odakle mu i naziv Londonac. Krajem 1971. godine dogovorom
najvisSih drzavnih duznosnika u Karadordevu odluCeno je da se hrvatsko proljece
mora prekinuti. Tako su uslijedila uhi¢enja mnogih hrvatskih studenata, intelektualaca
koji su morali odsluziti dugogodiSnje zatvorske kazne, a nekolicina istaknutijih
jezikoslovaca, medu kojima je bio i Ljudevit Jonke, prisilno je umirovljena. UnatoC
svemu tome prohrvatski jezi¢ni smjer se odrzao i na koncu pobijedio. Ustavom iz
1974.godine se koliko toliko otvorio put jezi€nopolititkoga napretka i objave
hrvatskoga imena. ,U ustavne amandmane 1971. i u hrvatski Ustav 1974. uSao je
naziv ,hrvatski knjizevni jezik“ pa se i udzbenici materinskoga jezika pocinju
objavljivati pod naslovima koji sadrzavaju taj naziv.“*® Tako je 1974. objavljen
udzbenik za srednje Skole autora Josipa Sili¢a i Dragutina Rosandic¢a pod naslovom
Osnove fonetike i fonologije hrvatskog knjizevnog jezika. Nadalje, unato€ zabranama,
u narednom periodu uslijedilo je tiskanje vaznijih jezikoslovnih djela, a i objavljeni su i
pretisci starijih hrvatskih rjeénika poput Vranci¢eva, Habdeli¢eva, Belostenceva,
Jambresi¢-Susnikova. Godine 1976. objavljen je zavrdni svezak Akademijina
povijesnoga Rjecnika hrvatskoga ili srpskoga jezika. Takoder u svescima se pocinje
objavljivati rje€nik Julija Benesica koji je ostao u rukopisu i nedovrSen pod naslovom
Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika. Isto tako, 1952. Hrvatsko filoloSko
drustvo pocinje izdavati Casopis Jezik u kojem se objavljuju mnogi vrijedni i zanimljivi

radovi o povijesti hrvatskoga jezika.3’

35 Bi¢anié¢ i dr 2013: 101. str.
36 |sto. 101. str.
37 Isto. 102. str.
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4.5. DEKLARACIJA O NAZIVU | POLOZAJU HRVATSKOGA KNJIZEVNOG
JEZIKA

Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskoga knjizevnog jezika ostavila dubok trag
I na politiCkoj i na jezi€noj sceni. U prethodnome poglavlju, govoreci o polozaju jezika
nakon Drugoga svjetskoga rata, ve¢ smo se dotakli nekih tema i dogadaja koji su
prethodili Deklaraciji, ali ¢emo ih opet spomenuti da bismo bolje shvatili kako i zasto
je doSlo do same objave Deklaracije. Stvaranjem jedinstvene jugoslavenske nacije
tezilo se i stvaranju jednoga zajedniCkoga nacionalnoga jezika. Najvecu ulogu u tom
procesu imali su svakako hrvatski i srpski jezici, $to naravno, nije nikakva novost jer
se jo§ od BecCkoga dogovora 1850. pokuSavalo ujediniti i zajedniCkom normom
uokviriti ta dva jezika. Nakon raspada Austro-Ugarske Monarhije i stvaranja Prve
Jugoslavije 1918. srpski se jezik namece kao dominantan u vedini javnoga,
politickoga i drusStvenoga Zzivota. ,Pokazalo se, naime, da su sve instancije
velikosrpske partijske vlasti upravo u praksi poduzimale sve da hrvatska jeziCna
varijanta, kako se to tada nazivalo, bude potisnuta i nadvladana, pa da se svijesti
sveukupnog stanovnidtva nametnu sva bitna obiljezja srpskoga govora kao drzavnog
jezika.“*® To se donekle nastojalo ispraviti na Il. zasjedanju AVNOJ-a 1944. godine
kada je donesena odredba o objavljivanju odluka i proglasa na Cetiri jezika: srpskom,
hrvatskom, slovenskom i makedonskom. Nadalje, Ustavom iz 1946. u Clanku 65.
definira se da se propisi moraju objavljivati na jezicima narodnih republika. Kasnije je
ustavom iz 1963. odredeno da se savezni zakoni objavljuju na srpsko-hrvatskome,
odnosno hrvatsko-srpskome, slovenskome i makedonskome. No u praksi to nije bilo
bas tako. Hrvatski i srpski jezici sluZili su kao dio programa stvaranja
jugoslavenskoga identiteta, posebno na kulturnome i umjetniCkome polju. ,Dakako,
stvaranjem zajedni¢koga jezika Hrvata, Srba, Crnogoraca i bosanskih Muslimana
rezim je nastojao neutralizirati potencijalno sporna pitanja koja su zadirala u osjetljivo
podrucje nacionalnih odnosa, primjerice definiranje naziva i koriStenja sluzbenoga

jezika Srba u Hrvatskoj i multinacionalnim sredinama poput Bosne i Hercegovine.“3°

38 Brandt, Miroslav. 1994. Povijesno mjesto Deklaracije o imenu i poloZaju hrvatskoga knjizevnoga jezika iz
1967. godine; Radovi: Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Vol. 27
No. 1: 349. str.

39 Batovi¢, Ante. 2010. Zapadne reakcije na objavu Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskoga knjizevnog jezika
1967. godine;Casopis za suvremenu povijest; 3/42.: 580. str.
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Stvaranje zajedniCkoga jezika kulminiralo je Novosadskim dogovorom te se tako
doslo do definicije koja je bila prisutna u drustvenim i jezi€nim krugovima, a odnosila
se na to da su hrvatski i srpski jezici dvije varijante istoga jezika. Inzistiralo se na
tome da se u sluzbenoj uporabi moraju Kkoristiti oba naziva, srpskohrvatski i
hrvatskosrpski.*? Zatim je uslijedila izrada zajednickoga pravopisa te se teZilo k tome
da se Sto viSe izjednaCi terminologija. Hrvatski povjesnicar Miroslav Brandt tvrdio je
da su hrvatski jezikoslovci i knjizevnici bili prisiljeni od strane komunistiCke partije
raditi na zajedniCkome pravopisu sa srpskim jezikoslovcima. Isto tako, profesor
Jonke isticao je da je stvaranje zajedni¢koga jezika bilo zapravo kompromisno
rieSenje u kojem bi se Srbi odrekli Cirilice, a Hrvati ijekavice. Godine 1960. doslo je do
tiskanja zajedniCkoga pravopisa u dva oblika. ,Zagrebacko izdanje nosilo je naslov
Pravopis hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika. Tiskano je ijekavicom na latinici, dok je
novosadska varijanta tiskana ekavicom, na Cirilici, pod naslovom Pravopis
srpskohrvatskog knjizevnog jezika. Novi je pravopis regulirao uporabu jedinstvenog
pravopisa, dva pisma (latinica i Cirilica), dva izgovora (ijekavski i ekavski) te istocni i
zapadni oblik izgovora stranih rijeCi. Novosadski dogovor takoder je ostavio
pojedincima moguc¢nost izbora varijante jezika kojom ¢e se sluziti.“*! Sve te jezicne
nesuglasice i prijepori izmedu hrvatskih i srpskih jezikoslovaca kulminirali su 1966.
godine nakon pada Aleksandra Rankovi¢a kao prvoga Covjeka Sluzbe drzavne
sigurnosti (UDBA), a pravi povod izdavanju Deklaracije uslijedio je nakon objave prva
dva sveska zajedniCkoga rjeCnika 1967. godine. Problem toga rjeCnika Ljudevit
Jonke vidio je u nejasnome razlikovanju pojedinih rije€i u smislu da se nije to€¢no
odredilo koja rije€¢ pripada kojem jeziku te su se na taj nacin rijeCi zapravo htjele
poistovijetiti. ,Na zahtjev hrvatskih jezikoslovaca da se u rje¢niku jasno odijeli hrvatski
od srpskog oblika pojedinih rijeci, srpski jezikoslovac Pavle Ivi¢ odgovorio je kako se
s lingvistickoga stanovista radi o jednom jeziku, posve razumljivom stanovnicima
vecCine jugoslavenskih republika, pa prema tome nema potrebe isticati same po sebi
razumljive razlike.“> Uz probleme zajednickoga rje¢nika, jezicne nesuglasice
pojacalo je tiskanje rje¢nika zajedni¢koga jezika MiloSa Moskovljevica 1966.4° Taj
rie€nik ne samo da je favorizirao srpsku jezi€nu opciju nego je i jasno sadrzavao i

naglasavao velikosrpsko obiljezje. U rje€niku su hrvatske rije€i svedene na razinu

40 Isto. 580. str.
41 Isto. 581. str.
42 |sto. 582. str.
43 Isto. 582. str.
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dijalekta, a srpski je jezik definiran kao standardni jezik. Nadalje, u pisanju Historije
KPJ nije sudjelovao nitko iz Hrvatske te je tiskana na svim jezicima osim na
hrvatskome. Tome izdanju se najviSe suprotstavio Franjo Tudman zajedno sa svojim
suradnicima iz Instituta za historiju radnickoga pokreta Hrvatske.** Zbog svega toga
Upravni odbor Matice hrvatske odlucio je u ozujku 1967. godine osnovati komisiju Cija
je zadaca bila odrediti stavove hrvatskih jezikoslovaca o problemu jezika i obznaniti
ih u obliku deklaracije. Clanovi Odbora bili su jezikoslovci, pisci, pjesnici, ali i
povjesnicari, prirodoslovci, filolozi, glazbenici, dakle ljudi razli¢itih drustvenih
zanimanja. Dana 13. oZujka 1967. Upravni odbor odrzao je sjednicu na kojoj se
kona¢no zakljuCilo da se s predstavnicima srpskih jezikoslovaca nemoguce
dogovoriti te su hrvatski predstavnici donijeli odluku da se ve¢ jednom mora jasno
re¢i Sto to hrvatska strana zamjera. Profesor Brandt je predlozio da se formira
komisija koja Ce te probleme sastaviti u obliku teksta, izraditi i predloziti plenumu
Upravnoga odbora. Prijedlog je odmah prihvacen, a na €elu novoosnovane komisije
bili su Miroslav Brandt, Radoslav Kati€i¢, Tomislav Ladan, Slavko Pavesi¢, Vlatko
Pavleti¢ te joS nekoliko osoba iz javnoga i drustvenoga zivota. Tekst deklaracije
poCeo se pisati odmah sutradan u prostorima Matice hrvatske. Sastavljaci deklaracije
bili su svjesni rizika i stvarnosti u kojoj Zive te su tako svoje teze u tekstu nastojali
potkrijepiti uvazavanjem tekovina NOB-a. Tekst se zalaze za pravo naroda na vlastito
ime svoga jezika i optuzuje javne organe vlasti i priopCavanja da se sluze
Novosadskim dogovorom kako bi hrvatski knjizevni jezik zamijenili srpskim kao
drzavnim jezikom.#> Clanovi komisije predloZili su da se tekstu dade svedani naziv
Deklaracija i da se objavi kao Mati¢ni amandman na Ustav. Uz dodatne prijedloge i
sugestije tekst je u konacnici dovrSio Miroslav Brandt i predao ga plenumu koji ga je
usvojio. Nadalje, razmisljajuci o reakcijama vlasti, Brandt je doSao na ideju da osim
Matice, kao predlagaca Deklaracije, uvede joS neke institucije te bi tako Deklaracija
ostavila jo$ jaCi dojam i dobila na vaznosti. Tako je sjednica Upravnoga odbora
predvidjela 18 institucija kojima ¢e Deklaracija biti podnesena na usvajanje, pa ¢e
zatim biti objavljena u svim novinama.*® Zbog mogucéih Zestokih reakcija politicke
vlasti, pozurilo se s potpisivanjem Deklaracije te su umnozeni primjerci Deklaracije

kuvertirani i s peCatom Matice po jedan primjerak povjereni odbornicima koji su ih

4 |sto. 582. str.
4> Brandt 1994: 351. str.
46 |sto. 351. str.
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trebali odnijeti u ustanove na usvajanje. Da se sprema brza objava saznalo se 16.
ozujka i iz Centralnoga komiteta dosla je naredba da se objavljivanje obustavi.
Matica je pristala na odgodu objave za 3-4 dana dok se Centralnom komitetu ne
objasni da se radi o zakonito podnesenome ustavhome amandmanu. Odgoda
objavljivanja se obustavila u svim novinama osim u Telegramu koji se ve¢ nalazio u
rotaciji te redakcija nije pristala na odgodu objavljivanja ve¢ gotovoga teksta o svome
troSku. Tako je Deklaracija o nazivu i polozZaju hrvatskoga knjizevnog jezika sluzbeno
objavljenja 17. ozujka 1967. godine u Casopisu Telegram. Odmah po samome
objavljivanju politiCka vlast podigla je veliku hajku. Srpska strana Zestoko je reagirala
istituéi da je, kako je rekao Milo§ Zanko, tekst Deklaracije novo kopanje odiju
Srbima.*’ Tako je zatraZena najstroza kazna za potpisnike i predstavnike svih
ustanova— potpisnica. Cilj Centralnoga komiteta bio je unistiti Maticu hrvatsku, ali
predstavnici institucija ohrvali su se tome napadu i tako saCuvali daljnji opstanak
Matice. Nekoliko dana nakon objave Deklaraciju je ostro osudio i sam Josip Broz
Tito. Nadalje, hajka i represija prema potpisnicima i institucijama koje su potpisale
Deklaraciju nastavila se u joS zeS¢em ritmu. Krajem ozujka u Drustvu knjizevnika
odrzan je sastanak partijskog aktiva koji je vrlo oStro osudio Deklaraciju oznacivsi je
kao jako politicki nepodobnu te su zahtijevali njeno odbacivanje, a za potpisnike
najstroze zatvorske kazne. Mnogi od potpisnika su dobili razne kazne te im je bio
onemogucen rad i djelovanje u javhome Zivotu. Medutim, vecina njih je ostala
nepokolebljiva bez obzira na cijenu i Zrtvu koju su morali platiti. Mozda najzanimljivija
epizoda oko potpisnika i kazni koje su uslijedile bila je ona vezana za Miroslava
Krlezu. Kao jedan od potpisnika Deklaracije, a i jedan od najistaknutijih knjizevnika
na podrucju cijele Jugoslavije, Krleza je bio jako potresen cijelom situacijom i svime
Sto se dogadalo nakon objave. Tako se jedno vrijeme, iako je koristio svoj ured u
Jugoslavenskome leksikografskome zavodu, potpuno povukao iz javnoga Zivota.
Bududi da je KrleZa bio vrlo istaknuta li¢nost, bilo je vrlo nezgodno odrediti mu kaznu
jer su se vlasti bojale kako ¢e to odjeknuti u javnosti. Stoga Tito nije dopustio da se to
rieSava na republiCkoj politiCkoj razini, nego je osobno pozvao Krlezu na razgovor u
Beograd. Tito mu je predlozio i ponudio da povuce svoj potpis, $to je Krleza odbio
objasnjavajuéi da bi to za njega bio ¢in gubljenja osobne ¢asti.*® Nacelno se ipak

slozio s Titom da nacin i oblik objavljivanja Deklaracije nije najmudriji politicki €in jer

47 |sto. 352. str.
8 Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika; Leksikografski zavod Miroslav Krleza; 2012
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moze poremetiti osjetljivu ravnoteZzu nacionalnih interesa u tadasnjoj Jugoslaviji.*®
Nadalje, KrleZza je inzistirao na tome da svaki narod ima pravo svoj jezik nazivati
svojim vlastitim nacionalnim imenom. Kao alternativu ponudio je Titu ostavku na
mjestu ¢lana u Savezu komunista. Tito je to odbio imajuéi na umu vaznost uloge
Krlezine figure u drustvu, a i dijelom Sto je Krleza bio lijevo orijentirani intelektualac i
njegov osobni prijatelj. Na kraju razgovora dogovorili su se da Krleza podnese
ostavku samo na mjestu Clana u Centralnome komitetu SKH. Vazno je naglasiti kako
Su ustanove — potpisnice ostale neslomljive i nisu se odvojile od Matice Ciji je ugled u
narodu porastao do dotad nedostignutih visina, ali i njezina svijest o neprijateljstvu
komunistickoga velikosrpskoga rezima dobila je nove, odcigledne dokaze.® U
godinama koje su uslijedile Matica je proSirila svoje ogranke tako da se skoro doslo
do brojke od sto podruznica Matice hrvatske. Tako je Hrvatska ustajala iz letargije u
kojoj ju je drzao komunistiCki rezim. Usporedno s MatiCinim preporoditeljskim radom
na planu kulture i prosvjete, i drugi su faktori ustajali protiv velikosrpskog tlacenja.>!
Uz to je velikosrpski komunistiCki hegemonizam postajao sve neizdrZljiviji te dolazi do

protesta i ustanka koji ¢e kulminirati hrvatskim proljecem.

4.6. OSAMDESETE GODINE 20. STOLJECA

Reakcije vlasti nakon sloma hrvatskoga prolje¢a bile su puno ZzeS¢e nego nakon
objave Deklaracije. Sastankom CK SKJ%? u Karadordevu u prosincu 1971. donesene
su drastiCne kazne za pokretaCe i sudionike hrvatskoga prolje¢a. Tako je izmedu
ostaloga zabranjen rad Matice hrvatske, mnogi ¢lanovi te ustanove bili su liSeni
posla, a mnogi od njih, kao i sami pokretaci, kaznjeni su dugogodiSnjim zatvorskim
kaznama. Takoder zabranjen je i uniSten jo§ neobjavljeni Hrvatski pravopis. Na
sreCu, pravopis je uspio dozivjeti dva izdanje u Londonu tako da se ipak Babic—
Finka—Mogusev pravopis saCuvao. No u Hrvatskoj sluzbeno pravopisa nije bilo. U
praksi se tako neobvezujue koristio novosadski pravopis, ali bez striktnih
pridrzavanja pravila. ,Rije€ju, u Hrvatskoj se ustalio odreden tip (pravo)pismenosti

koji je manje-viSe odgovarao Broz-Borani¢evoj tradiciji s nekim novosadskim

4 Isto.

%0 Brandt 1994: 353. str.

51 |sto. 354. str.

52 CK SKJ (Centralni komitet Saveza komunista Jugoslavije)
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modifikacijama (neznatno smanjen udio morfonoloSkoga nacela, logi¢ko-semanticka
interpunkcija).“>3 Tako je pravopisno bezvlasce trajalo sve do 1986. godine kada je
objavljen prvi sluzbeni pravopis nakon novosadskoga pod naslovom Pravopisni
priruénik hrvatskoga ili srpskoga jezika autora Vladimira Anica i Josipa Sili¢a.>* Ova
knjiga ostala je na tragu hrvatske fonoloSko-morfonoloske pravopisne prakse unijevsi
novosti u nacinu propisivanja pa je utoliko i predstavljala blag odmak od broz—
borani¢evske tradicije izrade pravopisnih knjiga.>®> Autori su objavljivanjem ovoga
pravopisa imali nekoliko cilieva. Zeljeli su hrvatski leksik obogatiti novijom
znanstvenom terminologijom, pravopisna pravila maksimalno prilagoditi izgovoru
suvremenoga hrvatskoga jezika te ograniCiti pravopisna pravila na pravopisnu
problematiku. Nadalje, cilj je bio izbjegavati krutosti i dvojnosti u jeziku, osim onih
dvojnosti koje su se u novije vrijeme uvrijezile u praksi. Konac¢an cilj ovoga pravopisa
bio je taj da posluzi kao djelo koje ¢e se Koristiti za javne rasprave stru¢njaka, ali isto
tako da Ce biti dostupno i od koristi najSirem krugu korisnika, a sve u svrhu daljnjega
unapredivanja hrvatske jeziCne kulture i jezikoslovlja. Pravopis je imao joS dva
izdanja, 1987. i 1990. lzdanje iz 1990. povuceno je 1993. zbog imena da bi 2001.
godine izaSao pod imenom Pravopis hrvatskoga jezika. Nadalje, joS od vaznijih djela
vezanih za hrvatski jezik iz osamdesetih godina prosloga stolje¢a valja istaknuti
Sintaksu hrvatskoga knjizevnog jezika Radoslava KatiCi¢a. ,Sintaksa hrvatskoga
knjizevnog jezika dobar je nacrt za gramatiku i po tome Sto, premda je i sam cjelovita
ostvarenje, potiCe i na daljnja razmisljanja o suvremenim teorijsko-metodoloSkim
sredstvima i njihovoj primjeni u tumacenju naSeg jezika. Ta Ce knjiga korisno
posluziti, i kao temelj i kao usmjerenje, za daljnji rad na suvremenoj, u skladu sa
suvremenim sintaktiCkim mijerilima postavljenoj gramatici.“*® Sintaksa je objavljena
1986. godine, a treba reci da je jo§ u rukopisu posluzila za izdavanje Priru¢ne
gramatike hrvatskoga knjizevnog jezika 1979. Imala je jo$ dva izdanja, 1991. i 2002.

godine.

53 Badurina 2010: 91. str.

54 Isto. 91.str.

55 Isto. 91. str.

%6 Jezi¢, Mislav. 1988. Jezi¢ni sustav i kulturni kontekst u sintaksi Radoslava Kati¢i¢a; Jezik: ¢asopis za kulturu
hrvatskoga knjizevnog jezika, Vol. 36 No. 1-2.: 18. str.
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4.7. DEVEDESETE GODINE 20. STOLJECA

Posljednje desetljece 20. stoljeca bilo je jako burno i prijelomno u politickome
smislu, ali i na jezicnome polju dogadala su se raznovrsna zbivanja i promjene. U
proljece 1990. godine u Hrvatskoj se provode prvi viSestranacki izbori te se konstruira
nova viSestranacka vlada. Odmah se u Ustav Republike Hrvatske koji je stupio na
snagu 22. 12. 1990., u ¢lanak 12. unijelo: ,U Republici Hrvatskoj u sluzbenoj je
uporabi hrvatski jezik i latinicno pismo.“®” Tim zakonom se, moZemo reci, ostvario
san i pravo mnogih generacija hrvatskih jezikoslovaca i intelektualaca, ali i cijeloga
hrvatskoga naroda kroz povijest, da svoj jezik i svoju knjizevnost naziva vlastitim
narodnim imenom.%® Bilo je to vrijeme kada se moralo nadoknaditi sve ono izgubljeno
i propusteno vezano za jezine posebnosti hrvatskoga jezika. U prvi plan se trebala
vratiti svijest i vaznost o hrvatskoj trojezi¢nosti i tropismenosti kroz povijest, svijest o
svemu onome S$to je dugi niz godina, prema pobornicima takozvanog narodnog
jezika, zapravo samo smetalo narodnom jezik kakav je zastupala jugoslavenska
jezi¢na politika. Prve promjene koje su se odnosile na jezik u devedesetim godinama
20. stoljeCa odnosile su se na promjene u leksiku i pravopisu. DoSlo je do
revitalizacije pasivnoga leksika i opcenito davanja prednosti domacéim rije€ima.
Hrvatska puristicka nastojanja odnosila su se prvenstveno na srbizme koje je cilj bio
potisnuti u pasivni leksik. Buduéi da je bilo ratno vrijeme, izuzetno je vazno bilo
promjene provesti u vojnoj terminologiji koja je opet zamijenjena starim hrvatskim
rijeCima za vojno nazivlje. Nadalje, promjene u leksiku dogodile su se i u drugim
sferama javnoga Zzivota poput zakonodavstva, administracije, Skolstva i slicno. Dakle,
drustvenopoliticCke promjene koje su se dogodile devedesetih godina prosloga
stoljeca, bitno su utjecale i na promjene oko hrvatskoga jezika kojem se nakon
osamostaljenja suverene Republike Hrvatske bitno promijenio polozZaj. Buduéi da
smatramo kako je standardizacija jezika trajan proces, preoblikovanja i promjene u
jeziku, a koji je vec€ proSao proces standardizacije, nazvat ¢emo restandardizacija
hrvatskoga jezika.®® ,Promjene kojima je u najvecoj mjeri bila zahvacena leksicka

razina, a (dijelom) i pravopisna norma imale su iznimno visoku simboli¢ku vrijednost.

57 Bi¢ani¢ i dr. 2013: 104. str.

%8 |sto. 104. str.

9 Badurina, Lada. 2015. Standardizacija ili restandardizacija hrvatskoga jezika u 90-im godinama 20. stolje¢a.
https://bib.irb.hr/datoteka/774863.Badurina_Standardizacija ili restandardizacija.pdf:57. str. (pristupljeno 2.
9.2019.)
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Naposljetku se zakljuCuje da deveto desetlie¢e 20. stolieca mozemo smatrati
prijelomnim, ali ne i kljuénim za hrvatsko standardnojezi¢no pitanje.“®® Godine 1990.
napokon je objelodanjen zabranjeni Babi¢-Finka-MoguSev pravopis iz 1971. godine.
U narednih deset godina ovaj pravopis dozivio je pet izdanja u kojima su se mogle
vidjeti mnoge promjene i dvojnosti kao rieSenja za pojedine primjere Sto nikako nije
bilo dobro za stabilnost jezika. Upravo iz toga razloga u Jezichome povjerenstvu
Matice hrvatske vodile su se Zestoke rasprave i traZilo se od pojedinih ustanova da
se oCituju jesu li za morfonoloski ili fonoloSki pravopis. Takoder, raspravljalo se i oko
pisanja ie na mjestu dugoga jata (biel, liep, snieg) te pisanja je iza ,prekrivenog” r
(strielica, pogrieska).6 Uz jo§ niz prijedloga i rasprava d¢lanovi Jeziénoga
povjerenstva sve viSe su gubili interes oko toga, stoga je ono i prestalo postojati
1993. godine. Osim na pravopisu, intenzivno se radilo na gramatici, leksikografskoj
djelatnosti, a posebno su bili zanimljivi jeziCni savjeti. Pojavljivali su se svakodnevno
na televiziji, radiju, novinama, a dijelili su ih uglavnom svi. NajviSe pozornosti priviacili
su oni jeziéni savjetnici koji su bili usmjereni prema hrvatsko-srpskim leksickim
razlikama. Medu savjetnicima posebno se isticao Hrvatski jezi¢ni savjetnik skupine
autora iz 1999. godine. Nadalje, kao sto smo rekli, poCetkom devedesetih pojacana
je leksikografska djelatnost te tako ve¢ 1991. izlazi Rjecnik hrvatskoga jezika
Vladimira Ani¢a. To je zapravo prvi cjeloviti rjeCnik hrvatskoga jezika nakon Broz-
Ivekovi¢eva rje¢nika s pocetka stoljeca. Iste godine Vladimir Brodnjak objavljuje
Razlikovni rje¢nik srpskog i hrvatskog jezika. Brodnjakov rje¢nik privukao je brojnu
pozornost upravo iz razloga jer je nastao u vrijeme kada se teZilo prikazati
samostalnost i posebnost jednoga jezika naspram drugoga. U sljedecih desetak
Alemka Gluhaka iz 1993., Ani¢-Goldsteinov Rjecnik stranih rijeci, 1999., zatim
Hrvatski enciklopedijski rie¢nik skupine autora izdan 2002. i ostali. Sto se tige
gramatike, potrebno je istaknuti Gramatiku hrvatskoga knjizevnog jezika Eugenije
Bari¢ i ostalih autora iz Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Tezak-Babi¢evu
Gramatiku hrvatskoga jezika iz 1992., a 1997. godine Dragutin RaguZ objavljuje
Prakticnu hrvatsku gramatiku. Dakle, mozemo recCi da je u tim turbulentnim

devedesetim godinama hrvatski standardni jezik stao na stabilne noge i uévrstio

60 Badurina 2015: 57. str.
61 Bi¢anic¢ i dr. 2013: 104. str.
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temelje na koje se pomalo poc¢elo nadogradivati sve ono $to se propustilo kroz vrlo

bremenita desetlje¢a unazad.5?

62 |sto. 105. — 106. str.
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5. ANALIZA SLICNOSTI | RAZLIKA IZMEDU HRVATSKOGA | SRPSKOGA
JEZIKA

Nakon S§to smo kronoloSki kroz povijest, a posebno od kraja 19. stolje¢a i kroz
cijelo 20. stoljeée pokusali prikazati razvoj i polozaj hrvatskoga jezika, u ovome
drugome dijelu rada pokusat ¢emo dati odgovore i objasnjenja na jedno vrlo osjetljivo
pitanje koje je Cesto bilo, a i danas je vrlo aktivno medu jezikoslovcima, ali i medu
Sirom javnosti s ovih prostora. Rije€ je, dakle, o odnosu hrvatskoga jezika prema
ostalim standardnim jezicima koji su izgradeni na istoj, novostokavskoj jezi€¢noj
oshovici, prvenstveno prema srpskome jeziku.®® Hrvatski se jezi¢ni identitet prije
svega definira u odnosu na srpski jezik, tako da dio lingvista (kao i javnosti) trajno
nastoji izbjegavati ona jezic¢na obiljeZja za koja se smatra da se tipicno upotrebljavaju
u srpskome jeziku. Unato¢ tome, jezicni se purizam opcenito smatra odredujucim
obiljezjem hrvatskoga jezika, tako da se, na primjer, posudenice iz bilo kojeg izvora,
uz iznimku posudenica iz klasi¢nih jezika, smatraju nepozeljnim elementima.®* U vezi
s tim pitanjem o razliCitosti jezika ili o dvjema varijantama, postoje dva suprotna
stajalista koja ¢emo kroz analizu argumenata njihovih pobornika pokusati jasno
odrediti i na temelju toga do¢i do odredenih zaklju¢aka. Jedno stajaliSte zastupa tezu
da se radi o genetski srodnim, ali autonomnim standardnim jezicima medu kojima
postoji visok stupanj razumljivosti. Nadalje, ti su jezi¢ni standardi oformljeni u
razli€itim povijesnim okolnostima i u razliitim drusStvenim (nacionalnim) zajednicama
Sto nam zapravo daje za pravo da govorimo o dvama razli€itim jezicima. Ovoj tezi
priklonjena je veéina hrvatskih jezikoslovaca. S druge strane, dio hrvatskih
jezikoslovaca, ali i dobar broj stranih slavista, zastupaju tezu da se, kada govorimo o
odnosu hrvatskoga i srpskoga jezika, radi o jednome istome zajedniCkome jeziku. Taj
jezik se, prema njima, naj¢eSée naziva srpskohrvatski i ostvaruje se kroz vise
samostalnih, nacionalnih jezi¢nih varijanti.®> Dakle, pobornici prvoga stajalista isticu
da svaki narod ima pravo nazvati jezik kojim govori onako kako on Zeli te se pozivaju
na razlike, koje nedvojbeno postoje, izmedu usporedivanih standardnih jezika.
Zagovaratelji druge teorije svoju tezu brane visokom medusobnom razumljivosti

medu govornicima tih razliitih nacionalnih idioma. Previranja i nadmetanja izmedu

63 Badurina 2015: 59. str.
64 peti-Stanti¢, Langston 2013: 57.—58.. str.
65 |sto. 59. str.
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hrvatskoga i srpskoga jezika traju praktiCki kroz cijelo dvadeseto stolje¢e. Nadasve,
treba istaknuti da su tim prijeporima itekako pospjeSivali drustvenopolitiCki odnosi i
Zivot u zajednickim drzavnim ustrojstvima. JoS od srednjovjekovnih poCetaka Srbima
je kao knijizevni jezik sluzio crkvenoslavenski koji je bio prilagoden srpskoj redakciji.
Sredinom  18. stolieéa napustaju  srpskocrkvenoslavenski  preuzimajuéi
ruskocrkevnoslavenski smatrajuc¢i ga izvornijim te su se tako osjecali sigurniji od
pritisaka koji su prema njima bili upuceni od strane katolicke crkve. Srpska
pravoslavna crkva taj je jezik uzela kao svoj liturgijski koji je ostao do danas. No, taj
strogi crkveni jezik nije bio prikladan kao svjetovni jezik u modernoj Europi. ,U tu je
svrhu srpsko gradanstvo razvilo drugi knjizevni jezik koji je nosio obiljezja
vojvodansko - Sumadinskog ekavskog novostokavskoga dijalekta, a kulturni i sav
civilizacijski rjeCnik preuzeo je od ruskoga crkvenoslavenskog jezika ili ¢ak iz
onodobnog ruskoga knjizevnog jezika. Takav se knjizevni jezik zvao slavenosrpski.
Srpski su pisci bili tako priklju€eni ruskoj knjizevnoj komunikaciji, a udaljeni od
hrvatske.“®® U drugoj polovici 19. stolje¢a standardizacija hrvatskoga jezika bila je na
svome vrhuncu koja se nekoliko stotina godina grcevito borila sa svim neda¢ama
koje su je pratile prema svom konacnom ostvarenju. No, tada se susre¢e s neCim
novim, a to je novi srpski jezicni standard koji je tada bio u svom dinami¢nom razvoju.
U to vrijeme Srbi naglo odbacuju ruskoslavenski i slavenskosrpski, a novoStokavska
usmena knjizevnost postaje model prema kojem bi se trebao izgraditi srpski
standardni jezik.%” Taj jezi¢ni standard bio je ne$to sasvim novo. Uvelike je vezan uz
osobu i djelo Vuka Stefanovi¢a Karadzica (1787-1864), neumornoga skupljaca
novostokavskih narodnih umotvorina i izvrsnoga poznavatelja novosStokavskoga
srpskoga dijalekta.®® Nadalje, u svojoj knjizi Hrvatski jezik Radoslav Katici¢ istiCe
kako je srpski knjiZzevni jezik bio odreden tradicijom crkvenoslavenske pismenosti, a
kasnije snaznim utjecajem ruske pismenosti koja je Srbima bila puno bliza nego
hrvatska. Stoga mozZemo re¢i da hrvatski knjizevnojeziCni razvoj prema
novovjekovnoj standardizaciji nije uop¢e bio suoen sa srpskom. Medutim bez
obzira na politiku koja je zagovarala jedan narod, jednu drzavu, jedan jezik, svijest o
razliCitosti uvijek je postojala i zanimala je jezikoslovce s jedne i s druge strane.

Gledajuci lingvisti€ki, hrvatski i srpski knjizevni jezici vrlo su zanimljiva pojava.

86 Katici¢, Radoslav. 2013. Hrvatski jezik. Skolska knjiga. Zagreb. 193. str.
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Stjepan Babi¢ istiCe da su ta dva jezika toliko slicna da ih neki smatraju jednim
jezikom, a opet s druge strane su toliko razli€iti da ni u kojem slu€aju ne mozemo
govoriti o jedinstvenome knjizevnome jeziku. Nadalje, istiCe kako se jedinstvenim
smatrao samo onda kada su se svjesno ili nesvjesno zanemarivale brojne osobitosti
jednoga i drugoga jezika.®® Potpisana preambula na Be¢kom knjizevnom dogovoru
1850. od strane hrvatskih, srpskih i slovenskih predstavnika glasila je: ,jedan narod
treba jednu knjizevnost da ima.“’® Umijesto ilirskoga taj bi jedan narod u novim
povijesnim okolnostima trebao biti jugoslavenski narod, a jezik oko €ijega sluzbenoga
naziva se nikako nisu mogli dogovoriti na koncu bi bio srpski jezik. Glavne
zagovaratelje takve ideje nije zamarala Cinjenica da prije potpisivanja Beckog
dogovora nije bilo ni zajedniCke knjizevnosti ni zajedniCkoga jezika na
juznoslavenskome prostoru. Cilj takve politike bio je uz pomo¢ Skolskoga i pravnoga
sustava nametnuti srpski jezik kao sluzbeni. Takva je politika izravno vodila
rastakanju nacionalnoga identiteta nesrpskih naroda u jugoslavenskoj zajednici i
pridonosila stvaranju izmisljene jugoslavenske nacije.”* U tome duhu potiskivanja
hrvatskoga jezika i isticanju srpskoga kao dominantnoga nastavio je Buro Danici¢ koji
je 1857. godine objavio ¢lanak Razlike izmedu jezika srbskoga i hrvatskoga u kojem
objasnjava kako je hrvatski jezik Cakavski, a srpski Stokavski. Tu tezu pokusao je
potkrijepiti sa starim hrvatskim tekstovima poput Vinodolskog zakonika i Ribanja i
ribarskog prigovaranja, ali pritom ne istiCuci niSta od kasnije, suvremenije hrvatske
knjizevnosti. Svoje uvodno stajaliSte da hrvatskim naziva samo onaj jezik i ona djela
koja takvima nazivaju njihovi autori nije objektivizirao jer je preSutio cijelu knjiznicu
Stokavskih djela za koja njihovi autori izrijekom kaZu da su pisana hrvatskim
jezikom.”? Analizirajuci jezike naveo je 107 razlika, ali one u vecéini slu¢ajeva nisu bile
dosljedne jer bi kasnije opet ustvrdio da pojedine osobitosti imaju i jedan i drugi jezik.
Na kraju svog istrazivanja izdvojio je samo tri razlike: : |. mjesto fonema /j/ u
hrvatskome je /j/; 2. u hrvatskome nema takozvane najnovije jotacije (grobje, zdravje,
kopje, grozdije); 3. krajnje-/I/ u hrvatskome ne alternira s -/o/.”> Medutim shvatio je da

su i te razlike vidljive u hrvatskome jeziku, ¢ak i u onim tekstovima koji su se nazivali

89 Babi¢, Stjepan. 1970. Lingvisticko odredenje hrvatskoga knjizevnog jezika; Casopis Jezik, hrvatsko filolosko
drustvo Zagreb; Vol. 18 No. 5. 129. str.

70 Bagi¢, Natasa. 1999. Uvod u nastanak Guberina — Krsticevih razlika; Casopis Jezik. hrvatsko filologko drustvo
Zagreb. Vol. 47 No. 4. 124. str.

1 sto. 124. str.

72 |sto. 122. str.

73 Isto. 122. str.

32



Cakavsko-Stokavskim ili samo Stokavskim. Stoga je Danici¢ morao odustati od daljnje
interpretacije ove analize te je 1874. godine javno priznao da je Stokavski i hrvatski
jezik. Naravno, rasprava o razlikama izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika tu nije
zavrsila, nego je, naprotiv, dobila joS Sire dimenzije. Sljedec¢a stvar koju je trebalo
rijeSiti odnosila se na pitanje oko pravoga ,vlasnika“ starije hrvatske knjizevne bastine
koju su Srbi takoder prisvajali sebi. ,U tom kontekstu ¢akavstina je prikazivana kao
starija faza u razvitku Stokavskoga narjecja, pa se i ona na$la u okviru srpskoga
jezika. Ta je teorija na poCetku 20. stolje¢a imala vise zagovornika, a posebno ju je
promicao Aleksandar Beli¢.“’* Peripetije oko toga trajale su sve do akcentoloskih
studija Stjepana IvSica 1907. godine, a posebno do objave rasprave Jezik Hrvata
Kajkavaca iz 1936. Tek tada je hrvatsko jezikoslovlje dobilo pravi znanstveni
argument kojim se tronarjecni jezi¢ni korpus mogao tumaciti kao jedinstvena cjelina
koja je razliCita i od srpske i od slovenske. Na toj €injenici hrvatski knjizevni jezik stao
je na ¢vrsée noge, ali u vremenima koja su uslijedila jugoslavenska unitaristicka
politika dovela ga je opet na sam rub opstanka. No pred pocetak Drugoga svjetskoga
rata, 1940., Petar Guberina i Kruno Krsti¢ objavljuju knjigu Razlike izmedu hrvatskog
i srpskog knjizevnog jezika. Ta knjiga nastala je na nacelima De Saussurove Skole
koja jezik prouCava s glediSta povijesti (dijakronijski) i s glediSta danasnjeg stanja
jezika (sinkronijski). U ¢lanku Zasto mozZemo govoriti o posebnom hrvatskom
knjizevnom jeziku? Petar Guberina istiCe da ne smijemo mijeSati ta dva gledista jer je
povijesni razvoj jezika Cesto u sukobu s danasnjim stanjem u jeziku. Nadalje, istiCe
kako rijec¢i s vremenom dobivaju nova znacenje, glasovi nove smjerove pa tako od
istoga korijena, iste rije€i dobijemo razli€ite rijeCi u razliCitim jezicima. Tako je na
primjer latinska rije€ patrem dala u francuskom pere, a u talijanskom padre. Sa
stanovista povijesti jezika jedna i druga rije€ imale su istovjetan oblik. Danas nitko ne
pomiSlja da bi pere i padre stavio u isti jezik.”®> lako teoretiari koji se bave
prou¢avanjem indoeuropskoga jezika polaze od €injenice da su svi danas$nji europski
jezici, dakle romanski, germanski i slavenski, bra¢a i sestre potekli upravo od
indoeuropskoga, svi oni drugacije reagiraju na logiCku i izrazajnu vrijednost rijeci,
koje su postale iz istoga korijena i iz iste osnove.’® Na pitanje zasto je to tako,

odgovor pronalazimo u neprestanom razvoju i mijenjanju jezika. Sve druStvene,
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socijalne, politicke promjene ostavljaju traga na jeziku koji dovode do promjena.
Materijalni i duhovni Zivot, geografski polozaj, socijalni i drustveni razvoj, povijesni
razvoj i mnogi ostali Cimbenici razliCiti su od naroda do naroda te tako pridonose
promjenama u jeziku. Tako primjerice rije€ valet koja je nekad oznaCavala viteza,
viteStvo, padom socijalnoga sustava postaje izraz za slugu. Isto tako, obiCni pridjevi
desni i lijevi postaju nosioci dvaju gledanja na svijet. Rije¢ se mijeSa s pojmom i kao
§to se mijenjaju politicke i drustvene prilike, tako se i rijec¢i mijenjaju.”” Gledajuéi s
povijesnoga glediSta imamo mnogo primjera s istom osnovom za hrvatski i srpski
jezik. Tako na primjer rijeCi u$ i vas imaju isto ishodiste u rijeci vbs, ali koji Hrvat ili
Srbin misli na zajednicku osnovu, kad izgovara te rijeci? " Dakle, tu vidimo da koliko
god povijesni razvoj jezika bio vazan, on nije presudan za odredivanje postojanja
nekoga jezika. Mozda bi nas s povijesnoga gledista vise, kako istice profesor
Guberina, zanimalo to koliko je s vremenom srpskih rijeci uslo u na$ knjizevni jezik.
Tako je primjerice ruska rije€ opasnost preko srpskoga usla u nas jezik. Isto tako
rijeCi poput ivica, ¢as (u smislu sata) takoder su usle u nas jezik preko srpskoga, ali ih
mi i dalje osjeCamo kao srpske. Medutim zivi jezik kojim govorimo i piSemo nije
povijesna analiza, ve¢ skup glasovnih, morfoloskih, rje€nickih, sintakti¢kih, stilskih i
stilistiCkih Cinjenica i ako tu nastanu razlike, jeziCni osjeCaj Ce reagirati na njih i
smatrati ih pogreSnima. Ako te pogreSke ubrajamo u krug dijalektalnih osobina, a ne
nalazimo ih u pismu koje je namijenjeno cijelom narodu, onda ih nazivamo
dijalektalnim razlikama ili provincijalizmima. S druge strane, ako veci broj ljudi ili cijel
narod u svome umjetnicCkome stvaranju upotrebljava posebne rije€i i oblike, onda to
smatramo drugim knjizevnim jezikom. Nadalje, Guberina navodi da je vrlo bitno
razlikovati dijalekt od knjizevnoga jezika. Prema njemu je dijalekt po prostoru
ograniCeniji te se ne Siri pismom. Primjerice postoji mnogo rijeci iz pojedinih
dijalekata koje Hrvati koji govore drugim dijalektom opc¢e ne razumiju te stoga te rijeci
ne spadaju u hrvatski knjizevni jezik. IstiCuéi ovdje ove razlike, ali analizirajuéi i ostale
iz Guberinove i Krsti¢eve knjige razlika mozemo uvidjeti da Hrvati posjeduju mnoge
osobine na svim jezi€nim razinama koje mogu smatrati svojim jeziCnim blagom. Na
taj naCin se razvija i jeziCni osjeCaj koji prirodno reagira na sve tude, na sve ono sto
nije u duhu jezika. Da bi se jezi¢ni osje¢aj kod nekoga naroda uopce pojavio, onda

treba postojati i vlastiti knjizevni jezik. Kao §to smo vec¢ istaknuli, Guberina i Krsti¢
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svoju knjigu temeljili su na De Saussureovim spoznajama o razlikama jezika i govora,
sinkronije i dijakronije u jezicnome kontekstu te razlikama izmedu knjizevnoga jezika i
dijalekta. ,Interpretirajuéi hrvatski knjizevni jezik kao sociolingvisticku Cinjenicu, kao
izraz povijesnoga i uljudbenoga razvitka hrvatskoga naroda, srusili su desetlje¢ima
izgradivani mit Mareticeve filoloSke Skole o zajedniCkome knjizevnome jeziku Hrvata i
Srba, reprezentiran u njegovoj Gramatici i stilistici hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog
jezika.“’? Isto tako afirmirali su stav hrvatskih jezikoslovaca s kraja 19. stoljeéa koiji je
razvio protuvukovski smijer u hrvatskome jezikoslovlju kojim su se modernim
lingvistiCkim spoznajama pokusSale istaknuti i zastiti prepoznatljive znacCajke i
posebnosti hrvatskoga jezika.®° Na ¢elu toga smijera bio je Antun Radi¢ koji je 1899.
godine u Obzoru objavio glasovitu kritiku Mareticeve Gramatike. Ta kritika je od
iznimne vaznosti i predstavlja jednu prekretnicu na pogled hrvatskoga jezikoslovlja jer
Su u njoj iznesene dvije klju¢ne Cinjenice: prva je da nema gramatike hrvatskoga
knjizevnoga jezika bez jezika hrvatske knjizevnosti i druga da hrvatski knjizevni jezik
treba crpiti gradu iz ukupnosti hrvatskoga jezika, iz onoga tkiva koje u uljudbenome i
kulturnome smislu znaci cjelinu hrvatskoga povijesnoga, narodnoga i jezi€noga
bi¢ca.8! Ovim spoznajama vodila se zagrebacka filoloSka Skola koja je te ¢injenice
prakticirala pri izradi gramatickih priru¢nika. Nadalje, potaknuti ovim spoznajama i
kao odgovor na Mareticevu novostokavsku redukciju hrvatskoga knjizevnoga jezika,
1937. osniva se Drustvo ,Hrvatski jezik, a godinu dana kasnije pokrece se Casopis
.Hrvatski jezik“. Drustvo ,Hrvatski jezik imalo je i svoja pravila kojima se zahtijevalo:
,njegovanje hrvatskoga jezika, tj. njegovo unapredivanje, Cuvanje njegova duha i
nastojanje oko pravilne njegove upotrebe na svim podruéjima govora i pisanja.“®?
Nadalje, kada govorimo o raskolu izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika, onda
moramo imati na umu da njega nisu stvarali jezikoslovci, nego je on bio €injenicom
tih dvaju jezika mnogo prije. Da bi nestao raskol, jedna strana trebala se odreci
svoga identiteta i svoje jezitne proSlosti. Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ namijenio je
srpskoj strani tu ideju, ali ona ju nije prihvatila do kraja. Odbacila je slavenskosrpsku
tradiciju na fonolo$koj i morfolo$koj razini te saCuvala svoj povijesni leksik i ekavski
izgovor. U trenutku kada je osvojila politiCku vlast, htjela se okoristiti bazom koju su

joj bili pripremili hrvatski vukovci — dijelom zajedniCkih crta s hrvatskim knjizevnim
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jezikom — i nametnuti hrvatskoj strani svoj leksik i ekavski izgovor.82 Nakon
KaradzicCa, u srpskome jezikoslovlju nije se pojavila struja koja bi prihvatila hrvatski
knjizevni jezik. Dapace, i za vrijeme jakoga Karadzicevoga utjecaja hrvatski knjizevni
jezik smatrao se kao nesto strano i neprihvaceno. Ono $to nikako ne ide u prilog
srpskome jezi€nome unitarizmu i pri€i da su Srbi Hrvatima dali jezik, rije€i su samoga
Vuka Karadzica: ,Mi svi znamo da se u nas pocelo pisati narodnijem jezikom od
vremena Dositija Obradovic¢a, koji je 1783 poCeo Srpski pisati i govoriti da tako treba
pisati. Ali da reCemo da su to poceli i prije Dositija Orfelin i Jankovi¢, koji su Srpski
samo pocinjali pisati ne kazujuci za Sto to Cine; opet svakojako mi nijesmo u tome
uranili prije druge polovine osamnaestoga vijeka; a bra¢a nasa zakona Rimskoga,
osobito Dubrovéani i Dalmatinci, pisali su u Sesnaestome vijeku u najveci jek!"®
Trebamo se opet malo vratiti na Guberinu i Krsti¢a Cije De Saussureove metode
gledanja na jezik u desetlje¢ima nakon nisu ba$ slijedili ostali jezikoslovci. Tako se
pitanje, na koje su odgovor dali upravo Guberina i Krsti¢, zasto mozemo govoriti 0
zasebnome knjizevhome jeziku, opet naSlo u srediStu razmatranja hrvatskih
jezikoslovaca. Svjesni te vaznosti, hrvatski lingvisti prihvatili su u€enje o varijantama
jer s genetsko-tipoloSke strane one dobro oznacuju odnos izmedu hrvatskoga i
srpskoga knjizevnoga jezika, a s druge strane dale su nam podlogu na kojoj smo
mogli sauvati posebnost svoga knjizevnoga jezika.®® Varijanta kao izraz dosta je
neprikladan izraz za jezik, stoga su hrvatski jezikoslovci trazili funkcionalne,
osjecCajne, politicke i pravne razloge da hrvatski jezik nazovu njegovim pravim
imenom. No na taj nacin ipak nisu dosli do jasnih argumenata da bi mogli govoriti o
zasebnome jeziku. Konaan odgovor na to pitanje dao je Dalibor Brozovi¢ u svojoj
knjizi Standardni jezik. Brozovi¢ u svojoj knjizi iznosi viSe pojmova poput
ograni¢enost/neogranicenost,  konkretnost/nekonkretnost,  viSi/nizi  hijerarhijski
stupanj, skupina govora, skupina dijalekata, standardni jezik i sli¢no. IstiCe da je
standardni jezik autonoman vid jezika, uvijek normiran i funkcionalno polivalentan,
koji nastaje tako da se jedna etniCka ili nacionalna formacija, uklju€ivSi se u
internacionalnu civilizaciju, po¢ne u njoj sluziti svojim idiomom, koji je dotad

funkcionirao samo za potrebe etnicke civilizacije.8® Medutim Brozovi¢ istice kako je
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hrvatski standardni jezik samo varijanta, $to se onda opet kosi s njegovim
definiranjem samoga standardnoga jezika. Nadalje, Brozovi¢ razlikuje dijalekt od
standardnoga jezika istiCuCi kako su dijalekti organski idiomi, za razliku od
standardnih jezika koji su neorganski, a pojam konkretnosti vezuje samo uz mjesne
govore i standardne jezike. Sve ove kriterije mozemo primijeniti i na hrvatski i na
srpski standardni jezik. No, situaciju komplicira kada spominje treCi standardni jezik,
takozvani hrvatskosrpski Cijim varijantama smatra hrvatski i srpski standardni jezik.
Medutim praksa nam pokazuje kako je hrvatskosrpski standardni jezik nekonkretan i
apstraktan. Odavno je ve¢ mnogima bilo jasno da se ne moze tako govoriti i pisati da
to bude i hrvatski i srpski, nego se govori i piSe ili hrvatski ili srpski ili ni hrvatski ni
srpski.8” Ono §to hrvatski i srpski standardni jezik ¢ini konkretnima je norma. Pomocu
norme odredujemo S$to kojem od njih pripada. Osim preskriptivnhe norme, vrlo je
vazna i norma jezicnoga osjecaja. Kroz stoljeca se jasno oblikovao jeziCni osjecaj koji
nam uvijek govori Sto je hrvatsko, Sto srpsko, a Sto zajedniCko. Sve ove Cinjenice
daju nam za pravo da hrvatski standardni jezik smatramo zasebnim jezikom.
Zadovoljava li hrvatski standardni jezik sve uvjete prema kojima Brozovi¢ definira
standardni jezik, mozemo odgovoriti potvrdno. Ovdje je vazno naglasiti i to da su se
Hrvati upravo sa svojim dana$njim standardnim jezikom uklju€ili u medunarodnu
civilizaciju nezavisno od Srba i prije njih, a to nije bez utjecaja i na sam lik
standardnoga jezika.® Dakle, takozvani hrvatskosrpski standardni jezik nikako ne
smije zauzimati istu razinu kao hrvatski standardni jezik i srpski standardni jezik.
Naravno, za ova dva standardna jezika, gledajuci s genetsko-tipoloSkoga gledista,
mozemo rec¢i da su neka vrsta varijanti, ali s gledista standardnosti standardnih
jezika, za hrvatski i srpski standardni jezik mozemo re¢i da su to dva standardna
jezika izgradena na jednom dijasistemu, a nikako dvije varijante jednoga

standardnoga jezika.

5.1. GENETSKI PRIKAZ HRVATSKOGA | SRPSKOGA JEZIKA

Zaustavimo se malo na genetskom prikazu hrvatskoga i srpskoga jezika. Autori

knjige Hrvatsko jezi¢no pitanje danas: Identiteti i ideologije, Anita Peti-Stanti¢ i Keith
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Langston iznose tradicionalni model genealosSkoga stabla s prikazom odnosa medu
juznoslavenskim jezicima. Tako od praslavenskoga, preko juznoslavenskoga dolaze
do zapadno juznoslavenskoga kojeg dijele na slovenski i srpsko-hrvatski. Srpsko-
hrvatsko jezi€no podrucje podijelili su na tri primarne skupine: kajkavsku, ¢akavsku i
Stokavsku koje su nazive dobile po upitnim rijeéima kaj, ¢a i $to. Cetvrta velika
skupina ovoga podrucja je torlatka koja je primarno bila dio Stokavske, ali se u
meduvremenu od nje odvojila te se prikazuje kao zasebna.? Kajkavski i Cakavski se
gotovo u potpunosti nalaze unutar granica Hrvatske u kojoj vecina stanovnika govori
Stokavski. Nadalje, Stokavski se osim u Hrvatskoj govori i u Bosni i Hercegovini,
Crnoj Gori te na cijelom podrucju Srbije osim na istoku zemlje gdje se govori
torlacki.®® Bitno obiljeZje razlikovanja ovih dijalekata je refleks praslavenskoga
vokala jata. Njegovi najceSci refleksi su e, i, i ije, stoga se u skladu s tim i nazivaju
ekavski, ikavski i ijekavski. Kajkavski su govori pretezito ekavski, Cakavski uglavnom
ikavski ili ekavski dok Stokavski govori pripadaju u sve tri skupine.®! Takoder, neki su
hrvatski lingvisti predlagali drugaciji prikaz povijesnoga razvoja zapadnih
juznoslavenskih govora. Zalagali su se za podjelu na zapadnu i istoCnu podskupinu
juznoslavenskoga jezika. ,Zapadni juznoslavenski govori u prvoj su fazi bili podijeljeni
na dva dijalekatska podrucja, gdje je jedno u biti podruCje onoga Sto je danas
poznato kao slovensko i hrvatsko podrucje, dok je drugo u biti ono podrucje koje je
danas poznato kao srpsko.“? Medutim ta podjela na ono $to se obi¢no smatra
hrvatskim podru€jem i ono istoCno srpsko podrucCje pocela se gubiti zbog
postepenoga priblizavanja isto¢noga Stokavskoga pocCetkom 12. stoljeca. Nadalje,
Sirenjem Osmanskoga Carstva na Balkan povecalo se Stokavsko podrucje te je tako
doslo do neposrednoga dodira s ¢akavskim i kajkavskim.®3 Medutim trebamo reci da
nijedna od navedenih interpretacija povijesnoga razvoja juznoslavenskih dijalekata
ne sadrzava u potpunosti to¢ne jeziCne Cinjenice. Tome pridonose i Skrti podaci o
samome dolasku Slavena iz pretpostavljene pradomovine na Balkan u 6. ili 7.
stoljecu. Tradicionalna podjela na zapadnu, isto¢nu i juznu skupinu dosta je
pojednostavljena i nije utemeljena samo na jezi¢nim cinjenicama, vec je uvjetovana i

politiCkim i zemljopisnim granicama. 1z toga razloga juznoslavensku skupinu u cjelini

8 peti-Stantié, Langston 2013: 60. str.
% |sto. 60. str.
9 Isto. 60. str.
9 |sto. 62. str.
% Isto. 63. str.
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prije svega treba promatrati zemljopisno odredenom, a ne to€no razgrani¢enom
genetskom podskupinom slavenske porodice. Kada govorimo o standardnim jezicima
iz juznoslavenske skupine, sva Cetiri, hrvatski, srpski, bosanski i crnogorski
utemeljeni su na Stokavskoj osnovici Sto je zapravo i razlog njihovoj strukturnoj
slicnosti. Tako trebamo naglasiti da su standardni hrvatski, srpski, bosanski i
crnogorski medusobno slicniji jedan drugome nego primjerice $to su to pojedini
mjesni govori unutar iste drzave. Tako su na primjer sliCniji hrvatski standardni i
srpski standardni, nego $to su to hrvatski standardni i mjesni bednjanski govor sa
sjevera Hrvatske. Isto tako, vrlo vazno je naglasiti da postoje zagovornici teorije koji
kaZu da je razvoju tih standardnih jezika najviSe pridonio Vuk Stefanovi¢ KaradZic.
On je odabrao istoCnohercegovacki Stokavski govor i postavio ga kao temel
suvremenome srpskome standardnome jeziku u Srbiji. Karadzi¢ i njegovi
istomisljenici tvrdili su da su svi govornici Stokavskoga zapravo Srbi, od kojih su se
neki kroz povijest priklonili sferi Katolicke crkve i kasnije se poceli nazivati Hrvatima.
Naravno da su hrvatski znanstvenici i lingvisti nastojali pobiti takvu teoriju istiCuci
prvenstveno kako je hrvatski standardni jezik utemeljen na zapadnoStokavskim
govorima. Uz to, u oblikovanju i odredivanju hrvatskoga jezicnoga identiteta vrlo
vaznu ulogu odigrali su kajkavski i Cakavski. ,Samo se u Hrvatskoj, naime, govornici
Stokavskoga, kajkavskoga i Cakavskoga susreCu, Zive i sporazumijevaju u
svakodnevnim situacijama, a ti se medudijalekatski kontakti smatraju vaznim
obiljezjem hrvatskoga jezi¢noga Zivota koji je pomogao oblikovati standardni jezik.“%*
Nadalje, Milan Mogus istice da je hrvatski knjizevni jezik trodijalektan, a Brozovi¢
nastavlja da upravo ta trodijalektalna priroda hrvatskoga jezika odvaja hrvatski kao
poseban jezik koji je razli€it od srpskoga. Naravno, u praksi to izgleda malo drugacije
jer su i fonoloski i gramatiCki sustav hrvatskoga standardnoga jezika Stokavski.
Medutim hrvatski standardni jezik otvoren je prema svojim dijalektima i iz njih crpi i
usvaja jeziCna sredstva po potrebi, prilagodavajuéi ih pritom svojim zakonima i

normama.

%4 |sto. 68. str.
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5.2. HRVATSKI | SRPSKI: DVA JEZIKA ILI DVIJE VARIJANTE
JEDNOGA JEZIKA?

Unato¢ svim ovim cinjenicama danas se brojni lingvisti protive zakljuCku o
postojanju zasebnih jezika. Svim silama Zele istaknuti kako postoje objektivhe
Cinjenice kako su hrvatski, bosanski/bosSnjacki, srpski i crnogorski zapravo jedan te
isti jezik. Medu najzesScim predstavnicima takve teorije u Hrvatskoj isti€e se lingvistica
Snjezana Kordi¢. Sudjelujuci u brojnim polemikama s drugim lingvistima i piSu¢i na
stranicama hrvatskih znanstvenih Casopisa, Zestoko se zalaZe kako nema sumnje da
se radi o jednome jezicnome podru¢ju na kojem se govori jednim jezikom koji se
prema medunarodnoj terminologiji naziva srpsko-hrvatskim jezikom. Nadalje, istice
kako se status jezika treba odredivati iskljuCivo prema strukturnim kriterijima i
medusobnoj razumljivosti, a nikako na temelju politickih uvjerenja i stavova
govornika. Upravo te kriterije o sli¢noj strukturi jezika i mogucénosti medusobnoga
razumijevanja Kordi¢ i znanstvenici koji dijele njene stavove smatraju nadvladivim
naspram ostalih ¢imbenika. U svojoj knjizi Jezik i nacionalizam Snjezana Kordi¢ ostro
se protivi jezicnome purizmu kojeg vidi kao znak dominacije nacionalizma u Hrvatskoj
te purizam smatra popratnom pojavom nacionalizma. ,Purizam povecava
nacionalizam jer uCi da se sve klasificira kao hrvatsko ili nehrvatsko, i da se sve sto
navodno dolazi iz vlastite nacije proglasava dobrim, dok se ono $to dolazi iz drugih
nacija proglasava $tetnim i zlim.“® Istice kako je sredinom devedesetih godina u
Hrvatskoj doSlo do ,CiS¢enja“ javnih knjiznica po uzoru na naciste koji su 1933.
dolaskom na vlast ucinili istu stvar. Prema Kordi¢, u Hrvatskoj je napravljen naputak
kao i onaj Sto ga je sastavio Goebbelsov bibliotekar Wofgang Hermann pod nazivom
,Principijelno o ¢isc¢enju javnih knjiznica“.°®¢ U Hrvatskoj je tako u godinama koje su
uslijedile uklonjeno viSe stotina tisu¢a knjiga srpskih autora i onih koje su tiskane od
strane srpskih izdavaca. Nadalje, Kordic istiCe kako je CiS¢enje takvoga tipa dovelo
do ,proganjanja i mucéenja“ rijeCi koje potjeCu iz srpskoga jezika, uklanjaju se knjige
pisane na Ccirilici, klasici prevedeni na srpski smatraju se nevazecCima, a ucitelji i
lektori bivaju otpusteni samo zato jer dolaze iz Srbije. Takoder, objavljuju se
razlikovni rje€nici, provodi se ,desrbiziranje“ jezika, a Hrvatskome saboru urucuje se

prijedlog zakona koji predvida jeziCnu policiju. Na radiju, televiziji i uredniStvima

9 Kordi¢, Snjezana. 2010. Jezik i nacionalizam. Durieux. 17. str.
% |sto. 16. str.
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reklamiraju se kampanje koje se zalaZzu za uvodenje novih jezi¢nih oblika i za
kontrolu ,Cistoce” viastitoga jezika. Isto tako, Kordi¢ naglaSava kako izvor purizma ne
treba traziti kod prosjeCnih govornika, nego u krugu jezikoslovaca koji su najceSce
povezani s nacionalizmom. Tako je, prema njoj, cilj purizma ispuniti oCekivanja
nacionalizma, odnosno, politiCke ideologije, a upravo su hrvatski jezikoslovci u to
vrijeme imali bezuvjetnu podrsku politicke vlasti. Nadalje, smatra kako su hrvatski
jezicni savjetnici i razlikovni rje€nici puni hvaljenja naspram purizmu te je purizam u
njima prikazan kao nesto prirodno, kao nesto Sto je oduvijek bilo glavno obiljezje
hrvatskoga jezika. Navodi i neke poznate hrvatske kroatiste i jezikoslovce koji
pokuSavaju zamaskirati svoju ulogu u purizmu isti€uci trajnu €eznju hrvatskoga jezika
za Cistocom. Prema Kordi¢, tradicija ovoga jezika nije puristicka, nego su oduvijek
postojali puristiCki nastrojeni pojedinci koji svojim intervencijama u jeziku uniStavaju
jezi€ne pravilnosti koje su se stolje¢ima gradile, a cijelo to razaranje nazivaju ,skrb o
jeziku.“ Osvrnula se, takoder, i na ,mit o propadanju jezika“®” pod ¢&ijom krinkom
najvecu materijalnu korist imaju izdavaci rieCnika, normativnih gramatika i svi oni koji
tvrde da jezik propada te da ga treba popravljati i zastititi od stranih utjecaja. U toj
situaciji krivi i govornike koji slijepo vjeruju, prihvacaju i ne kontroliraju tu propagandu
koja im se namece od strane purista. ,Nisu svjesni da je sve to skupa nepotrebno:
puristiCki nadzor od strane institucija i jezi¢nih aktivista nedjelotvoran je i suviSan jer
jezik ima izvanredan osjecaj za samoocuvanje. On sadrzi ugradena samoregulativna
sredstva koja ureduju naruSene obrasce i sprecavaju dezintegraciju.“® Ono $to jo$
zamjera kroatistima koji hrvatske govornike, odnosno publiku, Zele pridobiti da budu
puristicki nastrojeni je to Sto se pozivaju na druge zemlje, u prvome redu na
Njemacku koja sama po sebi ostavlja dojam kao najjaca i najrazvijenija europska
drzava. No, smatra kako u tome nisu dosljedni jer preSucuju da na primjer Njemacka
mijenja pravopis u dogovoru s Austrijom i Svicarskom, a to onda znadi da bi i
Hrvatska trebala svoj pravopis mijenjati u dogovoru sa Srbijom, Crnom Gorom i
Bosnom i Hercegovinom.®® Isto tako, Kordi¢ se ne slaze da standardni jezik nitko ne
zna i da se on samo moze uciti. Smatra da ako ga nitko ne zna, da onda i ne postoji

jer se tom Cinjenicom da se standardni jezik ne zna, samo uzdrmava povjerenje

97 Isto. 27. str.
%8 |sto. 29. str.
% |sto. 32.-33. str.
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govornika u znanje vlastita jezika.'®® Naglasava kako je standard zapravo ono §to je
najviSe proSireno u uporabi i Sto omogucava nadregionalno sporazumijevanje. Uzrok
ovakve jezi¢ne politike u Hrvatskoj lezi u tome da se posegnulo za kovanjem novih
rijeCi ili se krenulo u potragu za arhai¢nim rije€ima, a sve s ciljem kako bi se izbrisala
svaka povezanost zajedniCke proSlosti juznih Slavena. Posljedicom su ovakve
politike, prema Kordi¢, njena nefunkcionalnost te nesigurnost gradana kod upotrebe
sluzbenoga jezika jer se stalno uvode nove rijeci ili se ozivljuju arhaizmi s ciljem da
se zadrzi Cisto¢a hrvatskoga jezika. Naravno, u svojoj knjizi Jezik i nacionalizam
osvrnula se i na definiciju policentri€noga ili pluricentricnoga standardnoga jezika te
na razlike izmedu varijanata takvoga jezika. Takav jezik se u lingvistiCkim
leksikonima definira kao jezik s nekoliko nacionalnih varijanata koji se razlikuju u
nekim segmentima, ali ne u tolikoj mjeri da bi ih mogli smatrati zasebnim jezicima.0!
Tako primjerice navodi engleski, britanski, australijski s jedne strane, te s druge
strane njemacki, austrijski, Svicarski, istiCu¢i kako je svaki od ovih navedenih jezika
standardni jezik, vezan za odredenu naciju, medusobno razli€it u nekim toCkama, ali
opet ne toliko razliCit da bismo mogli govoriti o razliitim zasebnim jezicima. Nadalje,
navodi kako je policentricnost kao pojava vrlo Cesta medu jezicima kojima govori
nekoliko nacija te onda ti jezici s vr.emenom postanu jeziCne varijante Cije se razlike
prvenstveno vide na fonetskoj i leksi€koj razini, a i na gramati¢koj, medutim te razlike
ne ugrozavaju medusobnu razumljivost. Tako stavljajuéi kriteriji razumljivosti na prvo
mjesto, istiCe kako se govornici standardnoga jezika iz Hrvatske, Srbije, Bosne i
Hercegovine i Crne Gore medusobno bolje razumiju nego $to se recimo razumiju
govornici razlicitih dijalekata unutar same Hrvatske. Smatra da je prevodenje
potrebnije kada razgovaraju govornici Cakavskoga hrvatskoga i Stokavskoga
hrvatskoga, nego kada je rije€ o dijalogu izmedu govornika standardnoga hrvatskoga
i standardnoga srpskoga jezika.'®?> Sve nam to govori, kaZze Kordi¢, da su razlike
izmedu standardnih jezika u Hrvatskoj, Srbiji, Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori male i
zanemarive naspram svega onoga Sto im je zajednicko i jednako. Na temelju toga
ona dolazi do zakljuCka da se tu ne moze govoriti o0 nekoliko standardnih jezika, nego
o standardnim varijantama jednoga te istoga policentricnoga standardnoga jezika.

Smatra kako nije dovoljno samo dokazati da razlike postoje, nego je potrebno

100 |sto. 34. str.
101 |sto. 77. str.
102 |sto. 78.-79. str.
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pogledati koliko tih razlika ima, ometaju li medusobno sporazumijevanje i koliki je
njihov udio naspram svega onoga $to je isto medu tim jezicima. Nadalje, svoju tezu
kako razlike izmedu standarda nisu dovoljne da mozemo govoriti o razliitim jezicima,
potkrepljuje Cinjenicama kako razlike postoje i na razini zajednickoga jezika. Pa tako
navodi primjere kako je ve€a unutarnja razliitost izmedu engleskoga standardnoga
jezika u Engleskoj, Sjedinjenim Americkim Drzavama i drugim drzavama engleskoga
jezika ili razlika izmedu $panjolskoga standardnoga jezika u Spanjolskoj i u drzavama
Latinske Amerike gdje je Spanjolski isto standardni jezik. Kordi¢ se takoder dotakla i
razli€itin izgovora jata. Po njoj se mnogi jeziCni laici hvataju upravo za tu razliku kada
Zele istaknuti da su hrvatski i srpski dva razliCita jezika. IstiCe kako su i pojedini
kroatisti svjesni da se prema izgovoru jata ta dva jezika ne mogu nazivati
razli¢itima.1%® Tako navodi Dalibora Brozovi¢a koji govori da ekavica i ijekavica nisu
razlog da govorimo o dvama razli¢itim jezicima jer ekavsko/ijekavsko dvojstvo postoji
¢ak i unutar srpske varijante. Nadalje, u knjizi Jezik i nacionalizam navodi primjer
odabira jata kojeg smatra vrlo ironicnim. U 19. se stoljeéu pri odabiru jata Ante
StarCevi¢ zalagao za ekavicu, dok je s druge strane Vuk Stefanovi¢ Karadzic¢ bio za
ijekavicu. Ipak, u Hrvatskoj su prevladali vukovci koji su bili za Karadzicev ijekavski
izbor jata. S druge strane, njegov ijekavski prijedlog nije naiSao na odobrenje u
Beogradu te tako danas imamo rezultat kakav imamo, u srpskome ekavski, a u
hrvatskome ijekavski oblik jata.’®* Osnovno rje¢nicko blago takoder ide u prilog
Kordi¢inoj teoriji o jednom policentricnome jeziku. Prema Swadeshevoj listi'® koja
kaZe da ako dva idioma imaju 81% zajedni¢koga osnovnoga rje¢ni¢koga blaga, onda
ih ubrajamo u isti jezik. Prema njoj Hrvati, Srbi, BoSnjaci i Crnogorci imaju 100%
zajedniCko osnovno rje€niCko blago i tako za nju tu nema dileme da se radi o
jednome jeziku. Jos jedna Cinjenica ide u prilog ovoj teoriji, a to je Stokavska osnova.
Prema Kordi¢, Stokavska osnova koja je zajedniCka standardnim jezicima u
Hrvatskoj, Srbiji, Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori ostavlja vrlo malo prostora za
pronalazenje razlika medu tim jezicima ili za eventualno kreiranje novih. Prema njoj
kroatisti, kako bi dokazali da je hrvatska Stokavica drugacija od srpske, jako istiCu

inaCe zanemariv broj kajkavskih i Cakavskih elemenata u hrvatskome standardnome

103 Isto. 90. str.

104 Isto. 90. str.

105 |sto. 98. str.; Morris Swadesh sastavio je listu od 100 rijeci. Na listi se nalaze rije¢i koje oznacavaju dijelove
ljudskoga tijela (oko, kosa, srce, usta), Zivotinje (riba, pas), radnje (jesti, piti), brojeve (jedan, dva, tri), zamjenice
(ja, ti, on) itd. Ako dva idioma imaju najmanje 81% podudarnosti ubrajaju se u isti jezik.
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jeziku. Smatra kako upravo iz toga razloga kroatisti ne smiju kajkavski i Cakavski
poistovjeCivati sa Stokavskim jer po toj logici bi se onda trebali isticati i turski,
talijanski, latinski, njemacki, engleski i drugi jezici Cijih rije€i ima podjednako ili viSe od
kajkavskih i ¢akavskih u hrvatskome standardnome jeziku. Naravno, krunom svih
kriterija po kojima se konacno utvrduje je li rije€¢ o jednome jeziku ili o varijantama
jezika sam je naziv jezika. Nacionalisti upravo forsiranjem razli€itih imena jezicima
pokusSaju prikazati da se radi o razli€itim jezicima. |z toga razloga i izdaju primjerice
gramatike s jednodijelnom oznakom imena pa tako imamo: Gramatika hrvatskoga
jezika, Gramatika srpskoga jezika i slicno. Kordi¢ navodi da nema smisla forsirati
razliCit naziv, ako je sadrzaj tih gramatika potpuno podudaran. Kaze kako je to sve
posljedica mijeSanja politike i ideologije u slavistiku i lingvistiku. Nadalje, govori kako
jednodijelne oznake imena nisu lingvistiCki prihvatljive jer bi to onda znacCilo da se
radi o nekoliko jezika, Sto nije slucaj. ,Prihvatljiva bi bila jedna jednodijelna oznaka
koja bi pokrivala Citavo jezi€no podrucje. Kod vecine drugih policentricnih jezika i
koristi se od starta jedan jednodijelni naziv, npr. engleski, Spanjolski, njemacki. To ne
znaCi da nacija po kojoj se jezik naziva moze nametati drugim nacijama svoju
varijantu, niti znaci da nacije koje nisu spomenute u imenu jezika nisu nacije, a ne
znaci ni da medu njima nema jezi¢nih razlika.“'% Takoder, smatra kako je naziv
srpskohrvatski jedini relevantan naziv buduéi da se ta oznaka za jezik ovih prostora
koristi od sredine 19. stolje¢a. Kroatisti, pak, tu Cinjenicu zZele pobiti argumentirajuci
da naziv srpskohrvatski nema dugu respektabilnu tradiciju. Medutim, kako kaze
Kordi¢, zaboravljaju da bas od sredine 19. stolje¢a postoji standardni srpskohrvatski
jezik koji je u to vrijeme povezivao podrucje Slavonije, Dalmacije i Hrvatske. Pojedini
juznoslavenski lingvisti predlagali su da naziv toga jezika bude srednjojuznoslavenski
kako bi izbjegli oznaku srpskohrvatski. Kordi¢ taj naziv smatra neadekvatnim jer se iz
njega ne moze iScCitati Sto se sve ubraja u srednju zonu. Nadalje, ni naziv standardni
novostokavski nije prikladan jer je nerazumljiv za strance pa tako nije prihvacen kao
ni standardni toskanski, standardni kastiljanski i sli¢no. Naziv
bosanski/hrvatski/srpski/crnogorski takoder nije dobro rjeSenje jer se ne mozZe
oCekivati da lingvisti uz napomenu svaki put navode takav naziv. Takoder, ako u
tome nazivu te Cetiri rijeCi znaCe sinonim, onda nema potrebe navoditi ih sve. Naziv

srpskohrvatski nikada nije bio prihvacen u narodu i zapravo se i ne ocCekuje od

106 |sto. 127. str.
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govornika laika da koriste dvodijelan naziv. Kordi¢ naglaSava kako su taj termin
smislili strani lingvisti kako bi imenovali jezik na podru€ju gdje viSe naroda govori
jednim jezikom. Na kraju poglavlja u svojoj knjizi o nazivu jezika Kordi¢ zakljuuje da
je odbacivanje dvodijelnoga naziva pogresno jer se koriste¢i jednodijelnim nazivom
naglaSava da ne postoji zajedniCki jezik, $to po njoj nije to¢no. ,Do promjene u
statusu, medutim, nije doslo jer se i dalje radi o jednom policentricnom jeziku kojim
govore Cetiri nacije. Da se unazad 150 godina taj jezik u lingvistici nazivao srpski, ne
bi bilo potrebno danas preci na dvodijelnu oznaku. No, zbog tradicije dvodijelnog
imena u svijetu se danasnje odbacivanje druge komponente u dvodijelnom nazivu
jezika tumaci kao iskljucivanje hrvatskog, bosanskog i crnogorskog podrucja. Stoga
je jedino ispravno rjeSenje ostati pri dvodijelnoj oznaci.“1°” Sli¢ne stavove o jeziku
zauzima jo$ jedan hrvatski jezikoslovac Mate Kapovié. | on se, kao i Snjezana Kordic,
u svome znanstvenome radu dotakao svih ovih aktualnih pitanja vezanih za hrvatski
jezik i opéenito za jezik govornoga podrucja na prostorima bivse Jugoslavije. U svojoj
knjizi Ciji je to jezik? progovara o sliénim stvarima kao i Kordi¢ u svojoj knjizi Jezik i
nacionalizam. Dotakao se pitanja kao Sto su ¢ime se bavi lingvistika, kvari li se jezik s
vremenom, kome pripada jezik, zatim govori o odnosu jezika, lingvistike i ideologije, o
purizmu, i naravno, kljuéno pitanje koje razmatra je to je li rije€ o jednome ili o Cetiri
jezika. Kapovi¢ istiCe da se pocetkom devedesetih godina 20. stoljeca, prekidom
sluzbenoga postojanja ,srpskohrvatskoga“ jezika, na velika vrata uSlo u
nacionalisticku ideologiju koja je naglo prodrla u jezik. UnitaristiCka jeziCna politika
koja je povezivala razdoblja dviju Jugoslavija s vukovskim nacelom ,piSi kako
govoris“ postala je sasvim nebitna hrvatskim jezikoslovcima devedesetih godina.
Smatra kako se previSe inzistiralo na standardu koji je nekako nezavisan od ljudi koji
govore jezikom onim kako oni govore. Nadalje, Kapovi¢ govori kako je standardni
jezik potreban modernome drustvu iz prakti¢nih razloga i da je istina da ne mozZe sve
Sto se govori biti dijelom standardnoga jezika. Buduci da je standardni jezik razli¢it od
drugih varijanata jezika, on se mora uciti kroz obrazovni sustav, ali naglaSava kako
se ta &injenica &esto i lako zlorabi. Cinjenica koja tome ide u prilog je da se pod
pojmom ,hrvatski jezik® ili samo ,jezik“ uglavhom misli na standardni jezik. NaglaSava
se da se taj jezik mora uciti jer ga nitko ne zna, a to onda podrazumijeva da smo pred

standardnim jezikom svi jednaki, $to naravno nije posve to¢no.!®® Raspadom
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Jugoslavije i bujanjem nacionalisti¢kih ideja javila se i Zelja da se uz neovisne drzave
stvore i neovisni jezici u sluzbenoj uporabi. Ideja je bila da se od dotad postojecega
srpskohrvatskoga jezika stvori zasebni hrvatski jezik.1%® Malo bi bilo paradoksalno da
dva naroda u ratu govore sli¢nim ili ¢ak istim jezikom. Stoga se jezi¢na politika naglo
okrenula poCevsi prvenstveno s kritikom prema jugoslavenskoj unitaristickoj jezi€noj
politici. Uz tu ideju stali su gotovo svi hrvatski jezikoslovci koji su ulagali velike napore
u ozivljavanje starih hrvatskih rijeCi, stvaranje novih, izdavanje razlikovnih rje€nika,
jezi€nih savjetnika, zatim su upozoravali na srbizme koji su usli u hrvatski jezik za
vrijeme Jugoslavije i slicno. Sve je to, kako kaze Kapovi¢, ostavilo negativne jezi¢ne
posljedice i dovelo do novoga jezi¢noga straha. Mnogi su postali nesigurni u ono sto
govore i kojim jezikom zapravo govore. Kljuéno pitanje koje Kapovi¢ postavlja, a tim
pitanjem je naslovljena i ova njegova knjiga, je Ciji je jezik? Nadalje, postavlja se
pitanje mogu li opée Hrvati i ostali gradani Hrvatske ne znati govoriti hrvatski?°
Nadalje, tu Kapovic¢ istiCe kako govornici i dalje govore istim jezikom, doduSe,
izmijenjenim jer se jezik mijenja s vriemenom, ali taj je jezik oduvijek pripadao narodu,
odnosno svojim govornicima. Oni taj jezik mijenjaju, obogacuju, posuduju rijeci,
stvaraju nove, ali on uvijek ostaje njihov. Takoder, dotakao se i uloge jezika u
izgradnji nacionalnoga identiteta. Upravo iz razloga povezanosti ideje nacionalnoga
jezika i nacije, pitanje jezika u Hrvatskoj 1990-ih postaje vrlo aktivno u uvjetima kada
je divljao rat, a s druge strane bujao nacionalizam i stvarala se neovisnost. Taj odnos
jezika i nacije u Hrvatskoj je jako ocit. Razlika je recimo u Madarskoj jer je madarski
jezik razli¢it od svih koji ga okruzuju, dok u Hrvatskoj to nije sluc¢aj.!'' Prema
Kapovicu, u Hrvatskoj vlada svijest da ako se zalaZe$ za upotrebu dijalekta ili se
zalaze$ za tolerantnost prema govornome jeziku, istodobno postajes rusitelj hrvatske
nacije, a slijedom te logike i velikosrbin, Jugoslaven i sli€no. Nadalje, naglasava kako
je takva svijest kontradiktorna jer i oni koji se zalazu za oCuvanje dijalekata, a da ih
pri tom ne ugrozava standard, opet govore o hrvatskim dijalektima. U svojoj knjizi Ciji
je jezik? Kapovi¢ progovara i o purizmu Cije korijenje pronalazi u drustveno —
politiCkim stavovima kao 8to su konzervativnost, konzervativni  kulturni
antiimperijalizam i nacionalizam. ,Nacionalizam i ksenofobija vrlo lako nalaze svoj

odraz i u jeziku te stoga nije ¢udno da su ekstremni desnicari vrlo Cesto i, bar
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nominalno, ekstremni jezi¢ni puristi, bar u onim zemljama gdje je to moguce i gdje za
to postoje neki preduvjeti. Stoga je purizam lako okarakterizirati kao nacionalizam u
jeziku.“*? Za Kapovi¢a je purizam danas uglavhom u funkciji kulturnoga, ali
nacionalisticCkoga antiimperijalizma gdje jezik pokuSava obraniti od velikih jezika koji
ga ugrozavaju. Tako je poCetkom devedesetih godina 20. stolje¢a u Hrvatskoj doslo
do naglog odbacivanja srbizama. S jedne strane zbog bujanja nacionalizma, ali s
druge strane i zbog sve vecega broja kroatista koji su dijelili misljenje kako je hrvatski
jezik u Jugoslaviji bio dugo u neravnopravnhome polozZaju i stalno u sjeni srpskoga
jezika. Kapovi¢ smatra kako treba osuditi namjernu nametnutost jednoga jezika nad
drugim, ali isto tako kaZe da se ne smije dozvoliti niti namjerno nametanje purizma
vlastitim govornicima odredenoga jezika. U nastavku svoje knjige Kapovi¢ istiCe kako
je jezik pod utjecajem drusStveno-politickih zbivanja te ideoloSkih promjena. ,Velika
drustveno-politiCko-ideoloSka promjena koja se u Hrvatskoj dogodila 1990.-1991.,
prelazak iz realsocijalistiCckog jednopartijskog drustvenog uredenja u kapitalistiCku
liberalnu demokraciju, u velikoj se mjeri odrazila i na jezik. S promjenom nominalne
ideologije iz komunizma na liberalizam/kapitalizam (zajedno s nacionalizmom), do
promjene je doSlo i u jeziku.“''® Tako navodi primjer kako su temelj komunisticke
partije Cinili radnici, odnosno radnicka klasa, te ja tako nestankom te ideologije iz
javne sfere nestala i sama rije€ radnik koja se pokusala zamijeniti rije€ju djelatnik. U
tome smjeru se i radno vrijeme poku$alo zamijeniti djelatnim vremenom, ali to nije
zazivjelo.'* Danas se opet rije¢ radnik vratila u uporabu i sasvim je uobicajena, ali
opet preveliko pozivanje na radnike i dalje moZe izazvati ideoloSku sumnju. Nadalje,
Kapovi¢ navodi kako se od devedestih godina izbjegava pisati prije nove ere te se
pocCelo upotrebljavati prije Krista i da se u pravopisu inzistira da se bog piSe velikim
pocetnim slovom.'®> Osvrnuvs$i se na sve ovo napisano, Kapovi¢ navodi kako je do
sada njegova knjiga izrazito kritiCki nastrojena na neke ideoloSke pojave u jeziku kao
8to su nacionalizam, jezi¢ni purizam i sli¢no. Priznaje da je mozda i kritika ove knjige
u jednu ruku ideoloski nastrojena, ali je brani €injenicom da je utemeljena na znanosti
koja bi ipak trebala biti relevantnija u odnosu na naciju, tradiciju i slicno. Kao i kod
Snjezane Kordi¢, i u ovoj knjizi Mate Kapovi¢a posebno poglavlje odnosi se na

najosjetljivije pitanje vezano za jezik na ovim prostorima, a to je jesu li hrvatski i
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srpski jedan jezik ili ne. Kapovi¢ iznosi da je to pitanje o kojem je vrlo teSko
objektivno i bez emocija razgovarati pa se tako i odgovori proteZzu od krajnosti do
krajnosti, oni koji kazu da hrvatski nema apsolutno nikakve veze sa srpskim do onih
koji ta dva jezika potpuno izjednaCavaju. Do raspada Jugoslavije sluzbeno je
postojao hrvatskosrpski jezik ili u srpskoj verziji srpskohrvatski koji je nakon sloma
komunistickoga rezima u Hrvatskoj postao samo hrvatski. U Srbiji je kasnije nastao
srpski, u Bosni i Hercegovini se pojavio bosanski ili boSnjacki te na kraju crnogorski u
Crnoj Gori. Tako su od jednoga zajedni¢koga sluzbenoga jezika nastala Cetiri
standardna jezika.'® Prema Kapovicu, unitaristicka ideja ima dugu tradiciju na ovim
prostorima ma koliko god to nekima bilo teSko priznati. Tako govori da se Hrvati nisu
oduvijek protivili stvaranju zajedniCkoga jezika, a u prilog tome ide da su Hrvati
prihvatili vukovsku ijekavicu te i to da su najpoznatiji predstavnici vukovske filoloske
$kole bili upravo Hrvati kao $to su Tomo Mareti¢, Franjo lvekovi¢, Ivan Broz i drugi.t'’
Nadalje, navodi KnjiZzevni dogovor u Bec€u iz 1850. godine kada se organizirano
pokusalo doci do jezi€noga ujedinjenja, zatim Skerlicevu anketu iz 1912. u kojoj se
predlagalo da Hrvati prihvate ekavicu, a Srbi latinicu te na koncu Novosadski dogovor
iz 1954. godine. Isto tako, govori da unato€ svim tim unitaristickim nastojanjima oko
zajednickoga jezika, taj jezik nikada nije bio potpuno jedinstven. ,Razlike su postojale
od samog formiranja modernih knjizevnih jezika u 19. stolje¢u i nikada nisu nestale,
kako god se te razlike nazivalo i tumacilo — jednim policentricnim standardnim
jezikom s viSe standardnojezi¢nih varijanata (kao prije 1990) ili kao vise standardnih
jezika (kao nakon 1990) — koliko god te razlike bile znatne ili ne.“'*® Nakon Prvoga
svjetskoga rata, za vrijeme Prve Jugoslavije postojao je €ak i sluzbeni srpsko-
hrvatsko-slovenacki (slovenski) jezik Sto je zapravo bilo aludiranje na ilirske ideje iz
19. stoljeca. U Hrvatskoj se danas govori isklju€ivo o hrvatskome jeziku te se inzistira
na razlikama izmedu hrvatskoga i srpskoga. Ekstremisti se €ak zalazu da treba
prevoditi srpske filmove i srpske knjige, $to kod ostre opozicije najcesée izaziva
podsmijeh. U Srbiji se takoder danas govori o zasebnome srpskome jeziku, ali ima i
onih koji jo$ njeguju ideju o zajedniCkome srpskohrvatskome jeziku. To je mozda iz
razloga Sto je Srbija veca drzava i $to su Srbi brojniji narod te se tako osje¢aju manje

ugroZzenim. Hrvati su se za vrijeme Jugoslavije osjecali ugrozenim te je hrvatski jezik
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bio pod pritiskom od strane srpskoga, dok Srbi nikada nisu osjecali prijetnju od
hrvatskoga jezika.''® Vrlo zanimljiva situacija odvija se u Bosni i Hercegovini.
Bosnjaci inzistiraju na bosanskome jeziku trazeci tako samostalnost od hrvatskoga i
srpskoga. To pokuSavaju posti¢i na nacin da se Sto viSe priblize turcizmima i nekim
specificnostima kao na primjer rijeC kahva (prema hrvatskome kava i srpskome
kafa).'?° No, kako je Bosna i Hercegovina drzava s tri konstitutivna naroda, tu jezi¢nu
samostalnost vrlo je teSko odrzati. S jedne strane Hrvati u Bosni i Hercegovini
sluzbeno upotrebljavaju hrvatski, dok Srbi koriste srpski. U Crnoj Gori postoje napori
oko standardizacije posebnoga crnogorskoga standarda, no tamo je problem sto ni
danas odreden broj Crnogoraca ne prihvaca crnogorski jezik, ve¢ ga i dalje naziva
srpskim bez obzira $to je crnogorski jezik sluzbeno priznat. Nadalje, Kapovi¢ istiCe da
se unato€ svim ovim jezi¢nim posebnostima izmedu ovih Cetiriju danas sluzbenih
standardnih jezika, njihovi govornici od Istre na zapadu, pa preko Beograda na Istoku
i Bara na jugu vrlo dobro razumiju, pogotovo kada je u pitanju bas standardni jezik.
Politicke promjene i danasnja politicka situacija, razlog su da danas nema puno
govornika u bivSim jugoslavenskim drzavama koji i dalje zagovaraju ideju o jednome
srpskohrvatskome jeziku. Medutim u inozemstvu, a posebno medu lingvistickim
krugovima i dalje postoji veliki broj onih koji smatraju da svi narodi iz bivSe
Jugoslavije govore jednim jezikom. Njima nije ba$ jednostavno shvatiti etnic¢ko-
identitetske porive te im i nisu toliko bitni kao onim ljudima koji zive na tim prostorima.
Stoga im je puno razumljivije i dalje prihvatiti Cinjenicu da se tu govori jednim jezikom
kako je nekada i bilo sluzbeno. Sljedece pitanje koje se namece je koliko je razlika
potrebno da mozZemo govoriti o dvama razli€itim jezicima? Kao na primjer uzmemo
hrvatski i albanski, ili hrvatski i madarski, lako mozemo ustvrditi da se radi od
razliitim jezicima. No, situacija je drugacija ako usporedimo recimo hrvatski i
slovenski ili Svedski i norveski. Isto tako, treba reci da su primjerice urbani govori
Osijeka i Novoga Sada puno sli¢niji nego §to su to pojedini mjesni govori izmedu
razli¢itih narje¢ja unutar same Hrvatske.'?! Nadalje, Kapovi¢ istice da ako uzmemo
strukturalni kriterij, razlike izmedu hrvatskoga standardnoga i srpskoga standardnoga
su vrlo zanemarive. ,FonoloSki sustav je viSe-manje isti, morfoloski takoder — iako

neke razlike postoje — imenice, glagoli, pridjevi itd. imaju viSe-manje iste oblike, a niu
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sintaksi razlike nisu pretjerano velike. Sto se strukturalnog kriterija, dakle, ti¢e, tu su
razlike doista dovoljno male da se moze opravdano zakljuciti da je rije€C o jednom
jeziku.“1?? Drugi kriteriji koji Kapovi¢ navodi je kriteriji medusobne razumljivosti.*?® On
je po njemu vrlo jasan jer bez ikakvoga problema Hrvati Citaju srpske knjige, gledaju
srpske filmove, slusaju srpsku glazbu te nikome ne pada na pamet u tim situacijama
traziti prevoditelja. Dakle, i po tome kriteriju, kako kaze Kapovi¢, hrvatski i srpski su
isti jezici. Medutim istiCe kako opet taj kriteriji nije bas neupitan. Primjerice, Hrvati i
Slovenci se dosta dobro razumiju, iako su strukturalno dovoljno razli¢iti jezici. Dakle,
jezici mogu biti dovoljno razli€iti da nitko i ne pomislja da je rije€ o istome jeziku, a
istodobno mogu biti dovoljno sli¢ni da se na njima mozZe bez problema komunicirati.
Da je ovaj kriterij upitan, govori nam i Cinjenica da bi se govornik hrvatskoga
standardnoga jezika dosta teSko namucio da uspostavi razumljivu komunikaciju s
jednim od govornika nekoga lokalnoga hrvatskoga govora. Treci kriteriji po kojem
mozZemo suditi jesu li dva idioma dio istoga jezika je genetski kriteriji. Polazeci od
Stokavskoga, prema genetskome kriteriju, zakljuujemo da je to svakako jedan jezik
pa bi prema tome onda i standardi koji su nastali na osnovi Stokavskoga bili jedan
jezik. No, i genetski kriterij je jako kompliciran jer je ponekad teSko napraviti granicu
gdje neki dijalekt zavrSava, a gdje drugi pocCinje. Posljednji kriterij koji se ¢esto koristi
je identifikacijski kriterij. Medutim on se ne moZe ba$ smatrati znanstvenim jer
zakljuCci se donose samo na temelju onoga $to govornici misle o0 svojim jezicima.
Ako bi sudili samo po tome kriteriju, onda bi hrvatski i srpski bez dvojbe bili razli€iti
jezici jer danas bi vecina govornika u Hrvatskoj rekla da govori hrvatskim jezikom koji
je razli¢it od srpskoga. Kapovi¢ upozorava da takvi odgovori mozda ne bi bili da smo
sada recimo u 1985. godini. Zasigurno se nije jednostavno postaviti prema stavovima
govornika o svome jeziku. Imamo dosta primjera gdje dva susjedna sela govore
skoro pa istim govorima, ali se zbog razno raznih razloga njihovi govornici kunu da se
radi o razli¢itim jezicima. Na kraju Kapovi¢ navodi joS jedan kriterij, a to je kriterij
standardizacije. On je vrlo proizvoljan i ovisi uglavhom o nejezi¢nim faktorima. Prema
Kapovicu, posebnim jezicima smatraju se oni jezici koji imaju svoje standardne
varijante te da imaju sluzbeni status u svojoj drzavi.'?* TeSko se, medutim, i ovaj

kriteriji moze uzeti za ozbiljno jer primjerice talijanski jezik je jezik samo za to jer je
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sluzbeni jezik Italije. S druge strane, u ltaliji ima jako puno romanskih jezika koji se
govore dillem Italije pa su tako na primjer siciljanski i napuljski idiomi prakticki
potpuno nerazumljivi govornicima standardnoga talijanskoga jezika. ProSavsi kroz
ove kriterije, Kapovi¢ upozorava da se danas olako barata s pojmom jezika, ali da je
jezik zapravo vrlo teSko znanstveno definirati. Razlog tome je $to mi danas mnoge
jezike zovemo jezicima, a i da nisi strogo lingvistiCki definirani nego su toj definiciji
pridonijeli razni izvanjeziéni &imbenici. Nadalje, u svojoj knjizi Ciji je jezik? Kapovié
pokuSava objasniti zasto su hrvatski i srpski standardi jako sli¢ni. ,Odgovor je
jednostavan. | hrvatski i srpski standard su nastali, kao i boSnjacki i crnogorski, na
osnovi Stokavskoga narjecja, i to ne samo na osnovi Stokavskoga nego i na osnovi
istoga Stokavskog dijalekta — istoénohercegovackoga — iako su u kasnijoj nadgradniji
tu ulazile i osobine drugih S$tokavskih dijalekata.“1?®> Zatim objasnjava kako su Hrvati
u 19. stoljecu za osnovicu knjizevnoga jezika uzeli Stokavicu iz viSe razloga.
Cakavski se sve manje upotrebljavao tako da su &akavci veé tada poceli pisati samo
Stokavski (i talijanskim), a kajkavski knjizevni jezik se upotrebljavao na vrlo malom
podrucju koje je bilo pod utjecajem Stokavskoga. S druge strane, Stokavski je bio
govor Dubrovnika i iza sebe je imao bogatu i utjecajnu dubrovacku knjizevnost. Jos
jedan razlog Kapovi¢ navodi, a to je da je Stokavski osim Hrvatima, bio jezik i drugim
juznoslavenskim narodima te nositelj jugoslavenske, a prije toga i ilirske ideje. Sve su
to razlozi zbog kojih je Stokavski prevladao kao opci knjizevni jezik.
Isto€nohercegovacki dijalekt kao osnovicu su uzeli Hrvati i Srbi, dok su recimo
Slovaci uzeli srednjoslovacki, a Makedonci su svoj standard stvorili na osnovi
zapadnoga narjeCja, a ne isto¢noga koji je blize bugarskome. Nadalje, Kapovié¢
pokusava dati odgovor Sto je =zapravo problematicno u samome nazivu
srpskohrvatski jezik? Razlozi su viSestruki, od povijesnih, politickih, identitetskih te
zbog svega toga narodi koji govore tim jezikom ne Zele prihvatiti taj naziv. Na primjer
takav problem nemaju Austrijanci i Argentinci kojima ne smeta Sto se njihovi jezici
nazivaju njemacki, odnosno Spanjolski, isto onako kako se nazivaju sluzbeni
standardni jezici u Njemackoj i Spanjolskoj. ,Kod Hrvata i Srba je to posljedica rata i
traumati¢nih dogadaja iz 1990-ih te Sirenja nacionalistiCkih ideja nakon raspada
Jugoslavije. No u samom je nazivu mozda veci problem zapravo to Sto dotiCnim

jezikom/jezicima ne govore samo Hrvati i Srbi. Naime, kako svi znamo, jezikom koji
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se do 1990. sluzbeno nazivao srpskohrvatski govore i BoSnjaci (poznati kao
Muslimani do 1990) i Crnogorci.“'?6 Problem je to $to bi se i dalje taj jezik nazivao
srpskohrvatski i tako bi ga trebali zvati i BoSnjaci i Crnogorci bez obzira Sto je taj jezik
jednako njihov kao i hrvatski i srpski. Ljudi koji se zalazu za taj naziv uglavhom se
pozivaju na antinacionalistiCke razloge, a zapravo opet na taj nacin Ccine
diskriminaciju prema ta dva druga naroda. Taj naziv u proSlosti mozda nije bio
sporan, ali vr.emena su se promijenila i danas on zasigurno nije bas pogodan. Prema
Kapovi¢u nije zgodno prihvacati etniCka imena naroda koji govore tim jezikom u
njegov naziv te smatra kako bi neutralno rjeSenje bilo dobro potraziti u nazivu
Stokavski jezik. Smatra da bi se na taj nacin izbjegli problemi koji se javljaju s
nazivom srpskohrvatski te da je Stokavski jezik politiCki vrlo korektan naziv. Knjigu
zavrSava poglavljem koje se odnosi na pitanje ¢emu opc¢e polemika oko toga jesu li
hrvatski i srpski jedan ili dva jezika? Kapovi¢ polazi od toga da buduéi da se radi o
Stokavskome narjecju, odnosno S$tokavskoj osnovici na kojoj su utemeljena oba
jezika, s dijalektolosko — genetske razine nema sumnje da je rijeC o jednome jeziku.
Sto se tiGe standardizacijskih razloga, to je zapravo jedan od kljuénih kriterija po
kojem se jezici dijele te je tako razumljiva i teza onih koji se zalazu da se taj kriterij
primjeni i na hrvatski i srpski jezik. Koliko je potrebno imati razlika i kakve one trebaju
biti da govorimo o dvama razli€itim jezicima, viSe je proizvoljna stvar, kaze Kapovic,
nastavljajuci da je tu razlika samo u terminu, govori li se o viSe varijanata ili o vise
standardnih jezika jer u principu se niSta ne mijenja. Nadalje, govorec¢i o problemu
samoga naziva srpskohrvatski jezik, Kapovi¢ isti¢e kako ne samo da se taj naziv
upotrebljava za sve Stokavske standardne jezike (hrvatski, srpski, bosnjacki,
crnogorski), nego on obuhvaca i sve dijalekte koji se govori na prostorima tih drzava.
Dakle, pod taj naziv onda spadaju i kajkavski i Cakavski u Hrvatskoj te recimo torlacki
u Srbiji. ,Upravo je tu problem s tvrdnjom da je samo naziv srpskohrvatski znanstven.
Osim $to je kao etniCki on nepogodan za strogo znanstveni naziv, na dijalektolo$koj
je razini sporan i zato Sto podrazumijeva, barem implicitno, da sva narjeCja od
istarske ¢akavstine na zapadu do torlackoga u juznoj Srbiji doista €ine jednu cjelinu
koja se jasno izdvaja od slovenskih dijalekata na sjeverozapadu te
bugarskin/makedonskih dijalekata na jugoistoku.“?” To svakako nije to¢no jer

primjerice kajkavski je puno slicniji slovenskome, nego torlatkome, a s druge strane

126 |sto. 146. str.
127 |sto. 149. str.
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torlacki je puno blizi bugarskome nego na primjer ¢akavskome. Na kraju krajeva,
teSko je povjerovati da su basS sva ta narje€ja proizasla iz jednoga zajedni¢koga
prajezika. Zbog svega toga mozZemo zakljuCiti da je svrstavanje kajkavskoga,
Cakavskoga, Stokavskoga i torlaCkoga u jednu cjelinu, zapravo plod etnicko —
nacionalnih, kulturoloskih i sociolingvisti¢kih, a ne znanstvenih kriterija. ,Za cijelo to
dijalekatsko  podruCje je Dalibor Brozovic predlozio neutralan naziv
srednjojuznoslavenski dijasistem. Taj naziv je doista prihvatljiviji, kao etnicki
neutralan, od naziva srpskohrvatski, no opet podrazumijeva da se sva tri narjecja
mogu izdvojiti kao posebno povezana cjelina, Sto Cisto genetsko-dijalektoloski ne
stoji.“128 Sva pitanja, nastavlja Kapovi¢, vezana uz hrvatski i srpski jezik su poprili¢no
irelevantna i smatra da nisu vrijedna tolikih rasprava. U narodu taj naziv
srpskohrvatski nikada nije zaZivio i teSko da Ce ikada narod prihvatiti naziv jezika
samo zato jer je lingvistiCki, odnosno, znanstveni, nego ¢e ga zvati onako kako ga je
navikao zvati. Nadalje, naziv srpskohrvatski jo$ jedino zivi kod stranih lingvista,
posebno slavista. Razlog lezi u tome, smatra Kapovi¢, da se ono $to je nau€eno u
razdoblju znanstvenoga formiranja, kasnije teSko mijenja. Drugi je razlog taj sto
mnogi strani strucnjaci na prostor bivSe Jugoslavije gledaju i dalje kao na zajednicki
prostor jednoga naroda te ih zapravo ne zanimaju lokalni etnicki, nacionalisticki
sukobi i prepirke. Takoder navodi da hrvatski jezikoslovci kojima je najviSe stalo do
toga da se hrvatski razluc€i od srpskoga, igraju krivom taktikom. Nikakve koristi nema
napadati strane stru€njake iz razloga Sto i dalje upotrebljavaju naziv srpskohrvatski,
jer s druge strane oni smatraju da domaci struénjaci u svojim zaklju€cima nastupaju s
velikom dozom emocija te da ne mogu u potpunosti biti objektivni. Kapovi¢ na kraju
knjige zakljuCuje da nema nista loSe u tome da se hrvatski jezik za prakti¢ne potrebe
naziva hrvatskim ako tako zele njegovi govornici. Smatra da je stvar proizvoljnoga
odabira hocCe li se hrvatski standard smatrati zasebnim standardnim jezikom ili
jednom od varijanata policentricnoga Stokavskoga jezika.'?® Srpskohrvatski se
odavno na naSim prostorima smatra politicki nekorektnim te bi najbolje rjeSenje bilo
da se u nazivu jezika izbjegne bilo kakav etniCki naziv, kaze Kapovic. Jesu li hrvatski
i srpski jedan jezik ili dva jezika, u konacnici niSta ne bi promijenilo jer se govornici
hrvatskoga standardnoga i srpskoga standardnoga jezika jako dobro razumiju te

nikome ozbiljnome ne pada na pamet da se radi o dvama razli€itim jezicima kao $to

128 |sto. 151. str.
129 |sto. 156. str.
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su to na primjer hrvatski i madarski. Svakako, politicke tenzije oko ovakvih pitanja
trebale bi se smanijiti te se jeziCnim pitanjima pristupati znanstveno i bez pretjeranih
emocija, zakljuuje Kapovi¢ u svojoj knjizi Ciji je jezik? Vrhunac polemike oko toga je
li govorimo jednim srpskohrvatskim jezikom koji ima svoje Cetiri standardne varijante
ili su pak to Cetiri zasebna jezika, zbio se 2017. godine kada je odredena grupa ljudi
iziSla u javnost s takozvanom Deklaracijom o zajedni¢kome jeziku. RijeC je dakle o
projektu koji nosi naslov ,Jezici i hacionalizmi®, a pripremao se i odvijao kroz 2016. i
2017. godinu u Hrvatskoj, Srbiji, Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori. Tekst te deklaracije

glasi:

,Mi, potpisnici ove Deklaracije, smatramo da

Cinjenica postojanja zajedniCkog policentricnog jezika ne dovodi u pitanje
individualno pravo na iskazivanje pripadnosti razli€itim narodima, regijama ili
drzavama;

svaka drzava, nacija, etno-nacionalna ili regionalna zajednica moze slobodno i
samostalno kodificirati svoju varijantu zajedni¢kog jezika;

sve Cetiri trenutno postojece standardne varijante ravnopravne su i ne moze se jedna
od njih smatrati jezikom, a druge varijantama tog jezika;

policentricna standardizacija je demokratski oblik standardizacije najblizi stvarnoj
upotrebi jezika;

Cinjenica da se radi o zajednickom policentricnom standardnom jeziku ostavlja
mogucénost svakom korisniku da ga imenuje kako Zeli;

izmedu standardnih varijanti policentricnog jezika postoje razlike u jeziCnim i
kulturnim tradicijama i praksama, upotrebi pisma, rjeCnickom blagu kao i na ostalim
jezitnim razinama, $to mogu pokazati i razliCite standardne varijante zajednickog
jezika na kojima ¢ée ova Deklaracija biti objavljena i koridtena;

standardne, dijalekatske i individualne razlike ne opravdavaju nasilno institucionalno

razdvajanje, ve¢ naprotiv, doprinose ogromnom bogatstvu zajedni¢kog jezika.

Stoga, mi, potpisnici ove Deklaracije, pozivamo na

ukidanje svih oblika jezine segregacije i jeziCne diskriminacije u obrazovnim i javnim
ustanovama;

zaustavljanje represivnih, nepotrebnih i po govornike Stetnih praksi razdvajanja
jezika;
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prestanak rigidnog definiranja standardnih varijanti;

izbjegavanje nepotrebnih, besmislenih i skupih “prevodenja” u sudskoj i
administrativnoj praksi kao i sredstvima javnog informiranja;

slobodu individualnog izbora i uvazavanje jezicnih raznovrsnosti;

jeziénu slobodu u knjizevnosti, umjetnosti i medijima;

slobodu dijalekatske i regionalne upotrebe;

i, konacno, slobodu "mijeSanja”, uzajamnu otvorenost te prozimanje razliCitih oblika i

izricaja zajednickog jezika na sveopéu korist svih njegovih govornika.“*3°

Pokretaci ovoga projekta bile su Cetiri nevladine udruge iz svake od Cetiri uklju¢ene
zemlje: P. E. N. centar iz Sarajeva, udruga Kurs iz Splita, KROKODIL iz Beograda te
Centar za gradansko obrazovanje iz Podgorice. Tekst te deklaracije rezultat je
dvogodisnjeg rada i istrazivanja navedenih udruga, a svjetlo dana dozivio je upravo u
vrijeme kada se u Hrvatskoj obiljeZzavalo pedeset godina od izdavanja znamenite
Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskoga knjizevnog jezika (1967. — 2017.) Od
prvoga travnja 2017. godine tekst deklaracije dostupan je svim gradanima na
mreznim stranicama projekta te je tako dana mogucnost svakom gradaninu da je
potpiSe. Cilj i namjera ovoga projekta, kako navode sami inicijatori i potpisnici, bio je
da se otvoreno progovori o problemu postojanja Cetiriju, kako su ih oni nazvali,
politiCkih jezika u Hrvatskoj, Srbiji, Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori. Nadalje, zeljeli su
otvorenim dijalogom izmedu lingvista i ostalih stru€njaka ukazati na sve one
probleme s kojima se lingvistiCka znanost sukobljava s identitetskom politikom.
Smatraju da je nepotrebno opce se pitati govori li se u te Cetiri navedene zemlje istim
zajedni¢kim jezikom, koji je prema njima standardni policentricni jezik kakvi su
primjerice engleski, njemacki, arapski, francuski, Spanjolski i drugi jezici. Prema
njima, takvo razdvajanje toga jezika izaziva samo negativne drustvene, kulturne i
politiCke pojave poput segregacije djece u viSenacionalnim sredinama, izmiSljanje
prevodenja tamo gdje je sasvim nepotrebno, izmisljanje razlika kojih opce nema,
pokusSaj dokazivanja pripadnosti odredenoj etno - nacionalnoj sredini te nekakvu
politicku lojalnost. Projektom se takoder zalaZzu za zaustavljanje umjetnoga
razdvajanja jezika te za liberalizaciju jezi¢nih praksi. Jedna od glavnih inicijatorica

ovoga projekta, u radu ve¢ spomenuta hrvatska lingvistica, Snjezana Kordi¢,

130 http://jezicinacionalizmi.com/deklaracija/ (pristupljeno 15. 9. 2019.)
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kaze: ,Na tragu stare Deklaracije otprije pola stolje¢a, a pred zahtjevima novog doba
i pojava koje je ono donijelo, nova Deklaracija takoder istiCe ravnopravnost, ali i
ispravlja netoCnost iz stare Deklaracije da se narod i jezik podudaraju, jer to je
deplasirano tvrditi u 21. stoljecu, kad imamo mnogobrojne primjere iz Citavog svijeta
za suprotno. Nova Deklaracija ima i obrazovnu ulogu zato $to objasnjava da je
policentriCan jezik normalna stvar u svijetu jer je takav tip jezika engleski te njemacki,
Spanjolski i mnogi drugi.“*** Nagradivana hrvatska knjizevnica Olja Savicevi¢
IvanCeviC takoder je jedna od potpisnica deklaracije. ,Imala sam sre¢u da sam
odrasla u bogatstvu narjecja tog zajedni¢kog jezika. Ne piSem, a bogme ni ne Citam,
isklju€ivo na hrvatskoj varijanti standarda ili na nekom od brojnih lokalnih narjecja
koje koristim, dobro su mi poznati i ostali jezi¢ni idiomi i u vecoj ili manjoj mjeri oni su
prisutni u mojim knjigama.“*3? Profesor na zagrebackome Fakultetu politickih znanosti
Dejan Jovi¢ takoder je podrzao i potpisao deklaraciju. ,l| listopad i oktobar su
podjednako moji i ne vidim da su mi potrebni (obi¢no dobro placeni, odnosno skupi)
prevoditelji koji glume da se ne razumijemo. Jezi¢ni nacionalizam u nas je postao
prijetnja osobnim slobodama jer nas totalitaristiCki jezikoslovci podu€avaju kako
smijemo i kako ne smijemo govoriti, a ako kazemo neku nedajboze ‘krivu’ rijec,
odmah nas sumnji¢e da smo Drugi, a Drugi - u njihovim nacionalistiCkim vizijama -
znadi: Neprijatelji.“*3® Deklaraciju o zajedniCkome jeziku, izmedu ostalih, potpisalo je
oko dvjestotinjak lingvista, knjizevnika te ostalih poznatih osoba iz javnoga,
kulturnoga i politickoga zivota Hrvatske, Srbije, Bosne i Hercegovine i Crne Gore.
Medu potpisnicima iz Hrvatske isticu se brojni lingvisti, knjizevnici, glumci, redatelji,
novinari, a uz ove prethodno navedene, neki od njih su Rajko Grli¢, Rade SerbedZija,
Dragan Markovina, Viktor lvanci¢, Boris Dezulovi¢, Tatjana Gromaca, Dubravka
Ugresi¢, Drago Pilsel, Josip Mlaki¢, Ante Tomi¢ i mnogi drugi. Medutim unatoC
potpisnicima i pobornicima ove deklaracije, ovaj projekt dozZivio je osudu vecega
dijela hrvatske javnosti. Medu onima koji su u startu osudili deklaraciju bila je
predsjednica Republike Hrvatske Kolinda Grabar Kitarovi¢, premijer Vlade Andrej
Plenkovi¢, ministrica kulture Nina Obuljen Korzinek, zatim HAZU, Filozofski fakultet u
Zagrebu te jo§ mnogobrojni javni djelatnici i javne i drzavne ustanove. Svi se oni

slazu u tome da je deklaracija niSta drugo nego politiCka inicijativa potaknuta raznim

131 https://www.tportal.hr/kultura/clanak/deklaracija-o-zajednickom-jeziku-uzbunit-ce-duhove-evo-sto-kazu-
njeni-potpisnici-20170328 (pristupljeno 15. 9. 2019.)
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razlozima od strane odredene intelektualne elite iz Hrvatske i susjednih zemalja.
Kritike su bile vrlo ostre i temeljito argumentirane, a mozda najjezgrovitiju
jezikoslovnu kritiku dao je hrvatski jezikoslovac Ranko Matasovi¢ koji je na svaku
toCku navedenu u deklaraciji, dao protuodgovor. Nadalje, Hrvatsko kulturno vijece
(HKV) ostro odbacuje deklaraciju smatrajuéi je oCajni¢kim pokuSajem da se ozZive
davno pokopane teze. Novinarska udruga Hrvatski novinari i publicisti (HNIP)
smatraju kako se deklaracijom joS jednom na politicki nacin, s viskom ideoloskih, a
manjkom stru¢nih argumenata, pokusSao ozivjeti jugoslavenski kulturni prostor.
Mnoge je zasmetala Cinjenica da je taj projekt zazivio to€no u vrijeme kada se
hrvatska kulturna javnost s ponosom prisjeCa pedesete obljetnice herojskoga cina
hrvatskih intelektualaca koji su 1967. godine potpisivanjem Deklaracije o nazivu i
poloZaju hrvatskoga knjiZevnoga jezika riskirali ne samo posao i ugled, nego i vlastiti
zivot kako bi zastitili hrvatski jezik. Ruski slavist i kroatist Artur Bagdasarov istaknuo
je kako Hrvati imaju svoj jezik od pamtivijeka te da se taj jezik ne mozZe zamijeniti
nikakvim srpskim, ni srpskohrvatskim, ni hrvatskosrpskim, ni bosansko-crnogorsko-
srpsko-hrvatskim niti bilo kojim drugim nazivom. IstiCe kako je hrvatski jezik bitna
sastavnica hrvatskoga identiteta koja je ustavom zasti¢ena. Na kraju mozemo i citirati
njegove rijeci koje su onako, mozemo reci jednim uljudnim i mirnim tonom objasnile
znacCaj i ulogu hrvatskoga jezika: ,Jezik, kultura, povijest, duhovne vrjednote i
nacionalne tradicije su alfa i omega razvitka drusStva. Temelj jedinstva hrvatske
drzave svakako je jezik, upravo hrvatski, a ne bilo koji drugi. On oblikuje opce
duhovno, gradansko, kulturno i obrazovno podrucje. Sluziti se njim na visokoj razini
treba svatko u Hrvatskoj. Valja mu posvecivati $to viSe pozornosti i voditi skrb o njem
na svim razinama javnoga opcenja, od Skole do drzavnih ustanova, jer jezik nije zrak
koji postoji sam po sebi, njega stalno moramo svjesno njegovati, pomno proucavati,

brizno ¢uvati i razvijati. 134

13%https://www.hkv.hr/izdvojeno/vai-prilozi/a-b/bagdasarov-artur/26226-a-bagdasarov-uz-50-obljetnicu-
deklaracije-o-nazivu-i-polozaju-hrvatskoga-knjizevnoga-jezika.html (pristupljeno 15. 9. 2019.)
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6. ZAKLJUCAK

U ovome radu pokusSali smo prikazati put hrvatskoga jezika od samih pocCetaka do
danasnjih dana. UnatoC bremenitim vremenima koja su sa sobom nosila mnoge
drustveno-politiCke prilike i neprilike, ime i identitet hrvatskoga jezika ostali su
saCuvani. Zahvaljuju¢i skrbi, ali prije svega osjecaju za jezik hrvatskih ljudi kroz
povijest, hrvatski jezik prenosio se s koljena na koljeno. Bilo je mnogo onih koji su za
tu svrhu Zrtvovali ugled, druStveni status, ali i vlastiti Zivot. Stoga je danas zadaca
svih nas Cuvati uspomenu na ljude koji su djelovali kroz hrvatsku rije¢ u vremenima
kada to nije bilo jednostavno i kada je za to bila potrebna iznimna hrabrost. Kao sto
smo rekli, hrvatski jezik stolje¢ima se borio za svoju samobitnost, ali dvadeseto
stoljeée unijelo je najvise nemira prema hrvatskome jeziku koji je nerijetko bio
zapostavljen. Zakoni razli€itih drzavnih ustrojstava kroz dvadeseto stolje¢e hrvatski
su jezik Cesto stavljali u podredeni polozaj. Na taj nacin se vrednotama jezika sluZzilo
za Sirenje i ucvrScivanje razliCitin politickih ideologija. Zbog unitaristiCke politike i
nametanja srpskoga jezika, posebice u drugoj polovici dvadesetoga stoljeca, ime
hrvatskoga jezika dovedeno je u pitanje. Tako se jezicima kojima su govorili Hrvati,
Srbi, BoSnjaci i Crnogorci postepeno poceo dodavati zajedniCki naziv te se tako zZelio
stvoriti zajedniCki jezik na tome govornome podrucju koji bi se zvao srpskohrvatski
jezik. Pitanje jesu li hrvatski i srpski jedan jezik ili dva razliCita jezika vrlo je aktualno i
danas. Prou€avanju i analizi toga posvetili smo drugi dio ovoga rada u kojem smo
uvidjeli da postoje pobornici jedne i druge teze. Smatram da su argumenti teorije koja
zastupa ideju da su hrvatski i srpski dva razliCita jezika relevantniji u odnosu na tezu
da je rije€ o jednome jeziku. U prilog tome ide Cinjenica da se hrvatski jezik kroz
povijest razvijao u drugome smjeru od onoga kojim se razvijao srpski jezik. Osim
toga hrvatski jezik posjeduje mnoge jeziCne posebnosti koje moze smatrati samo
svojim jeziénim blagom. Samo se u hrvatskome jeziku susreéu govornici
Stokavskoga, kajkavskoga i Cakavskoga Ciji su medudijalekatski odnosi pridonijeli
oblikovanju hrvatskoga standardnoga jezika. Naravno, gledano s genetskoga
stajaliSta, postoje sliCnosti koje ukazuju na srodnost izmedu ova dva jezika. Buduci
da jezik nije samo sredstvo komunikacije, nego i dio etni¢koga identiteta, smatram da
kriteriji o geografskoj povezanosti i medusobnoj razumljivosti nisu dostatni za
izijednacCivanje ovih dvaju jezika. Bez obzira na druStvene i politicke mijene,

buducnost hrvatskoga jezika ovisi iskljuCivo o njegovim govornicima koji ljubomornim
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C¢uvanjem onoga $to imaju, ali isto tako otvorenim stavom prema drugim jezicima

trebaju nastaviti njegovati i razvijati hrvatski jezik.
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SAZETAK

Ovaj rad podijeljen je u dva dijela. U prvome dijelu rada rije€ je o razvoju i
periodizaciji hrvatskoga jezika kroz povijest. Opisali smo put hrvatskoga jezika od
njegovih poCetaka, zatim njegovu afirmaciju na razliCite politike kroz stoljeca te na
koncu njegovo priznanje kao sluzbenoga jezika u Republici Hrvatskoj. U drugome
dijelu rada pokusali smo doc¢i do odgovora na pitanje koje se nerijetko proteze medu
lingvistiCkim krugovima na podrucju bivSe Jugoslavije, ali i medu Sirom javnosti, a to
je jesu i hrvatski i srpski jedan jezik ili dva zasebna jezika. Posebno smo proucavali i
analizirali jednu i drugu stranu uzimajuci u obzir argumente kojima potkrepljuju svoje
teze. Pitanje je to koje izaziva veliko zanimanje ne samo kod hrvatskih i srpskih
lingvista, vec i kod brojnih stranih slavista. Takvo zanimanje zasigurno je potaknuto i
brojnim nejezicnim Cimbenicima koji su svakako utjecali na formiranje hrvatskoga

standardnoga jezika s jedne strane i srpskoga standardnoga jezika s druge strane.

Klju¢ne rijeCi: povijest jezika, periodizacija jezika, identitet, hrvatski jezik,

srpskohrvatski jezik
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SUMMARY

This paper is divided into two parts. The first part is about the development and
periodisation of the Croatian language throughout history. We have described the
journey of Croatian language through it is making, affirmation to different politics
through centuries, and lastly the confirmation as the official language oft the Republic
of Croatia. In the second part, we tried to answer one of the burning questions that is
often asked among the linguistic circles on the territory oft the former Yugoslavia, and
among the general public, and that is whether Croatian and Serbian are one or two
languages. We have studied both sides of the argument intesively and tried to
understand the evidence that support them. It is a question that interests not only
Croatian and Serbian linguists, but a number of foreign Slavists as well. This interest
is surely sparked by other, non-language based facts as well, and they surely had an
influence on the formation of Croatian standard language on one side, and Serbian

standard language on the other.

Keywords: language history, language periodization, identity, Croatian, Serbo-

Croatian
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