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1. Uvod

Na koncu srednjega vijeka renesansa donosi potpuni duhovni, kulturni,
estetski i etiCki napredak Covjeka. Otkrivaju¢i nove vrijednosti Covjek slobodnije i
drugacije promatra svijet oko sebe. On postaje svjestan svoje svoje stvaralacke
snage i Zzeli biti kreator vlastite sudbine. Svjestan svoje unutrasnje i vanjske
vrijednosti otkriva ideale i ljepotu oko sebe za koju smatra da bi mu trebala hraniti
dusu, tijelo i um. Upravo zbog toga renesansni Covjek mora stvoriti vlastita polazista,
ideje i naCela koja ¢e mu biti izvor nadahnuca, putokaz i uzor u oblikovanju svijeta i
zivota. Polaziste za takvu misao otkriva u antiCkim pjesnicima i filozofima, a posebice
u Platonu, koji je prvotni izvor za prou€avanje ideala ljepote, jedinstvenih oblika,
savrSenih koncepcija u pjesniStvu i umjetnosti te ideala sklada i besprijekorne ljubavi
koja je uzviSena iznad svega. Renesnsni ¢ovjek nalazi sklad sa svijetom oko sebe i
spokoj unutar sebe. (Milicevi¢,1967: 205-207.) Renesansni traktati o ljepoti i ljubavi
razlicitih talijanskih i hrvatskih autora o kojima ¢e se govoriti u ovome radu pokrecu
mnoge rasprave o tome S§to zapravo jest lijepo, o odnosima ljepote i dobrote, o
vrstama ljepote i ljubavi, o podrijetlu lijepoga. Upravo to se potrazuje u ljudskome
tijelu, geometrijskim oblicima, ali i u prirodi, ono jest trofej duSe kako bi rekao
znameniti Baldassare Castiglione. (Schiffler, 2007: 19) On u svome djelu Dvoranin
zapravo opisuje dvornanina kao idealnog drustvenog Covjeka koji prije svega mora
biti obrazovan dok je dvor podreden njemu, a ne on dvoru.

U humanisti¢ko-renesansnom svijetu nalazimo mnogobrojne potvrde interesa
za zenu, od knjizevnosti, gdje se Zena javlja kao vodi¢ kroz svjetove, do slikarstva,
gdje znacajnu ulogu igra Zenski portret pa do filozofskih traktata posveéenih Zzenskom
pitanju, o ¢emu svjedoci djelo Dijalog o ljepoti Nikole Guceti¢a (Bani¢-Pajni¢, 2004:
70) Guceticeve neoplatonicke ideje utjecale su na osjetiinu dimenziju ljubavi
petrarkistiCkin autora; u njihovom poimanju ljepote Zene, njezinoj idealizaciji i
vrlinama. Upravo ta sjedinjenost ljepote i dobrote, nebeskog i zemaljskog otvorila je
novi pogled na Zivot jedne epohe, ukus i zaokupljenost odredenim problemima i
fenomenima koji su se izrazavali u pjesmama, filozofskim traktatima, graditeljstvu,
slikarstvu. U razdoblju renesanse nacelo i pojam ljepote i ljubavi predstavlja zaokret u

podrucju etike, morala i poStenja. Rada se novi svjetonazor humanista koji smatra da



odlika proizlazi iz Zelje za idealnim, najboljim i savrSenim, onime Sto omogucava
spoznati razliku izmedu dobra i zla. (Schiffer, 2007: 35)

U ovome radu razmatrat ¢e se traktati koji definiraju tadasnjeg savrSenog
dvorskog Covjeka (il cortegiano) te savrSenu dvorsku gospu (donna di palazzo) na
primjeru talijanskog pisca Baldassarea Castiglionea i njegovog djela Dvoranin (Il libro
del cortegiano) dok ¢e se ideal ljepote, ljubavi i savrSene obitelji prikazati na
traktatima Nikole Vitova Guceti¢a. Buducéi da je trgovina bila jedna od znacajnih
djelatnosti, Benedikt Kotruljevi¢ predstavlja sliku savrSenog trgovca u djelu O trgovini
i 0 savr§enom trgovcu (Della mercatura et del mercante perfetto), a slika savrSenog
vladara razmatrat ¢e se na temelju traktata Niccoloa Machiavellija Vladar (Il principe).
Zatim ¢e se, na primjerima likova Mara, Dunda Maroja, Laure i Pometa iz Drzi¢eve
komedije Dundo Maroje, prikazati razliCite uloge u drustvu (razmetni sin, pohlepni
starac, gramziva kurtizana i inteligentni pojedinac) te njihovi drustveni i moralni ciljevi.
U razumijevanju i interpretaciji prologa Dugog Nosa, koji ironi¢nim laskanjem iznosi
(autorove) stavove o korumpiranom dubrovackom drustvu, vazna su Drzi¢eva
urotniCka pisma upucena vojvodi Cosimu |. de'Mediciju koja moZzemo povezati sa

Machiavellijevim Vladarom.



2. Baldassare Castiglione Dvoranin (Il libro del cortegiano)

Baldassare Castiglione autor je znamenite knjige Dvoranin (Il libro del
cortegiano) koju je pocinje pisati izmedu 1513. i 1514. Djelo je objavljeno u Veneciji
1528. godine i sastoji se od Cetiri knjige Dvoranina u dijaloSkom obliku, u kojima
opisuje savrSenog dvorskog Covjeka i savrSenu dvorsku gospu. U zavrSnom dijelu
autor predstavlja platonsku teoriju ljubavi. Nadahnuée i ideja djela proizlazi iz
urbinske dvorske palace Guidobalda od Montefeltra i biranog drustva koje je tijekom
veCernjih domjenaka odabralo upravo ovu temu za razgovor. Castiglioneu se tema
uCinila izrazito zanimljivom i intriganthnom te je tijekom jedne veceri nastao
cijeloukupan traktat, koji je i nakon objavljivanja doZivio nove dorade.

Prva knjiga zapoCinje sa temeljnim nacCelom, univerzalnim pravilom Kkoje
dvoranin mora poStovati: izbjegavanje izvjestaCenosti (jer predstavlja najvecu
opasnost). Dvoranin ne smije u niti jednom trenutku otkrivati silan trud i pretjerivanje
koje odaje pretencioznost. Stovie, u svakoj situaciji, u svim aktivnostima mora
pokazivati neku vrstu nehaja (sprezzatura) jer mu to omogucuje da se njegovo
ponasanje doima domisljato bez truda i posebne inicijative da se takvim prikaze.
Uspjesno prikriti napor i biti spontan u svakoj vrsti angazmana znaci posti¢i vazan
ucinak koji krasi savrSenog dvorskog Covjeka, a takav ucinak mozemo objediniti u
pojmu grazia. Castiglioneov pojam aggraziato trebalo bi prevesti pod nasim pojmom
skladno. U Akademijinom rje€niku rije€ skladnost oznacena je kao harmonija, ljepota,
pristalost, uljudnost i ljubaznost, odnosno podrazumijeva sve fizicke i moralne
osobine koje se pripisuju savrSenom dvoraninu. Upravo ta skladnost predodreduje i
determnira ukupno ponaSanje dvorskoga Covjeka. Opis zapocCinje srediSnjim
zanimanjem dvoranina, a to je svakako vojna vjeStina, nastavljajuéi sve do
svakodnevnog ponasanja i uporabe govora, odijevanja, hranjenja, plesanja, jahanja,
macevanja, borbe, duhovitosti, ukratko djelo opisuje sve razliite situacije u skladu sa
profinjenosti dvora i dvorskim drustvenim odnosima. Dvoranin mora poznavati jezike,
prije svega latinski i gréki, glazbu, slikarstvo i knjizevnost. SavrSeni dvoranin potjece
iz prestizne vlasteoske obitelji, no plava krv ne zadovoljava sve uvjete. Priroda ga
mora nagraditi vanjskom i unutarnjom ljepotom, ljubazno$¢u treba odmabh i svakoga
osvojiti te biti popularan kako bi ga odlike pratile u svim djelatnostima. (Cale, 1989:
113-114)



Sve to upotpunjuje njegovu 'skladnost’' kojoj je temeljinim preduvjetom jo$ jedna
osobina: zdrav razbor (buon guidizio), s kojim stje¢e bitne odlike: mudrost,
razboritost, dobrotu, dostojanstvenost, Sirokogrudnost, udvornost, ljubaznost, ukratko

pravu mjeru i savr§enost, renesansna civilizacija tezi dosegnuti. ( Cale, 1989: 114)

Druga knjiga predstavlja vrijeme i naCin primjene preduvjeta koji se pripisuju
dvoraninu i zapravo odreduju konkretne pretpostavke skladnosti i nehaja. Autor
stvara jednu vrstu gramatike dvorskog Zivota koja se odrazava u profinjenosti,
razumnosti i harmoni¢nosti njegova skladna ponasanja. Dvoranin u svakoj situaciji i
djelatnosti mora biti mudar i oprezan, a svi preduvjeti moraju se potvrditi u ukupnosti
ponasanja, pred ofima mnogih koji ga prosuduju. U najveéem dijelu druge knjige
autor se bavi konverzacijom, osobito oblikom Sala, anegdota, duhovitih izreka
(facezie), kojima se dvoranin mora znati primjereno, diskretno, na zanimljv nacin,
najkrace reCeno skladno posluziti da bi drustvo zabavljao i u tim zgodama koristio
razboritost i sva sredstva koja se crpe iz bogatog knjizevnog opusa talijanskih

knjizevnih uzora:

Neka dvoranin, naprotiv, kad mu se pruzi prilika bude rjeCit, a u politiCkim
raspravama oprezan i pametan, i neka bude toliko razborit da se uzumjet bude

prilagoditi prilikama u sredini gdje se zatekne. (Castiglione, 2000: 279)

U trec€oj se knijizi izgraduje slika dvorske gospe (donna di palazzo):

Za dvorsku gospu vrijede jednaka pravila kao | za dvoranina, a to znaci
neizvjestacenost, plemenitost, prirodna skladnost u ponasanju, duhovnost, odbojnost
prema oholosti i zavisti, a osobito njeznost po kojoj se njezina Zenstvenost i ljepota

razlikuju od dvoraninove nepokolebljivosti. (Cale, 1989: 116)

Dakako, Castiglione naglasava i obiljezja izvrsne majke i supruge koja mora
poznavati knjizevnost, ples, umijeée konverzacije, ukratko sve odlike koje ju
karakteriziraju kao skladnu osobu. Svjezinu i zivost ovom opusu daju rasprave
zajedljivih opozicionara koji Zenu usporeduju s musSkarcem kao nesavrSeno bice i
pogreSku prirode, ali njezini branitelji uzvracaju nizom znacajnih povijesnih i

legendarnih primjera Zena koje dokazuju suprotno. Knjigu zavrSava rasprava o



dvoraninu i dvorskoj gospi u odnosu na ljubav u njezinim raznovrsnim pogledima te
obuhvaca pitanja koja su se analizom razvila do ars amandi dvorskoga Zivota.
Cetvrta knjiga rasprava je o odnosima veé izgradenog savrSenog dvoranina
prema njegovom vladaru. IstiCe se kako dvoranin vladaru ne smije ugadati, ve¢ ga
treba mudrim i razboritim savjetima voditi na dobar put odmjerenosti — kao
najsavrsenije vrline, koja je preduvjet ostalima: moci, pravednosti, plemenitosti.
Postuju se i mnoge druge osobine koje nastaju iz vladarove razboritosti kao $to su
darezljivost, Zudnja za ¢ascu, poniznost itd. Autor nabraja zatim vrste vladavine i kao
najbolju istiCe apsolutizam to jest, vladavinu jednog vladara, ne republike. Sloboda
svakog Covjeka je najveci bozji dar i svi zasluzujemo zivjeti prema dobrim zakonima.
Knjigu zavrSava uzviSenim tonom i opseznim izlaganjem Pietra Bemba koji izlaze
teoriju platonske ljubavi kao religiozne kontemplacije ljepote i kao priblizavanje

Covjekove duse Bogu.

Idealan dvoranin, idealna dvorska gospa, idealan vladar, inspiracija knjige u znaku
platonskog ucenja, nesumnjivo udaljuju Castiglioneovo djelo od zbiljske istinske
stvari koja je bila temeljno nacelo Machiavellijeve metode, ali to ne znaci da je

Dvoranin apstraktan knjizevni proizvod. (Cale,1989:115-116)

Upravo suprotno, takva knjiga i kao traktat i kao umjetnost na osobit naCin dokazuje
visoke duhovne dosege i znacCajne ljudske poglede na posve konkretne prostorne i
vremenske stvarnosti. U njoj se, prije svega, ostvaruje znanje i iskustvo autora kao
iznimno obrazovanog dvoranina, poznavatelja dvorskog nacina zivota. Castiglione je
bio Covjek plemenite krvi Ciji se odgoj, odanost, ¢asnost, ujednacenost i smisao za
liepotu uvelike odraZavaju u liku idealnog glavnog junaka. DijaloSka struktura temel;i
se na realnosti konkretnog urbinskog dvora i povijesnih osoba u iznimnom drustvu
koje raspravlja, a raznoliko je po dobi, pogledima, krajevima iz kojih pojedinci potjecu
i njihovim polozajima. To su izvanredno profinjeni i ueni ljudi koje ujedinjuje intimni
ceremonijal vecernjih sastanaka i nazo¢nost dviju plemenitih i ljupkih gospi. To
drustvo u spontanim razgovorima izrazava svoja misljenja o savrSenosti koju rije€ima
oblikuju u savrSenog dvoranina. MoZzemo zakljuciti da upravo ti ljudi kreiraju san
idealnosti koji oblikuje naCin razmisljanja i teznju cijele zajednice. S obzirom na ideale
koji su prikazani kao vrsta zZivotnog usmjerenja i njihovim moralnim vrijednostima, u

ostvarenju idealnog dvoranina odrazava se svijetlo zrele renesansne kulture, koja je



u kriznim vremenima i teritorijalnoj podijeljenosti Italije svijetu pruzila neugasivu iskru
svoje razboritosti, skladnosti i ljepote. (Cale, 1989: 117)

Autor obraduje svoju temu u preglednom, jasnom i decentnom stilu, u inspiracijskom
okruzZju te stvara daleko najkvalitetniju prozu svojega doba. Izmedu realnosti i
imaginacije, izmedu osobnog i drustvenopovijesnog iskustva kojemu treba teZiti, na
lekcijama Zivotnih iskustava i klasi¢nih uzora s jedinstvenim ciliem da se dosegne
sveopéa savrSenost, kao pokretaé snage stvaralastva renesansnog covjeka. (Cale,
1971: 117)

Dvoranin je djelo aristokratskog duha, ali i dobrog shvacanja Zivota, jedna je
od klasi¢nih knjiga ne samo talijanske nego i europske kulture koje nije bilo
nepoznato ni u hrvatskoj kulturnoj tradiciji. Suvremeni korijeni nasSe knjizevne rijeci
takoder sezu u bogato razdoblje nacionalne renesansne knjizevnosti. Dvoranin se u
nasim krajevima cCitao u izvornim izdanjima i bio je po svemu sudeci u odredenim
krugovima omiljena knjiga. Prema analogiji s dobro poznatim podacima o kulturnim i
knjizevnim dodirima hrvatsko-talijanskim, to bi nam bilo jasno kad i ne bismo znali za
neke indikativne vijesti koje o tome vec svjedoCe. Kvaliteta i popularnost Dvoranina
potvrdivale su se njegovim europskim uspjehom u 16. stoljecu koji je prisutan sve do
danas. (Cale, 1971:120)



3. Benedikt Kotruljevi¢: O trgovini i 0 savrSenom trgovcu (Della
mercatura et del mercante perfetto)

Tijekom 16. stolje¢a u Dubrovniku se razvio novi drustveni sloj kojemu je bilo
nuzno obrazovanje putem naucCnih sadrzaja kao npr. udzbenika iz udvornog
ponasanja, udzbenika o vlasti i pedagogiji, dvostrukom moralu, ali i traktata o
dvostrukom knjigovodstvu. Dok je Castiglioneov Il Cortigiano zbirka naputaka o
kontroli emocija, usporedno je F. Petri¢ 1573. izdao rukopis Benedikta Kotruljevica
pod naslovom O trgovini i o savrSenom trgovcu (Della mercatura et del mercante
perfetto). Naime, on je prvi nakladnik ove znacajne Kotruljeviceve knjige premda ju je
Kotruljevi¢ napisao joS 1458. godine. Petri¢ je promijenio izvorni naslov djela Il libro
dell’ arte di mercatura u Della mercatura et del mercante perfetto (O trgovini i o
savr§enom trgovcu), po kojemu nam je danas poznat. (BaCekovi¢ 2006: 293-294)
Trgovacka moc bila je jedna od najznacajnijih djelatnosti toga vremena, a trgovac je
bio kljucna figura i zagovaratelj novih tehnika i razmjena informacija. (Prosperov
Novak 2008: 20) Kotruljevi¢ u posveti Franu Stjepovicu, glasovitom dubrovackom
trgovcu, izrazava nezadovoljstvo time Sto je u trgovackoj vjestini zatekao nered,
neosvjestenost, razuzadnost i besmislenost. Rastuzuje ga i boli €injenica da je tako
vazna vjestina dosla u ruke ljude koji ju zloupotrebljavaju i zanemaruju. Polazi od
misljenja kako se mudri ljudi ne bi trebali samo zadovoljavati svojim iskustvom ve¢ ga

zapisati i prenijeti potomcima.

Stoga sam se viSe puta pripremao da o tome piSem i da u tome poucéim, da pruzim
potrebna pravila iz te vjeStine i da uklonim iz nje zablude i zloupotrebe koje su je

svele na neCasne Sale, na himbenost, nevjeru i vierolomstvo. (Kotruljevi¢, 2016:12)

Kotruljevic¢ istiCe da je vrlo zahtjevno baviti se trgovinom zbog raznolikosti elemenata
koje ona sadrzi: TeZe je stvoriti trgovca negoli suca. (Kotruljevi¢ 2016: 13) Upravo
zbog njezine kompleksnosti odluCio je pisati nekim redom pa djelo rasporeduje u
Cetiri knjige. U prvoj knjizi se raspravlja o porijeklu, oblicima i biti trgovine. Navodi da
bi svaki Covjek koji upravlja stvarima ili nekom djelatnosti prvo trebao promisliti u sebi
i srediti svoja unutarnja razmisljanja kako bi kasnije mogao na temelju svojeg uma

funkcionirati u vanjskom svijetu:



... jasno nam je da je sasvim nemoguce da se bez unutarnjeg shvacanja i
razmiSljanja o naravnim stvarima moZzZe razumno postupati u bilo kojem vanjskom
djelu. (Kotruljevi¢ 2016: 18)

Drugim rije€ima, bez unutarnjeg poimanja i razmi$ljanja o moralnim stvarima tesko je
ispravno postupati u bilo kojoj izvanjskoj situaciji. 1z toga moZzemo zakljuciti da svaka
sposobnost, osobito one koje su dio produktivnhog djelovanja, proizlaze iz prirode, a
njima pripada i trgovacko umijece. (Bacekovi¢ 2006: 296) Autor iznosi definiciju
trgovine i razliku izmedu pojmova roba i trgovina jer tu lezi temelj ovoga djela i navodi
osobe kojima je zabranjeno trgovanje: osobe plemenitog roda, kraljevi, knezovi,
baruni i djeCaci prije zakonom propisane dobi, zatim rasipnici i neuki, lopovi,
krivotvoritelji robe i njima sli¢ni. (Kotruljevi¢ 2016: 22) U tre¢em poglavlju autor govori
0 svojstvima osobe trgovca. Vazno je njegove prirodne sklonosti uoCiti veC u
djetinjstvu, a ako posjeduje sklonosti prema nekom drugom zanatu, nikako ga ne

prisiljavati.

Ako je ta osoba Zivahne naravi i ugodne vanjstine, izvrsna karaktera, nije odvec¢
Sarovita ni skitalica i teZi za ¢aScu i dobitkom te je mori Zelja da zaradi, onda mozemo
s pravom misliti da je pogodna za takav posao, u kojem je cil: ¢asno steci.
(Kotruljevi¢ 2016: 25)

Osim prirodne sklonosti vrlo je vazno da je osoba rodena od trgovca, no samo
podrijetlo nije dovoljno. Mladom trgovcu potrebna je osoba koja ¢e ga voditi i
osposobljavati. Kad se te dvije stvari zdruze oblikovat ¢e se savrSeni trgovac.
(Kotruljevi¢ 2016: 27)

Druga knjiga posvecena je vjeri, koja je prvi temelj postenog zivota Covjeka pa
tako i trgovca i koja ga krasi i vodi k Zeljenu cilju. (Bacekovi¢ 2006: 27) U njoj govori o
postenom nacinu poslovanja, dugovima, kamatama i onime $to je dopusteno Ciniti.
Poziva trgovce na savjesno trgovanje uz andeoski nauk, a na kraju istice da mu je
izvor bio zbornik kanonskog prava. (Kotruljevi¢ 2016: 98)

U treCoj knjizi govori se o dostojanstvu, Cestitosti, etiCkim i profesionalnim
osobinama trgovca. Iznesena su i prva svjetska pravila poslovnog morala i moralnog
lika trgovca i bankara, a vecéina njegovih stajalista prihvatljiva je i danas. Trgovcevim
moralnim vrlinama posvetio je veCu pozornost nego dio suvremenih teoretiCara

menedzmenta. (Bacekovi¢ 2006: 297)



Trgovac uz moralno ponasanje u poslovnom zivotu i u privatnome mora postovati
visoke moralne vrijednosti. Kotruljevic mu preporua da postupa etiCki u cijelome
Zivotu i da u svemu bude odmjeren. Zbog ovakvog razmisljanja autora mozemo
promatrati kao sljedbenika ideala i vrijednosti koje e se potvrditi kao osnova
humanisti€ke kulturne obnove. Njegovo tumacenje da je svestrano obrazovan €ovjek
savrsSena slika trgovca koju gradi na moralnim vrijednostima. lzvore svojih misljenja
temelji i crpe u bogatoj tradiciji oslanjajuci se na djela Pitagore, Sokrata, Aristotela,
Seneke, Cicerona, Vergilija, Ovidija, Augustina, Boetija i mnogih drugih autora
(Bacekovic¢ 2006: 296) Najzanimljivija su mnoga poglavlja u kojima studia humanitatis
opisuje trgovca kao renesansnog nadCovjeka autenticnog Covjeka za sve oblike
stvarnosti. Kotruljeviéev uomo universale svoju inovativnost gradi na moralnoj razini.
(Prosperov Novak 2008: 20)

Protivno je od Cestitosti biti nistarija, lakoumnik i nepostojan ¢ovjek. Trgovac mora biti
postojan, drzati mnogo do svoje rijeci i Cuvati u najvecoj potpunosti svoje obecanje,

koje ne smije ni u ¢em umanjiti. (Kotruljevi¢ 2016: 112)

U Cetvrtoj knjizi najveci je dio posvecéen obiteljskoj zajednici i Zeni trgovca koja
ima bitnu ulogu u njegovom Zivotu. Autor se poziva na izreku Valerija Maksima: Sto
vrijedi vani biti krepak ako se kod kuce loSe Zivi. (Kotruljevi¢ 2016: 129)

Na prvom mijestu vrlina idealne Zene jest poStenje, koje se ostvaruje u poniznosti.
IstiCe kako Zena mora biti: mudra, ozbiljna, njezna, dobrostiva, radiSna, religiozna,
odmjerena i uvijek zaposlena. Kotruljevicev €ovjek mora poStovati tradiciju braka, a
kada to ne Cini Zzena dopusteno mu je da bude kriti€an prema njoj, ali nikad nasilan.
Za Kotruljevi¢a je trgovina djelatnost u kojoj se ostvaruje Covjek, Cija je zadaca
ustrajati cilju sretnoga Zivota i njegovom ocuvanju pri ¢emu ¢e mu zasigurno pomoci
umijee trgovanja. Knjiga nije namijenjena samo trgovcima i poduzetnicima vec
svakom cCovjeku koji u njoj moze pronacCi nacCela koja Kotruljevi¢ predstavija.
(Bacekovi¢ 2005: 298) Djelo sadrzi idejno-tematska i sadrzZajno-motivirana
preklapanja s idejama i problemima europskog humanizma. Tekst je iznimno bogat
filozofskim refleksijama, razmatranjima o ljudskoj naravi i o ¢ovjeku kao duhovnom i
svjetovnom individualcu. Trgovac svoje dostojanstvo i izvrsnost moze zahvaliti
prirodnim sklonostima, razumu i volji, kao i znanju i kulturi. Velike humanistiCke
kulture, odgojem i obrazovanjem, znanjem i osjeCajem kao i osobnim iskustvom

umjesna poslovna Covjeka, Kotruljevic je sudionik intelektualnog i drusStvenog zZivota



svog vremena. Svoj nacrt savrSena trgovca izgradio je na antropolosko-metafizi¢koj
osnovi Aristotelove racionalisticke etike, prvih univerzalnih principa i korijena
moraliteta, uzimajuci mudrost kao pravilo pravednosti i kriterij vrijednosti, razum kao

osnovu Zivota pojedinca u drustvu. (Schiffler 1996: 134)



4. Nikola Vitov Gucetic¢

4.1 Dijalog o ljepoti (Dialogo della Bellezza)

Nikola Vitov Guceti¢ roden je 1549. u Dubrovniku. lzgraduje se ponajvise u
zatvorenosti svoje knjiznice u ljetnikovcu u Trstenome, koji je bilo oaza njegovoga
stvaranja. Brojni autori istiCu njegov um, pamcenje, vrline i poznavanje flozofije Sto
dokazuje i titula doktora filozofije i teologije koju mu je dodijelio papa Klement VIII.
Osobite dvojbe donosi pitanje njegovoga Skolovanja, dok jedni spisi tvrde da nikad
nije boravio izvan Dubrovnika, drugi spominju njegov studij u Padovi i drugim
talijanskim gradovima. Ljerka Schiffer navodi kako pri €itanju njegovih rukopisa iz
Urbinske biblioteke u Vatikanu nailazimo na nesumnjive dokaze da je bio izvan svoje
domovine, ali ne na Skolovanju. Sedam puta je bio biran za kneza dubrovackog, a
ozenio je Maru Gunduli¢. Bio je i aktivni ¢lan nekih akademija u svojoj domovini, ali i
izvan nje, o ¢emu svjedoCe njegova djela (Governo della famiglia, Dello Stato delle
Republiche). (Schiffler 2007: 13-14)

Guceti¢ objavljuje u Veneciji 1581. godine djelo Dialogo della Bellezza detto
Antos (Dijalog o ljepoti nazvan Cvijet ), posveceno Niki Zuzori¢ sestri Cvijete Zuzori¢.

U posveti ne slavi samo fiziCku ljepotu ve¢ spominje i dusevnu Cistocu i vrlinu.

Mnogo je vrlina Sto jasnim svjetlom uresiSe podjednako drevne kao i dana$nje Zene,
vrlo di€na moja gospojo, medu kojima i vaSu ljubaznu sestru Cvijetu, $to podjednako
po ljepoti tijela i ¢isto¢i duse, kao i mnogim drugim vrlinama danas rijetkim u smrtnih
Zena, mozZe ne samo i¢i ukorak s drugima, nego i koji korak pred njima... (Guceti¢
2008: 112)

U predgovoru autor navodi kako nije dostojan pisati o vrlinama Cvijete Zuzoric¢
pa je htio barem ovim Dijalozima ukazati joj Cast i poStovanje. Dijaloge o ljepoti i
ljubavi odlucio je odaslati mnogima koji se Zele upoznati s njima, a posvetio ih je Niki
jer je ona dostojna sestra Cvijeti i zdruzene su u ljepoti, plemenitoj krvi i razboritosti
duha. (Guceti¢ 2008: 113) Ljepotu veliCa kao boZanski duh i ukras Cestitosti te ju
takvu Zeli predstaviti svijetu. Ideal ljepote koji je u njegovim traktatima oblikovan

filozofski, odrazava upravo onaj ideal koji je vidljiv u renesansnoj epohi, posebice u



pjesnickoj tradiciji dubrovackih petrarkista. Povezanost i srodnost motiva susre¢emo
kod koncepcije ljepote ljubavi s kultom erosa i Zene (gospoje) i u stvaralastvu
dubrovagkih pjesnika kao $to su: DZore Drzi¢, Sisko Menéetié, Nikola Naljeskovié,
Dominko Zlatari¢, Dinko Ranjina. Njihove teznje i teorije o nebeskoj i zemaljskoj
ljiepoti, ljubavi, pojam du$e i njene sudbine, pomicu k srediStu duhove teznje Europe.

U Dijalozima Guceti¢ pomno koristi popularnu renesansnu tematiku ljepote i ljubavi.
No kako bi sam razgovor bio od pocetka shvacen kao vrijedan doprinos filozofskoj
misli, autor se pobrinuo smjestiti sugovornice u ljetnikovac; pod onu lijepu hrid kraj
bistra potoka. (Zagorac 2007: 614)

U pocCetnome dijalogu sugovornice su mu dvije Zene, Cvijeta i Mara (vlastita zena), a
oblik dijaloga razbija dotadasnju formu traktata i monotoniju. Ovime se njegovo djelo
istice kao jedno od vrlo aktualnih renesansnih rasprava o Zeni i njezinoj superiornosti,
odnosno inferiornosti u odnosu na muskarca i to je jedna od bitnih, premda rijetko
tematiziranih odrednica renesansnog misljenja. (Erna Bani¢-Pajni¢ 2012: 50) Autor
odabire Zene jer smatra da su intelektualnije od musSkaraca (poznaju knjizevnost i
kontemplativne vrline). Na samom pocCetku dijalog poc€inje zanosnom hvalom
Cvijetinoj ljepoti koja je uvod raspravi o ljepoti gdje su uocljivi mnogobrojni

petrarkistiCki motivi i epiteti:

... hajprije kosa satkana poput najsjajnijeg zlata; ¢elo koje je po svojoj ljepoti nalik na
nebo kad je najvedrije; obrve kao dva ljubavna luka; oCi svijetle i jasne kojima mogu
zavidjeti najliepSe zvijezde neba; lice tako krasno i tako divne boje da uvelike
nadmasuje svaku svjeZu ruzu u njezinu najZivljem cvatu, a osim toga takva oblika da
ga ne bi mogao isklesati nijedan vjest umjetnik; nos, koji je razmjeran s licem, upravo

odgovara savrsenstvu vase andeoke ljepote... (Schiffler, 2007: 24)

Guceti¢ zapocinje djelo opisujuci zanosno zensko tijelo i ljepotu, veli€ajuéi kult
Zene koiji je u tadasnjoj literaturi bio Cesta tema. Osobito je bio opjevavan lik Cvijete
Zuzori¢, pjevani su joj soneti (Tasso, Simoneta, Ranjina), a bila je i inspiracija
mnogim umijetnicima. Njegov hvalospjev Cvijeti zasigurno je znacCajan dokument
filozofova priznanja ljepoti iz koje se izdize ljepota duSe. Dok se pita Sto zapravo
liepota jest i iz Cega ona proizlazi, drzi se miSljenja Aristotela i smatra da je to viSe
ljudski nego prirodni zakon. (Schiffer, 2007: 25) Posebno je intrigantno poigravanje

Aristotelovim mislima koja se na prvi pogled oblikuju kao paradoksi tvrdnji koju Zeli



dokazati, dok na kraju zavrSavaju interpretativno prikazane kao misli odgovarajuce
kr§¢anskom nauku. (Zagorac, 2007: 614)

Autor istiCe kako nemaju svi istu Zelju za posjedovanjem ljepote te zaklju€uje kako
ona mora proizlaziti iz neke zelje. Prou€avajuci ljepotu mozemo naici na dva nacina
razmatranja, subjektivni pristup ovome fenomenu i objektivni pristup koji proizlazi iz
njezine prirode i same biti ljepote. Od pocCetka autor predstavlja tezu o jedinstvu
liepote i dobrote, a zatim u dijaloSkom obliku ispituje probleme i Siri svoja
razmatranja. Na temelju tvrdnji starih mislioca predstavlja ljepotu svijeta dok ce iz te
liepote iSCitati ljepotu tjelesnog svijeta. Iz te dvije dvojnosti istrazivat ce porijeklo
njihova nastanka. Ljepotom naziva proporciju, red i mjeru, pozivajuci se na platonike.
Vodecu ulogu u shvacanju ljepote duse nad tjelesnom ljepotom ima platoni¢ka teorija
jer nasa dusa je puna formalnih ljepota, ona je ta koja postavlja spoznaje i sudi. U
svom knjizevnom opusu svijet pjesni¢koga korespondira s filozofskim, a onaj koji
promatra prizore ljepote ujedno je i njezin mislitelj i tumacitelj. Svijet Covjeka biva
uvucen u filozofsku i religioznu spoznaju, u svijet bozanske ljepote. Tek tada nam se
otkriva stvarnost — izvanjska ljepota je u izravnoj povezanosti s ljepotom duse, koja je
ujedno Bog. Covjek Zivi s ljepotom i Zivi za nju. Ljubav prema lijepom zahtijeva
propitkivanje, stoga se moze reéi da kada se tezi lijepom, tezi se k dobrom, a dobro
je Bog i dobro je istina. (Zagorac 2007:615)

Autorovo poimanje ljepote obuhvaca dvije teorije renesansnog misljenja, jedan po
kojemu nacelo ljubavi ima estetsko, a drugi zbiljsko znaCenje, dok je svjetska ljepota
slika one bozZanske. Prihvacajuéi samo ljepotu duse, pobija odnos suprotnog para
liepote i onoga ruznog. Na koncu, istiCe kako ljepota nuzno treba biti jedna stvar, koja
to jest po svojoj biti i iz te jedinstvene ljepote posjeduju svoju ljepotu sve stvari i
sudjeluju u njoj. Na taj nacin se poistovjeCuje slika ideje i bi¢a. Autor kroz djelo
istrazuje definiciju ljepote i poimanja ljepoga prate¢i moralno-religiozni i kozmoloski
aspekt. (Schiffler 2007: 25)

SrediSnja toCka ljepote jest ideja a iz nje pokrece Cetiri kruga ljepote: duh, dusa,
priroda, prva materija. Na$ duh je viSa mo¢ naSe duSe i on je u nama stalan, dok je
duSa pokretna u sebi, a boZanstvo s pomocu ideja upravlja nizim stvarima i pocelo
svih stvari jest u bozanstvu. Materija se tu nalazi kao temelj svih prirodnih stvari.
Ideju ovakvoga kruga, gdje se duh i stupnjevi ljepote svode na krugove, Guceti¢
preuzima od Platona. Bozanstvo je ono od kojega sve krece, a potvrdu toga vidimo u

njegovom iskazu: Ljepota je ono $to se svida naSoj dusi s pomocu osjetila koja se



stjeCu oko uZivanja jedne ljepote. (Guceti¢ 2008: 124) Razmatrajuci formu ljepote, o
tomu je li ona tjelesna ili bestjelesna, proSiruje se definicija ljepote na pojam drazZesti
(grazia). Talijanska literatura ve¢ od Dantea prepoznaje ljepotu u ovome pojmu.
Nemoguce je pronaci traktat o ljepoti koji o tome ne govori (M. Ficino, P. Bembo,
Leon Hebrejski), tako Miho Monaldi u svojemu dijalogu Irene, Ovvero della bellezza
(Venezia, 1599.) raspravlja o pojmu drazesti i predstavlja ju kao uvjet ljepote, a
istovremeno i samom ljepotom. (Schiffler 2007: 26)

U osnovici, autor ljepotu tumaci kao pojam neCega duhovnog i opisuje to u jednoj
recenici: Ova ljepota, kao bestjelesna stvar, pritieCe iz boZzanske duhovne ideje u
naSe materijalno dobro. (Guceti¢ 2008: 138) Ipak, on razlikuje bozansku ideju i
liepotu. Ljudsko tijelo kao materija izloZzeno je ideji, bozanskoj svjetlosti, oblik u
kojemu nalazimo ljepotu. (Schiffler 2007: 25-27)

Na kraju dijaloga o ljepoti raspravlja se o stidljivosti kao najljiepSem uresu lijepe Zene i
kao moralnoj kvaliteti i u konacnici pohvala ljepoti Zene koja je zahvala Bogu kroz
divljenje ljudskoj duSi i bozanstvenosti Covjeka. Toj pohvali prikljuCuju se mnogi
narastaji pjesnika onoga doba. Zaokupljeni su fenomenom ljepote i ljubavi prema
gospoji. Zena i opis njezine ljepote (Ranjina, Sizgori¢, Crijevi¢, Menéetié, Drzié,
NaljeSkovi¢) i svi njihovi estetski i pjesniCki ideali poistovje¢uju se sa zajedniCkim
ciliem i filozofskim razmatranjima ljepote. (ibid: 35-36) Guceti¢ slike ljepote oslikava
autentiCnim i konkretnim primjerima. Temeljni stavovi neoplatonizma zastupljeni su u
njegovim filozofskim traktatima, a ponajviSe u njegovim interpretacijama ljepote i
ljubavi. Ostavio je trag i sliku jednog vremena, sredine i zivota sveukupnog
dubrovackog podneblja. (Schiffler 2007: 45)



4.2 Dijalog o ljubavi (Dialogo d'amore)

Dijalog o ljubavi (Dialogo d'’Amore detto Antos) drugi je Guceti¢ev dijalog,
objavljen u Veneciji 1581. godine. U renesansnom prikazu svijeta ljubav postaje
dimenzija i naCelo pa s novim razdobljem mijenja se i oblikovanje ideje ljubavi.
Renesansni traktati koji vode rasprave o ljubavi traze njezino vizualno i misti¢no
znacenje i postavljaju ju kao izvor Zivotne filozofije. Ljubav se definira preko pojma
liepote, ona je ili Zelja za ljepotom ili Zelja za radanjem, reprodukcijom u ljepoti.
Ljubav i ljepota su sinonimi, nerazdvojna dva pojma koji se medusobno objasnjavaju.
(Schiffler 2007: 35) Kroz znacenje, svrhu i bit ljepote stvaraju se i oblikuju pitanja o
ljepom i ljubavi. Ti nerazdvojivi pojmovi zadobivaju prosSireni duhovni znacaj i
nastupaju kao nacelo bi¢a. Guceti¢ istiCe da: ljubav jest Bog ukoliko on oslobada
naSu dusu i demon buduci da na$e prirodne strasti vodi k najviSem dobru. (Guceti¢
2008: 243) Ljubav je ideja vodilja rodena u kaosu koja izrazava potrebu za
savrSenstvom i idealima, ona je prvi razlog zbog kojega su stvorene stvari i bic¢a
dobili prirodni ukras. (Schiffler 2007: 35)

Guceti¢ ljubav dijeli na dvije vrste, na svjetovnu i bozansku. Bozanska ljubav
Covjeka i njegovu dusu osnazuje Ciniti bozanske i Cestite stvari, dok svjetovna ljubav
potiCe na ne€asno. Ovdje se uoCava neoplatonic¢ki duh koji povezuje standardno
odredenje ljepote s krS¢anskim idealom vjerskog i moralnog vrhunca. Koncepcija
ljubavi bliza je novoplatoni€koj negoli kr§¢anskoj tradiciji, ali autorovo je stajaliSte ipak
kr§¢anski utemeljeno. To je vidljivo u njegovom shvacanju stvaranja, gdje je prije
svega naglasena uloga volje Bozje iz ega se onda moze ponesto zakljuCiti i o

njegovu videnju podrijetla ljubavi:

... sad na ono Sto me pitate odgovaram da se s pravom za ljubav kaze da bi¢ima
predstavija dobro, jer drugog uzroka postanka svemira ne mozemo naci do boZanske
volje, koju je pokrenula da ucini taj veliki ucinak njezina velika ljubav; i buduci da je
volja uzrok iz kojeg je nastalo stvaranje svijeta, nuzno ce ta ljubav stvorena iz volje
morati biti ... mo¢ koja svim stvorenim stvarima ocituje dobro, to jest predmet prvog

sveopceg uzroka svijeta. (Bani¢-Pajni¢ 2012: 56)

Autor naglaSava i vaznost spoznajnog trenutaka koji je nabitniji i za ljepotu i za

dobrotu, a pomoc¢u kojeg spoznaje postaju nacelom duhovne ljubavi. Usporedujuci



Bozju i Covjekovu ljubav Guceti¢ navodi: nasSa ljubav proizlazi iz ljepote i dobrote
stvari, iz BoZje ljubavi stvari proizlaze u ljepoti i dobroti. (Bani¢-Pajni¢ 2012: 57)
Vidljivo je naglasavanje misljenja neoplatoni¢ara po kojima je uzrok stvaranja svijeta
ljubav kojom Bog ljubi svoju vlastitu bit.

Razmotrimo |i GucetiCeva tumacenja ljubavi, mozemo zakljuciti da je njegov
angazman djelu prvotno orijentiran na djelovanje ljubavi kao osjecaja koji se razli€ito
odrazava na razli€itim razinama bica, a koje on detaljno opisuje (bol i uzitak u odnosu
sa ljubavnicima, ljubomora, zavist vezane uz ljubav itd.). Upravo ti osjecaji u sredistu
su promatranja i o€itovanja ljubavi $to proizlazi iz Boga u ljudskom svijetu i na samom
poCetku i zavrSetku dijaloga govori o ljubavi kao primarnom osjecaju. Kako Dbi
slikovito opisao ocitovanja i ucinke ljubavi Guceti¢ daje primjer Marina vlastita
zapazanja u doZivljavanju ljubavi prema Cvijeti. Vecinu dijaloga €ine upravo njezine

poruke ljubavi i divljenja Cvijeti. (Banié-Pajni¢, 2012: 52)

4.3 Upravljanje obitelji (Governo della famiglia)

Djelo Nikole Gucetica Upravljanje obitelji (Governo della famiglia) objavljeno je
1589. godine u Veneciji i raspravlja u razgovoru sa Nikolom Buni¢em o obitelji kao
sredistu drustvenog Zzivota. Djelo je nazvano i prviencem pedagoske sustavnosti
zbog niza pedagoskih teorija popularnih u ono vrijeme. Autor takoder iznosi teze o
kuénom gospodarstvu, o0 posjedima, odgoju djece i njihovom obrazovanju.
Raspravljaju¢i o dijelovima jednog kuéanstva i o svim medusobnim odnosima u
njemu, Guceti¢ zeli razjasniti sve te odnose prvenstveno sa konkretnih stajalista i
uputstva za prakti¢an zivot, istiCuci kr§¢ansku odgojnu doktrinu i Platonov nauk. U
pisanju naputaka sluzilo mu je posebno Ficinovo Citanje Platona i platonickih
stajaliSta. (Guceti¢ 1998: 7-8) Autor svoja stajaliSta temelji na stvarnom iskustvu
Skolstva Dubrovacke Republike, industrije, zakonodavstva i ekonomskog razvoja
kako bi iskoristio situaciju i dao korisne upute i savjete dubrovackoj sredini. Povodedi
se u mnogomu za Aristotelom, svojim zivotnim uzorom, tokom cijele svoje inace male
rasprave, daje uvid u obitelj kao sastavni dio Zivota.
Obitelj mu je posebno vazna zajednica kao jedna od sastavnica drzave, ona nije
samo prva zajednica od koje nastaje drzava vec i druStvena, gospodarstvena i

pedagoSka zajednica. Guceticeve teorijske upute nacela i zahtjevi u skladu su s



razvojem humanistickog odgoja. Juvenalovu postavku o zdravom duhu u zdravom
tijelu, mozemo tumaciti kao naprednu misao koja je sve usmjerenija na cjelovit odgo;j.
To pak, pokazuje Guceti¢ svojom prvom pretpostavkom upravljanja ku¢om, odnosno

obitelji kao najsitnijom celijom:

da bi se znalo dobro upravljati vlastitim gradom potrebno je i neophodno znati
upravijati viastitom kuc¢om (che per saper ben governare la Citta, conviene e
neccessario saper bene governare la propria casa). (Guceti¢ 1998: 74) Odmah na
poCetku ukazuje na zadadu gospodarskog nauka: on mora muzZa i Zenu nauciti

ispravnom i ¢udorednu zivotu. (Guceti¢ 1998: 73)

Idealan otac obitelji i pravi gospodar ima svoju kucu, ali kucu treba graditi i opremati
prema svome socijalnome statusu, kako ne bi nastetio obitelji. Guceti¢ raspravlja o
svim dijelovima kucéanstva i o svim odnosima koji se u njoj javljaju (muz-zZena, otac-
sin, gospodar-sluga, gospodar-posjedi). Druga vazna linija autorove rasprave jest
naglasena kr§¢anska doktrina. Obitelj je temeljna zajednica od koje se drzava sastoji.
Uloga obitelji vazna je i kao politiCka, pedagoSka i gospodarska zajednica, a ne samo
prva zajednica od koje nastaje drZzava (u Aristotelovom smislu). (Guceti¢ 1998: 9)
Odnos muza i zene smatra osnovom sretne i skladne obitelji u kojoj djeca imaju
pravilan odgoj. Duznost oca je voljeti djecu i skrbiti za njih, a jedina stvar koja
odrzava braCnu zajednicu je ljubav. On bracnim parovima pristupa ravnopravno i
navodi kako je rastava moguca samo u slu€aju bludnog prekrSaja, no i tada se
smatra velikim grijehom. MuSkarac mora paziti na svoje ponasanje jer on je uzrok
Zeninog ponas$anja. Naime, navodi i sedam zakona kako bi se Zena trebala ponasati
prema muzu koje je sastavio iz Aristotelovih spisa i dodaje osmi: Zena mora
muzevljeve poslove osjecati kao svoje kao Sto i muz mora Zenine. (Guceti¢ 1998: 19)
Nadalje, analiziraju se odnosi izmedu oca i djece. Otac mora u svrhu dobra voljeti
svoju djecu. Guceti¢ se i u ovom odnosu poziva na Aristotela i njegova Cetiri zakona:
radanje djece, 0dgoj, stjecanje znanja i Cetvrti — mora biti primjer u njihovom Zivotu.

Slijedi odnos gospodara i slugu. U kuci gospodar pokrece sluge u aktivhostima. S
obzirom da postoje razliCite vrste sluga, prema svakoj se treba drugacije postupati.
Postoje sluge po naravi, zakonu, sluga iz zadovoljstva i vrline i sluga za plaéu. Autor

preporucuje blagost i dobar odnos prema slugama, ali ipak prema nepristojnim i



svojeglavim slugama treba biti tvrd i ponosan. Sluskinje trebaju biti Ciste i uredne i
preporuka je da se gospodarice ne upustaju u odnose s njima. (ibid: 23)

U Cetvrtom dijelu, gdje prou€ava odnos gospodara prema posjedu, Guceti¢
naglasava da svi posjedi trebaju biti u privatnome vlasnistvu. Gospodar mora imati
mjeru, autor se protivi gramzivcima koji nemaju granice u stjecanju novca. Da bi se
prikupilo bogatstvo treba raditi ispravnim i odgovarajuc¢im postupcima pri cemu se
treba voditi filozofskim ali i kr§¢anskim nacelima. (Guceti¢ 1998: 24)

Autor zaklju€uje da odgoj mladih narastaja postavlja temelje zdravog, fizickog kao i
intelektualnog razvitka umnih sposobnosti, oblikovanja temeljnih elemenata moralnog
lika djece. Nadalje, doprinosi razvijanju smisla za estetsko doZivljavnje, nacin zivota i
stjecanje radnih navika. Kritizira lo§ odgoj djece te nakon postavljanja sadrzaja i
zadataka odgoja, brine 0 mnogim pojedinostima i zaustavlja se na moralnim i
pedagoskim funkcijama glazbe kao posebno znacajnim Ciniteljima skladne osobnosti.
(Guceti¢ 1998: 23)

Guceti¢ se u svojoj knijizi dotiCe i brbljavosti Zena pa upravo ovu osobinu istiCe kao
jednu od nagorih, smatraju¢i da brbljavost Zene ne pokazuje njezin osebujan
vokabular ve¢ nemoguénost Sutnje. Autor i njegov sugovornik s nostalgijom govore
kako je mali broj zena koje su Sutljive, plahe i Skrte na rijeCima, a veliku vecinu onih
drugih ne Zele ni spominjati imenom jer je to na sramotu njihovim muzevima koji se
ne brinu o svojem dostojanstvu. Za Zene koje nisu brbljave konstatiraju da su
razborite u razgovoru $to izaziva divljenje, a divljenje izaziva poStovanje. Zena
divlienje moze zavrijediti i nekim drugim stvarima, primjerice baveci se
dostojanstvenim poslovima poput vezenja, predenja i tkanja. Nije preporucljivo niti da
se Zena znatiZeljno pokazuje na prozorima, promatrajuéi dogadanja na ulici te ne bi
trebala izlaziti preCesto iz kuée. Muz koji brine o Cestitosti kuce trebao bi uvijek
posmatrati Zenu da ne provodi previSe vremena sa sluskinjama i da u kuéu ne pusta
bezobrazne i nepostene Zene. Usprkos svim mjerama opreza zensku Cestitost
razmatraju kao krhku kategoriju upravo zbog njihovih opakih jezika, Zena moze preko
nocCi prouzrokovati neciji bijes, a svako Zensko okupljanje i prijateljstvo smatralo se
prilikom za klevetanje. Guéeti¢ tako upozorava: Zene najbolje Suvaju samo ono §to
ne znaju.(Zagorac 2008: 620) O nemoc¢i Zzena govori i tadasnji pravni sustav, Zzene
treba drzati podalje od obiteljskin poslova jer ne znaju Cuvati tajne, a sudci su
sumnjali i u Zenino svjedocCenje jer su je povezivali uz praznovijerja, vjestiCarenja i

garobnjastvo. Zene su bile tada slabasne i njeZne, a time i sklonije tim utjecajima.



Pojedini autori vezu zanimanje drzave za osudivanje vjestica direktno povezanim sa
promjenom slike o Zeni u renesansi: od opasne, zle, pa i nasilne do, doduse
prepredene, ali umiljate, njeZne i aseksualne. (Zagorac 2008: 621)

Renesansni tekstovi o Zenama tumaceni su uzviSeno, sentimentalno, ljubavno,
veliCanstveno i udvaracki, ali ako ih stavimo u razmjer s raspravama uoavamo
nesklad i paradoks literarnog teksta i svakodnevice. Zeni, uz sve njezine kvalitete i
divlienja, nije mjesto u javhom Zivotu, a primjere pronalazimo ranije i u Guceti¢evu

Upravljanju obitelji.

4.4 Posveta Mare Gundulié

Guceti¢ev dijalog Rasprava o Aristotelovoj meteorologici (Discorsi sopra le
Metheore d'Aristotile) jedno je od njegovih istaknutih djela. Ovdje ne¢emo razmatrati
njegov sadrzaj, ve¢ posvetu po kojoj ¢e se pamtiti. Autorica teksta, Guceticeva
supruga, Mara Gunduli¢ piSe posvetu poznatoj dubrovackoj pjesnikinji Cvijeti Zuzori¢,
koja je i njezina sugovornica u traktatima o ljubavi i ljepoti. Ovaj tekst bio je Zestoka
kritika stanovnika Dubrovnika i njihovih obi¢aja stoga nije ¢udno Sto je prvo izdanje iz
1584. godine bilo povuc€eno i za njega se nije znalo sve do 1910. Mara Gunduli¢
razmatra pojam Zzenske superiornosti te, dokazujuéi tu tvrdnju, izdvaja primjere
slavnih Zzena kroz povijest koje su se istaknule svojom erudicijom i razboritoS¢u.
Zanimljivo je promotriti stavove kojima Mara promice svoju teoriju. Istrazujuéi razloge
zbog kojih muskarci smatraju zene nedoraslima za moralne vrednote, za stjecanje
znanja i spoznaju stvari, istiCe da bi, kad bi se vodili razumom a ne osjec¢ajima, morali

uvidjeti da je i Zenski spol savrsen:

Medutim, kad bi ovi htjeli biti manje osobni i suditi razumno, vidjeli bi da je na$s spol
isto onako savr$en kao i muski u svojoj vrsti. Tako da se apsolutno ne mozZe reci da

je jedan vredniji od drugoga. (Bani¢-Pajni¢ 2004: 71)

Mara Gunduli¢ predstavlja ono $to neki autori ozna€avaju drugi glas koji nam donosi
humanizam, nasuprot ranijoj tradiciji koja Zenu smatra manje dominantnom,
posvecujuci joj prvenstveno reproduktivhu funkciju, ograniCavajuci tako njezino
djelovanje. Osim Aristotelovih teorija prisutna je i koncepcija suprotnosti parova,

suprotnosti u kojoj je uz musko vezan pojam aktivnosti, topline, suhoga, dovrsenosti,



aktualnosti i racionalnog, dok se Zenskom spolu pripisuju pojmovi pasivnosti,
hladnoce, vlaznosti, nedovrSenosti, iracionalnosti. Ipak, jedna od temeljnih tvrdniji
Mare Gunduli¢ u potvrdivanju Zenine superiornosti jest njezina tjelesna ljepota za
koju se smatralo da je i izraz unutarnje ljepote duha pa ona napominje da ¢e u dobro
postavljenoj prvoj materiji i sama forma bolje funkcionirati: Ljepota tijela je prava
materija (vera materia) nase duse i udinak je proporcije tielesnih sokova. Sto su
sokovi bolje uskladeni, duSa je kreposnija (piu virtuosa). (Bani¢-Pajni¢ 2004: 73)
Muskarce i Zzene dovodi u neposrednu vezu s tjelesnom sastavom. Buduci da Zene
imaju umjereni tjelesni sastav, a muskarci neumjereni, Zene su u stanju ravnoteze i
sklada s mnogim stvarima. Mara zaklju€uje da su sposobnije i zadovoljnije, da su
inspirirane za savrsenije discipline, a to su upravo discipline eccellenti. (ibid) Naime,
muskarci su spretniji u oruzju, priznaje autorica, ali to nam pokazuje samo njihovu
fiziCku nadmoc, ali ne i duhovnu.

Posvetu moZzemo sagledati i kao kritiku mentaliteta dubrovackih gradana, no iz
teksta lako je zakljuCiti da su joj namjere mnogo vece. Uzimajuéi Cvijetu kao
primjerenu predstavnicu Zenskog spola Mara zapravo Zeli pisati o superiornosti Zena.
Njezino ime svjedoCi jedan novi smjer razumijevanja Zene i pojavljuje se pitanje
srodnosti literarne i stvarne situacije. Kritika izre€ena u posveti dokazuje dvije stvari:
otvaranje novih pogleda na zivot te njihov sudar sa ustaljenim i podrzavanim
stavovima opce drustvene zajednice. Mara se ne ustrucava uputiti kritiku svima koji
se protive novoj pojavi, kao Sto je inteligentna, lijepa i poStena Zena. U Cvijetinom liku
sakupilo se viSe znacCajnih osobina nego Sto ih je tadasnja javnost mogla podnijeti.
Mara i Nikola su u savrSenom skladu sa stavovima, a njezin suprug u svojim
dijalozima naglasava kako je prikladno da zene vode dijalog o ljubavi i ljepoti jer su to
prije svega njihove odlike. (Bani¢-Pajni¢, 2004: 69-74) Pritom iznosi tvrdnju kako su
Zene senzibilnije za stjecanje znanja od muskaraca jer imaju profinjeniji osjet, a sve
spoznaje dobivamo preko osjeta. Stoga je njihov intelekt profinjeniji od muskog. U
djelu vidimo pomak od tradicije gdje su se pohvalama Zeni pripisivale samo vrline
Zene u domacdinstvu ili njihova uloga supruge i majke. Upravo takve pohvale su
potvrdivale Zeninu inferiornost i opravdavale njezinu podredenu ulogu u drustvu, a
sama potreba da se piSu rasprave o Zenskom identitetu i dostojanstvu svjedoCi
stvarnu situaciju iz koje ta potreba proizlazi. O tome najbolje govori podatak da se jos
u renesansi postavljalo pitanje o tome ima li Zena dusu i je li uistinu kompetetna za

iste odlike kao i muskarac? Iz podataka i svjedoCanstava prvotno nekolicine uglednih



Zena, ali i musSkaraca koji ustaju u obranu Zenskog digniteta, jasno se iSCitava da
Zena nije uklju¢ena u poslovni, drustveni i politiCki zivot, a vecini je Zena obrazovanje
nedostupno. Tek uskom krugu gornjih slojeva omogucena je privatna poduka.
Usprkos tome Sto se upravo u renesansi pojavljuje niz uenih Zzena koje ¢e svojim
obrazovanjem biti istaknute u svijetu poput talijanske pjesnikinje Tarquinije Molza
ipak se javni polozaj Zzene neée joS dugo promijeniti. Brojni traktati, Cija se tematika
svodi na obranu Zene, govore da je Zena koja se htjela istaknuti svojim intelektualnim
kvalitetama, standardno predvidenima musSkarcu, morala zataskati svoju Zensku
narav i na neki se nadin pribliziti karakteristikama muskarca: Zena se, dakle, mogla
potvrditi kao ravnopravno bice tek uz uvjet da prestane biti Zena! (Bani¢-Pajni¢
2004:80) Sama Cinjenica da se uzvisuje primjer pojedinih Zena, Frane Petri¢
naglasava u treCem svesku djela Peripateticke rasprave. Opisuje pjesnikinju Molza
kao miracolo della natura i ¢udenje nad ¢udom ucene Zene te iskazuje kakav je
uvrijezen stav prema zenama. Osobito to dokazuje i €injenica da renesansni traktati
koji veli€aju zenu ili dokazuju njenu dominantnost zapravo samo potvrduju kako je
realna situacija u drustvu suprotna takvim konstatacijama. Upravo zbog toga valja
naglasiti kako Guceti¢ nema takav postupak i pogled na Zenu. On istiCe ideal Zene
koja se osniva upravo u njezinoj pirodnoj naravi, i u tom se pogledu razlikuje od

vecine autora koji veliCaju Zene.



5. Niccolo Machiavelli — Vladar

Niccolo Macchiavelli talijanski je pisac i politicar. Roden je 1469. godine u
Firenzi u obitelji plemenita roda. U prvom njegovom spisu iz 1498. koji je napisan u
obliku izvjeS¢a, piSe i analizira propovijedi Girolama Savonarole te njegovu
demagogiju i hipokriziju. U diplomatsku misiju kod Cesarea Borgie stupio je 1502.
godine koji ga se dojmio kao ucinkovit, iako nemilosrdan vladar, a opisao ga je u
sedmom poglavlju Vladara. Napisao je Portret njemackih zbivanja (Ritratto delle cose
della Magna, 1508) i Portret francuskih zbivanja (Ritratto delle cose della Francia,
1512. — 1513.). Mucen je i optuzen za urotu protiv de' Medicija 1513. godine, ali je
osloboden optuzbi te protjeran na svoj posjed u San Casciano, gdje je iste godine
napisao svoj najpoznatiji spis O monarhijama (De Principatibus), kasnije poznat pod
naslovom Vladar (Il Principe, 1532.). Djelo je posvetio Lorenzu Il. de' Mediciju koji
nije bio zainteresiran za njegove savjete. Dok je boravio na svom posjedu, Zivio je od
prodaje drva s imanja i poCeo pisati Rasprave o prvoj dekadi Tita Livija (Discorsi
sopra la prima Deca di Tito Livio) u kojima uzdize republikanski poredak Rima i
razmatra prednosti republike pred monarhijom. Ustrajao je u ponovnhom vraéanju u
drzavnu sluzbu, ali povjerenje de' Medicija bilo je naruSeno jer su ga smatrali
republikancem i nepouzdanim. (usp. Grubi$a 2009: 466)

Nakon $to je izgubio svaku mogucnost aktivnog bavljenja politikom (vita
activa) pokusava kao intelektualac svoje iskustvo i znanje prenijeti drugima i na taj
nacin se baviti politikom (vita passiva). Njegovo profesionalno obrazovanje proizlazi
iz ,dugog iskustva u novim, tj. suvremenim dogadajima, i nemumornog proucavanja
starih“ kako navodi u posveti Vladara, knjizi koja je u povijesti moderne filozofije
znacajno utjecala na razumijevanje politike. (GrubiSa, 2000: 73) Teorija politike vise
se nije temeljila samo na idealistiCkim nacelima filozofije politike i u smislu definiranja
pojma drzave kao temelja moderne politicke teorije. Nerazumijevanje je uzrokovalo
izjednaCavanje Machiavellijeve teorije politike s makijavelizmom. (Sunajko, 2013:
117) Macchiavelli definira politiku kao ,novu znanost®, koja se odvaja od djelovanja
filozofije, filozofije politike, metafizike i teologije. (Lefort 1972: 12 navedeno u
Sunajko, 2013: 118) Nastojala se odvoijiti od filozofije politike prednovovjekovnoga
doba i utemeljiti se kao svojstvena znanost o politici po uzoru na prirodne znanosti. U
filozofijskopolitiCkom smislu novost novovjekovne filozofije politike jest pojam drzave,

upravo ona od XV. stolje¢a na povijesnoj sceni politiCkih zbivanja zamjenjuje sve



ranije oblike ljudskih udruzenja. Jacob Burckhardt (1953.), nastojao je ukazati na
vaznost ovoga oblika politicke zajednice i pokazati kako je drzava nastala planski i
smislieno ,drzava kao umijetni¢ko djelo”. (Sunajko,2013: 117) Termin drzava
pojavljuje se u Macchivellijevu izvjeS¢u o stanju Firenze (Rapporto sullo stato delle
cose nella Repubblica di Firenze). Drzava kao novovjekovni novum definira stanje
poretka koji je stalan i utemeljen na zakonima, suverenosti te obvezi politickoga
legitimiranja nosioca suverenosti za razliku od anti¢kih i srednjovjekovnih poredaka
Cija je politika ovisila o pojedinom vladaru koji je njezin oblik stvarao prema vlastitoj
volji.

Pri interpretaciji Vladara neizbjezne su dvije nedosljednosti, prva se odnosi ha
razlikovanje godine nastanka djela i one kada je objavljeno dok se druga odnosi na
naziv djela. Djelo je napisano 1513. godine u San Cascianu, a objavljeno je 1532.,
nakon autorove smrti. Druga nedosljednost se sastoji u Cinjenici da je autor djelo
nazvao De principatibus (O monarhijama), a naziv Il principe (Vladar) dodan je
posmrtno. Prva nedosljednost, odnosno vrijeme obiljezavanja obljetnice nastanka
djela, shvatljiva je i treba ju vezati za godinu kad je ono napisano iz razloga sto su
uceni ljudi djelo Citali ve¢ u rukopisu, a drugi je sukladan vremenu kad je tekst
napisan, a to je godina nakon pada dominantne Firentinske republike. Jasno je da je
godina nastanka vaznija za razumijevanje i interpretaciju nego godina objave. Kada
se razmatra druga nedosljednost, dvojba je izmedu dva naslova i koji vise potvrduje
samo djelo, izvorni naslov (O monarhijama) ili narodu poznatiji apokrifni naziv Vladar.
Ipak, potrebno je izdvojiti Cinjenice da pojam drzave u vrijeme kada nastaje djelo jo$
uvijek ne postoji, dakle generi¢ki pojam za drzavu bio je naj¢eS¢e pojam republika ili
monarhija kao tipovi drzave Ciju ¢e podjelu uvesti Machiavelli s prvom reenicom
Vladara, uz to gradovi drzave na Apeninskom poluotoku bile su specificne po
oblicima vladavina i nisu se mogle generalizirati. Sukladno navedenim Cinjenicama,
ove dvije nedosljednosti mogu biti prihvacene pri interpretaciji djela. (Sunajko 2013:
120-122)

Machiavellijeva strategija politike proizlazi iz postavke da drzava ima srediSnje
mjesto i svako umijece vladanja polazi od pravnog okvira drzave. Svaki politiCar
stoga mora biti drzavnik, a nacin osvajanja i odrzavanja vlasti ne prepusta se vladaru
pojedincu ili vladi jedne republike vec¢ se prilagodava javnom interesu. Na pocetku
djela autor analizira dvije vrste vladavina, a to su monarhije odnosno principati i

republike. S obzirom na to da je republike vec istraZivao, ovdje se osvrée na oblike



monarhija koje dijeli na nasljedne i nove, dok se nove joS dijele na mjeSovite i
potpuno nove. (Grubisa, 2000: 10) Nasljednu monarhiju brzo iskljuCuje smatrajuéi da
je u njoj jednostavnije zadrzati vlast jer se lakSe pozvati na veé postojece zakone i
unijeti poneku novinu kako bi poboljSao pojedinu instituciju. Prvi tip monarhije je
mjeSovita monarhija, ona ukljuCuje pokrajinu koja je pridruzena vec¢ postojecoj drzavi.
Ovdje razmatra treba li ona zadrzati dosada$nji poredak ili se prilagoditi novome i
kako vladar mora nasljedene institucije prilagoditi novom djelovanju. Machiavelli je
najviSe zainteresiran za funkcioniranje novih monarhija. Smatra da nove monarhije
mogu opstati samo uz jaku vojnu silu, a mogu biti uspjeSne samo uz podrsku naroda
i ukoliko se narod s njima identificira. Spominje takoder i oblik crkvene monarhije gdje
vladaju zakoni religija, a opisuje ih kao izlozene pobunama i gradanskim
prijestupima. Na kraju prvog dijela, u IX. Poglavlju, Machiavelli iznosi jo$ jedan tip
monarhije, a to je gradanska monarhija. Ovaj oblik je klju¢an za teorijsku koncepciju
Vladara jer se u njoj najviSe priblizio obliku republike. Vladaru koji dolazi na vlast
Machiavelli pripisuje titulu vladar-gradanin (principe cittadino). On dolazi na vlast
potporom gradana, a autor zaklju€uje kako vladari koji su dosli na vlast potpomognuti
raznim sredstvima tvore nestabilnu vladavinu koja nije dugo trajala, dok vlast
utemeljena na suglasnosti ima Sansu prezivjeti i biti stabilna. Pojam gradanske
vladavine, odnosno civilne monarhije najbizi je drzavnom uredenju i slobodnom
Zivotu koji autor naziva vivere libero. (Grubisa, 2000: 12)

U drugom dijelu Vladara razmatraju se tipovi vojske. Autor je protivnik
placenitke vojske jer je Cesto nelojalna svojim vladarima, a navodi i kako su bitke
izmedu placenickih vojski Cesto unaprijed postavljene i namjeStene. Drugi tip su
pomocne vojske, a bore se jedino u slu€aju sklopljenih saveza koji su vremenskKi
ograni€eni. Treéi tip su mjeSovite vojske, kombinacija pomocnih i plaéeni¢kih snaga.
One su nesigurne jer uvijek moze doc¢i do sukoba strane i vlastite vojske.

Tre¢i dio Vladara zapoCinje glasovitim XV. poglavljem, koje je ujedno
najkontroverznije medu kriticarima i komentatorima. U njemu se analizira ponaSanje
vladara koje je u skladu sa potrebama politike. Machiavelli ima suprotno misljenje od
onih koji su o€ekivali i zamiSljali idealne monarhije. On smatra da vladavina jedne
monarhije mora biti stvarna i istinita, zeli se pridrzavati Cinjenicne istine stvan jer su
konkretne Zivotne potrebe neusporedive sa idealnim moralnim nacelima. Svakako,
bilo bi preporucljivo da vladar posjeduje sve pouzdane vrline koje mu dolikuju, no to

je vrlo €esto nemogucée u ljudskoj naravi. Autor navodi kako se u politici upravo ti



poroci ponekad smaraju vrlinama jer se pravi politiCar ne smije obazirati na loSe
glasove o njemu ako nesto Cini za dobrobit zajednice. ZakljuCuje kako je bolje drzati
se Cinjeni¢ne zbilje nego zamisljati idealne republike za koje nemamo primjer da su
stvarno postojale. Machiavelli u XIX. poglavlju navodi kako je i nuzno nauciti da se ne

bude uvijek dobar, vec¢ se prilagoditi nastaloj situaciji:

Tu moram napomenuti da ¢ovjek na sebe navlaCi mrznju kako dobrim tako i opakim
djelima; stoga je kako sam gore kazao, ako hoce da zadrZi vlast, Cesto puta prisiljen
da ne bude dobar; jer kad je pokvaren onaj sloj, bio to narod, vojska ili plemstvo, za
koji ti smatra$ da je za odrZzanje potreban , ne preostaje ti nisSta drugo nego da se

povedes$ za njihovom c¢udi i da njega zadovolji§. (Machiavelli, 1998: 149)

Ovo autorovo otkrice u Zivotu pojedinca ima jedan smisao, ali ako se na njega
sagleda kao na dobrobit cijele zajednice onda dobiva drugacije znacenje, ponekad
suprotno od razumskog. U XVIII. poglavlju zakljuCuje da svaki uspjesan vladar mora
koristiti dva nacina borbe: zakonima i silom. Vladar mora imati i ljudske i Zivotinjske
znacCajke: Mora, dakle, biti lisica da predosjeti mreZu, a lav da prepadne vukove.
(Machiavelli, 1998: 142) Samo sila nije dovoljna jer oni koji vjeruju i podupiru samo
lava, nisu dosegli i ne razumiju vladarsku vjestinu. Dobar vladar ima podrSku naroda,
a stjeGe ju dobrim zakonima i dobrom vladavinom. Zeli li se zadrZati na vlasti on mora
javno naglaSavati pet vrijednosti, kada ga slusas i gledas mora$ osjetiti milosrde,
vjernost, iskrenost, ¢ovjecnost i poslusnost. (Machiavelli, 1998: 143) Autor spominje i
talijanske vladare koji su izgubili svoje posjede i smatra kako nije u pitanju sudbina,
ve¢ njihova nesposobnost. U XXV. poglavlju upravo istraZzuje pitanje sudbine i koliko
je ona zapravo zasluzna za naSa djela te priznaje da mozda jednu polovicu nasih

djela moZemo zahvaliti sudbini, ali druga polovica je prepustena nama:

...vladar koji se posve oslanja na srecu, propada, ¢im se sreca okrene. Mislim jo$ da
Je sretan onaj koji postupa onako kako to iSte duh vremena; i obratno, da je nesretan

onaj koji postupa protivno duhu vremena. (Machiavelli, 1998: 167)

Talijanski vladari nisu uspjeli svojom vrlinom (virtu) pobijediti nesretne situacije i
okolnosti (fortunu), stoga je zavr$ni dio Vladara usmjeren na novog viladara lItalije i

postavljanje dobrih temelja za novu ujedinjenu drzavu. Machiavelli smatra da su



nuzni novi zakoni i vjerodostojne politiCke institucije gdje ¢e pridobiti interes samih
gradana. (GrubiSa, 2000: 80) Stihovi kojima zavrSava djelo preuzeti su iz Petrarke i

autor navodi kako se nada da ¢e se obistiniti s novim i veliGanstvenim vladarom.

Vrlina Ce protiv bijesa
pograbit oruzje, da kratku borbu bije:
jer hrabrost drevna u srcima italskim

Jjo§ zamrla nije. (Machiavelli, 1998: 173)



6. Marin Drzi¢

6.1 Drzi¢ i Machiavelli (urotni¢ka pisma)

Krajem sijeCnja 1930. godine Jean Dayre pronasao je u firentinskom
Drzavnom arhivu Cetiri pisma Marina Drzi¢a koja su upuéena vojvodi Cosimu |. de'
Mediciju i njegovome sinu Francescu o ¢emu nas izvjeStava u radu ,Marin Drzic,
urotnik u Firenzi“ (,Marin Drzi¢, conspirant a Florence®). Lovro Kuncevi¢ 2007. godine
u istom arhivu pronalazi joS jedno pismo. Pisma su nastala tijekom srpnja i kolovoza
1566. godine i u njima Drzi¢ moli firentinske vladare da mu pomognu realizirati
drzavni udar u Dubrovniku. Zagovarao je da se srusi aristokratski rezim i osnuje nova
republika koja bi bila pod pokroviteljstvom de' Medicija. (LMD, Kuncevi¢, 2009)

U prvom najopseznijem pismu autor opisuje dobre i loSe strane Dubrovnika
kako bi vojvodu uvjerio da je promjena vlasti nuzna. Ipak, najveci dio teksta zauzima
kritika dubrovacke vlastele kojoj zamjera loSe diplomatske odnose i troSenje novaca
tamo gdje nije potrebno: Oni pak troSe tamo gdje ne treba. (Drzi¢, 1989: 27) Zatim
napominje nespretnost glasnika koje Salju u Napulj s Cesto zakasSnjelim vijestima jer
su zeljeli da se o njima i njihovom djelovanju §to manje zna. Drugi prigovor posvecuje
odnosu vlasti prema mornarici i njihovim strogim odredbama prema njoj uz prijetnje
velikih kazni ukoliko se ne postuju propisana pravila. Zaklju€uje kako su to vlastodrsci
napravili da bi upropastili mornaricu, koja je neophodna, i da bi oni ostali sigurni.
Drzic¢ istiCe i prednosti mornarice koja je sada u vrlo dobrom stanju te da bi bila jos
jaca da vojvoda, koji je prebogat mudroscu i Fortunom, preuzme vlast. (Drzi¢, 1989:
29) Navodi i kako tamosnji puk moli Boga da se svrgnu s vlasti dvadesetorica
nenaoruzanih, ludih i bezvrijednih nakaza. (Drzi¢, 1989: 28) Autor kritizira i
pravosude kojemu je neophodan novi pravosudni vladar te navodi niz primjera gdje
je gradanin ostec¢en. Dotaknuo se i crkve te naglasio da su se vlastodrsci umjeSali u
red franjevaca i prognali Cetiri fratra bez ikakve parnice, ali istiCe kako su Dubrov€ani
razboriti, mirne naravi i odani katolicizmu no dvadeset nakaza ¢e ih unistiti ako se ne
poduzme nesto. Prigovor je uputio i na utvrdivanje grada na kojeg su mnogo potrosili
i na kraju se nisu proslavili, no ne Zele nikakvu pomoc¢ ili savjet gradana. U ovom
prigovoru mozemo vidjeti utjecaj Machiavellija i njegove savjete u odrzavanju vlasti.

U zadnjem, Sestom prigovoru DrZi¢ upozorava na nehumano ponasanje prema



strancima. Kao primjer uzima dogadaj s Lorenzom Miniatijem kojega su fizicki napali
u njegovoj kuci, a i ostale koji su se nasli tamo. Neki imaju i danas trajne posljedice, a
jedan od glavnih napadaca sada je na vrhu vlasti. PiSuci ovo pismo autor ¢esto rabi

pojam Fortune i Boga koji su potrebni da bi uvjerio vojvodu u svom naumu:

...nego cu nastojati da Vas uvjerim moleci Boga neka Vas nadahne za ovaj pravedni
pothvat i za tako krS¢ansku pomoc, sve ¢e Vam, mislim lako uspjeti iako je i ovo kao i

Svaka veca stvar u rukama BoZjim i u rukama Fortune. (Drzi¢, 1989: 33)

Budu¢i da je Drzi¢ uvjeren da Cosimo posjeduje sposobnost (virtu) moze se
suprotstaviti fortuni o kojoj inace prema Machiavelliju ovisi polovica uspjeha. Upravo
XXV. poglavlje Vladara zapoc€inje raspravom kako svijetom upravljaju fortuna i Bog,
Nadalje, Drzi¢ smatra kako za pothvat nisu potrebne velike stvari jedino bi htio
papinu potvrdu da poveca hrabrost naroda koji nije navikao na novosti i promjene.
Zahtijeva pedesetak vojnika, Cetvoricu kapetana i jednog pukovnika koji bi bili u
sluzbi Cosima i opisuje kako bi oni usli u grad prividno i naizmjence te naposljetku
primijenili silu. Ovakav plan potvrduje Machiavellijevu teoriju da je svaka primjena
sile, koja vrijedi za dobrobit drzavnog poretka, opravdana stoga je i ovaj €in pothvata
legitiman. Kraj pisma posvecéuje narodu za koji vjeruje da bi i sam bio sposoban za
ovakav pothvat no plasljivost i nestru¢nost ih u tome sprijeCava. U ovoj re€enici vidljiv
je utjecaj IX. poglavlja Macchiavellijevog Vladara koji govori o veé¢ spomenutoj
gradanskoj vladavini. (Drzi¢, 1989: 36)

U drugom pismu Cosimu Drzi¢ iznosi misljenje kako im fortuna trenutno
predvida teSkoCe u pothvatu. Posebice smréu pape Pija IV. koji je, iako nikada nije
posjetio Dubrovnik, obnasao vlast nadbiskupa i bio upoznat sa situacijom u Republici
te su stoga racunali na njegovu pomo¢. Druga stvar kojom im znamenita fortuna nije
iSla na ruku bio je dogadaj na otoku Hiosu gdje je turska flota dobila prevlast i bili su
na oprezu da se isto se ne bi dogodilo s Dubrovnikom. Ipak, Drzi¢ ne odustaje od
pothvata i spreman je sve uciniti kako bi Cosimo pristao. Nakon toga spominje i kako
nije potaknut beznacajnim ve¢ vrlo ozbiljnim razlogom i kako bi ga htio zamoliti i za
nov€anu pomoc¢ za nuzne troSkove, a novac bi mu vratio bez obzira na uspjeSnost
pothvata. Na samom kraju vidljiva je Drzi¢eva nestrpljivost te moli za brz odgovor iz
straha da ga ne bi otkrili. (Drzi¢, 1989: 40)



TrecCe pismo napisano je 23. srpnja i naslovljeno je Francescu de' Mediciju koji
je bio najstariji sin Cosima i Eleonore de Toledo. Bio je dvorski obrazovan,
melankoli¢an, nezainteresiran za politiku i stoga potpuno drugadciji od svog oca. O
njihovom napetom odnosu govori i pismo koje mu Cosimo upucuje 1561. godine
upozoravajuci ga da bi se kao princ trebao razborito ponasati jer dolazi na los glas,
Sto Steti ugledu obojice. Cosimo ga je po€eo uvoditi u politiku ve¢ 1561. godine stoga
nije cudno Sto je njemu prepustio Drzicev sluCaj urote kao i brojne druge poslove.
(Kuncevi¢, 2007: 23) Drzi¢ ga moli za preporuku ocu, iako na temelju onoga Sto je
bilo poznato o Francescu de' Mediciju, nema velikih izgleda. Bartolomeo Concini bio
je Cosimov tajnik i posrednik izmedu Cosima i Francesca dok su oba bili na vlasti.
Bitna za razumijevanje pisma je njegova kratka opaska Cosimu, datirana 16. srpnja,
kako se princu ¢ini da je urotni¢ki plan una girandola con assai fuoco e con poco
frutto o piacere, odnosno da je stvar prenapuhana te snosi velik rizik, a korist je
malena. (Kuncevi¢, 2007: 24-25)

Otkrice Cetvrtog pisma, koje je napisano 27. srpnja 1566., pruza novi pogled
na Drzi¢evu urotni¢ku epizodu. Naime, medicejski dvor nije ignorirao Drzi¢a ve¢ mu
je odgovorio. Njegova pisma viSe nije moguce tumaciti kao monolog i ¢ekanje
odgovora koji ne stize. Nije sasvim jasno tko je bio Drzi¢ev sugovornik u razgovoru
koji se prepriCava u novootkrivenu pismu Francesco Vinta ili Bartolomeo Concini, ali
pretpostavlja se da je to bio Concini. Drzi¢ u pismu iznosi pitanja koja su mu
postavljena i odgovora na njih. Concinija je zanimalo Salje li ga cijeli puk, ili dio, ili
netko drugi? Drugo, kako s malo snaga misli srusiti vladu koja nije na glasu kao slaba
i koja drzi do svoje vlasti? Na kraju, kada bi u svemu uspio, kako bi se mogla odrzati
nova vlast kad bi porazeni zatrazili pomo¢ od Mleéana ili Turaka? (Kuncevié, 2007:
13-17) Na prvo pitanje Drzi¢ ne daje konkretan odgovor i govori kako je za
uspjeSnost pothvata bolje da to ostane u tajnosti te da je njegov plan promisljen i
razborit: ... ako mi se vjeruje, tajnost je napokon ono Sto ¢e nam omoguciti pobjedu,
a ne mi$ljenje i raspoloZenje sviju, i u najvecoj mjeri viSe nego moje. (Kuncevic,
2007: 14) Na drugo pitanje odgovara kako Dubrov€ani nikad nece traziti pomo¢ od
Mlec¢ana ili turskih snaga jer nisu u dobrim odnosima i to nikome nece ic¢i u prilog.
Osim toga, naziva ih kukavicama koji su oholi samo dok su na vlasti, a inaCe su vrlo
ponizni. U treCem odgovoru, na koji naCin planira odrzati vlast, ne odaje previSe
sigurnosti, a mnogi povjesni€ari smatraju i kako je urota, s obzirom na politicke

okolnosti, suviSe komplicirana da bi se realizirala. (Kuncevi¢, 2007: 30) Drzi¢



maksimalno uvjerava firentinskog vojvodu da pristane na njegov plan, no svakim
sljiedeéim pismom vidimo i sve vise autorove nesigurnosti.

U petom pismu, kojega je napisao 28. kolovoza, vidljivo je da odgovor nije
dobio ve¢ neko vrijeme i trazi barem jednu rijeC utjehe. Zatim navodi kako je shvatio
da sada nije pogodno vrijeme za planirani pothvat te je bolje priCekati neko povoljnije
vrijeme. Pretpostavlja se da misli na mogucénost dolaska turske flote na Jadran te
pojatanu obrambenu snagu i nadzor stranaca. (Drzi¢, 1989: 48) U ovome pismu
vidimo i pomalo odustajanje od cijele ideje, umor i autorovu namjeru povratka u
Dubrovnik.

Razmatrajuci svih pet pisama, vidljiva je Drziceva inspiracija Machiavellijevim
djelom Vladar. Prije svega, spominjanje pojma fortune kao vrline koju bi novi vladar
trebao posjedovati, zatim uloge naroda u vladavini kao i isticanje Skrtosti i
nesposobnosti vlastodrzaca. Drzi¢ je djelo Vladar interpretirao na sebi svojstven
nacin, stoga su vidljive i razlike u razmisljanju. Dok Machiavelli isti¢e kako je za
uspjeSnost urotnickog plana bitno da urotnik bude iz istog poretka kao i osoba za
koju je on osmisljen, DrZi¢ je samouvjeren u svom planu iako on to nije. On zagovara
postupni i Ltihi“ napad, a upotreba sile tek je krajnje rijeSenje i opravdana kada je na
dobrobit cijele zajednice. Razmotrimo li tadasnju politiCku situaciju, unato€ neuspjehu
urote, Marin Drzi¢ ostaje jedan od istaknutih Dubrov€ana koji je svojim knjizevnim i
politickim radom nastojao dati svim ljudima jednaka druStvena prava. Stoga je i

njegova veli€ina neupitna.



6.2. Dundo Maroje

Dundo Maroje najkompleksnija je Drziceva komedija izvedena 1551. godine u
dubrovackoj Vijecnici, a izvela ju je Pomet-druZina. Sastavljena je od pet €inova i dva
prologa i najstarija je danas poznata hrvatska prozna drama, jer je stariji Pomet
izgubljen. DrzZi¢eva kazaliSna izvedba u prostorima VijeCnice moze se smatrati
dijelom njegova polititkog nauma da se preko knjizevnosti obrati dubrovackim
vladarima i utjeCe na javni Zivot u Dubrovackoj Republici. 1z tog razloga, nije odabrao
pastoralni svijet nego komediju i to oblik blizak humanistiCkom, eruditnom, pravilnom
komediografskom modelu. (Prosperov Novak 2009: 195) Kako se ve¢ iz Prologa
moze zakljuciti, Drzi¢ piSe u odredenom drusStvenom i kulturnom podneblju, u
odredenoj sredini i poznatoj publici puana i vlastele pa je sve to odredivalo i oblike,
povode i cilieve njegovih dramskih djela. (Cale 1971: 53)

Komedija je pisana po uzoru na Plauta i Terencija, sa sadrzajem iz
suvremenog zivota pa u njoj nalazimo prema plautovskom modelu stalne likove:
Skrtog starca, mlade ljubavnike, sluge i sluskinje koji zapli¢u radnju, kurtizanu i dr.
Ovakyvi predloSci sluze autorima da oslikaju stvarnost, u ovom sluc¢aju dubrovacku
svakodnevicu, i Cesto ne samo radi zabave ve¢ radi satire i kritike gradanskih slojeva
ili korumpiranog sveéenstva. (Cale 1971: 53)

Prvi prolog u komediji izgovara negromant Dugi Nos, koji je najpoznatiji po
tome Sto publici otkriva razliku izmedu ljudi nazbilj i ljudi nahvao, Sto u knjiZzevnoj
kritici ima veliku vaznost za interpretaciju ovog djela. Drugi prolog uvod je u zbivanja
koja predstoje jer prenosi vijesti koje su gledateljima i Cditatelima nuzne za
razumijevanje i pracenje radnje komedije. (Novak 2009: 190)

Fabularnu osnovu Cini potraga oca za sinom, kojeg je prije tri godine s pet
tisu¢a dukata poslao u Firenzu da se bavi trgovackom djelatnoscu, ali on odlazi u Rim
gdje novce troSi na zabavu i kurtizanu umjesto na posao. Maro tako svojim
razuzdanim zivotom privla¢i u Rim svog oca, Dunda Maroja, i njegova slugu Bok¢ila
te zaru€nicu Peru. Osim Marovog sukoba s ocem pojavljuje se i interes bogatog
Nijemca Uga TudesSka za Lauru, ali Maro i Ugo dvoboj povjeravaju slugama. Maro
Popivi, a Ugo Pometu. Nadmetanje Pometa i Popive, od velike je vaznosti za
konacan ishod djela a potaknuto je, osim Zeljom da pomognu gospodarima u

ostvarivanju njihovih ljubavnih ambicija, i vlastitim interesima. Kraj djela nije saCuvan,



ali u pretpostavljenom raspletu nasijenci su spremni za povratak u Dubrovnik, Maro
se pomiri s ocem i zaruénicom, Pomet dobiva Petrunjelu, a Ugo Lauru. (Cale, 1971:
47-50)

Tekst komedije Dundo Maroje dokazuje da je DrzZi¢u jasno u kakvom
okruzenju zivi, koje su namjere vlasti i u kakvom se drustvu nalazi — sve je, naime,
podredeno novcu: Uzmi mi dukate, uzmi mi ¢ast i Zivot. (Jeli€i¢ 1961: 186) Ovo djelo
dokazuje kako je autor trazio modus vivendi u svojoj sredini i u njoj izgradio teoriju
akomodavanja. Sredina mu namece samo dva izbora; ili se prilagoditi ili oti¢i iz nje.
(Jelici¢ 1961: 186-187)

Jezik, govorna i komi¢na karakterizacija likova temelj su nesporazuma kojima
se Drzi¢ izvorno sluzio kako bi prikazao komicnost prizora. Jezik kao sredstvo i
njegovu uporabu namecu situacije, osobine i podrijetlo likova, stoga djelo svjedoc€i o
bogatom i Sarolikom prikazu govornih idioma. Duhovitost reCenica uvijek je spontana
i usmjerena gledatelju koji je prima kao svoju. Kada se uoci sav taj domaci kolorit
govora Drzi¢evih junaka i osjeti duh samoga Dubrovnika, njegova originalnost dolazi
do izrazaja pa je upitno Sto autor zapravo preuzima od Plautove i talijanske komedije.
(ibid: 77-81) Nikica Kolumbi¢ Drzi¢a naziva komediografom vremena, koji se zna
sluziti ve¢ poznatim uzorima, ali takoder vjeSto to prikriti vlastitom slikom likova i
osebujnim vedrim dozZivljajem svijeta. Nije poznato djelo koje bi mu bilo jedini izvor i
utjecaj. (Kolumbié, 2008: 412) Pravila njegova pisanja slijede definicije koje su utvrdili
renesani humanisti pa tako i ova komedija oponasa obicaje, Zivot i stvarnu sliku
situacija u Dubrovniku i pripada zanru koji zabavlja narod, ali dublja analiza djela i
povezanost Prologa Dugog Nosa s urotni¢kim pismima pokazuje Drzi¢eve umjetnicke
domete koji se nikako ne mogu svesti na iskljucivo zabavljacku funkciju. (Cale, 1971:
77-81) Drzicu je resudan poticaj dao Machiavelli, osobito u osmiSljavanju lika
Pometa. On se, kao inteligentni pojedinac, sluzi njegovom doktrinom i razmisljanjima,
Cale ga naziva: makijavelistickim vladarem u carstvu Drziéeve komedije. (Cale 1971:
69) Za razliku od konvencionalnih tipova, koji su lako prepoznatljivi i ne toliko
razradenih nacrta likova, dramski karakter ove i ostalih komedija je mnogo dublji i
suptilniji. One sadrze neke individualne znacajke te oznacuju psiholoski i moralni
identitet lika. Drzi¢ je u svojem komediografskom opusu oblikovao velik broj likova
koji imaju znacajke karaktera, odnosno koji posjeduju psiholoski i moralni identitet.
(FaliSevac,2010: 86)



Vazno svojstvo likova Cini i njihova sposobnost improvizacije u iznenadnim
situacijama i aktivnostima. Na pozornici to daje dojam da se ne radi o igri i umjetnim

dogadajima veé istinskom i neponovljivom dogadaju. (Svelec, 1968: 276)

6.3. Negromant dugoga nosa

Tumacenja Drzi¢eve najslavnije komedije Dundo Maroje vrlo su raznolika i
ovise o nacinu inhterpretacije neobi¢nog i zanimljivog Prologa Dugog Nosa, koji je
kljutan za razumijevanje ove komedije. (Cale, 1971: 44) Njegovo tumadenje prvi

donosi Zivko Jeligié¢ i od njega kreéu sva ozbiljnija kriticka razmatranja:

Prolog Dugog Nosa dao je novo osvjetljenje Drzicevoj komediografiji, dao joj je
ljudsko ozemljenje, obogatio je smislom, proS$irio dijapazon smijeha do granica
sudbine, prenapregnuo duhovitost do otpora zlu. (Jeli¢i¢, 1976: 360)

Dundo Maroje smatra se jednim od najvrijednijih tekstova starije knjiZzevnosti.
Naime, to nije nimalo iznenadujuée jer imaginacija koja proizlazi iz retoriCnosti a
ujedno i spontanosti teksta ostavila je dalekosezan trag hrvatske proze u Europi
tijekom 16. stolje¢a. Negromant u djelu ima funkciju pisca-redatelja i izvorna je
tvorevina Marina Drzi¢a. Autor oslikava viziju svijeta u kojemu nema pojmova moje i
tvoje, u kojemu se srce ne maskarava, tu zemlju pravih ljudi, ljudi nazbilj... (Cale,
1971 45) Ovakva vizija svijeta proizlazi iz glasa ljudi koji su potlaeni i ponizeni. Ljudi
nahvao koji su suprotni ljudima nazbilj slika su dubrovacCke aristokracije, toCnije
senatora koje proziva i u pismima Cosimu |, ali takoder i bogatih trgovaca te gospara.
Ironi¢nim laskanjem spomenutim slojevima drustva autor stvara sliku da su upravo
oni ti ljudi nazbilj i ,zlatni“ ljudi koji su se odrzali u Dubrovniku izbjegavanjem bracnih
odnosa sa strancima, prostim pukom i probisvijetom. Ovim ironi¢nim laskanjem autor
s maskom Negromanta Zeli narodu otkriti kako postoje ljudi koji se smatraju pravima

dok to nikako nisu i ne zasluzuju biti. (ibid : 46)

...ovi obrazi od papagala, od mojemuca, od Zaba, Zvirati, barbaCepi i s koze udreni i,
za u krace rijet, ljudi nahvao, poceSe se plodit i mijeSat s Zenami nazbilj po taki nacin,
er se ljudi nahvao toliko poceSe umnaZzat, er poCe vece broja bit od ljudi nahvao neg
ljudi nazbilj. (Drzi¢ 2006: 75-76)



Ovakva filozofska dimenzija komedije svojevrsna je prilagodba Machiavelijevih teorija
koje su u skladu sa suvremenim interpretacijama sposobnog pojedinca. (Cale 1971:
47) U prologu autor iznosi svoja svjetonazorska stajalista, $to je vazno zbog toga sto
se ljudi nahvao javljaju u urotni¢kim pismima Cosimu |. de' Mediciju, kada opisuje
dubrovacku vlastelu. (Proli¢ Kragi¢ 2009: 182) Nemamo izravnog saznanja da su
ljudi nahvao iskljucivo vlastela. U obra¢anju negromant pozdravlja i vlastelu i stari
puk stoga se na obje skupine mozZe odnositi Drziceva opomena. Autorova igra je
teSko protumaciva, on gledateljima nudi sekret, a kako Ce ga tko shvatiti ostaje na
pojedincu. Poigravanje s Machiavelljem doprinosi napetosti ovog teksta. Ne
spominje ga izravno, ali ono §to Machiavelli prepri¢ava u svom djelu Vladar upuceno
je samo izabranima, kao neka vrsta tajnog znanja i upucena je drzavnoj politici, a
Drzi¢ preuzima stavove kako bi opisao filozofiju zivota. (Tatarin 2008: 17) Prolog
Dugog Nosa mozemo povezati i s XV. poglavljem Vladara u kojem autor navodi kako

su ljudi, a posebno vladari uvijek obiljezeni jednim od dvaju svojstava:

...nekoga smatraju darovateljem, nekoga grabeZljivcem; nekoga okrutnim, nekoga
milosrdnim; nekoga vjerolomcem, drugoga tvrdom vjerom; jednoga mekuScem i
plasljivcem, drugoga surovim i sr¢anim; jednoga pristupacnim, drugoga osornim;
jednoga razbludnim, drugoga kreposnim, jednoga iskrenim, drugoga
podmuklim...(Machiavelli, 1998: 135-136)

Poruku Dugog Nosa nikako ne moZemo svrstati u polemiziranje o borbi dobra i zla i
ne mozemo joj pripisivati moderni reformizam jer nije bio zamisliv u tom stupnju
drustvenog razitka, ali mozemo istraziti revolucionarni duh naseg pisca i njegovog
odnosa prema drustvu u 16. stoljeéu. (Cale 1971: 47) Drugi prolog Marina Drziéa

nudi nesto konkretnije:

| ne scijen’ te da se je vele truda, ulja, knjige i ingvasta ko ove komedije stratilo: Ses
Pometnika u Ses dana ju su Zdeli i sklopili. Mi vam ni obecavamo velike stvari, ni
mozZemo: nismo tolici da mozZemo tolike stvari obecat i Cinit; kraci ljudi visoko ne
dohitaju. (Drzi¢ 2006: 80)

Navedeni tekst mozemo protumaciti kao autoironiju: znajte da je ova komedija
zahtijevala mnogo truda, da je puno svije¢a dogorjelo dok sam je sastavljao i dosta
papira i crnila potro$io, a brojni su je Pometnici dugo uvjezbavali. Cale zakljuduje

kako smisao ove komedije i njezino pravo znacenje treba traziti u opreci inteligencije i



gluposti, u sukobu mudrosti pametnih i nesposobnosti opakih. U afirmacijama ljudi
nazbilj stoga mozemo vidjeti sposobne, pametne i jake ljude dok u afirmacijama ljudi
nahvao nesposobne i opake. (Cale 1971: 47) Struktura prologa kao da je mala
komedija, ako se osvrnemo na sukob ljudi nahvao i nazbilj, Negromant ne pripovijeda
veC kreativno stvara sukob izmedu njih. (Jeli€i¢,1976: 366) Opisuje ih do svake
sitnice, a u rije€ima prvog Prologa Dugog Nosa ostavlja svoj trag i $aljivo-maliciozne
aluzije u kojima cilja na svoje kritiCare i neprijatelje koji su ga optuzivali i napadali za
plagijate. (Cale,1971: 52) Drugi prolog takoder svjedocdi o tome kako Drzié nije bio

klasi¢ni knjiski Covjek vec Covjek kazaliSnog duha koji je pisao za svoju druzinu.

6.4. Dundo Maroje —lik oca i trgovca

Na samom pocCetku komedije i dijaloga koji vode Dundo Maroje i Bokcilo
istaknut je karakteristiCan odnos izmedu gospodara i sluge. Autor predstavlja oba lika
u njihovim negativnim stranama, kakav odraz imaju u o€ima onog drugoga: Maroja
kao S8krca, a Bokcila kao nezahvalnog, vjeCito Zednog i gladnog slugu, uz

neizostavan ironi¢an prikaz oba lika:

BOKCILO: Bogme bi ti, gospodaru, valjao konjic i svaku uru svoj, i jedva bi se donio
doma, ako bi ga hranio kako i mene. Jaoh si ve meni, u koji ve ti ¢as podoh iz grada!
MAROJE: Bokdcilo, jesam li ti rekao: ne davaj mi fastidija, ne pristaj mi tuzi! Ti se,

pjanico, rugas mnom.
BOKCILO: Tebi sam pjan, a tvoj tobolac najbolje zna kako stoji moj trbuh.
MAROJE: Nijesam li ti danaska dao po kutla vina popit?

BOKCILO: Jesi, sita me si napojio! Ovo, odkle sam iz Grada, nijesam se usrao, ni
sam imao ¢im s tvojom hranom. Nadi ti one stono se iz MoreSke zemlje donose
kamilionte, kao li se zovu, koji se jajerom hrane; a ne vodi junake s sobom koji se

jajerom ne pasu. Po kulta mi je vina dao! Jaoh si ve meni, jao! (FaliSevac, 2010: 95)

Dubrovacki trgovac, Dundo Maroje, usmjeren je svojim djelovanjem samo na novac,

a ljubav prema pet tisu¢a dukata, koje zeli spasiti, nadilazi ljubav prema sinu. Vec¢ pri



prvom susretu sa Marom nasilno nasrée na njega jer se ovaj pravi da ga ne poznaje i

zavrSava u tamnici iz koje ga spaSava Pomet.

MAROJE: Njega li? Za njega ja hajem! Zao mi je dukata, a on mi ne bude veée na

oCi: Zivi i umri, hodi zlo kao je i poc¢eo. (Drzi¢ 2006: 91)

Dundo Maroje glavni je pokreta¢ radnje u Rimu i ¢esto izrazava svoju ogor€enost na
mladez. RijeC je o slozenom liku iako ga je moguce svrstati u konvencionalan tip
starog, zadrtog Skrca, dodatno naglasenog i u renesansi dominantnim tipoloskim
parovima Skrtoga gospodara i prozdrljivog sluge te skrtog oca i rasipnog sina. (Proli¢
Kragié 2009: 195) Svelec navodi kako Drzi¢ njegov lik uzima iz stvarnog Zivota i
prilagodava ga svojoj izmisljenoj fabuli, uvodi ga neki novi svijet, a njegova se
originalnost ocituje u jednostavnosti i normalnosti. Njegova mana istovremeno ga €ini
Zivotnim likom, a u prvom i drugom prologu komedije saznajemo da se Dundo Maroje
pojavio i u izgubljenoj komediji Pomet u kojoj mu sin opet uzima dvije tisu¢e dukata

koje vraca uz Pometovu pomo¢. (Proli¢ Kragi¢ 2009: 195)

6.5. Maro - lik razmetnog sina

Maro je tipi¢an lik raspustenog sina, sklonog porocima i uzivanju. U sukobu je
sa Skrtim i pohlepnim ocem i cijela radnja se pokre¢e zbog i oko njega. ZaruCnica
Pera u potrazi je za njim zbog nevjere, Pomet i Ugo TudeSak traZze ga kako bi ga
odvojili od Laure i na kraju otac Dundo Maroje traZi ga zbog novca kojeg mu je
povjerio. (Svelec 1968: 260) Njegov mladenaéki Zivot svodi se na nepromisljeno

uzivanje u trenutku, bez razmisljanja o posljedicama i buduénosti.

To toliko se dobiva na svijetu, koliko se ¢ovjek dobru bremenu dava. Dobro Zivi i zlo
Zivi, mre se; a nakon nas makar ni sparoZina ne ostani. (...) i dokle sam mlad, da

uZivam, pak kad ostarimo, tako ¢cemo i ka$ljat. (Proli¢ Kragi¢ 2009: 477)

Dok ima novaca, Maro je razuzdan i nesavjesan mladi¢. Kada shvati da je otac
saznao za njegov nacin Zivota, Cini sve kako bi izbjegao odgovarati za svoje
posljedice. U trenutku kada se morao suociti sa stvarnoScu i prihvatiti da ga je otac

prevario, jada se i nema vise volju za Zivotom. Zali se i kako njegov otac voli vise



novac od sina, brine se Sto ¢e ga osramotiti pred Laurom i istiCe kako je najnesretnija

osoba na svijetu:

MARO: Hajmeh, zemljo, Sto se ne otvori§ ter me ne prozdre$§? Da mi je ovoliko ne
patit, da mi je mojijema oc¢ima ne gledat i tolikom penom ne patit krudelati koje jesu li
gdi pod nebom? Je li ovako gdi na svijetu otac? Je li ovaka pod suncem lakomos u
covjeku? Za imat dinar — sina umorit! Hajmeh, vece sam ja otiSao, vece meni ne

ostaje neg stavit konopac na grlo ter se objesit. (Drzi¢ 2006: 249)

Maro je tipi€an dubrovacki mladi¢, protivi se dubrovackim vlastima koje su radi
uStede naredile suzbijanje luksuza, dok on za Lauru nabavlja kolajne, kolarine i
pendine. (Proli¢ Kragi¢ 2009: 477) Njegova se uloga kroz djelo postupno gradi, na
samom pocetku ga spominju i opisuju, kasnije se pojavljuje, ali one klju¢ne trenutke
gdje se negativho ocrtava pokazuje sam svojim postupcima. Njegovi protivnici
(Dundo Maroje, Pera, Pomet i TudeSak) imaju razliCite motive za sukobe s njim pa se
on u svim svojim aktivnostima Zeli se obraniti od njih kako bi se i dalje pokazao u
najboljem svjetlu pred Laurom. Na samom kraju komedije Maro nema viSe novca bez
kojeg ne zna funkcionirati i pokazuje se kao bezobziran i pokvaren. Dokazuje to kada
predlaze svome slugi Popivi da ubiju Pometa i pokuSava uéi bez dopustenja u
Laurinu kucu. Nalazi se u beznadnoj situaciji iz koje ne vidi izlaz i sasvim gubi razum
te sebe prikazuje kao ¢ovjeka nahvao.

Nenad Vekari¢ u ¢lanku ,Maro Drzi¢“ usporeduje Drzi¢evu obitelj s likovima iz
djela i daje jake indicije da je autor u djelu dao imena likovima iz svoga obiteljskog
kruga. Navodi kako se otac Marina Drzi¢a takoder zvao Marin, a moze li biti
sluajnost da je Maroju i Mari dodijelio upravo inacice tog imena? Drugu
koincidenciju imamo i kod Nike i Pijera koji jedini u komediji Maroja nazivaju dundom.
Nikola i Petar su Drzi¢evi bratiéi i doista im je njegov otac bio dundo dok je ime
Drzicevog brata Vlaho i kao trgovac jedno vrijeme je zivio u Veneciji. Nikad se nece
saznati je li Marin doista potroSio sav o€ev novac namjenjen trgovini u Rimu i je li
uopce tamo bio. Njegova mladenacka rauzdanost i trgovacki bankrot mogli bi biti
istiniti, no u kojoj mjeri komedija ima autobiografske elemente moze se samo
nagadati. (Vekari¢ 2010: 55-60) Dok je lik Pometa oli€enje optimizima i simbol
vitalnosti Maro u viSe slu€ajeva spominje samoubojsvo: Dohodi mi volja uzet noZ ter
se ubosti i ne patit vece tolike tuge. (Cale 1971: 68) Ne vidi smisao svog Zivota i zove

smrt da ga oslobodi muke i tuge. U izravnoj suprotnosti Pometovom svjetonazoru



nalaze se Dundo i Maro. Zajednicki simbolicki ,nazivnik® im je lisica. U Cetvrtom Cinu
to navodi Popiva: Lisi¢e otac i sin dok se kasnije pita: BoZe kako ce li pro¢ stvar od
one stare lisice do mlade? (Cale, 1971: 67) Starac takoder navodi: Medu lisicom i
hrtom nije ugodaja. Ma ja sad lisica bih, a on me je naucio. Ovdje se na starca odnosi
pojam lisice, a na Maru pojam hrta. Neizostavna je takoder Pometova recCenica: Vuk
lisicu privari. U njoj se pojam vuka veze za oca koji je prevario sina i uspio u svom
naumu da dode do ostatka novca koji mu je sin potroSio. Vidljiva je promjena u
situaciji i simbolici rijeci, vuk se sada odnosi na Dunda Maroja, a lisica na Maru.
Zanimljiva je Drzi¢eva usporedba likova sa Zivotinjskim svijetom i njegova upornost
da ih prikaZze na slikovit naCin iako su jasno opisani u svojim odnosima. Mozda se
odgovor krije u XVIII. poglavlju Machiavellijevog Vladara, gdje autor opisuje kako je
nuzno da se vladar sluzi i zivotinjskim i ljudskim svojstvima i tu mora birati izmedu
lisice i lava. (Cale, 1971:67)

Kad je veC vladaru nuzno da se sluzi Zivotinjskim svojstvima, mora izmedu njih
izabrati lisicu i lava, jer lav se ne moZe braniti od mreze, a lisica od vukova. Mora,
dakle, biti lisica, hoce i da predosjeti mrezu, a lav da prepadne vukove. (Machiavelli,
1998: 142)

U Drzi¢evoj komediji Dundo Maroje i Maro imaju samo svojstva lisice, osobine lava
im nedostaju, Sto je ocito jer ne mogu napasti vuc€ju i pohlepnu narav koju obojica

nose u sebi.

6.6. Laura — gramziva kurtizana

U djelu Dundo Maroje prevladavaju muski likovi, no vazni su i Zenski likovi, a
medu njima je Laura ili kako ju DrzZi¢ naziva prva kortizana od Rima. (Proli¢ Kragi¢
2009: 430) lako bez Pometovih zapleta radnja ne bi bila moguca, srediste oko kojeg
se radnja vrti je zapravo Laura. Ona je uzrok Marova ostajanja u Rimu i troSenja
novca zbog kojeg su Pera i Maroje primorani krenuti u potragu za njim. Laura je dio
Cak dva ljubavna trokuta: suceljavanja Tude8koga i Mara zbog njezine ljubavi, ali i

nadmetanja sa Marovom zaru¢nicom Perom. (Gjurgjan, 2010: 4-5)



Laurin je izraz profinjen, a u svojim manirima i aktivnostima odmjerena. Ipak,
gramzljive je i nezasitne prirode, a pritom je i lukava. To doznajemo samo iz rijeci
Popive i Petrunjele. (Svelec, 1968: 219) Popiva ju u treéem &inu izjednagava sa svim

ostalim kurtizanama i opisuje:

POPIVA: Kortidzane, prije neg uzmu jednu taku pratiku, hoce znat tko ti je na
krstenju bio, — Sto ti ne znas, — a neg tko ti je otac i kako je i Sto moze i ne moze.
(Drzi¢ 2006: 179)

Marova namoroza glumi ljubav i u njemu vidi samo dukate, a on njezinu naklonost
dobiva samo otvorenim tobolcem; udovoljavajuc¢i njezinim Zeljama. Ona prema
mladom ljubavniku nastupa kao podrska, podrzavaju¢i ga pa €ak poprima ulogu
njegove zarucnice viSe nego kurtizane sve dok Maro ne izgubi i svoj i njezin novac,
tada postaje traditur i assassin. (ibid) Njezin lik i podrijetlo opisano je u kratkim
razgovorima s drugim likovima. Laura vjeSto skriva svoje podrijetlo koje Pometu

otkriva Gulisav Hrvat u éetvrtom ¢inu.

POMET: Signora Laura, znam kad se i Manda zvaSe u Kotoru, non tanta superbia!

Sad mi toSkano govoris, a nasi smo, ili hocemo ili nec¢emo. (Drzi¢ 2006: 98)

S obzirom na to da kraj komedije nije poznat, moze se pretpostaviti da ¢e se Laura
odluciti za bogatog vlastelina Uga Tude$ka. Njezina se sudbina na kraju komedije
Cak dvostruko sretno razrjeSava: dobiva bogatog muza, ali nakon otkrica da je
izgubljena kéer Magdalijena bogatog Ondarda od Auguste koju ¢e vlastiti otac na
kraju sretno pronadi, mozemo zakljuCiti da joj brak sa starim Ugom nije nuzan.
(Gjurgjan, 2010: 4) Fortuna je odigrala vaznu ulogu u Laurinom Zzivotu, viSe ne mora
biti kurtizana i ne mora ovisiti 0 muskarcu i njegovu uzdrZzavanju. Laura je jedini lik u
komediji koji ostvaruje snove o socijalnom usponu, ne samo svojim brakom, vec¢ i
spoznajom o svome podrijetlu. Ona je na neki nacin dvostruko sretna. Kod Drzi¢a ne
prevladava pitanje odnosa braka i ljubavi, ve¢ se bavi ljudskom slobodom i pitanjem
odnosa stranoga i naSega. Na kraju predstave, Laura pronalaskom oca i bogatom
udajom zadobiva sasvim novi status koji je iznad statusa kurtizane, stoga mozemo
zaklju€iti da njezin lik nije stereotip kurtizane iz komedije dell’arte. Izlazi iz ustaljenog
okvira ne samo ulogom koja joj se pridaje u dramskom zapletu, ve¢ i drugim

vjestinama. Ne mozemo izostaviti niti financijsku neovisnost koja je uocljiva kada



Maru moze posuditi novac. Laurina snalazljivost, lukavost i gramzivost nije slika

tipiCne renesansne kurtizane ve¢ osobe koja taj pojam nadilazi. (ibid: 4-5)

6.7. Pomet — homo novus

U komediji Dundo Maroje niti jedan dogadaj ne moze proc¢i bez Pometa
Trpeze, samouvjerenog i nezaustavljivog u svojem naumu. Pomet ne pristaje biti
samo lik koji uziva u gastronomskim i tjelesnim uzicima, to jest ne pristaje samo biti
Trpeza. Ugo TudesSak, lik koji je predstavnik visokog staleza i koji vlada novcem, a
samim time vlada i radnjom komedije, nije samostalan lik ve¢ se pojavljuje kao
korisnik Pometovih usluga. Ljubav Uga prema Lauri ostala bi neusliSena bez reakcije
Pometa koji zna iskoristiti svaku priliku da se sve odigra u njegovu Korist i zavrsi
sretno. (Gjurgjan, 2011 : 1-2)

Pomet Trpeza je nesumnjivo komediografski lik koji je u hrvatskoj knjizevnosti
pridobio veliku paznju i zanimanje. U Drzicevom teatru zadrzao je povlasteno mjesto,
a njegove interpretacije su brojne i kada bismo se njima vodili mogao bi se pratiti i
dokumentirati cjelokupan Drzi¢ev opus. Pomet zasigurno spada u red najuspjelijih
Drzicevih likova, a njegov poloZaj mozemo dokazati u nekoliko €injenica. Prije svega
primjeCuje se koliina diskursa kojim se istiCe naspram drugih likova. Upravo
njegovim likom nazvana je i prva izgubljena komedija Marina Drzi¢a, a jedna od
Drzi¢evih glumackih skupina nosi naziv Pomet-druzina. Zivko Jeli¢ié¢ prvi donosi
konkretnije interpretacije lika Pometa, a nakon njega slijedi odredenje Pometa kao
idejnog zacetnika piSCeva glasa koji je svojim oblikom predstavio autorov pogled na
drustvo i dubrovacku javnost. Caline interpretacije dovele su lik Pometa i cijelu
komediju u neposredan dodir s filozofskim, drustvenim i moralnim razmatranjima.
Klju€no srediSte njegovih razmatranja bile su sli€nosti Pometovih monoloskih dionica
s kracim ulomcima politiCkog traktata Vladar Niccoloa Machiavellija. Osnovne
slicnosti dvaju djela nalaze se u ideji akomodavanja, razumijevanju fortune i
utjelovljenju pojma virtu kojima Pomet nadilazi razinu renesansnog hedonizma.
(Zupanovi¢, 2016: 1-2) Prema Calinom misljenju lik Pometa predstavljen je kao: ideal

novog Covjeka koji sadrzi sve bitne znacCajke novoga vladara. On je:



Simbol novog doba, prototip u kojemu se ostvaruje dignitas hominis renesansnog
covjeka, vjertuoz, sposoban pojedinac obdaren vrlinom, koju odreduju prirodena
valjanost, individualna moc, odluc¢nost, inteligencija, vjestina da se energicno i mudro
postupi na svoju korist koja je ujedno i na opce dobro, da se dosegne ljudski sklad.
(Cale 1971: 59)

Pometov pogled na svijet temelji se na odnosu prema dvjema osnhovnim
kategorijama, sreci i vrlini. On je Covjek obdaren vrlinom, istaknut je medu drugim
ljudima i stvara novi ideal Covjeka upravo zato Sto se zna prilagoditi svakoj situaciji,
ali u isto vrijeme i mudro promijeniti stav ako to prilike zahtijevaju. Prirodno nadaren
inteligencijom pojedinca, on je sposoban odabrati trenutak u kojem ¢e dogadaje
usmjerit na vlastitu dobrobit. Za svoja djela spreman je zato podnijeti i pohvale i
pokude. Raspravljaju¢i o pojedinim Pometovim osobinama autori ga nazivaju i
majstorom improvizacije. Cinjenica $to mu uz pomo¢ Fortune naposljetku uspijeva
pronaci izlaz iz sasvim beznadne situacije u kontekstu uspjesno izvedene intrige,
zapravo je njegova moc¢ improvizacije. O tome se medutim govori prvenstveno kao o
novosti u renesansnoj svijesti pojedinca. Pomet se svojom vjestinom analize onoga
Sto se dogada trenutno na sceni, iznova nastoji afirmirati unutar drame, trazi i
pronalazi najbolji nac¢in kako bi osigurao i transformirao svoju poziciju u odnosu s
drugim likovima. (Zupanovi¢ 2016: 17-19)

U pojedinim motivima, izrazima i teorijama komediografskog opusa Marina DrZica
primjetni su neposredni tragovi Castiglioneove proze. Moralne i umjetnicke pouke
koje uzdizu tradicionalne komicke predloske su elementi u kojima se najviSe mogu
vidjeti. Usporedbama mozZemo potvrditi da je Drzi¢ bio revnim Citateljem Dvoranina i
da je na mnogim stranicama te knjige nalazio izvor za razliCite Zivotne situacije iz
posve neposredne zbilje, koju je uvrstio u pojedini dio svojih dijaloga. Na samom
poCetku prodiranja Castiglioneova Dvoranina u Europu kao savr§enog, djelomice
utopisticnog ljudskog lika, zahvaljujuéi drustvu novoga vremena, u Drziéevoj
imaginaciji nastaje ¢ovjek nazbilj. Lik srodan dvoraninu i mnogim njegovim vrlinama,
ali istovremeno jedinstven po povijesnim znaCajkama i drustvenim okolnostima
Drziceve domovine i sudbine. Upravo poveznice koje mozemo vidjeti u nekim
odlikama dvoranina ili u samom liku Pometa, sa svojstvima Machiavellijeva vladara,
ali i drugim sastavnicama humanisticko-renesansne vizije svijeta ukazuju na

izvornost Drzi¢eva ¢ovjeka nazbilj. A tako se mogu nazvati ljudi:



... blazi, tihi, mudri, razumni, koje je narav uresila pameti i ljepotom uljudila, koji su svi
opceno uzrasta ucinjena, koje ne smeta nenavidos, ni lakomos vlada, nego njih oCi
uprav gledaju, a srce im se ne masSkarava, jer ga nose prid oc¢ima, da svak vidi njih
dobre misli. (Cale 1989: 122)

Castiglione upravo ove osobine obuhvaca na jedan ili drugi nacin u svojim uputama
renesansnoj civilizaciji. Primjerice, mozemo primjetiti da je Pomet pravi ¢ovjek, doktur
i filozof, vodi ga razum, a njegovo ponasSanje ima vecéinu odrednica Castiglioneova
junaka poput mudrosti, razboritosti i hrabrosti. | Marina Drzica moZzemo promatrati
kao ,savrSenog dvoranina“, uzimajuci u obzir njegovo svestrano obrazovanje kao i
sklonost politickim razmiSljanjima. Castiglioneovu misao da dvoranin vladaru treba
uvijek reci istinu bez straha i opasnosti da mu se to nece svidjeti mozemo povezati
upravo s 1566. godinom i Drzicevim pismima toskanskom vladaru Cosimu |. de'
Mediciju, pozivajuci ga da njemu i ostalim urotnicma pomogne promijeniti dubrovacki
rezim. Na$ je najveCi komediograf ispunio zahtjeve koji se postavljaju pred
,savrSenog dvoranina® i neovisno o svojim ciljevima, stavio se u poziciju hrabrog
Castiglioneovog dvoranina o ¢emu nam svjedocCe i tekstovi njegovih pisama, njegova
kritika dubrovackog drustvenog uredenja i same vlade. VjerujuCi u progres
CovjeCanstva Castiglione smatra da se svaki napredak temelji na izmjeni nevolje i
dobrobiti. Upravo potvrdu ovoga misljenja nalazimo u re€enici Pometa Trpeze: Tko
uZiva u jelu, piéu spavanju, ako prje nije podnosio glad, Zed, nesanicu? (Cale, 1989:
121-124) Prihvac¢anje svog drustvenog mjesta i uloge koju ima u njemu, ukazuje da
Pomet Zivi Zivot svojega gospodara, a ne svoj vlastiti. On promice tipicno renesansne
vrline, no kao sluga uvijek zna kojemu mjestu pripada i prinvaca svoj drustveni status
kao status quo. (Gjurgjan, 2011: 2-3) Pomet naravno nije vladar, ali sposobnost
upravljanja situacijom, sposobnost prilagodbe i mudrosti €ine ga idealnim likom

Drziceve komediografije.



7. ZAKLJUCAK

SrediSnje teme renesansnih traktata talijanske i hrvatske knjizevnosti bile su
moralni, odgojni, drustveni ideali kao i ideali duhovne i tjelesne ljepote. U prvome
analiziranom djelu opisuje se savrSeni dvoranin, ali i savrSena dvorska gospa koje u
svojoj knjizi Dvoranin predstavlja Baldassare Castigilone. Odmjerenost,
neizvjestaCenost, razboritost kao i plemenitost i pravednost neke su od vrlina koje
Cine pravog dvoranina kao i dvorsku gospu, a posebni naglasak se dodaje skladnosti
i Cestitosti. Autor je na primjerima Zivotnoga iskustva opisao ideale savrSenosti koje u
spontanim razgovorima oblikuje u savrSenog dvoranina. Nadalje, Benedikt Kotruljevic¢
u svome djelu Zeli prenijeti vjeStine sposobnog i savrSenog trgovca koji mora biti
dostojanstven, drzati do svoje rijeCi i obecCanja, a njegova najvec¢a zadaca je €asno
steCi novac. Za njega se trgovac ostvaruje u svojoj djelatnosti i nuzno je da bude
profesionalan, etiCan, drZi se svojega obecanja i ustrajan je u cilju ostvarenja lijepoga
Zivota kroz umije¢e trgovanja. Nikola Gucetic u svojim Dijalozima Zzeli prenijeti
suvremenu renesansnu tematiku ljepote i ljubavi, a u srediste svojega dijaloga stavlja
Zzene, Cvijetu i Maru kao sugovornice ¢ime se njegovo djelo obiljezava kao jedno od
vrlo aktualnih renesansnih rasprava o Zeni i njezinoj superiornosti, odnosno
inferiornosti u odnosu na muskarca. (Bani¢-Pajni¢ 2012: 50) Na temelju tvrdnji starih
mislilaca predstavlja ljepotu svijeta dok ¢e iz te ljepote iScitati ljepotu tjelesnog svijeta.
Ljepotom naziva proporciju, red i mjeru, pozivajuci se na platonike dok vodec¢u ulogu
u shvacanju ljepote duse nad tjelesnom ljepotom ima platoniCka teorija jer nasa dusa
je puna formalnih ljepota, ona je ta koja postavlja spoznaje i sudi. Ljubav i ljepota su
sinonimi, nerazdvojna dva pojma koji se medusobno objasSnjavaju. (Schiffler 2007:
35) Gucetic¢ ljubav dijeli na dvije vrste, na svjetovnu i bozansku, a opisuje ju kao ideju
vodilju rodenu u kaosu koja izrazava potrebu za savrSenstvom i idealima te smatra
kako je ona prvi razlog zbog kojega su stvorene stvari i bi¢a dobili prirodni ukras.
(Schiffler 2008: 35) U djelu Upravljanje obitelji autor opisuje sliku idealne obitelji kao
najvaznije drustvene zajednice, razmatra dijelove jednog kucanstva i sve medusobne
odnose u njemu te se smatra i prviencem pedagosSke sustavnosti zbog niza
pedagoskih teorija popularnih u ono vrileme. U Machiavelljevom djelu Vladar
proucavan je idealni tip vliadavine i slika idealnog vladara i njegovih vjestina. Svaki
idealni vladar mora se koristiti i zakonima i silom, a najvaznije je znati se prilagoditi

situaciji. Dobar vladar ima podrSku od naroda, a stjeCe ju dobrim zakonima i dobrom



vladavinom te se ne obazire na glasine o sebi ukoliko €ini neSto za dobrobit
zajednice.

U zadnjem dijelu naSega rada analizirana su urotnicka pisma Marina Drzi¢a
koji u svojem svjetonazoru tvori poveznicu s Machiavellijem i u mnogim primjerima
vidljivo je da ga je aktivno Citao i vodio se njegovim usmjerenjima. Kroz analizu
njegove najslavnije komedije Dundo Maroje prikazan je idealni svijet kojega donosi
Negromant Dugoga Nosa u svojem opisu ljudi nazbilj, koji predstavljaju sposobne,
pametne i jake ljude dok nasuprot njima stoje ljudi nahvao, nesposobni i opaki, a
renesansne odrednice virtu i fortuna, koje Drzi¢ preuzima, ¢ine osnovu ideala ¢ovjeka
nazbilj Ciji je predstavnik Pomet. Pometova inferiornost nad ostalim likovima u
moralnom i intelektualnom smislu je nemijerljiva. Odreduje ga mo¢, odlu¢nost,
inteligencija i vjestina da u svakom trenutku postupi mudro na svoju korist. (Cale,
1971: 59) Povodi se idealom razumnosti i umjerenosti dok su likovi Maro i Dundo
Maroje ociti primjeri likova nahvao kojima je novac preuzeo smisao zivota, a Laurina
gramzivost, snalazljivost i lukavost odaje novu sliku renesansne kurtizane koja je
financijski neovisna i ustrajna u svome naumu. Kroz ideale prikazane na primjerima
muskog roda mozemo uociti da je pozeljno visoko obrazovanje, umijece
konverzacije, umije¢e vladanja narodom, razboritost i mudrost, a iste te vrijednosti
mozemo uodciti i kod Pometa opisanog kao doktur i filozof dok kod prikaza Zzenskog
roda posebice dvorske dame cijenilo se odmjereno i diskretno ponasanje, pozeljno je
bilo da bude stidljiva pa ¢ak i ne previSe glasna, iz ¢ega je vidljivo da se kod Zena i

muskaraca nisu cijenile iste vrijednosti.
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9. SAZETAK

Ovaj diplomski rad bavi se idealima Zene i musSkarca u talijanskoj i hrvatskoj
renesansnoj knjizevnosti. Ideali su prikazani kroz traktate u kojima se ocituju
drustvene uloge dvoranina, trgovca, vladara, Zene, supruga, dok ih u drugom
dijelu povezujemo kroz likove najpoznatije DrzZiceve komedije Dundo Maroje.
Istrazeno je koji su tadasnji ideali bili posebno cijenjeni i nuzni za drustvenu
zajednicu, a istrazeni su u djelima: Dvoranin, O trgovini i 0 savr§enome trgovcu,

Dijalog o ljepoti i Dijalog o ljubavi, Upravljanje obitelji, Vladar i Dundo Maroje.

Kljucne rijeci: renesansa,Castiglione,Kotruljevi¢,Macchiavelli,Guceti¢,renesansni

ideal Zene,renesansni ideal muskarca.

10. ABSTRACT

This thesis deals with the ideals of woman and man in Italian and Croatian
Renaissance literature. The ideals are presented through treatises in which the
social roles of courtiers, merchants, rulers, wives, husband are manifested, while
in the second part we connect them through the characters of Drzi¢'s most
famous comedy Dundo Maroje. It was explored which ideals of that time were
especially valued and necessary for the social community, and they were
explored in the works: Dvoranin, O trgovini i 0 savr§enome trgovcu, Dijalog o

ljiepoti i Dijalog o ljubavi, Upravljanje obitelji, Vladar and Dundo Maroje.

Key words: renaissance,Castiglione,Kotrljevi¢,Macchiavelli, Guceti¢,renaissance

ideal of a woman, renaissance ideal of a man






