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ANTAGONIZIRANJE AKTERA | PUBLIKE OKO ULOGE | RADA RIJECKOG HNK
»IVAN PL.ZAJC“ 2014.-2016.

Sazetak

Rad se bavi antagoniziranjem aktera i publike oko uloge 1 rada rijeckog HNK ,.Ivan
pl.Zajc* u razdoblju od 2014.-2016., kada nova uprava zapocinje s politikom kazaliSta koja
ima sva obiljezja politickog i1 postdramskog kazaliSta. Antagoniziranje se odvijalo na tri
razine koje se u radu istrazuju: politickoj, estetskoj i religijskoj, dovode¢i do razliitih
drustvenih implikacija na lokalnoj i nacionalnoj razini. Kako bi se doslo do odredivanja razina
sukoba i razumijevanja razloga zbog kojih je sukob bio simptomati¢an za pojave u Sirem
drustvenom kontekstu, u istrazivanju se koristi abduktivna istrazivacka strategija. Obavljeno
je devet polustrukturiranih intervjua s akterima kazaliSta, odnosno kazaliStarcima koji na
razli¢ite nacine sudjeluju u proizvodnji 1 izvedbi predstava te s ljudima koji su javno
izrazavali svoj stav o radu kazaliSta. Takoder su odrzane dvije fokus grupe s gradanima koji
su gledali 1 koji nisu gledali predstave. Nalazi pokazuju da se rijeCko kazaliSte kriticki
pozicioniralo prema $iroj drustvenoj stvarnosti i nije se bavilo isklju¢ivo kritikom etablirane
politike pri ¢emu je koristilo razli¢ite strategije postdramskog kazaliSta (npr. provokacija) te
izazivalo sukobe medu akterima i publikom kazaliSta, ali isto tako i medu gradanima. Sukob
oko koriStenja vjerskih simbola u predstavi korespondirao je s nekim nalazima socioloskih
istrazivanja kako je sekularizacija u Hrvatskoj na najnizoj razini. Sto se posjeéenosti
predstava tiCe, ona je bila selektivna, a najposjecenije su bile predstave koje su na scenu
postavljale aktualne politicke teme.

Kljuéne rije€i: postdramsko kazaliSte, religija, politika, egzodus publike, antagoniziranje,
HNK ,,Ivan pl. Zajc*



ANTAGONIZING OVER THE ROLE AND WORK OF THE CROATIAN
NATIONAL THEATRE "IVAN PL. ZAJC" IN RIJEKA BETWEEN 2014. AND 2016.

Abstract

This paper deals with the conflict of meaning attached to the work and activity
of the Theatre in Rijeka between the years 2014. and 2016. Abductive research strategy was
used throughout this research to determine the level of conflict and symptomaticity for
phenomena in a broader social context. The research includes nine semi-structured interviews
conducted with the Theatre personnel, i.e. people involved in the production of meaning, or
people who publicly expressed their opinion on the issue of theatre activity. Included in the
research as well are two focus groups — one comprising citizens who watched the plays, and
the other including citizens who didn't watch the plays. Those who didn't watch the plays
varied in age. After the interviews were analyzed, three key levels of antagonism could be
distinguished: political, artistic and religious level. Political level critically positions the
Theatre towards broader social reality and doesn't deal exclusively with criticism of
established politics. Even though the Theatre's work has adapted well to the political matrix in
Rijeka as far as the established politics go, it hasn't adapted to the national political matrix. As
far as the Theatre audience goes, attendance to the plays was selective, and most visited were
original plays with current popular political topics. Conflicts over using religious symbols in
plays were in correspondence with a research whose results has shown that secularization in
Croatia is at its lowest level.

Key words: theatre, art, religion, politics, postdramatic theatre, audience exodus, antagonism



1. Uvod

Tvrdnja “Politicko kazaliSte gotovo je staro koliko i kazaliSte samo®™ Siegfrieda
Melchingera (Melchinger, 1989:5) istiCe politi¢nost kazaliSta kao neSto Sto prati kazaliSno
djelovanje. Kazaliste je specifican oblik umjetnosti po tome Sto su zZivo prisutni i gledatelji i
izvodaci. Ono je vezano uz zajednicu u kojoj djeluje ne samo zato $to sluzi kao okupljaliste,
ve¢ 1 zato Sto ono odgovara na duhovne i kulturne potrebe gradana (Boskovi¢, 2016.).
Kazaliste je u tome smislu uvijek prostor koji, zadovoljavajuéi kulturne i duhovne potrebe,
ujedno nudi gradanima i osjeCaj odredene stabilnosti 1 mogucénost identifikacije s
odredenom zajednicom. (Petranovi¢, 2013.) Drugim rije¢ima, kazaliste posjeduje ono Sto se u
sociologiji naziva simbolickim kapitalom i kao takvo moze posluziti kao sredstvo drustvene
mobilizacije (Dragojevi¢, 1995.). 1z tog ¢e se razloga ovaj rad baviti antagoniziranjem
vezano uz njegovu ulogu, napose druStvenim antagonizmima koje je kazaliSte u Rijeci

izazvalo svojim politickim 1 etickim pozicioniranjem.

Rije¢ je o djelovanju Hrvatskog nacionalnog kazalista ,,Ivan pl.Zajc* u Rijeci u
razdoblju od listopada 2014. do srpnja 2016. Ovo je razdoblje u djelovanju kazaliSta
izabrano zato $to je nova uprava kazaliSta pri svom stupanju na funkciju nagovijestila novi
smjer naglaSavajuci (usp. sluzbene stranice kazaliSta, Blazevi¢ 1 Frlji¢, 2014.) kako ce
njihovo djelovanje biti kriticko 1 emancipatorsko te kako ¢e raditi na afirmaciji razli¢itih
drustvenih manjina. S druge strane, najavljeno je kako Zeli otvoriti dijalog s publikom te je
potaknuti da se zapita o granicama kazaliSta. Djelovanje kazaliSta koje je potom uslijedilo
izazvalo je burne reakcije razli¢itih grupa gradana. Razli¢ita znacenja koja su grupe gradana
pridavale radu kazaliSta rezultirala su 1 viSerazinskim sukobima, od verbalnih do fizickih.
Uzroci tih sukoba leze u sukobima oko uloge, odnosno znacenja koje kazaliSte svojim
djelovanjem u unutar kazaliSnom i van kazaliSnom prostoru pronosi na razli¢itim razinama,
tako da mozemo re¢i kako se rad bavi 1 druStvenom antagonizacijom kao posljedicom

izvedbe novog smjera kazalista.

Istrazivanje na kojem se temelji ovaj rad imat ¢e u fokusu upravo antagonizme koji su
nastali zbog rada HNK Ivana pl.Zajca u navedenom razdoblju, a posebno su vidljivi pri
recepciji samih djela od strane kazaliSne publike te gradana, nastoje¢i pritom objasniti Sto
nam i samo kazaliSno djelovanje govori o obiljezjima drustvenog konteksta u kojemu djeluje.
Dosadasnja istrazivanja parcijalno zahvacaju problem kojim se rad bavi. Razli¢iti znanstveni
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radovi bave se pojedinim temama: temom kazaliSne publike, financijsko-zakonskim uvjetima
rada kazaliSta ili teatroloSki, - produkcijom i recepcijom kazaliSnih komada. Spomenuta
istrazivanja dijelom se koriste i socioloskim uvidima, ali za fenomen drustvene antagonizacije

nisu dostatna.

Naime, antagonizmi koji se pojavljuju nastajali su iz razloga koji se ne mogu nuzno
podvesti pod estetske ili kazalisne kriterije ili tumacenja. Tako vidimo kako je za tumacenje
antagonizama vazno uzeti u obzir nalaze znanstvenih istrazivanja drustva i religije, te
socioloskih subdisciplina. Sama kompleksnost kazaliSne stvarnosti, isto tako, zahtijeva da se

odrede razine na kojima su antagonizmi nastajali.



2. Ciljevi i svrha istrazivanja, istrazivacka pitanja

Rad se bavi analizom antagonizama, posebno drusStvenih, izazvanih radom HNK
Ivana pl.Zajca u periodu od listopada 2014. do srpnja 2016. Cilj istrazivanja bio je odrediti
razine na kojima su se dogadali razli¢iti antagonizmi te rasvijetliti §to nam ti antagonizmi
otkrivaju o drusStveno-politickom kontekstu u kojemu kazaliSte u Rijeci djeluje. Prvo se
pokusalo odrediti polozaj kazaliSta kao politickog aktera na nacionalnoj i lokalnoj razini te
opisati iskustva kazaliStaraca kao politi¢kih subjekata. Kada je rije¢ o antagonizmima na
estetskoj razini pokuSala su se prikazati razli¢ita suprotstavljena glediSta o tome Sto bi
trebalo biti narodno, odnosno nacionalno kazaliste. Uz sukob oko razumijevanja uloge
kazaliSta koje ima nacionalna obiljezja, Sto zna¢i da ima politicko druStvenu pozadinu i
posebnu svrhu, nastojalo se objasniti i mjesto provokacije kao umjetnickog postupka. Nadalje,
pokusalo se objasniti uzroke problema pri recepciji postdramskih predstava od strane publike
koji su nastajali zbog nerazumijevanja odredene estetske paradigme i odredenih kazaliSnih
postupaka koji su s njom u skladu. U skladu sa zapazanjem da mnogi antagonizmi oko
izvedenih predstava imaju veze s koriStenjem vjerskih simbola u predstavama pokusalo se
razjasniti vezu sekularizacije i autonomije umjetnosti te vezu nacionalnog i religijskog

aspekta u prijemu kod publike.

Specific¢an cilj ovoga rada bio je istraziti drustvenu i politic¢ku pozadinu antagonizacije oko
uloge kazalista imaju¢i u vidu estetsku, politicku 1 religijsku razinu na kojima se

antagoniziranje pojavljuje.

Istrazivacka pitanja koja odgovaraju na postavljeni cilj bila su:

- kakva je pozicija kazalista kao politickog aktera na lokalnoj i nacionalnoj razini

-kakva su iskustva kazaliStaraca kao politickih subjekata

-koji su uzroci problema antagoniziranja pri recepciji pojedinih predstava od strane publike

- kakav je odnos aktera prema autonomiji umjetnosti i programu kazaliSta te veza s njihovim

shvacanjem sekularizacije od strane istih aktera

- razjasniti vezu religioznog i nacionalnog aspekta u reakcijama publike 1 gradana i gradanki

na sadrzaj predstava.



Svrha ovog istrazivanja je, na temelju nalaza na gore postavljena pitanja, vidjeti u kojoj je
mjeri prisutna politicka, odnosno drustvena uvjetovanost rada kulturnih institucija i utvrditi
moguénost povratnog utjecaja same kulturne institucije na politicki 1 druStveni okvir njezinog

djelovanja.



3. Teorijska i druStvena polazista analize
3.1. Okvir djelovanja Hrvatskog narodnog kazalista Ivana pl. Zajca
3.1.1. Drustveno-politicki okvir rada kazalista

UHrvatskoj je, prema polaziStima nekih autora/ica, ,kazaliSte stvaralo naciju® i
»pospjesivalo njezinu homogenizaciju® (Petranovi¢, 2014). KazaliSne historiografije tako,
prema spomenutoj autorici, naglasavaju ulogu nacionalnih kazaliSta u budenju nacionalne
svijesti te zastiti vlastite kulture i nacionalnog identiteta, Sto je dijelom rezultiralo stvaranjem
,kriterija selektivnog pamcenja“ 1 zaboravljanja nacionalne kazaliSne povijesti. Takva se
vrsta revizionizma u nedavnoj proSlosti, od  90'ith godina proslog stolje¢a na ovamo,
manifestira se kao ,,militantna retorika protjerivanja* onih koji se nisu uklapali u prihvaéene

interpretacije nacionalnog identiteta.

Govorec¢i o samom nacionalnom identitetu Hrvata, vazno je, medu ostalim, istaknuti
da je on u kontekstu Hrvatske u uskoj vezi s vjerskim opredjeljenjem gradana kao
pripadnicima rimokatolicke zajednice. Sam broj rimokatolika je nakon Domovinskog rata
1991. porastao za 30% (Nikodem, 2004), a to je kao pratec¢u pojavu imalo jaanje nacionalne
1 religijske te nacionalno-politicke identifikacije, ali i usporavanje procesa sekularizacije.
Istrazivanja sociologije religije u Hrvatskoj pokazuju visoku razinu religioznosti te utvrduju

kako se Hrvatska nalazi na najnizem stupnju sekularizacije (Cerpi¢ i Zrini¢ak,2009).
3.1.2. Zakonski i financijski okvir rada kazalista

KazaliSna djelatnost u velikoj je mjeri odredena raznim zakonima i kulturnim
strategijama donesenim na razliCitim razinama. Zakoni 1 strategije vezani za kulturu dio su
odredenih kulturnih politika kojima se nastoji usmjeriti kulturni napredak drustva te zastititi
javni interes u podrucju kulture. Republika Hrvatska, prema dokumentima ,,Nacionalni
izvjestaj 1z 1998. te ,,Hrvatska u 21.stoljecu-strategija kulturnog razvitka®“ iz 2003. godine,
shvaca kulturnu politiku kao dio javne politike drzave koja treba odgovarati na potrebe
zajednice. U tim se dokumentima naglasavaju strategije koje idu u prilog tzv. deetatizaciji
odnosno prenosenju odgovornosti za donosenje klju¢nih odluka na stru¢njake. U tu se svrhu
osnivaju vijec¢a za kulturu preko kojih bi nezavisni stru¢njaci imali viSe utjecaja. Na taj su
na¢in  vodenja kulturnih institucija te izvori njihovih sredstava financiranja dostupniji

javnosti.(Bukvi¢, Mihaljevi¢ 1 Toki¢, 2015.)



Kada je rije¢ o specificnom slucaju nacionalnih kazalista, konkretno kazalistu Ivan
pl. Zajc u Rijeci, njegov je osniva¢ i vlasnik grad Rijeka. Upravu kazaliSta imenuje
predstavnik osnivaca na prijedlog KazaliSnog vije¢a, a imenovanje potvrduje Ministarstvo
kulture. Kazalisno vijece sastavljeno je od umjetnika i zaposlenika u kulturi koji su za ¢lanove
vije¢a postavljeni radi svojih zasluga na polju kulture. Uloga Ministarstva kulture nije ipak
zanemariva poSto ono odlucuje o raspodjeli proracunskih sredstava za kulturne projekte,
nadgleda rad kulturnih institucija te moze imati odlucujuéi utjecaj na njihovo upravljanje.
Tako, 1 kada je rije¢ o financiranju kazaliSta koji imaju status nacionalnih, ona se prema
analizi Izvjes¢a o radu hrvatskih nacionalnih kazaliSta, financiraju uglavnom iz drzavnog
proracuna (87.9%). Njihovo subvencioniranje ovisi dijelom o gradu kao osnivacu i vlasniku,
a dijelom o Ministarstvu kulture kao krovnoj organizaciji na drzavnoj razini. (Bukvié,

Mihaljevi¢ i Toki¢, 2015.)
3.2. Sociologija umjetnosti i kazalista

Opcenito govoreci, sociologija umjetnosti bavi se umjetnickim pitanjima kako bi
zadobila nove spoznaje o drustvu. Ona, prema Bozilovi¢u (2006.), umjetnicko djelo tretira
kao posebnu vrstu ,,druStvene cCinjenice* promatraju¢i ga pod vidom estetske recepcije.
Naime, nju umjetni¢ko djelo zanima pod vidom ,,estetske komunikacije* tj. komunikacije
umjetni¢kog djela s njegovim recipijentima. Socioloska estetika proucava drustveni kontekst
umjetnickog stvaralaStva te koliko on utjee na samo djelo na nastanak samog djela
doprinose¢i tako razumijevanju estetskog fenomena i prodiru¢i time u samu njegovu bit.
(Bozilovi¢, 2006.) Kada govorimo o sociologiji kazalista moze se re¢i da je u ovom radu
ukljucena perspektiva kako sociologije umjetnosti tako i sociologije estetike. Jean Duvignaud
(1978.) primjerice, istice kako se dogadanja u drusStvu trebaju osjetiti na programu kazalista
ne bivajué¢i samo njegovim odrazom vec i na druStvo povratno djelujuci. Sociologiju kazalista
osim statistiCkih podataka zanima i znacenje koje djelo ima za neku epohu.lz tog razloga

sociologija kazaliSta poseze i za relevantnim znanjima koja pripadaju drugim disciplinama.
3.2.1. Postdramsko kazaliste

Kako bismo na pravi nacin prisli predmetu istrazivanja vazno je za pocetak jasno
odrediti o kakvoj se vrsti kazaliSta radi. Naime, sam pristup kazaliSnoj umjetnosti koji je
uprava kazaliSta HNK Ivana pl Zajca) koristila, spada u takozvanu postdramsku kazaliSnu

paradigmu, kako je naziva Blazevi¢ (2012.). Postdramska paradigma jest teorijski koncept
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koji je uveo H.T.Lehmann (Blazevi¢, 2012.). “Postdramsko® se odnosi na drukcije
razumijevanje dramskog kazalista u smislu poimanja fabule, autorstva, iluzije u kazalistu. Sto
se fabule tice, postdramsko kazaliSte nema standardne fabule koja pripovijeda pri¢u na
odreden nacin koji afirmira smisao Zivota i svijeta. Sto se autorstva tie, mijenja se situacija
da dramski tekst kojim je predstava inspirirana diktira svaki element predstave te da o
sli¢nosti predstave tekstu ovisi uspjeh predstave. Posljednji i zapravo najvazniji element
postdramskog kazaliSta jest upravo moment u kojem se razbija iluzija da se drama zbiva u
nekom drugom mjestu i u nekom drugom povijesnom vremenu. Postdramsko kazaliSte bavi
se upravo tim mjestom i vremenom u kojem se predstava dogada, dakle sadaSnjim mjestom i
vremenom, ukazujuéi upravo na vlastite Zivotne situacije njegovih trenutnih sudionika, a ne
,odvode¢i“ publiku u neko drugo vrijeme i mjesto. Upravo to razbijanje iluzije na koju je
publika opcenito navikla u kazaliStu je kljucan element za politicnost ove vrste kazalista.
Naravno, ovdje je pojam postdramskog kazaliSta koristi ponajprije u svrhu razumijevanja

antagonizama nastalih upravo njegovim izvedbama, te je zato tumacenje pojednostavljeno.
3.2.2 Kazalisna publika

Teatrologinja Sanja Nikcevi¢ pise o fenomenu tzv.egzodusa publike iz kazaliSta kada
je rije¢ o predstavama koje spadaju u kazaliSnu paradigmu koja se naziva postdramskom.
Navodi kako su predstave koje spadaju u tu paradigmu ,,nekomunikativne, nasilne i
Sokiraju¢e®. Takva vrsta suvremenog teatra koja Cesto nema fiksnu radnju niti likove te ne
afirmira smisao zivota i svijeta postaje razlogom egzodusa publike iz kazaliSta. Nikcevic
krivi autore takvih predstava za neuvazavanje misljenja i ukusa publike te ostvarivanje

kazali$nih projekata koji su financijski neisplativi. (Nikéevi¢, 2015.)

Vazno je za temu politiCnosti kazaliSta istaknuti kako ono ima tzv. jednostavnu
publiku (Luki¢, 2009.) koja predstavu dozivljava necenzurirano i neposredno. KazaliSte
racuna s jednokratno$c¢u i neposrednoscu izvedbe i to koristi kao moguénost odgajanja smjele
1 aktivne publike, nasuprot one koja u konzumeristi¢ckoj maniri publiku ,,u¢i* da mirno sjedi 1
slusa te bude pasivna. Medutim, kada se kazaliSte na postdramski, odnosno izravan nacin bavi
klju¢nim problemima nekog drustva, ono ,,provocira® te postaje i time medijski dogadaj, a
njegova publika poprima Sire razmjere. KazaliSte HNK Ivana pl. Zajca tako svojim
djelovanjem potice i provocira svakodnevne rasprave i politicke dogadaje upravo preko
medija. Ono stupa u komunikaciju s drustvom ne samo pod vidom svoje umjetnicke prakse

ve¢ kao politicki akter.



4. Metodologija istrazivanja

4.1. Istrazivacka strategija

Fokus istrazivanja bio je na analizi antagoniziranja, napose drustvenog, oko uloge
nacionalnih kazaliSta, percepcije gradske i drzavne vlasti, pitanja provokacije u umjetnosti,
autonomije umjetnosti koju jamci sekularna drzava te kazaliSnih izriCaja na primjeru
nacionalnog kazaliSta Ivana pl. Zajca iz Rijeke. Istrazivanje je tako tragajuc¢i za motivima i
razlozima odredenih, nerijetko oprecnih ponaSanja i djelovanja aktera unutar i izvan
kazaliSta bilo eksploratorne naravi. Unutar kazaliSta je to bila sama uprava kazalista, glumci te
jedan €lan orkestra, a izvan kazaliSta su to bili aktivisti te publika kazalista te gradani Rijeke
koji ne posjecuju kazaliSte. KazaliStarci su ukljuceni kao oni ¢ije je djelovanje potaknulo
razli¢ite reakcije aktera izvan kazaliSta te tako dovelo do druStvene antagonizacije. Akteri
izvan kazalista ukljuceni su u istrazivanje kao oni kojima je djelovanje kazaliSta upuceno
bilo kao publici bilo kao gradanima te su kada je rije¢ o druStvenoj antagonizaciji u njoj na

razli¢ite nacine sudjelovali.

Kako bi se doslo do razumijevanja djelovanja aktera u odredenim situacijama, u ovom
slucaju aktera unutar i izvan kazaliSta, koristi se postupak tipiziranja odnosno pojedinacne
se motive i radnje apstrahira se u tipine motive i radnje u tipi¢nim situacijama. Pritom se
istrazivanje usredotocuje na zajedni¢ko znanje aktera, simbolicka znacenja i pravila kojima se
akteri rukovode u djelovanju. Tipizacija je moguca upravo zato Sto znaCenja oko kojih se
akteri antagoniziraju nisu samo privatne naravi ve¢ intersubjektivna, odnosno akteri ih
posjeduju jer pripadaju odredenoj grupi. Time su moguca socioloska objasnjenja i

razumijevanje odredenih drustvenih fenomena. (Blaikie, 2000.)

Odabir interpretativnog pristupa kao vaznog pristupa u kvalitativnoj metodologiji bio
je odgovarajuc¢i samom fenomenu kazaliSta kojim se istrazivanje bavilo. Upravo je razlicito
razumijevanje uloge nacionalnog kazaliSta, nerazumijevanje odredenih kazaliSnih estetika i
postupaka, neshvacanje ucinka djelovanja kazaliSta na drustvo te pojma sekularne drzave
dovelo do antagonizacije. Takoder, kada govorimo o radu kazaliSta govorimo o neem §to je
komunikabilno i time ve¢ ulazimo u prostor zajednickog znanja i zajednickih znacenja.Sam
pojmovni okvir istraZivanja ostavljem je na temelju postojece literature te je dopunjavan
rezultatima intervjua. Na taj se nain okuSalo utvrditi , opisati 1 razumjeti neke od obrazaca

recepcije kazaliSnog sadrzaja. Posto je rije€ o sukobljenim drustvenim grupama,



interpretativni pristup omogucuje da samo grupu vidimo ne kroz naocale druge grupe o toj

grupi ve¢ i na nacin na koji svaka grupa sama o sebi progovori.
4.2.Proces prikupljanja podataka i viemenski okvir

Istrazivacki proces zapocCeo je iSCitavanjem literature o okviru rada kazaliSta
(drustvenom, politickom i zakonskom), literature o specificnoj vrsti teatra kojim se KazaliSte
bavilo te medijskih sadrzaja koji su pratili kako sam rad Kazalista kako i odjeke rada u
javnosti. Takoder, gledanje nekih od predstava, kako bi se stekao potpuniji uvid u samo
djelovanje 1 njegove ucinke, dio je ovog istrazivackog procesa. U cilju razumijevanja procesa
i razloga odabiranja odredene kazaliSne uprave, vodio se  razgovor prethodno s
predsjednikom KazaliSnog vijeca. Zatim je odredena metoda i uzorak te vremenski okvir
samog istrazivanja koje je trajalo od prvog intervjua provedenog 14.5.2016.do zadnjeg
intervjua koji je proveden 24.6.2016. Intervjui 1 fokus grupe su provedeni i transkribirani kao
suradnja Kuzma Antonelle i Duvnjak Ide koje su na temelju prikuljenih podataka temi
pristuile iz dva razliita ugla §to se odrazilo i na same protokole intervjua koji su rezultat

zajednickog rada.

4.3.Metoda i uzorak

Polustrukturirani intervju 1 fokus grupa odabrane su kao metode kojima je moguce

odgovoriti na postavljena istrazivacka pitanja.

U istrazivanju se koristila metoda polustrukturiranog intervjua upravo kako bi akteri
mogli na adekvatan nacCin izraziti misljenja koja pridaju pojedinim dogadajima vezanim uz
rad kazalita. Takoder, polustrukturirani intervjui nude moguénost da se izraze neki segmenti
rada kazaliSta koje akteri uvidaju, a do kojih prouc¢avanjem dostupnih sadrzaja nismo mogli
do¢i. Metoda intervjua odgovarala je isto tako svrsi istrazivanja jer se upravo postavljenjem
potpitanja koje ova metoda omogucava uspjelo do¢i do sadrzaja koji su nas zanimali, koje
sugovornik ne bi sam iznio u odgovoru. Nadalje, intervju omogucava sugovornicima da u

opustenijoj atmosferi lakSe dodu do trazenih sadrzaja.

PoSto su sugovornici imali razli¢itu ulogu u odnosu na kazaliSte Ivana pl.Zajca,
pitanja su za neke bila ista, dok su za neke bila posve razlicita od ostalih sugovornika. Iako

pitanja nisu bila ista vodilo se racuna o tome da se sugovornici tematski bave istim stvarima.
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Primjerice, ako se u nekom intervjuu doslo do novih, za istrazivanje relevantnih tematskih
cjelina, i ostale se sugovornike pitalo za mi$ljenje na tu temu. Taj nam je postupak olakSao

stvaranje same strukture obrade podataka.

Glavni kriterij uklju¢ivanja sugovornika u istrazivanje bio je njihova ukljucenost u
razli¢ite sukobe oko rada kazaliSta bilo da se radilo o samim kazaliStarcima, bilo da se radilo o
gradanima koji su se aktivirali protiv kazalista ili stali u njegovu obranu. Provedeno je deset
intervjua i dvije fokus grupe.Do nekih sugovornika dosli smo metodom snjezne grude. Sami
intervjui su trajali od pola sata do sat i pol. Provedene su i dvije fokus grupe s gradanima
Rijeke,u prvoj grupi bilo je Sest, a u drugoj sedam sugovornika. U prvu fokus grupu gradani
su ukljuceni po kriteriju gledanja neke od postdramskih predstava u HNK Ivana pl. Zajca u
istrazivanom vremenu,sudionici su po dobi imali izmedu 20.i 25. godina.U prvoj fokus grupi
sudjelovalo je troje muskaraca i tri djevojke. Drugu fokus grupu ¢inili su gradani Rijeke koji
nisu gledali predstave koje spadaju u postdramsku paradigmu i1 tu je koriSten uzorak
maksimalne varijacije. Sudionici druge fokus grupe razlikovali su se po dobi 1 zanimanjima.
Dvoje sudionika imalo je tridesetak godina,jedna sudionica Sezdeset tri sudionice dvadesetak i
jedna sudionica 16 godina.U drugoj fokus grupi sudjelovao je jedan muskarac,a ostalo su bile
zene. Zanimalo nas je koje su klju¢ne tocke oko kojih se dogada antagoniziranje medu
gradanima koji nisu svoj stav o kazaliStu izrazavali javno. Takoder smo htjeli vidjeti kako se
taj stav razlikuje shodno tome dali su gradani gledali ili nisu gledali predstave. U drugoj fokus
grupi sudjelovali su gradani koji nisu gledali predstave i tu se koristio uzorak maksimalne
varijacije po dobi i zanimanju (srednjoskolci,studenti,radnici,umirovljenici). Fokus grupa s
gledateljima predstava trajala je sat i pol dok je fokus grupa s ljudima koji nisu gledali

predstave trajala 40 min.
4.4.Proces obrade podataka

Kada je transkribiranje obavljeno od strane Kuzme i Duvnjak, preslo se na kodiranje pomocu
deskriptivnih 1 tematskih kodova. Tri razine antagonizacije predstavljaju tri glavne kategorije
u kodiranju: politika, estetska i religijska razina. Politicka razina ukljucuje potkategorije kao
Sto su gradski 1 nacionalni politicki kontekst te kazaliStarci kao politicki subjekti. Estetska
razina podrazumijeva potkategorije: elementi postdramskog kazaliSta, pitanje provokacije,
estetska predispozicija, nacionalno kazaliSte. Posljednja, religijska razina sastoji se od
potkategorija:vjerski simboli, umjetnicka sloboda i sekularnost, religijsko i1 nacionalno, odnos

Rijecke nadbiskupije i kazalista.
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4.5 Eticki aspekti istrazivanja

Sugovornici koji su sudjelovali u istrazivanju pismenim (Prilog 1) i usmenim putem su
obavijeSteni o ¢emu se istrazivanju radi i za Sto ¢e posluziti od njih dobivene
informacije.Re¢eno im je kako ¢e intervju biti sniman te im je, gdje je to moguce, zajamcena
anonimnost. Naime,neki sugovornici su istupali u javnosti ili su javne li¢nosti pa ih nije
imalo smisla anonimizirati. Sugovornici su potpisali pristanak na sudjelovanje te je time

osiguran obavijesteni pristanak.(Prilog 2.)
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5. Rezultati i rasprava

Iz obavljenih intervjua dobiveni su odgovori na pitanja koja su postavljena na pocetku
istrazivanja. U ulomcima koji slijede dat ¢e se tumacenje odgovora sugovornika u svijetlu
postavljenih istrazivackih pitanja, a bit ¢e potkrijepljeno citatima koji najjasnije govore o

problematici.
5.1. Razine antagonizacije

Ono sto se dogadalo unutar i izvan kazalista bit ¢e interpretirano kao dogadanje koje
ima druStvene izvore 1 drustvene posljedice. Ukratko, antagonizacija ¢e biti analizirana i
tumacena s obzirom na hrvatski (nacionalni) i rijecki (lokalni) drustveni kontekst. Radi
lakSeg snalazenja rad pokazuje proces 1 ufinke antagonizacije na tri osnovne razine:

politickoj, estetskoj i religijsko;j.
5.1.1. Politicka razina

Ono §to je iz odgovara sugovornika bilo o€ito jest da postoji nekoliko kljuénih mjesta
koja u politickom smislu pokazuju razliku Rijeke u odnosu na ostatak drzave. Konkretnije,
zamjecuje se specifiCnost rijeCkog politickog nasljeda 1 konteksta koje se razlikuje od onog
koji se uspostavlja od 90'-ih godina na nacionalnoj razini. Radi se takoder o razli¢itom odnosu
etablirane politike prema kazaliStu kada je rije¢ o lokalnoj (na razini grada Rijeke) i drzavnoj
razini. Na nacionalnoj i gradskoj razini razliiti su akteri izrazili neslaganje s radom

kazaliSta,ali su se njihove strategije bitno razlikovale.
5.1.2. Gradska (grad Rijeka) i nacionalna razina

Odnos Grada Rijeke te samog gradonacelnika prema kazaliStu i njegovim u javnosti
istaknutim djelatnicima bio je obiljezen iskazivanjem podrSke. Naime, uz KazaliSno vijece i
sam gradonacelnik Vojko Obersnel 1 grad kao vlasnik kazaliSta odigrali su klju¢nu ulogu u
odabiru uprave kazaliSta te je stoga njihova potpora bila i ocekivana i logicna. VrSitelj

duznosti intendanta, Marin Blazevi¢, taj odnos opisuje ovako:

., Kada je rijec o politici u Rijeci tu su stvari poprilicno jednostavne. Prvo kazaliste je,
osnivac kazalista i vlasnik je Grad Rijeka. To znaci da kada je rije¢ o ukupnom
poslovanju kazalista vi ne moZete zanemariti cinjenicu tko vam je vilasnik, kada

govorimo o financijama...“ (s2)
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,,...drugo je sad pitanje politicke opcije koja je na viasti u Rijeci i njezine i njezinog
eventualnog utjecaja na ono $to mi radimo.Tu vam potpuno odgovorno mogu reci da
tog utjecaja nije bilo i da nije postojao nijedan pokusaj politicke intervencije u ono

Sto i radimo... “(s2)

Naime, rad kazaliSta nije bio ravnodusan na zbivanja na politickoj sceni na
nacionalnoj razini. Prema potezima vlade se postavljao kriticki, izlazeéi iz standardnih okvira
rada kazaliSta. Tako Blazevi¢ navodi kako je odnos tada aktualne vlade Domoljubne koalicije

prema kulturi bio izdajnicki te kako doZzivljava stanje u drzavnoj politiku:

., Vierujem da je, pored svega drugoga, i izdajnicki odnos te vlade, a posebno
predvodnika njezine ekstremno desne revizionisticke politike, prema povijesnom i
kulturno-simbolickom naslijedu danasnje Rijeke, imao nekog udjela u ubrzanoj propasti

same vlade. “ (s2)

!

,,...5a zanimanjem pratim kako upravo oni koji se zaklinju na 'naciju’ i 'drzavu
besramno privatiziraju pa time i izdaju njihove interese. Nesumnjivo, mijenjaju se ne
samo stanje 'nacije’ i 'drzave’, doslovce iz dana u dan, nego i odnos 'maroda’ prema
njima. Rijecki HNK, koji je u protekle dvije godine kreirao kriticki odnos prema
nacionalizmu, revizionizmu i (neo)fasizmu u hrvatskoj proslosti i aktualnosti,uskoro bi

se mogao naci pred novim izazovom svoje odgovornosti. “(s2)

Iz ovih se odgovora moze zakljuciti kako je HNK Ivana pl.Zajca zauzelo kriticki stav
prema tadasnjoj aktualnoj vladi na nacionalnoj razini dok je kriticki govor upucéen aktualnoj
vlasti grada izostao. Posljedice kritike upucene vladi mogle su se uociti dolaskom gosp.
Zlatka Hasenbegovi¢a na mjesto ministra kulture. Naime, medu predizbornim obec¢anjima
rijeckim glasac¢ima tijekom HDZ-ove predizborne kampanje za vrijeme parlamentarnih izbora
2016. naslo se smjenjivanje gosp. Olivera Frlji¢a s mjesta intendanta. Takav je stav dolaskom
te koalicije na vlast imao za posljedicu ukidanje sredstava iz proracuna za ansambl Hrvatske
drame, dok je KazaliSte u cjelini dobilo manje novaca. Ministar je taj postupak opravdao

navodnim neizvodenjem planiranog programa od strane vodstva kazalista.
Isti su postupak kazalistarci, u ovom sluc¢aju glumci, protumacili na sljede¢i nacin:

,,...mi nismo dobili sredstva, to je istina. To je jedan vid obracunavanja same vlade s

ljudima koji Zele reci istinu i to je po meni jako, jako nisko. “(s3)
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,,...9ad se nama to ocitovalo s tim da smo od Ministarstva kulture dobili puno manje
novaca, da l' je to...To se uvijek moze reci da je to zbog programa , ali naravno da,
kao sto sve ide u nasoj drzavi, je to koliko ti meni das, dat ¢u i ja tebi, dakle mi nismo
dali podrsku tako da smo dobili ne znam sad da li je to i pola manje love, a ,, Hrvatska

drama* nije dobila nista. “(s4)

Kazaliste je stupalo u dijalog sa samim Ministarstvom kulture te Sirom javnosScu te se
branilo od optuzbi putem priop¢enja i novinskih konferencija. Naime, oni su u taj politicki
diskurs na nacionalnoj razini, koji im je kreirao sudbinu, ukljuceni kao tzv. periferni akteri

reagirajuci priop¢enjima ili demantiraju¢i novinske napise o vlastitom radu.

.,...E, to je sad nesto zapravo gdje je Marin Blazevi¢ imao zapravo stalno neka, mora
to negdje javno reci da nije istina, da mi imamo vise gledatelja , da imamo veci broj
pretplatnika, da je zarada zapravo visa, da smo mi zapravo smo se rijesili dugova koji

su ostali iz bivse intendanture , da to dio rjesava grad dio smo mi vec vratili... “(s4)

Iz navedenog je ocito kako, kada je o politici kao o podrucju mo¢i i interesa rijec,
pozicija umjetnika kao politickog subjekta nije pozicija moci, nema neposredne politicke
posljedice na podrucju etablirane politike ve¢ se kreée unutar uspostavljenih koordinata

politicke mo¢i bilo na gradskoj, bilo na nacionalnoj razini.

S druge strane, postojali su unutar same Rijeke razli¢iti akteri koji su protestirali
protiv rada kazaliSta 1 kazaliSne uprave u navedenom razdoblju. Radilo se o vjerskim 1
braniteljskim udrugama, pripadnicima stranaka desnice te nekim pojedinac¢nim aktivistima i
aktivistkinjama. Njihove su strategije i nacini izrazavanja neslaganja bili raznoliki. Neki od
primjera su recimo molitva pred KazaliStem za vrijeme odvijanja predstave, osnivanje
Facebook grupe pod nazivom ,,Otkaz Frljicu 1 Blazevicu®, prosvjednicki hod kroz Korzo i
napad na zgradu kazalista, lijepljenje plakata po gradu i sl. Svim je ovim i drugim
strategijama zajednicko to da se radilo o strategijama margine tj. ovo nije bilo dio
dominantnog diskursa unutar rijecke politicke scene. Navest ¢e se izjave sugovornika koje

govore o svojoj odluci da javno izraze svoje neslaganje:

,,Jedna nasa vjernica koja je bila na predstavi je uputila nadbiskupu pismo jer nismo
ni znali o kakvoj se predstavi radi i kada je objasnila koja je to predstava, toliko na
niskom nivou, po meni, jer toliko opcit s krizem i tako dalje, gdje se obezvreduje i Isus

Krist i vjera, mislim da je to toliko strasno ruzno bilo i onda smo mi vjernici
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organizirali po svim zupama molitve. Dolazili bi ujutro i tijekom dana moliti ispred
kazalista, radio se cijeli lanac da okruzi kazaliste u molitvi da bi takve predstave i

Frlji¢ da se jednostavno makne. “ (FGI)

,,Naime, vi znate, ja sam osnovala grupu ,,Otkaz Blazevi¢u i Frlji¢u, vratimo dignitet
Hrvatskom narodnom kazalistu* na Facebooku i imali smo negdje valjda, cak se i ne

sjecam koliko tocno clanova, ali blizu tisucu... “(s6)

,,Hmm, prva, prva akcija mi je bila lijepljenje, hmm, za premjeru, ovaj, za Hrvatsko

glumiste. “(s6)

Iz citata je jasno vidljivo da su akteri koristili mogucnost javnog okupljanja i
povezivanja preko druStvenih mreZza Sto su strategije margine , periferije, onih koji nisu
ukljuceni u sluzbeni diskurs. Takoder je motivacija aktera o kojima je rije¢ bila vezana uz

njihov svjetonazor na temelju kojeg je doslo do povezivanja.

5.1.3. Kazalistarci kao politicki subjekti

Pokazano je u prethodnom poglavlju kako je politicko djelovanje kazalista izazivalo
antagonizme na gradskoj i nacionalnoj razini. To je politicko djelovanje kazaliStaraca bilo
specificno na viSe nacina. Upravo kako bi doSla do izrazaja specificnost umjetnika kao
politickog subjekta, bit ¢e istaknuta misSljenja dvoje glumaca koji su zadovoljni zbog
drustveno- politickog angazmana kazaliSta te jednog kazaliStarca koji je nezadovoljan i koji je
htio ostati anoniman. Sto se obradivanih tema ti¢e, anonimni kazaliitarac je prepoznao

sljedece:

»..ta borba protiv nekog , neofasizma*“ (smijeh),ratne teme ,Zrtve rata,totalitarni

rezimi,manjine kakve god bile (smijeh) i evo to bi bio neki fokus. “(s5)

Glumac i1 glumica koje smo intervjuirali, Jasmin Mehi¢ 1 Jelena Lopati¢, istakli su jos neke

teme:

,,...5ve Sto je on ovdje radio najprije predstavu ,, Turbofolk* koja progovara cisto o

sindromu nacina zivota ne samo o glazbi kao Zanru turbofolka... “(s4)
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Osim ,,sindroma nacina zivota“ o kojem progovara predstava ,, Turbofolk*, kazaliSte se
bavilo i1 aktualnim stanjem u vlastitoj struci. Takoder su otvorili pitanje odnosa nekih svojih
kolega prema drugim kolegama, pripadnicima nacionalnih manjina, u predstavi ,,Hrvatsko

glumiste*:

., Hrvatsko glumiste * je time zasto se to zove ,, Hrvatsko glumiste ,,i Sto mi o hrvatskom
glumistu naravno zato Sto nama tema i je bila javno izgovorena rije¢ hrvatskih

glumaca, odnosno kazalistaraca odakle od teatrologa do redatelja... “(s4)

Naposljetku, evo i1 objasnjenja koja je Marin Blazevi¢ ponudio §to se tie izbora tema:

T3

...meni se cini da svaka od predstava u trilogiji otvara odnosno kriticki
problematizira neka od kljucnih pitanja naseg drustvenog stanja koje se kako vidim
mijenja iz dana u dan... Prvo je pitanje u , Bakhama® to pitanje nasilnika.
Pojednostavit ¢u krajnje, dakle onoga tko izvrsava odredeni ¢in nasilja i na koji nacin
postaje zZrtvom tog istog nasilja . “Aleksandra Zec® je to pitanje Zrtve, a u
., Hrvatskom glumistu* je to pitanje umjetnika , kako se umjetnici odnose prema tim

pitanjima... “(s2)

Iz gore navedenih citata vidljivo je kako se kazaliSte bavilo nekim drusStveno
relevantnim etickim 1 politickim pitanjima pristupajuci im na drugaciji nac¢in od onog kakav
se moze vidjeti u javnom diskursu. Govoreci o temama koje su vazne 1 prisutne o druStvu
vazno je primijetiti da se kazalistarci kao politicki subjekti ne obracaju iskljucivo kazaliSnoj

publici. Glumac i glumica ranije navedeni isticu:

, Mi smo imali tu kad smo igrali ,, Trilogiju“ je nesto branitelji su nam dolazili ,sad se
vi§e ni ne sjecam, znam da se drzala misa zaduznica, zadusnica za nas, za iskupljenje

nase jer da smo u predstavi kao oskvrnjujemo vjerske simbole. “(s4)

., ... kao neka vrsta misije kao neka vrsta kulturoloske misije kojom pokusavam prebaciti
temu zamisao ideju onoga Sto mi zelimo predstaviti gledateljima , svijetu, publici,

ljudima i obicnim gradanima kao recimo neki problem drustva. “(s3)
., Mi smo to radili i za ostatak Hrvatske i za gradane grada Rijeke. “(s3)

,Ali mislim da evo ne bi volio zvucati ono okrutno, ali mislim da bi politicari trebali

malo vise i¢i u teatar u tom smislu, ali njih to ne interesira. Znaci to su po meni ljudi
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kojima treba crtat(...)ja sam uvjeren kad oni legnu navecer spavati da razmisljaju o tim
stvarima da da odu pogledati po nekim portalima reakcije da ovo da ono itd. itd. Ako
se dize oko neceg prasina ti ¢es... Covjek je radoznalo bice po prirodi ti ées, on ¢e sam
doci provjeriti o cemu se radi i on ¢e kad dode sutra na posao u Sabor il gdjegod on ce

razmisljati o tome Sto sam ja htio reci i kako je to zapravo odjeknulo. “(s3)
Kako je kazali$no djelovanje imalo velik odjek navodi i Blazevi¢:

,,...jedino sto mene i dalje iznenaduje su razmjeri reakcija. Razumijete to ono. Mislim

da je to postalo nacionalna tema “(s2)

Oliver Frlji¢ takoder istiCe vaznost takvog obracanja §iroj javnosti od same publike u

gledalistu za njegovu reviziju rada kazalista:

., Revizija je obuhvacala puno toga - od pokusaja dehijerarhizacije odlucivanja, do
performativnog proboja jednog nacionalnog kazalista do najneuralgicnijih tocaka

socijalnog tkiva. “(s1)

Zanimljiva mogucénost kazaliStaraca da postanu politicki subjekti , da se kroz svoju
profesiju politi¢ki pozicioniraju ukljuuje i osobnu odluku. Kada se kazaliste pod vodstvom
kazali$Sne uprave odluci politicki pozicionirati pojedinci zaposleni u kazaliStu postaju na neki
nacin ukljuceni u takav nacin politickog djelovanja. Neki zaposlenici su takav politicki

angazman zduS$no prihvatili, a neki nisu. Prvo ¢e biti doneseni citati zaposlenika koji nisu:

, Mislim kazZem napravi predstavu, sve okej, ali na zgradu kazalista to stavljat...sad
ispada da smo mi svi tu neki klaunovi, mi se tu zezamo nesto. Mi smo ozbiljna
ustanova. Evo konkretno opera tu stvarno mogu rec¢i ono dosta dobrih stvari, puno se
radi, dobrih. Dobri projekti se dogovaraju, izvrsna suradnja s inozemnim
umjetnicima, dirigentima, tako da ono super. Al to uople ljudi nemaju takav

dojam...““(s5)

., Znaci ja definitivno mogu otic¢i na razgovor s direktorom i re¢i mu da to mene smeta
.. ali definitivno da tu s osobne strane postoji jedan strah da moguce je da ce se to

odraziti, na tvoje radni odnos “(s5)
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., Ovaj konkretno jer je bilo nekih scena u tim predstavama, eksplicitnih scena u
kojima su se vrijedale neke vrijednosti koje su meni bitne ne znam na koji je to nacin

bilo ostvareno jer nisam gledao. ““(s5)

Ocito je da je dio zaposlenika kazaliSta bio strah zastupati svoj stav pod svojim
imenom 1 prezimenom. To objas$njava strahom za radno mjesto. Sugovornik isti¢e kako jasan
politicki stav kazaliSta stavlja u prvi plan upravo politicki angazman kazaliSta dok ostali
umjetnicki sadrzaji ne dolaze do izrazaja, a u javnosti se stvara slika kazaliSta kao

neozbiljnog.

Glumac i glumica s kojima smo razgovarali navode svoja iskustva koja se prili¢no
razlikuju od prvog kazaliStarca. Valja istaknuti da su glumac i glumica bili neposredno

ukljuceni u rad na predstavama politickog sadrzaja.

,,Bas sam osjetio puno znacenje te rijeci misija kada smo poceli raditi s Oliverom

Frijicem. “(s3)

., ...l onda smo mi uvjetno receno uvijek govorili o nekim stvarima koje drugi nisu
htjeli ,nisu smjeli itd itd,ali ako uzmemo u obzir da je kazaliste ogledalo drustva onda
bi se trebali tako i ponasati , kazaliste nije samo mjesto da je mjesto razonode.
Naravno da ima i to i taj segment ukljucen u sve to ako gledamo neku komediju itd. Ali
ti i kroz komediju mozZes postaviti problem, ubaciti neku svoju ideju, neku svoju
zamisao Sto je po meni jako dobro, ali ponekad posebno na ovom podrucju gdje mi
Zivimo, ponekad se moramo baviti banalnim teatrom, kao sto je Oliver imao u svom
pristupu jer on se bavi djelom tim temama koje.. hm... hajdemo reci je rak jednog

drustva. Teme o kojima se puno ne razgovara i o kojima se presucuje itd., itd. “(s3)

., Zato mi je recimo takve predstave, meni su potrebne. Meni kao osobi, ne samo kao
glumici, nego i kao osobi su mi bas bile potrebne . I nakon predstava, kojekakve
predstave gledam i zapravo se osjecam kao da nesto cinim, mozda se negdje nesto

mijenja, evo. “(s4)

Vidljivo je kako glumac i glumica, za razliku od anonimnog zaposlenika, vide svoj
rad u kazaliStu kao priliku za druStveni angazman i svoj rad na predstavama kao

samoispunjavaju¢i. Hannah Arendt (Arendt,1996.) istiCe kako je politicko djelovanje
18



povezano s izgradnjom osobnog identiteta Sto se potvrduje na primjeru ovih glumaca. Takav
angazman nije bio bez posljedica Sto je takoder vazan aspekt autenticnog politickog
djelovanja prema Arendt. Glumci su izrazili i nezadovoljstvo tretmanom od strane ,,Drustva
hrvatskih dramskih umjetnika® iz kojeg su na kraju i istupili te nepostojanjem solidarnosti

unutar struke:

,,...tako sam imala osjecaj za to za ,,Hrvatsko drustvo dramskih umjetnika*, da je
povedeno strujom gdje kome pasSe i da je samo u tom, dodjeljujemo jedni drugima

nagrade i nemojmo to previse lajati i pricat... “(s4)

,,...zapravo bi bilo super da mozZemo samo djelovati umjetnicki ,a ne da
razmisljamo o tome tko nas s koje strane Samara i onda se zapravo bavimo s puno
stvari oko toga uopce. Hoce li bit, mislim to je i osobni... mozda ima kolega koji se ne
bave time, ali ja barem se bavim time po noc¢i da nikako ne spavam, nego u glavi
pisem neke izjave, u glavi neke izjave kao podrsku , osudu toga kako netko moze
negdje nesto reci(...)Sad recimo ove reakcije na predstavu ,,Nad grobom glupe
Europe, pa toga za ,, Hrvatsko glumiste “ te neke stvari zbog kojih sam ja kao glumica
ponosna na to i grozno mi je Sto je negdje prodeno kao liso to sto smo mi kao glumci
napravili nego se vise prica o tome kakvu smo reakciju izazvali i povrijedenosti

nekoga. Uvijek smo nekog povrijedili. “(s4)

Iz samih komentara zaposlenika mozemo vidjeti kako na politicko pozicioniranje
kazaliSta nisu svi jednako reagirali i nisu se svi ugodno osjecali. Medutim, takoder je
vidljivo da u samoj intenciji politicnog djelovanja nije bilo podupiranje niti jedne od
postojecih politickih opcija ve¢ da je sama politiCnost trebala biti ostvarena kao kriticki
usmjerena djelatnost kazaliStaraca kao odgovornih gradana. Medutim, to se odrazilo na

vrednovanje rada kazaliStaraca i u estetskom smislu.
5.2. Estetska razina

Kako su odgovori sudionika u istrazivanju pokazali, u vrednovanju rada kazaliSta i
stvaranju antagonizama oko istog nisu bile prisutne iskljucivo formalno-stilske kategorije koje
bi pripadale iskljucivo estetskoj sferi. To je upravo pokazatelj kako postdramska paradigma

nije promjena u vrsti ili Zanru nego je njezino korisStenje zaokret koji ima ne samo estetske
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nego i socijalne 1 politicke funkcije. RijeC je o situaciji u kojoj je politicko ulazi u pojam
estetskog mijenjajuci sam nacin poimanja i odnosenja prema estetskom. KazaliSna umjetnost
je umjetnost koja je iz produkcijskih razloga usko vezana za ekonomske i drustvene uvjete
svog nastanka $to se pokazalo na primjeru prijepora oko definiranja onoga Sto bi nacionalno

kazaliste trebalo biti.

5.2.1. Sto je nacionalno kazaliste?

Povijest nacionalnog kazaliSta u Hrvatskoj, kako navodi Petranovi¢ (2014.), nije
moguce promatrati neovisno o nacionalnoj matrici i nacionalnoj drzavi kao organiziranom
obliku politickog zivota . U slucaju kazalista, §to je predmet ove analize, primijetit cemo da
je antagonizam nastajao upravo oko shvacanja uloge kazaliSta §to se posebno ocitovalo u
dramskom programu i njegovim izvedbama. Uprava kazaliSta ne samo da je imala viziju
kazaliSta koje ne pokazuje preferencije prema tradicionalno pojmljenom nacionalnom
kazaliStu koje bi u novim okolnostima, od nastajanja drzave, imalo afirmirati drzavnu
nacionalnu samosvijest, ve¢ je i radila na ozivljavanju zaboravljene kazaliSne memorije koja
je imala svoje politicko ishodiste. To ozivljavanje kazaliSne memorije bilo je u svrhu osude
postupaka spomenute ,,retorike protjerivanja® koja je bila na djelu 90'ith godina, a njezini se
zivuéi akteri od nje nisu ogradili. Svoje percipiranje kazaliSta uprava i kazaliStarci iznijeli su
istiCu¢i upravo iznoSenje onih dogadaja iz proslosti koji nam se ne uklapaju u dominantne
narative, a koje je potrebno da javnost zna kako bi bila tolerantnija i bolje razumjela
drustvenu stvarnost. Vazno je uociti kako u takvoj inicijativi postoji intencija za autorefleksiju
institucije kazaliSta kao nacionalnog kazalista kao i1 analizu vlastite struke. U tome pogotovo

vaznu ulogu ima predstava ,,Hrvatsko glumiSte*:

., Kazaliste vidim kao prostor kontra-sjecanja u kojem govorimo o onome Ssto je
prepusteno sluzbenom zaboravu. (...)Nacionalna kazalista uglavnom funkcioniraju kao
frizideri u kojima se nekakva izmastana nacionalna kultura cuva da se ne pokvari.
Takvim kulturnim politikama njima se oduzima bilo kakva mogucnost da budu

generatori jednog drugacijeg odnosa prema drustvenoj stvarnosti u kojoj djeluju. “(s1)

,Upravo cinjenica da se nacionalna kazalista percipiraju kao nesto nadpoliticko i

ideoloski neutralno - Sto nije i ne moze biti istina - stvorilo je reakciju u trenutku kad

20



je jedan HNK jasno i glasno deklarirao svoju ideolosku poziciju. Nikakva kultura ne
moze biti apoliticna, ponajmanje nacionalna, jer ona je po svojoj prirodi ideoloski
aparat koji reproducira vrijednosti i interesa jedne drustvene klase predstavljajuci ih

kao opce. “(s1)

,...zapravo su izbacili temu s Anjom Sovagovi¢ Despot gdje osuduje zapravo najvise
Radeta Serbedziju, onda izjave KreSimira Dolencica koji je opéenito dao neku jako

ruznu izjavu na temu Srba... “(s4)

... ZHAM pO puno prica cak i u zagrebackim pricama da glumci drugog nacionalnog
predznaka jednostavni nisu bili predloZeni za igranje u predstavama, angazirali su se
drugi glumci koji su dapace imali potrebu javno istupati kao zagovornici hrvatske
drzave. Sad to nije lose kao njihova pozicija, ali je loSe Sto se neke druge micalo.
Dapace, lose je Sto se neke druge zato Sto su bili protivnici rata i rekli:*“ Ne Zelimo,
sve je to nasa bila drzava zajednicka“. Zapravo iz Hrvatske su neke stvarno prognali,
za tu predstavu smo mi dobili i dosta materijala citali u vezi slucaja Mire Furlan i

Radeta Serbedzije... “(s4)

Nekim od sudionika fokus grupa te jednoj rijeckoj aktivistici ovakvo je shvacanje kazaliSta
zasmetalo. Zanimljivo je da se pri tome ideja kazalista kao nacionalnog koje zastupa odredene

vrijednosti u politickom smislu proglaSava neutralnom pozicijom:

., Znaci, osnovna zadaca HNK u Rijeci je da se bavi, da bude nacionalno kazaliste.
Ima svoj program koji mora promicati nacionalnu kulturu i ima svoje omjere, ima
svoje ovo. Kad su dosli Blazevié i Frlji¢ oni su isli u potpunu destrukciju nacionalnog,

oduzimanje prava Hrvatima da imaju svoje kazaliste u Rijeci.. “(s6)

., Znaci, jednostavno, ovdje institucija koja je drZavna vrijeda velik dio hrvatske
populacije (...) Pa one, ne znam S$to su bili onaj, hmm, uglavnom, ono, protiv, hmm,

ono, protiv drzavnosti Hrvatske, protiv takvih stvari. “(fg2)

., Ukratko, znaci, hmm, znaci, ta jedna, hmm, jedan napad, napad na, napad na
osjecaje, znaci, napad na ono sto vecina ljudi, hmm, Sto vec¢ina ljudi voli i tako. Znaci,

on nije u toj poziciji da bi to po meni mogao radit. “ (fg2)
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,Ali to znaci nije objektivno. To nije nesto Sto bi, Sto je opce prihvaceno, ne opce
prihvaceno nego to je nesto Sto je njegova osobna politicka, osobno politicko
uvjerenje koje on na toj poziciji po meni ne bi trebao imati pravo sirit. Trebao bi imati

pravo Sirit nesto neutralno...” (fg2)

5.2.2. Pitanje provokacije

Neki od postupaka uprave kazaliSta privukli su paznju Sire javnosti. Radilo se o
vjesSanju plakata politicki provokativnog sadrzaja na procelje zgrade putem kojih je kazaliste
artikuliralo svoj politicki stav po razli¢itim pitanjima. S druge strane, sam sadrzaj predstava
bio je doveden u pitanje zbog razliitih elemenata, primjerice golotinje, sudjelovanja
maloljetnika u predstavama, uriniranja po pozornici i sl. Te su elemente isticali sudionici obje
fokus grupe te drugi sugovornici. Jedni su tvrdili da se uprava tim postupcima sluzi u svrhu
bolje prodaje karata naruSavajuci ozbiljnost i respektabilnost ustanove. Drugi su pak isticali
umjetnicku funkciju tih elemenata koja se uklapa u estetsku paradigmu koju zastupa uprava.
Ima i sudionika koji kazu da uspjeSnost korisStenja tih Sokantnih elemenata varira od predstave

do predstave:

., Cijela ta predstava mi se cini ko da ide na jedan Sok efekt. Jedino Sto je u toj
predstavi bitno je da se Sokira publika i da se tim nekakvim Sokantnim prikazima,
stvarima, da se, hmm, privuce ljude i da se o tome prica. (...)Nema vise onoga da
mora jako dobra gluma covjeka impresionirati, da emocije koje glumac pokazuje, da

nekakve, da nekakva tragedija ili nesto takvo da covjeku ostane, ne...* (fg2)

., U ,,Kompleksu Risti¢“ je bilo to totalno isforsirano, po meni.. Hmm, a u Turbo folku
mislim da su ipak s tom Zeljenom, barem,po mom nekakvom dojmu, ovaj, ostvarili ono
Sto su htjeli. Nije mi se to cinilo samo kao ubaceno da bi poslije rekli: 'Aaa, Zena,
odnosno, glumica se skida na pozornici i pokazuje nam stvari'. Ne znam, to me dirnulo
jer bilo je nekako, totalno se primitivno odnosila dajuci ime i opisujuci, znaci, svoje
spolovilo i svidjelo mi se, kako zapravo, upravo zeli tako, taj jedan primitivizam

ponasanja u drustvu koji prevladava pretociti u predstave... “(fgl)

,,Dakle, ono, sve ono sto se dogadalo oko kazalista od kako je dosao gospodin Frlji¢ u

kazaliste je neprimjereno. Opet, po mom sudu, kazaliste je stup kulture, jeli, i sada
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tamo iznositi necije stavove koji su jako, u danasnje vrijeme moramo nazalost govoriti
o zlostavljanju manjine vecine (...) Plakata je, ono $to vidim, opet, u novinama, Novom
listu, jeli, na procelju jednog kazalista koje kakvi natpisi i mislim da je to
neprimjereno. Mozda za nekakvo kino, mozda bi bilo, ali za jedno kazaliste. Opet,

kazem, to je moj privatni stav. “(s9)

Sami idejni zacetnici postupaka koji su dozivljeni kao provokacija isticu kako je to
vazan element njihovog nacina rada te kako ti postupci imaju svrhu otvaranja prostora za
dijalog o temama koje su za druStvu bolne te otvaraju drugaciju perspektivu od one na koju

smo navikli:

,,On zapravo tu nama glumcima kroz svoje predstave daje priliku da iskazemo ne svoj
stav nego da bas pozovemo vas, kao publiku, da o tome porazgovaramo i da otvorimo
svima neki dijalog. Mislim, ako tri osobe nakon neke predstave krenu razgovarati o toj

temi to je sigurno velika stvar... “(s3)

,Ja smatram da provokacija ako je pomno osmisljena,onda moze imati drustvene,

umjetnicke pa i politicke ciljeve koji nadilaze sam cin provokacije. “(s2)

,Ja smatram da provocirati znaci intervenirati u odredeni problem ili odredene
stavove koji su zakopani ili neprobojni. Znaci provociranje za mene nije zezancija,
iako to moze bit zezancija, ali provokacija je jedna vrsta osmisljene prodorne akcije i
u tom smislu mislim da je taj performans bio neka vrsta... mozda nesto najozbiljnije

Sto smo napravili, upravo zbog izloZenosti svima onima koji su se okupili ondje.” (s2)

Kada je rije¢ o kazaliSnom i umjetnickom radu koji djeluje provokativno, prema Gruié¢
(2009.), vrijednost takvog djela lezi u tome da ono otkriva mnogo o kontekstu u kojem se
zbiva. Naime, ono upravo tom provokacijom smjera na Siru javnost Ciji se akteri ukljucuju u
kazaliSnu stvarnost te predstave. Sam nacin njihovog ukljuivanja Cesto ukazuje 1 Cini
prezentnima ,,konture stvarnosti“ koju zivimo. Konkretnije, kazaliSna se stvarnost putem tih
provokacija odmice od ideje kazaliSnog svijeta kao izoliranog i poziva, ne samo kazaliSnu
publiku, ve¢ Citavo drustvo da vrednuje 1 promislja ono $to kazaliSte donosi. Samo kazaliste
time riskira da izgubi svoje publiku nude¢i sadrzaj koji nije samorazumljiv i za koji vecéina

publike nije lako prijemciva.
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5.2.3. Problem oblikovanja i kompetencije publike

Sudionici fokus grupe koji su gledali predstave istaknuli su kako im je neke dijelove
bilo tesko pratiti, kako im se gluma nije svidjela, kako predstave nisu na odgovarajuc¢i nacin
donosile klasi¢na djela i sli¢no. Svi ovi elementi odgovaraju formalno-stilskim obiljezjima
postdramskog kazaliSta, “estetske paradigme® u koju spada teatar koju je nastojala afirmirati
uprava kazaliSta. Dok Nikcevi¢ tzv. egzodus publike povezuje s ovom vrstom teatra,
pitanje koje se postavlja jest je li se takav egzodus publike dogodio kada je rije¢ o HNK
Ivana pl. Zajca, te ako jest, ¢ime je bio uzrokovan. Sami kazaliStarci primijetili su manju

posjecenost pojedinih predstava:

,,...od toga da smo neke sponzore izgubili, do toga da je neka publika rekla
Jjednostavno vise necemo dolaziti u kazaliste zato Sto su godinama bili tamo... tako su
nam zatvorili vrate. Neke Skole, neke uciteljice. Evo, sad smo radili tu predstavu
., Hrvatska rapsodija* sad se to zove ,, Nad grobom glupe Europe*(...) dogada se sred
,predstave jedna scena abortusa koja zapravo, u samom Krlezi ima toga da Zene
tamo radaju i pricaju o gubitku djece i svega toga ima kod Krleze,e sada mi o tome
pricamo.E sada valjda da je to bio samo Krleza i da smo to samo izveli s tim njegovim
recenicama, oni bi rekli, a jao, a sada kako smo mi to , autorski* izveli onda je to
naislo na zapravo osudu i jedna uciteljica drugoj uciteljici i Skole nam otkazuju
pretplatu za tu predstavu jer i stvarno je predstava na nekoj drugoj trecoj reprizi bila

prazna... ,,(s4)

“Hrvatsko glumiste “ je bilo rasprodano koliko god puta da je igralo, bilo samostalno
ili unutar ,, Trilogije barem dvadeset puta.(...)Mislim da imate predstavu ,, Kompleks
Risti¢“ Frljicevu koja je bila prazna cijelo vrijeme...To je po meni recimo bio problem
predstave ,, Hrvatska rapsodija “. To vam je bilo prazno da ne moze biti praznije. Oko

te predstave smo se jako mucili da bude oko tristotinjak gledatelja. “(s2)

Ocito je da je izostanak publike varirao od predstave do predstave. Predstave
,Hrvatska rapsodija“ i ,,Kompleks Risti¢* imale su problema s punjenjem gledalista dok su
predstave ,Hrvatsko glumiste 1 ,,Turbofolk” te ,,Trilogija o hrvatskom fasizmu* bile
rasprodane. Sve navedene predstave imaju formalno-stilska obiljezja koja spadaju u

postdramsku estetsku paradigmu tako da se u ovom slucaju ne mozemo sloziti s Nikcevi¢
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(2015.) koja tvrdi da, izmedu ostalog, ova vrsta kazaliSnih postupaka sama po sebi odvodi
publiku iz kazaliSta. Sudionici fokus grupe koji su gledali predstave o predstavama imaju

razlic¢ita misljenja.

,Hmm, i jednostavno, ne mozes toliko razumjeti predstavu ako nisi potkovan s
informacijama i ¢injenicama, odnosno, znaci, znas Sto je Kompleks Risti¢, sto bi on
trebao predstavijati. Jer ,, Turbofolk mozZe pogledati svatko i svatko se moze s njim

poistovjetiti, hmm, a recimo, ove predstave ne... “(fg6)

....Hmm, jer isto mislim da, ako ce biti nesto, tipa kao Sto je bilo od Krleze,
., Hrvatska rapsodija“ onda se, ocekujem jedno, a u biti dobijem nesto drugo. Onda
nisam viSe sigurna Sto je Krleza, sto je Frljic¢, sto je ovo, Sto je ono. I onda, nekako mi
je taj dozZivljaj pomijesan i nisam u biti vise, ono, ne znam u biti sto sam dobila. 1
buduci da nisam citala ,, Hrvatsku rapsodiju“ ne znam Sto je tema tamo, Sto je ovdje i
onda mi je to sve mozda neorganizirano i ne znam, jednostavno, zbunjujuce. I onda,

da, ako ¢u pogledati nesto klasicno onda zelim pogledati nesto klasicno... “(fg6)

Gledatelji navode kako imaju problem s razumijevanjem predstave ako se nisu
unaprijed informirali. Jo§ jedan problem bila je i1 redateljeva interpretacija klasi¢nih djela,
koja se nije u potpunosti slagala s tekstom prema kojem nosi naziv. Zanimljivo je kako su
predstave koje nisu radene prema nekom dramskom tekstu i koje se bave se direktno
druStvenim problemima uvijek uspjele napuniti gledaliSte. To bi bile predstave ,,Hrvatsko
glumiste®, “Turbofolk 1 ,,Aleksandra Zec.*“ Kulturolog Damir Miskovi¢ to objasnjava time
da je presudan sadrzaj koji dobro korespondira sa stvarnoS¢u i S$to su se gledatelji mogli

identificirati sa sadrzajem predstava:

... mislim da je sama publika, onako, dosta konzervativna, ali gdje je mogla imati
ovaj neki drugi tip identifikacije, ono. Je li, znaci, ne samo kroz, hmm, to podrucje
nekog estetskog ulaza nego i onog sadrzajnog, je li. Znaci, taj tip identifikacije su
mogli imati s tim i zato su i zauzeli te ¢vrste pozicije jer se, ono, znaci, hmm, nije se o
formi raspravljalo toliko puno, sto god mislili, jeli, o tome. Ali, ovaj, ¢ini mi se da je
zapravo u nasim institucijama poprilicno teSko, ovaj, proizvest taj tip promjene ako
nemate bas taj neki tip, hmm, hmm, ne znam, radikalizacije, ono. Znaci, ovdje je bila
potrebna radikalizacija u odnosu na sadrzaj da bi se mogle, ono, formalne promjene

uvodit. ““(s7)

25



Izostanak publike s pojedinih predstava uzrokovala su kompetencijska ogranicenja
same publike, ali i svjetonazorsko neslaganje jednog tradicionalnijeg dijela publike s
pristupom odredenim temama, koji Nikcevi¢ (2015.) opisuje kao izostanak afirmativnog
teatra koji potvrduje tradicionalne vrijednosti i smisao svijeta. Sudionik fokus grupe koji je

gledao predstave smatra ono $to se dogada na sceni prijetnjom druStvenim normama:

,,...pitanje je, znaci, ako, prije smo vec rekli, to kazaliste financirano je od poreznih
obveznika i sad, hajdemo reci, oke, prihvatili smo golotinju, golotinja je postala
normalna stvar u kazalistu, koja je sljedeca razina, gdje je granica? (...) ali ako, ako

idemo tako, ako znaci rusimo sve norme drustva, sve norme ponasanja, gdje se staje,

gdje je kraj?" (fg2)

U svakom slucaju vazno je istaci kako je i u samoj intenciji uprave bilo da se odnos publike

prema kazaliStu mijenja:

, Evo, pa to je ono Sto je bitno, nije bitno da netko dode u kazaliste i plati ulaznicu,
bitno da pocne misliti o kazalistu,cinjenica da se vi i tkogod se jos bavi tim kazalistem
na jedan nacin koji nije konzumentski, to je ve¢ ucinak. Nije stvar u tome da vi mislite
kao Sto mislim ja ili ja kao Sto mislite vi. Stvar je u tome da vas potakne nesto, neko

drugo i drukcije kazaliste, da se pocnete pitati o kazalistu uopce. “(s2)
5.3. Religijska razina

Ova razina bavit ¢e se pitanjima radi kojih je nastajao antagonizam povezan s
religijskim sadrzajima, napose simbolima koji se koriste u predstavama. Tumacenje
antagonizama povezat ¢e religioznu s politickom i estetskom razinom, ali i sa samim
drustvenim kontekstom. Prvo pitanje ili mjesto opre¢nih misljenja, odnosno sukoba, jest

koristenje religioznih simbola u predstavama S§to je za neke sugovornike bilo uvredljivo.

Prvo ¢e biti iznijeti stavovi kazaliStaraca kako bi se vidjelo koja je bila njihova namjera i

kako oni vide kritiku od strane uvrijedenih vjernika:

,,...glavni segment svega toga, kada smo se vec¢ doticali religije mi se nismo doticali
religije kao religije, kao nekog postulata, kao dogme itd i nismo mi tu nista htjeli
mijenjati . Naprotiv, mi smo predstavljali temu i ljude, $to oni zapravo sve rade u ime
religije i kako oni to sve pogresno Citaju da bi neku svoju zamisao plasirali

ljudima. “(s3)
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Ovo tumacenje ne slaze se sa stavom jednog dijela RijeCana o uporabi vjerskih
simbola u predstavama. Naime, grupa Rijecana koja je molila pred kazaliStem za vrijeme
odrzavanja predstave ,,Hrvatsko glumiste, proglasila ju je blasfemi¢nom. Ono §to je vjernika,
o ¢emu govori 1 prvi gore navedeni citat svecenika, smetalo jest neprimjeren kontekst u koji
su vjerski simboli stavljeni te izjednaCavanje vjernika s pripadnicima ustaskog pokreta
odgovornog za brojne ratne zlocine. lako sugovornik smatra da postoje mnogi slucajevi gdje

su vjernici bili ujedno 1 ustase, isti¢e kako ga osobno vrijeda generalizacija.

,,...ja nisam pogledao tu predstavu, samo neke isjecke i to, ja jednostavno to ne Zelim
gledati, jel. (...) ne mogu vjerovati da u danasnje vrijeme se netko izruguje, na primjer,
s posljednjom vecerom. Dakle, prikaz apostola na posljednjoj veceri je za mene, i kao
svecenika, ali temeljno kao vjernika je nesto sveto. Ja se s time, necu, necu igrati.
Hmm, onda na primjer, pricest, jeli. Dakle, c¢itao sam komentare, ¢ini mi se da je tu
nekakva iluzija, hmm, na kanibalizam, pricesc¢ivanje, je li, tijelo Kristovo, evo, i onda
to sve skupa povezuje s ustastvom , jeli, unutra. (...) Ja ne negiram da neki svecenici
nisu u tome bili, al opet, treba znati da su se neki ljudi zalagali se za Hrvatsku i
prepoznali su tada da je to, hmm, Sansa da dobijemo svoju Hrvatsku drzavu, je li. [
dakle, motivacija je bila dobra. Kasnije ¢e nastati ona fraza, jeli, na tom, hmm, da je

put do pakla poplocen dobrim namjerama... “(s9)

Jedna od sudionica fokus grupe, umirovljenica, vezivala je uz prigovor za blasfemiju
razne druge prigovore. Ona je predstavnik publike koja, prema Nikcevi¢, napusta kazaliste.
Nik¢evi¢ tvrdi kako se u 20.-om stoljecu, radi promjene svjetonazora te umjetnosti koja za
svrhu ima kritiku drustva, prestaje stvarati umjetnost koja bi se publici dopadala. Navodi
kako se bijeg publike dogada upravo zbog psovki, nasilja te scena seksa i1 kriminala, te
izostanka spomenutih afirmativnih Zanrova (Nikcevi¢,2015.). Ta konstatacija slaze se s

misljenjem umirovljenice iz fokus grupe koja je sudjelovala u molitvi pred kazaliStem:

,,Ne samo to je bilo u pitanju opciti s krizem i jer je to Isus Krist nego opcenito, onda
je dao jednu predstavu jednog baleta gdje je pisalo: “Balet sa seksom, Karamarko
dodi na Sex i tako dalje. Mislim po meni, neovisno Sto sam vjernica , ali takve stvari su
meni...ne pripadam valjda tom nekom modernom drustvu i nesto nezamislivo i protiv

toga sam u kazalistu ... “(FG1)

27



5.3.1. Pitanje sekularizacije i autonomije umjetnosti

Neki od sugovornika u fokus grupi koja nije gledala predstave smatrali su da kazaliSte
nema pravo postavljati predstave koje vrijedaju vjerske osjecaje, dok su drugi smatrali da
umjetnosti ne treba postavljati granice i da autonomiju umjetnosti treba S§tititi sekularna
drzava. Jedan od sugovornika istakao je da je vjernik, ali da smatra kako svatko ima pravo na
kritiku te kako je to jedno od obiljezja sekularne drzave. Njegov stav slaze se s pojmom
postsekularizma koji podrazumijeva da je sekularizacija utjecala i na stavove samih vjernika.

(Matos i Reni¢, 2016.)

,Ja sam vjernik, ali mene smeta evo ja ¢u vam iskreno re¢ mene je smetalo to
, kruzenje zgrade*, to... Mi smo prvo i osnovno sekularna drZava, znaci mi nismo,
nama nije pop vladar u drzavi, nego je sekularna drZava zna se sta je, demokracija
nosi svoju odgovornost , ali donosi i pravo. Evo mi smo sad bili na putovanju po
Toskani. Interesantno je recimo ta cijela regija u Italiji ,ona je majka renesanse. Kako

je renesansa nastala? Kad su se maknuli od Crkve. “(FG2)

S druge strane, neki sudionici fokus grupe koji se smatrali da je predstava povrijedila
vjerske osjecaje pokazali su da ne razumiju Sto znaci pojam sekularne drzave te je doslo do
rasprave izmedu samih vjernika. U svijesti nekih vjernika joS nisu potpuno jasne razlike

izmedu svjetovnih i religijskih institucija:

,,Meni je tesko donositi neki sud s obzirom na to da stvarno nisam pogledala nijednu
predstavu. Sve sto sam cula o gospodinu, sam cula, odnosno procitala iz novina. Ne bi
se nuzno slozila s gospodinom zbog toga Sto sam ja odgojena hajdemo reci u kuci gdje
nam je ono Katolicka Crkva na prvom mjestu ..Da, al opet smatram da umjetnost
treba imati neku granicu jer ne moze. Isto ko sto ste naveli. Ne moze se politika
mijesati u umjetnost, ali po takvom ja isto ne bi dala da se umjetnost mijesa u Crkvu,
nesto Sto je ljudima sveto.(...) On je ocito iSao svjesno, on je znao. Znaci Hrvatska se

kao drzava deklarira katolicka drzava, jel da? “(FG4)
,, Ali Ustav kaze da je sekularna. “(FG2)
,,Dobro ,al opet... “(FG4)

Ovaj citat potvrduje nalaze istrazivanja iznijete u uvodu koji govore kako se Hrvatska nalazi

na najnizem stupnju sekularizacije.
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5.3.2. Odnos religijskog i nacionalnog

KazaliSte je u svom radu, u vremenu na koje se istrazivanje odnosi, na vise nacina
stavljalo religijske i nacionalne simbole u drugaciji kontekst od uobicajenog kako bi ukazalo
na odredene druStvene anomalije. U oba slucaja, bilo da se radi o religijskom bilo da se radi o

nacionalnom simbolu, gradani su reagirali.

Ta sli¢nost u reakcijama sastojala se u tome da se reagiralo kao da je povrijedeno
nesto sveto. Simbol prikazan u drugacijem kontekstu toliko zaokupio paznju da se uopce nije
Citala poruka. Naime, u slu¢aju kada se u predstavi ,,Hrvatsko glumiste* glumci macuju
krizevima, na Gospin kip je stavljena ustaska kapa i sl., a vjernici su reagirali kruzenjem oko
zgrade kazaliSta i molitvom ispred kazaliSta. Na dan obljetnice vojno-redarstvene akcije
Oluja, koja se 5. 8. 2015. na posebno svecan nacin obiljezavala, a koja se ujedno slavi i kao
Dan domovinske zahvalnosti, u kazaliStu je organizirana tribina sa svjedoCanstvima
muslimanki koje su za vrijeme rata silovane od strane hrvatskih vojnika. Specijalna policija
je morala Stititi zgradu kazaliSta od pripadnika navijacke skupine ,,Armada“ koji su u nju
silom zeljeli u¢i. Unato€ tome $to je kontekst obracunavanja s upravom kazalista radi nacina
na koji se tretiralo religijski ili nacionalni sadrzaj bio razlicit, u oba primjera je vidljivo da je
djelovanje kazaliSta rezultiralo prosvjedima. Naime, kako navodi Nikodem (Nikodem,2004.),
postoji povezanost rimokatolicanstva i nacionalnosti kada je rije¢ o identitetu hrvatskih
gradana. Dvije najbrojnije skupine gradana koje su se pobunile protiv rada kazaliSta bili su u
prvom slucaju vjernici Katolicke crkve, a u drugoj, branitelji, branitelji, navijaci ,,Armade*
te pripadnici rije¢kog HDZ-a. 1z izjava sugovornika moZe se takoder iscitati postojanje te

povezanosti:

,,a dosao je Leon Lucev uskakati u predstavu i on je otisao s dva prijatelja u neki birc.
Bio je neki radni dan i u bircu su bili nekih 5,6 nadobudnih jakih mladih momaka iz
Armade, nemas pojma,onda je krenula spika , Sto ti ovo ono,vi .Sto vi protiv drzave,

religije vi... “(s3)

,,Dakle desilo se to, desilo se to da je na Dan, dali je to bilo domovinske zahvalnosti
sad se ne sjecam tocno, ali to mozZemo provjeriti su oni izvjesili zastavu LGTB
zajednice, a dogodilo se to da se, da se zapravo za jeli je to isto za taj dan ili neki
drugi nije zapravo podigla do kraja zastava nase drzave ,hrvatska zastava na zgradu i

onda se odjednom strasno pocelo to napadati kao da je to protiv zapravo opcenito
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neke hrvatske, ne znam kako bi to nazvala (smijeh) mislim oni kazu to je protiv

Hrvatske drzave opcenito, ali to kao nase suverenosti,suvereniteta kao htjelo se nesto

protiv reci... “ (s4)

,,Pa otpor se zapravo manifestirao dakle mi smo imali tu kad smo igrali ,, Trilogiju“ je

nesto branitelji su nam dolazili.... ** (s4)

,,...jer se ne cita neku sliku koju smo mi zeljeli rec¢i da se ljudi ubijaju u ime vjere i u
ime Boga. Zaista nama ljudi po,mislim strasno mi je kad nama na ulici pise
Bog i hrvati,u ime Boga uza Hrvatsku i tako to mi je strasno, a ispod toga se
dogadaju ili su se dogadali gnjusni zlocing,...) i mi smo to u predstavama Zeljeli
pokazati, ali jednostavno se ljudi diraju na to i onda bas s tim kazu ja sam
platio toliko i toliko para da bi gledao kako oni meni izruguju ovo,kako se

rugaju na moje... “ (s4)
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6. Zakljutak

Provedeno istrazivanje imalo je za cilj istraziti razliCite razine antagonizacije, napose
drustvene, koju je novom kazaliSnom politikom potaknulo djelovanje HNK Ivana pl. Zajca
u Rijeci u razdoblju od listopada 2014. do srpnja 2016., koje, prema imenovanju njegova
ravnateljstva, ima obiljezja postdramskog i politickog kazalista. Takoder se nastojalo opisati
na koje sve nacine te koje znacajke 1 znacenja tom novom smjeru kazaliSta pridaju razliciti
akteri vezani uz djelovanje kazaliSta, gledatelji i odredene druStvene skupine na lokalnoj
razini, kao i §to nam ona govore o trenutnom drustvenom i politickom kontekstu. Isto tako,
tezilo se otkriti naCine 1 mogucnosti kako 1 kazaliSte kao vazna kulturna institucija utjeCe na

drustveni 1 politicki okvir svog djelovanja.

Analiza intervjua pokazala je kako se antagonizirajua znacenja koja su razliCiti akteri
pridavali radu kazaliSta, vezano uz njegovo djelovanje 1 ucinke koje je ono proizvelo na
aktere 1 publiku opéenito, mogu analizirati na tri razine: politickoj, estetskoj i religijskoj.
Ove tri razine odredene su kao one unutar kojih se odvijala antagonizacija, napose

drustvena.

Sto se polititke razine djelovanja kazali§ta ti¢e, antagonizacija je ukazala na
specifi¢nost rijeCke politicke scene u odnosu na ostatak Hrvatske. Pokazalo se da drugaciji
odnos prema nacionalnoj kulturi te drugacije shvacanje uloge nacionalnog kazaliSta kao
mjesta za propitivanje nacionalnog identiteta etabliranoj politici rijecke kazaliSne scene nije
smetalo, ve¢ je naiSlo na njezinu podrSku. Naime, predstavnici lokalne politicke vlasti su sve
vrijeme davali podrsku upravi kazaliSta, posebno u trenutku kada predstavnici nacionalne
politike uskracuju podrsku politici kazaliSta. Nasuprot tome, razli¢ite grupe gradana, kao $to
su vjernici 1 braniteljske udruge u gradu Rijeci, izrazavale su nezadovoljstvo njegovim radom
pokazuju¢i to uporabom strategija margine tj. lijepljenjem plakata, prosvjedima te
povezivanjem na druStvenim mrezama. Ipak, unato¢ velikoj pozornosti koje je izazvalo, na
nacionalnoj razini kazaliSte HNK Ivan pl.Zajc djelovalo je kao marginalni akter, obracajuci se
vladaju¢ima priop¢enjima u medijima te plakatima na procelju kazaliSta. Unato¢ nacionalnoj
strategiji deetatizacije kada je rije¢ o kulturi kao 1 financijskoj obvezi koja se ti¢e podrske
nacionalnom kazali§tu, Ministarstvo kulture je kao argument za financijsko sankcioniranje
kazaliSta navodilo estetske 1 programske razloge od kojih su neki jasno pokazali
nerazumijevanje kazaliSnih postupaka postdramske paradigme i nepoznavanje kazaliSnog

programa. Neki od sugovornika su smatrali kako je rije¢ o obracunavanju Ministarstva kulture
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s politickim neistomisljenicima. Kada je rije¢ o kazaliStarcima kao politickim subjektima,
valja istaknuti kako su neki na svoj rad bili ponosni i davali su podrSku upravi, dok je kod
drugih ta podrska izostala. Naime, smatrali su da je djelovanjem kazaliSta politicka
neutralnost 1 ozbiljnost ustanove ugrozena, ali svoj stav nisu iznijeli upravi zbog straha od

gubitka posla.

Kada se radi o estetskoj razini, sukobljena polazista i znacenja o ulozi i zna¢ajkama kazaliSta javila
su se oko pitanja politiCke neutralnosti kazaliSta, provokacije u umjetnosti te kompetencija publike.
Prvi sukob znacenja oko politicke neutralnosti pokazao je da se uklopljenost institucije kazalista u
dominantne narative Cesto proglasava politickom neutralno$¢u koja je prema dijelu sugovornika
pozeljna. Ukljucivanje Sire javnosti u kazali$nu stvarnost pomocu provokacije upravi kazalista poslo
je za rukom, ali je to ukljucivanje cesto bilo povodom za optuzbe za banalnost, golotinju,
nepostivanje autorstva, vjerskih i nacionalnih simbola, nerazumljivost i sl. Takvo se tumacenje moze
objasniti neprepoznavanjem kazaliSnih postupaka koji spadaju u postdramsku paradigmu te
nemogucénoséu njihova vrednovanja na pravi nacin. Javnost je pristupila radu kazaliSta povrsno i
senzacionalisticki, ne bave¢i se dublje problemima na koje je kazaliSte ukazivalo. Isti taj
senzacionalizam je izmedu ostalog, nerijetko bivao i razlogom zasto su neke predstave koje spadaju u
postdramsku paradigmu bile rasprodane, a neke druge nisu.“Egzodus publike nerijetko se vezao i uz
pojedine institucije kao Sto su Skole i Skolske pretplate, a kazaliSte je na uStrb svog angaZzmana
izgubilo i neke sponzore. Valja istac¢i kako je vazna uloga i znacaje kazaliSta za druStvo prepoznata.
Medutim, ono S§to nije uvijek prepoznato je uloga kazaliSta da bude autorefleksivno prema vlastitoj
povijesti i stvaralastvu kao i prema drustvu u kojem djeluje, te da se prema njima kriticki odnosi §to je

bio i cilj uprave kazaliSta Ivana pl.Zajca u razdoblju o kojem je rijec.

Na religijskog razini mozemo re¢i da su sukobljena znacCenja oko bavljenja kazalista
religijskim sadrzajem te uporabom religijskih simbola ukazala i na problem shvaéanja sekularnosti u
Hrvatskoj.Pojavilo se povezivanje pogrdivanja vjerskih simbola s krSenjem drustvenih normi i
narusavanje granica koje su potrebne da bi drustvo funkcioniralo.U tom se smislu koriStenje religijskih
simbola u predstavama povezalo proglasilo opasnima za uspostavljeni druStveni red. Naime, kako
pokazuje istrazivanje koje su proveli Cerpi¢ i Zrini¢ak, Hrvatska se nalazi na najniZem stupnju
sekularizacije. Tome u prilog govore i nalazi ovog istrazivanja gdje su pojedini sugovornici izjavljivali
kako upravu treba smijeniti upravo radi pogrdivanja vjerskih simbola, kao i izjava da se ,,Hrvatska
drzava deklarira kao katolicka®. Medutim, navedeno je istrazivanje pokazalo kako raste broj vjernika
koji su kriti¢ni prema djelovanju Crkve te smatraju da ona ne treba imati posljednju rije¢ u moralnim 1
politickim pitanjima u drzavi, §to pokazuje i rasprava medu vjernicima u fokus grupi. Naime,
pojedini vjernici se slazu da kazalistarci smiju koristiti vjerske simbole u svrhu drustvene kritike i tu

drustvenu kritiku vide kao zadacu kazalista. Drugi ipak smatraju da se vjerske simbole ne smiju biti
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stavljeni u profani kontekst. Sli¢an odnos se pokazuje i prema nacionalnim simbolima te 'pogrdivanje’
takvih simbola na slican nacin mobilizira prosvjednike tako Sto gradani javno istupaju i prosvjedima

traZze smjenu uprave kazaliSta.

Ako u jedan zakljucak objedinimo nalaze na koje nas upucuju sve tri razine, kada je rije¢ o
antagonizaciji vezanoj za rad kazalista HNK Ivana pl. Zajca u Rijeci moze se re¢i da je ona pokazala
kako je koncept postdramskog kazaliSta u izvedbi uspio suprotstavljaju¢i aktere u kazaliStu i izvan
njega, a ujedno pokazujuéi kako su zbivanja u polju kulture usko povezana sa suvremenim
drustvenim i politickim kontekstom. Drustveni i politicki kontekst je u velikoj mjeri utjecao i odredio
sve §to se s kazaliStem dogadalo u istrazivanom vremenu, a i sam je drustveni kontekst kada je rijec o

gradskoj i nacionalnoj razini zbog rada HNK Ivana pl.Zajca postao jasnije vidljiv.

33



7. Literatura

Arendt, Hannah (1996.) Politicki eseji.. Zagreb: Antibarbarus.
Blaikie, Norman (2000),Designing social research . Cambridge: Polity Press.

Blazevi¢ Marin i Frlji¢ Oliver,(s.a.) ,,Novo,odgovorno i razli¢ito-rijecko kazaliste* ,

http://hnk-zajc.hr/sezona-20142015/

Blazevi¢, Marin (2012.) Izboren poraz. Zagreb:Disput.

Bozilovi¢ Nikola(2006.) ,,Domasaj i perspektive socioloske estetike®,Facta univeritatis-

series.: Philosophy,Sociology and Psychology, 5(1):65-76.

Bukvi¢ Bestvina, Ivana, Mihaljevi¢, Marija i Toki¢,Ivana (2015.) ,,Kulturna politika 1 utjecaj

zakonskog okvira na financiranje kazalista®,Pravni vjesnik,31(3-4) 147-165.

Crpié,Goran i Zrini¢ak, Sini$a,(2009.) ,,Dinamiénost u stabilnosti :religioznost u Hrvatskoj

1998.1 2008. Godine*,Drustvena istrazivanja,19(1-2),2-27

Dragojevi¢, Sanjin (1995.) “Utjecaj kulturnog, drustvenog 1 simbolickog kapitala na razvoj

zemalja Srednje i1 Istocne Europe,* Revija za sociologiju,26(3), 177-188.
Gruié,Iva (2009.) ,,Slucaj Bakhe- veliko nevidljivo kazaliste®, Kazaliste,37-38, 54-59.

Luki¢,Darko (2009.)“Cijeli svijet su publike:stanje istrazivanja publika u suvremenoj

zapadnjackoj teatrologiji, Kazaliste, 39/40, 24-46.

Matos, Bruno, Reni¢, Dalibor (2016). ,,Postsekularizam:modeli integracije religioznog i
sekularnog poimanja racionalnosti, Nova prisutnost:casopis za intelektualna i duhovna

pitanja , 16(2): 203-218.
Melchinger,S.(1989.) Politicko kazaliste, Zagreb:Graficki zavod Hrvatske.

Nik¢evi¢, Sanja (2016). ,,Suvremeno kazaliste i publika ili od prezira publike do opravdanja
njezinog bijega“, Dani hvarskog kazalista:Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i

kazalistu, 42(1): 149-173.

34



Nikodem, Krunoslav (2004). ,,Religijski identitet u Hrvatskoj: Dimenzije religijskog identiteta

i socio-ekoloske orijentacije “, Socijalna ekologija:casopis za ekolosku misao i sociologijskio

istrazivanje okoline, 13(3-4): 257-286.

Petranovi¢, Martina (2014). ,,Kazali$na historiografija i nacionalni identitet®, Fluminensia,

26(1):149-162.

Stulhofer, Aleksandar i Murati, Tomislav(1993.) ,,Kakvu nam je sociologiju Zeljeti:buduénost

nase profesije kakvu je sami vidimo*, Revija za sociologiju, 24(3),203-212.

35



8. Prilozi

Prilog 1: Obavijest o istrazivanju

Prilog 2: Izjava o suglasnosti

Prilog 3: Popis sudionika u intervjuima i fokus grupama
Prilog 4: Kodna lista za analizu kvalitativnih podataka
PRILOG 1

Obavijest o istraZivanju

Postovani,

Pozvani ste sudjelovati u istraZivanju za potrebe kolegija Zavrsni rad, na Odjelu za sociologiju
Sveudilistu u Zadru. Tijekom akademske godine 2015./2016. istrazivanje provodi Ida Duvnjak u sklopu
nastavnog kurikuluma Sestog semestra preddiplomskog studija sociologije, pod vodstvom
mentorstva prof. dr. sc. Biljane Kasi¢ i dr.sc. Svena Marceli¢a. Tema istrazivanja je Politicka i
drustvena dimenzija rada kazalista.

Intervju ¢e biti sniman diktafonom i transkribiran. Ako Zelite, mo¢i ¢ete ga dobiti na uvid kako biste
mogli utvrditi vjerodostojnost navedenih odgovora.

Vas identitet i povjerljivost Vasih odgovora bit ¢e u potpunosti zastic¢eni. Vas identitet ¢e znati samo
osoba s kojom ste razgovarali. U bilo kojim pisanim materijalima koji ¢e se temeljiti na razgovoru s
Vama, bit ¢ete predstavljeni pod pseudonimom te nijedan dio razgovora koji ée biti koristen iskljucivo
u svrhu ovog istraZivanja nece sadrZavati podatke koji bi mogli ukazivati na Vas identitet. Vase
sudjelovanje je dobrovoljno te se moZete povuci u bilo koje vrijeme bez navodenja razloga i bez
ikakvih posljedica. Ako Zelite, na uvid ¢ete modi dobiti izvjestaj istraZivanja, kao | zavrsni pisani rad.

Za bilo kakve daljnje informacije, moZete me bez oklijevanja kontaktirati na broj mobitela.
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PRILOG 2
Izjava o suglasnosti
Suglasnost za sudjelovanje u istraZzivanju

u sklopu kolegija Zavrsni rad, ak.god. 2015/2016

Ime sugovornika/ce:

Istrazivacica:

1. Pristajem sudjelovati u istraZivanju. ObavijeStena sam o pojedinostima istraZivanja i o njima
posjedujem odgovarajuce pisane informacije.
2. Ovlasc¢ujem istraZivacicu da koristi podatke dobivene putem intervjua.
3. Potvrdujem da:
a) Razumijem da je moje sudjelovanje dobrovoljno i da se mogu povuci u bilo koje
vrijeme bez navodenja razloga i bez ikakvih posljedica.
b) Podaciintervjua bit ¢e koristeni iskljucivo u svrhu ovog istrazivanja.
c) Povjerljivost podataka zajamcena mi je prema eti¢kim pravilima znanstvenog rada.
d) Obavijesten/a sam da ¢e intervju biti sniman diktafonom i transkribiran.
e) Razumijem da nijedan dio razgovora koji ¢e biti koriSten za publikacije nece
sadrzavati podatke koji bi mogli ukazivati na moj identitet.
f) Razumijem da ¢e podaci iz razgovora (transkripti i audio snimke) biti sigurno

pohranjeni na primjeren nacin.

Potpis Potpis:

(Sugovornica) (Istrazivacica)

Mjesto i datum:
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PRILOG 3. Popis sugovornika u intervjuima

Pseudonim Kriterijski podaci

Nacin na koji su povezani s radom kazalista ,najéesée je

to bilo zanimanje

Odobravajudi ili osporavajuéi odnos prema radu

kazalista

Polozaj na kojem se akter nalazi u odnosu na kazaliste
(unutar-zaposlenik kazalista ili izvan kazalista-gradanin

Rijeke)

Sugovornik 1 -

intendant kazalista

unutar kazalista

odobravajudi

Sugovornik 2 -

Zamjenik intendanta, prvi suradnik

unutar kazalista

odobravajudi

Sugovornik 3 -

Glumac u predstavama koje spadaju u postdramsku

paradigmu i bave se drustvenim temama

unutar kazalista

odobravajudi

Sugovornica 4 Glumica u predstavama koje spadaju u postdramsku paradigmu

i bave se drustvenim temama
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unutar kazalista

odobravajudi

Sugovornik 5

- Zaposlenik kazalista,¢lan ansambla Opere

- unutar kazalista

- osporavajudi

Sugovornica 6

- Aktivistkinja

- izvan kazalista

- osporavajudi

Sugovornik 7

- Rijecki kulturolog

- izvan kazalista

- odobravajudi

Sugovornik 8

- Clan ,Radnicke fronte“
- izvan kazalista

- odobravajudi

Sugovornik 9

- Svecenik, prosvjednik

- izvan kazalista

- osporavajudi

Sugovornik 10

- Clan“Akcije mladih“ ,élan gradskog Vije¢a za kulturu

- izvan kazalista
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Lista sudionika - Fokus grupa 1

Pseudonim Kriterijski podaci
Kazali$na publika:-dob,spol,zanimanje
Fokus grupa 1 25 g.
student
Fokus grupa 2 25 g.
student
Fokus grupa 3 30 g.
student
Fokus grupa 4 20g.
-studentica
Fokus grupa 5 20 g.
studentica
Fokus grupa 6 23 g
Studentica
Lista sudionika - Fokus grupa 2
Pseudonim Kriterijski podaci

gradani Rijeke koji nisu gledali predstave
dob,zanimanje

FOKUS GRUPA 1 60 g.

Umirovljenica
FOKUS GRUPA 2 30g.

Operater u Call centru
FOKUS GRUPA 3 30 g.

Operater u Call centru
FOKUS GRUPA4 20g.

Konobarica

FOKUS GRUPA 5 20 g.

Studentica
FOKUS GRUPA 6 25¢g.

Uciteljica u srednjoj skoli
FOKUS GRUPA 7 16 g.

Ucenica u srednjoj Skoli
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PRILOG 5

Kodna matrica za analizu kvalitativnih podataka

Kodi

Kategorije

Teme

Politicka razina

Gradski i nacionalni politi¢ki kontekst

odnos grada Rijeke (gradana i uprave
grada) prema kazali$tu

specifi¢nost rijeckog politickog konteksta

strategije djelovanja gradana koji su
izrazili neslaganje s politi¢nim
djelovanjem kazaliSta

strategije djelovanja kazalista na lokalnoj
i nacionalnoj razini, razlike i slicnosti

Kazalistarci kao politicki subjekti

teme kojih se doticu
kome se obracaju

zaSto zauzimaju i/ili odbijaju zauzeti
politi¢nu poziciju

izloZenost osobe koja zauzima politicku
poziciju

dimenzija samoispunjenja

Esteti¢ka razina/Estetska razina

Elementi postdramskog kazaliSta

elementi postdramskog kazalista
omogucuju njegovu politicnost

antagoniziranje znacenja i ucinci
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Estetska predispozicija

ne(pre)poznavanje estetske paradigme
unutar koje djeluje postdramsko kazaliste

Pitanje provokacije

provokacija kao vrsta izrazajnog sredstva
ili marketinski trik

Kultura odlaZenja u kazaliste

kako se stvara i reproducira

publika kazalista

Nacionalno /narodno kazaliSte

Sto bi trebalo biti, koja zna¢enja ima

Religijska razina

Vjerski simboli u predstavama

zasto ih koriste kazaliStarci

kako to vide vjernici/gledatelji/gradani

Pitanje umjetnicke slobode i sekularnosti

kako razli¢iti akteri vide ove probleme na
primjeru kazalista

Odnos kazalista i Rijecke nadbiskupije

razlika onoga §to prosjecni vjernik
dozivljava i kako to izgleda kada se radi o
institucionalnoj razini

Odnos religijskog i nacionalnog

postoji li poveznica i ako da kako se
manifestira
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PRILOG 6. Protokoli za intervjue i fokus grupe

Intendant kazalista

Pitanje

Namjera

Sto je po Vama smisao kazali$ta danas?

Vidjeti Sto sam intendant vidi kao smisao onoga
Sto radi

Kako Vi vidite ulogu intendanta i kako vidite sebe
u njoj?

Kako on vidi sebe u odnosu na rad kazalista

Po ¢emu se HNK pl. Zajca razlikovao od drugih
narodnih kazalista u Hrvatskoj dok ste Vi bili
intendant?

Vidjeti kako bi intendant usporedio rad kazaliSta
dok je obavljao svoju funkciju sa ostatkom
narodnih kazalista u Hrvatskoj

Smatrate li da su drugi akteri unutar HNK pl.
Zajca podrzavali Vas rad?

Kako vidi druge osobe vezane uz rad kazalista u
odnosu na tip kazalista kojim se on bavi?

Kako Vi vidite reakcije na Vase kazalite? Ste ste
spoznali kroz te reakcije?

Kako on vidi reakcije publike kao i osoba koje
Zive u Rijeci?

S obzirom na Vas odlazak s poloZaja intendanta,
kako vidite buduc¢nost HNK pl. Zajca?

Sto zamislja kao nastavak rada nakon odlaska i
¢emu se nada?

Kako vidite politiku nove vlasti prema kazalistu,
posebno HNK pl. Zajca

Kako pozicionira kazaliSte u odnosu sa politikom i
obrnuto?

Zamjenik intendanta, prvi suradnik

Pitanje

Namjera

1.Koja je Vasa trenutna uloga u kazalistu? Kako vidite svoju

poziciju?

Gdje je trenutno angaZiran u kazalistu,
kakvo znacenje to Sto radi ima za
njega?

2.Koji je glavni cilj vaseg umjetnickog rada unutar HNK pl.

Zajca?

Sto Zeli posti¢i radom unutar kazalista?

3. Znamo da ste suradivali blisko s Frljicem. MoZete li nam

Saznati o odnosu intendanta i
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reci nesto o toj suradnji u kontekstu rada HNK pl. Zajca?

zamjenika intendanta.

4.Po ¢emu se HNK pl. Zajca razlikovao od drugih kazaliSta
nakon stupanja Olivera Frlji¢a na poziciju intendanta?

MoZda dodi do politicnosti na
indirektan nacin

5.Zbog Cega mislite da ostala kazalista ne zauzimaju jasan
politicki stav?

Usporedba HNK pl. Zajc sa ostatkom
Hrvatske u kontekstu politicnosti

6.Smatrate li da bi se kazaliste trebalo obracati kroz svoj
rad posjetiteljima predstava ili javnosti opéenito?

Vidjeti upravo tu razliku izmedu
publika i osoba koje Zive u Rijeci

7 .Kako vidite reakcije na rad kazaliSta za vrijeme
intendovanja Olivera Frlji¢a? Jeste li ste spoznali kroz te
reakcije?

Reakcije gradana, medija..

8.S obzirom na odlazak Olivera Frlji¢a s polozaja
intendanta, kako vidite buduénost HNK pl. Zajca?

Smatra li da je novo kazaliste ovisilo o
intendantu Frljicu

9.Kako vidite politiku nove vlasti prema kazalistu, posebno
HNK pl. Zajca?

Kako pozicionira kazaliste u odnosu sa
politikom i obrnuto?

10.Sto se ti¢e vadeg rada u kazalidtu koje predstave
smatrate vaznima za drustvo i zasto? Kako ste odabirali
teme koje Zelite otvarati i zasto bas te teme?

Da prodiskutira elemente kazalista i
istakne za njega klju¢ne elemente
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Glumac i glumica u predstavama koje spadaju u postdramsku paradigmu i bave se drustvenim

temama

Pitanje

Namjera

1.Kako vidite svoj angazman u kazalistu? MozZete li nam
reci nesto o svom radu, o ulogama koje su Vama
posebno vazne?

Sto za njih znadirad u
kazalistu,zabava,umjetnost,politicki
angaZzman,zasto su vazne te uloge

2.Kako vidite ulogu glumca/ice u kazalistu danas RH?

Pitati u krajnjoj liniji smatraju li da
njihovo zanimanje ima politicku
dimenziju ili je umjetnost izolirana sfera

3.Sto se u Vadoj glumackoj djelatnosti posebno
promijenilo za vrijeme gospodina Olivera Frlji¢a kao
intendanta u odnosu na ranije? Kakvo je Vase iskustvo s
radom u drugim kazaliStima? Koje su razlike i slichosti?

Usporedba kazaliSta HNK pl. Zajca i
ostatka, mozda dodi i do specifi¢nosti
Rijeke kao grada

4.Kako vidite svoju ulogu u predstavama koje izvodite?

S obzirom na vase zanimanje Sto se od
vas ocekuje je li vasa uloga pasivna ili
aktivna koliko je kreativna i kako

5.S obzirom na novonastalu situaciju sto ocekujete od
daljnjeg rada HNK pl. Zajca?

Frlji¢, financije misli se poglavito na rad
hrvatske drame kojoj su uskracena
sredstva,kako ce to utjecati

6.5to mislite o radu gospodina Marina BlaZevié¢a kao
dramaturga i buduceg intendanta?

Vidjeti koliko se rad veze uz djelovanje
sadasnjeg intendanta.

7.Koje su reakcije publike? Koje su reakcije javnosti na
Vas rad?

Novine ,kazalisna publika,gradani

8.5to Vas najvie smeta u trenutnom poslu?

Uvjeti rada
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Zaposlenik kazalista

Pitanje

Namjera

Koliko ste dugo
zaposlenik
kazalista?

Vidjeti radi li osoba dulje vremena pa moZe usporediti vise
nacina rada

Sto kazaliste kao
institucija za Vas
predstavlja?

Vidjeti Sto misli o radu kazaliSta u navedenom periodu

S obzirom na
novonastalu
situaciju Sto
ocekujete od
daljnjeg rada HNK
pl. Zajca?

Vidjeti koliko se rad veZe uz djelovanje sadasnjeg intendanta.

Koje su reakcije
publike u
predstavama u
kojima vi
sudjelujete?

Kako vidi reakcije publike za vrijeme predstava, slaze li se s
tim reakcijama

Je li djelovanje
kazalista nakon
dolaska Olivera
Frljica na poziciju
intendanta potaklo
diskusije kojih do
tada nije bilo? Ako
je, mozete li navesti
neke primjere isto
ih je to€no potaklo?

Uvidjeti smatra li da je zaista doslo do jedne od odrednica
novog kazalista, diskusije

Kako tumacite to da
oni koji podrazavaju
rad kazalista, a

Vidjeti kolika je demokrati¢nost zastupljena u radu kazalista
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djelatnici su istog,
¢ine to pod svojim
imenom i
prezimenom, dok
oni koji se protive
tom radu ne?

Aktivistkinja

Pitanje

Namjera

1. Koje je Vase misljenje o radu HNK pl.
Zajca?

Kako je osoba povezana sa radom kazalista i kako
se to ocituje?

2. Sto se konkretno promijenilo u radu HNK
pl. Zajca od dolaska Olivera Frlji¢a na
mjesto intendanta? Sto Vama tu
odgovara ili ne odgovara

Koje je njezino konkretno misljenje or adu?

3. Kako bi, po Vasem misljenju, jedno
respektabilno kazaliste trebalo djelovati?

Tocno Sto joj ne odgovara i zasto, koji su njezini
argumenti

4. Kako biste opisali svoje djelovanje spram
pl. Zajca nakon dolaska Olivera Frljica na
mjesto intendanta te Sto Vas je potaklo
na to djelovanje?

Zasto je djelovala to¢no na nacin na koji je

5. Zasto smatrate da je djelovanje pl. Zajca
toliko relevantno da se gradani/ke
trebaju protiv njega organizirano boriti?

Zasto smatra da bi trebalo ukazati na, po njoj,
lose djelovanje kazalista?

6. Sto smatrate, zasto je Oliver Frlji¢
odlucio djelovati bas u Rijeci i zaSto tu
opstaje?

Misljenje o prostoru i vremenu djelovanja
kazalista te kako je to relevantno za njezino
djelovanje
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Rijecki kulturolog

Pitanje

Namjera

1. Napisali ste knjigu o HNK pl. Zajca; kako
ocjenjujete rad ovoga kazalidta ? Sto
vidite kao specifikum djelovanja kazalista
od kada je/u vremenu kada je gosp.
Frlji¢ bio intendant?

Stru¢no misljenje osobe koja se bavi onime
kazalistem kao ustanovom te teorijski je
sposobna problematizirati i staviti u kontekst

2. Moizete li usporediti rad kazalista pl.
Zajca za vrijeme dok je gosp. Frlji¢ bio
intendant s radom ostalih nacionalnih
kazalista?

Stru¢no misljenje osobe koja se bavi onime
kazalistem kao ustanovom te teorijski je
sposobna problematizirati i staviti u kontekst

3. Sto vidite kao klju¢ne teme o kojima
gosp. Frlji¢ govori ? Smatrate li da se
otvorio dijalog za razgovaranje o tim
temama?

Uvidjeti smatra li da je zaista doslo do jedne od
odrednica novog kazalista, diskusije

4. Kako, po vasem misljenju, kulturna
scena u Rijeci reagira na rad HNK pl.
Zajca nakon dolaska gosp. Frljica na
mjesto intendanta?

Kako je rad kazalista relevantan za grad Rijeku i
kulturnu scenu grada?

5. Sto je po Vama, djelovanje HNK pl. Zajca
vazno donijelo drustvenom Zivotu Rijeke
i njegovim gradanima/kama, amozdai
Sire?

Zasto je novo kazaliste vazno za osobe koje Zuive
u gradu Rijeci?

6. Neki Frljiéev rad vezuju uz pojam
provokacije. Sto biste Vi na to rekli?

Kako bi prokomentirao provokaciju u sklopu
novog kazalista te kako se to ocitavalo upraksi?

7. Smatrate li Vi kao kulturolog da je Frlji¢
trebao u nekom trenutku drugacije
djelovati?

Kako opisuje rad kazalista u kontekstu novog
kazalista?
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8. Kako komentirate odlazak Frlji¢a s Kako vidi rasplet situacije u Rijeci i cemu ga
mjesta intendanta? pripisuje?
Clan ,Radnicke fronte”
Pitanje Namjera
1. Kakvo je Vase misljenje o radu Frljica Uvidjeti detaljnije Sto to¢no misli o radu kazalista

unutar HNK pl. Zajca?

u navedenom periodu

2. ZaSto mislite da je rad HNK pl. Zajca od Vidjeti Sto misli kako je djelovanje utjecalo na
dolaska Frlji¢a drustveno relevantan? grad Rijeku te osobe koje tamo Zive

3. Zasto se Radnicka fronta javno izjasnila Sto ih je navelo na javnu podrdku?
da daje podrsku radu Olivera
Frljicaunuar HNK pl. Zajca?

4. Natemelju ¢ega je Radnicka fronta Koji su elementi samih predstava koje smatraju
zakljucila da Zeli dati podrsku? Jeste li vaznim te kako je to utjecalo na njihovu odluku
gledali predstave? podrske?

5. S obzirom na novonastalu situaciju $to Kako vidi daljnji rad kazaliSta te kako se planira
oCekujete od daljnjeg rada HNK pl. postaviti?

Zajca?
6. lJelidjelovanje kazalista nakon dolaska Uvidjeti smatra li da je zaista doslo do jedne od

Olivera Frlji¢a na poziciju intendanta
potaklo diskusije kojih do tada nije bilo?
Ako je, mozZete li navesti neke primjere i
Sto ih je tocno potaklo?

odrednica novog kazalista, diskusije
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Prosvjednik

Pitanje Namjera

1. Kakvo je Vase misljenje o radu Frljica Uvidjeti detaljnije Sto to¢no misli o radu kazalista
unutar HNK pl. Zajca? S Cime se ne u navedenom periodu
slaZete unutar njegova rada?

2. Zasto ste se odlucili na sudjelovanje u Vidjeti kako je osoba dosla do toga stava, na
prosvjedu? ¢emu ga temelji

3. Zasto smatrate da je vazno da gadani/ke | Zasto smatra da je vazno javno djelovati naspram
jasno izraze misljenje o radu kazalista? rada kazaliSta

4. Koje biste jos ljude izdvojili da se ne slazu | Kako vidi pogled publika na rad kazalista?
sa radom kazalista od dolaska Frlji¢a

5. Koje ste predstave gledali u HNK pl. Vidjeti koliko dugo osoba ide u kazaliste te

Zajca? Koje od njih su bile izvodene od
dolaska Frlji¢éa na mjesto intendanta?

spoznaje li elemente rada novog kazalista

Clan“Akcije mladih“ ,&lan gradskog Vijeca za kulturu

Pitanje

Namjera

1.

U medijima ste izrazili podrsku Oliveru
Frljicu. Zanima nas koji su to bili kljucni
razlozi u svezi s kulturom, odnosno
kulturnim aspektima njegovog
djelovanja te kako ste se na to odlucili?

Sto ga je navelo na javnu podriku?
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2. Koje su predstave za vrijeme njegovog
intendovanja Vama bile znacajne?

Razmotriti klju¢ne elemente samih predstava sa
kojima se osoba slaze ili ne slaze

3. Kakav je stav ostalih politickih stranki
/incijativa / politi¢kih aktera u Rijeci
naspram Frlji¢a i zaSto mislite da je to
tako?

Dobiti uvid u misljenje vezano za povezanost
politike i rada novog kazalista

4. Kako Vi kao aktivni glavni tajnik Akcije
mladih, bivsi gradski vije¢nik Akcije
mladih u gradskom vije¢u Grada Rijeke
te bivsi predsjednik Odbora za kulturu
Grada Rijeke gledate na to Sto je
kazaliste dospjelo u Zizu politicke
javnosti grada Rijeke?

Vidjeti zasto misli da je novo kazaliste politicki
relevantno te kako je vazno za javnost Rijeke

5. Jelidjelovanje kazalista nakon dolaska
Olivera Frlji¢a na poziciju intendanta
potaklo diskusije kojih do tada nije bilo?
MozZete li navesti neke primjere i sto ih
je to¢no potaklo?

Uvidjeti smatra li da je zaista doslo do jedne od
odrednica novog kazalista, diskusije

6. Sto je po Vama, djelovanje HNK pl. Zajca
vazno donijelo drustvenom Zivotu Rijeke
i njegovim gradanima/kama, amozdai
Sire?

Vidjeti Sto misli kako je djelovanje utjecalo na
grad Rijeku te osobe koje tamo Zive

Fokus grupa osoba koje su gledale predstave

PITANJE

NAMJERA

1.Koliko Cesto idete u kazaliste? Zasto vas
kazaliste zanima?

Postiéi da se sugovornici/e upoznaju i opuste.
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2.Kako su vas se dojmile predstave? Je li vas
nesto zasmetalo? O ¢emu ste razmisljali nakon
predstave?

Uvidjeti da li su posjetioci imali povrijedene
vjerske, nacionalne ili etnicke osjeéaje. Jesu li
poceli primjedivati neke drustvene probleme
koje prije nisu i jesu li prvi put vidjeli da se neka
drustvena stvarnost jasno kazaliSno tematizira.

4.Mislite li da je gledanje tih predstava vrijedno?
Zasto?

Saznati kako gledaoci percipiraju vrijednost
samih predstava.

5.Ukoliko ste prije bili posjetitelj/ica kazalista
primjecujete li razlike i koje?

Doci do uvida u samu promjenu percepcije, ako
je do nje doslo.

Fokus grupa osoba koje nisu gledale predstave

Pitanje

Namjera

1. lJeste li bili u kazalistu u proteklih godinu
dana?

Utvrditi da osobe zaista nisu gledale predstave u
periodu koji se istrazuje

2. Jeste li Culi za Frlji¢a? A BlaZevica?

Sto mislite o njihovom radu?

Vidjeti koje je misljenje o radu koji nisu
pogledale osobno

3. Jeste li prije dolaska bili posjetioci
kazalista i koliko Cesto?

Saznati zasSto se prestalo i¢i u kazaliste ako se je
ranije iSlo, je li to povezano sa novim kazalistem

4. O dakle ste saznavali o sadrzajima
vezanim za kazaliste?

Vidjeti kako su se formirala misljenja koje osobe
imaju

5. Jeste li dobili zelju da idete u kazalisSte u
proteklo vrijeme radi neceg sto ste Culi?
Jeste li prije imali tu zelju?

Je li one koje nisu od prije iSle u kazaliste ovakav
nacin rada potaknuo na to

6. Davam netko da kartu bi li isli?

Ovisi li njihov odlazak u kazaliste o financijskoj
komponenti te ako ju uvjetuje
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7. Podrzavate li rad njih?

S obzirom na saznanja koja imaju $to misle o
sveukupnom radu kazalista

53




