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1. UVOD

Tema ovog diplomskog rada jest Intertekstualnost kao postupak u hrvatskoj suvremenoj
djecjoj knjizevnosti. S obzirom na to da hrvatska suvremena djecja knjiZzevnost u velikoj mjeri
prihvaca postupak intertekstualnosti, nastaju brojna djela u kojima je vidljiv utjecaj drugih
autora, a poglavito stranih (Jacob i Wilhelm Grimm, Aleksandar Sergejevi¢ Puskin, Hans
Christian Andersen, Lewis Carroll, Antonie de Saint Exupery i dr.) IstraZivanje ¢e se temeljiti
na teorijskim radovima Kkoji propituju pojam intertekstualnosti, a navedeni su u popisu
literature. Knjizevni korpus koji ¢e se analizirati i knjizevno interpretirati zahvatit ¢e pojedine
knjizevne ostvaraje (nastajale od 70-ih godina 20. stoljeca) sljedecih pisaca djecje
knjiZzevnosti: Zvonimira Baloga, Paje KaniZaja, Luka Paljetka, Hrvoja Hitreca, Anta Gardasa,
Trude Stamac¢, Enesa Kisevi¢a, Eme 1 Zorana Pongrasica, Ivanke Borovac, Snjezane Grkovi¢-
Janovié, Zeljke Horvat-Vukelje, u kojima je razvidan postupak intertekstualnosti kako ga
definiraju Pavao Pavli¢i¢ i Dubravka Orai¢-Toli¢.

Cilj istrazivanja jest prikazati postupak intertekstualnosti u kontekstu knjizevnih
ostvaraja (od 70-ih godina 20. stoljeca pa nadalje) prethodno navedenih pisaca hrvatske
suvremene djecje knjizevnosti, a kao temeljni metodoloSki postupak u ovom istraZzivanju
izdvaja se knjizevna analiza i interpretacija djela te analiza postupka intertekstualnosti na
odabranim primjerima.

U prvom ¢emo dijelu rada pobliZe objasniti pojam intertekstualnost o kojem su pisali
brojni knjizevni teoreti¢ari, a medu njima i Dubravka Orai¢ Toli¢, Vikor Zmega¢, Magdalena
Medari¢, Pavao Pavli¢i¢ i dr. te iznijeti tipologiju intertekstualnosti s posebnim naglaskom na
Pavlic¢i¢evu podjelu (konvencionalni i nekonvencionalni tip intertekstualnosti). Takoder ¢emo
se osvrnuti 1 na tipologiju Dubravke Orai¢-Toli¢ koja spominje ilustrativni i1 iluminativni tip
citatnosti. Zatim ¢emo izdvojiti znacajke intertekstualnosti u doba postmoderne te se
usredotociti na suvremenu dje¢ju knjizevnost i u okviru nje objasniti ,,postmodernizam'.

Nadalje, prikazat ¢emo djela hrvatske suvremene djecje knjizevnosti u kojima
prepoznajemo intertekstualnost kao stilski postupak koji se podjednako javlja u dje¢joj prozi i
poeziji. S obzirom da je intertekstualnost kao stilski postupak obiljezio 1 djecju poeziju i
prozu, ukratko ¢emo se osvrnuti na djecju poeziju analizirajuci zbirku Enesa Kisevi¢a Macak
u trapericama, a kasnije i detaljnije prikazati prozna djela suvremene djecje knjizevnosti koje
zanrovski odredujemo kao djecje price pri ¢emu razlikujemo moderne naspram klasi¢nih

djecjih prica.



Uvidjevsi interes suvremenih djecjih pisaca prema poznatim motivima, temama i likovima iz
klasi¢nih prica, prikazat ¢emo njihove moderne djec¢je price analizom i usporedbom 'moderno
naspram klasi¢no' stavljaju¢i naglasak na junakinje i junake tih djela.

Osim modernih djecjih prica nastalih pod utjecajem stranih autora, nailazimo i na one
nastale pod utjecajem poznatih hrvatskih autora. Stoga ¢emo na romanu Striborovim stazama
Snjezane Grkovi¢ Janovi¢ prikazati utjecaj Ivane Brli¢-MaZurani¢ koji je prethodno prikazan

u kratkoj pri¢i Oprostite Neumijku Trude Stamac.



2. INTERTEKSTUALNOST KAO STILSKI POSTUPAK

Pojam intertekstualnost® jest ,naziv koji je skovala Kristeva (1966/1969) da bi
obiljezila aktivan odnos teksta kao mreZze znakovnih sustava sa sustavima oznaciteljskih
praksi njegove kulture.” (Biti 2000: 244) Ovaj postupak je velikim dijelom zaokupljao teoriju
knjizevnosti pa su se njime kroz povijest bavili brojni knjizevni teoreticari pridaju¢i mu nova
obiljeZja i podjele $to je u sustini mijenjalo i znaenje samog postupka. ,,Kristeva smatra da je
kod postupka intertekstualnosti tudi tekst samo poticaj nastanku novog teksta u kojem dolazi
do preobrazbe smisla, ali nikako i njegova ponavljanja. Time se novonastali tekst moze
shvatiti samo ako ga stavimo u odnos s tudim.” (Lachmann 1988)

»Intertekstualnost (lat. inter — izmedu + textus — spleten, sloZen, sastavljen) u Sirem
smislu je bitna ovisnost tekstova jednih o drugima. U nesto uzem smislu oznacuje takav odnos
medu knjizevnim tekstovima u kakvom je za razumijevanje jednog od bitne vaznosti
poznavanje drugog. (...) Premda takav odnos prozima cjelokupnu knjizevnu tradiciju — koja
se upravo i shvaca kao nadovezivanje jednih djela na druga — tek ga je u novije vrijeme
naglasio postmodernizam. U tradicionalno orijentiranoj znanosti o knjiZzevnosti, naime, odnosi
medu tekstovima proucavali su se uglavnom ili u uskom obzoru nekih izdvojenih postupaka —
citat, parafraza, travestija, parodija? — ili, pak, preko istraZivanja o preuzimanju tema,
motiva, likova ili Zanrova, §to se uglavnom shvacalo kao utjecaj jednih djela na druge.

Poststrukturalizam je intertekstualnosti dao novo znacenje, pretpostavivsi da se znacenje

! nalin pristupa knjizevnom djelu: smisao teksta spoznaje se tek pozivanjem na drugi ve¢ postojeéi tekst*

(http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search)

2 Citat: ,,doslovno navedeni dio teksta iz nekoga knjizevnog, publicistickog ili znanstvenog djela. U antici i u
srednjem vijeku citiranje nije shvaceno kao plagijat, jer se nije posvecivala pozornost originalnosti, no, od
romantizma jaca uvjerenje da su originalnost i individualnost bitne osobine knjizevnog djela, pa se drzi da je
citat 'tudi' element u knjizevnom djelu, te d a zbog toga uvijek valja upozoriti od koga je i zasSto preuzet. Takov
uvjerenje ponovno uvelike osporava razdoblje postmodernizma u kojem citat, zbog posebnog odnosa prema
tradiciji, dobiva na znacenju i vaznosti, postajuc¢i ucestalim postupkom u suvremenoj knjizevnosti“ (Solar 2007:
61 - 62);

Parafraza: ,,u najSirem smislu prepricavanje, slobodna obrada uglavnom fabularnog teksta, kao i preradba kakva
knjizevnog djela u predlozak koji barem nadelno nastoji sacuvati temu i kompoziciju* (Solar 2007: 273);

Travestija: ,,knjiZ. djelo kojim se izruguje neko drugo djelo ozbiljna sadrZaja time $to mu se mijenja izraz i ono
¢ini besmislenim* (http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search)

Parodija: ,,preoblikovanje nekog, najcesce poznatog i slavnog djela, na takav nacin da se dobiva komican ili
satiri¢an smisao* (Solar 2007: 273)


http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search
http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search

jednog djela uvijek 1 jedino moze tumaciti u njegovim odnosima s drugim djelima.
Proucavanje takvih pojava postalo je tako danas vrlo vaznim zadatkom cjelokupnog
proucavanja knjizevnosti.“ (Solar 2007: 164 — 165) Knjizevni su teoreticari kroz povijest
iznijeli viSe podjela, odnosno tipologija intertekstualnosti. U daljnjem ¢emo se tekstu osvrnuti

na tipologiju Pavla Pavlicica, a kasnije i na onu Dubravke Orai¢-Tolic.
2. 1. Tipovi intertekstualnosti

Kada govorimo o intertekstualnosti neizbjezno je spomenuti i dva tipa
intertekstualnosti — sinkronijski i dijakronijski. Milivoj Solar (2007: 332) navodi da je
sinkronija naziv za jedan vremenski aspekt proucavanja nekih zbivanja koji se odnosi
iskljuivo na odredeni vremenski presjek (u knjiZevnosti, npr. na knjizevnu epohu ili
razdoblje). Suprotstavljena je dijakroniji koja zbivanja razmatra tijekom nekog vremena.

,»AKo govorimo o sinkronijskom tipu intertekstualnosti valja napomenuti da se tada
radi o povezanosti medu tekstovima koji pripadaju istoj poetici te se tezi istom idealu odnosno
estetici identi¢nosti. Dijakronijski tip intertekstualnosti odnosi se na tekstove koji
uspostavljaju vezu s tekstovima proslih razdoblja i razli¢itih poetika te im daju novi smisao.”
(Pavlici¢ 1988)

S obzirom na sinkroniju i dijakroniju te dva tipa razdoblja — konvencionalna i
nekonvencionalna, Pavao Pavli¢i¢ dijeli intertekstualnost na dva tipa pa navodi

konvencionalni i nekonvencionalni tip intertekstualnosti.
2. 1. 1. Konvencionalni tip intertekstualnosti

Za konvencionalni tip intertekstualnosti vazno je postivanje odredenih konvencija i
svako odstupanje od njih negativno pridonosi znacaju djela koje tezi autonomnoj knjizevnoj
vrijednosti.

,Epohe u kojima je karakteristiCan konvencionalni tip intertekstualnosti su renesansa,
klasicizam i realizam jer se upravo u njima njeguju tri odrednice knjizevnosti - druStvena
smisao i svrha, estetika i vrijednost te hijerarhija knjizevnih oblika. Nadalje, prema sinkroniji
konvencionalna razdoblja teze estetici identi¢nosti odnosno istome idealu vrijednosti ili
umjetnicke ljepote te stavljaju po strani originalnost i baziraju se na uskladivanje s idealom.*
(Pavlici¢ 1988) Upravo tako nastaju veze medu tekstovima s obzirom na ista pravila pri samoj
izgradnji djela pa stoga nailazimo na upecatljive Zanrove konvencionalnih razdoblja, iste teme
i stilove. ,,Prema dijakroniji povezanost tekstova nastaje jer se vjeruje da je jedan od tekstova
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ve¢ dosegao ideal pa je on drugome uzor. Za drugi tekst se tada smatra da ¢e oponasanjem

dosti¢i njegovu kvalitetu.” (Pavlici¢ 1988)
2. 1. 2. Nekonvencionalni tip intertekstualnosti

»Nekonvencionalni tip intertekstualnosti javlja se u manirizmu, romantizmu i u raznim
avangardnim Skolama dvadesetog stolje¢a.” (Pavlici¢ 1988) Suprotno konvencionalnoj
intertekstualnosti koja tezi estetici identi¢nosti, nekonvencionalna intertekstualnost tezi
estetici razliCitosti $to znaci da se prema sinkroniji na postoje¢im predloscima grade djela koja
teZe inovativnosti, odnosno originalnosti dok se konvencije stavljaju po strani.

»Prema dijakroniji, kod nekonvencionalnog tipa intertekstualnosti, bitna je vremenska
udaljenost tekstova §to znaci da nekonvencionalni tekst uzima stariji tekst ne zato jer smatra
da je u njemu postignut ideal umjetnicke ljepote pa mu je sam tekst uzor nego uspostavlja
intertekstualnu vezu (dijakronijsku) da pokusSa na tom starijem tekstu kao postojecem
predlosku sagraditi novi tekst u kojemu c¢e biti vidljive inovacije ili jednostavno usporedba

odnosno suprotstavljanje vrijednosnih kriterija razli¢itih epoha.* (Pavli¢i¢ 1988)
2. 2. Citatnost kao oblik intertekstualnosti

Spomenuvsi epohe u kojima se isticala vaznost postupaka intertekstualnosti u
knjizevnosti ujedno potvrdujemo Cinjenicu da je ovaj ,,fenomen star koliko i kultura. No ipak
je intertekstualnost najveCom mjerom obiljezila avangardnu kulturu, modernizam, a kasnije
ostavila i ogroman utisak na suvremenu kulturu postmodernizma. Kada govorimo o fenomenu
intertekstualnosti odnosno orijentaciji na tude tekstove neizbjezno je spomenuti i pojam
citatnosti kao oblik intertekstualnosti, te citat (eksplicitni intertekst), citatnu relaciju
(intertekstualna veza za koju je bitna pojava citata), citiranje ili citacija (citatni intertekstualni
procesi) kao nize rodne pojmove u odnosu na citatnost (svojstvo umjetnicke strukture gradene
od citata, odnosno na nacelu citiranja).* (Orai¢-Toli¢ 1990)

»Citatnost je takav oblik intertekstualnosti u kojemu je citatna relacija postala dominantom
takva teksta, autorskog idiolekta, umjetnickog Zanra, stila ili kulture u cjelini. (...) Dva su
osnovna tipa citatnosti: ilustrativna i iluminativna citatnost. U ilustrativnoj citatnosti tudi je
tekst vlastitomu uzor, pa citatna motivacija ide od tudeg prema vlastitomu, a u iluminativnom
tipu situacija je obratna, tudi tekst nije uzor vlastitomu, pa citatne motivacije ili nema ili ide

nepravilno i zacudno — od vlastitoga prema tudemu.* (Orai¢-Toli¢ 1990: 5 — 6)
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»Postoje razli¢ite interpretacije tipologija intertekstualnosti pa tako kod Jakobsona
nailazimo na metaforicku 1 metonimijsku, De Saussurea paradigmatsku i sintagmatsku, a
Pavli¢i¢evu konvencionalnu i nekonvencionalnu tipologiju intertekstualnosti smo ve¢ izlozili
ranije.“ (Orai¢-Toli¢ 1990)

Nadalje, Dubravka Orai¢-Toli¢ (1990) spominje ilustrativni i iluminativni tip citatnosti pri
¢emu se u ilustrativnom tipu citatnosti podrazumijeva da vlastiti tekst imitira smisao tudeg
teksta smatraju¢i da je taj tekst riznica vrijedna imitiranja pa tako zapravo vlastiti tekst
ilustrira tudi tekst na svim razinama. S druge strane, u iluminativnom tipu citatnosti vlastiti
tekst oblikuje neocekivan 1 novi smisao ili opovrgava stari smisao uzimajuci tudi tekst samo
kao predlozak za stvaranje vlastitog teksta. Ako je pri tome vlastiti tekst orijentiran na
autorovo originalno iskustvo, takav se tekst potvrduje i prezentira kao jedini ili ¢ak bolji od
prethodnih tekstova.

Ono S$to Dubravka Orai¢-Toli¢ naziva iluminativnim tipom citatnosti, Pavao Pavlici¢

prezentira kao nekonvencionalni tip intertekstualnosti koji ¢e ujedno kao stilski postupak

.....
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2. 3. Obiljezja postmoderne intertekstualnosti

Intertekstualnost je kao postupak u velikoj mjeri obiljezila avangardnu umjetnost, ali i
70-ih godina 20. stolje¢a u tzv. postmodernom razdoblju ovaj je postupak bio osobito
znacajan i prihvacen. ,,Za razliku od esteticizma, avangarde i kasnog modernizma, kod
postmodernizma se javlja nov odnos prema tradiciji, ali i njeno prihvacanje u svim vidovima
te sklonost prema paradoksu.“ (Solar 2007)

Kulcsar-Szabo (1993: 12) smatra da ako se pozovemo na novinu postmodernih oblika
citatnosti, ¢esto se prigovara da je ta tehnika bila upotrebljavana upravo potkraj prosloga
stolje¢a 1 da kao takva predstavlja i vise od dokaza kontinuiteta izmedu moderne i
postmoderne. No pri tomu je odlucujuca sljedeca ¢injenica: dok je citatnost u visokoj moderni
— sukladno logici o znaCenjima $to postoje izvan knjiZzevnosti — obnasala funkciju upucivanja
na nesto postojano, neovisno o djelu, postmoderni tekst (kao beskonacan niz znakova bez
znaenja) ne zahtijeva takovrsne odnoSaje. Kako se ovdje odustaje od sloja izvanjezi¢nih
znacenja, citatnost, ranije u sluzbi metadiskursa, postaje nositeljem primarnih znacenja. Ono
Sto se dakle na razini direktne tehnike oblikovanja pojavljuje kao dokaz kontinuiteta, dokazuje
se na razini poeticiteta upravo kao potvrda slamanja tradicije.

»Za dvadeseto stoljece karakteristiCna je i vrlo Cesta pojava reinterpretacija veé
poznate knjizevne teme ili neke glasovite li¢nosti unutar knjizevnosti. Upravo to novo
tumacenje na osnovi interteksta ubrajamo u najceSce tipove medutekstualne ovisnosti 20.
stoljeéa, a tu pojavu nazivamo ‘reciklazom' elemenata umjetnickih tvorevina.“ (Zmegaé 1993)
Medutim 1 Linda Hutceheon (1988) tumaci intertekstualnost kao jedno od obiljezja
postmodernizma koje pokuSava u potpunosti suzbiti modernisti¢ki hermeticki 1 elitisticni
izolacionizam koji odvaja umjetnost od svijeta te knjizevnost od povijesti.

S druge strane, prema ve¢ izloZzenoj Pavli¢i¢evoj tipologiji intertekstualnosti mozemo
zakljuciti da upravo nekonvencionalni tip intertekstualnosti kao postupak (ili prema Dubravki
Orai¢-Toli¢ iluminativni tip citatnosti), koji tezi za inovativnoS¢u i estetici razliCitosti
odnosno davanju novog smisla djelu izgradenom na postoje¢em predlosku, obiljezava i

postmoderno razdoblje, a poglavito postmoderno razdoblje hrvatske dje¢je knjizevnosti.
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3. POSTMODERNIZAM U HRVATSKOJ DJECJOJ KNJIZEVNOSTI

Krajem dvadesetog stolje¢a u hrvatskoj djecjoj knjizevnosti dolazi do raznovrsnosti na

tematsko-motivskoj razini. Hranjec (2006) napominje da se na pocetku dvadesetog stoljeca u
dje¢joj knjizevnosti ambijentalno vec¢inom sve zbivalo u ruralnoj idili s naglaskom na
socijalnu crtu, promicanje nacionalnih, odgojnih, vjerskih i obiteljskih vrijednosti, te da se
kasnije postmoderna okrec¢e urbanom okruzju i svijetu tehnike (od zrakoplova do videoigrica),
ali i svemu onome sto u to vrijeme zaokuplja djetetovu mastu. Suvremena hrvatska djecja
knjiZzevnost, uz opreku staro-novo odnosno staro na nov nacin, donosi i tabu teme i motive:
djeca u ratu, smrt, droga, radanje, zlostavljanje i sl.
Stoga, ,.koncem 20. stoljeca u stvaralastvu brojnih pisaca dolazi do eksplozije oblika i stilova,
modela i literarnih koncepata te pluralizma i disperzije stilova. Sve navedeno $to je ujedno
obiljezilo razdoblje postmoderne, predstavlja odnosno tematizira opéu nesigurnost,
kolebljivost te nevjeru u razum i u Covjeka koji se osamljuje unato¢ svim tehnoloSkim
dostignu¢ima.“ (Dogan 2000; Pintari¢ 2003)

Okrecuéi se novim temama i teze¢i za afirmacijom istih, postmodernisticka djecja
knjizevnost poseze za raznim stilskim postupcima kojima ¢e malom Ccitatelju zaokupiti
paznju. ,Medu te stilske postupke u razdoblju postmoderne®, koje je Solar objedinio pod
imenom ‘postmodernizam’, ubrajamo: verbalnu (jezi¢nu) igru, zaigranost, ironizaciju,
zanrovsku neodredenost (meduzanrovsku geminaciju), parodiju 'klasi¢ne' knjizevnosti, Sire:
'svete bastine', hiperboli¢nost, citatnost (intertekstualnost), trivijalizaciju, pripovijedanje izvan
i pored autora, sinkronijske veze s masovnom kulturom, razaranje jezika, neknjizevne
tvorbe.” (Hranjec 2001)

Svaki od tih stilskih postupaka uvelike pridonosi recepciji djecjih prica od strane najmlade
publike 1 obogacivanju njihove maste. Hranjec (2006) objaSnjava navedene stilske postupke
pa navodi da u verbalnoj (jezi¢noj) igri nailazimo na nonsens, zaigranost, nelogicne jezicne
sklopove; ironizacija oznaCava 'novu angaziranost' 1 suprotstavljanje pedagogiziranju;
zanrovska neodredenost ocituje se u pojavi tzv. nedefiniranih Zanrova pa nastaje npr. roman-
bajka; parodija ‘'klasi¢ne' knjizevnosti donosi neuobiCajeno s dozom podsmjeha;

hiperboli¢nost je povezana s pretjerivanjima koja su uobiCajena osobina djeCjeg teksta;

3 Milivoj Solar (2007) navodi da je postmoderna naziv za povijesno razdoblje nakon moderne te da se &esto rabi
u istom smislu kao ,,postmodernizam®, premda je uobicajeno da oznaCuje povijesnu epohu u Sirem smislu, dok
se ,postmodernizam® rabi kao oznaka epohe, ili razdoblja u okviru modernizma, preteZito s obzirom na
knjizevnost, umjetnost i odredene knjiZzevne, filozofske i znanstvene teorije.
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intertekstualnost (citatnost) donosi interpoliranje ulomaka iz klasi¢nih djela; trivijalizacijia
tezi jednostavnosti i obi¢nosti; pripovijedanje izvan i uz autora tumacimo kao iskaz autorove
igre sa strukturom; sinkronijske veze s masovnom kulturom osobito se isti¢u u djelima jeans
proze, a razaranje jezika zbiva se unoSenjem jezika svakodnevnice i brojnih Zargonizama.

Prethodno navedeni stilski postupci vrlo su zna¢ajni za djecju knjiZzevnost postmoderne te ih
postupno prihvacaju pisci koji stvaraju djela namijenjena mladim citateljima. Medu ostalim,
bitno je napomenuti da je jedna od ,,odlika suvremene knjizevnosti okretanje malom citatelju
koji odreduje njezinu poetiku pa je stoga tematika uglavnom povezana s djecjom
svakodnevicom pri ¢emu ¢e do izrazaja doci potreba za raznolikim verbalnim igrivim
modelima. U suvremenoj dje¢joj knjizevnosti glavno mjesto uglavnom zauzima proza i to
romani i manje prozne cjeline uz dominantnost: bajkovite i fantasti¢ne strukture, stvarnosne
teme, poglavito urbana svakodnevnica, krimi strukture, tabuisticke teme itd. Stoga A.
Garadas, S. Skrinjarié, N. Ivelji¢, V. Stahuljak, S. Grkovié—Janovi¢ i brojni drugi pisci
suvremene djec¢je knjizevnosti preuzimaju provjereni bajkovni (usmeni) strukturni obrazac Sto
je ujedno motivirano dje¢jom recepcijom, no pritom ipak stvaraju vlastite modele pa
govorimo 0 pojavi ‘nove bajkovitosti* (Hranjec 2008) u kojoj prepoznajemo
,hekonvencionalni tip intertekstualnosti (Pavli¢i¢ 1988) ili ,,iluminativni tip citatnosti®

(Orai¢-Toli¢ 1990).

3. 1. Intertekstualnost u suvremenoj djecjoj poeziji

Pojavom djec¢jih pisaca Grigora Viteza i Zvonimira Baloga dolazi do zaokreta u
djecjoj knjizevnosti. ,,Naziv modernog pjesnika Grigor Vitez je opravdao sljedeci put narodne
poezije i nonsensnih stihova §to ih je seosko dijete ¢ulo u igri ili nekim drugim zgodama pa
tako do igre rije¢ima i do nonsensne poezije ne dolazi sljedeéi strane utjecaje ili s pozicija
nadrealizma. Po uzoru na Grigora Viteza, Zvonimir Balog ucvrS¢uje temelje nonsensne
poezije zasnovane na igri rijeCima te postize ironi¢ne, slikovite, komi¢ne i mastovito
fantasticne efekte naj¢eS¢e primjenjujuéi pucku etimologiju u tumacenju rijeci i igrajuéi se

tvorbom rije¢i odnosno nonsensnom analogijom®.“ (Crnkovié¢ 1986)

* Nonsensna analogija podrazumijeva ,,analogni postupak tvorbe rijeéi (npr. rije¢ ‘mojeglav’ analogno je tvorena
prema modelu ‘svojeglav’) dok se nonsensnom etimologijom tvore i nizu rije¢i koje imaju identi¢an morfem,
iako se semanticki razilaze. Medu ostalim, Balog koristi i metatezu, anagrame te osamostaljuje dijelove rijeci,
npr. ,Junak Nak®“. ali i postupak koji ujedinjuje nonsensnu analogiju i etimologiju (‘Cudastiskakadu’,

“lupastilupadu’, ‘cerekastismijadu’ nastaju prema modelu ‘¢ubasti kakadu’).“ (Peri¢ 2012)
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No osim nonsensne analogije, suvremenu dje¢ju poeziju obiljezio je i postupak
intertekstualnosti koji prepoznajemo u poeziji Enesa Kisevica. Hranjec (2006) naglasava da
Kisevicev stih krasi leprsavost i jednostavnost, a posebnost njegova stvaralastva istie sveza
igre, pouke i vedrine. Napominje i da naslov KiSevi¢eve zbirke Macak u trapericama (1979.)
asocira na klasi¢nu pri¢u Macak u cizmama poznatu u verzijama Charlesa Perraulta 1 brace
Grimm. lako u njoj prepoznajemo poznate motive iz klasi¢ne pri¢e: macak, rijeka, mlin i mis,
KiSevi¢eva zbirka nam ne donosi poznati tijek radnje klasi¢ne price ve¢ je komponirana kao
razgovor djecaka i djevojcice (ja, ti) i psa Karabasa (on).

Imena Ivica i Karabas preuzeta su iz klasi¢ne pri¢e Macak u cizmama $to autor odmah
potvrduje na samom pocetku zbirke: ,,idemo se igrati/ macka u ¢izmama/ ja ¢u biti macak/ ti
¢es biti Ivica/ ja ¢u biti/ ja ¢u biti/ ja ¢u biti/ sunca tracak/ ispod tvoga lica® (Kisevi¢ 1979: 5)
Ime Karabas nalazimo i u Perraultovoj i Grimmovoj verziji price i predstavlja grofa/markiza,
dok ime Ivica donekle upucuje na Ivana, najmladeg sina iz Grimmove verzije price. U
Kisevi¢evim stihovima Karabas je pas $to ujedno pridonosi igri rije¢i (pas-Karabas) koju
uvelike prozima kroz svoja djela. ,Uloge u ovoj zbirci zapravo su jedno od obiljezja
dramskog teksta koji se u ovom slucaju temelji na pojmovima ljubavi, prijateljstva, samoce i
igre.“ (Hranjec 2006) U ironicnom tonu pod sredstvom igre rijeci prepoznajemo odbacivanje
tzv. stereotipnih pocetaka u pri¢ama pa u razgovoru djecaka i djevojcice (ja, ti) istice: ,,ja: bio
jednom/ jedan macak// ti: nije bio/ nego jeste// ja: jest bio/ jedan macak/ sad mijauce/ ispod
ceste// jest bio/ jesti htio* (KiSevi¢ 1979: 6) Po upotrijebljenim poznatim motivima i naslovu
vidljiva je intertekstualnost, no potvrdu da ga je nadahnula klasi¢na pri¢a Macak u cizmama
nalazimo upravo u ovim stihovima: ,,dodi k meni/ divna tugo/ da te zagrlim/ kupit ¢u ti/ bajne
¢izme/ u butiku/ Grim/ neka macke/ sve posSize/ od Trsta/ do Graca/ imat ¢e$/ lake/ galalak-
papke/ skuplje od novaca“ (Kisevi¢ 1979: 18)

Nadalje, KiSevi¢ u svojoj zbirci Kritizira ,,odnos odrasli — dijete* (Hranjec 2006: 220) te
pritom optuzuje odrasle da kvare dje¢ju igru i mastu ¢im odrastu: ,,najradije bih se/ sakrio u
majéinu utrobu/ i da me nitko viSe ne iSCupa/ stalno nam ti odrasli/ pokvare igru/ ti
mudroglavi/ vrlo tasti/ oni bi ugasili/ i samo sunce/ a nemaju ni zrnca/ soli u masti/ prestanu
se igrati/ ¢im malo porastu/ zaborave 1 mastu/ 1 duSu djetinjastu/ igrati se ratova/ to jedino
znaju“ (Kisevi¢ 1979: 16). S druge strane, igraju¢i se stihovima, progovara 0 ljubavi i
prijateljstvu: ,.ljubav se mnozi/ zbraja i/ dijeli/ oduzet je ne moze/ ni smrt/ u ljubavi rastemo/

covjeku zreli/ kroz ljude ide/ ljubavni put* (Kisevi¢ 1979: 15)
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3. 2. Intertekstualnost i djecja prica

Brojni pisci suvremene hrvatske djecje knjizevnosti masovno preuzimaju postojece
teme i motive s ciljem da ih se prikaze u novom suvremenom kontekstu odnosno primjenjuju
stilski postupak intertekstualnosti u svojim knjizevnim tekstovima. Takve suvremene prozne
tekstove nastale na postojecem predlosku, ,,koji u djec¢joj knjizevnosti uglavnom ¢ine klasi¢ne
bajke, zanrovski odredujemo kao modernu bajku. Medutim, takvo zanrovsko odredenje ne
mozZemo potpuno prihvatiti jer je veéina suvremenih proznih tekstova uglavnom fantasticnog
diskursa. lako oni samom strukturom nalikuju na bajku ipak se u nekim elementima razlikuje
od nje. Takav problem nastaje kada svaki pisac, u slobodi svog stvaralaStva pri preuzimanju
tema i motiva, preoblikuje tekstove na razli¢ite nafine, primjerice izuzimanjem fantasti¢nih
dijelova ili stavljanjem glavnih junaka u suvremeni kontekst koji je najces¢e humoristi¢an ili
ironi¢an.” (Zima 2001)

Zbog problematike u Zanrovskom odredivanju odnosno tzv. Zanrovske neodredenosti tekstova
suvremene djecje knjizevnosti u kojima je vidljiva intertekstualnost (ili su potpuno nastali
intertekstualnim postupkom), koristit éemo se terminom ,,moderna djedja pri¢a“.® ,,Djecja
prica obuhvaca, dakle, sve §to je za djecu preuzeto iz riznice narodnih prica i sve umjetnicke,
u najvecoj mjeri prozne tekstove koji su gradeni po uzoru na narodnu pricu ili je u njima
element ¢udesnog izrazen na drukciji nacin.” (Crnkovi¢ 1986: 21) S druge strane, ,,Dubravka
Tezak donosi podjelu djecje price na bajku, fantasticnu pricu i pripovijetku® (Tezak 1991,
Hranjec 2006). ,,Pritom pod bajkom podrazumijeva usmene bajke te bajke pisane 'na narodnu’
koje Cesto imaju parodijsku postavu u odnosu na usmeni predlozak; fantasticna pri¢a donosi
irealni svijet koji najéesc¢e nastaje u snu ili podsvijesti neobicnih likova pri cemu se javljaju
brojne nelogicnosti te nonsens; pripovijetka se pak temelji na stvarnosnoj motivaciji.
Suvremena dje¢ja knjizevnost Cesto mijeSa navedene stilske zamiSljaje Sto jo§ jednom

potvrduje Sirinu odnosno rastezljivost djeCje price kao pojma. MijeSanje triju stilskih

5 Crnkovi¢ — Tezak (2002) navodi da se dje¢ja pri¢a po odnosu prema tradiciji moze podijeliti na klasi¢nu,
starinsku i modernu pri¢u pa ¢emo za potrebe ovoga rada koristiti termine: klasi¢na i moderna prica.

Osim navedene podjele, spominju se i: podjele po postanku (narodna i umjetnicka); po osnovnoj strukturi (bajka
i fantasti¢na pric¢a); po elementu cudesnog (mitoloska, alegorijska, hiperbolicka, fantasti¢na ili nadrealisti¢na);
po efektu, namjeni ili podtekstu (simboli¢ka, filozofska, Saljiva ili humoristicka, pou¢na prica, pri¢a kao igra,
moralisticka prica, basna); po elementu igre (kumulativna, nonsensna, lagarija); po junacima u odnosu na djecu
(prica s djecom kao s junacima i s junacima koji nisu djeca); po zavrSetku (sa sretnim zavrSetkom, prica sa
zavrsetkom u kojem se odlucuje o biti ili ne biti, sreci ili nesreci); po odnosu prema igri rijecima (price bez igre
rije¢ima i one u kojima je igra rije¢ima naglasena)
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zami$ljaja u hrvatskoj djecjoj pri¢i, pri Cemu jedan izrasta na usmenoj podlozi, drugi se
temelji na individualnim stilskim zamisljajima, a tre¢i predstavlja djec¢ji svijet u realnoj
situaciji i Cesto ima autobiografsko izvoriste,” (Hranjec 2006) pronalazimo u tekstovima
pisaca suvremene hrvatske djecje knjizevnosti odnosno u djecjim pricama Anta Gardasa,
Trude Stama¢, Paje Kanizaja, Luka Paljetka, Hrvoja Hitreca, Zorana PongraSi¢a, Eme
Pongrasi¢, Snjezane Grkovié-Janovié, Ivanke Borovac te Zeljke Horvat-Vukelje koje éemo
analizirati u sljede¢im poglavljima.

U njima je vidljiv postupak intertekstualnosti na tematsko-motivskoj razini ili su pak nastale
potpunim intertekstualnim postupkom najceS¢e pod sredstvom ironije i humora pa ih
smatramo novim suvremenim inac¢icama klasi¢nih prica. U takvim modernim djec¢jim pri¢ama
pronalazimo utjecaj stranih (Jacob i Wilhelm Grimm, Hans Christian Andersen, Aleksandar
Sergejevi¢ PusSkin 1 dr.) 1 hrvatskih (Ivana Brli¢-Mazurani¢) pisaca djec¢je knjizevnosti, a u
njima prepoznajemo ,nekonvencionalni tip intertekstualnosti“ (Pavli¢i¢ 1988) ili
»lluminativni tip citatnosti (Orai¢-Toli¢ 1990)

Prema HamerSak — Zima (2015) zanr bajke se u hrvatskom kontekstu, ali i opéenito u
drugim sredinama, u drugoj polovici 20. stolje¢a otvara prema eksperimentiranju S§to
obuhvaca redefiniranje bajkovnih rekvizita i destrukciju temeljnih odrednica zanra. Navedeno
eksperimentiranje i naglaSenu autorsku samosvojnost mozemo primijetiti u stvaralastvu
Grigora Viteza, Suna¢ne Skrinjari¢, Nade Ivelji¢, Visnje Stahuljak te Paje Kanizaja Koji
odmicu od usmenog modela zanra. Kasnije i u stvaralastvu Zorana PongraSi¢a i brojnih
drugih suvremenih autora dolazi do preispitivanja referentnog okvira tog Zanra i restituiranja
ustaljenih stilskih i strukturnih obrazaca bajki. Takoder se naglasava problem definiranja
bajke kao price u kojoj je sve moguce jer ona obuhvaca i tekstove koji stilom i strukturom
podrazumijevaju bajku u uzem smislu (npr. Snjeguljica bra¢e Grimm) i autorske bajke (npr.
Price iz davnine 1. B. Mazurani¢). Ako uzmemo u obzir 1 fantasticnu pricu kao zanr djecje
knjizevnosti 1 usporedimo ga s bajkom primjeujemo da su oba zanra izgradena na
iracionalnim odnosno nadnaravnim elementima, no u novije vrijeme sve viSe knjizevnih

teoretiCara istice distinktivnost bajke u odnosu na fantasti¢nu pricu.

Nakon Grigora Viteza i Zvonimira Baloga koji u svoja djela unose verbalnu (jezi¢nu)
igru, zaigranost, ironizaciju i brojne druge stilske postupke kojima zaokupljaju djec¢ju mastu,
njihovi tzv. ,,nastavlja¢i Pajo Kanizaj, Luko Paljetak, Hrvoje Hitrec, Sunéana Skrinjari¢, Nada

Ivelji¢, Visnja Stahuljak, Anto Garda$S podlijeZzu utjecajima stranih djecjih pisaca te u svoja
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djela unose ve¢ poznate motive, teme 1 licnosti.” (Hranjec 2006) Stoga, u njihovim djelima
prepoznajemo intertekstualnost kao stilski postupak kojeg ¢e kasnije uvelike prihvatiti
nadolaze¢i pisci nove djecje proze suvremene knjizevnosti medu kojima su se istaknuli Truda
Stamac¢, Zoran Pongrasi¢, Ema Pongrasi¢, Snjezana Grkovic¢-Janovi¢, Ivanka Borovac, Zeljka
Horvat-Vukelja.

-Novi tip bajkovite price odnosno 'novu bajkovitost' popularizirala je Suna¢na Skrinjari¢
lociranjem zbivanja u prirodu i antropomorfiziracijom kojom stapa stvaran ljudski svijet s
modernim gdje odmah primjecujemo andersenovski odmak od usmene bajke. Takav novi tip
bajkovite price afirmirala je zbirkom Kaktus bajke (1970.) gdje je zanemarila ¢vrstu bajkovitu
strukturu i1 uvela neke nove likove kao S$to su: snjegovi¢, klavir, drvo, kesten — koje
antropomorfizira ugledajué¢i se na H. C. Andersena.” (Hranjec 2006) Stoga, ,,ona zapocinje
nov tip proze odnosno bajkovite price koja se najes¢e temelji na fantasticnoj stvarnosti ili
c¢udesnom 1 realnom pretapanju ili pak premjesStanju realnog u irealno. Pri tome je evidentna
razgradnja tradicionalnog modela bajke, posebno na planu strukture, likova i izraza.” (Hranjec
2004)

»Za razliku od prethodnice Ivane Brli¢ Mazurani¢ koja je svoje pri¢e prozela drevnim i
mitskim svijetom, Sunéana Skrinjari¢ preuzima od Andersena samo dekor u koji smjesta svoj
zaCarani svijet. Pritom se oslobada konvencija organizacijske strukture tradicionalne
realisticke proze i formira svijet bajke koji se ne temelji viSe samo na mitu ve¢ i na govoru o
malim 1 velikim istinama Zivota. Ona posuduje formu bajke koju ispreplice dogadajima iz
stvarnog svijeta pri ¢emu njezini likovi (mali jezevi, dupini, rakovi) postaju bica koja govore
njeno iskustvo, a fantazija nije u prvom planu ve¢ realnost.“ (Idrizovi¢ 1984)

Jedna od nastavljacica nove bajkovitosti jest Nada Ivelji¢ koja takoder osuvremenjuje svoja
djela. ,,U njezinim djelima istie se povezanost njezine moderne bajkovite pric¢e s tradicijom,
ali i prozetost suvremenih zamisli te nam stoga u njima donosi fantasti¢no kojim ispreplic¢e
mastu i stvarnost oblikovavsi ih dinami¢nom 1 leksicki inoviranom naracijom.* (Ivelji¢ 1996)
»Medutim ponekad se u svojim zbirkama, a poglavito u zbirci Konji¢ sa zlatnim sedlom
(1968.) premislja oko stvaranja imaginativne proze ili one sa stvarnosnom podlogom pa ¢esto
spaja svijet maste sa realnim svijetom. U zbirci Kolibri¢ Lili i druge price (1976.) vraca se
andersenovskom pristupu pa opet ulazi u fantasticni svijet i antropomorfizira biljke 1 stvari. U
zbirka Dodi da ti pricam (1984.) nailazimo na osuvremenjene basne, a medu njima i na onu o

cvrcku i mravu jednostavnog naslova Nova basna koja nastaje na predloSku Ezopove basne, a
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spisateljica joj daje nov i sretan zavrSetak na nacin da se mrav smiluje cvrcku.” (Hranjec
2006)

S druge strane, ,,nadahnuta zavi¢ajem i djetinjstvom, Nada Ivelji¢ u svojoj prozi donosi
fantasti¢ne motive i preplitanje sna 1 zbilje, legende 1 istine. Tragajuci za djetinjstvom 1 tezeci
za igrom, ona vodi imaginativnu igru sa svijetom, stvarima i pojmovima i pritom sav njezin
prostor ispunjava spontanost, neobicnost i poeti¢nost.* (Idrizovi¢ 1984)

Fazi stvaranja novog tipa bajkovite price doprinijela je i spisateljica Visnja Stahuljak.

»Oslanjaju¢i se na nacionalnu 1 europsku kulturnu tradiciju, teze¢i za humanitetom,
antropomorfizacijom, animalizacijom, svoja djela temelji na fantastici koja je posebno
obiljezila njeno stvaralastvo.“ (Hranjec 1998) ,,Zacetnik fantasti¢ne price Lewis Carroll
uvelike je utjecao na stvaralastvo Visnje Stahuljak. Njegov utjecaj posebno je vidljiv u
romanima Zacarani putovi (1968.) i Djevojcica i Paun (1979.). Kako je u oba romana
autori¢no polaziste bajkovita struktura zapravo ih svrstavamo u moderne bajke.“ (Hranjec
2006) ,,VisSnja Stahuljak u tim djelima donosi kombinaciju sna i stvarnosti, logi¢nog i irealnog
I pri tome preuzima Carrlollovo polaziste koje osuvremenjuje.” (Pirnat-Cognard 1976;
Hranjec 1998)
»,Motiv traganja odnosno putovanja takoder obiljeZava oba navedena djela Visnje Stahuljak.
U djelu Djevojcica i Paun, djevojCica Suzana traze¢i odlutale patke i rijeku koja ne tece i
pritom upoznaju¢i Zeca Straha, lisicu, Jeza Jabu¢njaka“ (Lendvaj 1980; Hranjec 2004),
neodoljivo nas podsje¢a na Carrollovu Alisu u zemlji cudesa. ,ViSnja Stahuljak ide od
stvarnog k izmiSljenom 1 pritom se udaljava od kompozicije i strukture klasi¢ne bajke te
uklanja iz nje mitska obiljezja. Svoju radnju uglavnom smjesta u prirodu, a mrtvu prirodu ona
ozivljuje.” (Idrizovi¢ 1984)

U zacetcima nove bajkovitosti prepoznali smo utjecaje stranih autora te obradu
poznatih motiva i tema na nov nacin ili jednom rijecju intertekstualnost koja ¢e kasnije u

velikoj mjeri obiljeziti stvaralaStvo nadolazec¢ih pisaca suvremene djecje knjizevnosti.
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4. JUNAKINJE 1Z KLASICNIH PRICA U MODERNIM HRVATSKIM
DJECJIM PRICAMA

Preuzimanje likova iz klasi¢nih prica i to uglavnom pozitivnih koji pobjeduju zlo ili
jednom rije¢ju junaka/junakinja te smjestanje istih u novi suvremeni kontekst intertekstualnim
postupkom, uvelike je obiljeZilo stvaralastvo pisaca suvremene hrvatske dje¢je knjizevnosti.
Stoga ¢emo iz njihova stvaralaStva analizirati i izdvojiti sljedeCe junakinje: Crvenkapicu,
Pepeljugu i TrnoruZicu (junakinje iz narodnih prica ¢ije su nam vrijedne inacice dali Charles
Perrault, a kasnije i bra¢éa Grimm®), zatim Snjeguljicu (junakinju iz narodne price u verziji
brace Grimm) te Djevojéicu sa Sibicama i Malu sirenu (junakinje iz Andersenovih
umjetnickih prica).

Nadalje, Milivoj Solar (2007) navodi da se pri razlu¢ivanju pojma usmene tj. narodne bajke
od umjetnicke (nastaje na temelju usvajanja i preoblikovanja odredenih osobina usmene
bajke) javljaju poteskoce jer ve¢ prvi izdavaci usmenih bajki, Charles Perrault 1 bra¢a Grimm,
djelomi¢no preraduju 1 dotjeruju usmene bajke prema vlastitom ukusu, a kasnije H. C.
Andersen postepeno razraduje umjetni¢ku bajku.

,Premda su ih kao i Perrault preradivali, brata Grimm tvrdila su da pritom nisu mijenjali
sadrzaj nego ga samo stilski doradili izabravsi najbolje varijante. Za razliku od Perraulta,
braca Grimm odbacuju moraliziranje i tendencioznost, a donose Sarolikost u motivima $to ih
obi¢no ¢ini vedrima i veselima. Ipak Grimmove pri¢e ponekad donose ironiju i gorinu te
grubosti u manjoj mjeri. Odlikuju se finim jezikom i stilom te se ¢esto javljaju duhoviti, dobri
i muzikalni stihovi, ¢istoca i ujednacenost tona, blagi lirizam i ljepota slika.” (Crnkovi¢ 1986)
Stoga, Stipe Botica (2013) napominje da su vrlo utjecajne bajke brace Grimm stvorile
poseban uzorak bajkovita stila koji ih je popularizirao pri ¢emu su dozivjele golemu recepciju
upravo zbog svoje sazetosti, preglednosti, ali i dovoljno plasticnih pojedinosti koje poticu
Citateljevo osjetilno pamcenje.

Medutim, suvremeni su pisci djecje knjizevnosti prikazali Crvenkapicu, Pepeljugu,
Trnoruzicu, Snjeguljicu, Djevojcicu sa Sibicama, Malu sirenu i brojne druge junake u nekom
,hovom svijetlu®. Pritom su uloge navedenih junakinja u suvremenim inaficama prica

preformulirane 1 Cesto iskritizirane, osobito u ,,pricama na drugi na¢in“ Zorana PongaraSica.

® Crnkovi¢ (1986) dijeli Grimmove pri¢e u Cetiri grupe pa najpoznatije djedje bajke u Grimmovoj verziji:
Pepeljugu, Crvenkapicu, Trnoruzicu i Snjeguljicu svrstava u prvu grupu odnosno u price u kojima prevladavaju
fantasti¢ni elementi (bajke)
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4. 1. Crvenkapica

Veci broj pisaca suvremene hrvatske djecje knjizevnosti kroz svoje moderne price
provlaci lik Crvenkapice. Ponekad potpunim intertekstualnim postupkom Crvenkapicu, pricu
preuzetu iz usmene knjizevnosti &ije su vrijedne inadice dali Charles Perrault’ i bra¢a Jacob i
Wilhelm Grimm?, smjestaju u novi suvremeni kontekst koriste¢i ironiju kao glavno stilsko
sredstvo. ,,Upravo na takav nalin Pajo Kanizaj piSe Staru novu pricu o Crvenkapici
objavljenu u proznoj zbirci Kad sam bio odrastao (1983.) gdje humornim osuvremenjivanjem
odbacuje Cistu bajkovitu naivnost, (Hranjec 2006) ,,a fabularna linija aludira na suvremene
drustvene prilike* (Zalar 2014: 114)

Na samom pocetku Stare nove price o Crvenkapici nailazimo na odbacivanje stereotipnih
pocetaka 'Bila jednom' kojima zapo¢inju narodne bajke® odnosno na ,,parodiju na klasi¢nu
bajku®. (Bacalja 2017: 106) Kanizaj objasnjava zasto prica nece poceti na takav nacin pa
navodi: ,,Mozda i zato Sto bi se mogla dogoditi i danas, i jucer , i sutra!“ (Maticevi¢ 1997:
101) Nadalje u satiri¢cnom tonu donosi socijalnu sliku sela kojemu ne doznajemo naziv: ,,U
nekom zabacenom selu sa samo tri televizora Zivjela je Crvenkapica s majkom* (Maticevi¢
1997: 101), gdje nam ukazuje na zaostalost ruralnih sredina u odnosu na urbane. Za razliku od
Perraluta 1 bra¢e Grimm, Kanizaj spominje i Crvenkapicina oca, ali u negativnom kontekstu
jer doznajemo da je napustio Crvenkapicu i njezinu majku trazeci posao u gradu $to aludira na

stanje suvremene obitelji koje sve ¢esce karakteriziraju disfunkcionalni odnosi.

" Prema Crnkovi¢ — TeZak (2002) francuski pisac Charles Perrault (1628. — 1703.) djelom Contes de ma Mére
I'Oye, ou Histoires et contes du temps passé avec des moralités (1697.) zapoCinje veliko poglavlje umjetni¢ke
djec¢je price i pri tome Cini veliki zaokret odricuc¢i se visoke klasicistiCke tematike i uvodeéi pricu koja je
stolje¢ima Zzivjela u prostom puku, ali je preraduje i prepricava za gospodsko drustvo u salonima. Stoga, on
Cudesnost prikazuje u manjoj mjeri ili je tumaci samo kao metaforicko kazivanje (primjerice nema spaSavanja
bake i Crvenkapice), unosi u pricu opise, oslobada je grubosti, pretjeranih ponavljanja i jednoli¢nosti i time
"kvari narodnu pri¢u" zbog Cega je su je zavoljela i djeca. Njegova zbirka sastoji se od ovih pri¢a: Zaspala
liepotica, Crvenkapica, Macak u cizmama, Pepeljuga, Vile, Palcié, Kraljevi¢ Cuperak i Plavobradi.

8 Prema Crnkovi¢ — Tezak (2002) bra¢a Jacob (1785. — 1863.) i Wilhelm Grimm (1786. — 1859.) potaknuti
romantiénim raspolozenjem i ljubavlju prema folkloru sakupljaju narodne pri¢e koje preraduju i pri tome njihove
price ostaju blize Cistoj narodnoj pri¢i u idealnom izvornom obliku od Perraultovih. Razlog tomu je vjerojatno
jer su zivjeli u vremenu u kojemu je narodna prica bila vrlo cijenjena za razliku od Perraultova vremena koje je
obiljezilo nemar i prezir narodne pric¢e. Bra¢a Grimm su od mnogih inadica birali najbolju iz koje su takoder
izbacivali grubosti i pretjerana ponavljanja nakon ¢ega su je stilski i jezi¢no dotjerali.

% Crnkovié (1986) kod struktura i osobina narodne bajke navodi da su narodne bajke podloZne pravilima epskog
pri¢anja. Radnja zapo€inje odmah (in medias res) te nema uvoda, opisa krajolika i lica. Poceci (Bio jednom
jedan...) i zavrSeci su najéesce jednaki. C. Perrault i braca Grimm takoder u svojim dotjeranim pricama nastalim
na ve¢ postoje¢im predloScima uglavnom koriste stereotipne pocetke.
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I u ovoj pri¢i o Crvenkapici vuk je pokreta¢ radnje, no ovaj put nije stereotipno preveslao
naivnu bakicu ve¢ mu ona dozvoljava da ude u kolibicu i pojede je: ,,Samo izvoli, sinko!
DosSao si u pravi ¢as. Od ove se penzijice ionako ne moze zivjeti. (Maticevi¢ 1997: 102)
Ovdje opet nailazimo na naglaSavanje socijalne crte odnosno 'borbe za egzistenciju' u ono
vrijeme, no s velikom dozom humora. Kao u Perraultovoj i Grimmovoj pri¢i i KaniZajeva
Crvenkapica nosi bakici hranu, ali osim kola¢a spominju se i t7i vrecice Podravka juhe $to je
,,duhovito poigravanje klasicnim motivom broja tri* (Vrci¢-Mataija — Perkovi¢ 2011: 129).
Crnkovi¢ (1986) navodi da odredeni brojevi, a pogotovo broj 3 imaju veliku ulogu u
narodnim bajkama. Nadalje, isticanje Podravkine juhe moZemo povezati i S promoviranjem
hrvatskih proizvoda $to je na neki nacin odraz piS€eva domoljublja, ali i kulturalno
markiranje.

Na humor i odbacivanje bajkovite naivnosti nailazimo i kod poznatih pitanja koje
Crvenkapica upucuje baki odnosno vuku preruSenom u baku pa je tako odgovor na pitanje
,2Zasto su ti tako velike uSi? — Znas, svi me vuku za nos, a ponetko pogrijesi i povuce me koji
put i za usi.; Bako, bako, a zaSto su ti tako velike o¢i? — Da mogu vidjeti malu penzijicu,
kéeri. Bako, a zasto si tako dlakava? — E, znas$, kéeri, umivam se u tekucini za rast kose, jer
dvaput tjedno radim u zooloSkom vrtu kao vuk. A Sto ¢es, od neCega se mora zivjeti.; Bako,
bakice, samo da te joS neSto pitam: zaSto su ti tako veliki zubi? — Da te lakSe pojedem.”
(Maticevi¢ 1997: 102) Djedica koji je pricao ovu pri¢u spominje i lovca Luku koji zbog
konferencije saveza lovaca nije ubio vuka kao Sto su o¢ekivala djeca kojima je pricao pricu pa
tako ne zavrSava pricu i ne zna §to se dogodilo s vukom, bakom i Crvenkapicom. Stoga
mozemo zakljuciti da za razliku od Perraultove Crvenkapice koja nema sretan zavrSetak (vuk
pojede baku i Crvenkapicu) i Grimmove Crvenkapice sa sretnim zavrSetkom (lovac reze vuku
trbuh i spaSava baku i Crvenkapicu) i poukom (Sludaj roditelje!*?), Kanizajeva pri¢a o
Crvenkapici nema zavrSetak (lovac Luka zbog diskusije ne sudjeluje u spaSavanju bake i
Crvenkapice kojima se gubi svaki trag) ve¢ sam pisac pusta djeci na volju da nastave sami
pricu $to je ,varijanta tzv. otvorenog zavrSetka,”“ (Kos-Lajtman 2008) pa na kraju price
naglasava: ,,I tako vam ja ne mogu ispri¢ati pravi kraj price, jer prije nego Sto je lovac Luka
zavrsio diskusiju, vuku vise nije bilo ni traga ni glasa. Kao ni dobroj djevojcici Crvenkapici i
njezinoj takoder dobroj bakici! Tu je pri¢i kraj, a lov€eva diskusija jo$ traje.” (MatiCevic

1997: 102)

10 Crvenkapica je govorila u sebi: Nikad viSe ne¢e$ u Sumi skretati s puta ako ti majka to zabrani'.“ (Maticevi¢
1997: 102)

22



Pajo Kanizaj objavio je jo§ jednu kratku modernu pri¢u pod nazivom Crvenkapica s
plavom kapom?!! no ovaj put radnju smjesta u maksimirsku Sumu: ,Kad je Crvenkapici
dosadila uvijek ista Suma i uvijek isti vuk, izasla je iz svoje price i proSetala maksimirskom
Sumom* (Dikli¢ — Skok 2007: 103) , a Crvenkapici ovaj put paznju ne odvlaéi vuk ve¢ galama
sa stadiona gdje se zaljubljuje u momka u plavoj majici (naglaSavanje plave boje vjerojatno je
u skladu s navijackim duhom Paje Kanizaja). Intertekstualni postupak se u ovom slucaju
ogleda preko lika Crvenkapice i poznatih motiva: Suma i vuk, a Kanizaj spretno
osuvremenjuje pricu dodajuéi joj mjesto radnje Zagreb (maksimirska Suma) dok motiv vuka
spominje samo metaforicki: ,,borio se kao vuk* (Dikli¢ — Skok 2007: 103). Nadalje, KaniZaj
crvenu kapu Crvenkapice zamjenjuje u plavu i time je u potpunosti modernizira, ali i
kulturoloski markira. ,,U ovoj pri¢i ne nailazimo na klasi¢nu funkciju i strukturu bajke jer
nema ni pravog zapleta ni raspleta. ZavrSna duhovita i metaforicka reCenica takoder nije
tipi¢an zavrSetak bajke:* (Kos-Lajtman 2008) ,,Sad Crvenkapica nosi plavu kapu i besplatno
ulazi na sjever, a poslije utakmice njezine su i ostale strane svijeta“ (Dikli¢ — Skok 2007: 103)

Luko Paljetak takoder vjeSto koristi stilski postupak intertekstualnosti i ,,sklon je
naruSavanju bajkovite standardne strukture pa se svrSetak moze smjestiti i na pocetak price, a
klasi¢ne pric¢e o Crvenkapici i Trnoruzici preformulira u pri¢e bez nasilja.” (Hranjec 2006) U
pri¢i Lutak koji nije imao svoju pricu*? donosi lik Lutka koji kreée u svijet te putem saznaje
da ne pripada niti jednoj pri¢i. Odmah na pocetku pric¢e nailazi na jednu djevojcCicu ¢iji opis
poistovjecujemo s likom Crvenkapice: ,,Na glavi je imala crvenu kapu a pregaca joj je bila
bijela. U ruci je nosila koSaricu.” (Paljetak 1989: 7) Kao $to Pajo KaniZaj donosi preobrazbu
CrvenkapicCine kape u plavu boju, i Luko Paljetak ima potrebu neSto mijenjati odnosno
nadodati pa dodaje Crvenkapici pet pjega na nos.

Za razliku od Kanizajeve Crvenkapice, Luko Paljetak, bas kao i prethodno Perrault i braca
Grimm, naglaSava da Crvenkapica ide u posjetu ,,bolesnoj baki“. No Crvenkapica u Sumi vodi
dijalog s Lutkom kojemu odaje da ¢e susreti vuka. Lutak joj ponudi pomo¢ koju odbije
naglaSavajuci da ¢e to uraditi lovac Luka i da on nije iz njezine price S§to mu kasnije 1 vuk
potvrdi. Ova pric¢a tu ne zavrSava jer Lutak nastavlja svoje putovanje i susrece jos likova iz

klasi¢nih prica.

11 Crvenkapica Paje KaniZaja nalazi se u gitanci za Sesti razred osnovne $kole Sjetva rijeci 6 (Dikli¢ — Skok) pa
su citati navedeni u kurzivu u daljnjem tekstu preuzeti iz Citanke

12 |_utak koji nije imao svoju pricu pripada zbirci Price iz male sobe (1989.) u kojoj Luko Paljetak donosi niz
modernih pri¢a u kojima je vidljiv postupak intertekstualnosti
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U zbirci Zasto (ne) volim bajke (2010.) Zoran Pongrasi¢ takoder donosi pri¢u o

Crvenkapici pod nazivom Crvenkapica na drugi nacin. Odmah na pocetku njegove moderne
pri¢e primjecujemo tzv. bijeg od cudesnosti u bajkama: ,,Ako nesto ne volim, ali ono bas
stvarno ne volim, onda su to pri¢e koje su sasvim nemoguce.* (Pongrasi¢ 2010: 29) Nadalje,
zaokupljen satiriénim tonom, donosi motiv crvene kape pri ¢emu uo¢avamo hiperboli¢nost®® a
koja je zapravo prisutna kroz cijelu pricu: ,,Znate ono, bila jednom jedna mala djevojcica,
kojoj je njezina bakica sasila crvenu kapicu, pa su prozvali Crvenkapica, jer kad si je tu kapu
nabila na glavu, vise je nikad nije skidala. Nikad? Ni kad je spavala? Niti kada se tuSirala?
Hm, pitam se na §to je slicila ta blesava kapa nakon, recimo tri i pol mjeseca non-stop noSenja
na glavi?* (Pongrasi¢ 2010: 29).
PongraSi¢eva Crvenkapica, bas kao i ona bra¢e Grimm (Perraultova nosi kola¢ i lonci¢
maslaca), nosi kolace i vino bolesnoj baki zbog ¢ega se sam PongraSi¢ usuduje baku nazvati
alkoholicarkom: ,,| onda se bakica razboljela, pa je Crvenkapica od svoje mame dobila
zadatak da bakici odnese malo hrane. Tocnije, kolac¢e i vino. Vino? Za bolesnu bakicu?
umjesto sirupa — alkohol? Zar je bakica bila lije¢eni (i nikad izlijeceni) alkoholi¢ar? Ma
nemoguce.” (Pongrasi¢ 2010: 29) On zapravo u Crvenkapici na drugi nacin analizira klasi¢nu
pricu 1 opisuje nemoguce situacije s velikom dozom humora i ¢udenja svemu onome $§to je u
stvarnosti nemoguce. Nadalje, zamjera Crvenkapici naivnost kada se vuk prerusi u baku: ,,Ta
Crvenkapica ili ide u specijalnu Skolu ili joj trebaju pepeljarke.” (Pongrasi¢ 2010: 31) Kraj
pri¢e naziva blesavim jer je po njemu potpuno nemoguce da vuk proguta baku i Crvenkapicu
te nacin na koji ih je spasio lovac Luka. Stoga, on djeci prikazuje svoje stajaliSte o kraju price
na nacin da ih poziva na razmisljanje: ,,E blesave li price! Zar ne?* (Pongrasi¢ 2010: 33)
,Pongrasi¢eve bajke su zapravo antibajke nastale ironijskim postupkom negiranja klasi¢nih
tema, motiva, likova, funkcija te otvorenim komentiranjem i ironijskim tumacenjem svijeta
klasi¢nih prica izbacujuci iz njih svaki oblik nasilja i grubosti, naivnost ili nesretne zavrSetke
Sto ih ¢ini originalnim.* (Vrci¢-Mataija — Perkovi¢ 2011)

Sljede¢i pisac hrvatske suvremene dje¢je knjizevnosti kojeg je nadahnula klasi¢na
prica o Crvenkapici jest Zvonimir Balog. Iako spominje crvenu kapu koju je djevojCica dobila
od oca skretniCara vlakova na zeljeznici, ipak mijenja motiv crvene kape u crvene papucice pa

14

svoju djevojCicu naziva Crvens$lapicom:** ,,na noge je nazula crvene papucice zbog kojih

13 Prema Stjepanu Hranjecu (2001: 358) preuveli¢avanje je konstitutivan stilski postupak u djeéjoj knjizevnosti,
naprosto stoga Sto se masta, mastovit zamisljaj najzornije iskazuju upravo hiperbolicnoséu.

14 Pri¢a o Crvenkapici naziva Crven$lapica dio je Balogove zbirke Anatomija; Crvenslapica (2011)
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¢emo je zvati CrvenSlapica.“ (Balog 2011: 124) Zanimljivost ove moderne price jest
imenovanje mjesta radnje pa tako Balog spominje da Crvenslapica Zivi u Novom Zagrebu: ,,U
visokoj zgradi Novog Zagreba zivjela je najljepSa klinka koja se mogla zamisliti“ (Balog
2011: 124), a njena baka u Zaprudu, a Sumu kao poznato mjesto radnje u klasi¢nim pricama
smjeSta na Bundek. Dakle, i Balogova i Paljetkova Crvenkapica je Zagrepcanka.

Kao u opéepoznatoj klasi¢noj pric¢i o Crvenkapici i Balogova Crvenslapica ide u posjetu baki,
no ovaj put osim vina, nosi joj i suhe domace kobasice. Zanimljivo je da Balog donosi i vrstu
vina pa spominje da Crvenslapica nosi baki litru graSevine kako bi se okrijepila jer joj ne radi
grijanje. Nadalje, 1 Balog takoder intertekstualnim postupkom dodaje poznati susret
'crvenkapice 1 vuka'. Medutim, ni Balogova se Crvenslapica ne boji vuka kao ni nase
prethodne (klasi¢ne i suvremene) Crvenkapice. Dok su Crvenkapice iz klasi¢nih pri¢a naivne,
suvremena Balogova Crvenslapica je hrabra i odrjeSita te na svome putu tri puta tjera lazne
vukove nazvavsi ih budalama. Na koncu oborivsi ih ljepotom, poziva hitnu pomoc:
»Djevojcica se, naime, posluzila svojim najjac¢im oruzjem — ljepotom* (Balog 2011: 125) Kod
Zvonimira Baloga po prvi put nailazimo na isticanje ljepote glavne junakinje pa tako zavrsava
svoju pricu: ,,Lazni vukovi i dalje napadaju Crvenslapice, Crvensalice, Crvensuknjice... Ne
mogu odoljeti njihovoj ljepotu.” (Balog 2011: 125)

Medu brojnim piscima hrvatske dje¢je suvremene knjizevnosti, koji intertekstualnim
postupkom donose svoju novu suvremenu ina¢icu Crvenkapice, istaknula se i Zeljka Horvat-
Vukelja. U svojim Slikopricama (2015.) donosi pricu naziva Nova Crvenkapica. | njezina
Crvenkapica standardno ide u posjetu baki za koju ovaj put ne znamo u kakvom je
zdravstvenom stanju, prolazi kroz Sumu, ali ovaj put ne bere cvijece ve¢ gljive. Zatim nailazi
na vuka kojem ¢e upravo gljive presuditi te ¢e mu biti potrebna hitna pomo¢ kao i u
prethodnoj pri¢i o Crvenslapici. Dakle, poznati lik Crvenkapice i tema iz klasi¢ne price
standardno su preuzeti, no Zeljka Horvat-Vukelja spretno osuvremenjuje motive te u prici
nailazimo na ,,tzv. suvremene rekvizite pa djevojcica baki u naprtnjaci nosi hamburger, tri
kruske, kutiju keksa, tri jogurta i sok Sto je opet ,,duhovito poigravanje klasi¢nim motivom
broja tri“. (Vrci¢-Mataija — Perkovi¢ 2011: 129) Vazno je napomenuti da je i bakica ovaj put
stavljena u suvremeni kontekst pa u pri¢i doznajemo da se nalazi na kavi kod susjede.
»,Naivnost Crvenkapice je ovaj put izbjegnuta te podilazi samosvijesti suvremenog djeteta. 1z
ove price je izbjegnuta svaka pretjerana grubost kao i motiv smrti, a naglasena je kr§¢anska
potreba za pomaganjem kako bliznjima tako i svojim neprijateljima.” (Vrci¢-Mataija,

Perkovi¢ 2011)
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4. 2. Pepeljuga

Jedna od najpoznatijih i najstarijih®® klasi¢nih pri¢a uopée jest ona o Pepeljugi. Iz niza
verzija Pepeljuge, posebno se istaknula ona C. Perraulta i brace Grimm. Voden poznatom
temom i motivima od kojih je najpoznatiji 'staklena cipelica’, Hrvoje Hitrec intertekstualnim
postupkom stvara pricu Staklena cipelica. Taj poznati motiv cipelice C. Perrault naziva
'krznena papucica', braca Grimm 'srebrom i svilom izvezena cipelica', a Hrvoje Hitrec
'staklena cipelica'. Medutim, Miroslava Vuci¢ (2006) navodi da je 'Staklenu cipelicu’ uveo
Perrault u svojoj inacici price iz 1697. Staklene cipelice, ali se pretpostavlja da je doSlo do
greske u prijevodu pa postoje kontroverze o tome radi li se o rijeci staklo (fr. verre) ili krzno
(fr. vair). Naime, viSe se zauzima stajalite da je rije¢ o materijalu stakla jer se zbog ¢vrstoce i
prozirnosti stakla to¢no da zakljuéiti kome pripada cipelica.

Hrvoje Hitrec u svojoj pri¢i o Pepljugi donosi ime mjesta radnje (Zagreb) te imena
pojedinih likova (Pepeljuga — Klara; Pepeljugin otac — Andrija i majka — Barbara; mac¢eha —
Matilda; sestre — Manda i Magda; rodak — Kico$, miS — Gricko) kojima uglavnom daje
detaljan fizicki opis. Pepeljuga i kraljevi¢ su dobri, stasiti i plavokosi, a ruznocu zlih sestara
naglaSava krumpirastim nosovima i kasnije isticanjem velikih nozZurina: ,,obje su imale nosice
kao krumpirice, o¢i malene i zloCeste, slabu kosu i duge vratove.” (Hitrec 1997: 7) Perrault u
svojoj prici ne donosi detaljne opise likova dok bra¢a Grimm koriste¢i oksimoron ublazavaju
ruznu sliku o sestrama: ,,Bile su one lijepe i bijelih lica, ali zle i crna srca.* (Grimm 2003: 5)
Nadalje, 1 Pepeljuga Hrvoja Hitreca dozivljava sli¢nu sudbinu kao $to smo ve¢ naviknuli: otac
joj je bogati krznar, umire joj majka, no ubrzo dobije zlu macehu i polusestre koje je smatraju
sluskinjom i stoga je maltretiraju. ,,U ovoj pri¢i ma¢eha Matilda i sestre Magda i Manda

doimaju se zlocestijima od onih u klasi¢noj Pepeljugi.” (Vrci¢-Mataija — Perkovi¢ 2011)

15 Miroslava Vugié¢ (2006) u Pogovoru Charles Perrault — otac moderne bajke navodi da najstarija inacica
Pepeljuge naziva Yeh-Hsien potjece iz Kine te da je stara viSe od tisu¢u godina. U njoj je glavni Pepeljugin
pomaga¢ magicna riba, a dok su ostali motivi poznati: junakinja kojoj patnju izaziva zlobna maceha,
pojavljivanje junakinje u kraljevstvu na javnom skupu i njezino dokazivanje identiteta pomocu izgubljene
cipelice. Zanimljivo je da se neki od uobicajenih elemenata i motiva pri¢e o Pepeljugi javljaju prije dvije tisuce
godine u jednoj egipatskoj pri¢i naziva Rhodopis. No prvu ina¢icu Pepeljuge naziva The Cat Cindrella (Macka
Pepeljuga) zapisao je u zapadnoj Europi Giambattista Basile (Il Pentamerone, 1634. — 1636.) na napuljskom
dijalektu.
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I Perrault i bra¢a Grimm?1®

u svoje price su ukomponirali mrznju zlih sestara prema Pepeljugi
koja se uglavnom ogledala u verbalnom zlostavljanju i omalovazavanju Pepeljuge, no kako
smo ve¢ naglasili Hrvoje Hitrec u svojoj pri¢i donosi visu dimenziju nasilja pa sestre izruguju
i gurkaju Pepeljugu, nazivaju pogrdnim imenima: ,,A zna$ kada ¢e$ se ti voziti ko¢ijom,
glupaco? — Kada se bundeva pretvori u kociju, a mi$ u konja — dobaci Magda, i obje prasnuse
u smijeh* (Hitrec 1997: 10), spletkare i podmecu joj, a maéeha u viSe navrata poseze i za
Sibom: ,Jednoga dana ¢u te iSibati do krvi!“ (Hitrec 1997: 11) $to predstavlja i fizicko
zlostavljanje. Hrvoje Hitrec posebno naglaSava polarizaciju likova. Kod dobrih likova,
dobrotu uzdize do krajnjih granica pa tako Pepeljuga opraSta zlim sestrama i macehi i
sprjecava Kraljeviéa da ih zatvori u tamnicu unato¢ njihovom i fizickom i1 verbalnom
zlostavljanju koje je Hitrec u pri¢i naglasio. S druge strane, Perrault u svojoj pri¢i donosi
pokajanje sestara Sto braca Grimm odbacuju te ih kaznjavaju.

U svim pri¢ama o Pepeljugi ipak je mozda najzanimljiviji i najéudesniji'’ njezin odlazak na
ples. Braca Grimm donose motiv '¢udesnog stabla lijeske kod majc¢ina groba' i ptiica koje
imaju kljuénu ulogu u pripremanju Pepeljuge za bal, dok Perrault i Hitrec to ¢ine jo$
cudesnije pa vile pretvaraju bundevu u koc¢iju 1 misa u konja.

Sve ono $to je Hrvoje Hitrec preuzeo iz klasi¢ne price o Pepeljugi vjesto je detaljno razradio
naglasavaju¢i mrznju macéehe i polusestara prema Pepeljugi, ljubav Kraljevica prema
Pepeljugi: ,,Pepeljugo, da te nisam pronaSao, sutra bi mene nasli u tornju, srca probodena
nozem...”“ (Hitrec 1997: 39), a s druge strane uvode¢i imena mjesta radnje, veéi broj
sporednih likova kao i njihove detaljnije opise.

Zoran Pongrasi¢ u svojoj zbirci prica ZaSto (ne) volim bajke 2 (2011.) ima uglavnom
negativan pristup prema klasi¢nim pricama i pokuSava ih osuvremeniti pa tako u pri¢i Zasto
su dobre vile danas nepotrebne osuduje i odbacuje sve ¢udesno u klasi¢noj prici o Pepeljugi.
Takoder se osvrée i na ucestalost smrti roditelja glavnih junaka u klasi¢nim pricama pa

navodi: ,,jer u onim najglupljim bajkama obavezno ti umiru i mama i tata.“ (Pongrasi¢ 2011:

6 U Pogovoru U svijetu cudesnog zbivanja dr. Hrvojka Mihanovié-Salopek (2003) spominje da Grimmove
bajke sadrZze i vrlo okrutne i drasti¢ne primjere odrzavanja ljudske zlobe pa tako u Zelji da prevare princa,
Pepeljugine sestre rezu svoje paléeve i pete po naredbi vlastite majke

17 Dok se u veéini definicija bajke '¢udesno' istice kao njezino glavno obiljeZje, u novije doba se lagano odmice
od te teze pa Maja Boskovi¢-Stulli (2012) navodi da veliki znalci bajki kao $to su Vladimir Jakovljevi¢ Propp i
Max Luthi, ne traze glavno mjerilo u ¢udesnome. Propp istice vaznost kompozicije, strukturalnih obiljezja,
sintakse bajke, a Luthi navodi da tajna bajke ne po¢iva u motivima nego u nadinima kako ih ona primjenjuje,
dakle u njezinu obli¢ju.
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18 nagin opisuje ponovnu Zenidbu oca od Pepeljuge: ,,Mislim, oZenio

6) Osim toga, na ironi¢an
se samo zenom, djeca su doSla kao poklon-paket, znate one fore iz TV reklama "platiS dva
sapuna — tre¢eg dobijes besplatno. U ovom slucaju "ozenis jednu zenu — dobijes besplatno jos
dvije kceri. 1 bal kojeg naziva "mis": tocno se piSe "miss", a svi koji se biraju moraju znati
kako nahraniti 100 000 000 gladne djece u Africi. A ne zna nitko.“ (Pongrasi¢ 2011: 6 — 7)

Nadalje, Pongrasi¢ donosi lik moderne Pepeljuge kojoj bi pomo¢ dobre vile u danasnje
vrijeme (vrijeme suvremene i napredne tehnologije) bila potpuno nepotrebna, a kociju bi
zasigurno zamijenila taksijem: ,,Sto ¢e ti dobra vila kad su ve¢ izmisljene sve te silne perilice i
susilice 1 usisavaci i elektricna glacala na paru i mikrovalne peénice 1 Sivaci strojevi i... 1 sve.”

(Pongrasi¢ 2011: 9)
4. 3. Trnoruzica

Prvu iz niza bajki Perraultove zbirke Ljepotica iz usnule 3ume ili Trnoruzica®® obradila
su te stilski dotjerala i braca Grimm. U hrvatskoj suvremenoj djecjoj knjizevnosti poznate
motive popularne klasi¢ne pri¢e o Trnoruzici intertekstualnim postupkom preuzima Luko
Paljetak u svojoj pri¢i Bajka o dobroj vili koja pripada zbirci Price iz male sobe (1989.), a
kasnije i Zoran Pongrasi¢ u prici Trnoruzica (ili 100 godina dosade).

Glavni lik pri¢e Luka Paljetka nije Trnoruzica ve¢ dobra vila. Ona se na svom putu
nade u ¢udnom kraljevstvu u kojem se princeza ubola na vreteno koja ¢e uskoro pasti u
duboki san. Dakle, Paljetak donosi glavne motive klasi¢ne pri¢e o Trnoruzici — vreteno i
duboki san. Dobra vila nudi pomo¢, ali je odbijaju te ljudi iz kraljevstva lagano padaju u san.
Razlog odbijanja viline pomoci Paljetak opisuje na zanimljiv nacin: ,,AK0 nam pomognete —
rece joj covjek — sna nece biti, nece biti sna, i onaj tamo odrubit ¢e mi glavu, sjekirom onom,
vjerujte mi, britkom. Ako san dode zaspat ¢e i on i sjekira i zakon. A kad se probudimo,
krilata moja gospodice — (vila se na to malo zarumeni) — princ ¢e ve¢ tada spasiti princezu i
bit ¢e svadba i svi ¢e zaboraviti i na me 1 na zakon, a sjekira ¢e sluziti samo za rezanje

pecenja.” (Paljetak 1989: 5)

18 Hranjec (2001: 356) smatra da je ironi¢nost jedno od bitnih obiljeZja suvremene hrvatske dje¢je knjiZzevnosti,
ne samo zasto je djelo time u stanovitoj opreci "pedagoSskom" tekstu, nego Sto je posrijedi "nova angaZiranost",
stav putem smijeha i obratnoga smisla.

1% 1z pogovora Miroslave Vugi¢ (2006) Charles Perrault — otac moderne bajke doznajemo da Ljepotica iz
usnule Sume ima korijene u mnogih poganskim i kr§¢anskim europskim mitovima te da Perrault piSe svoju
verziju na temelju pri¢e o uspavanoj ljepotici Sole, Luna et Talia iz zbirke Giambattiste Basilea Il Pentamerone.
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U red Pongrasi¢evih prica ,,na drugi nacin“ ide i prica o Trnoruzici, koju takoder
donosi u ironi¢nom i humoristiénom tonu, pod nazivom TrnoruZica (ili 100 godina dosade).
Ovu pri¢u povezuje s dosadom i spominje njezin prvotni naziv Uspavana ljepotica. Zabu,
koju na pocetku price spominju i braca Grimm, ali ne i Perrault, PongraSi¢ naziva
ginekologom jer Zaba govori kraljici da ¢e roditi kéer: ,,pa je iz vode izronila Zaba (ne Zelim ni
pomisliti u kakvoj se to vodi kraljica kupala), a ta Zaba je valjda bila ginekolog pa joj je rekla
da ¢e roditi kéi* (Pongrasi¢ 2010: 35 — 36). Zoran Pongrasi¢ osuvremenjuje i kritizira ovu
klasi¢nu pricu te posebno istice dosadu princezina stoljetnog sna kao i cijelog kraljevstva na
slikovit nacin: ,,.Svi samo spavaju. | princeza, i kralj i kraljica, i dvorjani koliko god ih ima, i
konji u staji, i psi u dvoristu, i golubovi na krovu, i muhe na zidu. A spavaju na veoma
dosadan nacin. Nekakvim uzasno dubokim snom, tako da se ni ne mrdaju, nit se u snu
prevréu. Cak ni ne hréu (istina, muhe ni inaée ne hréu, a vjerojatno ni golubovi, ali ostali bi
baS mogli, na primjer konji, i neki od dvorjana).“ (Pongrasi¢ 2010: 37) I Pongrasi¢ u svojoj
pri¢i spominje kraljevica koji je spasio Trnoruzicu, ali ga naziva perverznim zbog poljupca te
taj trenutak takoder donosi u humoristiénom tonu: ,,Naime on pronade uspavanu ljepoticu
zvanu Trnoruzica i poljubi je. U usta. Nakon Sto 100 godina nije oprala zube. Bljak!"
(Pongrasi¢ 2010: 38). No tu Pongrasicevo iSCudavanje ne prestaje jer je usput izracunao da

Trnoruzica ima 115 godina $to ga dodatno sablaznjava pa tu zavrSava pricu.
4. 4. Snjeguljica

Odmak od klasi¢nog i stereotipnog donose Zoran i Ema Pongrasi¢ u svojim pri¢ama o
Snjeguljici i to s ciljem zaokupljanja paznje i poticanja maste danaSnjeg djeteta. Zoran
Pongrasi¢ svoju pric¢u o Snjeguljici naziva hororom te je usporeduje s testom iz matematike ili
odlaskom kod zubara, a zlu macehu naziva kanibalom jer se usuduje pojesti pluca i jetra za
koja misli da pripadaju Snjeguljici. ,,PongraSi¢eve antibajke obiljezava suvremeni jezik
mladih koji se o€ituje na razini leksika i sintakse (Bilo bi joj stoput bolje (toj Snjeguljici) da ju
je onaj lovac ubio nego da je poslije morala rintati...; A taj je bio pravi $mokljan)* (Vrcié-
Mataija — Perkovi¢ 2011)

Nadalje, na svoj se uobi¢ajen humoristi¢an nacin obra¢a malom ¢itatelju: ,,Evo, kaZite sami,
biste li vi pojeli nec¢ija pluca skupa s jetrima samo zato $to taj netko ima ravnije zube od
vasih? Ili ljepSu frizuru? 1li novije tenisice?* (Pongrasi¢ 2010: 12) Ova naizgled humoristi¢na
pitanja zapravo upucuju na problem danaSnjeg djeteta, nazalost optere¢ena nametnutim

idealima ljepote koji izri¢ito proizlaze iz vanjstine.

29



U pri¢i o Pepeljugi spominje kucanske poslove koji zenu u kuéi pretvaraju u sluskinju. Isti
kucéanski poslovi brinu ga i u pri¢i o Snjeguljici koja, po njegovom misljenju, postaje
sluskinja sedmorici patuljaka. Zoran Pongrasi¢ takav pristup prema Zeni naziva izrabljivanjem
i robovlasniStvom jer se kroz povijest u borbi za jednaka prava muskarca i Zene, uloga Zene
znatno mijenjala, a u suvremeno doba s napretkom tehnologije kucanski poslovi traju krace te
daju prostora Zeni da se ostvari kao domacica i uspjesna poslovna Zena §to napominje u prici
o Pepeljugi. Pongrasi¢ ide toliko daleko da kuc¢anske poslove koje je obavljala u kuéici sedam
patuljaka smatra glavnim krivcem za Snjegulji¢inu smrt: ,,Umrla je od iscrpljenosti! Uostalom
nije umrla — jer da je, na koju bi se foru na kraju pric¢e probudila? — nego se onesvijestila. Pala
je u komu. Od iscrpljenosti.” (Pongrasi¢ 2010: 14) ,,Grimmove bajke uvijek zavrSavaju
sretno, no pritom narodne bajke prikazuju kaznu zlih likova, pa tako u Snjeguljici zla maceha
mora plesati u uzarenim zeljeznim cipelama na Snjegulji¢inoj svadbi.*“ (Mihanovi¢-Salopek
2003) Ovakvu kaznu spominje i PongraSi¢ u svojoj Snjeguljici na kraju price kako bi jo§
jednom zakljuéio da se radi o hororu.

Ema Pongrasi¢, kéer Zorana PongraSica, u zbirci Zasto (ne) volim bajke 2 donosi pricu
naslova Snjeguljica i tri (?) patuljka. Iako se Snjeguljica spominje u naslovu, ova pri¢a ne
govori 0 njoj ve¢ o idealnom broju djece u bajkama (Pepeljuga i1 dvije sestre, Tri prascica), a
to je upravo broj tri za koji smo ve¢ spomenuli da ima simboli¢nu ulogu u narodnim pricama.
Ema Pongrasi¢ je u svojoj pric¢i svjesna da je patuljke mozda krivo prebrojala pa navodi: ,,Ili
pak Snjeguljica i njezina tri patuljka (lli je njih ipak bilo nesto vise?“ (Pongrasi¢ 2011: 37)
NajviSe od svega zamjera klasicnim pri¢ama §to tre¢i najmladi ¢lan obitelji uvijek prode

.....

malog Citatelja navodi na razmiSljanje $to je uobicajeno kod suvremenih PongraSi¢evih

(anti)bajki.
4. 5. Djevojtica sa Zigicama

»Djevojcica sa Zigicama ide u red klasika kao najljepSa prica Hans Christiana
Andersena® (Crnkovi¢ — Tezak 2002), iako podosta razli¢ita od njegovih prijasnjih prica

upravo zbog nesretnog zavrsetka koji nije obiljeZio Perraultove i Grimmove klasi¢ne pri¢e?.

2 Prema Crnkovi¢ — Tezak (2002) Andersenova pri¢a u razvoju od narodne do umjetnicke price koraca
ogromnim koracima §to se ocituje u tome §to njegove pri¢e nisu gradene po jednom modelu ve¢ se Andersen
drzi narodne Grimmove price, ali pritom dodiruje i carrollovsku fantasti¢nu pric¢u. No u njima je uvijek prisutno
¢udesno kao i romanticarska poeti¢nost i osje¢ajnost.
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Potaknuta tim nesretnim zavrSetkom hrvatska suvremena spisateljica Ivanka Borovac stvara
modernu pri¢u naziva Hepiend za djevojcicu sa Sibicama Koja je dio njezine zbirke Ljubavne
muke jednog Luke (2009). Dakle, Ivanka Borovac u ovoj modernoj pri¢i progovara o
siromastvu i ne prihvacanju vr$njaka, no ipak prici daje sretan zavrSetak. Njezina djevojCica
sa Sibicama naziva se Lucija. Ona se doselila iz Slavonije u novi razred u kojem na pocetku
nije bila prihvacena pa je dozivljavala razne uvrede svojih vr$njaka. No kad se Lucija
uplakana povjeri Maji iz razreda da joj je majka bolesna, njezina pri¢a mijenja tijek zbivanja.
Maja je odmah ponudila pomo¢ kazavsi joj da je njena majka lijeCnica.

Ivanka Borovac za vrijeme radnje uzima prosinac te motive Sibica i1 troSne kucice iz
Andersenove price pa Luciju u jednom trenutku prijateljica Maja naziva djevojicom sa
Sibicama: ,,Lucija uzme kutiju Sibica, zapali jednu i prinese je starinskoj petrolejskoj svjetiljci.
Zatitra plamicCak 1 slabaSna se svjetlost razlije po prostoriji. Maja proSapce: - Djevojcica sa
Sibicama...“ (Borovac 2009: 30) Lucija uskoro postaje prihvaéena u razredu i seli se u Majinu
I Lukinu obitelj, majka joj se oporavi §to je ujedno bila i jedina Lucijina zelja za Bozi¢. 1
njezina prijateljica Maja pozeljela je za Bozi¢: ,,Sretan kraj za djevojcicu sa Sibicama“
(Borovac 2009: 32) koji se uistinu i zbio jer Lucijina mama ozdravila, a njihovu trosnu kuc¢icu
su obnovili uz pomo¢ prijatelja. Ivanka Borovac poseze za idilicnim opisima na kraju svoje
price: ,,Docekale su ih rasplesane pahuljice. Kristali¢i snijega svjetlucali su kao skupocjeni
dragulji. Razdragana je povorka tapkala po meku bijelu sagu. Nosice i obrascice Stipkala je
studen. Male su se ruke mazile u velikima. A srca su poskakivala od radosti. Iza njih je ostala
ljupka kucica u dnu vrta — svijetla i1 topla od ljubavi. U njoj je bila najsretnija djevojcica na
svijetu” (Borovac 2009: 33)

Naime, Andersenova Djevojcica sa Sibicama prozivljava potpuno razli¢itu i tezu sudbinu jer
ostaje bez majke i zivi s ocem u tro$noj kucéici koji je fizicki zlostavlja: ,,Otac bi je izbio, a
toplije, uostalom, nije ni kod kuce. Stanovali su pod samim krovom, a onuda zvizdao vjetar,
premda su najvece pukotine zackali krpama i zabrtvili slamom.” (Andersen 1962: 17) i
naposljetku umire $to Ivanka Borovac u svojoj modernoj pri¢i ne dozvoljava dajucéi joj sretan
zavrsetak.

Zoran Pongrasi¢ u svojoj pri¢i Djevojcica sa Sibicama na drugi nacin predlaze
alternativnu pricu pa izuzima iz nje sve tuzno i predlaze da je DjevojCica sa Sibicama izvidac
koji na Staru godinu pali veliku logorsku vatru, a njena je duznost ponijeti dvije kutije Sibica i
zato se naziva DjevojcCica sa Sibicama. U tom slucaju Djevojcica sa Sibicama ne umire na

kraju price, ve¢ postaje junakinjom jer je zapalila najvecu logorsku vatru u povijesti izvidaca.
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Pongrasi¢ na duhovit na¢in donosi i spiskove za Novu godinu Kkoji su u danasnje vrijeme vrlo
popularni: ,,...i onda svi sjednu oko te vatre i po¢nu praviti spiskove $to ¢e sve u toj novoj
godini napraviti ili u¢initi.“ (Pongrasi¢ 2010: 21) S druge strane, osuduje izrabljivanje djece —
,» 10 Mi je specijalno tuzno, kad se djeca bave prodajom* (Pongrasi¢ 2010: 18), no ipak svoje
zgrazanje nad ovom tuznom pricom obogatio je s mnogo savjeta djeci pa s jednim takvim
zavrSava pricu: ,,Djeco, nemojte se igrati sa Sibicama, to je strogo zabranjeno. Ali, nemojte ni

umrijeti, to vam ja zabranjujem! | sretna vam Nova!*“ (Pongrasi¢ 2010: 21)
4. 6. Mala sirena

»,Bajku Mala sirena ubrajamo medu najpoznatije u opusu bajki Hans Christiana
Andersena. Za razliku od Grimmovih, u Andersenovim je bajkama mnogo manje nasilja.
Andersen svoje likove stavlja pred razliCite situacije 1 kusnje. On u svojim bajkama istice
dobro i pravedno koje uvijek prevladava nad zlim, a ljudske mane i vrline, nepravilni i
pravilni ljudski postupci su transparentni.,, (Delas — Dragun 2007)

Popularnosti ove Andersenove bajke nije odolio ni Zoran Pongrasi¢ pa je ponudio

svoju suvremenu verziju price naslova Mala sirena na drugi nacin. U ovoj pri¢i Pongrasi¢
tezi realnosti pa izmisljeno 1 ¢udesno odbacuje naglaSavaju¢i nemogucnost zaljubljivanja
ljudskog bica u sirenu jer nisu ista vrsta: ,,Ljudsko bi¢e ima noge, a sirena nema. Sirena ima
riblji rep, a ljudsko bi¢e nema. Drugim rije¢ima reeno, mala sirena i princ uopcée nisu ista
vrstal* (Pongrasi¢ 2010: 24) Andersenova Mala sirena obiluje prekrasnim opisima prirode, a
posebno morskog dna Sto Pongrasi¢ ne donosi u svojoj pri¢i. On doslovno zeli pricu na ,,drugi
nac¢in“ i1 da je pritom logi¢na pa u nju ubacuje lik princa koji nije znao plivati, a bananu
presudnu za njegovo utapanje: ,,1 onda je Setao tom palubom (takoder iz dosade) i nije pazio,
pa se poskliznuo na tu koru od banane (banansku koru?) i pljus!, pljusnuo u more. |
potonuo.“ (Pongrasi¢ 2010: 25)
Nadalje, Pongrasi¢ svojoj pri¢i daje dva svrSetka od kojih onaj prvi djelomi¢no preuzima
intertekstualnim postupkom iz Andersenove Male sirene jer spominje da princa spaSava mala
sirena koja ga izvlaci na pusti otok bas kao Sto Andersenova Mala sirena pomaze kraljevicu
da dode do kopna: ,,PodiZze mu glavu iznad vode i pusti da ih valovi oboje ponesu kamo im
drago.” (Andersen 2005: 171) U prvom svrSetku navodi da sirena zapravo i nije bila sirena te
da su se zbog toga mogli vjencati i zivjeti sretno do smrti: ,,Jer to nije bio nikakav riblji rep,
nego samo donji dio badi¢a. A unutra je imala i noge i sve ostalo Sto treba da bi bila ljudsko
bice.“ (Pongrasi¢ 2010: 26)
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lako Pongrasi¢ odbacuje Cudesno i tezi realnosti 1 suvremenosti, u drugom svrSetku ipak
odmice od tog smjera te ubacuje carobnu bananu pomocu koje princu izraste riblji rep pa

postaje muska sirena §to mu omoguci vjenc¢anje s Malom sirenom.
5. PRICE ,NA DRUGI NACIN“

Pisci suvremene djecje knjizevnosti stvaraju pozamasan niz prica ,,na drugi nacin®.
Sintagmu ,,price na drugi nacin® je upotrijebio Zoran Pongrasi¢ u naslovima svojih modernih
djecjih prica ili antibajki u kojima uglavnom kritizira klasi¢ne bajke Sto kasnije ¢ini i njegova
kéer Ema Pongrasi¢ u svojim bajkama. Nadalje, tzv. ,,pri¢e na drugi nacin“ donose i Anto
Garda$ 1 Truda Stamaé. Anto Garda$ po uzoru na ruskog pisca Aleksandra Sergejevica
Puskina stvara Pricu o ribaru i ribicu, Truda Stama¢ pod utjecajem Ivane Brli¢-Mazuranic¢

donosi kratku pri¢u Oprostite Neumijku.

5. 1. Anto GardaS i Prica o ribaru i ribici

»Anto Gardas uvelike je pridonio tematici hrvatske djecje price uvrstivS§i u svoje
tematske cjeline animalni, fantasti¢no-bajkovit i stvaran svijet. Animalni svijet prikazuje u
zbirci Jez i zlatni potok (1978.) u kojoj donosi i personifikaciju i antropomorfizaciju,
infantiliziranu etimologiju, staru bajkovitu strukturu u novom ruhu te ilirizam nastanjen u
prirodi pa tako njegova zbirka obiluje originalnim zamislima, a stari motivi u novom ruhu

»otaru bajkovitu strukturu u novom ruhu nalazimo u njegovoj Prici o ribaru i ribiCi*
(Hranjec 2004) koja zapoc€inje potajnim nadanjem ribara da ¢e uloviti zlatnu ribicu koja ¢e mu
ispuniti sve zelje. Zanimljivo je da ribar ¢uo ve¢ priCu o takvoj ribici pa ima razloga za
sanjarenje: ,,Cuo je od nekoga da je neki ribar davno prije njega ulovio zlatnu ribicu i ona mu
je redom ispunjavala sve Zelje. Pa zaSto ne bi i on ulovio takvu ribicu, mislio je.” (Gardas
1989: 36) Stoga, u GardaSevoj Prici o ribaru i ribici prepoznajemo stilski postupak
intertekstualnosti odnosno utjecaj ,,Aleksandra Sergejevica Puskina, velikog poklonika
narodnih bajki 1 jednog od najvecih ruskih knjizevnika. Vazno je spomenuti da je Puskin
preradio i prepjevao u stihu nekoliko bajki, a medu njima i Bajku o ribaru i ribicu koja spada

u red najljepsih 1 najpoznatijih.” (Crnkovi¢ 1986) 1 Puskinov i GardaSev ribar tri puta baca
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mrezu u more i tek iz tre¢eg puta oni love zlatnu ribicu?* koju zatim pustaju. Za razliku od
Puskina, Gardasev ribar, nakon Sto ulovi ribicu, pomisli najprije na veceru, a ne na zelje koje
bi mu mogla ostvariti pa navodi: ,,Vaznija, medutim, bila je tezina ulovljene ribice.” (Gardas
1989: 37) No kad cuje da riba govori, ponada se da ¢e mu ipak ostvariti Zelje kao Puskinova
zlatna ribica. Medutim, Gardas otkriva da riba u ovoj prici ipak nije progovorila nego djecak
koji je toga dana bio na obali.

Nadalje, i on donosi lik ribarice i motiv korita, ali za razliku od Puskina, ublazava njezinu
pohlepu te istice samo nadmo¢ nad muzem kojeg u pri¢i omalovaZava: ,,Samo se pokusaj
vratiti bez ribe — doviknula je za njim njegova Zena. — Sposobni ribari love zlatne ribice, a ti,
nespretnjakovi¢u ne moze$ ni najobicnije!* (Gardas 1989: 38) Puskin u svojoj pric¢i pohlepne
zelje svadljive starice prati uzburkavanjem mora pa od lakog poigravanja mora, na koncu
dolazi do oluje: ,,Vidi, zacrnila se oluja: Svud se dizu pobjesnjeli vali, Bacaju se, pa huce i
buce.” (Puskin 2002: 22) | Garda$ donosi motive mora i oluje: ,,U taj ¢as more se uzburka i
uskoro se podize strasna oluja.” (Gardas 1989: 38) Puskin svoju pri¢u zavrSava ribi¢inim
bijegom te kaZznjavaju¢i pohlepu ribarice pa mozemo primijetiti da zapravo vraéa pricu na
pocetak: ,,Dugo na Zalu ¢ekao starac, Ali niSta, tad starici se vrati — Gle: a tu stracara je
troSna; A na pragu babuskara mu sjedi, Raspuknuto joj korito u krilu.” (Puskin 2002: )
Suprotno tome, Gardaseva ribica zavrSava na tavi kao vecera ribaru i ribarici: ,,Ribica se zacas
nasla u tavi. Kad je bila isprzena, dvoje starih ljudi lijepo vecerase i zadovoljno legoSe u
postelju.” (Gardas 1989: 38) ,,U GardaSevoj Prici o ribaru i ribici se mitsko i mitoloska
svijest preobrazava u ljudsko i1 ovozemaljsko pri ¢emu je mit odnosno mitska poruka ipak u

pozadini te se ocituje u upornosti i borbi junaka za dobro ili istinu.” (Bacalja 2017)
5. 2. Pongrasidi i junaci iz klasi¢nih prica

Zoran PongraSi¢ nadahnut klasi¢nim pri¢ama dao je niz ,,prica na drugi nac¢in“ koje
pripadaju ,,iluminativnom tipu citatnosti* (Orai¢-Toli¢ 1990), a u kojima uglavnom kritizira
stereotipe u bajkama i prikazuje ih neuobicajeno kako bi zaokupio paznju malog Citatelja.

Stoga, ,,njegova poetika pociva na razgradivanju stereotipa pa donosi nestandardne naslove

pric¢a i stil pisanja kojim se zeli pribliziti svakodnevnom dje¢jem govoru.* (Hranjec 2006)

21 Garda$ napominje da se radi o pozla¢enoj ribici: ,,U mreZi se nalazila zlatna ribica... ne, ne bas zlatna. Ali je
izgledala kao da je pozlacena.” (Gardas 1989: 36)
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Njegova verzija pri¢e brac¢e Grimm lvica i Marica osuduje svako nasilje i nebrigu nad
djecom. On svoju pri¢u modernizira, a babu Rogu (zlu vjesticu?®) zamjenjuje dobrom
bakicom koja posjeduje mobitel, no Ciji obrazac ponasanja ipak nije stereotipan (obozava
djecu, pravi kolace, daruje djecu slatkiSima). Nadalje, ne slaze se poukom Grimmove klasicne
price da je dobro pobijedilo zlo jer Marica u samoobrani presudi vjestici i pokupi joj bisere i
dragulje $to Pongrasi¢ ne opravdava: ,,Na kraju Marica na prijevaru gurne babu Rogu u pe¢,
gdje ova izgori! Ma znam da je bila zla i da je bila vjestica, ali... (...) Uzmu joj sve bisere i
svo drago kamenje. OK, znam da jedna izgorena baba ne treba viSe ni bisere ni drago
kamenje, ali to je ipak pljacka! Nije 1i?* (Pongrasi¢ 2010: 7) Pongrasi¢eva moderna pri¢a u
pravilu nema negativnosti i donosi niz pouka pa medu ostalim napominje da od puno slatkiSa
djeca kasnije u pubertetu imaju problem s pristi¢ima dok Diana Zalar (2014) navodi da
Grimmova klasi¢na pri¢a lvica i Marica ukazuje djeci na snalazljivost i vjeru u sebe i svoje
vlastite snage u slucaju da se zateknu sama u odredenim situacijama.

Pri¢a o Ivici i Marici nadahnula je i Josipa Cvrtilu® koji ,,1922. u svojoj prvoj tiskanoj knjizi
Ivanjska no¢ donosi pricu istoimena naziva lvica i Marica. Iako radnja podsje¢a na onu iz
klasi¢ne price, razvoj situacija u kojima se nadu lvica i Marica potpuno je razlicit.” (Crnkovi¢
— Tezak 2002)

Iz naslova price Princ na zrnu graska (ili bilo ¢ega, dode ti na isto), mozemo prepoznati
Pongrasicev literarni predlozak odnosno pricu H. C. Andersena Kraljevna na zrnu graska. Jos
dvije Andersenove price inspirirale su Pongrasica da stvori svoju verziju price, a to su Palcica
i i Postojani kositreni vojnik. I njima takoder mijenja izvorne naslove pa ih naziva Palcica ili
kako nabaviti dijete i Nepostojano olovno-kositreni vojnik s dvije mrSave noge.

U pri¢i Princ na zrnu graska (ili bilo cega, dode ti na isto) Pongrasi¢ stavlja fokus na
princa nazivaju¢i ga pogrdnim imenima: ,,A to je onaj konj, ona kravetina, ne ne, ipak je on
musko (valjda), ona magaretina...” (Pongrasi¢ 2010: 42) Poznatu Andersenovu provjeru
statusa djevojke sa zrnom graska, on naziva kvizom ¢ije je maltretiranje princ prepustio svojoj
majci. Andersenova prica ima sretan kraj jer kraljevi¢ pronade svoju kraljevnu, no Pongrasi¢

to ne prihvada prvenstveno jer dolazi do zakljutka da je princeza varala na testu: ,,Stos je u

22\/. Propp (1990) donosi tri tipa vjestice u bajki: vjestica-darivateljica, vjestica-otmicarka i vjestica-ratnica.
Grimmov lik vjestice svrstavamo pod tip vjesStice-otmicarke koja otima djecu i pokusava ih ispeci, poslije ¢ega
oni bjeZe i spaSavaju se.

2 Crnkovi¢-Tezak (2002) u Povijesti hrvatske djecje knjizevnosti od pocetaka do 1955. navode da Josip Cvrtila
(1896. — 1966.) pripada tzv. drugom razdoblju hrvatske djecje knjizevnosti (doba Ivane Brli¢-Mazuranic)
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tome da je cura od nekuda virila dok je magaretinova majka sredivala krevet, kuzite?*
(Pongrasi¢ 2010: 44)

Kritiziranje i osuvremenjivanje klasi¢nih prica Pongrasi¢ uvijek zacini velikom dozom
humora jer ipak je njegova zelja za zezanjem uvijek veca od samog kritiziranja. Upravo na
takav slucaj nailazimo na kraju ove price: ,,Jedino mi krivo Sto poslije toga ona nije testirala
princa. Cisto da ga malo zeza.” (Pongragi¢ 2010: 44)

U pri¢i Palcica ili kako nabaviti dijete Ema Pongrasi¢ odbacuje Cinjenicu da bajka

treba imati obrazovnu i pou¢nu svrhu jer su potpuno neistinite te se zalaze da ona treba
isklju¢ivo zabaviti Citaoca pa isti¢e: ,,Ako nesto ne volim kad su bajke u pitanju, onda ne
volim kad se u njima trude da nas neCemu poduce. Da nas opamete. Da nas obrazuju. Bajke
moraju biti zabavne, a ne pouc¢ne.* (Pongrasi¢ 2011: 31)
Nadalje, trudi se suprotstaviti Andersenovoj pri¢i Palcica koja govori o djevojcici nastaloj iz
zrna jeCma pa u nekoliko teza odbacuje sve ¢udesno iz Andersenove bajke — i zrno jeCma,
postanak PalCice, dijete iz tegle, vjeSticu, mamu bez djeteta i bavi se pitanjem nastanka djece
pa se na duhovit nacin propituje: ,,Gdje pronaci dijete? Kako ga nabaviti? U Konzumu ih ne
prodaju, preko interneta se ne mogu naruciti, Kinezi ih jos ne izraduju.” (Pongrasi¢ 2011: 32)

Zoran PongraS$i¢ na svoj na¢in prikazuje i Andersenovu pri¢u tuznog zavrSetka
Postojani kositreni vojnik te joj mijenja naziv u Nepostojani olovno-kositreni vojnik s dvije
mrsave noge. ,,Andersenovo ozivljavanje stvari odnosno igracaka“ (Crnkovi¢ 1986),
Pongrasi¢ posebno ne kritizira, ve¢ diskutira o materijalu vojnika (olovo ili kositar) i tuznom
raspletu price. Potaknut tuznim raspletom, Pongrasi¢ daje svoju verziju pric¢e u kojoj kositreni
vojnik ima obje noge, a prica sretan zavrSetak: A kraj ¢u promijeniti da bude skroz sretan, pa
¢u ga napisati ovako: ,,'...pa ga jedan djecak baci u pec¢, pa u tu istu pe¢ na neku ¢udnu foru
padne 1 ona papirnata balerina 1 onda zajedno izgore sretni i veseli, pa se vjencaju i imaju
puno djece, koja imaju svoje noge, i svi skupa Zive sretno i veselo i zajedno sve do svoje
smrti'!* (Pongrasi¢ 2010: 51)

Bajka o zapcu Luka Paljetka i Kako (p)ostati zaba? Eme Pongrasi¢ donose poznatu
pretvorbu zapca u kraljevica. No njihova pretvorba bitno se razlikuje od Grimmove. U prici
brace Grimm Kralj Zabac ili Zeljezni Henrich Zabac postaje kraljevi¢ nakon §to ga je kraljevna
bacila u zid (Grimm 2006: 203), a u Paljetkovoj i Pongrasi¢evoj verziji ,,glavno sredstvo
pretvorbe je poljubac baS kao u gotovo svim modernim adaptacijama bajke.”

(https://www.teatar.hr/88656/princeza-i-zabac/) Luko Paljetak u svojoj verziji pri¢e potpuno

mijenja pretvorbu te ,,motiv pretvorbe ide obrnutim smjerom* (Bacalja 2017). Na koncu se
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zaCarani zabac ne pretvara u princa ve¢ djevojka u Zabu pa usputno naglasava sretan
zavrsetak: ,,Zagrljeni otkreketaSe u najblizu baru® (Paljetak 1989: 22).

Ema Pongrasic¢ u svojoj pri¢i Kako (p)ostati zaba? takoder se bavi motivom poljupca. Zgraza
se kada je u pitanju ljubljenje Zabe, no smatra da je princu bolje da ostane Zabac iz sljedecih
razloga: ,,JJedan princ mora i¢i u ratove koje ne voli, mora se pristojno ponasati za stolom,
mora jahati konja i kada bi se htio samo proSetati, mora riskirati svoj zivot spaSavajuci
svakakve princeze u nevolji, mora nositi oklop od kojeg dobije Zuljeve po nogama i jo$ puno
puno puno toga.” (Pongrasi¢ 2011: 51) U navedenim razlozima Ema PongraSi¢ istaknula je
tipine uloge princa u bajkama: ratovanje 1 spaSavanje princeze. S druge strane, opisuje
bezbriznost zabe: ,,A Zaba? Zaba ne mora nista, 0sim tu i tamo pripaziti da ne naide neka roda

koja bi je mogla pojesti. Inace joj je zivot ugodan i bezbrizan.* (Pongrasi¢ 2011: 51)

5. 3. Truda Stamac i prikaz djeda Neumijke

U zbirci Kapi (1988) Truda Stamac objavljuje kratku pricu Oprostite Neumijku — (P.S.

uz Lutonjicu Toporka i devet Zupancica, 1.B.M.). Njezina zbirka sastoji se od ,,lirskih krokija“
(Hranjec 2006: 227) i ,,kratkih pri¢a koje, iako se samo naizgled ¢ine jednostavnima, obiluju
raznim stilistickim postupcima.” (Zalar 2014) Nadahnuce je za kratku pricu Oprostite
Neumijku pronasla u liku djeda Neumijka Ivane Brili¢-Mazurani¢. Naime, djed Neumijko dio
je Prica iz davnine odnosno pri¢e Lutonjica Toporko i devet zupanci¢a $to Truda Stamac
napominje u podnaslovu price.
Diana Zalar (2014) navodi da lik djeda Neumijke potjeCe iz ruskih narodnih pri¢a gdje se
naziva Neumojko te da postoji i slavenska mitoloSka interpretacija Neumojke kao boga
svijetlog neba. O Brli¢ckinom preuzimanju lika djeda Neumijka iz slavenske mitologije govori
1 Truda Stamac u svojoj kratkoj pri¢i gdje napominje da je djed Neumijko u pricu zalutao
vjerojatno kao u bezbroj drugih prica.

Nadalje, Ivana Brli¢-Mazurani¢ donosi vanjski opis djeda Neumijka: ,,nit se mije, nit
se brije, niti nokte podrezuje, nego zori o osvitu i noéci o sutonu nebom prolazi. Na nogama
mu opanci skorohodi, a na glavi ¢epica-vedrica. Opancima od oblaka do oblaka koraca — u
dva koraka nebo prode; ¢epicom — vedricom na izvoru vodu crpe te Sirom po livadama rosu
polaze. Bradom pako vjetar razmahuje, a noktima oblake para, pa gdje treba, kiSu obara.*
(Brli¢-Mazurani¢ 2002: 193) Truda Stamac¢ u svojoj kratkoj prici o djedu Neumijku takoder
spominje njegov vanjski opis pa navodi: ,,bio je star i prastar, s bradom koja je zveckala

injem, o¢ima koje su iza magle izgledale poput zdrobljenih bobica svijetloga grozda.*
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(Stamac¢ 1988: 51) Njezin opis djeda Neumijka prosiruje prethodni Brli¢kin opis. No mozemo
pretpostaviti da takav opis inspiriran prirodom (inje, magla, bobice grozda) rabi zbog toga Sto
za djeda Neumijka mozemo reci da zivi u prirodi i ujedno zivi od prirode kojoj iskazuje
ljubav i1 poStovanje. Diana Zalar (2014) navodi da napominjanje rije¢i prastar u opisu djeda
Neumijka smjeSta lik u prostor besmrtnosti odnosno dugovjecnosti §to je Cesta odlika
mitoloskih likova. Medutim, govore¢i o starosti i pohlepi djeda Neumijka ona povezuje
pohlepu sa starosti ¢ime ujedno brani njegove loSe postupke (prejedanje s ljeSnjacima s
naglaskom da ih pojede za desetoricu i nepovjerenje prema ljudima): ,,I Sto ¢emo sad, kad od
snazna o¢ekujemo Sirokogrudnosti, od mudra blagosti, od stara puno opraStanja.“ (Stamac
1988: 51) Stoga, mozemo zakljuciti da je upravo ova reCenica autoricu inspirirala za naslov
price Oprostite Neumijku.

Truda Stamac svjesna je da lik djeda Neumijka Zivi u brojnim pri¢ama te da i dalje inspirira
brojne pisce Sto potvrduje u zadnjim reCenicama svoje price: ,,Posve mrzovoljan sjeo je na rub
planine i zaspao. I eno ga tamo cuci u spodobi suhog grma.“ (Stama¢ 1988: 52) ,,Na kraju se
pri¢e takoder opet vra¢a na pocetni opis (star i prastar) gdje docarava njegov dugotrajan
proces starenja““ (Zalar 2014 ) u recenici: ,,Sve se na njemu mezuralo, kvr¢ilo a ponesto 1
otpadalo.” (Stamac¢ 1988: 52)

Prema Diani Zalar (2014) ostaje upitno pripada li kratka prica Oprostite Neumijku
ilustrativnom ili iluminativnom tipu citatnosti jer iako autorica pretpostavlja da Citatel]
poznaje pri¢u Lutonjica Toporko i devet Zupancica, citatni tekst donosi vazniju ideju koja se
oéituje u problematizaciji djedi¢inih osobina te njegovoj motiviranosti za vlastite postupke

koje izvorno donosi Truda Stamac.
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6. PRICE IZ DAVNINE vs. STRIBOROVIM STAZAMA

Utjecaj stranih pisaca na hrvatske suvremene pisce nije ni u kojem pogledu umanjio

vaznost hrvatskih dje¢jih pisaca koji su se svojim pozamasnim opusima istaknuli kako u
hrvatskoj tako i u svjetskoj dje¢joj knjizevnosti. Medu njima posebno se istaknula ,,hrvatska
spisateljica za djecu Ivana Brli¢-Mazuranié 2* sa svojim Pricama iz davnine (1916)% u kojima
suceljava stvarni i nestvarni svijet, svijet dobra i zla te kroz likove kao nositelje radnje i
poruke iznosi svjetonazor isprepleten krS¢anskim motivima i motivima doma i ognjista.*
(Pintari¢ 2003) Upravo njezine Price iz davnine bile su glavni pokreta¢ romana Striborovim
stazama Snjezane Grkovi¢-Janovic. Roman Striborovim stazama jest ,fantasticni
intertekstualni roman, koji je autori¢in knjizevni prvijenac,” (Pintari¢ 2003: 12) no u njemu
mozemo ,,prepoznati tragove slavenske mitologije te preplitanje krS¢anskog svjetonazora i
biblijske spoznaje kao i u Pricama iz davnine.” (Pintari¢ 2008) Takoder ,,u njezinu se opusu,
osim intertekstualnosti, moze pronaci niz stilskih postupaka: zanrovska neodredenost,
ironi¢nost, zaigranost i dr.“ (Bacalja 2017)
AutoriCina inspiracija za roman prvenstveno je domoljubnog znacaja odnosno povezana
njezinim vlastitim, snaznim osje¢ajem za ocuvanjem kulturne bastine, a svoj osjecaj da neki
obicaji zajedno sa svojim nazivima izumiru ovako pojasnjava: ,,...ima cudnovatih stvari
kakve mozemo vidjeti samo kad su nam oci zatvorene. Ali, ima i takvih koje nisu ¢udnovate,
a ipak ih ne mozemo vidjeti ni otvorenih ni zatvorenih ociju. To je zbog toga Sto su stare i
zaboravljene, ljudi ih viSe ne upotrebljavaju — pogotovo oni koji Zive u gradu — pa su se i
rije¢i koje ih oznacavaju izgubile. Nije se to deSavalo samo sa stvarima, nego i s mnogim
drugim rije¢ima koje su gurnute u zaborav iz naseg govora, jer ljudi pogreSno misle da im one
vise ne trebaju.* (Grkovic¢-Janovi¢ 1997: 5)

»lako je proSlo osamdeset godina nakon objavljivanja Prica iz davnine, Shjezana
Grkovi¢-Janovi¢ spretno pronalazi moguénosti 1 nacine za daljnji zivot Brli¢kinih likova.
Stoga, u romanu Striborovim stazama nailazimo na razvoj spleta okolnosti odnosno

svojevrsni nastavak Pric¢a iz davnina pa primjerice saznajemo: dogadaje nakon izmirenja

24 Ana Pintari¢ (2008) navodi da je umjetnicku bajku u svjetskoj knjizevnosti razradio H. C. Andersen, a da je
jedna od predstavnica hrvatske umjetnicke bajke Ivana Brli¢-Mazuranic.

%5 | Price iz davnine u prvom izdanju sadrze Sest pri¢a: Kako je Potjeh taZio istinu, Ribar Palunko i njegova Zena,
Rego¢, Suma Striborova, Bratac Jaglenac i sestrica Rutvica i Sunce djever i Neva Nevicica dok su treéem
izdanju (1926.) dodane su jo§ dvije price: Lutonjica Toporko i devet Zupancic¢a i Jagor.“ (Crnkovi¢ — TeZak
2002)
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dvaju sela gdje su glavnu ulogu imali Kosjenka i Regoc; o zajednickom zivotu Neve Nevicice
i Oleha bana nakon sukoba s Bjesmarovom vojskom; zivotu ribara Palunka i njegove djece;
sudbini babe Poludice nakon oslobodenja zatocenika i brojnim drugim pustolovinama ostalih
junaka.” (Zalar 2014) S druge strane, ona oblikuje svoj roman kao putovanje u Drugi svijet?®
kroz san djevojCice Jelice (Vrijeske) koja se zeli ponovno susresti s majkom koja je prerano
preminula. Stoga mozemo primijetiti da ,,i ova bajkovita pri¢a ima tuzan pocetak, a djevojcica
Jelica kao 1 Snjeguljica i Pepeljuga dijele istu sudbinu te ostaju bez majke.“ (Grkovi¢-Janovi¢
1997) Do ostvarenja svog cilja djevoj€ica prolazi kroz trnovit put koji joj otezavaju bjesovi —
predstavnici zla?’.

Ana Pintari¢ (2003) iznosi idejne planove Prica iz davnine i romana Striborovim
stazama pa navodi da Price iz davnine donose polarizaciju svijeta na dobro i zlo, sukob dobra
i zla te konac¢nu pobjedu dobra, a roman Striborovim stazama samo nastavlja tradiciju Prica i
potvrduje da je zlo bahato, jadno 1 slabo i stoga uvijek biva porazeno. ,,Vrijeska uspijeva
prekoraciti granicu izmedu razli¢itih svjetova u kojoj ulogu posrednika ima Stribor i pritom
ulazi u svijet Dugovjecnih. Prolaze¢i kroz brojne opasne pustolovine, susre¢e Stribora kojeg
zamiSljamo kao Bozjeg poslanika koji je ujedno blizi nebu Sto potvrduje njegovu ulogu
posrednika prema svjetovima koje ljudi teSko mogu dokuciti.* (Zalar 2014)

Potaknuta Pricama iz davnine Snjezana Grkovic¢-Janovi¢ preuzima iz njih likove pa se u
njezinom romanu djevojcica Vrijeska susreCe s pregr§t poznatih Brlickinih likova medu
kojima su posebno istaknuti: Kosjenka, Neva Nevicica, Toporko, Ribar Palunko, Jagor, Malik
Tintilini¢ i Stribor, ali i nadnaravnih bi¢a?® kao §to su vile (vile svjetlosti, vila noéi, vila

svitanja, Zora djevica), kuéni dusi, patuljci, vjestice, bjesovi, koji fabulu price od devet

% Ana Pintari¢ (2003) navodi da za razliku od Prica iz davnine ¢&iji je svijet zbiljski i bajkovit, u Striborovim
stazama postoji i treéi svijet koji predstavlja vje¢nost. Stvarnome svijetu pripadaju Jelica, Jeli¢ina sestra i otac,
prijatelj Igor i lijenik, Drugome svijetu koji je zapravo plod maste i time bajkovit pripadaju svi likovi Prica iz
davnine i njihovi potomci, a Tre¢em svijetu koji predstavlja vjecnost, pripadaju Vrijeskina i Jagorova majka,
Potjeh i Svarozic.

2 Karol Visinko (2009) spominje kako SnjeZana-Janovi¢ pise roman Striborovim stazama u vrijeme
Domovinskog rata, a svoje stvaranje povezuje s obranom od zla i svega negativnog Sto rat donosi: ,,Dobro se
silom i ratom ne sluzi, jer onda ne bi bilo Dobro. Ono Pobjeduje na druge nacine. Evo upravo smo sada jednu
pobjedu izvojevali, a nismo ratovali...* (Grkovi¢-Janovi¢ 1997: 328)

28 Ana Pintari¢ (2003) donosi popis svih nadnaravnih likova dijeleéi ih na dugovjecna biéa, vile, viljenjake,
divove, patuljke i kuéne duhove. Dugovjecna su bi¢a Stribor, vile Kosjenka, Zora Djevojka, Kora i Vida, Divovi
Rego¢ i Djed Neumijko, kuéni duhovi Domac¢i i Malik Tintilini¢, zastitnik staje 1 stoke Bagan, Zeleni patuljci,
Morski Kralj i najmoc¢niji medu dugovje¢nima Stribor (mitsko bice kojeg nazivaju Uciteljem, Pravednim,
Presvijetlim)
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dijelova, ¢ine jos slozenijom. ,,Upravo ti dijelovi pri¢e ¢ine postaje Vrijeskina putovanja, a
osim prvoga i posljednjega dijela (Odlazak i Povratak), ostali se mogu citati kao zasebne
price premda se medusobno povezuju.“ (Visinko 2009) ,,Jelica je predstavljena kao lik koji
ima viSestruku ulogu pa su se u njoj susrela i skladno izmijeSala dva svijeta pri ¢emu ona
radnju ¢vrsto drzi na okupu, a Citatelja vodi Drugim svijetom uz pomo¢ vodica: vile
Kosjenke, Neve Nevicice, Toporka, ribara Palunka, Jagora, Malika Tintilini¢a, vile Vide,
Bagana, bake i Domacih.* (Pintari¢ 2003) Iz mnostva likova, ,,posebno je zanimljiv lik ribara
Palunka koji je prikazan stereotipno pa ga to¢no zamisljamo kao tipi¢nog ribara iz jadranskog
prostora kojeg ¢ini more, pijesak, ribe, galebovi, mreze, Skrapa. Nadalje, prijateljstvo Janje
(Palunkove kéeri) i Kore (vile pomorkinje) aludira na Nazorovu Halugicu. Prikaz morskoga
puka takoder je nazorovski, a o€ituje se u masovnim scenama na morskom dnu, no ovaj put
ipak s ciljem da pomogne ljudima® (Bacalja 2017): ,,Izroni stotinu sipa i hobotnica, liganja i
lignjuna, zacrni se more od gustog crnila koje iz sebe ispustaju.” (Grkovi¢-Janovi¢ 1997: 170)

»Povratak u realnost odnosno budenje iz sna, koji je bio svojevrsna terapija potrebna

djevojcici koja zbog bolesti 1 gubitka majke upada u nesvjesno stanje, zapravo daje Jelici uvid
u njezinu svakodnevicu u kojoj se nalaze brizni ljudi koji je neizmjerno vole bas kao likovi s
kojim se susretala u putovanju kroz san. Stoga, mozemo povuéi paralelu s djevojéicom
Dorothy iz Baumova Carobnjaka iz Oza, koja nakon $to se probudi shvati da su likovi koje je
susretala u snu, ljudi iz njezina okruzja* (Zalar 2014) Takoder se moZemo nadovezati da ,,po
uzoru na Ivanu Brli¢-Mazurani¢, Snjezana Grkovic¢-Janovi¢ naglaSava plemenitost 1 Zrtvu
likova pomagaca odnosno donosi etiku srca, pa pri tome djelo obiluje plemenitim idejama i
opc¢eljudskim istinama®. (Tezak 2002)
Snjezana Grkovi¢-Janovi¢ ,.dijeli stvarni svijet od nestvarnoga te vanjsko vrijeme od
unutrasnjeg pa tako tri dana Jeli¢ina sna u Drugome svijetu predstavljaju zamjetno duze
vrijeme (dvije zime, dva proljeca, dva ljeta i dvije jeseni)* (Pintari¢ 2003) Nadalje, motiv
doma takoder donosi po uzoru na svoju prethodnicu isticuéi njegovu toplinu i neprocjenjivu
vrijednost: ,,Lijepo je i drugdje,/ Ali srcu tvom/ Najljepsi je ipak/ Taj rodeni dom.* (Grkovié-
Janovi¢ 1997: 191)

Osim likova, Snjezana Grkovi¢-Janovi¢ preuzima i mjesta radnje od Ivane Brli¢-
Mazuranié, pa i ona radnju smjesta u Legen grad, Cadave dvore, Kitez-planinu, Sretnu dolinu
i jo§ brojna druga poznata mjestaica pri ¢emu posebno isti¢e Sumu Striborovu u kojoj na
koncu i zavrSava putovanje te ,,Vrijeska prolazi kroz ¢udesan dub (meda izmedu svjetova)

kojem se pridaje mitsko i sveto znacenje.” (Bacalja 2017)
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Stoga, pod utjecajem stvaralaStva Ivane Brli¢-Mazuranié, ,transparentno nasljedovanje
autorica primjenjuje na nekoliko razina: na moralnoj, u borbi Dobra i Zla, na etickoj, u
afirmiranju etike srca, u toposima i likovima iz Brli¢kine zbirke, u nastojanju za stilom, na
morfonoloskoj, leksickoj i sintaktickoj razini.“ (Hranjec 2006: 277) O odnosu Dobra i Zla
autorica progovara kroz razgovor Stribora i Vrijeske gdje on kao Ucitelj napominje: ,,Dobro i
Zlo se uvijek nalaze jedno kraj drugoga — tumaci Ucitelj. — Tako je u svijetu, tako je i u
ljudskoj dusi. Uvidjet ¢e§ to jednog dana...” (Grkovi¢-Janovi¢ 1997: 335) ,,Autori¢ino
preuzimanje i preobrazba motiva i likova iz Prica iz davnine na razinama moralnoga,
fantazijskog i misaonoga svijeta podrazumijeva iluminativni tip intertekstualnosti
(citatnosti).” (Visinko 2009)

Ana Pintari¢ (2003) navodi da je roman Striborovim stazama na tragu realisti¢nog?®
zbog opsirnih, detaljnih, slikovitih i pomno slozZenih opisa, ali i zbog pripovijedanja, dijaloga i
monologa. I Ivana Brili¢-Mazurani¢ 1 Snjezana Grkovi¢-Janovi¢ donose impresionisticke 1
secesijske opise (cvjetne motive i pozlate) pri cemu opise krajolika mozemo poistovjetiti s
opisima slikarskog platna slikara impresionizma koji su nadahnuce za slikanje pronalazili u
prirodi (npr. Vincent van Gogh). Osim impresionisti¢kih razglednica odnosno vizualnih
motiva, nailazimo i na zvucne u obliku onomatopeje: ,,Jedna slijecu, a druga polije¢u uz lepet
krila i kliktanje* (Grkovi¢-Janovi¢ 1997: 313)
Nadalje, vazno je joS spomenuti da se ,,u romanu sve antropomorfizira: predmeti, Zivotinje,
priroda i pojave pri ¢emu naglasava vaznost oduvanja prirode®. Pojavljuju se i ¢udotvorni
predmeti, ali u manjoj mjeri nego u klasicnim bajkama te im je smanjena cudesna mo¢. U
Striborovim stazama c¢udotvorne predmete (biseri, vilinski veo, Kamen istine, opanci
skorohodi, maj¢ina duSica, ¢udesna kabanica) posjeduju samo dugovjecna bi¢a“ (Pintari¢
2003): ,,Svarozi¢ uhvati Vrijesku, zakrili je cudesnom kabanicom i povede nebeskom mostu.*
(Grkovié-Janovi¢ 1997: 339) ,Ni u Brlickinim Pricama iz davnine ni u romanu Striborovim

stazama ne nailazimo uvelike na ¢udesna pretvaranja iz jednoga oblika u drugi, osim u slucaju

2% Nakon 3$to se dje¢ja knjizevnost oslobodila navezanosti za narodnu knjizevnost u kojoj je prevladavala bajka,
pocetkom 20. stoljeca piSu se romani i pripovijetke o stvarnom djetetu i stvarnom njegovu Zivotnom okruzju
(igri, Skoli i domu) tehnikom koja ne dozvoljava bajkovito i irealno nego je u skladu sa stilom pisanja kojeg
nazivamo realistickim (opozicija fantasticnom svijetu price). (Crnkovi¢ 1986)

30 Snjezana Grkovi¢-Janovié u romanu podsje¢a na udestalo ugrozavanje prirode od strane dovjeka te da su voda,
zemlja 1 zrak na rubu propasti, stoga u njezinom romanu mozemo primijetiti cuvare prirode: Djed Neumijko,
Lutonjica Toporko, Morski kralj, Oleh ban, vile i brojne Zivotinje.
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dugovjecnih bi¢a (npr. Mokos, Bjesomar 1 bjesovi koji se mogu pretvarati u crne pticurine,
zmije, vukove...).” (Pintari¢ 2003)
Sto se ti¢e stila i jezika, Snjezana Grkovi¢-Janovié u svom romanu donosi eksploziju

31 izreka, pitalica i lirskih pjesmama te stvara ,,modernu

arhai¢nih izraza, niz poslovica
fantasti¢nu pric¢u izgradenu na nacionalnim temeljima‘ (Tezak 2002: 153) u kojoj je izrazena
borba Dobra i Zla.

Snjezana Grkovi¢-Janovi¢ na neki nacin odbacuje stereotipne pocetke (Bilo jednom..., zivio
jednom jedan...), ali ipak na pocetku romana naglaSava da je radnja zapocela u neko davno
vrijeme pa istice: ,,U vrijeme kad su vase bake i djedovi bili djevoj€ice i djecaci, zapocela je
ova pri¢a u jednoj mirnoj ulici maloga grada. (Grkovi¢-Janovi¢ 1997: 7) Naime, sli¢no se
dogada i sa zavrSetkom pri¢e, no s obzirom da se pri¢a vraca na pocetak odnosno u stvarni
svijet pri ¢emu se Jelica budi iz dubokog sna, roman zavrSava prikladnom recenicom uz
dodatno objasnjenje i savjet: ,,"... i Zivjeli su sretno i zadovoljno, ako nisu umrli, Zive jos i
danas' — to bi bio sasvim prikladan zavrSetak ove price. A moze se zavrSiti i ovako: Ako
slucajno sretnete sijedu gospodu s prstenom koji ima samo jedan biser boje ruzic¢astog oblaka,
Sapnite VRIJESKA prolaze¢i mimo nje. Ako se okrene za vama znat ¢ete koga ste sreli, ali se

nemojte zaustavljati. (Grkovi¢-Janovi¢ 1997: 348)

31 poslovice koje su se javljale u romanu: Cist racun, duga ljubav; Tko pjeva, zlo ne misli; Pomozi si sam pa ée ti
i Bog pomoci; Ispeci pa reci; Tko pita ne skita; Jutro je pametnije od veceri; Ne¢e grom u koprive itd.
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7. ZAKLJUCAK:

Iz mnostva stilskih postupaka koji su obiljezili hrvatsku suvremenu djecju knjizevnost,
uvelike se istaknuo postupak intertekstualnosti (citatnosti) ¢iji je termin skovala Kristeva, a
koji je kroz povijest mijenjao znacenje.

Brojni knjizevni teoretiCari bavili su se ovim pojmom i ponudili razliite tipove
intertekstualnosti pa tako Pavao Pavli¢i¢ spominje konvencionalni tip koji tezi estetici
identi¢nosti 1 nekonvencionalni tip intertekstualnosti koji tezi estetici razliCitosti, a Dubravka
Orai¢-Toli¢ ilustrativni gdje je tudi tekst vlastitome uzor i iluminativni tip koji predstavlja
suprotno odnosno tudi tekst nije uzor vlastitome.

Pavli¢icev je nekonvencionalni tip intertekstualnosti (ili prema Dubravi Orai¢-Toli¢
iluminativni tip citatnosti) obiljeZio stvaralastvo brojnih autora suvremene djecje knjiZzevnosti.
Jo$ u zaecima tzv. ,nove bajkovitosti“ (Hranjec 2006) u stvaralastvu Sun¢ane Skrinjarié,
Nade Ivelji¢ 1 Visnja Stahuljak nailazimo utjecaje stranih autora, a posebno Hans Christiana
Andersena i Lewisa Carrolla. Kasnije taj utjecaj postaje sve snazniji, a posebno u razdoblju
postmoderne odnosno od 70-ih godina 20. st. do danas nastaje pregrst modernih djeéjih prica
na predloscima klasi¢nih. Osim u proznim vrstama, intertekstualnost se javlja i u poeziji gdje
se istaknuo i Enes Kisevi¢ koji u svojoj zbirci Macak u trapericama aludira na poznatu
klasi¢nu pri¢u Macak u ¢izmama bra¢e Grimm.

Suvremene inacCice klasi¢nih pri¢a nalazimo u stvaralastvu Anta Gardasa, Trude Stamac,
Zvonimira Baloga, Paje KaniZaja, Luke Paljetka, Hrvoja Hitreca, Zorana PongraSi¢a, Eme
Pongrasi¢, Snjezane Grkovié¢-Janovi¢, Ivanke Borovac i Zeljke Horvat-Vukelje., a Zanrovski
ih odredujemo kao ,,moderne price. Oni u svojim modernim pricama o Crvenkapici,
Pepeljugi, Trnoruzici, Snjeguljici, Djevojc€ici sa zigicama, Maloj sireni i ostalim poznatim
junacima klasi¢nih prica, intertekstualnim postupkom donose neocekivani 1 suvremeni tijek
radnje pa se njihovi junaci i junakinje uglavnom uklapaju u danasnje vrijeme i prolaze
pustolovine koje odgovaraju ovom vremenu. Preuzimanje tema, motiva i likova iz klasi¢nih
prica uglavnom prolazi proces preoblikovanja (ili nadodavanja motiva iz suvremenog Zivota
npr. mobitel) koji se ponekad objaSnjava kritikom na klasicne pri¢e. Takvim kritickim
pristupom klasi¢nim pri¢ama i ismijavanjem ¢udesnog, posebno se istaknuo Zoran Pongrasi¢
koji donosi pozamasSan niz klasi¢nih pri¢a ,,na drugi nacin®.

Smjestanje junakinja 1 junaka iz klasi¢nih pri¢a u suvremeni kontekst, preobrazba
poznatih motiva i ponaSanja likova, kao i duhovito poigravanje njihovim sudbinama, ¢ine nov

zaokret u djecjoj knjizevnosti. Mali Citatelji uvelike prihvacaju takav zaokret jer je povezan s
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njihovom svakodnevicom koju prvenstveno Cini igra kao djetetova osnovna potreba. MoZemo
zakljuciti da osuvremenjivanje klasi¢nih prica Charlesa Perraulta, brace Grimm, Hans
Christiana Andersena odnosno prepricavanje istih na ,,drugi na¢in“ od strane hrvatskih
suvremenih pisca uvelike pridonosi recepciji publike kojoj su namijenjene.

Hrvatska spisateljica za djecu Ivana Brlic-Mazurani¢  takoder je utjecala na

stvaralaStvo hrvatskih suvremenih pisaca. Trudu Stama¢ inspirirao je lik djeda Neumijka iz
price Lutonjica Toporko i devet Zupancica pa u svojoj kratkoj pri¢i Oprostite Neumijku
diskutira o unutarnjim i vanjskim osobinama djeda Neumijke.
Nadalje, Price iz davnine su potaknule Snjezanu Grkovi¢-Janovi¢ da napiSe intertekstualni
roman Striborovim stazama koji, medu ostalim, ima za cilj o¢uvanje kulturne bastine i svega
onoga vrijednoga $to nam je ostavila za sobom Ivana Brli¢-Mazurani¢. Snjezana Grkovic-
Janovi¢ ne trudi se Brli¢kine likove iz Prica iz davnina osuvremeniti ve¢ samo nastavlja s
njihovim zivotima tamo gdje ih je zaustavila Ivana Brli¢c-Mazurani¢ te donosi neke nove
epizode po uzoru na svoju prethodnicu i pritom se ugledajuci na njezin stil i jezik. Likovi iz
romana uglavnom su preuzeti iz Prica iz davnina, osim nekoliko njih medu kojima je i
djevojcica Jelica (Vrijeska) koja pada u duboki san / nesvjesno stanje potresena smré¢u majke
krece Striborovim stazama.

Intertekstualnost kao postupak u hrvatskoj suvremenoj dje¢joj knjizevnosti uvelike je
pridonijela boljoj recepciji klasi¢nih prica. Koristec¢i postupak intertekstualnosti pisci hrvatske
suvremene djecje knjizevnosti su klasi¢ne price priblizili suvremenom djetetu. Preoblikovali
su klasi¢ne motive u moderne prilagodivsi ih djecjoj svakodnevnici. Pritom su unijeli niz

postupaka kojim su obogatili hrvatsku dje¢ju knjizevnost.
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8. SAZETAK

Intertekstualnost kao postupak u hrvatskoj suvremenoj dje¢joj knjiZevnosti

Intertekstualnost (odnos medu knjizevnim tekstovima u kojemu je za razumijevanje jednog
bitno poznavanje drugog teksta) stilski je postupak koji je obiljezio suvremenu djecju
knjizevnost te je znacajno zastupljen u svim knjizevnim vrstama u okvirima hrvatske
suvremene djecje knjizevnosti. Knjizevni korpus koji ¢e se analizirati i knjizevno interpretirati
zahvatit ¢e pojedine knjizevne ostvaraje (nastajale od 70-ih godina 20. stoljeca) sljedec¢ih
pisaca djecje knjizevnosti: Zvonimira Baloga, Paje Kanizaja, Luka Paljetka, Hrvoja Hitreca,
Anta Gardasa, Trude Stamac, Enesa KiSevi¢a, Eme i Zorana Pongrasi¢a, Ivanke Borovac,
Snjezane Grkovié-Janovi¢, Zeljke Horvat-Vukelje, u kojima je razvidan postupak
intertekstualnosti kako ga definiraju knjiZzevni teoreti¢ari Pavao Pavli¢i¢ i Dubravka Oraié-
Toli¢. Intertekstualnost kao postupak u hrvatskoj suvremenoj dje¢joj knjizevnosti uvelike je
pridonio boljoj recepciji klasi¢nih prica. Koristec¢i postupak intertekstualnosti, odnosno nudeci
klasi¢ne motive u novom kontekstu, bitno prilagodene djetetovoj svakodnevici, djecji su pisci

uspjeli pribliziti klasi¢ne price suvremenom djetetu.

Kljuéne rijeci: intertekstualnost, stilski postupak, hrvatska suvremena dje¢ja knjizevnost,

moderne price, klasi¢ne price
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9. SUMMARY

Intertextuality as a Procedure in Croatian Contemporary Children’s Literature

Intertextuality (relationship between literary texts where it is necessary to be familiar with one
text in order to understand the other) is a stylistic procedure which marked contemporary
children's literature and is significantly represented in all literary forms in the frames of
Croatian contemporary children's literature. Literary corupus which is to be analyzed and
literarily interpreted will include individual literary works (created in the 1970s) of the
following children's authors: Zvonimir Balog, Pajo Kanizaj, Luko Paljetak, Hrvoje Hitrec,
Anto Gardas, Truda Stamaé, Enes KiSevi¢, Ema and Zoran Pongrasi¢, Ivanka Borovac,
Snjezana Grkovi¢-Janovié, Zeljka Horvat-Vukelja. These authors represent the procedure of
intertextuality as defined by literary theoriticians Pavao Pavli¢i¢ and Dubravka Orai¢-Toli¢.
The procedure of intertextuality in Croatian contemporary children's literature significantly
contributed to better reception of classsical stories. Children's authors, by using the procedure
of intertextuality, present classical motives in new contexts which are adapted to children's

daily life and bring classical stories closer to the contemporary child.

Key words: intertextuality, stylistic procedures, Croatian contemporary children's literature,

modern stories, classical stories
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