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Hrvatska nacionalna integracija u Dubrovniku
Sazetak

Tema ovog rada je proces hrvatske nacionalne integracije na podru¢ju Dubrovnika. Pojam
nacije se ne moze jednoznac¢no definirati. NajopcCenitija definicija kaze da je nacija velika grupa
sastavljena od ljudi koji dijele osjecaj zajedniCkog identiteta. Za ovaj rad je posebno znacajna
teorija Miroslava Hrocha, koji razlikuje velike i male nacije. Velike su se oblikovale tamo gdje
je vladajuca elita bila etnicki istovjetna stanovnistvu, a male u onim zemljama koje su bile pod
stranom vlaS¢u. Hrvatska nacija oblikovala se kao mala nacija, budu¢i da je proces njezinog
oblikovanja zapoceo u vrijeme habsburske vlasti nad hrvatskim zemljama. Dubrovnik se vise
od Cetiri stolje¢a nalazio u sastavu Dubrovacke Republike, samostalne drzave s vlastitom
vladaju¢om klasom. Prema tome, na podru¢ju Dubrovnika mogla se oCekivati pojava zasebne,
dubrovacke nacije, ali do nje nije doslo. Jedan razlog je taj Sto je nacija proizvod modernog
drustva, koje se u Dubrovniku oblikovalo tek nakon propasti Republike, a drugi je svijest o
pripadnosti hrvatskoj etni¢koj zajednici kod Dubrovcana. Zbog toga se Dubrovnik ukljucio u
proces oblikovanja hrvatske nacije. Prema Hrochovom modelu, taj proces se odvijao u tri faze.
Ipak, kao posljedica visestoljetne samostalnosti, kod Dubrovcana se razvio dubrovacki
partikularizam, koji je imao velik znacaj u procesu nacionalne integracije u Dubrovniku. On je
posebno dosao do izrazaja u ideologiji dubrovackih Srba katolika, koji su predstavljali najvecu
konkurenciju hrvatskoj nacionalnoj ideologiji na podruc¢ju Dubrovnika.

Kljuéne rijeéi: nacija, nacionalna integracija, dubrovacki partikularizam, Srbi Kkatolici,
jugoslavenstvo

Croatian National Integration in the City of Dubrovnik
Abstract

This paper’s topic is the process of Croatian national integration in the city of Dubrovnik.
Nation is a term that does not have only one definition. It can be generally defined as a large
group of people who share the feeling of common identity. For this paper, especially relevant
is the theory of nation whose author is Miroslav Hroch, who differentiates big and small nations.
In order to form a big nation, a country must have its own ruling class, whose members share
ethnic identity with people in that country. On the other hand, in countries under foreign rule,
small nations are formed. Croatian nation was formed as a small nation, since the process of its
formation began when Croatian lands were under Habsburg rule. For over four centuries,
Dubrovnik was a part of Republic of Ragusa, independent state with its own ruling class. Thus,
one could have expected forming of particular, Dubrovnik nation, but that did not happen. One
reason is the fact that nations are a product of modern society, which in Dubrovnik was not
formed until the downfall of Republic. The other reason is the Croatian ethnic consciousness
among the people of Dubrovnik. Therefore, Dubrovnik became involved in the process of
Croatian national integration. According to Hroch’s model, that process can be divided into
three phases. Still, centuries of independence helped to create a certain particularism among the
people of Dubrovnik, which was relevant in the process of national integration. It was especially
visible in the ideology of Serb-Catholic movement, which was the main ideological opponent
of Croatian national ideology in Dubrovnik.

Key words: nation, national integration, Dubrovnik particularism, Serb-Catholic movement,
Yugoslavism



1. Uvod

Ovaj diplomski rad bavi se procesom hrvatske nacionalne integracije na podrucju grada
Dubrovnika. To je vrlo sloZen proces koji obuhvaca vise faza i viSe aktera Koji su u njemu
sudjelovali. Kako bi ga se razumjelo, potrebno je razgovor o njemu zapoceti u razdoblju dok je
Dubrovnik bio samostalan u okviru Dubrovacke Republike. Odredene znacajke koje su dosle
do izrazaja u procesu nacionalne integracije u Dubrovniku imaju svoje korijene u razdoblju
Republike 1 zato bi objaSnjenje procesa nacionalne integracije bez spominjanja razdoblja
Dubrovacke Republike bilo nepotpuno. Zbog toga je prvo poglavlje ovog rada posveceno
kratkom prikazu druStvenog uredenja Dubrovacke Republike, a drugo razdoblju propasti
Republike i promjenama koje su se tada dogodile. Trece poglavlje govori o pojmu nacije,
navode(i razliCite teorije koje govore o tome §to je nacija i kako se oblikuje. Za ovaj rad je
najznacajnija teorija koju je oblikovao ¢eSki autor Miroslav Hroch. On je istaknuo razliku
izmedu nacina oblikovanja slobodnih i neslobodnih nacija. Takoder je predlozio model
oblikovanja neslobodnih nacija koji se odvija u tri faze. Hrvatska nacija se oblikovala kao
neslobodna nacija, a Dubrovnik je bio jedno od podru¢ja na kojima se proces njezinog
oblikovanja odvijao. Zato se proces hrvatske nacionalne integracije u Dubrovniku u ovom radu
sagledava u okviru Hrochovog modela. Cetvrto poglavlje govori o tome kako se Dubrovnik,
iako je imao preduvjete za oblikovanje vlastite nacije, ipak uklju¢io u proces integracije
hrvatske nacije. Sljedeca tri poglavlja govore o svakoj od faza oblikovanja hrvatske nacije u

Dubrovniku prema Hrochovom modelu.

S obzirom na slozenost teme ovog rada i na njegov opseg, potrebno je koristiti veliku
kolicinu literature kako bi se objasnile sve pojedinosti povezane s temom. Nema potrebe ovdje
navoditi sva djela koriStena za izradu rada. Spomenimo samo neke od najznacajnijih autora ¢ija
djela su koristena. To su, pored ve¢ spomenutog Miroslava Hrocha, 1 Vinko Foreti¢, Stjepan
Cosi¢, Ivo Banac, Nikola Tolja, Niksa Stanci¢, Tihomir Raj¢i¢, Ivo Peri¢, Kosta Milutinovi¢, a
takoder su koriSteni i1 spisi Mihovila Pavlinovica i Frana Supila, izravnih protagonista u procesu

hrvatske nacionalne integracije u Dalmaciji i Dubrovniku.



2. Razrada

2.1. Drustveno uredenje Dubrovacke Republike

Povijest Dubrovacke Republike zapocinje u 14. stoljecu, tocnije 1358. godine. Do te godine
se grad Dubrovnik, kao i ostali dalmatinski gradovi, nalazio pod vlas¢u Mletacke Republike.
Mletacka vlast nad Dubrovnikom uspostavljena je 1205. godine, a prestala je nakon rata koji se
od 1356. do 1358. vodio izmedu Mletacke Republike i hrvatsko-ugarskog kralja Ludovika I.
Anzuvinca. Rat je okon¢an Ludovikovom pobjedom koja je potvrdena sklapanjem Zadarskog
mira 18. veljace 1358. Tim mirom se mletacki duzd odrekao vlasti nad ¢itavom Dalmacijom od
Kvarnera do Draca, ukljucujuci gradove i otoke. Osim $to se odrekao vlasti, duzd se takoder
odrekao i svih pretenzija na ponovno zauzimanje navedenog prostora. Prostor kojeg se mletacki

duzd odrekao ukljuc¢ivao je i Dubrovnik.!

Nakon svrgavanja mletacke vlasti dubrovacko plemstvo je nastojalo pregovorima s
hrvatsko-ugarskim kraljem ishoditi $to bolji polozaj za svoj grad u novonastalim okolnostima.
lako je Dubrovnik smatran dijelom Dalmacije, i prema tome teritorijem koji kralju pripada kao
ratna stecevina, Ludovik je ipak Zelio ugoditi Dubrovcanima. Zbog toga su u svibnju 1358. u
Visegradu pokrenuti pregovori izmedu predstavnika dubrovackog plemstva i1 hrvatsko-
ugarskog kralja. Pregovori su zavrSeni sklapanjem Visegradskog ugovora 27. svibnja 1358.

godine.?

Ugovorom je ureden odnos izmedu hrvatsko-ugarskog kralja 1 Dubrovnika. Dubrovcani su
se zakleli na vjernost kralju i njegovim nasljednicima, obvezali su se placati godi$nji danak u
iznosu od 500 dukata, isticati kraljevu zastavu i grb na kopnu 1 brodovima te u sluc¢aju rata dati
kraljevoj vojsci jednu galiju. Kralj je zauzvrat obecao braniti grad u slucaju napada, dao im je
Primorje od Kurila do Stona, potvrdio gradski statut, obi¢aje i prihode iz mletackog doba, kao
1 sve posjede na kopnu i moru. Ugovorom je odredeno i da u slu€aju rata protiv RasSke ili
Venecije Dubrovnik ima pravo trgovati s tim zemljama, pod uvjetom da to ne ugrozava interese
kralja.® Takoder je Dubrov&anima dana moguénost samostalnog izbora kneza, pod uvjetom da

nije Mleéanin ili neki drugi kraljev neprijatel;j.*

1V. Foretié, 19804, str. 131.
2V. Foreti¢, 1980a, str. 132.
8 V. Foreti¢, 1980a, str. 133.
4V. Foreti¢, 1980a, str. 136.



Nakon sklapanja Visegradskog ugovora, moguce je govoriti o Dubrovniku kao samostalnoj
drzavi. lako se naziv Dubrovacka Republika pojavio kasnije, Dubrovnik je ve¢ u to vrijeme
imao sve znaCajke drzavnosti. Drzavu se moze definirati kao zajednicu koja na odredenom
podruc¢ju djeluje kao najviSa organizacija pravnog poretka i pritom nije podlozna nijednoj
drugoj takvoj organizaciji.> Gamulin navodi tri ¢imbenika koji odreduju moze li se odredeni
prostor smatrati drzavom. To su teritorij, stanovni$tvo i organizacija vlasti neovisna o drugim
drzavama.® Sva tri preduvjeta su u slu¢aju Dubrovnika bila ispunjena. Republika je raspolagala
odredenim teritorijem Cije su se granice tijekom vremena mijenjale. JoS prije uspostave
Republike, dubrovacka komuna je tezila proSirenju svojeg teritorija zbog obrambenih i
strateSkih razloga. Jezgra dubrovackog teritorija bio je grad Dubrovnik sa zidinama. U 13.
stolje¢u dubrovacka komuna je stekla Lastovo, u 14. su pripojeni Ston, Mljet, brdo iznad Zupe,
Sumet, Rijeka dubrovacka te Primorje, a u 15. stoljeé¢u je Republika dobila konagne granice
nakon $to je stekla Konavle.” Druga sastavnica drzave je stanovni§tvo. Broj stanovnika
Dubrovacke Republike je varirao tijekom vremena, kre¢uci se od 25.000 do 90.000. Sam grad
Dubrovnik je tijekom vremena imao izmedu 4.000 i 7.000 stanovnika. U razdoblju pred propast,
Republika je imala oko 31.245 stanovnika, dok je u samom Gradu zivjelo oko 4.175

stanovnika.® Stanovnitvo je bilo podijeljeno na staleze, o ¢emu ée biti govora nesto kasnije.

Tre¢a komponenta drzave jest organizacija vlasti neovisna o organizacijama vlasti drugih
drzava. Dubrovacka Republika je bila aristokratska republika na ¢ijem Celu je stajao knez kao
nominalno vrhovno tijelo vlasti.? Od 1358. kneza je biralo Veliko vijeée, mandat mu je iznosio
mjesec dana, a njegove ovlasti nisu bile velike. Zadace su mu bile predstavljati Republiku,
predsjedati vijeéima, ¢uvati veliki pe¢at Republike, tajne dokumente i kljueve gradskih vrata.”
U stvarnosti je knez bio osoba koja je imala ceremonijalnu funkciju, a osnovni zadatak mu je
bio izgledati lijepo pred o€ima javnosti. NoSenje svecanog ruha, cuvanje pecata Republike, i
Sto je bilo posebno vazno, pristojno ponaSanje kneza u javnosti, bile su ceremonije kojima se

cuvao ugled Dubrovacke Republike 1 njezine vlasti. Samo trajanje mandata koje je iznosilo

5B. Gamulin, 2016, str. 61.

6 B. Gamulin, 2016, str. 64.

7 B. Gamulin, 2016, str. 66.

8 S. Berkovié, 2009, str. 205.

9 B. Gamulin, 2016, str. 64.
10T. Mehmedovié, 2014, str. 89.



mjesec dana znacilo je da osoba na mjestu kneza nema mogucnosti uzurpirati taj polozaj i uvesti

monarhijski oblik vladavine.!

Puno znacajniju ulogu od kneza imala su vijeca. Veliko vijece bilo je vrhovno tijelo vlasti
koje je nakon 1358. preuzelo niz zada¢a. Odlucivalo je o vanjskoj politici, obrani, drzavnim
prihodima, opskrbi, trgovini, izgradnji zidina i javnih zgrada, sanitarnim i zdravstvenim
mjerama, teritoriju opcine i stanovnistvu. Osim toga, Veliko vije¢e je biralo kneza i ostale
sluzbenike te potvrdivalo odluke Malog vije¢a i Senata.'? Clanovi Velikog vijec¢a bili su svi
muski pripadnici vlastele stariji od 20 godina, a sastajali su se jednom mjese¢no.*® Malo vije¢e
bilo je tijelo koje je u doba mletacke vlasti nad Dubrovnikom imalo velike ovlasti. Nakon
uspostave Republike, postalo je tijelo koje odlucuje o komunalnim pitanjima i kojem se gradani
obracaju s izvjestajima, molbama i zalbama. Da bi odluke Malog vijeca stupile na snagu, morali

su ih potvrditi Veliko vije¢e i Senat.™*

Trece tijelo, koje je imalo najSire ovlasti, bio je Senat, odnosno Vijee umoljenih. S
vremenom je postalo vladom Republike i to je ostalo do njezine propasti.'® Senat je odlu¢ivao
0 pitanjima vanjske, ali i unutarnje politike Republike. Senatori su birali konzule i poslanike,
davali im upute i raspravljali o ishodima njihovih misija. Takoder su predlagali zakone, koje je
potvrdivalo Veliko vijeée.’® Osim toga, Senat se bavio i gradskim pitanjima te prihodima i
rashodima Republike, a imao je i funkciju posljednjeg prizivnog suda Republike.!’ Presudivao
je takoder i u sporovima koji su zavrSavali smrtnom kaznom ili saka¢enjem, a sudio je i u
procesima u kojima su bili optuZeni pripadnici vlastele. Za nepostivanje odluka Senata 1 za

uvredu nekog od njegovih ¢lanova izricala se zatvorska kazna.®

Kao §to je prethodno spomenuto, dubrovacko drustvo je bilo podijeljeno na staleze. U
razdoblju Republike, samo je jedan staleZ imao pravo sudjelovati u radu institucija vlasti, 1 to
je bilo plemstvo. Sam status plemic¢a u pocetku nije bio uvjet za ulazak u vije¢a.'® Gradanin bi
postao plemi¢em kad bi postao glava svoje kuce i tako dobio pravo sudjelovanja u radu vijeca.

Situacija se promijenila nakon popisa vlastele 1332. Popisani su svi ¢lanovi velikog Vijeca 1

1. Mehmedovié, 2014, str. 89-90.
121, Mehmedovié, 2014, str. 85.

13 1. Mehmedovi¢, 2014, str. 85.
141, Mehmedovi¢, 2014, str. 86.
15§, Berkovié, 2009, str. 207.

16 |, Mehmedovi¢, 2014, str. 87.
171, Mehmedovi¢, 2014, str. 87.

18 1. Mehmedovi¢, 2014, str. 87.
9N. Vekari¢, 2011, str. 39.



oni &iji su otac ili djed bili ili su jos uvijek ¢lanovi.?’ Samo je osobama s popisa bilo omoguéeno
sudjelovanje u radu Velikog vijeéa i smatra se da dubrovacko plemstvo u pravom smislu postoji
od tog trenutka. Prije zatvaranja dubrovacko se drustvo dijelilo na gradane, koji imaju pravo
sudjelovanja u vlasti, i na pu¢ane, koji to pravo nemaju. Nakon zatvaranja, doslo je do podjele
na plemstvo (ima pravo sudjelovanja u vlasti), gradanstvo (ima imetak, ali ne moze sudjelovati
u vlasti) i puk (gradska sirotinja, slobodni seljaci na otocima i kmetovi).?! Zatvaranjem vijeéa
dubrovacka vlastela je postala ekskluzivna skupina koja je jedina imala pravo sudjelovati u radu
institucija vlasti. lako su se ovakvi drustveni odnosi odrzali viSe od Cetiri stoljeca, sve do
propasti Dubrovacke Republike, zatvaranje je imalo i negativnu posljedicu za vlastelu.
Ukidanjem moguénosti primanja gradana u svoj krug, vlastela je izgubila izvor prirodne

obnove, §to je dugoroéno stvorilo preduvjete za njezinu propast.??

Pored kneza i vijeca, koji su predstavljali institucije vlasti, Dubrovacka Republika je imala
jos neke znacajke samostalne drzave. Primjerice, imala je vlastitu vojsku, sastavljenu od
nekoliko stotina ljudi, zaduzenih isklju¢ivo za obranu i ¢uvanje reda unutar granica Republike.?
Takoder je imala vlastiti monetarni sustav i cijelo vrijeme svojeg postojanja je kovala vlastiti
novac. Osim toga, Republika je imala svoju zastavu, koja se isticala na vaZnim mjestima unutar
Republike, na brodovima i na zgradama dubrovackih konzularnih predstavnistava u
inozemstvu, zatim grb, pecat i Orlandov stup.?* Sve su to bili simboli kojima se iskazivao
unutarnji suverenitet Dubrovacke Republike. Osim unutarnjeg, Republika je imala 1 vanjski
suverenitet. On se oc¢itovao u samostalnom uredivanju odnosa s drugim drZzavama, sklapanju
medunarodnih ugovora, uspostavljanju 1 odrzavanju konzularnih odnosa, §to je ukljucivalo
imenovanje i slanje diplomatskih i konzularnih predstavnika u strane zemlje i primanje stranih
diplomatskih i konzularih predstavnika.?® Razvitak Dubrovacke Republike pocivao je na
trgovini i diplomaciji, a te dvije djelatnosti su bile u velikoj mjeri medusobno povezane. Polozaj
izmedu Istoka 1 Zapada omogucio je Republici izvlacenje koristi od obiju strana, §to je posebno
doslo do izrazaja nakon osmanskog osvajanja jugoistocne Europe. Nakon njihovog dolaska u
Europu, Republika je cesto isticala status posljednje katolicke enklave na osmanskom

jugoistoku Europe, $to joj je omogucilo naklonost pape i zapadnih sila. Kao tampon-zona

2 N. Vekarié, 2011, str. 41-42.
21 N. Vekarié, 2011, str. 41.

22 N. Vekarié, 2011, str. 42.

2 S. Berkovi¢, 2009, str. 208.
24 B. Gamulin, 20186, str. 65.

% S. Berkovié, 20009, str. 204.



izmedu Istoka i Zapada, bila je od koristi i Osmanlijama i zapadnim silama kao izvor

informacija o drugoj strani, kao posrednik u medusobnim odnosima i kao trgovacki posrednik.?®

Glavna gospodarska djelatnost u Dubrovackoj Republici bila je, dakle, prekomorska
trgovina. Dubrovacki trgovacki brodovi su krajem 14. stolje¢a zapoceli s plovidbom po
Sredozemlju. Do 16. stolje¢a se dubrovacka mornarica dodatno razvila. U tom razdoblju
pocinju se graditi sve veci trgovacki brodovi, koji trguju u svim vaznijim sredozemnim lukama,
a takoder plove i u Indiju.?’ Krajem 16. stolje¢a, zbog tendencije prebacivanja trgovackih
puteva sa Sredozemlja na ocean, dubrovacka trgovacka mornarica svoju djelatnost usredotocuje
na Jadran, jug Italije i Jonsko more, dok se na zapadu odrZavaju veze sa Spanjolskom. Ipak,
prema kraju 17. stoljeca dolazi do porasta trgovackog prometa, $to je posebno doslo do izrazaja
tijekom posljednjih desetak godina postojanja Republike, kada se znatno povecao promet Zitom
s Crnog mora i Levanta na zapadno Sredozemlje.?® Trgovacka djelatnost je bila u tijesnoj vezi
s djelatno$¢u dubrovackih konzula. Prvi konzuli se pojavljuju u 13. stoljecu, a prvi propisi o
uredenju konzularne sluzbe potjecu iz 14. stoljeca. Do 18. stolje¢a Dubrovacka Republika je
imala oko 50 konzula i generalnih konzula, od toga 34 na Zapadu i 16 na Levantu.?® Republika
je sklapala ugovore sa svim drzavama s kojima je trgovala. Konzuli su bili zaduzeni za ocuvanje
trgovacke veze sa zemljom s kojom Republika trguje. U svojem djelovanju su slijedili naputke
stranih vlasti 1 obavjeStavati Senat o politickim novostima. Stalnim naglaSavanjem neutralnosti
Dubrovacke Republike trebali su osigurati mogucénost trgovine sa svima, ¢ak i u razdobljima

ratova.2°

Pojednostavljeno govoreéi, Dubrovacka Republika je pocivala na temeljima prekomorske
trgovine 1 diplomacije. Kao mala drZava na strateski vaznom poloZaju izmedu Istoka i Zapada
¢uvala je svoju neutralnost ne zeleci zauzimati strane u sukobima. Zahvaljujuéi takvoj politici,
opstala je viSe od Cetiri stoljeca 1 pritom je ostvarila zna¢ajan napredak u gospodarstvu 1 kulturi.
Stvari su se promijenile na prijelazu iz 18. u 19. stoljece. Promjena odnosa snaga u Europi, koja

se dogodila nakon Francuske revolucije, u kombinaciji s izrazito konzervativnim drustvenim

% §. Berkovi¢, 2009, str. 2009.
27 B. Gamulin, 20186, str. 71.
28 B. Gamulin, 20186, str. 71.
2 §. Berkovi¢, 2009, str. 205.
30 B, Gamulin, 20186, str. 206.



uredenjem, uzdrmala je temelje Dubrovacke Republike i naposljetku dovela do njezinog

ukidanja 1808. godine.
2.2. Propast Dubrovacke Republike

Razdoblje prijelaza iz 18. u 19. stolje¢e u Europi bilo je obiljezeno osobom Napoleona
Bonapartea. U razdoblju nakon Francuske revolucije on je iskoristio politicku i drustvenu
nestabilnost kako bi se uzdigao. DoSavsi na Celo francuske drzave, zaratio je s ve¢inom
europskih sila. Napoleonski ratovi izmijenili su politicku kartu Europe, a jedno od najvaznijih
podrucja interesa za zaracene strane bila je isto¢na obala Jadrana. Na tom podrucju su se
sukobljavali interesi Francuza, Austrijanaca i Rusa, $to je znacilo da je Dubrovacka Republika

tesko mogla izbje¢i da bude umijesana u sukob.

Na pocetku Napoleonskih ratova Republika se drzala svoje tradicionalne politike i nastojala
je odrzati neutralnost, ali takvo stanje nije potrajalo, budu¢i da je od 1797. 1 propasti Mletacke
Republike prostor Jadrana postao popristem ratnih zbivanja.3! Napoleon je htio isto¢nu obalu
Jadrana pripojiti novoosnovanom Talijanskom Kraljevstvu, §to bi mu olaksalo Sirenje na istok.
Mirom u Pozunu 1805. Francuzi su trebali dobiti Dalmaciju i Boku Kotorsku, teritorije koji su
nakon propasti Mletacke Republike pripali Austriji.®?> Dubrovacka Republika je presijecala
teritorij koji su Francuzi trebali zauzeti, tako da njezina opstojnost nije odgovarala Napoleonu.
Republika se uskoro nasla izmedu dvije vatre, buduci da je ruska balti¢ka flota stigla u Boku
prije Francuza i preuzela vlast od Austrijanaca. Potaknut tim ¢inom, francuski general Lauriston
usao je u svibnju 1806. u Dubrovnik s nesto vise od 1.000 vojnika. Okupacija je potrajala sve
do ukidanja Republike u veljaci 1808., a za to vrijeme doslo je do kona¢nog uruSavanja njezinog

gospodarskog, financijskog i politi¢kog ustroja.®

Brojni su ¢imbenici utjecali na uruSavanje Republike. Dominacija vlastele trajala je vise od
Cetiri stoljeca, ali broj pripadnika vlastele je stalno opadao zbog neprihvacanja novih ¢lanova.
Vlastela je zadrzala konzervativni svjetonazor 1 nije se obazirala na nove drustvene 1 politicke
ideje koje su se krajem 18. stolje¢a pocele §iriti i u dubrovackom drustvu.3* Takoder su je
potresali i unutarnji sukobi, koji su imali vanjsku i unutarnju dimenziju. U razdoblju ratova u

Europi plemi¢i su bili skloni razli¢itim stranama, tako da su se medu dubrovackim plemi¢ima

313, Cosié, 1999, str. 13.
323 Cosi¢, 1999, str. 16.
8. Cosi¢, 1999, str. 17.
33 Cosi¢, 1999, str. 17.



pojavili austrofili, rusofili 1 frankofili. Unutarnjopoliticka podjela se oc¢itovala u razlici izmedu
konzervativne zemljovlasnicke vecine i manjine usmjerene na pomorstvo. Kako je pomorstvo
bilo najvazniji izvor drzavnih prihoda, taj dio plemstva se sve vise priblizavao gradanima,
budu¢i da je vecina vlasnika brodova bila iz njihovih redova. Za gradane su se vezivali i
osiromaseni plemi¢i kojima su drzavne sluzbe bile jedini izvor prihoda.®® I medu gradanima je
postojala podijeljenost. lako su svi bili jednaki pred zakonom i nisu mogli sudjelovati u vlasti,
medu njima se poceo uzdizati pomorsko-brodovlasnicki i trgovacki sloj. Najvaznije gradanske
organizacije bile su bratovstine sv. Antuna 1 sv. Lazara, koje su uvelike podsjecale na staleske
organizacije. Njihovi ¢lanovi bili su blisko povezani s pripadnicima plemstva, ¢iji su zivotni
stil nastojali oponasati. Pucani su bili najmanje kompaktan sloj, a strogi drzavni nadzor nad

zemljom onemogucio je stvaranje jedinstvene skupine koja bi se suprotstavila vlasteli.>®

Propast trgovackih kolonija na kontinentu, slaba domaca proizvodnja i potreba za velikim
uvozom hrane uzrokovali su stalni trgovinski deficit, koji se pokrivao prihodima od pomorske
djelatnosti. Pomorstvo je krajem 18. stoljeca donosilo veliku dobit, budu¢i da je Dubrovacka
Republika u to vrijeme bila jedina neutralna sredozemna drzava. Tradicionalnim oslanjanjem
na diplomaciju, Republika je uspjela sklopiti niz ekskluzivnih trgovackih ugovora, a pomogla
joj je i propast Genove i Venecije.3” Problem je bio §to je vlastela tijekom 18. stolje¢a presla na
rentijerski oblik kapitalizma. Zaradeni kapital nije ulagala u privredni razvoj, nego je uglavnom
zivjela od naslijedene zemlje ili je kapital ulagala u brodove i talijanske banke. Nositelj

privrednog razvoja postaje gradanski sloj,®® ali istovremeno ne stje¢e politi¢ka prava.

Cosi¢ zakljuéuje kako je u Dubrovackoj Republici svijest bila na pretpoliti¢koj razini, zbog
¢ega su se promjene odvijale sporo. Gradani su bili skloni slijediti, ali ne i zapoceti promjene.
Seljaci, osim $to nisu bili jedinstveni, nisu se mogli povezati s gradanima. Dio gradana je drZao
kmetove na svojim posjedima, a tezak polozaj seljaka u susjednim osmanskim zemljama i
Dalmaciji pomogao je dubrovackim vlastima da uvjere seljake da im rezim osigurava slobodu.®
Sve u svemu, Republika je nastavila funkcionirati prema starim nacelima i bilo je samo pitanje

vremena kada ¢e, nakon $to se nasla u okruzenju, kona¢no prestati postojati.

35S, Cosié, 1999, str. 19.
% 3. Cosi¢, 1999, str. 21-22.
373, Cosi¢, 1999, str. 23-24.
38 V. Foreti¢ 1980b, str. 222.
398, Cosi¢, 1999, str. 30.



Senat se nije protivio ulasku Francuza u Grad, vjeruju¢i njihovom obec¢anju da nece ukidati
Republiku. Osnovni problem je bio u tome Sto se vlast nije ocitovala o odnosu prema
Francuzima, nego je inzistirala na politici neutralnosti, ¢ak i nakon ulaska Francuza u Grad.*
Oni su Grad pretvorili u svoj vojni tabor i nametnuli su Republici obvezu financiranja.**
Okupacija, rat i gusarenje na Sredozemlju potpuno su unistili najvazniju granu dubrovackog
gospodarstva, pomorstvo.*? Nakon sklapanja Tilsitskog mira 1807., kojim su Rusi uklonjeni iz
Boke, promijenio se pogled Francuza na suverenitet Republike.** Krajem godine general
Lauriston izdao je zapovijed da svi dubrovacki brodovi moraju istaknuti zastavu Talijanskog
Kraljevstva, nakon &ega je uslijedila masovna pljenidba od strane engleskih gusara.*
Dubrov¢ani su nastojali diplomatskim naporima sacuvati Republiku, $to je generalu Marmontu,
vrhovnom vojnom zapovjedniku u Dalmaciji, dalo povod da proglasi ukinuée. Odluka o
ukinudu je proglasena 31. sije¢nja 1808. godine. Time je formalizirano stanje uspostavljeno

nakon ulaska Francuza u Dubrovnik. Senat se nije oglasio, a to je u ono vrijeme znacilo da

prihvaca odluku o ukidanju Republike.*®

Vlast Francuza nad Dubrovnikom potrajala je do 1814. godine, kada se njihova vojska
povukla iz Grada, potaknuta neuspjesima Napoleona u Europi i ja¢anjem Engleza na Jadranu.*®
Dubrovacka vlastela se nadala da ¢e uspjeti obnoviti Republiku, ali to se nije dogodilo. Nakon
odlaska Francuza, u Grad su usle austrijska i engleska vojska. O sudbini Dubrovnika je
definitivno odlu¢eno na Beckom kongresu, kada je odredeno da teritorij bivS§e Dubrovacke
Republike pripada Habsburskoj Monarhiji.*’ Francuska vlast, iako nije dugo trajala, imala je
znacajne posljedice. Najvaznija posljedica bila je nestanak viSestoljetnog suvereniteta
Republike. StanovniStvo nekad bogate 1 razvijene Republike dozivjelo je znatno osiromasenje.
Kao prva moderna drZava na istocnoj obali Jadrana, Francuska je uvela zna¢ajne promjene u
drustveni ustroj tog dijela Europe. U Dubrovniku je doslo do sloma izrazito konzervativnog
staleSkog uredenja. Vlastela je izgubila privilegije koje je stolje¢ima uzivala i prvi put su se u
Dubrovniku pojavile institucije gradanskog drustva. Nakon odlaska Francuza, Dubrovnik je

pripojen habsburskoj pokrajini Dalmaciji, jednoj od najmanje razvijenih pokrajina u cijeloj

20 8. Cosi¢, 1999, str. 33.
43 Cosi¢, 1999, str. 34-36.
23 Cosi¢, 1999, str. 37.
3. Cosi¢, 1999, str. 36.
43 Cosié, 1999, str. 39.
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Monarhiji. U tom kontekstu ¢e se u narednim desetlje¢ima u Dubrovniku odvijati proces

hrvatske nacionalne integracije.
2.3. O pojmu nacije

Nacija i nacionalizam predstavljaju pojmove za koje ne postoji jedinstvena definicija.
Najopcenitije govore€i, nacija je velika grupa sastavljena od ljudi koji dijele osjecaj

zajednic¢kog identiteta.*®

Medutim, postoje razliite interpretacije procesa nastanka tog
zajednickog identiteta. Spomenimo stoga neke od definicija nacije. Prva definicija je ona koju
iznosi Anthony D. Smith i1 koja se temelji na razlikovanju etni¢ke zajednice 1 nacije. Neke
znacajke etnicke zajednice su kolektivno ime, mit o zajednickim precima, zajednicka povijesna
sjeCanja, zajedniCka kultura, povezanost odredenog teritorija s domovinom i osjecaj
solidarnosti u znac¢ajnim dijelovima stanovnistva.*® Iako nacija u odredenoj mjeri proizlazi iz
etnicke zajednice, medu njima ipak postoje razlike. Klju¢na razlika izmedu etnicke zajednice i
nacije je modernost. Nacija je moderni proizvod i nije kompatibilna s feudalnim i ostalim
tipovima predmodernih poredaka. Smith naciju definira kao zajednicu koju karakteriziraju

zajednic¢ka prava i duznosti svih njezinih pripadnika.

Zajednicka prava 1 duznosti svih pripadnika zajednice proizlaze iz liberalne ideologije i
demokracije, nespojivih sa ,,starim rezZimom* koji je postojao prije Francuske revolucije. Kako
bi odredena zajednica prerasla u naciju, nije nuzna samo jednakost njezinih ¢lanova, nego i
njithova medusobna povezanost. Zbog toga je vazan preduvjet oblikovanja nacije razvoj
mogucénosti medusobne komunikacije pripadnika odredene zajednice. Komunikacija medu
¢lanovima zajednice ima viSe oblika. Jedan oblik je jezi¢na komunikacija i zato je za stvaranje
nacije izuzetno vazno oblikovanje standardnog jezika, koji daje osnovu za medusobnu
komunikaciju svih ¢lanova zajednice. Jezik omogucuje Sirenje kulturnih ideja, vaznih za
oblikovanje nacije, zbog Cega je razvoj obrazovanja i pismenosti takoder jedan od preduvjeta
nacionalne integracije. Pored standardiziranja jezika, komunikaciju potic¢e i razvoj prometa,
koji omogucuje fizicko povezivanje ¢lanova odredene zajednice, ali i razvoj gospodarstva,

posebno industrije, koja pripadnike zajednice okuplja oko zajedni¢kih gospodarskih interesa.>!

48 N. Stanci¢, 2002, str. 9.
49T, Fresl, 2008, str. 125.
%0 T. Fresl, 2008, str. 125.
51 T. Fresl, 2008, str. 125-126.
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Benedict Anderson govori da je nacija zamiSljena zajednica. Tako je naziva zato S§to
pripadnici odredene nacije, ¢ak i broj¢ano najmanjih nacija, osjecaju zajednic¢ku pripadnost s
drugim pripadnicima svoje nacije, unato¢ tome $to vecinu njih nece nikad sresti. Anderson
nastavlja tvrde¢i da su sve zajednice vece od prvobitnih sela u kojima svatko svakoga poznaje
zamiSljene. Ono §to ih medusobno razlikuje je na¢in na koji su zamisljene. Nacije su zamisljene
kao ogranicene zato $to niti jedna nacija nije univerzalna, ve¢ sve imaju jasno utvrdene granice
koje ih odvajaju od drugih nacija. Nacije su zamiSljene i kao suverene zato $to su nastale u
vremenu nakon rus$enja feudalnog poretka u kojem je postojala hijerarhija na ¢elu koje je bio
vladar s bozanskim autoritetom. Trece obiljezje nacije je njezina zamisljenost kao zajednice
sastavljene od jednakih, unato¢ stvarnim nejednakostima koje se pojavljuju medu njezinim

pripadnicima.>?

Ernest Gellner promatra nacije kao izmisljene zajednice. On govori kako nam ne bi bilo
tesko zamisliti nekakvo prirodno stanje drustva u kojem nema drzava. S druge strane, bilo bi
nam znatno teze zamisliti drustvo u kojem nema nacija. Gellner smatra da su drzave slucajnost,
ne nuznost, a ista je stvar i1 s nacijama, bez obzira na to koliko nam bilo tesko predociti drustvo
bez nacija. Odbacuje takoder i shvac¢anje prema kojem su drzava i nacija sudbinski povezane 1
prema kojem jedna bez druge nemaju smisla. Drzava i nacija su se prema Gellneru pojavile u
razli¢ito vrijeme i neovisno jedna od druge. Sto onda drzi pripadnike nacije zajedno? Prema
Gellneru, dva €ovjeka pripadaju istoj naciji samo ako dijele istu kulturu, koja predstavlja sustav
ideja, znakova, povezivanja, nacina ponasanja i komuniciranja. Takoder, dva ¢ovjeka pripadaju
istoj naciji samo ako jedan drugome priznaju pripadnost toj naciji. Neka skupina ljudi se
pretvara u naciju onda kada njezini ¢lanovi jedni drugima priznaju prava i obveze na temelju
zajednicke pripadnosti. Nacija ne nastaje zato $to pripadnici neke skupine imaju odredene
osobine koje ih odvajaju od onih koji ne pripadaju toj skupini, nego zato $to pripadnici skupine
priznaju drugim pripadnicima iste skupine pripadnost toj skupini. Iz toga proizlazi Gellnerova
tvrdnja da je nacija izmisljena zajednica, jer je izmisljaju sami njezini pripadnici.>® Prema
Freslu, Gellnerova definicija je problematicna jer prenaglaSava subjektivne cimbenike
oblikovanja nacije, dok zanemaruje objektivne, poput vremena, mjesta i okolnosti u kojima je

pojedinac roden 1 odrastao. Kod govora o naciji moraju se uzeti u obzir 1 objektivni i1 subjektivni

52 B. Anderson, 1998, str. 17-18.
53 E. Gellner, 1998, str. 26-27.
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Cinitelji. Tamo gdje ne postoji svijest i osjecaj pripadnosti odredenoj naciji, nikakvi objektivni

¢initelji ne mogu stvoriti naciju.>*

Jasno je, dakle, da nema jedinstvene definicije nacije, no mozda je moguce iz razliitih
definicija izvuéi neka opcenita obiljezja 1 tako pokusati dati precizniju definiciju nacije.
Koncept nacije nastao je nakon ukidanja feudalnog poretka i u osnovi je razli¢it od njega zato
Sto naglasava jednakost svih ¢lanova zajednice. Pripadnici nacije zive na odredenom teritoriju
koji je odvojen granicama od teritorija na kojima zive druge nacije. Na svojem teritoriju
pripadnici nacije dolaze u odredene medusobne odnose, pri ¢emu komuniciraju putem jezika i
dijele zajedni¢ku kulturu. U tom smislu, prikladnom se ¢ini definicija koju navodi Will
Kymlicka, koja kaze da nacija znaci ,,povijesnu zajednicu, manje ili viSe institucionalno
dovrsenu, koja zauzima dani teritorij ili postojbinu i dijeli poseban jezik i kulturu.“>® Ta
definicija ne naglaSava eksplicitno subjektivnu dimenziju koju istice Gellner, a koja se ocituje
u priznavanju drugih ¢lanova zajednice pripadnicima nacije. Kao §to je prethodno receno,
Gellner upravo to priznavanje drugih kao ¢lanovima nacije smatra kljuénom odlikom nacije. Iz
toga proizlazi da bilo tko moze bilo koga smatrati pripadnikom svoje nacije i zbog toga bi nacija
bila izmiSljena zajednica. Ako to zaista 1 jest tako, ako zaista moZzemo svakoga smatrati
pripadnikom svoje nacije, to nije vazno. Za objasnjenje subjektivne dimenzije pripadnosti naciji
najbolje se posluziti socioloSkim konceptom koji se naziva Thomasov teorem i koji kaze da,
ako ljudi odredenu situaciju promatraju kao realnu, ona ¢e biti realna u svojim posljedicama.
To znaci da, ako neka osoba sebe smatra pripadnikom odredene nacije, to ¢e se ocitovati u
njezinom ponasSanju prema drugim pripadnicima te nacije 1 prema onima koji toj naciji ne

pripadaju. Pritom nije vaZzan motiv koji tu osobu navodi da se smatra pripadnikom te nacije.

Nisu sve nacije oblikovane na isti nacin. Moguce je razlikovati dva tipa nacije, zapadni i
srednjoeuropski tip. Najtipi¢niji primjer oblikovanja po zapadnom tipu je oblikovanje francuske
nacije nakon Revolucije, kada je nacija shva¢ena kao politicka zajednica ravnopravnih gradana,
nositelja drzavnog suvereniteta nasuprot vladaru ¢iji suverenitet proizlazi iz boZzanskog nacela.
Srednjoeuropski model nacije je, nasuprot zapadnom modelu, veéi naglasak stavio na etnicitet.
Zbog toga se Gesto srednjoeuropske nacije ne naziva nacijama nego etnickim grupama.®®
Najpoznatije objasnjenje razlike izmedu nacina oblikovanja zapadnih 1 srednjoeuropskih nacija

iznio je Miroslav Hroch. On kaze da se proces stvaranja nacije kretao tako da se treéi stalez

5 T. Fresl, 2008, str. 126.
55 W. Kymlicka, 2003, str. 20.
%6 N. Stan¢i¢, 2002, str. 4-5.
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pobunio protiv feudalnog poretka pri ¢emu se proglasio predstavnikom cijelog naroda. Pritom
se poistovjecivao s nacijom kao skupinom formalno ravnopravnih pojedinaca, odnosno
gradana. U novom, nacionalnom drus$tvu, nacionalna svijest i domoljublje bili su neizostavan

dio drustvene svijesti.®’

Medutim, taj model oblikovanja nacije nije univerzalan. U nekim politickim jedinicama
rusenje feudalnog poretka i razvoj gradanskog drusStva nisu istovremeno doveli do pojave
nacije. U takvim politickim jedinicama stara feudalna elita je zamijenjena novom, gradanskom
elitom, koja se po etnic¢koj pripadnosti razlikovala od veéinskog stanovnistva politicke jedinice.
Hroch stoga razlikuje ,,velike* i ,,male* nacije. Velike nacije, poput Francuske, Engleske ili
Spanjolske, imale su vlastitu feudalnu vladajuéu klasu, etni¢ki identiénu stanovnistvu. S druge
strane, male nacije, kakvih je vec¢ina srednjoeuropskih nacija, bile su dugotrajno podvrgnute
vlasti strane elite. Neke od njih nikad nisu bile samostalni politicki entiteti i njih Hroch naziva
,hacijama bez povijesti*. Druge su u srednjem vijeku bile samostalne i imale su svoju vladajué¢u

elitu, ali su taj status izgubile prije nego su se oblikovale kao moderne nacije.>®

Hroch iznosi model oblikovanja malih, potla¢enih nacija. Taj proces ima tri faze. Nositelji
faze A nacionalnog pokreta kod malih nacija su pojedinci, najces¢e intelektualci, koji se
zanimaju za jezik, kulturu i povijest svojeg naroda. Radi se o entuzijastima motiviranima
ljubavlju prema prostoru na kojem zive, a njihov utjecaj na Sire drustvo nije velik. U fazi B
dolazi do nacionalne agitacije, procesa budenja nacionalne svijesti, koji nastupa nakon
uspostave objektivnih gospodarskih, politi¢kih i drugih odnosa. Nositelj te faze je skupina
patriota koja nastoji povecati nacionalnu svijest masa Sirenjem interesa za jezik, povijest 1
kulturu, pri ¢emu se u znacajnoj mjeri oslanja na znanstvena istraZivanja. Naposljetku dolazi
faza C, u kojoj nacionalni pokret postaje masovan, strukturiran i organiziran i uspijeva privuci

narodne mase.>°
2.4. Dubrovnik u Hrochovom modelu

Ono §to odvaja velike nacije od malih prema Hrochu je postojanje nekog oblika drzavnosti
1 domaca vladajuca elita u razdoblju prije nastanka moderne nacije. Dubrovacka Republika

ispunjavala je oba navedena uvjeta. Prethodno je navedeno da su znacajke drzavnosti teritorij,

57 M. Hroch, 2006, str. 36.
58 M. Hroch, 2006, str. 36-37.
59 M. Hroch, 2006, str. 53-54.
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stanovnistvo 1 neovisna organizacija vlasti. Dubrovacka Republika je sve to imala i prema tome,
bila je zasebna drzava. Njezina vladajuca elita bila je isklju¢ivo domaca. Od 14. stoljeca i
zatvaranja vije¢a bilo je prakti¢ki nemoguce da netko izvan kruga dubrovackog plemstva dobije
mogucnost sudjelovanja u radu institucija vlasti Dubrovacke Republike. Stoga bi se moglo
zaklju¢iti da su na teritoriju Dubrovacke Republike postojali preduvjeti za oblikovanje nacije
po zapadnom modelu i za stvaranje zasebne, dubrovacke nacije. Do toga medutim ipak nije
doslo. Moguce je izdvojiti dva razloga koja su utjecala na to da se u Dubrovackoj Republici ne

razvije zasebna nacija, iako su preduvijeti bili ispunjeni.

Prvi razlog povezan je s jednim od temeljnih obiljezja nacije, a to je da je nacija zajednica
jednakih, zbog Cega nije mogla nastati unutar feudalnog poretka. Drustvo Dubrovacke
Republike je sve do njezine propasti ostalo izrazito konzervativno. Rigidna staleska podjela
drusStva zadrZala se do samog kraja. Plemstvo, kao stalez koji je imao svu politicku vlast u
svojim rukama, odbijalo je bilo kakav oblik promjena. Gradanstvo, od kojeg bi se o¢ekivao
pokusaj rusenja poretka i uspostave drustva jednakih, kao $to je bio slucaj u Francuskoj, nije
imalo moguénost uvodenja promjena. lako je pred kraj postojanja Republike gospodarski
ojacalo, nemoguénost sudjelovanja u institucijama vlasti onemoguc¢ila mu je bilo kakvo
djelovanje. Osim toga, umjesto da se bore protiv prevlasti plemstva, gradani su radije oponasali
njegov zivotni stil. Seljaci su bili preslabi, tako da nije postojala sila koja bi srusila stari poredak
1 tako omogucila nacionalnu integraciju. Stari poredak su u Dubrovackoj Republici ukinuli
Francuzi, ali su zajedno s njim ukinuli i samu Republiku, ¢ime je nestala drzavnost, jedan od

preduvjeta oblikovanja velikih nacija.

Drugi razlog zbog kojeg se na podru¢ju Dubrovacke Republike nije razvila zasebna nacija
je etnicke prirode. Veze Dubrovacke Republike s ostalim hrvatskim zemljama bile su razvijene
jos u srednjem vijeku. Za razliku od povezanosti s Osmanskim Carstvom, koja je imala vazalni
1 gospodarski karakter, veza Dubrovacke Republike s dalmatinskim gradovima 1 podrucjem
sjeverne Hrvatske bila je organska. Cosi¢ kaze da se kod Dubrovéana, pored osjecéaja patriotske
pripadnosti Gradu, ¢esto uo¢avala i hrvatska etni¢ka svijest.®® U doba humanizma dubrovackim
drustvom se Sirila ideja slovinstva, odnosno ilirstva, kao nadnacionalna kategorija. Kod velikog
broja dubrovackih pisaca koji su se vodili tom idejom, slovinstvo, odnosno ilirstvo, 1 hrvatstvo
bili su sinonimi. Ilirima i Slovjanima oznacavali su stanovnike Sireg hrvatskog podrucja, koje

je obuhvacalo Hrvatsku, Dalmaciju, Slavoniju, Bosnu i Hercegovinu, te ponekad Istru i

60 S Cosi¢, 1999, str. 282.
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Kranjsku. Za jezik koji se govorio u tim krajevima koristili su nazive hrvatski, slovinski i ilirski.
Zahvaljujuci bogatoj knjizevnoj bastini i politickom znacaju Republike, dubrovacki pisci su
smatrali da njihov jezik i knjiZzevnost trebaju imati objedinjujuéu ulogu na podrucju ,,Ilirije*.
Osim slovinskog, odnosno ilirskog imena, u Dubrovniku se cesto kao etnicka odrednica
koristilo hrvatsko ime, posebno medu pukom.®* Nacija je u odredenoj mjeri utemeljena na
etnickoj pripadnosti. U Dubrovniku je postojala svijest o pripadnosti hrvatskoj etnickoj
zajednici. Zbog toga se i Dubrovnik ukljucio u proces oblikovanja hrvatske nacije. S obzirom
da se ona oblikovala kao mala nacija, tri faze oblikovanja o kojima govori Hroch mogu se pratiti

1 na dubrovackom podrucju.
2.5. Faza A

Temeljno obiljezje faze A nacionalne integracije prema Hrochu je zanimanje pojedinaca za
jezik, povijest i kulturu, pri ¢emu oni ipak ne uspijevaju doprijeti do §irih slojeva.®? Fresl govori
kako nije jednostavno odrediti pocetak faze A u procesu oblikovanja hrvatske nacije i dodaje
kako je ipak vaznije odrediti njezin Kraj i pocetak faze B. Pocetak faze B smjesta u rane tridesete
godina 19. stoljec¢a, kada se pojavio ilirski pokret.%® Prema tome, faza B hrvatske nacionalne
integracije zapocela je u vrijeme kada je podru¢je bivie Dubrovacke Republike veé bilo
uklopljeno u habsbursku pokrajinu Dalmaciju i kada se naslo u politicki pod¢injenom polozaju,
kao i ostatak hrvatskih zemalja. Fazu A, bez obzira na to kada je to¢no zapocela, moguce je

pratiti jo$ u razdoblju dok je postojala Dubrovacka Republika.

Prvi znacajni pojedinac, ¢ije se djelovanje moZe smjestiti u fazu A, je Joakim Stulli, autor
trodijelnog hrvatsko-latinsko-talijanskog rje¢nika. Tijekom Cetrdesetogodi$njeg rada na izradi
rjenika Stulli se sluzio ne samo djelima dubrovackih, nego i Cakavskih 1 kajkavskih
knjizevnika. Posebno se oslanjao na trojicu starijih kajkavskih autora rjec¢nika, Juraja
Habdelica, Ivana Belostenca i Andriju JambreSica. Slovinski, odnosno ilirski, i hrvatski jezik
za Stullija predstavljaju istoznacnice. Slovinski jezik namijenio je prostoru od Jadrana do
Sjevernog mora, a njegovu osnovu vidio je u vlastitom dijalektu i hrvatskoj leksickog gradi

koju je uvrstio u svoj rje¢nik.%

1S, Cosi¢, 1999, str. 282-284.
62T, Fresl, 2008, str. 131.
63 T. Fresl, 2008, str. 129.
64 3. Cosi¢, 1999, str. 287-288.
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Stullijev suradnik Francesco Maria Appendini, podrijetlom iz Pijemonta, bio je u kontaktu s
brojnim hrvatskim i stranim znanstvenicima, posebno jezikoslovcima. Njegovo zanimanje za
dubrovacku kulturu rezultiralo je izdavanjem najsveobuhvatnijeg djela o dubrovackoj
knjizevnosti. Djelo napisano na talijanskom jeziku nosilo je naslov ,,Notizie istorico-critiche
sulla antichita, storia e letteratura de' Ragusei®. Drugo znafajno Appendinijevo djelo je
,Grammatica della lingua illirica“ iz 1808. U tom djelu Appendini je iznio ideju o oblikovanju
knjizevnog jezika za sve Slavene, utemeljenog na Stokavskom narje¢ju i dubrovackom govoru.

Cilj njegovog djela bio je pougiti hrvatskom jeziku one koji su govorili talijanski jezik.®®

Na prijelazu iz 18. u 19. stoljece na visokoj razini bila je i dubrovacka knjizevnost. Postojalo
je nekoliko drustava unutar kojih su se okupljali dubrovacki pisci, njegujuéi trojezi¢ni latinsko-
hrvatsko-talijanski izraz, promicu¢i istovremeno domacu jezi¢nu bastinu. Skupina napredne
vlastele predvodena Mihom Sorgom i Tomom Basseglijem osnovala je 1793. Domoljubnu
akademiju, koja je ukinuta nakon godinu dana zbog pritiska Senata. 1802. su intelektualci
okupljeni oko Nika Pozze i Antuna Kaznaci¢a osnovali novo druStvo pod nazivom Intrepidi
Arcades, ali ni ono nije dugo potrajalo. Treba spomenuti i pokusaj tiskanja Gunduli¢evog
,»Osmana®, koji je poduzeo Siri krug dubrovackih intelektualaca. Njihova nastojanja se nisu

ostvarila, djelomi¢no i zbog otpora vlasti.®®

Jo$ su neki pojedinci obiljezili ono Sto ovdje nazivamo fazom A hrvatske nacionalne
integracije u Dubrovniku. Jedan od njih je Puro Feri¢, svecenik koji je pisao na latinskom jeziku
i koji je u svoja djela unosio prosvjetiteljske i fiziokratske ideje. Htio je ozivjeti dubrovacku
knjiZzevnu tradiciju na hrvatskom jeziku i hvalio je Dinka Ragninu, Ivana Gunduli¢a i Ignjata
Durdevica kao dubrovacke pisce koji su koristili hrvatski jezik. Napisao je djelo ,,Periegesis®,
putopis o dubrovackom kraju u stihovima. Takoder je objavio i latinsku zbirku poslovica, koju
je preveo na hrvatski jezik pod naslovom ,,Prorecja jezika slovinskoga Precizam istomaccena®.
Bavio se prikupljanjem narodnih poslovica, prica i pjesama. Sastavio je zbirku epskih 1 lirskih
Becu, 1796. je tiskao 37 prevedenih narodnih pjesama koje je nadopunio uvodnom raspravom
o narodnim obicajima. U poslanici isusovcu Michaelu Denisu naveo je neke epizode iz povijesti
Hlira®“ u stihovima, pri ¢emu je naveo imena nekih zasluznih Hrvata, poput Maruli¢a,

Pribojevi¢a, Hektorovi¢a i Kaci¢a. Isticao je etni¢ko i kulturno zajedniStvo Dubrovnika i

% 3. Cosi¢, 1999, str. 290.
%S, Cosic, 1999, str. 292-293.
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Dalmacije, zalagao se za unaprjedenje obrazovnog sustava, poljoprivrede i proizvodnje i
naglasavao je vaznost cuvanja narodnih obicaja i jezika. Veliku popularnost je stekao 1813.
kada je objavio hrvatski prijevod Fedrovih latinskih basni. Takoder je i sam pisao pjesme na

hrvatskom jeziku.®’

Feri¢ev ucenik bio je Marko Bruerevi¢. Roden kao Marc Bruére Desrivaux, bio je sin
francuskog konzula u Dubrovniku i pisao je na viSe jezika. U njegovim djelima se uocavaju
elementi romantizma i po tome se razlikuje od ostalih dubrovackih pisaca. Prikupljao je narodne
pjesme i nastojao ih je pribliziti europskoj publici, pri ¢emu se istiCe njegov prijevod
Hasanaginice na francuski jezik. Kao i Feri¢, veliku vaznost davao je narodnoj kulturi i nastojao

je dodatno afirmirati hrvatsko ime.%

Djelatnost navedenih osoba obiljezena je zanimanjem za jezi¢nu i kulturnu bastinu
dubrovackog kraja uz isticanje hrvatskog etniCkog elementa. Radilo se o intelektualcima i
svecenicima koji svojim djelovanjem u navedenom razdoblju jos uvijek nisu mogli doprijeti do
Sirih slojeva. Jedan od razloga za to bio je nizak stupanj pismenosti, koji je onemogucio
komuniciranje putem knjizevnosti.?® Ipak, Cosi¢ zakljuéuje kako je Dubrovnik u tom
,pretpreporodnom* razdoblju, uz Zagreb, bio drugo srediste hrvatskog jezi¢nog izraza.”

Sljedece, preporodno razdoblje, predstavlja fazu B hrvatske nacionalne integracije.
2.6. FazaB
2.6.1. llirski pokret u Dubrovniku

Fazu B hrvatske nacionalne integracije Fresl povezuje s razdobljem ilirskog pokreta i
smjesta je u razdoblje izmedu 1835. i 1849., iako su ilirci zapoceli sa svojim djelovanjem
nekoliko godina ranije. Ta periodizacija vrijedi za podruc¢je Banske Hrvatske, koja je bila
srediSte ilirskog pokreta. U ostalim hrvatskim zemljama pokret se razvijao sporije i javljali su
se pokrajinski partikularizmi.” U doba pojave ilirskog pokreta u Europi su se dogadali znacajni
dogadaji povezani s nacionalnim oslobodenjima. U Francuskoj je 1830. izbila revolucija kojom
je srusen sustav Svete Alijanse, uspostavljen nakon propasti Napoleonove vladavine. Gr¢ka je

1827. izborila samostalnost, a Srbija 1830. autonomiju unutar Osmanskog Carstva. Takoder je

67 3. Cosi¢, 1999, str. 294-296.
8 3. Cosi¢, 1999, str. 298-299.
3. Cosi¢, 1999., str. 304.
8. Cosi¢, 1999, str. 304.
LT Fresl, 2008, str. 132.
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sve viSe jaCao pokret za ujedinjenje Italije. Borba Grka za samostalnost i s tim povezani
osmansko-ruski sukob doveli su do zatvaranja Bospora i Dardanela, zbog ¢ega je onemogucen
uvoz ukrajinskog zita u Europu. Stoga se povecala potraznja za ugarskim i slavonskim zitom,
a u Hrvatskoj je ojacao trgovacki sloj koji se obogatio na toj trgovini. Taj sloj je imao vodecu

ulogu u nacionalnom pokretu.”

Jo$ jedan poticaj za jacanje hrvatskog nacionalnog pokreta stigao je od Madara, koji su
iskazivali teznju za ograni¢avanjem hrvatske autonomije. To se ocitovalo 1827. kada je u
hrvatske Skole uveden madarski jezik kao obvezni predmet. Pocetno razdoblje ilirskog pokreta
obiljezZeno je borbom oko jezika. Godinom pocetka mogla bi se smatrati 1830. godina, kada je
Ljudevit Gaj izdao djelo ,,Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisanja“.”® U tom djelu
iznio je prijedlog grafijske reforme, s ciljem afirmacije narodnog jezika i sprjeCavanja Sirenja
madarske dominacije.’* Velik utjecaj na Gaja imala je slavistika, posebno jedan njezin
predstavnik, Slovak Jan Kollar. On je smatrao da se Slaveni unutar Habsbur§ke Monarhije,
kako ne bi nestali pod naletima madarizacije i germanizacije, moraju okupiti oko Cetiriju
knjizevnih jezika, ruskog, poljskog, ¢eSkog i srpskog. Gaj je prihvatio tu koncepciju o
slavenskoj uzajamnosti, ali se nije slagao sa shva¢anjem prema kojem bi se juzni Slaveni trebali
ujediniti oko srpskog jezika, nego se opredijelio za ilirsko ime.” Hrvate, Srbe i Slovence
smatrao je zasebnim narodima koji se trebaju ujediniti pod ilirskim imenom kao
nadnacionalnom kategorijom. Prvi korak je ujedinjenje hrvatskih zemalja, a zatim na red dolazi
povezivanje s drugim juznim Slavenima. Stoga je htio oblikovati jedinstveni jezik za sve juzne
Slavene, a temeljio ga je na Stokavskom narjecju kao najrasprostranjenijem. Uzor mu je bio
jezik dubrovacke barokne knjizevnosti, na kojem su napisana knjizevna djela velike vrijednosti.
Stoga se odlucio za ijekavicu. Takoder nije htio da taj novi jezik bude isklju¢ivo Stokavski,

nego ga je nastojao obogatiti rije¢ima iz kajkavskog i ¢akavskog narjecja.’®

Glasilo pokreta postale su Novine Horvatzke s knjizevnim prilogom pod naslovom Danica
Horvatzka, Slavonszka y Dalmatinszka, koje je Gaj pokrenuo pocetkom 1835. Prvih godinu
dana novine su izlazile na kajkavskom, a 1836. preslo se u potpunosti na novi knjizevni jezik

za sve juzne Slavene i na ilirsko ime.”” Ilirsko ime se ipak nije prosirilo medu Srbima i

72T, Fresl, 2008, str. 133.

73 T. Fresl, 2008, str. 133.

74 3. Sidak et alli, 1990, str. 82.
5 N. Stan¢i¢, 2008, str. 11-12.
78 N. Stanci¢, 2008, str. 12.

7 7. Sidak et alii, 1990, str. 122.
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Slovencima, tako da je ilirski pokret, iako zamiSljen kao pokret svih juznih Slavena, na kraju
postao pokret hrvatskog nacionalnog budenja. Iako se srediSte pokreta nalazilo u sjevernoj
Hrvatskoj, ilirci su naglasavali znac¢aj Dubrovnika, u ¢ijoj knjizevnoj bastini su trazili uporiste
za oblikovanje novog jezika. Znacaj Dubrovnika moze se opisati rijeCima samog Gaja, koji ga

je nazivao ilirskom Atenom.’®

Prije nego se krene detaljnije govoriti o odjecima ilirskog pokreta u Dubrovniku, trebalo bi
re¢i nesSto viSe o posljedicama uspostave austrijske vlasti na teritoriju bivSse Dubrovacke
Republike. Te posljedice bile su gotovo u potpunosti negativne. Najdramati¢nija promjena koju
su Dubrov€ani dozivjeli bila je nestanak suvereniteta Republike, ali to nije bila jedina
posljedica. Nakon uspostave austrijske vlasti, u Dubrovniku je zapoc¢elo razdoblje propadanja
u gospodarskom, druStvenom i kulturnom pogledu. Stoljeca samostalnosti oblikovala su kod
Dubrovcana odredeni mentalitet, koji se oc€itovao u svijesti o vlastitoj posebnosti. To je bio
svojevrsni dubrovacki partikularizam, zbog kojeg su Dubrovc¢ani nastojali brinuti se o svojem
gradu i ne ulaziti u drzavne zajednice u kojima bi izgubili svoju slobodu i identitet.”® Nakon
prikljucenja Habsbur§koj Monarhiji, nestala je svaka nada u obnovu Republike. Gubitak
samostalnosti u kombinaciji s propadanjem stvorio je kod Dubrovcana netrpeljivost prema

Austriji, koju se smatralo krivcem za takvo stanje.

Netrpeljivost Dubrov€ana prema Austriji bila je izuzetno velika. Moglo bi se ¢ak govoriti o
otvorenoj mrznji, koja nije prestala sve do propasti Monarhije. Uspostava austrijske vlasti je u
Dalmaciji 1 Boki Kotorskoj do¢ekana s odusSevljenjem. Tamos$nje stanovnistvo je smatralo da
¢e novi gospodari Austrijanci biti bolji od starih gospodara Francuza. Medutim, u Dubrovniku
je raspolozenje bilo drugacije, jer je pojam stranog gospodara stolje¢ima Dubrovcanima
predstavljao nesto nezamislivo.2’ Tri situacije mogu posluziti za ilustraciju intenziteta i
dugotrajnosti netrpeljivosti Dubrovcana prema Austriji. Kada je 1818. car Franjo 1. doSao u
posjet Dubrovniku, stanovnistvo se drzalo potpuno nezainteresirano. Isto je dozivio i1 Franjo
Josip . prilikom posjete Gradu 1875. Ipak, najvecu uvredu dozivio je prestolonasljednik Franjo
Ferdinand 1906. U Dubrovnik je tada stigao crnogorski princ Danilo Petrovi¢ kako bi mu se

poklonio. Dubrovéani su njega dodekali s odusevljenjem, dok su Franju Ferdinanda ignorirali.

8. Cosié, 1999, str. 314.

S N. Tolja, 2011, str. 231-232.
80'N. Tolja, 2011, str. 69.

81 N. Tolja, 2011, str. 69-71.
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Dubrovcani su tijekom cijelog vremena provedenog pod austrijskom vlas¢u iskazivali svoj
partikularizam, viSe ili manje otvoreno. Jedan od izraza partikularizma bilo je inzistiranje
Dubrovcana da ih se ne poistovjecuje s Dalmatincima. Prije propasti Republike Dubrovcani su
svoj grad smatrali dijelom Dalmacije, a sebe pripadnicima istog naroda kojem su pripadali
Dalmatinci. Nakon dolaska pod austrijsku vlast, Dubrov¢ani su poceli iskazivati netrpeljivost
prema Dalmaciji i Dalmatincima. Ta netrpeljivost je u prvom redu bila usmjerena prema
Austriji, koja je Dubrovnik nasilno uklopila u Dalmaciju, pri ¢emu je njegove stanovnike pocela

poistovjecivati s Dalmatincima, oduzimajuéi im tako zasebni identitet.®?

Dubrovacki partikularizam mogao je svoj izraz pronaéi unutar ilirskog pokreta. Ideologija
ilirizma nije bila unitaristicka i priznavala je razlike medu pojedinim ilirskim pokrajinama i
narodima. Sam Gaj je prilikom nabrajanja sastavnih dijelova llirije istaknuo Dubrovnik kao
zasebni dio, razli¢it od Dalmacije. Gaj je iskazivao veliko poStovanje prema dubrovackoj
knjizevnoj bastini i htio je jezik kojim je ona pisana uciniti osnovom novog knjizevnog jezika.
Takoder, ilirizam je imao velike slicnosti s ideologijom slovinstva koja je u Dubrovniku
postojala jo§ u doba Republike. U ilirizmu su Dubrov¢ani vidjeli moguénost ruSenja austrijske
vlasti i stjecanja neke nove samostalnosti u okviru Ilirije. Moglo bi se re¢i da se ilirizam dobro
slagao s dubrovackim partikularizmom. Zbog svih navedenih razloga, Dubrovnik je u vrijeme
ilirskog pokreta bio drugi najaktivniji grad, odmah iza Zagreba.®® Nakon $to je uspostavljena
komunikacija sa sredistem ilirskog pokreta u Zagrebu, povecao se doprinos dubrovackih
preporoditelja procesu nacionalne integracije. Oni su objavljivali svoje tekstove u preporodnim
glasilima Danici, Kolu te kasnije u Zori dalmatinskoj. Takva aktivnost pomogla je povezati
preporoditelje iz Dalmacije s onima iz sjeverne Hrvatske. Preporoditelji su uspostavljali osobne
kontakte jedni s drugima, putovali su iz Zagreba u Dalmaciju 1 obrnuto te su zajednicki
provodili izdavacku djelatnost. To je povoljno djelovalo na Sirenje hrvatskog jezika i nacionalne

svijesti.®

Rano preporodno razdoblje u Dubrovniku obiljeZeno je djelovanjem Antuna Kaznacica. On
je 1834. dogovorio s Gajem suradnju u Danici. Godinu dana kasnije je u zadarskim novinama
Gazzetta di Zara, jedinim dalmatinskim novinama tog vremena, objavio ¢lanak pod naslovom
,Della lingua e letteratura illirica in Dalmazia®“. U tom ¢lanku istaknuo je povijesni znacaj

hrvatskog jezika u Dalmaciji i ustvrdio je da je hrvatski jezik jedan od mnogobrojnih slavenskih

82 N. Tolja, 2011, str. 233-234.
%N, Tolja, 2011, str. 236-239.
84S, Cosié, 1999, str. 309-310.
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jezika koji se govore na podrucju od Jadrana do Azije. Isticao je znacaj dubrovacke knjizevnosti
i govorio je kako se na ,,ilirski* jezik mogu prevesti sva vaznija europska knjizevna djela. U
jednom kasnijem ¢lanku, objavljenom 1839., Kaznacic¢ je ulogu dubrovackog govora usporedio

s ulogom koju je toskansko narjeéje imalo u oblikovanju talijanskog knjiZzevnog jezika.®

Kaznaci¢ je temelj nacionalne integracije vidio u narodnom jeziku. Time se idejno udaljio
od starijih dubrovackih pisaca, koji su pod utjecajem klasicizma nastojali ozivjeti jezik
dubrovacke knjizevne tradicije. Kao preduvjet nacionalne integracije isticao je vaznost
prosirenja narodnog jezika medu gradanima i intelektualcima. U tom kontekstu treba promatrati
njegovu pjesmu ,,Razgovor Dubrov€anina i Dalmatinca u Zadru o narodnom jeziku®“. U toj
pjesmi, napisanoj sredinom cetrdesetih godina u obliku dijaloga, Kaznaci¢ kritizira Zadar, koji
bi kao glavni grad pokrajine Dalmacije trebao biti ZariSte hrvatskog jezika. Umjesto toga, u
Zadru su pripadnici gradanstva i birokracije govorili iskrivljenim talijanskim jezikom i
negativno se odnosili prema jeziku kojim su govorili stanovnici ruralnog zaleda, koje je
zadarska elita pogrdno nazivala Vlasima. S druge strane, hvalio je Dubrovnik i Kotor kao
sredista preporodnog pokreta u Dalmaciji, a dominantnoj talijanskoj kulturi suprotstavljao je

slavenstvo isti¢uéi njegovu rasirenost i kulturnu vrijednost.5®

U Dubrovniku su djelovali i drugi preporoditelji. Neka od istaknutih imena su: Antun Rocci,
Pjerko Bona, Marko Marinovi¢, LukSa Gozze, brac¢a Niko 1 Medo Puci¢, Mato Vodopi¢, Matija
Ban i Ivan August Kaznaci¢, sin Antuna Kaznacic¢a. Oni nisu djelovali ujedinjeno i veéina ih je
zivjela izvan Dubrovnika. Nastojali su ozivjeti dubrovacku knjizevnu tradiciju i uCiniti je
osnovom slavenskog jedinstva. Nisu imali jasno oblikovan politicki program, nego su ga
postupno razvijali povezujuéi se s preporoditeljima iz sjeverne Hrvatske.®” Od svih ljudi iz
Dalmacije koji su suradivali s Gajem u Danici, najveci broj je bio upravo iz Dubrovnika. U
Danici su svoje tekstove objavljivali u prvom redu Antun Kaznaci¢, ali i dramaticar Pjerko
Bona, pjesnici Antun Rocci i Medo Pucié, kao 1 prevoditelj Antun Russi. [ako su preporoditelji
uzor za novi knjiZevni jezik vidjeli u jeziku dubrovacke knjizevnosti, bilo je i onih koji su prema
tom jeziku bili kriticni. Najkriti¢niji je bio Stanko Vraz, koji je smatrao da je jezik starih

dubrovackih pisaca previse umjetan i da mu nedostaje narodnog duha te da stoga ilirci ne bi

&g (:josic', 1999, str. 311.
83, Cosi¢, 1999, str. 312-313.
873, Cosi¢, 1999, str. 313-314.
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trebali u njemu traziti uzor. Medutim, velika vecina iliraca nije se slagala s Vrazom i slijedila

je dubrovacke knjizevne uzore.®

Veliki znacaj za tijek narodnog preporoda u Dubrovniku imao je posjet Ljudevita Gaja i
Antuna Mazurani¢a 1841. Dvojica istaknutih zagrebackih preporoditelja docekani su s
odusevljenjem. Gaj se susreo sa svim dubrovackim preporoditeljima i uz pomo¢ Kaznacic¢a
uspio je pristupiti brojnim starijim knjizevnim djelima koja je namjeravao izdati po povratku u
Zagreb. Boravak Gaja i Mazurani¢a u Dubrovniku inspirirao je brojne autore na pisanje
prigodnih pjesama. Dubrovc€ani su poceli vjerovati da njihova zamrla knjizevna tradicija
ponovno ozivljava. Susrevsi se s vode¢im licnostima preporodnog pokreta, dubrovacki su
preporoditelji osjetili pripadnost Siroj nacionalnoj zajednici. To je potaknulo novu generaciju
preporoditelja koja je Cetrdesetih godina preuzela vodstvo u procesu nacionalne integracije u

Dubrovniku.®

Pripadnici te generacije su znatan dio Zivota proveli izvan Dubrovnika. Vecina ih se
sredinom tridesetih godina skolovala u zadarskom liceju, a na prijelazu iz tridesetih u Cetrdesete
godine uglavnom su studirali u Becu i Padovi. Na tim mjestima su preuzimali razli¢ite utjecaje
kojima su se vodili u svojem preporodnom radu. Vodeca licnost te mlade generacije
dubrovackih preporoditelja bio je Ivan August Kaznaci¢. On se tijekom studija u Padovi susreo
s brojnim talijanskim intelektualcima. Na poticaj svojeg oca Antuna Kaznacica, zajedno s
Medom Puci¢em, Nikolom Tommaseom i Franom Petrom Martecchinijem priredio je djelo
»QGalleria degli Ragusei illustri. To djelo, tiskano 1841. prema mletaCkom uzoru, donosi
tekstove o slavnim dubrovackim knjiZzevnicima, znanstvenicima i politiCarima te njihove
portrete. Djelom se nastoji istaknuti znacaj poznatih Dubrovana za europsku kulturu i
znanost. Najblizi suradnik Ivana Augusta Kaznaciéa bio je Medo Pucié. Povezivala ih je
sklonost ideji slavenske uzajamnosti koju je utemeljio Jan Kollar. Pod utjecajem te ideje
Kaznacic¢ i Pucié¢ su izmedu 1842. i 1844. u trS¢anskom listu La Favilla objavili niz napisa pod
naslovom ,,Studi sugli Slavi®, u kojima su pisali o slavenskoj povijesti, kulturi, obi¢ajima 1
suvremenoj nacionalnoj i jezinoj integraciji. Slavensku uzajamnost suprotstavljali su sve

jadem talijanstvu.%

8 3. Cosi¢, 1999, str. 314-315.
8 S Cosi¢, 1999, str. 317-318.
90 S Cosi¢, 1999, str. 318.
918, Cosi¢, 1999, str. 318-319.
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Znacaj Dubrovnika u procesu hrvatskog narodnog preporoda povecao se nakon zabrane
ilirskog imena 1843. Tada se srediste preporoda preselilo u Zadar, gdje je 1844. pokrenut list
Zora dalmatinska, ¢iji urednik je bio Ante Kuzmanié. List je nastavio kontinuitet izdavanja
novina na hrvatskom jeziku, iako Kuzmani¢ nije prihvacao Gajev pravopis, nego je novine
izdavao na ikavici 1 staroj dalmatinskoj grafiji. Godinu dana nakon pokretanja lista, Kuzmanica
je na mjestu glavnog urednika zamijenio Ivan August Kaznaci¢. On se opredijelio za Gajev
pravopis, kao i vecina dubrovackih autora, posebno onih mlade generacije. Takva odluka
pomogla mu je ponovno uspostaviti veze sa Zagrebom. U Zori dalmatinskoj su svoje tekstove
objavljivali istaknuti ilirci poput Stanka Vraza, lvana Trnskog i Mirka Bogovica. Kaznaci¢ se
takoder zalagao za objavljivanje prijevoda djela stranih autora. Prevodeni su tekstovi Byrona,
Hugoa 1 Manzonija, ¢ime je podignuta knjizevna kvaliteta lista, a u Dalmaciju su doneseni
elementi romantizma. I brojni Dubrov¢ani su bili uklju¢eni u rad Zore dalmatinske. Svoje
tekstove su u listu objavljivali otac i sin Kaznaci¢, Antun Rocci, Medo Puci¢, Marko Marinovié,
Antun Kazali, Pjerko Bona i Matija Ban. Nakon §to je po¢etkom 1846. Kaznaci¢ napustio
mjesto urednika, smanjio se broj tekstova napisanih od strane Dubrov¢ana, ali je njihova

djelatnost u listu potrajala sve do 1849., kad je list prestao izlaziti.%?

Tijekom preporodnog razdoblja u Dubrovniku je izdan velik broj knjiga, posebno djela
starijih autora. Posebno mjesto zauzimaju izdanja Gunduli¢evih djela. Osim njih, tridesetih
godina su izdani Kaci¢ev Razgovor ugodni naroda slovinskoga i Cubranoviéeva ,,Jedupka®.
Cetrdesetih godina su izdani prijevodi Horacija, Vergilija i Ovidija. Na inicijativu dubrovackog
biskupa Antuna Giuricea izdano je vise molitvenika i vjerskih knjiga te evandelja i knjige
apostolske. Najznacajniji dogadaj bio je izdavanje Gunduli¢evog ,,Osmana‘“ s nadopunom
Ivana Mazuranic¢a 1844. Izdavanje djela koje je nastalo na jugu i prihvaceno na sjeveru bilo je

simbol preporodne osvijestenosti.*®

Najvaznija posljedica narodnog preporoda u Dubrovniku bila je kulturna integracija. Jasno
izrazenog politickog cilja ipak nije bilo. Tridesete i Cetrdesete godine bile su obiljezene
isticanjem ilirskog imena. Ipak, u to doba dolazi do jacanja hrvatskog narodnog nacela, koje se
ukorijenilo i u Dalmaciji i u Dubrovniku, a bilo je potaknuto nastojanjima preporoditelja da
standardiziraju jezik i ostvare kulturnu integraciju. Nakon 1848. hrvatska nacionalna ideologija

233, Cosi¢, 1999, str. 320-323,
%3, Cosic, 1999, str. 323-324.
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$irit ¢e se sukladno ,,vjerskom nagelu“.** U Dubrovniku je bilo onih ¢&ija je ideologija bila u

suprotnosti s vjerskim nac¢elom. To su bili dubrovacki Srbi katolici.
2.6.2. Zacetak fenomena Srba katolika

Vjersko nacelo temelji se na pretpostavci da je osnovna razlika izmedu hrvatske i srpske
nacije razlika u vjeri. Hrvatsku naciju prema tome sa¢injavaju katolici, a srpsku pravoslavci.®
Ilirski pokret nastao je u Hrvatskoj kao ideja koja je trebala Hrvate, Srbe i Slovence uklopiti u
nadnacionalnu ilirsku kategoriju. Medutim, Srbi i Slovenci takvu ideju nisu usvojili. Jedan od
razloga za to je 1 ¢injenica da su ta dva naroda u vrijeme pojave ilirskog pokreta ve¢ imala u
odredenom stupnju izgradenu nacionalnu svijest, temeljenu na modernim teorijama i usmjerenu
na prosirenje vlastite nacionalne zajednice. Na integraciju srpske nacije ponajvise su utjecale
ideje Vuka Karadzi¢a, u osnovi razli¢ite od vjerskog nacela. Karadzi¢ se vodio jeziénim
nacelom smatraju¢i kako su svi Stokavci zapravo Srbi, bez obzira na vjeru. Svi kajkavci bi
prema njemu bili Slovenci, a Hrvati bi bili samo ¢akavci, kojih je bilo najmanje. Takvim
zamislima Karadzi¢ je nastojao dati znanstveno opravdanje pozivajuci se na misljenja zacetnika
slavistike poput Schldtzera, Kopitara, Dobrovskog, Kollara i Safarika.’’ Dodatnu tezinu
njegovim shvacanjima davala je romanticarska ideja o jeziku kao osnovnom izrazu duha jednog
naroda. Situacija s hrvatskim jezikom nije se uklapala u tu romanticarsku predodZbu. Hrvatski
jezik je ukljucivao tri razli¢ita narjecja, Sto bi znacilo da hrvatski narod ima tri razli¢ita duha.
To se smatralo nemoguc¢im, kao 1 moguénost da dva naroda dijele jedno narjecje. Zbog toga su

ideje Vuka Karadzi¢a djelovale uvjerljivo.%®

S obzirom da se u Dubrovniku govorilo Stokavskim narje¢jem, KaradZi¢ je 1 Dubrovcane
smatrao Srbima. Tim viSe §to je 1 njega privlacila bogata dubrovacka knjizevna bastina koju je
smatrao glavnim izvorom srpskog nacionalnog ponosa.®® Sto se ti¢e vjerske pripadnosti,
Dubrovnik je bio homogeno podrucje. Dominiralo je katoli¢ko stanovnistvo, ne samo broj¢ano,
nego 1 po pravima. Ve je ranije spomenuto kako je Dubrovacka Republika bila katolicka
enklava na Balkanu. Vjerska homogenost smatrana je preduvjetom stabilnosti drzave. Zbog

toga su nekatolici imali vrlo mala prava. U posebno nepovoljnom polozaju nalazili su se

%S, Cosié, 1999, str. 324.
%1, Banac, 1990, str. 179.
% 1. Banac, 1990, str. 182.
9 1. Banac, 1990, str. 183.
% 1. Banac, 1990, str. 183.
91, Banac, 1990, str. 184.
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pravoslavci. Legenda kaze da je jo§ 1220. sv. Franjo Asiski izjavio da ¢e Dubrovnik propasti
kada otvori svoja vrata pravoslavlju. Dubrovéani su vjerovali u to i u skladu s tim vjerovanjem
su postupali. Pravoslavci nisu mogli postati gradani Republike, nisu smjeli prenoéiti unutar
gradskih zidina, ometalo im se bogosluzje 1 pokapanje mrtvih. Vjersku slobodu dobili su tek
1804. Pravo gradanstva dobili su u doba francuske vlasti, 1813., a tek 1849. njihova vjera je
izjednacena s katolickom.® Broj pravoslavaca u Dubrovniku bio je u skladu sa statusom Koji
su imali. Prije propasti Republike bilo ih je jako malo, a broj im se poc¢eo povecavati tek nakon
uspostave austrijske uprave. 1839. bilo ih je u Dubrovniku 380, ponajvise zahvaljujuci

doseljavanju pravoslavnih trgovaca iz Hercegovine.'

Voda dubrovackih pravoslavaca bio je Porde Nikolajevi¢, prvi pravoslavni paroh u Gradu,
sljedbenik Vuka KaradZi¢a i jedan od najvecih zagovaratelja ideje o srpstvu Dalmacije i
Dubrovnika. Tridesetih godina bio je zaposlen u dubrovackom arhivu, gdje je prepisivao
diplomatske dokumente pisane ¢irilicom. Taj rad je iskoristio kako bi izradio vlastite prijepise
koje je objavio u Beogradu pod naslovom ,,Srpski spomenici. Pritom je sve dokumente pisane
¢irilicom proglasio srpskima, iako ¢irilica nije bila ekskluzivno srpsko pismo.%2 Kao dobar
poznavatelj dubrovacke povijesti, Nikolajevi¢ je nastojao Karadziceve ideje primijeniti na
dubrovacku knjizevnu bastinu. S tim ciljem se povezao s Bozidarom Petranovi¢em, urednikom
lista Srpsko-dalmatinski magazin, koji je izlazio u Zadru. Petranovi¢ je takoder Dubrovéane
smatrao Srbima. Nikolajevi¢ je u njegovom listu objavio ¢lanak pod naslovom ,,Spisatelji
dubrovacki koi su Srbskim jezikom, a talianskim slovima pisali“. To je bio prvi od Cetiriju
¢lanaka u kojima je Nikolajevi¢ tvrdio kako je sva dubrovacka knjizevnost zapravo srpska.
Petranovi¢ 1 Nikolajevic¢ bili su najveci zagovornici Karadzi¢eve jezi¢ne koncepcije na podrucju
Dubrovnika.!®® Oni su bili pravoslavci, a veéina Dubrovéana pripadala je katolickoj

vjeroispovijesti. Prema tome, da bi se takva ideja prosirila, bilo je nuZno da je prihvate i katolici.

Prvi dubrovacki katolik koji se izjasnio kao Srbin bio je Medo Puci¢, potomak vlastelinske
obitelji i jedan od istaknutih pripadnika dubrovackog preporodnog pokreta. Odmah se namece
pitanje zasto je bas on bio taj. Nije lako dati definitivan odgovor, ali uzroci se mogu potraziti u
stavu Dubrov€ana prema Austriji. Neprijateljski osjecaji prema Austriji bili su najizrazeniji

medu pripadnicima vlastele. Sloj koji je u doba Republike bio vodeci bio je osiromaSen i ovisio

10 N. Tolja, 2011, str. 216-220.
1011, Banac, 1990, str. 184-185.
1021, Banac, 1990, str. 185-186.
1031, Banac, 1990, str. 186-187.
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je o financijskoj pomoc¢i austrijskih vlasti. Pripadnici vlastele ipak nisu zaboravili svoju slavnu
proslost. Jo§ uvijek su se drzali ponosno i dostojanstveno, iako taj svoj stav nisu mogli
poduprijeti materijalnim sredstvima. Jedan od radikalnijih oblika borbe protiv omrazene vlasti
bila je odluka odredenih pripadnika vlastele da se nece Zeniti, kako bi postedjeli svoju djecu
sudbine da budu austrijski podanici. U takvom stavu prednjacila je upravo obitelj Puci¢. Sedam
posljednjih potomaka te obitelji, ukljucujuc¢i i Meda Puciéa, nisu se ozenili upravo iz tog

razloga. Obitelj Pucié je naposljetku izumrla 1911. godine.1%*

Ve¢ je prije spomenuto da se Medo Puci¢ Skolovao u Padovi. Tamo se susreo s
romantic¢arskim idejama o nacionalnom mesijanstvu koje je trebalo ujediniti Italiju. Takve ideje
¢inile su mu se primjenjivima na situaciju kod kuée. Istovremeno, za razliku od mnogih
Dubrov¢ana, nije bio katolicki ekskluzivist i nisu mu smetali pravoslavci. U Padovi se 1841.
sprijateljio s Janom Kollarom. Upoznao je njegov pogled na pitanje juznoslavenskih jezika, a

jo$ otprije je poznavao stav Vuka Karadziéal®, kojeg je izuzetno cijenio®

. Kollar je ostavio
vrlo snazan dojam na Puciéa, koji se odusSevio idejom slavenske uzajamnosti, a samog Kollara
je nazivao nebeskim poslanikom koji ga je potaknuo da pise na narodnom jeziku.'%’ Pucié je
zajedno s Ivanom Augustom Kaznaci¢em objavljivao ¢lanke u Casopisu La Favilla. Pod
utjecajem talijanskog Risorgimenta, posebno Mazzinijeve ideje o znacaju knjizevnosti u
narodnom preporodu, pisali su o povijesti i knjizevnosti juznih Slavena. Posljednji ¢lanak kojeg
je Puci¢ objavio u navedenom listu bio je osvrt na Gunduli¢evo djelo ,,Osman®, kojim je zaradio
pohvale zagrebackih iliraca.'® Tijekom &etrdesetih godina zalagao se za jedinstveni hrvatski
pravopis 1 isticao je vaznost dubrovacke knjizevne bastine za preporodni pokret. 1844. je u Becu
objavio djelo ,,Antologija iz rukopisah dubrovackih pjesnikah*.1%® Radilo se o desetorici, prema
Puci¢evom misljenju ponajboljih dubrovackih pjesnika, a cilj djela bio je pokazati nekadaSnju

knjizevnu slavu Dubrovnika i kritizirati aktualno stanje.!*

Puci¢ je bio veliki zagovornik ujedinjenja Dalmacije 1 Hrvatske. Tijekom revolucije 1848.
veli¢ao je bana Jelaci¢a 1 njegovu borbu protiv Madara. Krajem cetrdesetih godina bio je

redoviti suradnik u Danici!!, a pisao je i u dalmatinskom listu L'Avvenire, kojeg je uredivao

104 N. Tolja, 2011, str. 70.

1051, Banac, 1990, str. 188.

16 N, Tolja, 2011, str. 322.
1073, Stojan, 1998, str. 374.

108 g, Stojan, 1998, str. 374-375.
1098, Cosi¢, 1999, str. 323.
1103, Stojan, 1998, str. 375.

11 g, Stojan, 1998, str. 375-376.

26



Ivan August Kaznaci¢. Taj list, pisan talijanskim jezikom, nastojao je ideje o ujedinjenju
prenijeti onima koji nisu dobro poznavali hrvatski jezik.}!2 Medu ¢lancima koje je objavio u
tom Casopisu istie se onaj pod naslovom ,,Formiamo noi una Nazione?*. U njemu je govorio
0 ujedinjenu kao preduvjetu opstanka nacije: ,,Bitni element nacionalnosti je sloboda iznutra i
nezavisnost izvana. Jedan narod mora pripadati sebi, ne strancima. Madar, Talijan, Turcin,
Nijemac gospodare nama. Mali nas je broj. Stoga se moramo sjediniti, jer je to preduvjet
odrzanja nacije.“!*® Nakon prestanka izlazenja L'Avvenirea 1849., Puci¢ je postao istaknuti
suradnik u godi$njem Gasopisu Dubrovnik. Cviet narodnog knjizevstva. Casopis, kojeg je
uredivao Matija Ban, nastojao je pridonijeti ozivljavanju dubrovacke knjizevne tradicije i
nacionalnom povezivanju Dubrovnika s ostalim dijelovima Hrvatske, a njegov sadrzaj se

sastojao od knjizevnih radova koji pripadaju tradiciji i radova suvremenih knjizevnika.!**

Drugi dubrovacki Srbin katolik bio je urednik spomenutog Casopisa, Matija Ban. Za razliku
od Meda Pucica, bio je podrijetlom iz siromasne obitelji, a njegovo djelovanje bilo je znatno
vise politi¢ki obojeno. Skolovao se kod uéenog dominikanca Andela Maslaga. Trebao je postati
svecenik, ali je odustao od tog poziva. Neko vrijeme je radio kao pisar, da bi 1839. zbog
nesretne ljubavi oti§ao u Tursku nikad se ne namjeravajuéi vratiti u Dubrovnik.'*®> U Turskoj je
u to vrijeme boravio znatan broj pripadnika poljske emigracije, prisiljenih na bijeg iz domovine
nakon neuspjelog ustanka protiv ruske vlasti 1831. Poljska emigracija je i u inozemstvu
nastavila djelovati na ostvarenju svojih planova. SjediSte im je bilo u pariSkom hotelu Lambert,
a voda im je bio knez Adam Czartoryski. On je osnovao podruznicu u Carigradu kako bi
pokusao iskoristiti slabljenje Osmanskog Carstva za obnovu poljske drzave. Razmisljao je o
mogucnosti raspada osmanske vlasti na Balkanu 1 htio je sprijeciti ruski utjecaj u tamoSnjim
zemljama u slucaju da se to zaista dogodi. Matija Ban se povezao s carigradskom skupinom

poljskih emigranata.t®

Istovremeno je u Carigradu boravio odredeni broj vodecih pripadnika srpske stranke
Ustavobranitelja, protivnika srpskog kneza MiloSa Obrenovi¢a. Nakon §to je on 1839. siSao s
vlasti, novi knez Mihailo protjerao je ovu skupinu. Njihova nastojanja da svrgnu Mihaila

poduprla je poljska emigracija. Razlog je bila i Mihailova povezanost s Rusijom. Poljski

12 N. Tolja, 2011, str. 248.
13 N. Tolja, 2011, str. 250.
114 3. Stojan, 1998, str. 376.
1151, Banac, 1990, str. 189.
116 |, Banac, 1990, str. 189-190.
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emigranti su se oslanjali na Francusku, koja je nastojala habsburske i osmanske Slavene udaljiti
od utjecaja Rusije. Na kraju su Ustavobranitelji uspjeli 1844. svrgnuti kneza Mihaila i dovesti
na vlast kneza Aleksandra Karadordevié¢a.''” Poljski knez Czartoryski smatrao je da ée juzni
Slaveni nakon ruSenja osmanske vlasti izgraditi jaku drzavu pod vodstvom Srbije. Tu drzavu
¢e podupirati Francuska, koja ¢e sprijeciti ruski i austrijski utjecaj i tako omoguciti poljsku
neovisnost. Trebalo je stoga razvijati veze izmedu Srba i1 juznih Slavena u Monarhiji i
Osmanskom Carstvu. Jedan od nacina za to bilo je i crkveno jedinstvo, koje bi juzne Slavene

pravoslavne vjere udaljilo od Rusije.®

S tim ciljem je u Beogradu osnovana poljska agentura koju je vodio FrantiSek Zach,
sljedbenik Kollarove ideje o slavenskoj uzajamnosti. Na njegov prijedlog je voda
Ustavobranitelja Ilija GaraSanin sastavio program srpske politike ,,Nacertanije®, iako uz
odredene izmjene, koje su u prvom redu bile usmjerene prema ekspanziji Srbije na racun ostalih
juznih Slavena. Zach i Garasanin smatrali su Stokavce Srbima i stoga su pozdravili Gajevu
jezi¢nu reformu. Razlika je bilau tome $to je Zach u njoj vidio doprinos slavenskoj uzajamnosti,
a GaraSaninu je bila vazna samo Velika Srbija.!'® Matija Ban je na Zachov poziv 1844. presao
u Beograd. Iako se u to vrijeme izjaS$njavao kao ,,Slavjanin iz Dubrovnika®, gotovo sigurno je
ve¢ tada sebe smatrao Srbinom. Izrazavao je entuzijazam prema svemu srpskom, a to se nije

svidalo srpskim tradicionalistima, nepovijerljivima prema katolickim Slavenima.*?°

Svoj stav prema ulozi Srbije u politici juznih Slavena Ban je izrazio u jednom pismu iz
1844. ,,[...] ovdasnji Srbi ponajviSe ograni¢avaju rodoljublje na knezevinu [Srbiju]; a Srbi iz
Madarske na srpstvo, i to u vrlo tijesnim granicama. Za ostale juzne Slavene ili ne¢e da znaju
ili ne mare; a tako isto i za sve ostale Slavene. [...] Valja rasiriti zrenik narodnih misli, i Srbiju
napraviti kolovodom juZnih Slavena. Nas nekoliko patriota na to smo je ovdje zakleli, i jamacno
ne¢emo zakletvu pogaziti.“1?* Kad govori o patriotima, Ban misli na ¢lanove tajnog kruga kojeg
je osnovao Zach. Taj krug je uz pomo¢ Garasanina u Srbiji stekao znacajan utjecaj. Najveci
protivnici bili su im pravoslavni tradicionalisti skloni Rusiji, protivnici njihove koncepcije o

srpskoj narodnosti 1 Srbiji kao predvodnici juznih Slavena. Ban je njihove kritike smatrao

171, Banac, 1990, str. 190-191.
118 | Banac, 1990, str. 191.
1191, Banac, 1990, str. 191-192.
120 | Banac, 1990, str. 192-193.
1211 Banac, 1990, str. 193.
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nazadnjackima 1 posebno se pribojavao napada na katoli¢anstvo jer je smatrao da ¢e to otezati

povezivanje s ostalim juznim Slavenima.'?2

Zachov tajni krug se isprva bavio obavjestajnom djelatnosc¢u, a kad je izbila revolucija
1848., otvoreno su se ukljucili u zbivanja. Tada je srpska vlada poduprla juzne Slavene u
njihovoj borbi protiv Madara. Ban je u ozujku 1848. krenuo na tromjesecno putovanje po
juznoslavenskim krajevima, ukljucujuc¢i Dalmaciju i Dubrovnik. U Dalmaciju je dosao s ciljem
uvjeravanja tamosnjeg naroda u potrebu ujedinjenja s Hrvatskom.?® Najveéi zagovornici
ujedinjenja u Dubrovniku u razdoblju revolucije bili su intelektualci okupljeni oko veé
spomenutog lista L'Avvenire. Matija Ban je, zajedno s Medom Puci¢em, bio jedan od
najznacajnijih suradnika tog lista. Istovremeno su njegovi tekstovi objavljivani i u listovima iz

Banske Hrvatske. U njima je takoder govorio o vaznosti ujedinjenja.!?

Nakon §to je izbila madarska revolucija usmjerena protiv Beca, Ilija Garasanin je pokrenuo
osnivanje obavjestajno-propagandne organizacije koja je trebala provesti kr§¢anski ustanak na
slavenskim prostorima pod osmanskom vlas¢u. Smatrao je da Austrija nee predstavljati
smetnju jer je zauzeta borbom protiv Madara. Ban je postavljen za Sefa jugozapadne ispostave
sa sjedistem u Dubrovniku.'?® Zapoceo je svoju djelatnost, ali ju je morao obustaviti nakon
sloma madarskog ustanka. Ubrzo je poljska emigracija odustala od svojih planova, a GaraSanin
je naredio Banu prekid svih operacija i povratak u Beograd, na §to je ovaj nevoljko pristao.
Posvetio se izdavanju svojeg godiSnjaka Dubrovnika. Namjeravao je nastaviti s poticanjem
srpske nacionalne svijesti u Dubrovniku 1 juZnoj Dalmaciji 1 smatrao je da ¢e se ta nacionalna
svijest zaista proSiriti navedenim prostorima. To predvidanje pokazalo se to¢nim, iako je trebalo
pro¢i Cetrdesetak godina kako bi se ostvarilo. Tada se u Dubrovniku razvio vec¢i srbokatolicki

pokret, u velikoj mjeri razli¢it od onoga za ¢ime su i§li Medo Puci¢ i Matija Ban.1%

Sto je dakle navelo Meda Puci¢a i Matiju Bana da se izjasne kao Srbi? Treba u prvom redu
naglasiti da je njihovo srpstvo imalo jezi¢ni i1 kulturni karakter, a ne politicki. Matija Ban jest
djelovao politicki, ali to djelovanje nije sam osmislio 1 obustavio ga je kad mu je to bilo
naredeno, nakon Cega se vratio kulturnoj djelatnosti. Veliku vaZznost u oblikovanju ideologije

dvojice prvih dubrovackih Srba katolika imao je utjecaj Jana Kollara, posebno u sluc¢aju Meda

1221 Banac, 1990, str. 194.
1231 Banac, 1990, str. 194-196.
124 N. Tolja, 2011, str. 248.
1251 Banac, 1990., str. 197.
126 | Banac, 1990, str. 198-199.
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Pucica. Podsjetimo, Kollar je smatrao da se Slaveni moraju jezi¢no ujediniti kako bi opstali, pri
¢emu je za juzne Slavene predvidio ujedinjavanje oko srpskog jezika. Ljudevit Gaj, zacetnik
ilirskog pokreta, preuzeo je tu ideju i donekle ju izmijenio, zamijenivsi srpski jezik ilirskim.

Moglo bi se reéi da je ilirizam zapravo preradena Kollarova ideja 0 slavenskoj uzajamnosti.

Sljedbenici ilirskog pokreta su uglavnom prihvatili Gajevu varijantu, ali to nije bio slucaj s
Medom Puci¢em. On je ideju slavenske uzajamnosti preuzeo s izvora, od samog Kollara i ta
ideja ga je oduSevila. Kad se tome pridoda njegovo otprije postojece poStovanje prema Vuku
Karadzic¢u, nije neobi¢no §to je sebe, Stokavca, poceo smatrati Srbinom. Jo§ jedan vazan
¢imbenik bio je i dubrovacki partikularizam, posebno izrazen kod Meda Puci¢a, velikog
neprijatelja austrijske vlasti nad Dubrovnikom. On je trazio nacin da svojem gradu povrati
nekadaSnju posebnost. I to je mogao pronaci u ideji Jana Kollara. On je slavensku uzajamnost
osmislio kao obranu od dominacije Madara i1 Austrijanaca nad Slavenima u Monarhiji. Ilirizam
je Medo Puci¢ prihvatio jer mu je bio dostupan. Svidao mu se jer je bio zasnovan na Kollarovoj
ideji, dobro se slagao s idejom slovinstva koja je u Dubrovniku bila raSirena jo$ u doba
Republike, te nije bio unitaristi¢ki nastrojen i ostavljao je prostor da Dubrovnik ponovno stekne

posebnost u okviru nekakve buduce Ilirije. Ujedinjenje Dalmacije s Hrvatskom, ¢iji je Zestoki

zagovornik bio Medo Pucié, bilo je prvi korak prema stvaranju te Ilirije.

S Matijom Banom je situacija bila nesto drugacija. On nije bio vlastelin i pocetnu fazu
svojeg djelovanja je proveo izvan Dubrovnika. U rodni grad se vratio tek kad je ilirizam poceo
zamirati. [ na njega je Jan Kollar izvrSio utjecaj, ali posredno, preko FrantiSeka Zacha. Zach je
nastojao realizirati ideju slavenske uzajamnosti pri ¢emu je Srbija trebala biti ujediniteljica
juznih Slavena. Zach je Stokavce smatrao Srbima, a Gajevu jezi¢nu reformu smatrao je
pocetkom procesa povezivanja juznih Slavena oko Srbije, koji ¢e rezultirati zajednickom
drzavom. Matija Ban je bio njegov bliski suradnik i bio je pod njegovim utjecajem. Bio je
Stokavac kao 1 Medo Puci¢ te se stoga poceo izjasnjavati kao Srbin. Podrzavao je ideju
formiranja juznoslavenske drzave i u okviru toga bio je pobornik ujedinjenja Dalmacije i
Hrvatske. Zalagao se za stvaranje jedinstvenog slavenskog jezika, a Hrvate i Srbe smatrao je

plemenima unutar slavenske narodnosti.*?”

Srbokatolicanstvo Meda Puci¢a i Matije Bana predstavljalo je jednu varijantu ilirizma.

Radilo se o drugacijoj interpretaciji ideje o slavenskoj uzajamnosti Jana Kollara od one koju je

1271, Banac, 1990, str. 205.
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Ljudevit Gaj u¢inio temeljnom postavkom ideologije ilirizma. Zapravo, radilo se o preuzimanju
Kollarove ideje u izvornom obliku. Treba jo$ jednom naglasiti utjecaj dubrovackog
partikularizma na Banovu i Puci¢evu ideologiju. Njihovo jezicno srpstvo moglo se dobro
povezati s teznjom za slobodom koju su DubrovCani osjecali, jer je Srbija predstavljala
privlacan uzor. Za razliku od Hrvatske, razjedinjene i pod habsburSkom vlascu, Srbija je imala
veliku autonomiju i Dubrov¢anima bi zasigurno bilo drago da su i sami imali takav status.
Ilirizam je nudio moguénost ostvarenja slicne slobode za Dubrovnik bez razbijanja veza s
Dalmacijom 1 Hrvatskom. Nakon njegove propasti pojavit ¢e se drugacija varijanta
srbokatolicke ideologije, €iji se predstavnici uglavnom nece pozivati na Meda Pucica 1 Matiju

Bana i koja ¢e ulaziti u otvorene sukobe s hrvatskom nacionalnom ideologijom.
2.7.FazaC
2.7.1. Narodnjacka ideologija

Nakon $to je ugusena revolucija iz 1848., promijenjeno je unutarnje uredenje Habsburske
Monarhije. Kako bi se ponovno uspostavio red u drzavi, vlast je krajem 1851. uvela
apsolutisticko uredenje, poznato pod nazivom Bachov apsolutizam ili neoapsolutizam. U
razdoblju neoapsolutizma procesi nacionalne integracije nisu se iskazivali u javnosti. To se
promijenilo nakon njegovog ukidanja 1860. Ukidanje dotadasnjeg poretka znacilo je da se
Monarhija jo§ jednom mora restrukturirati. Stoga se pojavila moguénost da se razjedinjene
hrvatske zemlje napokon ujedine. Nakon ukidanja apsolutizma i ponovnog uvodenja ustavnog
poretka, u Dalmaciji je prvi put ustrojen sabor i pojavile su se politicke stranke. U dalmatinskom
drustvu postojala je snazno izrazena podjela na gradanski sloj obrazovan na talijanskom jeziku
i sklon talijanskoj kulturi, i puk Kkoji se sluzio hrvatskim jezikom i nije razumio talijanski,
dominantni jezik javnog zivota. Medu dvama slojevima dalmatinskog drustva postojao je velik

jaz u bogatstvu, obrazovanosti 1 drustvenom statusu.

Najvaznije politicko pitanje u Dalmaciji tog vremena bilo je ono o ujedinjenju s Banskom
Hrvatskom. Stav o njemu oblikovao je prve dvije politicke stranke. Prva je bila stranka
autonomasa, sastavljena od ljudi iz viSeg drustvenog sloja. Oni su bili protivnici ujedinjenja.
Jedan njihov dio zastupao je ideologiju slavo-dalmatizma, prema kojoj su Dalmatinci Slaveni,
ali nisu Hrvati i stoga se ne trebaju ujediniti s Hrvatskom. Drugi dio je jae naglaSavao ideju o
talijanskom identitetu Dalmacije. Nasuprot njima stajali su pobornici ujedinjenja, aneksionisti.

Iz njihovih redova proizasla je Narodna stranka. Prva osoba koja je iziSla u javnost s idejom o
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yjedinjenju Dalmacije 1 Hrvatske bio je svec¢enik Mihovil Pavlinovi¢, jedan od najistaknutijih
narodnjackih politicara. U ¢lanku pod naslovom ,,A §ta ¢e Dalmacija?*, objavljenom u
kolovozu 1860. u listu Glasnik dalmatinski, naveo je kako bi se Dalmacija trebala ujediniti s

Hrvatskom, a zatim i s Bosnom, ,,pod debelim hladom Austrianskog barjaka.1?®

O pitanju ujedinjenja raspravljalo je Pojacano carevinsko vijece, tijelo koje je car sazvao
kako bi donijelo prijedlog o novom ustroju Monarhije. Svaka pokrajina Monarhije imala je
svojeg predstavnika u njemu. Dalmaciju je predstavljao barun Frano Borelli, protivnik
ujedinjenja. On je istaknuo kako vecina dalmatinskog stanovnistva jesu Slaveni, ali je takoder
pridavao vaznost talijanskom jeziku i kulturi te je osporavao pravo Hrvatske na ujedinjenje s
Dalmacijom. Zaklju¢ci Pojaanog carevinskog vije¢a sankcionirani su Listopadskom
diplomom. Monarhija je uredena na federalnoj osnovi, a Dalmacija i Banska Hrvatska su ostale
razjedinjene. No nada je i dalje postojala. Banska konferencija, vodece tijelo Banske Hrvatske
tog vremena, obratila se caru peticijom i zatrazila ujedinjenje. Car je pristao na prijedlog i
pozvao je na sastanak izmedu predstavnika Dalmacije i Banske konferencije.!?® Protivnici
ujedinjenja su se tada angaZzirali kako bi sprijecili pregovore. Na Celu te akcije bio je splitski
gradonacelnik Antonio Bajamonti. On je isticao postojanje dalmatinske nacije i protivio se
ujedinjenju koje je promatrao kao pod¢injavanje Zagrebu. Pokrenuo je propagandnu akciju u
op¢inama, a pokusao je utjecati i na pokrajinsku vladu i Namjesnistvo. Na kraju je okupio
izaslanstvo sastavljeno od predstavnika op¢ina koje su se protivile ujedinjenju i otiSao s njim
kod cara. Tamo je dobio odgovor da se ujedinjenje nece provesti bez pristanka Dalmatinskog

sabora.®

Jedini dio Dalmacije u kojem Bajamontijeva akcija nije nai$la na odaziv bili su Dubrovnik
i Boka Kotorska. Tamo utjecaj talijanske kulture nije bio toliko izrazen, a tradicija ilirizma i
revolucije iz 1848. joS su uvijek bile Zive. Po¢etkom 1861. u Kotoru su se sastali predstavnici
svih bokeljskih op¢ina 1 izjasnili se za ujedinjenje. Dubrovacka op¢ina ih je podrzala te je
formirano zajedni¢ko izaslanstvo koje je trebalo u Zagrebu pregovarati o ujedinjenju. Cak su
bili spremni formirati posebni sabor za juznu Dalmaciju koji bi prihvatio ujedinjenje bez obzira
na ostatak Dalmacije. Dubrovacka i bokeljska inicijativa za ujedinjenje nije urodila plodom

zbog pritiska vlasti 1 autonomasa. Posljednji pokusaj poduzeo je Niko Puci¢, koji je otiSao u

128 N, Stan¢i¢, 1980, str. 172.
129 A Cetnarowicz, 2006, str. 32-33.
130 A Cetnarowicz, 2006, str. 36.
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Be¢ kako bi od cara zatrazio ujedinjenje, ali nije imao uspjeha.’®! Kad je naposljetku
konstituiran Dalmatinski sabor, autonomasi su u njemu imali ve¢inu te su sprijecili pregovore
0 ujedinjenju s predstavnicima Banske Hrvatske. Zadnja nada bio je sastanak predstavnika
Hrvatskog i Dalmatinskog sabora koji je u Becu sazvao austrijski premijer Schmerling. Ve¢inu
dalmatinskih zastupnika ¢inili su autonomasi koji su se usprotivili ujedinjenju. U lipnju 1861.
car je potvrdio formiranje dalmatinskog Zemaljskog odbora, ¢ime je pitanje ujedinjenja

formalno zaklju¢eno.*?

Aneksionisti su unutar sebe bili podijeljeni na dvije skupine, na pripadnike gradske
inteligencije i pripadnike pucke inteligencije. I jedni i drugi slagali su se da u dalmatinskom
drustvu postoji izrazena podjela na obrazovani gradski sloj sklon talijanskoj kulturi i siromasni
1 neobrazovani seoski puk. No pripadnici pucke inteligencije znatno su ostrije osudivali takvo
stanje. Dalmacija je bila pretezno agrarna zemlja, ali s vrlo neurednim odnosima u
gospodarstvu. U obalnom dijelu je postojao kolonat, u Dubrovniku je postojalo kmetstvo (iako
je u Monarhiji bilo ukinuto 1848.), a u Dalmatinskoj zagori su postojali razli¢iti zakupnicki
odnosi koji su uklju¢ivali podavanje dijela uroda. Polarizacija u dalmatinskom drustvu
ponajvise je proizlazila iz ovakvih polu-feudalnih odnosa. Ipak, narodnjaci nisu bili skloni
potpunom mijenjanju odnosa. Oni su se zadrzavali na nastojanjima da se puku omogudéi
obrazovanje koje ¢e mu pruziti priliku da se s jednakim Sansama ukljuci u trziSnu borbu i da

postupno ostvari napredak na drustvenoj ljestvici i postane dio liberalnog gradanskog sloja.**

Razlike medu dvjema skupinama narodnjaka oc€itovale su se i u pogledu na kulturu, posebno
jezik. Narodnjaci iz redova gradske inteligencije bili su obrazovani na talijanskom jeziku, a
hrvatski standardni jezik su morali naknadno uciti. Priznavali su talijanskom jeziku zasluge u
kulturnom razvoju Dalmacije i nisu ga zeljeli potpuno odbaciti. Htjeli su uvoditi hrvatski jezik,
ali postupno. S druge strane, pucka inteligencija bila je Zestoki protivnik talijanskog jezika. Sam
Mihovil Pavlinovi¢ kao najistaknutiji predstavnik pucke inteligencije govorio je kako talijanski
jezik prijeti ,,mozgu nase bitnosti“.’** Kad je rije¢ o kulturi, gradska inteligencija je smatrala
kako puk treba prosvijetliti kako bi s viemenom postao dio gradanskog sloja. Autenti¢nu pucku
kulturu pritom su bili spremni preuzeti samo u nekim dijelovima, kako bi se njima obogatila

gradanska kultura. Kulturno srediste bi ipak trebao biti grad, a njegovi utjecaji bi se Sirili na

181 A Cetnarowicz, 2006, str. 36-37.
182 A Cetnarowicz, 2006, str. 41-42.
133 N. Stan¢i¢, 1980, str. 154.

134 N Stan¢i¢, 1980, str. 155-156.
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puk. Pucka inteligencija zalagala se za obrnuti smjer. Prema njima se pucka kultura trebala
samostalno razvijati i $iriti se sa sela prema gradu. Vecina pripadnika pucke inteligencije
koristila je pucki jezik, zasnovan na §tokavskoj ikavici.'*® Pavlinovié¢ je bio svjestan vodece
uloge gradskog stanovnistva u procesu nacionalne integracije, ali je ipak vidio puk kao oslonac
nacije. Zbog toga je smatrao da puk treba prosvijetliti, posebno politicki, kako nitko ne bi njime
mogao manipulirati.’3® Takoder je isticao vaznost vjere za puk. Jos 1860. je govorio o razlici
izmedu talijanske kulture u dalmatinskim gradovima i pucke kulture zasnovane na narodnoj
svijesti, kr§¢anstvu i patrijarhalnom moralu. Pritom razlika izmedu katolika i pravoslavaca nije
predstavljala problem. Za pripadnike pucke inteligencije je to bila jedna vjera i nadali su se da

ée jednog dana doéi do ponovnog spajanja dviju crkava.!®’

Narodnjaci se nisu obeshrabrili nakon §to je propao pokusaj ujedinjenja 1861. Nastavili su
borbu, ali drugim sredstvima. Politicki snaznijim autonomasima odlucili su se suprotstaviti
pokretanjem lista Il Nazionale. List je izlazio na talijanskom jeziku, a njegov Prilog k
Narodnom listu na hrvatskom jeziku. Talijanski jezik je koriSten zato $to se nastojalo putem
lista nacionalne ideje prenijeti do pripadnika viseg sloja obrazovanog na talijanskom jeziku.'®
Urednik 1l Nazionalea bio je Natko Nodilo, profesor u zadarskoj gimnaziji. On je ¢esto u listu
pisao programske ¢lanke u kojima je naglasavao etnicku istovjetnost stanovnistva Dalmacije i
Banske Hrvatske. ISao je i Sire pa je sve juzne Slavene smatrao jednom nacijom. Zalagao se za
uvodenje hrvatskog jezika, iako nije odbacivao moguénost dvojezi¢nosti u pocetnom
razdoblju.!® Dvojezi¢nost je za narodnjake predstavljala veliku prepreku u razvoju
dalmatinskog druStva. Razlika u jeziku poticala je jaz izmedu puka i elite. Mogucénosti
komunikacije medu tim dvama slojevima bile su vrlo ograni¢ene. Narodnjacima je jedan od
osnovnih ciljeva bila promjena takvog stanja. Zato su, nakon neuspjelog pokuSaja ujedinjenja,
svoje snage usmjerili na proces ponarodivanja, odnosno uvodenja hrvatskog jezika u javni Zivot

Dalmacije.1*°

Narodnjaci su odbacivali ideje o postojanju zasebne dalmatinske narodnosti, kao i ideje o
talijanstvu. U Dalmaciji je Zivjelo izmedu 15.000 i 20.000 pripadnika gradskog stanovniStva
obrazovanog na talijanskom jeziku te oko 400.000 neobrazovanih ljudi slavenskog podrijetla.

135 N, Stan¢i¢, 1980, str. 157-159.
136 N, Stanci¢, 1994, str. 296-297.
187 N. Stan¢i¢, 1980, str. 160-162.
138 A Cetnarowicz, 2006, str. 71.
139 A Cetnarowicz, 2006, str. 72-73.
140 A Cetnarowicz, 2006, str. 75.
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Vode¢i se etnickim nacelom, narodnjaci su Talijanima u Dalmaciji smatrali samo potomke
doseljenih Talijana, a njih je, prema Pavlinovicu, bilo oko 7.000 i prema tome, predstavljali su
nacionalnu manjinu.**! I gradska i puc¢ka inteligencija zagovarale su juznoslavenski karakter
Dalmacije, ali su razli¢ito na njega gledale. Gradska inteligencija bila je nesklona hrvatskom
imenu jer su se tim imenom u talijanskom jeziku oznacavali kraji$nici koji su sudjelovali u
gusenju revolucije u habsburskom dijelu Italije 1848. Zbog toga je hrvatsko ime bilo prilicno
ozloglaseno pa je gradska inteligencija hrvatski narod u Dalmaciji radije nazivala
juznoslavenskim imenom, dok je hrvatsko ime koristila zajedno sa srpskim u obliku srpsko-
hrvatskog imena. Njezini pripadnici vjerovali su da se na podrué¢ju na kojem zive juzni Slaveni
odvija proces nacionalne integracije koji ¢e dovesti do formiranja jedinstvene juznoslavenske
nacije. Dijelom su takve ideje prihvacali 1 zbog toga §to su se one razlikovale od autonomaskih
ideja o dalmatinskom partikularizmu, ¢iji su zagovornici takoder dolazili iz dalmatinskih

gradova.'#

Pucka inteligencija je prihvacala juznoslavensku ideju, ali ne u smislu postojanja
jedinstvene juznoslavenske nacije, nego kao nadnacionalnu kategoriju koja obuhvaca etnicke,
jezi¢ne, kulturne, ¢ak 1 politicke znacajke. Sam Pavlinovi¢ je medu juzne Slavene ubrajao
Slovence, Hrvate, Srbe i Bugare. Pripadnici pucke inteligencije dolazili su iz dalmatinskog
zaleda gdje utjecaj talijanske kulture nije bio izrazen kao u gradovima pa nisu imali potrebu
boriti se protiv dalmatinskog partikularizma naglaSavaju¢i juznoslavensko ime i mogli su
otvoreno zastupati hrvatsko ime. Oni su i sami koristili srpsko-hrvatsko ime, ali su ipak unutar
njega naglaSavali hrvatsku zasebnost. Pavlinovi¢ je stanovnike Dalmacije nazivao Hrvatima,
Hrvatima dalmatinskim, ili hrvatskim narodom. Jezik kojim su pripadnici pucke inteligencije
govorili nazivali su naj¢eS¢e hrvatskim, iako su povremeno koristili slovinsko ili srpsko-

hrvatsko ime.1*3

Ujedinjenje s Banskom Hrvatskom narodnjaci su zahtijevali na temelju prirodnog i
povijesnog prava. Prirodno pravo odnosilo se na etnicku, prema tome i nacionalnu istovjetnost
stanovniStva Dalmacije i Banske Hrvatske, a povijesno pravo na ¢injenicu da je Dalmacija
neko¢ bila u sastavu srednjovjekovne hrvatske drzave. lako su u buduénosti nastojali ostvariti
ujedinjenje juznoslavenskih zemalja, prvi cilj im je bio ujedinjenje Banske Hrvatske i1

Dalmacije. Pritom nisu odbacivali okvir Habsbur§ke Monarhije, dijelom i1 zbog toga §to su se

141N, Stan¢i¢, 1980, str. 164.
142N, Stan¢i¢, 1980, str. 165.
143 N Stangic, 1980, str. 166-169.
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sjecali ishoda revolucije iz 1848. 1 nisu vjerovali da postoji Sansa da se Monarhija urusi i da se
tako stvori juznoslavenska drzava.’* Umjesto toga, zalagali su se za preustroj Monarhije prema

federalistickom nacelu.1*®

Mihovil Pavlinovi¢ je u razdoblju od 1862. do 1865. formirao svoju juznoslavensku
ideologiju, u velikoj mjeri slicnu ilirizmu koji je dominirao u hrvatskoj ideoloSkoj misli
tridesetak godina ranije. U srediStu njegove ideologije nalazila se definicija nacije kao najviseg
stupnja razvitka ljudskih zajednica, zasnovanog na zajednickom podrijetlu i jeziku. Temeljem
juznoslavenske nacije smatrao je krs¢anstvo, pri ¢emu je katoliCanstvo i1 pravoslavlje smatrao
istom, univerzalnom vjerom. Glavne znacajke juznoslavenske nacije kako ju je Pavlinovi¢
zamisljao bili su kr$éanstvo i crkveni brak, jedinstvena kultura i knjizevni jezik te ujedinjenje
u samostalnoj drzavi.!*® Pripadnicima te nacije, koju je nazivao slovjenskom ili slovinskom,
smatrao je sve juzne Slavene od Slovenaca do Bugara, ali je ipak najveci naglasak stavljao na
Hrvate i Srbe. Smatrao je kako je Bozja providnost pripadnicima te nacije kao zada¢u odredila
oc¢uvanje mira izmedu krS¢anskog Istoka i Zapada te sprje¢avanje prodora nekrsc¢anskih,
posebno islamskih naroda.}*” Pavlinovi¢ je u to vrijeme naglasavao juznoslavenski, a ne &isto
hrvatski karakter Dalmacije. Za to je bilo nekoliko razloga. Isticanje hrvatskog imena bi prije
svega izazvalo negodovanje kod austrijskih vlasti, protivnih ujedinjenju. Takoder, Pavlinovi¢
se nadao da ¢e dio autonomasa koji su isticali slavenski karakter Dalmacije pristati uz
narodnjake, a nije Zelio niti narusavati slogu Hrvata i Srba u borbi protiv autonomasa i njihove
ideologije.X* Jos jedan razlog bio je i taj §to su u to doba juznoslavensku ideju podupirali

narodnjaci u Banskoj Hrvatskoj, ali i srbijanski knez Mihailo.**®

JuZnoslavensku naciju Pavlinovi¢ je promatrao kao sastavljenu od razlicitih plemena,
kojima nije osporavao pravo na vlastiti identitet, ali se protivio oblikovanju zasebnih nacija na
slavenskom Jugu. Hrvati i Srbi su se po njemu trebali uklopiti u Siru juZznoslavensku zajednicu,
u kojoj se ne bi izgubila individualnost niti jednog plemena.*>® Smatrao je da su se oni doselili
na Balkan kao pripadnici jedne etnicke zajednice, ali su se s vremenom poceli razvijati

odvojeno, kao dva plemena istog naroda. Jo§ od doseljenja, smatrao je Pavlinovi¢, Hrvati i Srbi

144N, Stan¢i¢, 1980, str. 173-174.

145 A Cetnarowicz, 2006, str. 91-92.
146 N, Stanci¢, 1980, str. 214-216.

147 N. Stan¢i¢, 1980, str. 217.

148 A Cetnarowicz, 2006, str. 160-161.
1499 A Cetnarowicz, 2006, str. 161.

150 N, Stan¢i¢, 1970, str. 119.
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govorili su istim jezikom, Stokavskim. Ipak, u odredivanju plemenske pripadnosti jezik mu je
bio manje vazan od povijesno oblikovane svijesti. Zbog toga je Istru, Dalmaciju i Bosnu i
Hercegovinu smatrao hrvatskim krajevima, a medu Hrvate je ubrajao i stanovnike Banske

Hrvatske, ukljucujuéi i kajkavce.?!

Kod razlikovanja Hrvata i Srba u Dalmaciji nije se oslanjao na jezi¢no nacelo Vuka
Karadzi¢a nego na izvjestaj bizantskog cara Konstantina Porfirogeneta o doseljenju Hrvata i
Srba. Prema tom izvjestaju, Hrvati bi naseljavali sjeverni, a Srbi juzni dio Dalmacije.'® Stoga
su za Pavlinovica stanovnici Dalmacije sjeverno od Neretve bili plemenski Hrvati, a oni juzno
od Neretve Srbi, bez obzira na vjeru. To je uklju¢ivalo i Dubrovcane, iako je tvrdio da kod njih
prevladava slovinsko ime.'®® Kad je rije¢ o jeziku, Pavlinovié je ¢akavski i §tokavsko-ikavski
govor smatrao hrvatskim, a ijekavski srpskim.!® Htio je da se juzni Slaveni ujedine pod
zajedni¢kim imenom, ve¢ otprije prisutnim u puku. Najboljim izborom ¢inilo mu se slovjensko
ili slovinsko ime, koje je je na cijelom juznoslavenskom prostoru popularizirao Kaci¢ svojim
djelom Razgovor ugodni naroda slovinskoga. Zalagao se da zajednicki jezik juznih Slavena
postane Stokavstina, koju je smatrao podjednako hrvatskim i srpskim govorom. Zalagao se za

ijekavsku varijantu prisutnu u Hercegovini i Dubrovniku.*®

Godine 1866. dogodile su se promjene u Monarhiji koje su se odrazile na politicki zivot u
Dalmaciji. Tada se dogodila bitka kod Visa u kojoj je austrijska mornarica porazila talijansku.
Ustroj Monarhije po€eo se kretati prema dualizmu, a pocela se spominjati i moguénost da
Monarhija zauzme Bosnu i Hercegovinu. Autonomasi su u to doba poceli odbacivati slavo-
dalmatinski identitet i sve jade isticati talijansku nacionalnu svijest.®® Doslo je i do napetosti
izmedu Hrvata i Srba u Banskoj Hrvatskoj, $to se odrazilo i na Dalmaciju. Srpski zastupnici su
u Hrvatskom saboru iznijeli zahtjev da se otvoreno naglasi kako je politi¢ki narod u Trojednoj
kraljevini hrvatsko-srpski narod, S$to hrvatski zastupnici nisu zeljeli prihvatiti. Mogucnost
pripajanja Bosne i Hercegovine Monarhiji za hrvatske politicare je znacila korak naprijed u
procesu ujedinjenja juznoslavenskih zemalja. Srpski politiCari su se protivili pripajanju i bili su

skloni ujedinjenju svih §tokavaca u srpsku drzavu.® U takvim uvjetima, kada se sve jace u

151 N. Stanéi¢, 1980, str. 218-219.
152 N. Stan¢i¢, 1980, str. 170.
153 N. Stan¢i¢, 1980, str. 220.
154 N. Stan¢i¢, 1980, str. 170.
155 N, Stan¢i¢, 1980, str. 220-221.
156 A, Cetnarowicz, 2006, str. 165.
157 N. Stangic, 1980, str. 278-279.
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Dalmaciji pocela iskazivati talijanska i srpska nacionalna svijest, Mihovil Pavlinovi¢ se poc¢eo
odmicati od juznoslavenske ideje. Nije ju u potpunosti odbacio. I dalje je smatrao da ona moze
biti osnova za suradnju Hrvata i Srba, ali je ipak poceo, u uvjetima jacanja srpske i talijanske

nacionalne svijesti, isticati hrvatsku nacionalnu pripadnost.®

Taj zaokret je prvi put iskazao 1866., prilikom obiljezavanja tristote obljetnice pogibije
Nikole Subi¢a Zrinskog. U govoru koji je tom prilikom odrZao, istaknuo je hrvatsko drzavno
pravo kao nesto Sto je ostalo netaknuto unato¢ svemu kroz $to je hrvatski narod u povijesti
prosao. Naglasio je kako Hrvatima Bozja providnost dala zadatak obrane zapadne civilizacije i
kriéanstva.’® Jo§ znacajniji govor odrzao je dvije godine kasnije prilikom otvorenja &itaonice
u Jelsi. Ponovno je istaknuo stav o jezicnom i etnickom jedinstvu juznih Slavena, ali je sada
govorio o integriranju Dalmacije ne u juznoslavensku, nego u hrvatsku naciju. Radilo se o
povezivanju naroda s drzavnim pravom. Hrvatski narod je u Banskoj Hrvatskoj bio nositelj
drzavnog prava, I prema tome, radilo se o politickom narodu. Pavlinovi¢ je sada takvo
shvacanje po¢eo primjenjivati na Dalmaciju.'®® Dodatan poticaj za to svakako je bilo i uvodenje
dualizma. JuZnoslavenska ideja bila je previSe neodredena 1 stoga nepogodna za
suprotstavljanje pojacanom njemackom 1 madarskom pritisku. S druge strane, isticanje

hrvatskog drzavnog prava moglo je dovesti do veéih uspjeha u nacionalnoj borbi. 6!

Svoj novi ideoloski smjer Pavlinovi¢ je izrazio u dvama svojim djelima, u tajnom programu
nazvanom ,,Hrvatska misao* iz 1869. i u djelu ,,Hrvatski razgovori“ iz 1877. U , Hrvatskoj
misli* afirmirao je nacelo ,,Hrvat 1 katolik* 1 izrazio zahtjev za ujedinjenjem hrvatskog naroda
na temelju hrvatskog drZzavnog prava. To pravo je podijelio u tri to¢ke: samostalnost, cjelovitost
i ustav.’®2 Osnovni problem u programu je pitanje hrvatsko-srpskih odnosa. Pavlinovié je
Hrvate 1 Srbe poceo promatrati kao dvije zasebne nacije. lako im je i1 dalje priznavao etnicko
jedinstvo, isticao je razlike medu njima. Te razlike su: ,,dvie poviesti, dvie domovine, dvie
drzave, dva vjerozakona, dvie izuke (culture), dva uljudstva (civilizacije), pa napokon i dvoja
slova“.18® Isticanje drzavnog prava znacilo je da Pavlinovi¢ sve stanovnike hrvatske drzave
smatra hrvatskim politi¢kim narodom. On je priznavao Srbima etni¢ku posebnost, ali je trazio

od njih da se izjasne kao hrvatski gradani 1 da budu lojalni hrvatskoj drzavi. I dalje je govorio

158 A Cetnarowicz, 2006, str. 165.
159 A Cetnarowicz, 2006, str. 165.
160 N, Stan¢i¢, 1970, str. 129.
161 A Cetnarowicz, 2006, str. 166.
162 N, Stan¢i¢, 1970, str. 130-131.
163 N, Stang¢ié, 1970, str. 132.
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o jedinstvu juznih Slavena na temelju jezika i krvi, ali ga je ograni¢avao na kulturno

jedinstvo. 164

Granice hrvatskog drzavnog prava obuhvacale bi, osim Banske Hrvatske i Dalmacije s
Dubrovnikom i Bokom Kotorskom, jos i Istru i dio slovenskih zemalja. Posebno pitanje bila je
Bosna i Hercegovina. Dio izmedu Une i1 Vrbasa, tzv. Tursku Hrvatsku Pavlinovi¢ je smatrao
hrvatskim teritorijem. Pitanje pripadnosti tzv. stare Bosne izmedu Vrbasa i1 Drine ostavljao je
otvorenim. Bio je suglasan s tim da Srbija zauzme cijelu Bosnu ako bi to znacilo da Bosna nece
do¢i u njemacke ili madarske ruke, ali ipak je smatrao da je prirodni smjer Sirenja Srbije prema
jugu, prema Raskoj i Crnoj Gori.’®® I dalje je kao krajnji cilj zadrzao ideju o stvaranju
juznoslavenske drzave, ali ne pod vodstvom jednog juznoslavenskog naroda, nego uz
samostalni doprinos svakog od njih. Ta bi drzava trebala biti uredena kao konfederacija, u
kojoj bi bila saduvana individualnost svakog juznoslavenskog naroda.'®’ Jedan od njezinih
temelja bilo bi krS¢anstvo. Pavlinovi¢ je bio protivnik liberalnih vjerskih reformi koje su se na
prijelazu iz Sezdesetih u sedamdesete odvijale u Monarhiji. Svoju teznju za obranom
katoli¢anstva od reformi kojima se protivio nastojao je ostvariti povezivanjem katoliCanstva s
hrvatstvom. U programu ,,Hrvatska misao* naglasio je kako hrvatska drzava ima katolicki, a
srpska pravoslavni karakter. Zbog toga se zalagao da u hrvatskoj politici svecenstvo postane
skupina koja ¢e imati presudan utjecaj na zaStitu nacionalnih interesa. Pritom nije bio
neprijateljski nastrojen prema pravoslavlju, nego je smatrao da i ono moze pridonijeti u borbi

protiv novih strujanja koja je smatrao bezboznima.%®

,Hrvatsku misao* nisu prihvatili banovinski narodnjaci, boje¢i se naruSavanja hrvatsko-
srpske suradnje.®® Tako se zamisli iskazane u programu nisu ostvarile, on je ipak bio zna¢ajan
za dalmatinsku politiku. To je bio prvi put da je u Dalmaciji istaknuto hrvatsko drZzavno pravo
kao osnova za rjeSavanje najvaznijeg problema, ujedinjenja s Banskom Hrvatskom. Na taj na¢in
je Pavlinovi¢ izvrSio znacajan utjecaj na hrvatske politicare u Dalmaciji. Drugo 1 jo$ znacajnije
njegovo ideolosko djelo bili su ,,Hrvatski razgovori iz 1877. To je bila zbirka spisa u obliku
dijaloga kroz koje je Pavlinovi¢ iznosio svoje ideoloske misli, a nastajali su od 1863. Najveci

dio ,,Hrvatskih razgovora“ ¢ini spis ,,0 Slavenstvu, Jugoslavenstvu, Srbo-hrvatstvu, Srbstvu i

164 A Cetnarowicz, 2006, str. 168-169.
165 A Cetnarowicz, 2006, str. 169.
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167 N. Stan¢i¢, 1970, str. 138.

168 N, Stanci¢, 1970, str. 140-141.

169 N, Stan¢ié, 1970, str. 142.
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Hrvatstvu®. U tom spisu Pavlinovi¢ naglasava kako je osnova naroda narodna svijest, odnosno
svijest o pripadnosti ,,osobnomu skupu ljudi“.’® Ta svijest proizlazi iz ,,dusevne zajednice*
koja se temelji na pripadnosti istoj drzavi, kulturi, vjeri i sli¢no.}”* Medu Slavenima ima vise
naroda koji se ne mogu medusobno pretopiti, ,,Jerbo nisu prietop, nego su to ziva i razli¢ita
sobstva: svako s svojom povjestnicom, s svojom drzavnom osebinom, s svojim imenom, S
svojom knjigom, s svojom samosviesti.“*"? Stoga Hrvati i Srbi, iako po jeziku i krvi jesu jedan
narod, ,,...nisu jedan po zivotu dusevnom; nisu jedan povjestnicom i teznjom; nisu jedan
narodno-drzavnim pravom: [...] ne imadu jedne iste narodne sviesti, ni jedne teZnje.<'’3
Pavlinovi¢ stoga isti¢e kako Jugoslavija moze oznacavati samo zemljopisni pojam, kao prostor
na kojem zive juzni Slaveni. Jugoslavenstvo kao drzavotvorna ideologija je za njega ,,gola

golcata laz, pritvorstvo, da se lude glave navedu lasnje na srbsku méku. 174

Na podrucju Jugoslavije ocekivao je nastanak vise drzava: Hrvatske, Srbije, Slovenije i
Bugarske. Sve te drzave su ugrozene od Austrije, Ugarske, Rusije i Italije i da bi se obranile,
moraju suradivati, ali se ne trebaju povezivati u jedinstvenu drzavu.l” Kod oblikovanja
hrvatske drZzave 1 dalje je isticao hrvatsko drzavno pravo. Sve stanovnike zemalja obuhvacenih
hrvatskim drzavnim pravom smatrao je politiCkim Hrvatima koji bi trebali poStovati drzavnu
individualnost, samostalnost i cjelokupnost Hrvatske. To je obuhvacalo i pravoslavce.
Pavlinovi¢ nije smatrao da su svi pravoslavci Srbi. Naprotiv, smatrao je da pravoslavnoj vjeri
pripada i dio Hrvata. Medutim, uzrok izjednacavanja srpstva i pravoslavlja vidio je u djelatnosti
pravoslavnog svecenstva Skolovanog u Srijemskim Karlovcima koje po Hrvatskoj Siri takvo

uvjerenje.1’

,Hrvatski razgovori“ donose novo shvacanje opsega zemalja obuhvacenim
hrvatskim drzavnim pravom. Dok je u ,,Hrvatskoj misli* prihva¢ao mogucénost da Srbija
oslobodi i1 zauzme Bosnu, u ,,Hrvatskim razgovorima* je Pavlinovi¢ otvoreno utvrdio da je
Bosna hrvatska zemlja i da je neko¢ bila pod vlas¢u hrvatskog kralja. U njoj zivi odredeni broj

Stba, ali njih su doveli Hrvati pruzivsi im uto¢iste u ratnim vremenima.l’’

U vrijeme nastanka ,,Hrvatskih razgovora® odnosi izmedu Hrvata i Srba u Dalmaciji bili su

u krizi. Uskoro ¢e do¢i i do konacne podjele Narodne stranke po nacionalnoj osnovi. Srbi su u

170 M. Pavlinovié, 1994, str. 112.
171 N. Stan¢i¢, 1994, str 308.
172 M. Pavlinovi¢, 1994, str. 109.
173 M. Pavlinovi¢, 1994, str. 111.
174 M. Pavlinovi¢, 1994, str. 108.
175 N. Stan¢i¢, 1994, str. 311.
176 N Stanci¢, 1994, str. 316.
17 M. Pavlinovi¢, 1994, str. 150.
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Pavlinovi¢u vidjeli jednog od najvecih krivaca za narusene odnose 1 za raskol. Proglasavali su
ga klerikalcem, a u njegovom novom ideoloskom smjeru koji je naglaSavao hrvatstvo vidjeli su

opasnost za srpski nacionalni identitet.
2.7.2. Raskol u Narodnoj stranci

U pocetnim fazama oblikovanja srpske nacionalne svijesti u Dalmaciji presudnu ulogu u
formiranju nacionalnog identiteta imalo je pravoslavlje. Zafetkom srpske nacionalne
integracije u Dalmaciji moze se smatrati razdoblje tridesetih godina, kada je izlazio ve¢
spomenuti Srpsko-dalmatinski magazin. Drustvena struktura dalmatinskih Srba bila je takva da
su vecinu ¢inili seljaci. Jedini moguéi nositelji nacionalnog pokreta medu dalmatinskim Srbima
bili su pravoslavni sveéenici i trgovci. Ti slojevi bili su skloni povezivanju pravoslavlja sa
srpskom nacionalnom pripadno$éu.'’® Sezdesetih godina Srbi su pristupili Narodnoj stranci, ali
su ubrzo poceli isticati vlastite nacionalne zahtjeve. I tu je prednjacilo pravoslavno svecenstvo,
koje je osjecalo nepovjerenje prema katolicanstvu u kojem je vidjelo opasnost od pohrvacenja
Srba. Unatoc¢ takvim stavovima, ipak su iz pragmati¢nih razloga prihvacali suradnju s Hrvatima
unutar Narodne stranke. Ti pragmati¢ni razlozi odnosili su se na otpor asimilacijskim teznjama

autonomasa i centralisti¢koj politici becke vlade.”®

Pravoslavni svecenici su svoje stavove prenosili na polaznike zadarske gimnazije i
pravoslavnog sjemenista. To je 1865. rezultiralo osnivanjem omladinskog druStva Prvenac 1
pokretanjem istoimenog lista. To drustvo bilo je povezano s Ujedinjenom omladinom srpskom,
koja je imala sjediSte u Vojvodini, odakle je provodila propagandnu djelatnost s ciljem budenja
srpske nacionalne svijesti. Najistaknutiji pojedinac u redovima drustva Prvenac bio je Lazar
Tomanovi¢, urednik Priloga k Narodnom listu, knjizevnog priloga koji je izlazio uz
narodnjacko glasilo Il Nazionale. Na stav Srba utjecale su jo§ i Garasaninove ,,Nacertanije*,
kao i uspostava dualizma, kojom je zaprijeCen put ujedinjenju Dalmacije s Banskom
Hrvatskom. To je u Narodnoj stranci dovelo do podijeljenih stajaliSta. S jedne strane je stajala
struja koju je predvodio Miho Klaié, koji se zalagao za oportunizam, dok je s druge strane bila
struja oko Mihovila Pavlinovica, koji je trazio snaznije isticanje hrvatstva umjesto dotadasnjeg

jugoslavenstva. &

178 T, Rajéi¢, 2005, str. 342.
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Kad je Narodna stranka 1870. prvi put osvojila ve¢inu u Dalmatinskom saboru, ispunio se
jos jedan preduvjet razdora medu Hrvatima i Srbima. Pocela je nestajati prevlast autonomasa i
talijanskog jezika u dalmatinskom drustvu, tako da strah od potalijancenja viSe nije vezivao
Srbe uz Hrvate.®! Prvi prijelom unutar Narodne stranke dogodio se kada je dio njezinih ¢lanova
predvodenih Stefanom Mitrovim LjubiSom, Srbinom iz Boke Kotorske, istupio iz stranke i
osnovao Narodnu srednjacku stranku. Ne ulaze¢i ovom prilikom u detalje oko povoda nastanka
te stranke i oko njezinog djelovanja, treba samo naglasiti da se ona zalagala za pragmati¢nu
politiku suradnje s beckom vladom kako bi slavensko stanovni$tvo Dalmacije dozivijelo
napredak. Srednjaci su Kritizirali Narodnu stranku zato $to ne provodi takvu politiku, nego
naglagava nepostojeéu slavensku solidarnost.’®? Takoder su optuzivali narodnjake za
zanemarivanje srpskog imena i Sirenje nacionalne i vjerske netrpeljivosti prema Srbima.l®3

Izdvajanje ove skupine nije ozbiljnije ugrozilo Narodnu stranku. Njihov konac¢an kraj dogodio

se 1876., kada je prestao izlaziti njihov list Zemljak.'8*

Tijekom 1873. 1 1874. u manastiru Krka odrzano je viSe sastanaka srpskih voda iz sjeverne
Dalmacije. Cilj tih sastanaka bio je odredivanje kandidata za Dalmatinski sabor, ali se nisu
uspjeli dogovoriti, tako da su iznijeli odredene zahtjeve pred vodu narodnjaka Miha Klaiéa.
Trazili su osiguranje ravnopravnosti srpskog imena, jezika i pisma, micanje klerikalaca, u
prvom redu Pavlinovic¢a iz Narodnog lista i uvodenje ¢irilice u $kole kao izraz povezanosti
medu Slavenima.’®® Podetkom 1875. odrzan je jo$ jedan sastanak, na kojem je 18 uglednih
dalmatinskih Srba uputilo zahtjev za priznanjem posebne srpske narodnosti u Dalmaciji na
temelju ¢lanka 19. Austro-ugarske nagodbe.'® Situacija u Bosni i Hercegovini, najprije
ustanak, a zatim i austrougarska okupacija, dodatno su zaostrili hrvatsko-srpske odnose u
Dalmaciji. 1878. su Srbija i Crna Gora postale u potpunosti neovisne drZave, §to je bio jos jedan
poticaj razvoju srpske nacionalne svijesti. Veliki udarac mogucnosti hrvatsko-srpske suradnje
nanio je ve¢ spominjani Stefan Mitrov Ljubisa, koji je u Dalmatinskom saboru odrzao govor u
kojem se usprotivio primjeni hrvatskog drZzavnog prava u Dalmaciji 1 ujedinjenju s Banskom

Hrvatskom.'®” Narodnjaci, koji su mu otprije zamjerali povezanost s betkom vladom i
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namjesnikom te situaciju oko zemljastva, tada su ga iskljucili iz stranke, na $to ih je on prozvao

za vjersku i etni¢ku mrZnju, a dalmatinske Srbe je pozvao na stranacko osamostaljenje.1®

Ideja o osnivanju zasebne srpske stranke dosla je do izrazaja 1878. na sastanku trideset
uglednih Srba u Kozlovcu kod Benkovca. Uputili su proglas kojim su se usprotivili ujedinjenju
Dalmacije i Banske Hrvatske isticué¢i nepovoljne narodnosne prilike u ugarskom dijelu
Monarhije i stabilizaciju dualizma. Takoder su najavili osnivanje srpske stranke i glasila.'8®
Srbe je od narodnjaka dodatno udaljio stav Miha Klai¢a o okupaciji Bosne i Hercegovine. Iako
je u pocetku bio protivnik okupacije, nakon §to je ona provedena, u Carevinskom vijecu je
izjavio kako je okupacija za njega gotov ¢in i kako je u potpunosti priznaje.*° Konacan prijelom
dogodio se u doba izbora za Carevinsko vijece 1879., kada su Srbi u izbornoj jedinici Zadar-
Pag-Benkovac-Obrovac umjesto Klai¢a podrzali autonomaskog kandidata i tako mu donijeli
pobjedu'®®. Zauzvrat su od njega trazili odbijanje ujedinjenja, priznanje srpske narodnosti u
Dalmaciji te borbu za uvodenje srpskog jezika i ¢irilice u Skole tamo gdje je srpsko stanovnistvo

u veéini.1%?

Godinu dana kasnije osnovana je Srpska narodna stranka na Primorju i pocelo je izlaziti
njezino glasilo Srpski list, ¢iji urednik je bio Sava Bjelanovi¢.'®® Nacela koja je novoosnovana
stranka istaknula u svojem programu bila su: obrana srpstva od pohrvaéenja, budenje i
njegovanje srpske nacionalne svijesti, sloboda vjeroispovijesti, zahtjev za stjecanjem narodne i
politi¢ke vaznosti Srba u Dalmaciji, zahtjev za slobodom u narodnom i drZavnom pogledu, te
posebno vazno, zalaganje za hrvatsko-srpsku slogu prema nacelu ,,svakom svoje*. To bi znacilo
da se predstavnici Srpske stranke zalazu za podjelu Dalmacije izmedu Hrvata i Srba prema

etni¢kom nacelu.®*

Srpska stranka nastala je odvajanjem dijela ¢lanova Narodne stranke. Usporedno s
odvajanjem, kod njih je doslo i do odbacivanja nekih od temeljnih nacela Narodne stranke. Radi
se prije svega o odbijanju ujedinjenja Dalmacije i Banske Hrvatske te o odbacivanju hrvatskog
drzavnog prava 1 inzistiranju na etnicko-jezicnom nacelu, §to je shvacanje prema kojem Hrvati

i Srbi u Dalmaciji nisu jedan narod. Za razliku od narodnjaka, koji su prema vjeri imali
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konzervativna stajaliSta, pripadnici Srpske stranke su naglasavali apsolutnu slobodu
vjeroispovijesti.}®® U pozadini toga bila je moguénost pridobivanja katolicke inteligencije,
gemu se nadao Sava Bjelanovié.!®® Protivljenje ujedinjenju i inzistiranje na etnickoj
diferencijaciji dalmatinskog stanovnistva onemogucili su suradnju Srpske stranke 1 narodnjaka.
U pocetku je Srbe podrzavala becka vlada, ali to se promijenilo nakon 1882. Nakon toga, oni
ée ponajvise suradivati s autonomasima, iako ni taj odnos nece uvijek biti skladan.’®” U
osamdesete godine 19. stoljeca uslo se dakle nakon konac¢nog prekida hrvatsko-srpske suradnje,
koja je u prethodnom razdoblju predstavljala jedan od temelja procesa nacionalne integracije u
Dalmaciji. Kad je rije¢ o Dubrovniku, nakon raskola Narodne stranke nastupa najdinamicnije

razdoblje u procesu nacionalne integracije, ono u kojem se u politicki zivot sve snaznije

ukljucuju Srbi katolici.
2.1.3. Ideologija dubrovackih Srba katolika

Dubrov¢ani su, kao §to smo vidjeli, po¢etkom Sezdesetih godina bili Zestoki zagovornici
ujedinjenja Dalmacije i Banske Hrvatske. Toliko su snazno podrzavali tu ideju da su bili
spremni ujediniti samo svoje podrucje, bez obzira na veci dio Dalmacije u kojem se elita u to
doba protivila ujedinjenju. lako im tada to nije uspjelo, ta misao ih nije napustila. Upravo je
Dubrovnik bio prvi veéi dalmatinski grad u kojem je Narodna stranka, najveé¢i podupiratelj
ujedinjenja, osvojila vlast. Bilo je to 1869. Medutim, borba narodnjaka za ujedinjenje nije
donosila uspjeh, a ubrzo su ih poceli potresati i sukobi sa Srbima. U vrijeme najvece hrvatsko-
srpske krize u Narodnoj stranci u Dubrovniku se pojavio pokret koji je nastojao sacuvati njithovu
slogu. To je bio slovinski pokret. Njegovi pokretaci bili su intelektualci iz redova Narodne
stranke, a medu njima je bilo 1 Hrvata i Srba. Slovinstvo je zapravo predstavljalo izraz teznje
za povezivanjem Hrvata 1 Srba unutar juznog slavenstva. Radilo se o pokretu nalik na ilirizam,
ali u manjem opsegu. U vrijeme kad su Srbi poceli odbijati ideju ujedinjenja Dalmacije s
Banskom Hrvatskom i kad su se poceli okretati vlastitim nacionalnim idejama, slovinstvo je
predstavljalo izraz nastojanja za obnovom jedinstva. | taj pokret je potrebno sagledati u
kontekstu dubrovackog partikularizma, o kojem je ve¢ bilo govora. Dubrovnik je i dalje

propadao pod austrijskom vlaséu. Ideja o uspostavi juznoslavenske drzave, u kojoj bi
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Dubrovnik stekao poseban status, djelovala je primamljivo Dubrovéanima, a slovinski pokret

pruzao je moguénost njezinog ostvarenja.%

U sredistu pokreta bio je Casopis Slovinac, list za knjizevnost, umjetnost i obrtnost, Koji je
izlazio od 1878. do 1884. List je donosio knjizevne radove u kojima se velicala juznoslavenska
pucka kultura, a velik znagaj pridavao se i dubrovackoj knjizevnoj tradiciji.'*® To nije neobiéno,
s obzirom da je medu najistaknutijim suradnicima Casopisa bio znafajan broj pripadnika
nekadasnje dubrovacke vlastele i nekadasnjih iliraca. Neka od najznacajnijih imena bili su
Medo Puci¢, Niko Puci¢, Matija Ban, Pero Budmani, Antun Kazali, Ivan August Kaznaci¢,
Luko Zore (urednik lista), a od pravoslavaca tu su bili Jovan Sundeci¢ (bliski suradnik Mihovila
Pavlinoviéa) i Vuk Vréevié¢.?® U listu su se ravnopravno Koristile latinica i ¢irilica, a jezik kojim
je pisan najce$¢e se nazivao naskim jezikom.?’! Ideologija ¢asopisa Slovinac bila je sli¢na
ilirizmu, ali s tom razlikom S§to je ilirizam tezio oblikovanju nacije, dok je slovinstvo tezilo
pomirenju razlika izmedu ve¢ u velikoj mjeri oblikovanih nacija i njihovom povezivanju u
nadnacionalnu juznoslavensku cjelinu. U vrijeme kada je Slovinac poceo izlaziti, Srbija i Crna
Gora postale su prve juznoslavenske drzave koje su izborile neovisnost. Zato ih je Slovinac

gesto veli¢ao kao oslonac juznoslavenskog ujedinjenja.?%

Tijekom 1882.1 1883. umrli su neki od najvaznijih ljudi povezani sa Slovincem: Niko Pucié,
Medo Pucié, Vuk Vrcéevi¢, Ivan August Kaznaci¢, Puro Puli¢ 1 Pero Franasovié. Pored toga, na
¢asopis je negativno utjecao i sukob s klerikalnim listom Katolicka Dalmacija kojeg je uredivao
don Ivo Prodan i koji je prihvadao isklju¢ivo hrvatske nacionalne ideje.?*® Naposljetku se
Slovinac ugasio 1884. Nakon njegovog gaSenja, u Dubrovniku ¢e se razviti pokret Srba
katolika. U njihovim redovima nac¢i ¢e se dio ljudi koji su podrzavali ideologiju slovinstva, a

njihova ideologija bit ¢e donekle sli¢na slovinstvu.

Srbi katolici su u pocetku bili ¢lanovi Narodne stranke. Za razliku od sjeverne Dalmacije,
gdje su se Srbi iz Narodne stranke izdvojili 1879., u Dubrovniku se to dogodilo tek 1889.2% Jos
dok je Narodna stranka u Dubrovniku bila jedinstvena, poceli su se javljati glasovi onih

Dubrovcana koji su pokusavali dokazati srpstvo svojeg grada. Ta ideja je potekla od pripadnika
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elite, tocnije intelektualaca, odvjetnika, gimnazijskih profesora i pripadnika nekadasnje
vlastele.?%®® Ta se skupina po¢ela nametati na mjestima u kojima su dotada Hrvati i Srbi zajedno
nastupali, poput Narodne Stionice, Dubrovacke gradanske muzike i Dubrovackog radnickog
drustva. Tako je 1884. jedna skupina Srba katolika preuzela Narodnu Stionicu i istjerala iz nje
narodnjake.?®® Hrvati su odgovorili osnivanjem Dubrovacke narodne ¢itaonice 1887.2%7
Konacni hrvatsko-srpski prekid u Dubrovniku dogodio se 1889. kad su se Srbi udruzili s

autonomasima za izbore, ali o tome nesto kasnije.

Cilj Srba katolika bio je dokazati povijesnu, etnicku i1 jezicnu pripadnost Dubrovnika
srpskoj naciji.?% Srba je u Dubrovniku 1880. bilo 6 % u ukupnoj populaciji, a Srbi katolici ¢inili
su njihov manji dio. No buduc¢i da se radilo o uglednim i obrazovanim ljudima, uspjeli su svoju
ideologiju uginiti zna¢ajnom u politickom Zivotu Grada.?*® Temelj njihove ideologije bilo je
negiranje hrvatstva i isticanje srpstva Dubrovnika. To ih je dovelo u ideoloski spor s Hrvatima.
Tolja navodi nekoliko dimenzija tog spora. To su spor oko prvobitne pripadnosti Dubrovnika,
sporovi oko vjere, sporovi oko pripadnosti jezika i knjizevnosti starih Dubrov¢ana te oko
koriStenja ¢irilice u Dubrovniku. Pitanje izvorne pripadnosti Dubrovnika bilo je pitanje o tome
je li dubrovacko podrucje u ranom srednjem vijeku bilo hrvatsko ili srpsko. Takoder se smjer
prostornog Sirenja Grada dovodio u vezu s njegovom pripadnoscu. Obje strane su za
dokazivanje izvorne pripadnosti koristile nepouzdane povijesne izvore, one koji su im najvise
odgovarali. Tako su Srbi katolici koristili djelo Konstantina Porfirogeneta, koji je smatrao da
Hrvati zive na podrucju sjeverno od Cetine. Hrvati su se, s druge strane, drzali popa Dukljanina,
koji je tvrdio da je u 10. stolje¢u podrucje od sjeverne Dalmacije do Draca pripadalo Hrvatskoj.
Sirenje Grada na teritorije srpskih i bosanskih vladara i velikaga su Srbi katolici takoder smatrali
dokazom srpstva Dubrovnika, zanemarujuéi pritom da je to Sirenje uglavnom bilo posljedica
kupovine teritorija.?'% Takoder su tvrdili da je vlast u Dubrovackoj Republici stanovnistvo
teritorija preuzetih od srpskih vladara nasilno privodila katoli¢koj vjeri. To se jest dogadalo, ali

nije predstavljalo niSta neuobicajeno. Dubrovcani su katoli€ku vjeru smatrali temeljem drzavne

2055 Cosi¢, 2001, str. 26.

206 T Raj&ié, 2012, str. 112.

207V, Benkovié, 1990, str. 211-212.
208 g (Cosi¢, 2001, str. 26.

209 T Raj&i¢, 2012, str. 110.

210 N Tolja, 2011, str. 127-135.

46



sigurnosti. Stoga jesu pravoslavce prevodili na katolicku vjeru, ali to nisu radili prisilno, nego

kori$tenjem razli¢itih stimulativnih postupaka.?!

Pitanje oko kojeg se najvise raspravljalo bilo je pitanje pripadnosti jezika i knjizevnosti
starih Dubrovéana. Pokusavalo se utvrditi kako se taj jezik nazivao i je li se u Dubrovniku
izvorno govorio Cakavski ili Stokavski. Stari Dubrovcéani su svoj jezik najceS¢e nazivali
slovinski ili naSki. Srbi katolici su nastojali dokazati da se pod tim imenom mislilo na srpski
jezik pa su proucavali djela iz stare dubrovacke knjizevnosti kako bi to dokazali. Oni su
podrzavali romanticarsko ucenje o jeziku kao izrazu duha naroda, a slagali su se i s
Karadzi¢evim jezi¢nim predodzbama, prema kojima bi Dubrov¢ani bili Srbi. Hrvatska strana
je nastojala u dubrovackim knjizevnim djelima pronaé¢i dokaze za tvrdnje o hrvatstvu
Dubrovnika, a najviSe su se oslanjali na ¢injenicu da je dubrovacka knjizevnost pisana
ijekavicom i latinicom, a ne ekavicom i ¢irilicom.?'? Srbi Katolici su nastojali dokazati da je
izvorni dubrovacki govor bio Stokavski, dok su Hrvati tvrdili da je izvorni govor bio ¢akavski.
Srbi katolici su se oslanjali na teze Milana ReSetara i Franca Miklosica, slavista koji su smatrali
da su Cakavski elementi u dubrovackoj knjiZevnosti nastali kao rezultat oponasanja drugih
dalmatinskih knjiZevnika. No bilo je 1 onih slavista koji su dokazivali izvornost ¢akavskog
govora na dubrovackom podrucju. Hrvatska strana se oslanjala na njihove teze, okrecuéi tako

Karadziéeva stajali$ta u svoju korist.?!3

Kako bi pronasli dodatni dokaz o srpskom karakteru Dubrovnika, Srbi katolici su po
arhivima trazili dokumente pisane ¢irilicom i pokusavali su preuveli¢ati rasprostranjenost tog
pisma u dubrovackoj proslosti. U javnom Zivotu Dubrovacke Republike najcesce su se koristili
latinski 1 talijanski jezik i latini¢no pismo. Ipak, postojao je pisar zaduzen za sastavljanje
dokumenata na ¢irilici. Razlog za to bila je potreba za odrzavanjem diplomatskih veza s
Bosnom 1 Srbijom, gdje se to pismo koristilo. Sredinom 16. stoljeca ¢irilicu je u Dubrovniku
gotovo u potpunosti potisnula latinica, a ni prije toga nije bila previse zastupljena u privatnom
zivotu Dubrovcana, iako su postojale oporuke pisane tim pismom. Hrvatska strana je bila
svjesna postojanja Ciriliénih dokumenata, ali nije tome pridavala velik znacaj. Njezini
predstavnici se nisu slagali s poistovje¢ivanjem ¢irilice i srpstva. Tvrdili su da je ¢irilica

izmisljena kao pismo za sve Slavene, pa je stoga i hrvatsko pismo, jednako kao i srpsko.?'*
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Kad je rije¢ o uzrocima pojave Srba katolika, ne moze se zanemariti vaznost viSe puta
spomenutog dubrovackog partikularizma. On je bio u osnovi ideologije slovinstva, donedavno
rasirene u Dubrovniku. Dubrovacki partikularni identitet nastojala je iskoristiti Srpska stranka
kako bi na razvalinama slovinstva razvila srpski nacionalni identitet. Clanci dubrovackih
dopisnika objavljivani u Srpskom listu i Srpskom glasu ¢esto su donosili potpis ,,Republikanac
svetog Vlaha“. Sam voda Srpske stranke Sava Bjelanovi¢ tvrdio je kako ,,dubrovastvo znaci
sje¢anje na drzavno pravo drzave koja je zaista postojala.“?'® Dubrovacki partikularizam i$ao
je za vracanjem nekadasSnje slave Gradu. To se teoretski moglo ostvariti u okviru slovinstva kao
ideologije hrvatsko-srpskog povezivanja unutar juznog slavenstva. Medutim, ta ideologija bila
je previse neodredena. Zapravo se radilo o ozivljavanju ideja koje su Dubrovéane nekoé
priblizile ilirizmu. OZivljavanje jedne tako stare ideologije Cosi¢ naziva ,ideoloskom
retardacijom*.?*® Ona stoga nije imala nikakvu prakti¢nu vrijednost u zadovoljavanju teznji

dubrovackog partikularizma. Trebalo je pronaci neki konkretniji temel;.

Srpska nacionalna svijest izgledala je obecavajuce. Tolja naglasava kako su nositelji
srbokatoli¢kog pokreta bili ljudi ¢iji nacionalni identitet jo§ nije bio do kraja oblikovan. Oni
nisu bili Hrvati koji su odlucili postati Srbi, nego su se otpocetka nacionalno oblikovali kao
Srbi.?” Sto ih je privuklo srpskoj naciji? Prije svega, proces oblikovanja srpske nacije odvijao
se brze nego proces oblikovanja hrvatske nacije. Oblikovanje hrvatske nacije dugo vremena se
odvijalo unutar nadnacionalnih kategorija, najprije ilirizma, zatim i jugoslavenstva. Srbi su vrlo
rano odbacili takve ideje 1 okrenuli se oblikovanju vlastite nacije, pod velikim utjecajem jezicne
koncepcije Vuka Karadzica, ali i Srpske pravoslavne crkve, ¢iji su predstavnici u Dalmaciji
sirili srpske nacionalne ideje.?!® Dok su Hrvati u procesu oblikovanja nacije ¢esto lutali, Srbi
su bili znatno odlu¢niji. Da bi se ispunile dubrovacke partikularisti¢ke teznje, bilo je potrebno
sru$iti Monarhiju 1 uspostaviti nekakav oblik juznoslavenske drzave. Tu na scenu stupa ideja o
Srbiji kao juznoslavenskom Pijemontu. Ujedinjenje juznih Slavena pod odnedavno potpuno

samostalnom Srbijom djelovalo je izvjesnije nego ujedinjenje pod neslobodnom Hrvatskom, u

vrijeme pojave Srba katolika opterecenom Khuenovim gotovo apsolutistickim rezimom.

Vec je bilo govora o tome kako su ideju o Srbiji kao ujediniteljici juznih Slavena prvi put

iznijeli poljski emigranti, koji su osnivanjem juZnoslavenske drZzave nastojali ostvariti svoje
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ciljeve. U tu svrhu su izradili plan koji je prihvatila srpska elita, ali uz odredene izmjene,
usmjerene na Sirenje Srbija na racun drugih juznih Slavena. Takva preuredena koncepcija
iznesena je u spisu ,,Nacertanije* Ilije GaraSanina. Kako to da postojanje takvog spisa nije
odvratilo dubrovacke Srbe katolike od ideje o Srbiji kao ujediniteljici juznih Slavena? Temeljni
razlog je taj Sto je ,,Nacertanije* bio tajni spis, koji je prvi put u javnost iznesen tek 1906. Prije
toga je za njega znao samo uski krug srbijanske politicke elite i nekoliko stranih drzava. Za
njega nije znao ni Matija Ban,?!° a pogotovo za njega nisu znali dubrovacki Srbi katolici &iji se
pokret razvio sredinom osamdesetih godina 19. stoljea. Drugi razlog je taj Sto se u
,Nacertaniju Dubrovnik uopée ne spominje.??® Prema tome, velikosrpska koncepcija jest
postojala, ali nije izravno zahvaéala Dubrovnik. Cak i da jest, dubrovacki Srbi katolici to nisu

mogli znati. Prema tome, s te strane nije bilo prepreke za njihovo pristajanje uz srpsku naciju.

Sirenje srpske nacionalne ideje sredinom osamdesetih posebno je uzelo maha medu
gimnazijskim ucenicima. Neki tadasnji gimnazijski profesori prenosili su srpsku nacionalnu
svijest na uéenike. Radilo se zapravo o knjizevnom srpstvu.??! Pero Budmani, Luko Zore,
Stjepan Castrapelli, MiSe Vacchetti, Stjepo Lucijanovi¢, Vicko Tripkovié¢, Antonije Vucetic,
Mato Zglav, Jozo Kati¢ i1 Stjepan Carevi¢ bili su gimnazijski profesori koji su pod utjecajem
jezi¢ne koncepcije Vuka Karadziéa prihvatili srpstvo i poceli ga prenositi na udenike.???
Hrvatska strana optuzivala je gimnazijske profesore da svojim djelovanjem poticu Sirenje
srbokatoli¢ke ideologije. Medutim, postojale su 1 drugacije interpretacije. Jedan od dubrovackih
gimnazijalaca tog vremena, Petar Kolendi¢, branio je profesora Pera Budmanija kojeg se
smatralo najzeS¢im propagatorom srpske nacionalne ideje medu dubrovackim gimnazijalcima.
Kolendi¢ je tvrdio da ,,ako je velika vec¢ina njegovih ucenika presla na srpsku stranu, tome je
uzrok $to je ve¢ tada u Dubrovniku uopce bila takva politicka atmosfera, da se je od Srbije
o¢ekivalo ujedinjenje i oslobodenje nasega naroda.“??® Milan Resetar tvrdio je kako je na
prihvacanje srpske nacionalne ideje dubrovacke gimnazijalce navela hrvatska nacionalna
propaganda: ,,Posrbio nas je upravo Dalmatinac Stj. B(otteri), [...] koji nam je dokazivao da mi

Dubrov€ani moramo biti 'Hrvati', a ne smijemo biti 'Srbi'; kako on nije bio ni filolog ni

219 N. Tolja, 2011, str. 281.
220 N. Tolja, 2011, str. 282.
221y Benkovié¢, 1990, str. 213.
222 N. Tolja, 2011, str. 303.
22 N. Tolja, 2011, str. 306.
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historicar, tako njegovi argumenti nijesu bili bas najbolji [...] Inac¢e od hrvatstva odbijale su nas

i zagrebacke $kolske knjige, koje su u to doba, u jezi¢nom pogledu bile vrlo slabe.*??*

Srbi katolici su sa svojim teznjama izazvali reakciju kod narodnjaka. Njihov voda Pero
Cingrija okrivio je Srbe katolike da su svojim pretjerivanjem izazvali osnivanje hrvatske stranke
u Dubrovniku. Tvrdio je kako u doba izvornog hrvatsko-srpskog raskola u Narodnoj stranci
puk nije znao nista o stranackim razlikama izmedu Hrvata i Srba. Nije zamjerao mladim ljudima
Sto pristaju uz srbokatolicku ideologiju, ali je krivio starije ljude Sto se zbog osobne koristi
izja$njavaju Srbima i pristaju uz autonomase.??® Kad se uzme u obzir narodnjacka predodzba o
etnickom jedinstvu Hrvata i Srba, nije ¢udno $to je Cingrija za raskol krivio stranu agitaciju.
Na njegove optuzbe odgovorio je Srbin katolik Lujo Vojnovi¢. Rekao mu je da ¢e do smrti
ostati vjeran svojem srpskom narodu i gradu, ali se nada da ¢e do¢i do sloge jednog i drugog

plemena.??

U ideologiji Srba katolika mogu se uociti nacionalna, politicka, kulturna 1 promidZbena
sastavnica.??’ Nacionalna sastavnica odnosi se na odupiranje hrvatskoj nacionalnoj integraciji i
podrzavanje srpske nacionalne integracije u Dubrovniku. Umjesto pristajanja uz hrvatsku
nacionalnu integraciju, koja bi dovela do priklju¢ivanja Dubrovnika neslobodnoj Hrvatskoj,
pristajanje uz srpstvo vodilo je prema njegovom ukljucivanju u juznoslavensku drzavnu
zajednicu u kojoj ¢e mu se popraviti polozaj. Pored pitanja o prvobitnoj pripadnosti
Dubrovnika, najvaznije nacionalno pitanje bilo je pitanje vjere. Srbi katolici zestoko su se borili
protiv izjednacavanja vjere 1 narodnosti. Govorili su kako samo prosti puk smatra da katolici
moraju biti Hrvati a pravoslavci Srbi. Katolicka crkva je za njih bila univerzalna 1 svi narodi su
joj mogli pripadati. Smatrali su da narod odreduju jezik, obicaji i osjecaji, a ne vjera. Medutim,
vjersko pravilo je u to vrijeme ve¢ bilo ukorijenjeno u svijesti ljudi. Najve¢i protivnici Srba
katolika bili su katolicki 1 pravoslavni klerikalci, koji su inzistirali na izjednacavanju vjere i
nacije. Medutim, sami Srbi katolici su u polemikama s njima isticali kako niti jedan njihov ¢lan

nije presao na pravoslavlje potaknut osjecajem pripadnosti srpskom narodu.??

Politicka sastavnica proizlazila je iz svijesti o propadanju Dubrovnika pod austrijskom

vlas¢u i teznje za vracanjem njegovog starog sjaja. Srbi katolici su smatrali da se to ne moze

224 N. Tolja, 2011, str. 306-307.
225V, Benkovié, 1990, str. 213-214.
226y Benkovi¢, 1990, str. 214.
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ostvariti u okviru neslobodne Dalmacije i Banske Hrvatske, nego okretanjem prema slobodnoj
Srbiji koja ¢e povesti proces juznoslavenskog ujedinjenja. Pritom se nije radilo o juznom
slavenstvu koje bi bilo paravan za velikosrpske ideje, kao Sto je predvidao spis ,,Nacertanije*,
nego o juznom slavenstvu u kojem bi razli¢ita plemena bila ravnopravna. Zato su se protivili
isticanju hrvatskog 1 srpskog drzavnog prava, smatraju¢i kako ono stvara mrznju medu
plemenima.??® Juznoslavensko usmjerenje Srba katolika bilo je izrazeno u listovima koje su
izdavali. Prvi list bila je Gusterica, pokrenuta 1882. pod urednistvom Nikse Gradija, potomka
dubrovacke vlastelinske obitelji. Gusterica se narocito zestoko suprotstavljala stranoj
dominaciji, posebno teznjama za germanizacijom i talijjanizacijom u Dalmaciji. Vlast je

provodila strogu cenzuru nad listom, zbog ega se on i ugasio nakon samo godinu dana.?°

Drugi srbokatolicki list u Dubrovniku bio je Glas dubrovacki. Kao i Gustericu, uredivao ga
je Niksa Gradi. U prvom ¢lanku prvog broja, objavljenog 1885., Gradi je istaknuo teznju za
povezivanjem juznoslavenskih naroda na temelju jednakosti i ravnopravnosti uz odbacivanje
unitaristickih teznji.?®! Gradi je u listu &esto isticao potrebu juznoslavenskog ujedinjenja. Pisao
je kako Hrvati, Srbi, Bugari i Slovenci imaju ne samo pravo, nego i duznost ujediniti se pod
jugoslavenskim imenom. Pritom se Cesto pozivao na Gaja, Vraza, Strossmayera te na Meda
Pucica. Isticanje drzavnog prava komentirao je ovako: ,,Za koje babino brasno iskopavati ve¢
davno okamenjene mumije iz plijesnivih jendeka najglusije proslosti? ZaSto se pozivati na
historicko pravo? Historijsko pravo smatrao je neuskladenim sa suvremenim uvjetima, a
njegove promicatelje posprdno je nazivao ,,Zvonimirlijama*“ i ,,DuSanlijama®, optuzuju¢i ih za
raspirivanje meduplemenske mrznje.?*? U jednom neobjavljenom ¢lanku Gradi se otvoreno
ogradio od velikosrpskih nastojanja: ,,...mi ipak ne sanjamo o kakvoj Velikoj Srbiji, e bi to bio
o€evidni 1 bezumni anahronizam, a s druge strane ljubimo Hrvate ko nasu rodenu bracu, pa
hocemo s njima, ko sa ostalim naSijem saplemenicima, stupiti istom nam se pojavi shodna
prilika u zajedni¢ku Jugoslavensku...“?3 | Glas dubrovacki je imao problema s cenzurom. Kao

i Gusterica, prestao je izlaziti nakon godinu dana.?**

Treci list koji su pokrenuli dubrovacki Srbi katolici bio je Dubrovnik, koji se otvoreno

nazivao nasljednikom Gusterice i Glasa dubrovackog. Prvi broj objavljen je 1892., a urednik

229 N. Tolja, 2011, str. 405-410.
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je bio Antun Fabris. Jedno od nacela lista bila je vjerska tolerancija i odvajanje vjere i
narodnosti: ,,Jedna od najglavnijih i najznamenitijih tacaka naSega programa ta je da se necemo
ni najmanje osvrtati kako se ko krsti i da li se klanja, da ne¢emo dakle mijesati vjeru s
narodno$éu, jer se narodnost oznacuje po sasvijem drugijem obiljeZjima...“?*® List se zalagao
za njegovanje srpske misli u Dubrovniku i protivio se njegovom pohrvaéivanju.?®® Medutim, i
u njemu je vidljiva prisutnost juznoslavenskih ideja. Dubrovnik se zalagao za hrvatsko-srpsku
slogu kakva je postojala Sezdesetih godina, kada su zajedno nastupali unutar Narodne stranke
boreéi se za nacionalno oslobodenje. Ovako je list pisao o tome: ,,...Trazimo ono $to su Srbi i
Hrvati slozno trazili prije Pavlinovi¢evijeh Razgovora (...) onaj program, koji su ispovijedali
dva popa, katolicki 1 pravoslavni, Mihovil Pavlinovi¢ i Jovo Sundeci¢ u ono doba, kada je
razvitak narodne svijesti bio u najboljem jeku, kada je Narodna stranka odrijeSito branila

narodne interese. ..*“%%7

Trec¢a sastavnica srbokatolicke ideologije bila je kulturna sastavnica. Neko¢ slavna
dubrovacka kultura bila je na vrlo niskoj razini u vrijeme pojave Srba katolika. Teska
materijalna situacija i stranacke razlike odrazile su se na kulturu. Sredi$ta kulturnog Zivota bile
su Citaonice, pjevacka i glazbena druStva koja su bila stranacki obiljeZena. U takvim uvjetima
nije bilo ni traga nekadasnjoj dubrovackoj kulturnoj veli¢ini, nego je prevladavala kulturna
apatija. Srbi katolici suprotstavili su se takvom stanju. Nastojali su ozivjeti dubrovacku
knjizevnu tradiciju kojoj su pridavali srpski karakter, a krajnji cilj bio im je ponovno pretvoriti
Dubrovnik u juznoslavenski kulturni centar. U pocetku su vise naglasavali srpski karakter
dubrovacke kulture zato §to su smatrali da bi povezivanje dubrovacke kulture s hrvatskim
identitetom prije svega znacilo laZiranje povijesti 1 pridonijelo bi zadrzavanju kulture na niskoj
razini. Medutim, pocetkom 20. stoljeca dolazi do promjene stajaliSta i ve¢eg naglaSavanja
zajednicke hrvatske i srpske kulturne bastine. To je bilo povezano s politikom novog kursa, 238
koja ¢e biti objasnjena kasnije. Svoje stavove o kulturi Srbi katolici su iznosili u ¢asopisu Srd,
kojeg je 1902. pokrenuo Antun Fabris. U listu su svoje radove objavljivali autori iz Dubrovnika
1 drugih juZnoslavenskih krajeva. Neki od suradnika ¢asopisa Srd bili su: Ivo Vojnovié,

Vladimir Nazor, Dragutin Domjani¢, Milan Begovi¢, Ante Tresi¢ Pavici¢, Rikard Katalini¢
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Jeretov, lvan Kozarac i drugi.?*® Kao glavni zadatak lista istaknuto je §irenje juznoslavenskog

kulturnog jedinstva.?4

Posljednja sastavnica ideologije Srba katolika je promidzba. Nositelji pokreta dolazili su iz
redova intelektualne elite, a podrzavao ih je i dio mlade generacije Dubrov¢ana. Medutim, da
bi pokret uspio, trebalo mu je dati op¢enarodni karakter. Kako bi prosirili ideju o srpstvu
Dubrovnika, Srbi katolici su osnovali viSe drusStava i ustanova, a najvazniju ulogu su imale
tiskovine. Cilj je bio pripremiti narod na dolazak tre¢eg doba Dubrovnika. Prvo doba je bilo
ono prije pada pod Austriju. Drugo doba je bilo aktualno doba pod vlaS¢u Austrije, a trece je
jugoslavensko, koje ¢e se ostvariti pod vodstvom Srbije. Periodika koju su Srbi katolici u
Dubrovniku izdavali obuhvacala je listove Gusterica (1882./'83.), Glas dubrovacki (1885./'86.),
Radnik (1887.), Dubrovnik (1892.-1914.), i Srpska zora (1907.-1914.), kalendar Dubrovnik
(1897.-1903.) i ¢asopis Srd (1902.-1908.).24

2.7.4. Dolazak srpsko-autonomaske koalicije na vlast u Dubrovniku 1890.

Narodna stranka je u Dubrovniku dugo vremena bila najjaca politi¢ka opcija. Dubrovnik je
bio prvi veci dalmatinski grad u kojem je ona osvojila vlast (1869.), a neki od njezinih vodec¢ih
pripadnika (Miho Klaié, Pero Cingrija, Rafo Puci¢, Vlaho De Giulli, Puro Puli¢) bili su
Dubrovéani.?*? Narodnjaci su vlast nad Dubrovnikom drzali do kraja osamdesetih godina. Prvi
veliki udarac nanesen im je na izborima za Dalmatinski sabor 1889. Tada je njihov kandidat u
kuriji gradova bio Pero Cingrija, a zajednicki kandidat Srpske stranke i autonomasa bio je Frano
Gondola. Na izborima je Cingrija, jedan od najistaknutijih narodnjaka uop¢e, doZivio poraz.?*3
Sljedece godine odrzavali su se opc¢inski izbori. Srpsko-autonomaska koalicija, u ¢ijim
redovima su bili Srbi pravoslavci, Srbi katolici 1 autonomasi, kao kandidata za gradonacelnika
istaknula je Frana Gondolu, kojem su narodnjaci, uz podrsku pravasa, jo§ jednom suprotstavili
Pera Cingriju. Gondola je za sebe tvrdio da nije ni Hrvat, ni Srbin, ni Talijan, nego

Dubrovéanin.?** On je bio pogodan kandidat, jer je bio dvorski komornik, i vjerovalo se da ima

odredeni utjecaj na be¢kom dvoru koji moze koristiti Dubrovniku.?*® Osim toga, koalicija se
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tijekom izbora sluzila ucjenama i podmiéivanjima bira¢a.?*® Optuzivali su narodnjake da se nisu
dovoljno odlu¢no zauzeli za izgradnju Zeljeznice koja bi povezala Dubrovnik sa zaledem, $to

je bilo od velikog gospodarskog znacaja.?*’

Narodnjaci su u vrijeme ovih dogadaja ve¢ duze vremena provodili oportunisticku politiku
koja je imala za cilj osigurati naklonost becke vlade. Iako im je to uglavnom uspijevalo, becka
vlada im je ponekad uskracivala podrsku, ako je smatrala da ¢e se narodnjaci zalagati za nesto
Sto njoj ne odgovara. Uspjeh narodnjaka uvelike je ovisio o toj podrSci. Uoci op¢inskih izbora
1890. atmosfera je bila takva da oni nisu vjerovali u podrsku becke vlade. Ocekujuci poraz,
odlu¢ili su niti ne sudjelovati na izborima.?*® To je znagilo da dubrovacka opéina prelazi u ruke
srpsko-autonomaske koalicije, koja se protivila sjedinjenju Dalmacije s Banskom Hrvatskom.
Pobjedom te opcije stvorena je neobi¢na politicka situacija. Prije svega, cijela dubrovacka
okolica bila je pod vlas¢u hrvatski orijentiranih opcija, dok je Grad bio u rukama njihovih
protivnika. Takoder, niti sastav stanovniStva nije upucivao na moguénost prevlasti ove opcije.
U dubrovackoj op¢ini je od 11.000 stanovnika bilo 500 pravoslavnih Srba i 80 Srba katolika.
Svi ostali stanovnici bili su Hrvati.?*® Vlast srpsko-autonomaske koalicije nad Dubrovnikom
potrajala je do 1899. Tada je sruSena zajedniCkim snagama narodnjaka i pravasa. Jedna

etablirana politi¢ka opcija udruzila se s mladim snagama kako bi vratila Grad u hrvatske ruke.
2.1.5. Ideologija dalmatinskih pravasa

Ideologija dalmatinskih pravasa znatno se razlikovala od ideologije pravasa iz Banske
Hrvatske. Ideja Ante Starcevica o ujedinjenoj Hrvatskoj koju bi s Austrijom 1 Ugarskom
povezivala samo osoba vladara nikada nije zazivjela u Dalmaciji. Tamos$nji pravasi zalagali su
se za rjeSavanje hrvatskog pitanja unutar Monarhije.?®® Pravaska ideja u Dalmaciji se razvila
kasnije nego u Banskoj Hrvatskoj, a dalmatinska Stranka prava je osnovana tek 1894. Prije toga
su zagovornici pravaskih ideja nastupali samostalno. U Dubrovniku su prije formalnog
osnivanja stranke najistaknutiji pravasi bili Roko Miseti¢ i Frano Supilo,®! tada mladi¢ koji ¢e
s vremenom postati jedan od najznacajnijih dalmatinskih politicara uopc¢e. Dalmatinski pravasi

su vodili odluc¢niju politiku od oportunisticki nastrojenih narodnjaka. Narodnjaci su, uvidjevsi
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da ne mogu izboriti ujedinjenje, prihvatili oportunisticku politiku. Prestali su zahtijevati
ujedinjenje i okrenuli su se nastojanjima za gospodarskim jac¢anjem Dalmacije uz oslonac na
becku vladu. No ni ta politika nije bila uspjeSna. Dalmacija je ostala nerazvijena, a konac¢an
udarac narodnjackom oportunizmu nanijela je vinska klauzula, trgovacki ugovor sklopljen
1891. s Italijom. Tim ugovorom je omoguéen uvoz talijanskog vina po povlastenim carinskim
stopama, Sto mu je smanjilo cijenu i tako oslabilo dalmatinsko vinarstvo, najvazniju
gospodarsku granu. U takvim uvjetima poceli su jacati pravasi kao opcija koja se mogla

suprotstaviti tim negativnim procesima.

Najznacajniji ideolog dalmatinskog pravastva bio je Dubrovcanin Frano Supilo. Njegovo
zapazenije politicko djelovanje zapocelo je nakon srpsko-autonomaske pobjede na opéinskim
izborima, kada je pokrenuo list Crvena Hrvatska kao glasilo hrvatske nacionalne ideologije u
Dubrovniku. Prvi broj lista objavljen je u veljaci 1891. i ve¢ u prvom ¢lanku donosi Supilov
politi¢ki program. U njemu stoji kako u svemu, pa tako i u politici, vlada jedan zakon — borba
za opstanak. Hrvatsko pleme, kako ga Supilo naziva, ima pravo na svoj opstanak i ujedinjenje,
ali to mu onemogucuju oni koji to nikako ne bi trebali raditi. Srbi bi, prema Supilu, kao hrvatski
suplemenici, trebali Hrvatima najviSe pomagati, ali oni umjesto toga provode politiku
ekskluzivizma i udruzuju se s tudincima na $tetu imena, razvoja i ujedinjenja Hrvatske.?®2
Takvoj politici Supilo suprotstavlja hrvatsko drzavno pravo i nastoji pridonijeti povratku
hrvatske misli na vlast u Dubrovniku, gradu ¢ijem se kulturnom znacaju svi Hrvati klanjaju. On
se suprotstavlja vlasti srpsko-autonomaske koalicije koja se negativno odnosi prema hrvatskom
imenu: ,,Sto te moZe nagnati da se otimlje§ hrvatskome imenu? — Jezik kojim govoris je onaj
isti koji se govori u bijelom Zagrebu; pismo kojim piSes jest ono isto kojim Hrvat pise; vjera
koju vjerujes jest ona ista koju Hrvat ispovijeda. Obicaji, navade, Cuvstva vezu te s Hrvatom

vise nego s ijednim slavjanskim plemenom na slavjanskom Jugu. %3

Supilo u istom ¢lanku naglasava osnovni cilj hrvatske politike — ujedinjenje hrvatskih
zemalja na temelju narodnog 1 drzavnog prava, pri ¢emu je na prvom mjestu ujedinjenje
Dalmacije i Banske Hrvatske. Na putu prema tom cilju puno veéu opasnost po njemu
predstavlja srpski ekskluzivizam nego talijanski iredentizam. Od Srba Supilo trazi da, buduci

da su manjina, prihvate hrvatsko drzavno pravo kao nesSto svoje i shvate da su hrvatski

22 Supilo, 2000, str. 63.
23 F, Supilo, 2000, str. 64.
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drzavljani u hrvatskoj drzavnoj zajednici. To je za njega preduvjet hrvatsko-srpske sloge.?>*

Supilo na pozitivan na¢in promatra vrijeme u kojem su Hrvati i Srbi u Dalmaciji zajednicki
nastupali u narodnom pokretu. Jugoslavenska ideologija je za njega nesto pozitivno, jer Hrvati
kao mali narod lakSe mogu opstati u suradnji s drugim juznoslavenskim narodima. Medutim,
on za slabljenje te ideje krivi srpski ekskluzivizam. Njegovi Siritelji nastupaju tako da pred
pravoslavcima isti¢u vjersku pripadnost, dok pred pripadnicima ostalih vjera isti¢u liberalizam.
Takav je slucaj sa Srbima katolicima, koji sebe promatraju kao prave Srbe, ali njihova
pravoslavna braca ih tako ne dozivljavaju, nego ih pogrdno nazivaju papistima, latinima,

rimljanima i sli¢no.?®

Supilo navodi kako bi se Hrvati trebali ponasati: ,,U ovoj smo zemlji, evo, ima tisuéu i dvije
stotine godina, a nitko nas nije oruZjem zameo [...] Sta éemo se mi stapati i pretapati u druge i
odricati se naseg imena? [...] Pomagajmo se, ali se ne odri¢imo naSega imena nizaSta na svijetu,
ne stupajmo u nove primjese i tako ¢emo najbolje sauvati nasu plemensku individualnost i
samostalnost. Jednom rije¢i: budimo Hrvati...“?® Hrvati, svjesni svojeg imena, trebali bi
posti¢i slogu sa Srbima. Supilo stoga govori o pitanjima vjere i jezika i kako ona utjecu na
postizanje sloge. Prema njemu, Srbi tvrde kako im razlika u vjeri nije vazna, ali se tako ne
ponasaju, nego samo pravoslavce dozivljavaju pravim Srbima. Po Supilovom misljenju, srpska
misao postoji tamo gdje postoji pravoslavlje. Takav je slu¢aj i s Dubrovnikom. Uzrok njezinog
Sirenja vidi u velikom broju doseljenih pravoslavnih Hercegovaca, koji su nekad djelovali
unutar Narodne stranke zagovaraju¢i sjedinjenje, a onda su, na nagovor autonomasa, odbacili
takvu politiku.®” Za Supila srpski ekskluzivizam ima vise vjerski nego politi¢ki karakter.
Politicko srpstvo i pravoslavlje su po njemu nerazdvojni. Takav stav nespojiv je s hrvatskom
idejom 1 zbog toga se izmedu Hrvata i Srba dogadaju sukobi. Supilo poziva dalmatinske
pravoslavce da se vrate narodnom nacelu i da se ponovno okrenu borbi za sjedinjenje Dalmacije

i Hrvatske. Jedino se tako Dalmacija moZe obraniti od talijanskog i njemac¢kog utjecaja.?®

Hrvate i Srbe Supilo promatra kao jedan slavenski narod podijeljen u dva plemena. Ta dva
plemena govore istim jezikom, koji se u Hrvatskoj zove hrvatski, a u Srbiji srpski. Medutim,

Supilo tvrdi da Srbi optuzuju Hrvate da su im ukrali jezik 1 odlu¢no se suprotstavlja takvim

254 F, Supilo, 2000, str. 65-66.
25 F, Supilo, 2000, str. 68-70.
2%6 £, Supilo, 2000, str. 70.
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tvrdnjama. Zanimljivo je da se pritom poziva na Vuka Karadzi¢a, to¢nije na njegov predgovor
izdanju narodnih pjesama iz 1815. Prenosi Karadzi¢evu tvrdnju prema kojoj on zeli svoje djelo
u cijelosti izdati na hercegovackoj ijekavici, ali ipak to ne ¢ini, kako ga Srbi ne bi prozvali za
nametanje hrvatskog jezika. Supilo taj primjer uzima kao protutezu srpskim tvrdnjama kako je
Gaj naucio Hrvate njihovom jeziku. Gledaju¢i tako, moglo bi se re¢i da je joS prije Karadzi¢
naucio Srbe hrvatskom jeziku. Ipak, za Supila su sve takve tvrdnje ludosti. Jedino razumno po

njemu je priznati da su hrvatski i srpski jedan jezik s dva razli¢ita imena.?*

Supilo smatra da je za ostvarenje hrvatskih politi¢kih ciljeva nuzna suradnja svih hrvatskih
politi¢kih opcija i u Banskoj Hrvatskoj i u Dalmaciji. Po njegovom misljenju, hrvatski politi¢ari
se mogu unutar sebe dijeliti prema stranackoj pripadnosti, ali kad nastupaju prema vani, moraju
nastupati ujedinjeno bore¢i se za hrvatske interese.?®® Zbog takvog stava zalagao se za suradnju
narodnjaka i pravaSa u Dalmaciji. Priznavao je narodnjacima zasluge u narodnom preporodu,
ali je kritizirao oportunisticki smjer koji su kasnije zauzeli. Supilo je smatrao da bi za postizanje
ujedinjenja prikladnije bilo opozicijsko stajaliste. Kritizirao je stav narodnjaka da treba ¢ekati
pravo vrijeme za pokrenuti pitanje ujedinjenja. Za njega je svako vrijeme bilo pravo, pod

uvjetom da su hrvatske stranke spremne pokrenuti akciju.?*

Supilov odnos prema Srbima bio je slican odnosu koji su narodnjaci imali prema njima.
Iako je bio pravas, nije se slagao sa Starcevicevim shvacanjem prema kojem ne postoje Srbi.
On je naprotiv smatrao da oni postoje i da s Hrvatima ¢ine jedan narod.?®? Takvo shvacanje bilo
je uskladeno sa shvacanjem Narodne stranke, s kojim je i usla u proces narodnog preporoda. S
obzirom da su Hrvati i Srbi jedan narod, Supilo apelira na Srpsku stranku u Dalmaciji da
prihvati nacela koja dovode do hrvatsko-srpske sloge jer je to korisno za oba plemena. Sloga se
moze posti¢i ljubavlju 1 uzajamnim postovanjem plemenskih osobina. Uporno je Srbe pozivao
na prihvacanje ideje o sjedinjenju Dalmacije s Banskom Hrvatskom. Ako pritom ne Zele
prihvatiti hrvatsko drzavno pravo, pozivao ih je da prihvate barem narodno pravo. U protivhom,

Dalmacija se ne¢e modéi braniti od germanizacije i talijanizacije.?

Jugoslavensku ideju, koju je podrzavala Narodna stranka, Supilo je prihvacao, ali s

odredenim razlikama. Za njega je juznoslavensko ujedinjenje dolazilo na red nakon provedbe

29 F, Supilo, 2000, str. 76-78.
260 1 Peri¢, 1996, str. 93.

%11 Peri¢, 1996, str. 86-87.
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hrvatskog ujedinjenja. Jedino bi ujedinjena Hrvatska mogla imati utjecaj na osnivanje i uredenje
juznoslavenske drzave.?®* Za razliku od narodnjaka, Supilo se Zestoko protivio ideji o Srbiji
kao juznoslavenskom Pijemontu. Tvrdio je kako drzava Srbija nije za ostale juzne Slavene
ucinila nista korisno. Jedino §to je njezina vlada cinila bilo je organiziranje propagandne
aktivnosti u Banskoj Hrvatskoj, Dalmaciji, Bosni i Hercegovini te Crnoj Gori, a sve s ciljem
uspostave Velike Srbije.?®®> Sve politicke stranke u Srbiji su se prema Supilovom misljenju
slagale s tom ekspanzionistiCkom politikom, a srpski politi¢ari u Hrvatskoj su djelovali prema
njihovim uputama nastojeéi ,,na razvalinama Hrvatske podi¢i Veliku Srbiju.“?® Vazna
dimenzija takve politike bilo je i oslanjanje na pravoslavnu vjeru. lako su velikosrpski ideolozi
govorili o Srbima triju vjera, smatrao je da su samo pravoslavce dozivljavali pravim Srbima.
Supilo je jo$ isticao unutarnje neprilike u Srbiji, kao Sto su zaostalost, korupcija, krSenje
gradanskih sloboda, dvorski skandali 1 slicno. Zbog svega toga smatrao je da Srbija ne moze
biti juznoslavenski Pijemont. Ako neka zemlja moze preuzeti tu ulogu, to je po njegovom

misljenju jedino Hrvatska.?®’

2.7.6. Sukobi unutar Srpske stranke na prijelazu stoljeca

Voda Srpske narodne stranke na Primorju je od njezinog osnivanja 1880. do svoje smrti
1897. bio Sava Bjelanovi¢. On je bio urednik stranackog lista koji je do 1888. izlazio pod
imenom Srpski list, nakon ¢ega je promijenio ime u Srpski glas. Ideoloski gledano, Bjelanovié¢
je bio pobornik Karadzi¢evog jezi¢nog nacela 1 za njega su stanovnici Dalmacije trebali
prihvatiti srpsku narodnost. Istovremeno je podrZzavao nacelo vjerske tolerancije, Sto znaci da
medu Srbe nije ubrajao isklju¢ivo pravoslavce.?®® Njegov glavni ideologki protivnik u stranci
bio je Nikodim Mila§, dalmatinski arhimandrit 1 kasniji episkop, koji je inzistirao na
izjedna¢avanju srpstva i pravoslavlja.?®® Iz te razlike su proizasle dvije struje unutar Srpske
stranke, koje su se vrlo o$tro sukobile nakon Bjelanovi¢eve smrti. Njegovi sljedbenici €inili su
liberalno-radikalnu struju, dok su ¢lanovi stranke ideoloski bliski Milasu ¢inili konzervativnu

struju.

264 1. Peri¢, 1996, str. 95.
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266 1. Peri¢, 1996, str. 113.

27 Peri¢, 1996, str. 112-113.
268 T, Rajci¢, 1999, str. 247-248.
269 T Rajcié, 2012, str. 146.

58



Nakon Bjelanoviceve smrti, na mjesto urednika Srpskog glasa dosao je Aleksandar
Mitrovi¢, pripadnik konzervativne struje. Dominantu ideologiju vodstva stranke u tom vremenu
ocrtava ¢lanak ,,Srbi triju vjera®, autora Maksimilijana Srdeli¢a. Iako je on bio Srbin katolik, u
¢lanku je zakljucio da: ,,Ipak svaki Srbin koji nije pravoslavni i ne moze biti Srbin ako crkvenu
narodnu istoriju ne shvati kao svoju, jer je ona oéuvala srpsko jedinstvo.“?’® Srdelié¢ je u ¢lanku
istaknuo kako pravoslavlje moze biti sredstvo za obranu srpske narodnosti, kao $to je to bilo u
doba osmanskih napada.?’* U to vrijeme se u Srpskom glasu potpuno ignorirala ostavstina Save
Bjelanovica, a nije se pisalo niti o Srpskom bratstvu. To je bilo tijelo koje je Srpska stranka
osnovala 1897. Na njegovom ¢elu bio je Srbin katolik Ignacije Bakoti¢, a ve¢inu su njemu imali
pripadnici liberalno-radikalne struje.?’? To tijelo je trebalo imati prosvjetnu i gospodarsku
ulogu, a radikali su mu htjeli dati 1 politicku ulogu. Srpsko bratstvo je po njihovim zamislima
trebalo postati tijelo koje ée predlagati stranacke kandidate na izborima.?”® Radikali su isticali
naéelo jednakosti svih ¢lanova stranke.?’* Konzervativci se s tim nisu slagali i htjeli su da na
¢elu stranke bude jedan voda kao u vrijeme Save Bjelanovica. Stoga oni Srpskom bratstvu nisu

priznavali politicku ulogu.?’

Liberalno-radikalna struja, kojoj su pripadali Srbi katolici, nije smatrala vjeru presudnom u
oblikovanju srpske narodnosti. Umjesto toga, naglasavali su Karadzi¢evo jezi¢no nacelo i sve
Stokavce su smatrali Srbima. Stoga su negirali postojanje Hrvata u Dalmaciji i smatrali su da
¢e Dalmatinci prihvatiti srpsku narodnost. Za razliku od konzervativaca, koji su rjeSenja za
srpska nacionalna pitanja mogli pronaéi unutar Monarhije, liberalno-radikalna struja bila je
antiaustrijski nastrojena i okrenuta Srbiji i Crnoj Gori.?’® Konzervativci i radikali razlikovali su
se 1 prema pitanju mogucnosti suradnje s Hrvatima. Konzervativci su Hrvate 1 Srbe razlikovali
na temelju vjere 1 nisu unaprijed odbacivali moguénost suradnje s Narodnom strankom, koja se
od 1889. nazivala Narodna hrvatska stranka. Radikali su negirali postojanje Hrvata u Dalmaciji
i bili su spremni na suradnju samo ako Hrvati prihvate srpsku narodnost.?’” S obzirom da je
Srpski glas bio u rukama konzervativaca, radikali su im u polemikama odgovarali putem lista

Dubrovnik. Prethodno je navedeno kako je Dubrovnik zastupao odredena jugoslavenska

210 T, Rajéic, 1999, str. 251.
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stajaliSta 1 pozivao na suradnju izmedu Hrvata i Srba. S druge strane, stavovi radikala izneseni
u Dubrovniku predstavljaju tipi¢ne velikosrpske stavove. Odakle potjece takva podvojenost?
Benkovi¢ navodi kako je radikalna struja smatrala da bi se ujedinjenjem s Hrvatskom madarska
dominacija prisutna u Hrvatskoj prosirila na Dalmaciju, $to bi dovelo do nestanka Hrvata i Srba
u Dalmaciji.?’® Takav stav mozZe se dovesti u vezu s dubrovackim partikularizmom kojim su se
vodili Srbi katolici koji su uredivali list Dubrovnik. Oni su htjeli stvoriti juznoslavensku drzavu,
pri ¢emu su se vodili Karadzi¢evim jezi¢nim nacelom i idejom o Srbiji kao juznoslavenskom

b 413

Pijemontu. Inzistiranje na srpstvu Dalmacije za njih je bio svojevrsni ,,0sigura¢* koji je trebao
sprijeciti povezivanje Dalmacije, uklju¢uju¢i Dubrovnik, s neslobodnom Hrvatskom i potaknuti

njezino ukljucivanje u slobodnu juznoslavensku drzavu pod vodstvom Srbije.

Posljedice unutarstranackih sukoba Srpska stranka je osjetila na izvanrednim saborskim
izborima u seoskim op¢inama Knin, Drni§ 1 Vrlika 1901. Srpsko biracko tijelo se tada
podijelilo. Kandidata Srpske stranke Andriju Vujatovi¢a podrzalo je pravoslavno sveéenstvo,
dok su lokalni trgovci podrzali Dusana Baljka. Na kraju su pobjedu odnijeli narodnjaci i pravasi,
a Srbi su izgubili jo§ jedan mandat na podru¢ju Sibenika i Skradina.?”® Konzervativci su
optuzivali radikale za gubitak dodira sa Sirim slojevima srpskog stanovnistva. Vodom stranke
nastojali su uciniti Josu Kulisi¢a, produzenu ruku Nikodima Milasa. Kriza je sredinom 1901.
dosegla vrhunac i pojavila se moguénost raspada Srpske stranke.?®® Problemi su se pokusali
rijeSiti na skupstini stranke u Kninu. Tamo je dogovoreno osnivanje drustva Srpska zora i
Upravnog odbora Srpske stranke, ¢ime su podijeljene funkcije Srpskog bratstva. Prevlast u
Upravnom odboru imala je konzervativha, a u Srpskoj zori liberalno-radikalna struja.
Predsjednik Upravnog odbora postao je Joso KuliSi¢. Sukobi su se nakon kninske skupstine
smirili, ali sporna pitanja nisu razrijeSena. Nakon godinu dana mira, polemike ¢e se obnoviti

krajem 1902.28

Sukob je obnovljen kad su konzervativci pokusali smijeniti urednika Srpskog glasa Spira
Geruna, konzervativca koji se priklonio radikalima. Gerun je uspio opstati na mjestu urednika
1 nastavio je izdavati list. U sijecnju 1903. konzervativna struja je pokrenula Primorski srpski
list, koji je izlazio usporedno sa Srpskim glasom. | jedan i drugi list predstavljali su se kao

sluzbeno glasilo Srpske stranke te su objavili svoje programske ¢lanke. Programski ¢lanak

278 v Benkovié¢, 1990, str. 220.
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Primorskog srpskog lista pod nazivom ,,Nit“ donosio je program konzervativne struje. Ona se
zalagala za ostanak Dalmacije u austrijskom dijelu Monarhije, a protivila se sjedinjenju s
Banskom Hrvatskom. Srbe je isticala kao konzervativni element na koji se austrijska vlada
moze osloniti prilikom provodenja svoje politike. Kad je rije¢ o Srbima izvan Monarhije,

Primorski srpski list zalagao se za naglagavanje duhovnih umjesto politi¢kih veza.?8?

U Srpskom glasu objavljen je odgovor na ovaj programski ¢lanak. U njemu su pripadnici
liberalno-radikalne struje istaknuli potrebu povezivanja svih Srba bez obzira na politi¢ke
granice. Cilj im je bilo drzavno ujedinjenje svih Srba, pri ¢emu su izrazili neprijateljski stav
prema austrijskoj vladi i zelju za propasc¢u Monarhije. Ipak, ono $to je povezivalo obje struje
bilo je protivljenje sjedinjenju Dalmacije i Banske Hrvatske.?® Iako su u pocetku obje struje
imale po nekoliko istaknutih predstavnika, s vremenom su u prvom planu ostala samo dvojica,
po jedan iz svake struje. Na ¢elu konzervativne struje bio je ve¢ spomenuti Joso Kulisi¢, dok je
najistaknutiji pripadnik liberalno-radikalne struje bio Krsto Kovacevi¢, vlasnik i izdavac

Srpskog glasa.?84

Primorski srpski list prestao je izlaziti u svibnju 1903., nakon 19 objavljenih brojeva. Tjedan
dana kasnije konzervativci su pokrenuli Novi srpski list, ¢iji urednik je bio ve¢ spomenuti Srbin
katolik Maksimilijan Srdeli¢. Taj list nije se bavio stranackim sukobima, nego je pristao uz
politiku novog kursa, naglasavajuci potrebu hrvatsko-srpske suradnje. Konacni kraj sukoba
dogodio se nakon stranacke skupstine u Splitu odrzane u kolovozu 1903. Na toj skupstini
rijeSena su pitanja programa, preuredenja i glasila stranke.?®® Novi program bio je pomirljivije
intoniran od onog iz 1880. Stranka je umjesto borbe za budenje nacionalne svijesti naglasila
pravo srpskog naroda na razvitak, a jo§ su spomenuti panslavizam i narodno nacelo. Odbacili
su zahtjev za podjelom Dalmacije duz etnickih linija i viSe se nisu toliko Zestoko protivili
mogucnosti ujedinjenja Dalmacije 1 Banske Hrvatske. I dalje su nastavili naglasavati nacelo o
Srbima triju vjera.?8® Istaknuto je i na¢elo ,,Balkan balkanskim narodima“, koje je oznacilo
pristajanje uz sluzbenu politiku Srbije, koja se nakon dinastickog prevrata 1903. pocela
udaljavati od Monarhije. Pitanje unutarnje organizacije stranke rijeSeno je osnivanjem Narodne

skupstine, Upravnog odbora, poslani¢kog kluba, mjesnih odbora i novina.?®’
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Zakljucci skupstine odgovarali su onome za §to se zalagala liberalno-radikalna struja. Na
¢elo Upravnog odbora izabran je Srbin katolik Antun Pugliesi i on je na taj nacin prakticki
postao voda stranke.?®® Liberalno-radikalna struja je od tada u svojim rukama imala i Srpski
glas i Dubrovnik, dok konzervativci nisu imali svoje glasilo. Medutim, radikali ipak nisu uspjeli
niti jedan od tih listova uciniti sluzbenim glasilom stranke. Zbog toga je Upravni odbor stranke
donio odluku o ukidanju Srpskog glasa. Glasilom stranke trebao je postati Dubrovnik, koji je
trebao promijeniti ime u Srpski list. Medutim, to se nije dogodilo. Dubrovnik je nastavio izlaziti

pod starim imenom, a Srpska stranka vise nije imala svoje sluzbeno glasilo.?3®

2.7.7. Politika novog kursa — pomirenje Hrvata i Srba katolika

Ideoloski sukobi izmedu Hrvata i Srba katolika u osnovi su se vodili oko pitanja nacionalne
pripadnosti Dubrovnika. Jedna strana je pokusavala dokazati da je on hrvatski, a druga da je
srpski. Medutim, unato¢ tim razlikama, i kod jednih i kod drugih vidljivo je odredeno
juznoslavensko usmjerenje. Predstavnici hrvatskih opcija, narodnjaci i dio pravasa, takoder su
prihvacali tu ideju. Narodnjaci su oduvijek zagovarali juznoslavensko ujedinjenje. Liberalni
pravasi predvodeni Supilom ga nisu odbacivali, ali su inzistirali na prethodnom ujedinjenju
hrvatskih zemalja na temelju prirodnog i1 drZzavnog prava. Srbi katolici su povezivali ideju o
srpstvu Dubrovnika s idejom o Srbiji kao juznoslavenskom Pijemontu i na toj osnovi su
pokusSavali ostvariti juznoslavensko ujedinjenje, bez prethodnog ujedinjenja Dalmacije s
Banskom Hrvatskom. No ipak, i jedni 1 drugi su imali na umu juznoslavensko ujedinjenje.

Unato¢ ideoloskom sukobu, ta teznja ih je mogla povezati.

Na povezivanje ih je naveo zajednicki neprijatelj, austrijska vlast. Monarhija je na prijelazu
stolje¢a bila u krizi izazvanoj s jedne strane teznjama Ceha za nacionalnom emancipacijom, a
s druge strane sukobom izmedu austrijske vlasti 1 madarske opozicije predvodene Nezavisnom
strankom, koja je Zeljela pretvoriti Monarhiju u personalnu uniju u kojoj bi Madari imali svoju
carinsku, trgovacku i vanjsku politiku te vlastitu vojsku.?® Stanje u Dalmaciji tog doba bilo je
vrlo teSko. Gospodarstvo je bilo u loSem stanju, ponajviSe zbog posljedica vinske klauzule.
Vlast medutim nije namjeravala poduzeti mjere kojima bi se stanje zaista popravilo. Austrijski
dio Monarhije funkcionirao je prema zamislima srediSnje vlasti, prema kojima je potrebna

snazna drzavna vlast u centru koja se §iri na periferiju. Dalmacija je bila pokrajina na samom
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rubu Monarhije 1 u potpunosti je ovisila o srediSnjoj vlasti. lako je imala svoja pokrajinska tijela

vlasti, ona nisu imala veliku moguénost samostalnog odlu¢ivanja o vaznim pitanjima.?%!

Becka vlada je bila svjesna potrebe za uvodenjem promjena kako bi se prevladala drzavna
kriza, ali nije bila spremna poboljsati polozaj podredenih naroda. Umjesto toga, okrenula se
mjerama gospodarskog napretka koje su trebale ojacati drzavu, posebno njezin njemacki
element, i umiriti nezadovoljnike. S tim ciljem je na mjesto austrijskog premijera postavljen
Ernest von Koerber.?% Glavna osoba zaduZena za provodenje takve politike u Dalmaciji bio je
namjesnik Erazmo Handel. lako je provodenje zami$ljenih gospodarskih mjera trebala
provoditi drzava, Handel je upozorio Dalmatince da se ne mogu nadati velikoj drzavnoj pomoc¢i,
nego da moraju vlastitim radom postié¢i napredak.?®® Dalmacija dakle nije mogla o&ekivati
ostvarenje pozitivnih posljedica reformi, ali je zato do¢ekala ostvarenje negativnih posljedica.
To se odnosi na vec¢i stupanj centralizacije 1 germanizacije. U vezi s tim doslo je do pokusSaja
provodenja jezi¢ne reforme. Handel je htio pored hrvatskog i talijanskog uvesti i njemacki kao
sluzbeni jezik u Dalmaciji. Sve politicke opcije u Dalmatinskom saboru, hrvatske, srpske i
talijanske, usprotivile su se tome.?®* To je bio zacetak suradni¢ke politike koja se suprotstavljala

njemackoj dominaciji — politike novog kursa.

Godina koja oznacava pocetak politike novog kursa je 1903. Jo$ prije nego su se Hrvati 1
Srbi zajednicki suprotstavili Handelovoj jezi¢noj reformi, doslo je do njihovog zbliZzavanja u
Dalmaciji, potaknutog dogadajima u Banskoj Hrvatskoj. Tamo je izbio narodni pokret protiv
bana Khuena i u njemu je bilo zrtava. Srbi su izrazili suosjeanje zbog Zrtava i poceli su uvidati
korist koju bi im donijela suradnja s Hrvatima. Vrlo brzo se popustanje pocelo osjecati 1 u
Dubrovniku, posebno u tisku. I dalje je bilo rasprava, ali su postale znatno blaze.?*® Sami Srbi
katolici zelju za slogom izrazili su u svojem listu Dubrovnik. Urednik Antun Fabris pisao je
kako srpski narod ne moze biti ravnodusan prema dogadajima u zajednickoj otadzbini, jer kad
u njoj nema slobode za Hrvate, ne moze je biti niti za Srbe. Nedugo nakon toga oformljena su
dva odbora, hrvatski i srpski, s ciljem sastavljanja sporazuma izmedu Hrvata i Srba. Svi ¢lanovi
srpskog odbora bili su Srbi katolici. Odbori su dogovorili da zastupnik u Dalmatinskom saboru

umjesto preminulog Kosta Vojnovi¢a postane Melko Cingrija, kandidat hrvatske strane. Ta

21T Ganza-Aras, 1992, str. 120.
22T Ganza-Aras, 1992, str. 123.
28 T Ganza-Aras, 1992, str. 127.
24 T Ganza-Aras, 1992, str. 134.
2% N. Tolja, 2011, str. 434-435.
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odluka je bila znacaja po tome §to je donesena bez ikakvih sukoba. Takoder, korak naprijed u
postizanju sporazuma izmedu Hrvata i Srba oznacila je ve¢ spomenuta skupstina Srpske stranke
u Splitu, na kojoj su na ¢elna mjesta u stranci dosli Srbi katolici, Antun Pugliesi kao predsjednik
i Antun Fabris kao tajnik.?% I dogadaji u Srbiji utjecali su na zblizavanje. Te 1903. izvrSen je u
Srbiji drzavni udar u kojem je s vlasti zbacena dinastija Obrenovica, sklona Monarhiji, a na
njihovo mjesto je dovedena dinastija Karadordevica, sklona Rusiji. Za razliku od Slavenima
nesklone Monarhije, Rusija se zalagala za suradnju medu Slavenima. Sada je i Srbija mogla

prihvatiti takvu politiku, a za njom i Srbi u Monarhiji.

Sljede¢e godine doslo je do novog zajednickog istupa Hrvata i Srba protiv sredi$nje vlasti.
To se dogodilo kada je Narodni list objavio ¢lanak u kojem je kritizirao njemacke ¢inovnike i
koriStenje njemackog jezika u NamjesniStvu. Handel je optuzio Cetvoricu mladih sluzbenika
NamjesniStva za Sirenje informacija. OptuZena Cetvorica, medu kojima je bio 1 Dubrov¢anin
Niksa Ghetaldi, dali su ¢asnu rije¢ da nisu krivi, na $to je Handel odgovorio da u Dalmaciji
&asna rije¢ ne vrijedi puno. To je bila ogromna uvreda cijeloj Dalmaciji. Pero Cingrija je sazvao
sastanak klubova svih dalmatinskih stranaka, na kojem je odlu¢eno da zastupnici nece
sudjelovati u radu Dalmatinskog sabora dok je Handel namjesnik. Ta odluka izazvala je
odusevljenje u Dubrovniku. Postojanje sloge doslo je do izrazaja i na pogrebu Antuna Fabrisa.
Sluzbeni izaslanik dubrovacke opéine bio je nadelnik Pero Cingrija, a Crvena Hrvatska poslala

je vijenac ¢ovjeku koji je bio urednik ¢asopisa s kojim je vodila zestoke ideoloske polemike.?’

Najznacajnija godina za politiku novog kursa bila je 1905. Hrvati 1 Srbi su se u Dubrovniku
okupili kako bi proslavili devedeseti rodendan biskupa Strossmayera. Obje strane su ga hvalile
zbog njegovog nastojanja za juznoslavenskim povezivanjem. Dubrovnik ga je nazivao najve¢im
hrvatskim rodoljubom 1 najve¢im jugoslavenskim apostolom. Dva mjeseca kasnije,
Strossmayer je umro, §to je izazvalo veliku tugu kod svih Dubrovéana.?® Prije formalnog
sklapanja hrvatsko-srpskog sporazuma, predstavnici hrvatskih opcija, narodnjaka i pravasa,
htjeli su se udruziti u jedinstvenu stranku kako bi mogli zapoceti pregovore sa Srbima na
ravnopravnim osnovama. U tu svrhu je u travnju 1905. dogovoreno spajanje narodnjaka i

pravasa u jedinstvenu Hrvatsku stranku. Predsjednik stranke postao je Pero Cingrija, a zamjenik

2% N. Tolja, 2011, str. 436-437.
27 N. Tolja, 2011, str. 440-441.
2% N, Tolja, 2011, str. 441-442.
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mu je bio Ante Trumbi¢. Nacelo nove stranke bilo je da su Hrvati i Srbi ,,jedan narod po krvi i

jeziku, nerazdruzno spojeni zemljistem na kojem obitavaju‘.?%

Hrvatska stranka i oporbeni politi¢ari u Banskoj Hrvatskoj nastojali su iskoristiti politicku
krizu u Monarhiji za svoje ciljeve. Kriza je bila izazvana zahtjevima madarske opozicije za
stjecanjem vece samostalnosti Ugarske unutar Monarhije. Hrvatski politicari odlucili su
podrzati madarsku opoziciju. Vecina hrvatskih zastupnika iz Banske Hrvatske i Dalmacije
sastala se u Rijeci gdje je 3. listopada 1905. potpisala RijeCku rezoluciju. Njome su hrvatski
zastupnici izrazili podrsku madarskoj opoziciji u borbi za personalnu uniju, a zauzvrat su
zatrazili ujedinjenje hrvatskih zemalja i uvodenje ustavnog poretka. Dva tjedna kasnije su u
Zadru srpski zastupnici iz Banske Hrvatske i Dalmacije donijeli Zadarsku rezoluciju, kojom su
prihvatili odredbe Rijecke rezolucije, pod uvjetom da hrvatske stranke priznaju ravnopravnost
hrvatskog i srpskog naroda.’®® Kona¢an dogovor postignut je 14. studenog, kad su Hrvatska
stranka 1 Srpska stranka potpisale Zadarski protokol, kojim se zastupa misljenje da su Hrvati i
Srbi u Dalmaciji jedan narod i da ¢e se boriti za ujedinjenje s Banskom Hrvatskom. Jezik kojim
govore se treba nazivati hrvatski ili srpski, a u Skolama se trebaju uciti obje povijesti i oba
pisma.®’! Time je kona¢no oblikovana politika novog kursa kao etapna politika koja nastoji
iskoristiti krizu u Monarhiji kako bi najprije ujedinila hrvatske zemlje, a zatim u buduénosti

ostvarila juznoslavensko ujedinjenje na ravnopravnim osnovama.

Srbi su pristajanjem uz novi kurs po prvi put nakon vise od dvadeset godina pristali na
ujedinjenje Dalmacije i Banske Hrvatske. Na tu promjenu smjera dobrim dijelom su utjecali
pragmati¢ni razlozi. Srpska stranka u Dalmaciji, osim §to je bila potresena unutarnjim
sukobima, krajem stolje¢a je doZivljavala neuspjehe na izborima. 1899. je stranka imala
jedanaest zastupnika u Dalmatinskom saboru, $to je bilo najvise $to je ikada imala. U vrijeme
pojave novog kursa broj mandata pao je na sedam. U Carevinskom vijecu je nakon sporazuma
s Narodnom hrvatskom strankom 1897. Srpska stranka imala dva mandata od jedanaest
dalmatinskih.3% Dok je novi kurs jos bio u zacetku, srpski politi¢ari iz Dalmacije nisu imali
puno povjerenje u njega. Srpski glas je 1901. pisao da je novi kurs politika koju podrzavaju sve
hrvatske politi¢ke opcije, a zapravo se radi o koaliciji temeljenoj na vjeri, koja ide na Stetu Srba.

Godinu dana kasnije, Srpski glas je pisao kako ujedinjenje s Dalmacijom ne moze pomoci

29 N. Tolja, 2011, str. 443.

300 5. Sidak - M. Gross - |. Karaman - D. Sepi¢, 1968, str. 222.
0L N. Tolja, 2011, str. 444-445,

302 T, Rajéi¢, 2014b, str. 348.
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Hrvatskoj u borbi protiv Madara. Zato bi se dalmatinske politiCke snage umjesto oko
ujedinjenja trebale udruZiti kako bi ostvarile gospodarski napredak Dalmacije.3*® Srbi su bili
posebno nepovjerljivi prema hrvatskom drzavnom pravu. Kada ih je 1902. pravas Josip
Smodlaka pozvao da prihvate hrvatsko drzavno pravo i1 ujedinjenje bez straha od gubitka
vlastitog identiteta, jer im se to nece dogoditi, voda liberalno-radikalne struje u Srpskoj stranci
Krsto Kovacevi¢ je naglasio da Srbima u Dalmaciji osim etni¢kog i vjerskog treba biti priznat
i politicki identitet. Srpski glas pisao je da bi Srbi, kad bi ,,po nesreci* postali hrvatski

drzavljani, izgubili svoje narodno srpsko ime i srpsku narodnost.®%*

Ipak, 1 Srbi su strahovali od njemacke hegemonije i suradnju s Hrvatima vidjeli su kao
sredstvo za obranu. Kada je namjesnik Handel pokuSao njemacki jezik uciniti sluzbenim, onaj
isti Krsto Kovacevi¢ porucio je da razdor jaca neprijatelja i slabi nasu snagu te je dodao da
otpor ovisi o0 ,,nasoj narodnoj svijesti koja mora biti prvi branik nas“.>®® Pozivi na suradnju
pojavili su se i u Primorskom srpskom listu i Novom srpskom listu. Prvi je upozoravao na
opasnost koju njemacke i madarske teznje predstavljaju za Hrvate i Srbe, a rjeSenje je vidio u
suradnji u okviru jugoslavizma. Drugi je takoder istaknuo jugoslavizam, ali je pozvao Hrvate
da prestanu progoniti Srbe i da se okupe oko zajednickog jezika, srpskog. U istom listu je izasao
i ¢lanak koji je pozivao na uspostavu balkanske federacije po uzoru na Njemacko Carstvo, pri
gemu bi Srbija trebala imati ulogu Pruske, a Hrvatska bi dobila zaseban status, kao Bavarska.>%
Srpski glas je naglasavao kako je Hrvate na politiku novog kursa potaknula nemoguénost borbe
na dvije fronte. Zbog sukoba s Madarima prisiljeni su suradivati sa Srbima. Kako bi se
uspostavila prava suradnja, Srpski list zahtijeva potpunu ravnopravnost Hrvata i Srba u

Trojednici te prepustanje Bosne i Hercegovine Srbiji.3%’

Nepovjerenje se ocitovalo i1 kada je Dalmatinski sabor ustao protiv Handelove uvrede
upucene Dalmaciji. Zahtjev za njegovom smjenom nisu podrzali Krsto Kovacevi¢ 1 Antun
Pugliesi, iako su bili protivnici politike becke vlade.3%® Srbi nisu imali povjerenja niti prema
Hrvatskoj stranci, koja je zahtijevala ujedinjenje Dalmacije i Banske Hrvatske na temelju
drzavnog prava i ujedinjenje svih zemalja u kojima zive Hrvati. To je ukljucivalo i Dubrovnik,

Boku Kotorsku i Bosnu i Hercegovinu, koje su Srbi smatrali svojim zemljama. Nisu se slagali

303 T, Rajéic, 2014b, str. 349.

304 T Rajéic, 2014b, str. 349-350.
305 T, Rajéic, 2014b, str. 350.

306 T, Raj¢ic, 2014b, str. 350-351.
307 T. Rajéi¢, 2012, str. 204-205.
308 T, Rajcic, 2012, str. 207.
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niti sa samo usputnim spominjanjem Srba u posljednjoj to¢ki programa nove stranke.>% Ipak,
kako su novi kurs prihvatili srpski oporbeni politi¢ari u Banskoj Hrvatskoj i sam sluzbeni
Beograd, dalmatinski Srbi su se morali prikljuciti kako ne bi ostali odsjeceni od ostalih srpskih
politickih opcija. No 1 dalje su pokazivali nepovjerenje prema Hrvatima. Najprije su odbili
sudjelovati u potpisivanju Rijecke rezolucije. Njihov uvjet za pristajanje uz novi kurs bilo je
jamstvo priznanja ravnopravnosti hrvatskog i srpskog naroda, $to im je i zajam¢eno Zadarskom
rezolucijom.3° Ta ravnopravnost oitovala se u nazivu jezika koji se zvao hrvatski ili srpski, u
ravnopravnom kori$tenju latinice i ¢irilice, u ravnopravnom izucavanju jedne i druge povijesti
u $kolama te u moguénosti isticanja srpske zastave.'! Bili su dakle spremni prihvatiti novi kurs
kao sredstvo obrane od germanizacije, ali su istovremeno iskoristili priliku za ispunjavanje

vlastitih zahtjeva.

Dubrovacki Srbi katolici su vrlo brzo prihvatili novi kurs. List Dubrovnik pisao je kako je
prestala hrvatsko-srpska borba, koju je usporedivao s vjerskim ratovima iz proslosti. List
naglaSava potrebu za Sirenjem narodnog jedinstva, temeljenog na zajednickoj teznji za
ujedinjenjem Hrvatske i Dalmacije.?'? Dubrovéani niti u tim novim politickim okolnostima nisu
odbacili svoj partikularizam. Jedan ¢lanak objavljen u listu Dubrovnik u studenom 1905.
svjedoci o tome. Autor ¢lanka naglasava kako je Dubrovnik dio Dalmacije, ali pri odredivanju
njegove pripadnosti ugarskoj kruni poziva se na Visegradski ugovor iz 1358. i njegovu obnovu
iz 1684. Ako bi se Dubrovnik kao dio Dalmacije ujedinio s Trojednom kraljevinom i tako dosao
pod vlast ugarske krune, u reguliranju njegovog statusa morali bi se uzeti u obzir i ti ugovori.®*3
Hrvatsko-srpska suradnja u Dubrovniku dosla je do izrazaja 1907. na prvim izborima za
Carevinsko vije€e odrzanima na temelju opéeg izbornog prava. Zajednicki kandidat Hrvatske
stranke i Srpske narodne stranke na dubrova¢kom podrucju bio je don Juraj Biankini. Njegovi
protukandidati bili su Antun Liepopilli, kandidat klerikalnih pravasa, i kanonik Jozo Crnica,
nezavisni kandidat sa Sirokom biraCkom bazom u Konavlima. U povodu te suradnje odrzana je
zajednicka predizborna skupstina. Predsjedavaju¢i Melko Cingrija je u svojem govoru osudio

klerikalne pravase koji poti¢u mrznju i razdor umjesto bratske ljubavi.3**
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Kad se govori o dubrovackom partikularizmu, treba spomenuti dva dogadaja. Prvi je
obiljezavanje stogodis$njice ulaska Francuza u Grad 1906. Tada su svi gradani Dubrovnika
sudjelovali u obiljezavanju, a osnovana je i Zaklada za ispitivanje dubrovacke proslosti.>!®
Dvije godine kasnije obiljezavala se stogodisnjica ukidanja Republike. Tada je u Gradu odrzan
veliki antiaustrijski prosvjed Sutnjom. Dubrov¢ani su u potpunoj tiSini pronijeli zastavu
Republike zavijenu u crni flor kroz Grad.?!® Sje¢anje na Republiku pokazuje da Dubrovéani
nisu zaboravili svoju slavnu proslost, a na¢in na koji su obiljezili ove obljetnice pokazuje da su
i dalje osjecali netrpeljivost prema Austriji koja ih je liSila slobode i da su trazili na¢in da sruse

omrazenu vlast.

Kako se priblizavao Prvi svjetski rat, tako se politicka situacija u Monarhiji, time i u
hrvatskim zemljama, zaoStravala. U takvim uvjetima mogla se ocekivati pojava radikalnijih
ideja. U Banskoj Hrvatskoj je 1912. uveden komesarijat, Sto znaci da je uspostavljena
apsolutisticka vlast umjesto ustavne. To je potaknulo demonstracije na koje su se odazvali i
Dalmatinci. U Dubrovniku je reakcija na dogadaje u Banskoj Hrvatskoj bila intenzivnija nego
u doba narodnog pokreta 1903. Odrzavali su se prosvjedni skupovi, Strajkovi gimnazijalaca 1
ostalih u€enika, a nakon $to je atentator na komesara Cuvaja, Luka Juki¢, osuden na smrt,
pokrenuta je akcija prikupljanja novéane pomo¢i za njegovu majku.®’” U tim dogadajima
istaknula se Hrvatsko-srpska napredna omladina, radikalna skupina koja se zalagala za unitarno
jugoslavenstvo. Hrvati i Srbi su za njih bili jedan narod koji je trebalo integrirati u jedinstvenu
jugoslavensku naciju. Integralno jugoslavenstvo bilo je razli¢ito od onoga za §to su se zalagali
politi¢ari novog kursa, a na njegovo Sirenje utjecala je 1 velikosrpska propaganda, ¢iji su agenti

uspjeli privuéi dio dubrova¢ke omladine.!8

Prvi balkanski rat dodatno je uévrstio hrvatsko-srpsko jedinstvo. Organizirani su skupovi
podrske, prikupljala se pomoc¢, a dio ljudi je dobrovoljno otiSao u rat boriti se protiv ,,nekrsta®.
Austrijske vlasti su u suradnji Hrvata 1 Srba te u Sirenju jugoslavenskih ideja vidjele
veleizdajnicke tendencije. To je dovelo do toga da je ve¢i broj pripadnika dubrovacke
inteligencije uhicen jo$ prije izbijanja Prvog svjetskog rata. Medu uhi¢enima su bili i Melko

Cingrija, posljednji dubrovacki naéelnik pod Austrijom, i Antun Pugliesi, voda Srpske narodne

315 N. Tolja, 2011, str. 448.
316 N. Tolja, 2011, str. 450.
817 N. Tolja, 2011, str. 455-456.
318 N. Tolja, 2011, str. 456-457.
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stranke.®'® Nakon zavrSetka rata, Dubrovéani su s oduSevljenjem docekali uspostavu
jugoslavenske drzave. Kada je u Zagrebu osnovano Narodno vijece koje je trebalo provesti
ujedinjenje, istog dana je u Dubrovniku osnovan Odbor Narodnog vijeca, ¢iji su ¢lanovi bili
Pero Cingrija te Srbi katolici Luko Bona i Stjepan KneZevi¢. Iz proglasa koji je taj odbor izdao
vidljivo je raspolozenje DubrovCana prema novoj drzavi: ,,Dubrovcani! sada tek mozemo
pjevati 'Oj Slaveni', kad nijedan Slaven nije viSe rob; sad se tek veselo moze razlijegati 'Lijepa
nasa domovina', kad znamo da ona nije samo lijepa, nego i ujedinjena, velika i slobodna.*
,Dubrovcani! veselite se: imate za Sto, imate ¢emu! Jugoslavija je gotova, budimo samo svi
pravi Jugoslaveni! Potrostru¢imo glave, da za nju mislimo, ruke da za nju radimo, prsa da je
branimo, srca da je ljubimo.“ ,,Upravo u ovom gradu, koji je vazda gojio ljubav k slobodi i
narodnom jedinstvu; s ovoga mora koje jo§ pamti mo¢ne Tomislavove lade i ponosne drijevi
Svetog Vlaha, treba da se sa svake kuce 1 svakog naseg broda vije ovijeh dana ponosno zastava

ove nase slobode, mlade i jake Jugoslavije...*3%°

Nakon uspostave nove drzave, Srbi katolici su spomenuti samo jo$ jednom i to u kontekstu
takozvane ,,milijunaske afere”. Tada je nekoliko njih optuzeno da su, kao ¢lanovi Odbora
Narodnog vijeé¢a,*?! prilikom povlagenja austro-ugarske vojske iz Albanije ukrali veéu koli¢inu
novca koja je trebala pripasti vlastima nove drzave. Uhiceno je dvanaest osoba, ali su pusteni
na intervenciju vodstva Narodne radikalne stranke. Medu uhi¢enima su bili Stjepan Knezevic,
Luko Bona i1 BoZo Hoppe, istaknuti ¢lanovi Narodne radikalne stranke u Dubrovniku, koji su
kasnije zauzeli drustveno znacajne poloZzaje. Slucaj je naposljetku zavrsio na sudu, a optuZenici
su abolirani. U Dubrovniku je objavljena broSura pod naslovom ,,Dubrovacka milijunaska
afera®. Autor je vjerojatno bio Luko Bona.*?2 Tvrdio je kako je cilj optuzbe diskreditirati Srbe
katolike u Odboru Narodnog vijeéa, ali ne i Hrvate.*?® Polemike su se vodile putem tiska i nisu
se zadrzale samo na podrucju Dubrovnika. O slucaju se raspravljalo i u Zagrebu, Splitu,
Beogradu i Sarajevu. Listovi skloni radikalima branili su navode brosSure, dok su drugi kritizirali

vlast zbog postupka smatrajuéi da je on $tetan za medunacionalne odnose.®?* OptuZeni su uspjeli

319 N. Tolja, 2011, str. 459-461.
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zadrzati svoje polozaje,®?® a jedini pravi zna¢aj ovog dogadaja bio je u tome $to je to bilo

posljednje spominjanje Srba katolika. Nakon toga, zauvijek su nestali s povijesne pozornice.3%

325 F. Mirogevié, 1992, str. 100.
326 N. Tolja, 2011, str. 463.

70



3. Zakljucéak

Ovaj rad bavio se procesom hrvatske nacionalne integracije u Dubrovniku. Kao okvir unutar
kojeg se sagledavao taj proces uzeta je teorija ceSkog autora Miroslava Hrocha koja iznosi
model oblikovanja neslobodnih nacija. To su one nacije koje su se oblikovale pod stranom
vlasc¢u, a medu njih spada i hrvatska nacija. Podruc¢je Dubrovnika je stolje¢ima bilo ukljuc¢eno
u sastav Dubrovacke Republike, samostalne drzave koja je imala vlastitu vladajucu elitu, a ne
stranu. Stoga se mogla ocekivati pojava zasebne dubrovacke nacije na podrucju Dubrovacke
Republike, ali to se nije dogodilo. Prvi razlog je taj Sto je Dubrovacka Republika do kraja svojeg
postojanja bila izrazito konzervativno uredena. Njezino drustvo bilo je podijeljeno na staleze, a
samo je plemstvo imalo pravo sudjelovanja u politici. U takvim uvjetima nije moglo do¢i do
razvoja nacije, budu¢i da je nacija moderni proizvod zasnovan na jednakosti svih pripadnika.
Drugi razlog zbog kojeg se nije razvila dubrovacka nacija je svijest o pripadnosti hrvatskoj
etnickoj zajednici, koja je bila prisutna kod Dubrov¢ana u doba Republike. Etnicitet je jedan od
temelja nacije, a Dubrovcani su sebe smatrali dijelom hrvatske etni¢ke zajednice te su se stoga
ukljucéili u proces oblikovanja hrvatske nacije. Medutim, iz razdoblja Republike donijeli su
svijest o posebnosti svojeg grada, dubrovacki partikularizam, koji je igrao vaznu ulogu u

procesu hrvatske nacionalne integracije u Dubrovniku.

Hroch navodi tri faze u procesu nacionalne integracije malih, neslobodnih nacija. Faza A
odnosi se na razdoblje djelovanja nekolicine pojedinaca koji se zanimaju za jezik, povijest i
kulturu svojeg naroda, ali njihovo djelovanje ne dopire do Sirih slojeva stanovniStva. U
Dubrovniku je ta faza zapocela jo§ u doba Republike. Joakim Stulli, Francesco Maria
Appendini, Puro Feri¢ i Marko Bruerevic¢ istaknuli su se svojim radom na afirmiranju hrvatskog
jezika 1 kulture na podrucju Dubrovnika. Njihov rad bio je uglavnom knjiZzevni i stoga

nepogodan za Sirenje nacionalnih ideja, zbog visoke razine nepismenosti.

Faza B u procesu hrvatske nacionalne integracije odnosi se na razdoblje ilirizma. Dubrovnik
je u tom razdoblju bio drugo najistaknutije srediste ilirskog pokreta, odmah nakon Zagreba.
Ilirizam je bio nadnacionalna ideologija koja je tezila najprije ujedinjenju hrvatskih zemalja, a
zatim 1 povezivanju s drugim juznim Slavenima. Ilirci su iskazivali veliko poStovanje prema
Dubrovniku 1 njegovoj kulturnoj, posebno knjizevnoj bastini 1 htjeli su jezik stare dubrovacke
knjizevnosti uciniti osnovom buduceg jezika za sve juzne Slavene. Dubrovcani su prihvatili
ilirizam 1 tu se moZe uociti njihov partikularizam, ¢ija vaznost je u radu viSe puta naglasena.

Dubrov¢ani su osjec¢ali visoku razinu netrpeljivosti prema austrijskoj vlasti, koja ih je liSila
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viSestoljetne slobode 1 izvrgnula gospodarskom, drustvenom i kulturnom propadanju. Ilirizam
je davao nadu da ¢e austrijska vlast jednom biti sruSena i da ¢e je zamijeniti juznoslavenska
drzava unutar koje ¢e Dubrovniku biti vracena stara slava. U razdoblju ilirizma djelovale su
dvije osobe ¢ija je interpretacija ideologije ilirizma bila drugacija od uobicajene. To su bili
Medo Puci¢ i Matija Ban, prvi dubrovacki Srbi katolici. Njihovo srpstvo imalo je vise kulturno-
jezi¢ni nego politicki karakter. Na izjaSnjavanje Srbima ih je potaknulo vise motiva, jedan od
njih bio je 1 dubrovacki partikularizam, ali mozda presudan je bio utjecaj Jana Kollara, slavista
koji je oblikovao ideju o slavenskoj uzajamnosti kao sredstvu za obranu od madarizacije i
germanizacije. Kollar je smatrao da je juzni Slaveni trebaju okupiti oko srpskog jezika. Ljudevit
Gaj je preuzeo tu ideju i izmijenio ju te tako oblikovao ilirizam. Ban i Puci¢ su ideju o

slavenskoj uzajamnosti preuzeli u izvornom obliku te su se izjasnili kao Srbi.

U fazi C procesa nacionalne integracije nacionalni pokret postaje masovan i1 zahvaca Sire
slojeve stanovniStva. U procesu hrvatske nacionalne integracije ta se faza odvijala u razdoblju
nakon ukidanja apsolutistickog uredenja u Habsburskoj Monarhiji 1860. Dalmacija, u ¢ijem
sastavu je bio 1 Dubrovnik, tada je dobila svoj sabor i pojavile su se prve politicke stranke.
Hrvatske interese zastupala je Narodna stranka, unutar koje su u pocetku Hrvati 1 Srbi zajedno
nastupali boreci se u prvom redu za ujedinjenje Dalmacije i Banske Hrvatske. Narodnjaci su
zastupali hrvatstvo unutar juznog slavenstva, iako je jedan njihov dio, predvoden Mihovilom
Pavlinovi¢em, otvorenije isticao hrvatski nacionalni identitet. lako su u pocetku Hrvati i Srbi
suradivali u okviru Narodne stranke, Srbi su poceli sve snaznije isticati vlastite nacionalne
zahtjeve, Sto je naposljetku dovelo do odvajanja Srba od Narodne stranke i osnivanja Srpske

narodne stranke na Primorju 1880.

Dubrov¢ani su poc¢etkom faze C bili Zestoki zagovornici ujedinjenja Dalmacije i Banske
Hrvatske. Ta ideja ih nije napustala, iako se nije naziralo njezino ostvarenje. U vrijeme
hrvatsko-srpskog raskola unutar Narodne stranke, u Dubrovniku se razvila ideologija
slovinstva, koja je tezila o¢uvanju sloge izmedu Hrvata i Srba na temelju njihovog povezivanja
unutar juznog slavenstva. Radilo se o svojevrsnom ozivljavanju ideologije ilirizma. Slovinstvo
je predvidalo ujedinjenje, ali ipak je bilo previSe neodredena i zastarjela ideologija i1 stoga nije
dugo potrajalo. Nakon njegovog gasenja doslo je do pojave Srba katolika, malobrojne skupine
ve¢inom proizaSle iz redova dubrovacke elite. Kao sljedbenici jezi¢ne koncepcije Vuka
Dubrovnika. Bili su potaknuti i dubrovackim partikularizmom. Htjeli su formirati

juznoslavensku drzavu, ali su se ipak u nju htjeli ukljuciti kao Srbi, bez prethodnog ujedinjenja
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Dalmacije 1 Banske Hrvatske, smatraju¢i da ne bi bilo ispravno povezivati Dalmaciju s
Banskom Hrvatskom nad kojom gospodare Madari. Umjesto toga, smatrali su da ¢ée Srbija
osloboditi juzne Slavene i tako omoguciti Dubrovniku ponovni procvat u okviru juznoslavenske
drzave. Od vremena njihove pojave, u Dubrovniku djeluju dvije nacionalne ideologije,

hrvatska, koju su zagovarali narodnjaci i pravasi, i srbokatolicka.

Medu njima se razvio ideoloski sukob u kojem se nastojalo dokazati pripadnost
Dubrovnika. Narodnjaci i pravasi isticali su hrvatsko narodno i1 drzavno pravo i na temelju njih
su zahtijevali ujedinjenje Dalmacije i Banske Hrvatske. Srbe su smatrali etnicki jednakima
Hrvatima i pozivali su ih na odbacivanje ekskluzivizma i prihvaéanje suradnje, koja bi donijela
dobrobit jednima i drugima. Srbi katolici su odbacivali drzavno pravo, kako hrvatsko tako i
srpsko, smatrajuc¢i da ono unosi razdor medu Hrvate i Srbe. Bili su Zestoki protivnici Monarhije,
a morali su se i unutar svoje Srpske stranke boriti protiv konzervativne struje koja je
izjednaCavala srpstvo i pravoslavlje. Naposljetku su se hrvatska i srpska strana pomirile i
ujedinile unutar politike novog kursa, usmjerene na suradnju Hrvata i Srba protiv austrijske
dominacije. Dugoro¢ni cilj te politike bilo je juZnoslavensko ujedinjenje. Do njega je
naposljetku 1 doSlo nakon Prvog svjetskog rata. Uspostava juZznoslavenske drZzave pod
vodstvom Srbije bila je ono ¢emu su cijelo vrijeme tezili Srbi katolici, nadajuéi se da ¢e se
unutar nje popraviti polozaj Dubrovnika. Nakon $to je ta drzava osnovana, svrha postojanja

Srba katolika bila je ispunjena i njihov pokret se ugasio.
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