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Kvalitativno istraZivanje percepcija politike studenata/ica sociologije i teologije
Sveucilista u Zadru

U ovom se zavrSnom radu iznose rezultati kvalitativnog istrazivanja provedenog na uzorku od
Sest studenata/ica SveuciliSta u Zadru koji su pohadali preddiplomske kolegije Sociologija
politike ili kolegij Teologija politike. Cilj istrazivanja bio je dobiti uvid u percepcije politike
studenata/ica koji/e su pohadali jedan od navedenih kolegija, istraziti motive i razloge upisa
takvog Kkolegija te saznati kakva je percepcija o politici bila prije, a kakva nakon njihova
pohadanja. Istrazivanje je provedeno kvalitativnom metodologijom, i to polu-strukturiranim
intervjuima. Iz rezultata se moze dobiti uvid u misljenja sugovornika/ca o tome kako je
pohadanje kolegija Sociologija politike ili kolegij Teologija politike utjecao na njihovo
shvacanje politike, 0 tome $to smatraju da ponajvise utjece na njihovu percepciju politike, na
koji nac¢in vide ulogu medija u hrvatskom drustvu, $to misle o ulozi Crkve u politici, te kako
opisuju danasnje stanje u hrvatskoj politici. Iz istrazivanja je vidljivo u kojim aspektima se
sugovornici/ce koji su pohadali kolegij Teologija politike razlikuju, a u kojima slazu sa
sugovornicama koje su pohadale kolegij Sociologija politike.

Kljucéne rije¢i: studenti/ce, Hrvatska, politika, Crkva, mediji, polu-strukturirani intervju

A Qualitative Study of the Perceptions of Politics of the Sociology and Theology
Students at the University of Zadar

This B.A. thesis presents the results of the qualitative research conducted on a sample of six
students of the University of Zadar who attended the undergraduate courses Sociology of
Politics and Theology of Politics. The aim of the research was to gain an insight into the
perceptions of politics of the students who have attended one of these courses and explore the
motives and the reasons for enrolling, as well as what changed after they took the courses. tics
on the University of Zadar. The research was conducted by means of qualitative methods,
more precisely by means of semi-structured interviews. The obtained results enable an insight
into the interviewees’ views on how attending the course Sociology of Politics or Theology of
Politics influenced their understanding of politics, how they see the role of the media in
Croatian society, what they think about the role of the church in politics, and how they
describe the present situation in Croatian politics. The research makes it possible to see in
which aspects the interviewees who attended the course Theology of Politics differ, and in
which they agree with the interviewees who attended the course Sociology of Politics.

Key words: students, Croatia, politics, church, media, semi-structured interview



1. UvVOD

U ovom radu prikazat ¢e se rezultati kvalitativnog istrazivanja studenata/ica
Sveucilista u Zadru koji/e su pohadali/e izborne kolegije Sociologija politike ili Teologija
politike. Posebna paznja u istrazivanju bila je posvecena iskustvu studenata/ica s politikom,
razlozima upisivanja tih kolegija, kada je pocelo njihovo zanimanje za politiku te kako ju
dozivljavaju. Uz to bit ¢e rije¢i o tome $to student/ce misle o odredenim politi¢kim strankama
u Hrvatskoj, koji dio politike ih najviSe zanima te kako se o politici informiraju.

Da bi se moglo govoriti o iskustvu studenata/ica zadarskog Sveucilista s politikom,
potrebno je za pocetak definirati tko su to mladi, a i Sto je to politika. Mladim ljudima
smatraju se pojedinci u dobi od petnaeste godine dok gornja granica moze biti do dvadeset
cetvrte, dvadeset devete ili trideset Cetvrte godine Zivota. Bitno je spomenuti da je danas to
razdoblje produzeno zbog sve duljeg trajanja Skolovanja i Ceste nezaposlenosti, ¢ime se
odgada ulazak mladih u svijet rada i zasnivanje obitelji (Ilisin, 2003). Nadalje, politika je
prema Althusiusu (2003) umijece udruzivanja ljudi na uzajamno zajednistvo kojima je cilj da
medusobno uspostave i odrzavaju drustveni zivot, a njen glavni predmet je zajednica.
Uzajamno zajednistvo odnosi se na stvari, poslove i zajednicka prava ¢iji je cilj zadovoljenje
raznih potreba svakog pojedinog pripadnika. Time se uspostavlja i ¢uva druStveni Zivot
(Althusius, 2003).

Autorice IliSin, Bouillet, Gvozdanovi¢ i Poto¢nik (2013) smatraju kako je za bolje
razumijevanje problema i potencijala mladih u njihovom procesu integracije u politi¢ki i
drustveni zivot zajednice potreban uvid u politicke stavove i sudjelovanje mladih. Ukljucenost
u politicke institucije 1 procese je pretpostavka za djelovanje mladih kao aktivnih gradana.
Takoder, autorice naglaSavaju kako je distanciranost mladih od politike opasnost za
reprezentativnu demokraciju i demokratske procese.

Svaki govor o mladima je i predvidanje promjena koje ¢e u skoroj buduénosti zahvatiti
cijelo drustvo. Istrazivanje koje su provele autorice Leburi¢ i Tomi¢- Koludrovi¢ (1996)
pokazuje kako je ve¢ u devedesetim godinama proslog stoljeca individualizacija bila nazo¢na
medu mladima u Hrvatskoj kao jedan od postindustrijskih elemenata razvoja. Takoder se
pokazalo da se mladi u studentskom statusu smatraju odgovornijima u odnosu na vrijeme
kada nisu bili studenti. Individualizacija obuhvaca oslobadanje od tradicionalnih spona,

gubitak tradicionalne sigurnosti, a ta nesigurnost zahvaca se novim pripadnostima. Autorice
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takoder naglaSavaju da mladi u Hrvatskoj u vrijeme provodenja njihova istrazivanja nisu bili
ni nesigurni niti nesretni ve¢ ih je vise zabrinjavao sveopéi zaostatak u drustvu. U to vrijeme,
pokazalo se da su rat i svijest o vlastitoj poziciji kao ravnopravnoj onoj odraslih, a ne
¢imbenici postmodernizacije, utjecali su na ukidanje tradicionalnih oblika mladosti u
Hrvatskoj i mijenjanje politickog i socio-kulturnog polozaja mladih u drustvu (Leburi¢ i
Tomi¢- Koludrovi¢, 1996).

U drugoj polovici devedesetih, Cest je prigovor bio da su mladi u Hrvatskoj apoliti¢ni,
medutim studija istih autorica pod naslovom Nova politicnost mladih (Leburi¢ 1 Tomic-
Koludrovi¢, 2002), temeljena na empirijskom istrazivanju provedenom 1999. godine,
pokazala je da se mladi ponaSaju kao ,racionalni akteri i da se angaziraju u politici kad
oc¢ekuju da to moze donijeti drustvene promjene koje su za njih povoljne.

Autorice Tomié¢-Koludrovi¢ i1 Leburi¢ pronasle su elemente angaziranosti 1 u
,drustveno svjesnom* zivotnom stilu dijela mladih obradenom medu drugim Zivotnim
stilovima u knjizi Skepticna generacija (Tomi¢-Koludrovi¢ i Leburié¢, 2001). U novijem
istrazivanju Ili§in i dr. (2013), pokazalo se medutim da medu mladima danas prevladava
nepovjerenje u institucije i stanovit zazor od politike. Budu¢i da su sva navedena istrazivanja,
kao i druga koja se navode u poglavlju s pregledom prethodne literature, bila kvantitativna,
ovim se radom Zeljelo dobiti stanovite spoznaje o temi koje bi bile kvalitativne naravi.

U nastavku teksta iznose se ciljevi i svrha rada, te zatim istrazivacka pitanja na koja se
u radu pokusava odgovoriti. Nakon toga slijedi pregled prethodne literature na temu i podaci o

metodologiji istrazivanja, pregled rezultata istraZivanja i rasprava te potom zakljucak.

2. PREDMET, CILJEVI | SVRHA

Predmet istrazivanja je percepcija politike studenata/ica Sveucilista u Zadru Kkoji su
pohadali kolegije Sociologija politike i Teologija politike.

Cilj istrazivanja je dobiti uvid u to kako intervjuirani polaznici kolegija Sociologija
politike i Teologija politike percipiraju politiku nakon pohadanja tih kolegija. Zeli se istraziti
smatraju li intervjuirani/e da su kolegiji koje su pohadali/e utjecali na oblikovanje njihovog
misljenja o politici, te se zele istraziti razliiti utjecaji koji su opcéenito pobudili njihov interes

za politiku.



Svrha istrazivanja je provedenim intervjuima i njihovom analizom pridonijeti spoznajama

0 percepciji politike medu studentima i studenticama u Hrvatskoj.

1. ISTRAZIVACKA PITANJA | STRUKTURA PROTOKOLA

Istrazivacko pitanje na koje se Zeli odgovoriti u ovom istrazivanju jest:

1. Kakva je percepcija politike studenata i studentica koji/e su pohadali kolegije
Sociologija politike ili Teologija politike na Sveu¢ilistu u Zadru?

2. Kakva je percepcija istrazivanih studenata/ica o politici bila prije, a kakva nakon

pohadanja kolegija Sociologija politike i Teologija politike?

U skladu s takvim istrazivackim pitanjima strukturiran je protokol za provedbu intervjua koji
su provedeni u okviru istrazivanja. Pitanja koja su postavljena u intervjuima podijeljena su u

Cetiri cjeline:

1. Motivi i zainteresiranost sugovornika za upisivanje kolegija Sociologija politike i Teologija
politike;

2. Cimbenici koji utje¢u na to kako sugovornici/ce percipiraju politiku;

3. Politicke aktivnosti sugovornika/ca;

4. Misljenje o politici u Hrvatskoj, politickim strankama 1 njthovom radu.

3. PREGLED PRETHODNE LITERATURE

Postoje razlicita istrazivanja koja se bave odnosom studenata/ca u Hrvatskoj prema
politici, i njihovom politicno$¢u, no ona su dosad uglavnom provodena kvantitativnim
metodama istrazivanja. Primjena kvalitativnih metoda omogucava druk¢iji nacin dolaska do
spoznaje o tome koji su razlozi distanciranosti mladih od politike, kakvo je njihovo iskustvo s

politikom i njihova percepcija politike opéenito.

Uz istrazivanja spomenuta u uvodu ovog rada, ovdje svakako valja spomenuti i rad
Zivkoviéa i Bagiéa (2001), koji su se u svom istrazivanju bavili prisutno$éu nacionalno-
autoritarnih politickih orijentacija kod studenata/ica Sveucilista u Zagrebu. Rezultati tog

istrazivanja su pokazali da obiteljska atmosfera i obrazovanje roditelja ne utjecu na sklonost
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studenata/ica prema autoritarnosti u politickom i nacionalnom smislu. Nadalje, autori su
ukazali na to da veéina studenata ne prihvaca tvrdnje koje su povezane S autoritarno$cu te da
postoji razlika u stavovima izmedu studenata/ica sa sela i onih iz gradova. Studenti/ce iz
gradova imaju razradenije politicke stavove, informiraniji su te ih viSe zanimaju politicka
zbivanja od studenata/ica sa sela. Utvrdeno je takoder da postoji povezanost izmedu stupnja
religioznosti i sklonosti nacionalno-autoritarnoj politici, a za poveznicu izmedu ta dva
fenomena autori smatraju tradicionalizam. Sljedeéi nalaz koji su Zivkovi¢ i Bagié¢ (2001)
utvrdili jest taj da najviSu sklonost prema nacionalno-autoritarnoj politickoj orijentaciji imaju
studenti/ce Katolickog bogoslovnog fakulteta, zatim oni Pravnog fakulteta, a najmanje
sklonosti imaju studenti/ce psihologije i novinarstva, dok se u sredini nalaze studenti/ce
Fakulteta elektrotehnike i racunarstva (FER-a), Medicinskog fakulteta i studijskog smjera
matematike (Zivkovié, Bagi¢, 2001).

U kasnijem svom istrazivanju Bagi¢ (2011) je, medu ostalim, istraZivao i politicke stavove
maturanata/ica. Jedna od spoznaja do kojih je dosao jest ta da zna¢ajan dio maturanata/ica nije
socijaliziran u demokratskoj politi¢koj kulturi, $to zna¢i da ne prihvaéaju nacela koja se
odnose na slobodu politickog djelovanja i misljenja. Takoder, znacajan dio njih ne prihvaca ni
demokratsku vrijednost svih gradana/ki bez obzira na njihovo etni¢ko porijeklo, §to je vidljivo
iz podatka da znacajan broj maturanata/ica smatra da etni¢ki Hrvati u Hrvatskoj trebaju imati
veca prava od ljudi koji pripadaju drugim narodima. Nadalje, autor u svom istrazivanju dolazi
i do spoznaje da postoji povezanost izmedu vrste srednjoskolskog programa i politickih
stavova maturanata/ica. Gimnazijski programi sadrze vise sadrzaja koji su vezani uz politic¢ku
socijalizaciju od cetverogodi$njih i trogodis$njih strukovnih Skola. Ucenici/e koji/e pohadaju
gimnaziju iskazuju stavove blize demokratskoj politi¢koj kulturi od u¢enika/ca koji pohadaju
trogodisnje strukovne $kole. Maturanti/ce ¢etverogodi$njih strukovnih $kola nalaze se izmedu
te dvije skupine.

Nadalje, iz provedenih je istrazivanja jasno da postoji veliki odmak mladih od politike,
osobito institucionalne, $to je vidljivo na temelju njihove nezainteresiranosti za politicke
institucije i procese te slabog sudjelovanja u njima. Ako se mladi, pak, i angaziraju, skloni su
djelovati izvaninstitucionalno te tako sudjeluju u protestima i angazirani su u gradanskim
udrugama i akcijama, navode Ili§in i dr. (2013), referiraju¢i se na jedno istrazivanje
provedeno u Velikoj Britaniji (Henn i dr., 2007.), ¢ije nalaze smatraju relevantnim i u

hrvatskom kontekstu.



Podaci iz istrazivanja koje su provele Ilisin i dr. (2013) pokazuju da mladi za politiku nisu
odviSe zainteresirani. Vece zanimanje za politiku imaju mladi viseg obrazovanja i boljih
socijalizacijskih uvjeta. Nadalje, kao najée$cée izvore informiranja o politici navode televiziju i
internet od kojih znacajniju ulogu ima televizija (IliSin 1 dr., 2013). Isti zaklju¢ak vezan uz
informiranje o politici je prisutan i u istrazivanju koje je proveo Bagi¢ (2011), a govori o tome
da televizija ima znatno ve¢i utjecaj od interneta kada su u pitanju maturanti (Bagi¢, 2011).

[lisin 1 dr. (2013) su takoder dosle do spoznaje o tome kako naklonost lijevoj ideoloskoj
dimenziji raste s dobi, obrazovanjem ispitanih, obrazovanjem njihovih océeva te
urbanizirano$¢u mjesta stanovanja. Naklonost toj ideoloSkoj dimenziji najprisutnija je medu
zaposlenima 1 studentima/cama. Za razliku od toga, naklonost desnoj ideoloskoj dimenziji
prisutna je kod najmladih ispitanika s nizom razinom obrazovanja koji dolaze iz obitelji nizeg
druStvenog statusa. Iz istrazivanja je dalje vidljivo da su mladima politicki prioriteti povecanje
zaposlenosti, borba protiv kriminala i korupcije, ekonomski rast i razvoj. Takoder medu
prioritete ubrajaju i socijalnu pravdu, ljudska prava te pobolj$anje poloZzaja mladih i Zena
(Mlisin i dr., 2013).

4. METODA | UZORAK

U ovom istrazivanju, u kojem su tema percepcije politike medu studentima i studenticama
usmjerenje Ce biti prema kvalitativnom pristupu zbog toga Sto se u glavni fokus istraZzivanja
stavlja iskustvo pojedinaca/ki. Kvalitativni pristup temi odabran je stoga da se stekne uvid u
iskustva nekolicine pojedinaca/ki kojima se bavi ovo istrazivanje, kakav se ne bi mogao ste¢i
kvantitativnim istrazivanjem. Grada na kojoj se temelji ovaj rad prikupljena je intervjuima sa
Sest sudionika/ca istrazivanja. Posrijedi su bili polustrukturirani intervjui, jer ta vrsta intervjua
omogucuje da se svim sudionicima/ama postave ista pitanja, a da oni/e pritom imaju dovoljno
prostora za razvijanje vlastitih odgovora kvalitativnog tipa (Petri¢, 2016). Uzorkovanje je bilo
namjerno: sastajalo se od polaznika/nica dvaju kolegija koji se bave temom politike u
preddiplomskim studijskim programima sociologije i teologije, a sugovornici/e su birani/e
prema dostupnosti. Zbog upotrebe kvalitativnog pristupa i koli¢ine vremena koju takav
pristup zahtijeva, uzorak je cinilo Sest sudionika/ca, od kojih su tri sugovornice pohadale

kolegij Sociologija politike, a dva sugovornika i jedna sugovornica kolegij Teologija politike.



5. REZULTATI ISTRAZIVANJA | RASPRAVA

U provedenom istrazivanju obuhvaceni su studenti/ce SveuciliSta u Zadru koji/e su
pohadali preddiplomske kolegije Sociologija politike i Teologija politike. Intervjui su otvarani
grupom pitanja o motivima i razlozima upisa tih kolegija. Nastavljeni su pitanjima o kolegiju,
naCinu odvijanja nastave, mogucim spoznajama, stavovima i pogledima do kojih se doslo
tijekom kolegija. Uloga ovih uvodnih pitanja bila je dolazak do pitanja koja se ticu politike a
da nisu nuzno povezana s pohadanim kolegijima. Svrha pitanja bila je otkrivanje latentnih
obrazaca odnosa intervjuiranih studenata/ica prema politici. 1z uvodnih pitanja saznali smo da
sugovornici/ce uglavnhom smatraju da kod njih nije doslo do znacajnih promjena u stavovima
nakon odslusanog kolegija. Tijekom kolegija su bili viSe upoznati sa dogadajima u politici
nego inace, te su se obogatili dodatnim znanjem o politici, Sto smatraju bitnim za mogucnost

djelovanja.

Sljedeca pitanja su bila o tome koji ¢imbenici Smatraju da najvise utje¢u na to kako se
politiku percipira, kako vide ulogu religijske komponente u politickom djelovanju te kako
procjenjuju da taj ¢imbenik utjeCe na njih same. Sugovornike/ce se takoder pitalo o tome
odvija li se razgovor o politici u njihovim obiteljima, odnosno razmjenjuju li se u njima
medusobno misljenja. (Pokazat ¢e se da sugovornici/ce uglavnom isticu medije kao
najutjecajniji ¢cimbenik njihove informiranosti o politici, a da su stanovite razlike medu njima
vidljive kada je rije¢ o religijskoj komponenti. Takoder, sugovornici/e uglavnom navode kako

se u njihovim obiteljima ne vode razgovori vezani uz politiku.)

Potom su uslijedila pitanja o tome koliko sugovornici/ce smatraju da su politi¢ki
aktivni, Sto je ono glavno zbog Cega su zainteresirani za politiku te kakav je opcenito njihov

odnos prema politici.

Zadnja grupa pitanja je bila o tome kako sugovornici dozivljavaju politiku u
Hrvatskoj, koje mjere smatraju da bi se trebale poduzeti da se promijeni postojece stanje te
kako vide angazman mladih i rad politickih stranaka. Ono oko Cega se sugovornici/e slazu jest
da je stanje na politickoj sceni u Hrvatskoj izrazito loSe te svaki/a od njih izrazava svoje
veliko nezadovoljstvo i smatra da su promjene nuzne ako se u buducnosti zeli postici
napredak. Sugovornici/e uglavnhom smatraju da su mladi u Hrvatskoj pasivni po pitanju

politi¢ke angaZiranosti.



Nakon obavljenih intervjua, njihovog transkribiranja i kodiranja, analizom su uocene
stanovite razli¢itosti iskustava, stavova i ideja mladih koji su pohadali kolegije Sociologija
politike i Teologija politike.

U dijelu koji slijedi najprije ¢e se izloziti rezultati intervjua provedenih sa
sugovornicima i sugovornicom koji/a su pohadali kolegij Teologija politike, a zatim sa

sugovornicama koje su pohadale kolegij Sociologija politike.

5.1. Motivi upisa na kolegij Teologija politike i javljanje interesa za
politiku

Kad je rije¢ o motivima i razlozima upisivanja kolegija Teologija politike sugovornici

navode profesora kao glavni razlog upisa, a isto tako isticu i sam naziv kolegija.

,,Upravo zbog samog naziva, zvucalo mi je to zanimljivo kakve veze bi mogla imati
teologija sa politikom i zbog profesora jer je prezanimljiv i upravo zato jer ja studiram

filozofiju i znam ga malo bolje... “ (S_1, 7-9)

,,Posto sam ima profesora [profesor s odjela za filozofiju] ve¢ na Povijesti filozofije,
tamo mi je bia super i to mi se cinilo zanimljivo i onda sam to upisa... nekako me zanimalo i

mislia sam da ¢e on to dobro napraviti. “ (S_2, 7-9)

S druge strane, jedan sugovornik istice da je razlog upisa bila Zelja za djelovanjem,

bududi da politiku vidi kao plemenitu znanost ¢ije je znacenje danas izvrnuto:

,,...teologiju sam isto upisao s nekim razlogom da djelujem, da je koristim za
djelovanje...gledao sam na to kao poziv, da predam sebe za dobrobit drugih...Politika sama
po sebi je jedna djelatnost koja bi trebala biti ono, trebali bi na nju gledati ko nesto
plemenito, nesto Sto odrzava red u drzavi, iako je danas bas izvrnuto znacenje politike, sad
slicno kao sa filozofijom kad kazes ono seljacki filozofiras, vec¢inom je ruganje kao kad kazes
za politicare, vecinom negativne konotacije, tako da htio sam to dvoje spojiti nekako, htio sam
saslusati kako, jel mi to moze pomoci kako da ja teologiju, to jest vjeru unesem u politicki

Zivot.“ (S_3, 7-14)



Kad je rije¢ o javljanju interesa za politiku sugovornik/ca isti¢u da se interesiraju za
politiku uglavnom ponajvise iz duznosti i odgovornosti koju osjecaju te smatraju da je upravo

zbog te odgovornosti vazno da se svi gradani angaZziraju u temama koje se ticu politike.

., Pa politika me nikad nije osobno previse zanimala ali kako sam dosla na faks,
shvatila sam da ipak na sve nas utjece politika i da kao gradani smo duzni, duzni smo se

interesirat. “ (S_1, 16-17)

. Pa bas zbog toga Sto osjecam da smo svi nekako pozvani, svi smo odgovorni za
stanje i ne gledam samo vjerski, iako ono stanje u drzavi, ako siromastvo vlada i losi moral
onda viada nezadovoljstvo, dovodi do svega losega. I tako ne gledam na vjeru kao da trebamo
sad samo vjerovati, a svijet pustiti nek propada, nek se ljudi oko nas ubijaju, umiru od gladi
il' neznam sta... “ (S_3, 16-20)

Jedan sugovornik istiCe da mu se interes javio podsvjesno, dok je jo§ kao dijete

razmisljao o stvarima kao $to su pravednost, mir i jednaka prava:

,,Mozda je to sve nekako kao [mala stanka] , mozda podsvjesno, jer...ja sam se rodia
prije rata, ja sam to sve nekako, kao dite veé, i onda uvik...zanimale su me stvari kao
pravednost, mir, EU, ovako da bude neki napredak, da svi imaju ista prava, da svi imaju
prava govora i te neke stvari. Ali ja sam ima razne faze, ja sam na primjer, najprije sam bia
uvjereni socijal demokrat, pa sam prisa na zelene i onda kad su me svi razocarali, sad zadnjih
mozda 10-ak godina sam kao anarhist, ali sad ne neki militantni nego vise teoreticni.* (S_2,
10-16)

5.2. Kolegij Teologija politike i percepcija njegova utjecaja na
sugovornike/ce

Kad je rije¢ o kolegiju Teologija politike i percepciji njegova utjecaja na oblikovanje

misljenja sugovornika/ica, sugovornici/ce smatraju da nije nuzno doslo do oblikovanja nego

prije do proSirenja znanja i informacija:

,,...profesor nas je poticao dosta na razmisljanje, iznosio je dosta stavova od razlicitih

stranki u politici, medutim on nikad nije zauzimao odredenu stranu. Najvise me se dojmio
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govor o toleranciji, kako mi zapravo moramo tolerirati sami sebe, tolerirati druge, kako bi

mogli Zivjeti medusobno, dobro funkcionirati. “ (S_1, 54-57)

,, Mislim, ja znam na primjer, jedan mi je kolega reka da njemu znatno je, da je njemu
najbitnije bilo ta tolerancija, da razvija... Meni je to bilo zanimljivo ali ja nisam tu nesto svoje
previse misljenje minja nego sam vise upozna neke aspekte kako Crkva tome pristupa. Znaci

meni je to bilo vise informativno nego da sam ja neko novo stajaliste steka...“ (S_2, 66-69)

Jedan od sugovornika pak kritizira nacin na koji se nastava odvijala smatrajuc¢i da je
profesor trebao ponuditi vise od jednog pristupa, u ovom slucaju teologije oslobodenja, na
koji se u Crkvi gleda na politiku, ali takoder isti¢e i ono pozitivno do ¢ega je doSao kroz

predavanja, a to je tolerancija:

,...Nisam bas dobio nesto Sto sam mislio [...] a mislio sam da Cu
imat...sveoubuhvatniji pristup, opcenitije ali zapravo smo obradili samo jedno glediste, to jest
teologiju oslobodenja, koja je zanimljiva ali mislim da nije bilo ispravno dat, samo daju jednu
stvar i da ti odlucis oces 10 ili neces, nego se treba ponuditi vise smjerova, vise gledista kroz

povijest... “ (S_3, 49, 51-54)

,,...tolerantniji sam, ono shvatio sam da je tolerancija mozda malo bitnija, bas kroz taj
kolegiji, bila je ona situacija, bili su primjeri oko gay parada i to, nekako prihvati drugoga
kao drugacijeg. A da to ne mora znaciti da ja prihvacam njegovo stajaliste, bas onaj, to je
danasnji problem, problem modernog svijeta koji zZeli da, ne smijes nicemu se suprostaviti,
nista ne sudi, zapravo je, potreban je dusevni napor da ti nesto...toleriras, tolerancija nije sve
mi je uredu, nego tolerancija je duSevni napor jer ja se s tim ne slazem ali Zelim tolerirati

tebe kao da ti to prihvacas, dok ne ugrozavs moju slobodu...” (S_3, 56-62)

U ovom slucaju, ocito je da sugovornik smatra da je kolegij ipak doveo da stanovite

promjene u njegovim shvacanjima.

5.3. Cimbenici koji utje€u na percepciju politike

Sugovornik i sugovornica koji/a su pohadali kolegij Teologije politike navode

vr$njake kao glavni ¢imbenik koji smatraju da je utjecao da se u njih javi interes za politiku.
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Razdoblje prelaska iz srednje $kole na studij je bilo klju¢no za stvaranje tog interesa, zbog

povecanja svijesti o vaznosti politickih pitanja.

wPa mislim da je najvise u mom slucaju razgovori sa kolegama. Eto na primjer
(kolega s fakulteta), on uvik nesto o politici prica [...] uglavnom od pocetka faksa* (S_1, 26-
27, 71)

,,...najvise vrsnjaci, ono kad sam promijenio sredinu iz srednje skole na faks, malo
vidis kako su studenti ipak malo, ajmo reci racionalnije osobe, malo vise promisljaju, mozda
se malo vise traze i onda nude neka rjesenja u politici i onda vidis da smo zapravo mi mladi
koji trebamo donositi neke promjene, da svaka generacija zapravo moze unijeti nesto novo pa
sam u susretu sa vrsnjacima zapravo poce0 nekako stvarati taj interes da ono mogu nesto
[...] kroz faks, jer kako sam mijenjao smjer, smjerove sa brodostrojarstva na teologiju, dok
sam bio brodostrojar nisam bas se osjecao pozvanim na to...previse sam bio usmjeren sam na
sebe, kad sam se odlucio na teologiju, kad sam odlucio zapravo nekako predat svoj zivot, na
nacin da sluzis, tad sam ono kao svemu poceo traziti neki spas i gdje ti mozes sebe dati, tako
je politika koja je mozda jedna od najvecih sfera ljudskog zZivota, najvise mozZda mozes

zahvatiti, najveci broj ljudi, najvise ljudi usreciti** (S_3, 27-31, 42-47)

Jedan od sugovornika navodi ostale ¢imbenike kao $to su obitelj, za koju kaze da je
utjecala na poglede o politici u ranoj dobi, zatim razli¢ite dogadaje i ratove u svijetu, koji su

samo poticali razvijanje zanimanja za politicka pitanja.

,,...kao ja sam isto odgojen, kao tribamo hrvatsko, kao Jugoslavija ne valja, kao te
neke obiteljske, ali i na primjer ja se se sad sicam kad su Amerikanci napali Afganistan i to
da je mene, da je mene to mucilo jer smo imali jednog Afganca u razredu i onda sam ja bas,
ima sam velike emocije, osjecaje da je to nepotrebno napadat bezveze...ja se jos sicam kad su
ovi avioni tornjeve udrili u New Yorku, to isto mi je ostavilo neki dojam. Ali mene je uvik
zanimalo vise, kad sam kasnije bia malo zriliji, zasto se to dogada, kao nije to sve slucajno
mislim...zanimalo me wvik zasto je nepravda tu [...] ja sam roden 88', znaci 95' ja sam ima 7
godina, tad je bia rat i nakon rata to su se slusale te pjesme, §ta ja znam, Cavoglave i Jure i
Boban i to je na mene utjecalo u smislu da ja, kao, Srbi su nas napali, oni su cigani, ¢etnici,
te neke, i1 sad ti posli, sa 15-16 upoznas nekog Srbina, a on ti je sasvim ok’, i sad ti pocnes
razmisljat jeli to sve istina. I znaci ve¢ kao dite sam ima to ali ograniceno na ovo kao

domoljublje. Dalje se razvijalo...i mozda bi neko reka radikalnije ali meni se cak cini da je
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moje sadasnje misljenje puno umjerenije nego Sto sam ima prije kad sam bia dite.* (S_3, 20-

26, 57-64)

Nadalje, isti sugovornik navodi kako je za trenutni njegov stav i razmisljanje o politici
zasluzan ponajvise prijatelj kojeg je upoznao kada je imao otprilike 16 godina. Naime, u

susretu s njim, upoznao je ideju o anarhizmu, $to je nakon nekog vremena i sam prihvatio.

,,...moj najznacajniji dozivljaj bilo je, onda nisam bia anarhist, ja sam onda mozZda
ima 16 godina, mi smo bili u parku...i bia je jedan kao malo stariji i kao svi smo znali on je
anarhist... ja njega kao pitam...kao kako to moze i¢i anarhizam, kao ljudi su losi, samo nasilje
i nema policije, i on je meni kao reka...meni je ta zamisao anarhizma draza nego ovo Sto je
stvarnost. Ja to do danas jos znam [...] Kasnije sam dosa' isto do tog stajalista [...] On je
reka' meni je draza zamisao anarhizma, znaci da svi zivimo slobodno, da niko nema vlast nad
nikome, nego ovakva stvarnost kakva je sada. On nije reka' da se sad to moze prominiti...ali
bolje tako razmisljat' nego se gubit' u tim, kao ja sam tu, ti tamo, ali u biti je sve isto, nema
neke velike razlike. “ (S_3, 40-48, 51-55)

Sugovornici i sugovornica koji/a su pohadali kolegij Teologija politike slazu se da
mediji igraju najvazniju ulogu u naéinu na koji se percipira politiku. Isti¢u medije kao one
koji imaju manipulativnu ulogu u hrvatskom drustvu, a neki od njih smatraju da su oni upravo

pod utjecajem politike te joj na neki nacin sluze.

,,Pa mislim da mediji koriste svaku izjavu politicara da naprave skandal od toga. Ne
Znam koliko uopce tome virovati, bas ne znam...Ja mislim da je to sve profit i s jedne i s druge

strane, da je to sve potplaceno od strane politicara i ko zna koga, nista ja to ne virujem.“
(S_1, 314-317)

,,...mislim da su najbitniji mediji, televizija, jer mislim da je 90% vijesti na televiziji.
Ljudi su uvjereni da Sto gledaju na televiziji, da je istina, da je to stvarnost 100%. Vecina
ljudi to nikad nece preispitivati jer ljudi misle da su...uvjereni su da Zive u demokraciji, ne svi

ali vecina i ja mislim cak da televizija ima znatno visi utjecaj nego radio ili internet ili

novine...“ (S_2, 117-120)

., Najvise mediji mogu utjecat, ali nazalost to je neki zatvoreni krug, zato Sto su oni

pod utjecajem politike, koja nazalost ima korumpiranosti u sebi. Oni zapravo samo sluze, i

11



sluze jednoj politickoj struji, a i sluze za neka manipuliranja, to jest nemoguce je obrazovanje

kroz medije, zato Sto te oni uce ono Sto oni zele da ti mislis... “ (S_3, 140-143)

Obitel; je sljedeci ¢cimbenik koji se htio istraziti po pitanju toga smatraju li sugovornici
I sugovornica da utjece na njihove stavove, poglede i razmisljanja o politici. Sugovornici/a
naglaSavaju da smatraju da upravo ona ima najmanje utjecaja na njih. Dvoje kazu da se u
njihovoj obitelji uopée ne razglaba o politickim pitanjima, dok jedan sugovornik istice da su

prisutne rasprave koje nisu konstruktivne i koje ne vode ni¢emu.

A nista, ne razgovaramo uopce o tome. Meni je mater uvik prije govorila da si u
vrime Tita, da si stvarno moga bez problema dignit kredit i vratit ga za onoliko koliko si ga i
diga ili malo vise, a sad stari moj kad dignes kredit, vratis ga troduplo, i kaze da je stvarno
bilo puno bolje, ali opet sam taj njegov rezim, kasnije kad sam na faksu citala, nije to bilo
dobro nikako. Mater mi je bas pasivna, ona uopce o tome ne Zeli raspravljati. Bas nista |...]
brat, znaci, zadnje dvi godine ima pravo glasati, on ode to odradi, ja ni ne znam za koga
glasa, ali odradi to. Ja isto. A tata isto ode, mislim nemam pojma, mislim da je vec¢inom za
HDZ, zato Sto svi glasaju za HDZ, a mater ne ide ni pod cijenu [...] . Ona kaze kako nam je
da nam je isto ¢e nam bit [...] Ma to je viSe, bude kroz neku Salu. Stvarno se kod mene,
apsolutno niko ne prati, ja mislim da...ne znam uopce znaju li politicare odredene.” (S_1,
346-350, 222-225, 230-231)

., Pa tesko, stvarno mogu reci da nije popraceno nikakvim komentarima [...] nisam
nesto politicki obrazovan, ali mislim da sam obrazovaniji od njih u tome tako da, nemaju
neku ulogu. Dogodi se vise da ono...Ako smo ikad o tome pricali, to je pred izbore, izmijenimo

misljenja, i ono dosad sam imo iskustva da su glasali ono sto sam ja reko. Tako da, ne utjecu

bas... " (S_3, 198, 243-246)

,...svaki put kad je nesto..rat, HDZ, onda ovi su sve pokrali, onda ovi
komunisti...cesto. Podijeljeni smo, jedan je dio kao malo lijeviji a jedan desniji [...]
razminjujemo misljenja ali ne na konstruktivan nacin (smijeh)... ja mislim da 10 godina
vodimo razgovor...da bi uvik ostalo na istome...ne minjaju se stajalista vise, to je kao hladni
rat, granice su se povukle i gotovo [smijeh] [...] 4 ovo §to je kod mene desnicarsko
orijentirano, to ¢e ostat valjda za vijeke vako. Jer ja mogu tu pamflete pisati ali tu nema...Oni
imaju drugo iskustvo, meni to nije tako znacajno da postoji hrvatska drzava, meni je to

normalno, mozda radi toga, ja U [drzava u srednjoj Europi], ja sam ima mogucnosti svakakve
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ljude upoznati, a ne samo neke Sto su moji istomisljenici, ja mislim da je to isto nekako splet

okolnosti kakvo imas politicko opredjeljenje. (S_2, 171-172, 174-176, 200-204)

Na pitanje o religijskoj komponenti i o tome kako vide da ona utje¢e na politicko
opredjeljenje, jedan sugovornik navodi da je taj utjecaj najmanji u zapadnim zemljama, dok u
ostalim zemljama svijeta nije takav slucaj. Ironi¢no opisuje kako je on trebao biti tipican
Hrvat, a ulogu Crkve u politici opisuje kao nepotrebnu, te smatra da bi se Crkva trebala

ukljuciti u politicke rasprave samo ako je rije¢ 0 nekim moralnim pitanjima.

sree. ja mislim da mozda na zapadu ne toliko, a sad ako pogledas muslimane ili ovako
nesto onda znatno vise [...] Ja sam, ja sam triba biti kao ovaj tipicni Hrvat, neki u [drzava u
srednjoj Europi], kao, Sta ja znam, dode kuci, upali Thompsona malo, onda ne znam, kad
bude Dan drzavnosti da zastavu vanka stavim i te neke [...] Idem u Crkvu ali ne redovito i ja
mislim da u Hrvatskoj Crkva puno vise utjece na politiku nego na primjer u U [drzava u
srednjoj Europi], ja znam da je [profesor s teolosko-katehetskog odjela] dosta puta reka da to
nije oke, ali ja znam ova biskupska konferencija u [drzava u srednjoj Europi], ona nikad, sto
se ja sicam u 24 godine §to sam Zivia u [drzava u srednjoj Europi], nikad nista nije rekla
politicko. I znam jos prije, da se ode fratri misaju, svecenici, biskupi, ovaj Bozani¢ isto, tako
da nisam to navika i meni je to nekako glupo eli, nije im tu misto po meni. Politika je za
politicare, glupo receno. Mislim moze se Crkva izraziti u nekim moralnim pitanjima, sta ja
znam, pobacaj ili taj brak. Mislim da cak tribaju tu ali da oni kazu biraj ti HDZ jer oni vole
Hrvatsku, to, to za mene je malo, ne znam, to mi je glupo. Nije im jednostavno misto i na
teologiji smo isto ucili da im nije misto tako da... (S_2, 149-150, 152-154, 161-169)

Ostali sugovornici opisuju na koji nacin se vidi utjecaj religijske komponente u
hrvatskoj politici, navode da ona utjece i na njihove stavove te da bi trebala i na stavove i
opredjeljenje drugih u politici, ali ne na na¢in na koji je to vidljivo trenutno na politickoj sceni

u Hrvatskoj.

».Znam da HDZ-ovci, da su oni krscéani, u prvim redovima u Crkvi, kad je Bozic,
Uskrks i tako dalje [...] Ali mislim...da to utjece, ako si istinski i pravi kr§éanin nema Sanse
da ces opstat u nekoj stranci, koja se, koja krsi neka osnovna ljudska prava ili koja ne znam
istice ta ljudska prava a ono, tamo negdi, sa strane sve zapravo radi iza leda tih ljudi i na
prljav nacin se dolazi do nekakvih ciljeva. Mislim da ces i tad, ako si, ako si bas pravi

krscanin, izaci ¢es iz toga [...] ako Zivis u, znaci u vjeri i ne znam sad, zakon da li treba
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pobacaj biti izglasan u Hrvatskoj, znaci da bude legaliziran, naravno da, da ¢ées biti protiv

toga, tako da ono, znaci ipak te tvoja vjera odreduje. U biti vjera ti odreduje cijeli Zivot...

(S_1, 164-165, 167-171, 176-179)

,,Religijska komponenta...apsolutno da [...] statistike se provode, ocigledno da su
vjernici vise desno orijentirani, to jest konzervativno, tako da mora biti neka povezanost, ne
moze se to tako pogodit, jer cak na neki nacin se gleda kao na lijevo orijentirane, kao
neprijatelje, ali posto su oni vec¢ stavljeni na stranu neprijatelja, oni pocinju promatrati ove
kao neprijatelje, kao zatucene, kao konzerve, tako da religija apsolutno utjece [...] desnicari
su oduvijek imali neke vrijednosti kojih se zele drzati, wijek, nekako u religiji je bit da imas
neke vrijednosti, dane vrijednosti po kojima Zelis zivjeti, dok nekako moderne, sve
suvremenije, te lijeve struje, liberalnije, uvijek promoviraju neki napredak sto je dobro, po
meni bi trebalo to nekako balansirati [...] vjernici znaju bit nekako, mozda taj nedostatak
tolerancije, nesposobnost prihvacanja neceg drugog, automatski osudivanje prije neg s§t0 Si
vidio jeli to dobro ili ne. Meni je jasno ako Jjudi osude nesto sto nije dobro, s ¢im se ne slazu i
rekli su to je to, ali ima masu slucajeva gdje ljudi uopée nemaju pojma sta se dogada, samo

su culi nesto je novo, nije dobro. “ (S_3, 151, 153-157, 159-162, 163-167)

Isti sugovornik odgovara i na to kako religijska komponenta utjece i na njega samoga
kroz primjer ovrhe. Smatra da je kljuéno medusobno pomaganje ako je doslo do toga da je

netko u teSkoj situaciji.

,,Da, najvise. Primjer, ne znam, ajmo re¢' ovrha, ako se nekome nanosi zlo, ako éemo
nekoga izbaciti iz kuce, to sa strane neko moze gledati i rec', cesto sam cuo uzivo, kada ljudi
kazu on se doveo do toga, on je kriv, on je uzeo kredit kad nije trebalo, neko mora ispastati ali
religijski gledano ne mozes nikoga pustit, iako je kriv, mi ne mozemo njega prepustit njemu,

njegovoj sudbini, svi smo duzni pomoci bliznjemu, to je samo jedan primjer. Uvelike utjece. "
(S_3, 169-173)

5.4. Uloga Crkve u politici

Isti sugovornici koji isticu vaznost religijske komponente u politickom opredjeljenju,
naglaSavaju da je uloga Crkve u politici osobito bitna te da kao zajednica ima vaznu ulogu.
Jedna od sugovornica kritizira termin ,,miSati“ kada se govori o politici 1 njenoj ulozi u Crkvi.

Smatra da je uloga bitna, ali kritizira i one u Crkvi koji namecu svoje miSljene o tome za koga
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bi se trebalo glasati. Sugovornik S 3 naglasava vaznost uloge Crkve te istice da se radi 0

velikoj zajednici ¢iju vaznost Zele umanyjiti mediji.

,,Pa mislim da se Crkva ima pravo, glupo je uopce, glupo je re¢' misati, mislim da je
taj termin glup [smijeh] [...] mislim da imaju iskrivljene stavove po pitanju toga da, kad se
kaze misa se Crkva, onda znas, samo se misli na svec¢enike, biskupe, papu, koji kao nekakav
svoj zakon namece [...] Znaci Crkva, u prvom redu mi moramo evangelizirati, nisam za to da
se sa oltara prica vi morate glasat za HDZ zato jer jedan odredeni svecenik misli da oni
imaju te i te kvalitete, ali da ukaze na to da...morate i¢i za istinom, morate gledati dobro

drugoga, ako ce se ljudi za tim voditi onda ¢e znat koga c¢e odabrat, znaci da se vode po tim

nekim smjernicama. “ (S_1, 187-188, 199-201, 212-215)

, Mislim da ima veliku ulogu, da bi trebala imati veliku ulogu iako je pokusavaju
iskljuciti ali na kraju da zanemarimo svu religijsku vrijednost koju ona donosi, ona je na
kraju jedna zajednica ljudi, velika zajednica u jednoj drzavi, sa slicnim stavovima, tako da
njena uloga definitvno mora biti bitna, nju se mora pitati neke stvari, sad mediji su to
vec¢inom neprijatelji. Ona bi uvijek trebala utjecati na nacin da opominje...da bude tu kao
pomo¢, opominje na lose stvari, iako opominjanje je u ovom svijetu bas nesto najgore. Mos’
radit sve ali samo nemoj re¢' da radim lose, ali potrebno je spomenit ako se ide u krivom
smjeru, ako se radi nesto nemoralno, ako se krse neka socijalna nacela moralnosti [...] zasto
se ne bi trebala mijesati, to vecinom kazu ljudi koji nisu crkveni, kojima smetaju ta moralna
nacela koja Crkva dijeli, njima smeta jer im dira savjest, al’ kako on uopce to moze rec¢, kako
bilo ko to moze reé, kad on uopce nije ¢lan Crkve, a ona djeluje kao zajednica, to je kao da se
ja javim i kazem da ne Zelim da SDP odlucuje o tome Sta bi trebalo, totalno nema smisla.
Mogu razumit ako neki crkveni covjek kaze mislim da bi se mi trebali ne petljat, da on kao
svoju zajednicu u to ne zeli stavljat jer misli da to nije dobro za nju, ali netko izvan, stvarno
nemas pravo to re¢'.* (S_3, 178-185, 187-193)

5.5. Politika u Hrvatskoj

Sugovornik i sugovornica smatraju da politika sama po sebi moze biti i pozitivna i

negativna, ovisno o tome u kojem ¢e se smjeru mo¢ koju ljudi u politici imaju iskoriStavati.
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Jedan sugovornik pak istice da je politika iskljuivo negativna te navodi kako nije niti

pravedna niti iskrena, te da sam nacin upravljanja i donosenja odluka nije ispravan.

,, Pozitivno je to da nema politike, te neke hijerarhije, pravila, zakona, bilo bi nam
ajme majko. Ne bi bilo nekog reda ali opet s druge strane mislim da, da smo mi previse
zapravo, a da nismo svjesni toga, ovisni o tim ljudima koji su duzni donositi zakone i red u
drzavi, tako da negativno je kad oni uzimaju...rade po tome da cilj opravdava sredstvo. A
pozitivno je opet Sto imamo taj neki red, da postoji drzava kao drzava, da nismo ovisni, da

imamo svoju naciju, kako bi rekla...“ (S_1, 527-532)

A pozitivne strane bi trebale biti to da ona moze stvarno determinirati kako ¢emo mi
Zivit, kako ce bit...materijalno stanje, prvenstveno to, znaci ona ima moc¢ to uciniti. Tocnije
ljudi preko politike. Bilo kakve dogovore donijet koji bi trebali doprinijet zajednici. A
negativne strane su Sto cesto ljudi koriste politiku jer ona daje moc¢ onima koji su na vrhu da
kontroliraju druge i da sebi trpaju bogatstvo...u svoju korist. Znaci moze se koristiti i za jedno
i za drugo vecéina stvari. “ (S_3, 474-479)

,Ja mislim cak da je vise, samo i iskljucivo negativno skoro. Politika ko’ takva 99%
negativno. Jer nije iskrena, nije pravedna, ne podlaze se moralnosti, indoktrinira narod,
glumi neke slobode koje ne postoje i onda ti ih oduzima, te slobode. Ja u politici ne vidim...Jer
taj princip samo da neko ima vlast nadamnom...mene niko nije pita, ja mislim eli, da pitaju
ljude da to ne bi vise tako ni funkcioniralo, ali ljudi to sve tako prihvate. Neko odlucuje o

tvom Zivotu, njega uopce nije briga za tobom, niti oni tebe poznaju ni ista. To bi se trebalo

prominit. Narod je isto ko neke ovce. “ (S_2, 343-350)

Nadalje, kada opisuju na koji nacin dozivljavaju politiku u Hrvatskoj, govore da je
stanje tuzno, kritiziraju politicare, navode da se Hrvatska nepotrebno podlaze ostalim
zemljama. Naglasavaju da se vode nepotrebni razgovori dok ljudi imaju konkretne probleme
oko kojih bi se bilo pametnije pozabaviti, te da nitko ne preuzima odgovornost za trenutnu

situaciju u Hrvatskoj.

.Zalosno, jadno, tuga, jad i cemer. AI' 0zbiljno [...] Ma ne znam...bas se bojim za
svoju buducnost, i tuzno je sto danas znam dosta parova koji ne Zele uopée ucéi u brak i
stvarati dicu samo zato jer ne znaju s ¢im Ce ih uzdrzavati. Mislim da ovaj, da nam malo tu

Steka. Zamisli ti koliko je to lose kad ¢e neko, znaci, nije Njemacka bajna i zlatna ili Irska, ali
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Ce oti¢’ tamo samo zato jer znaju da ce imat OK smjestaj, crncit ¢e 12 sati ali nema veze on
zna da ¢e imat tu kunu i da ¢e imat sto isti i da ¢e njegova dica i¢ normalno u Skolu i da c¢e im
mo¢ pruzit sve. Ma pretuzno i prezalosno, nemam druge rici [...] bas eto ne znam bi li sta il
plaka [...] ima ljudi koji nemaju sto isti danas ej. Samo §to se to ne zna, kao ne zna se ili se ne

Zeli vidit. Peru se ruke od svega, to ti je to, nista drugo. (S_1, 431, 433-440, 442-443)

,,...meni je najgluplje ovo ustasa-partizani svaki dvi minute koda je to najbitnija stvar
u Hrvatskoj, a ljudi zive od nekih kredita, nemaju, uzmu im stanove, svasta, a u biti samo o
nekim glupostima. I nasi politicari su mi djelomicno bas odvratni [...] Ja sam isfrustrirana
osoba §to se tice politike. Biras ove, isto, biras one, isto. A svaki dan loSije Zivis, smanjuju ti

placu. Nemos’ ti biti aheeej [glumi da je radostan].“ (S_2, 263-265, 290-292)

A Sta ja znam, jadno, mislim da je previsSe utjecaja na drzavu izvan drzave, tako da
smo mi kao pijuni malo za ove velike sile. Mozemo se samo trudit malo vise na lokalnoj
razini, na malo visim razinama bi se trebalo pokusat odvojit od tih utjecaja izvanjskih [...]
Svakoj velikoj drzavi bitno je imat te male uz sebe koje ti mogu pomoci, na bilo koji nacin.*
(S_3, 349-351, 357-358)

Kao uzrok ve¢ opisanog stanja, sugovornica navodi da je to upravo gledanje vlastitog
interesa, a zanemarivanje dobrobiti svih. Drugi sugovornik navodi mentalitet i nemoguénost
Hrvatske da bude neovisna i samostalna, a sljedec¢i uzrok koji je jedan od sugovornika naveo

jest rat, koji je glavna tema razgovora.

., Ma kazem ti glavni problem je $to svak' gleda sebe i ko’ god dode, ako nije, ako ne
ide na to dobrobit svih, onaj, doc¢e novi i onda tako dok se on ne nakrade za sebe i tako kuzis
ono. " (S_1, 455-457)

, Mislim da je prvenstveno nas mentalitet...nemogucnost da se odupremo sluzenju.
Jednostavno tako lako je kontrolirat hrvatskim narodom. Kroz citavu smo povijest uvijek bili
podlozni nekome, uvijek smo bili u nekoj zajednici u kojoj ne Zelimo bit, bila to Austro-
Ugarska, bila to Jugoslavija, bilo sto, uvijek smo bili mi ti koji se samo borimo da izademo u
nezavisnost i kad smo to uspjeli, odmah ono dolazi EU brzo. Nije uopce bilo pitanje je li to
dobro ili nije, da ne ulazim u to, nego samo je bilo pitanje mi se isto moramo ubaciti u to.
Nikad nismo imali taj mentalitet, kao, mi moZemo nesto sami pokusat, pa ¢emo onda vidjeti s

kim cemo zajedno djelovati. Mislim Hrvatska ima koliko-toliko resursa da moze Zivjeti od
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Njih, koliko tih gluposti sam vidio da ljudi, da Hrvatska uvozi, strano brasno da uvozi, ne

znam, strano voce, a mi toga toliko imamo, totalno smo ovisni o svim drugima. (S_3, 360-

369)

,,Ja mislim da je najbitniji ovaj rat, da je to ljude tako... da je to glavna tema, imas
veliku populaciju koja je dozivila rat, imas populaciju koja je zivila u Jugoslaviji, tako i ja
mislim da je i u Njemackoj bia rat prije eli 20 godina, da bi kod njih isto bilo drugacije
stanje. Ali ja mislim da je kod nas taj rat dovea najvise do toga da se uvik neke drame izvode
[...] mi nazivamo sustav demokratski, ali on nije, nije to, on je kao neka oligarhija tih
stranaka. | s tim strankama isto neko upravlja, znaci da, da su te stranke u biti neka stvar
koju bi trebalo ukloniti, prominiti, reformirati da bi se dos/o do vise demokracije. “ (S_2, 269-
272, 367-370)

Sugovornik S 2 navodi takoder da je temeljni problem to §to je politika stranacka i to
§to je prisutna prividna demokracija. Smatra da bi predstavnici trebali biti ljudi neovisni 0
stranci, kako bi se svatko zasebno izjaSnjavao o politiCkim pitanjima, bez prilagodavanja

odredenoj stranci i njenim ciljevima.

,,Ja mislim da kad politika ne bi bila vise stranacka, da bi puno bolji rezultati bili. Jer
meni se puno vise svida ta zamisao da sidu neki neovisni ljudi koji su pokazali da su sposobni,
da Zelu pomoci, da imaju empatiju i to, koji nisu stranacko vezani, svak dize ruku kako njemu
pase, a ne zato Sto je on u politickoj stranci, pa on triba dizati ruku di njima pase. Ja mislim
da je to jedno od najvecih problema...kao mi smatramo da zivimo u demokratskom drustvu,
mislim za mene je to upitno, ali ja mislim da nema stranaka da bi to puno bolje funkcioniralo,
mozda bi tribalo neko vrime tranzicije da se to malo vidi di to ide, kako to funkcionira, ali ja
mislim da bi to bilo puno bolje nego da te stranka sili di ¢es ti, koji ¢es zakon glasati... * (S_2,

329-336)

Nakon opisa toga kako dozivljavaju stanje u Hrvatskoj 1 §to vide kao uzrok tog stanja,
sugovornici/ce iznose i do kojih bi promjena trebalo do¢i ako se zeli posti¢i napredak. Medu
promjenama do kojih bi trebalo do¢i su: otvaranje novih radnih mjesta, postavljanje politi¢ara
koji imaju poziv za taj posao, djelovanje na razini individue i na razini drustva, promjena

mentaliteta te smanjenje podloznosti prema drugim drzavama.
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., Prvo ja mislim da bi, ne kuzim zasto ne ulazu u te tvornice, stalno se gomilaju
dugovi. Znaci da se stvaraju radna mista, od toga bi tribalo krenit... Mislim cak, ko' politika,
da bi tribali prominiti sustav Skolovanja. Da malo drugacije...se mi trebamo prijavljivati za te
predmete. Nije ta bas drzavna matura nekakav uvjet. Masa se ljudi upisuje, ne zna sto bi u
zivotu, vrlo lako uzimaju mista drugima, bezveze [...] Politicare. A da dodu novi ljudi, ne
znam stvarno, eto da dode neko ko ¢e to stvarno, ko ima poziv. Ali postavlja se pitanje ko je
glavni u toj nasoj politici. I ovi koji i opljackaju nesto njima se uopce ne sudi, jednostavno

nestanu, Zive svoj Zivot i dodu neki novi.“ (S_1, 465-469)

,,Ja sam Cita u gimnaziji knjigu od Ericha Fromma i on je napisa knjigu Imati i biti ili
obrnuto, nesto tako i on je reka ako zelis prominiti drustvo, tribas djelovat na razini individue
i na razini drustva. | to mi je dosad najbolja teorija na koju sam ja naisa. Jer sta ja znam, ti
napravis komunisticki sustav neki, ti djelujes samo na razini drzave ili drustva, ti ne djelujes
na razini individue. Triba, znaci, bit popraceno minjanjem individue, znaci ako mi 'ocemo da
nam Hrvatska bude povoljnia zemlja za Ziviti, tako mi svi tribamo napraviti nesto osobno i
onda poticati i neke politicke stranke ili pokrete ili ovako nesto [...] u Zadru, na primjer,
imamo toliko beskucnih, napravit éemo dom, nesto, ili imamo...mladih koji ne mogu se
Skolovat pa éemo tamo pomoci, pa ¢emo ovu cestu ode obnoviti, pa ¢emo kupiti jedan
kanader, mislim glupost, i podrZat neku stranku i u tu stranku idu ljudi koji su u Zadru
pokazali da 'oée nesto, to bi sve islo dalje, ali ljudi to gledaju tako da oni misle ja idem na
izbore, biram HDZ i sve je dobro, kao ja ne tribam nista... Ja mislim da bi tako
funkcioniralo...Nije to sad neka filozofska zamisao sto sad neko triba objasnjavati sad kao,
nego to je jednostavno [...] triba taj sustav minjati da ima vise moc¢i onaj koji od doli
dolazi... (S_2, 274-280, 283-290)

., A opet prvenstveno taj toliki posluh drugima, to toliko trcanje za drugima. Recimo
pada mi na pamet slika Kolinde i Trumpa, sjecam se da je to bilo ono ruganje kako ona njega
gleda...mislim bez totalno postovanja prema samoj sebi [...] prva mjera bi trebala bit da se
malo ljudi razvedre, da ne bude sve tako crno, stvarno... Nekako bi htio najvise na taj
mentalni sklop utjecati...na dusevno stanje ljudi, na zadovoljstvo, na davanje im nade |...]
sad je nemoguce gotovo skinut i jednu i drugu stranku iako evo godinama, dvadeset i nesto
godina vidimo kako se rusi sve, padamo sa drzavom...mislim da mozZemo samo djelovati u
onim okvirima koji su ve¢ postavljeni, tesko da mozemo ponovo nove temelje stavit [...] ne

smatram da je stranacje dobra stvar za politiku. Mislim za samu politiku nije dobro Sto
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imamo stranke. Zato Sto je cilj da se stranku dovede na vrh da bi mogo’ uopce djelovat’, oni
se uvijek bore...svake Cetiri godine tko ¢e doc¢i na vrh da bi mogli nesto provest. Ali tu se
previsSe novaca, previse energije, previse resursa, bilo cega uvede samo da dodes na vrh. |

onda da bi doso’ na vrh moras negirat sve one §to su prije tebe radili, uvijek tako ide. * (S_3,

376-378, 481-482, 489-493, 249-253)

5.6. Politicka aktivnost sugovornika/ca Teologije politike

Kad je rije¢ o budu¢em politiCkom angazmanu, dvoje sugovornika navodi da je za
bavljenje politikom presudan poziv, kako bi se taj posao mogao obavljati na ispravan nacin.
Jedna sugovornica navodi da ceka priliku za djelovanje u politici, isti¢e da je tesko biti
odgovoran za cijelo stanje u drzavi i da je potrebna posebna hrabrost za takav posao. Jedan od
sugovornika se ne namjerava ukljuciti u politiku, zbog toga Sto smatra da njegov glas ne bi

doveo do promjene niti bi imao utjecaja u politickom uredenju kakvo je prisutno danas.

,» Trenutno uglavnom cekam priliku za djelovati. Nemam nikakvu ideju, ali smatram da
politicari na tome tribaju raditi. Mislim da je to bas poziv [...] dobar su mi primjer ovi
doktori, pa...ti si odgovoran za neciji zZivot kuzis i predan si tom poslu, ti nemos’ imat
svakodnevno vrimena za svoju familiju, to je bas ono zrtva, tako isto i politika. Odgovoran si,
ne znam kako se ti ljudi...to ti je ono kad ne vidis lakSe ti je...koliko ima tih siromasnih, koliko
umiru svaki dan od gladi, kopaju po kontejnerima i sad da ja znam...ja bi umrla od
srama...mene bi griznja savjest pojila da...sidim uopée u tom saboru, a da znam kakva je

situacija u mojoj drzavi. I ja mislim...da bas moras imat debel obraz za tako nesto...” (S_1,

414-415, 421-429

,, Nikako. Ne, zakljucia sam da ¢u sad oti¢i na izbore ali ¢u falsificirati nesto ili
napisati A ili neke gluposti, da me se ne broji, a da sam ipak otisa na izbore, da nisam lin za

oti¢i. Mozda se neko nasmije i to je to, jer ja sam uvjeren da ja, da nema smisla, cemu ¢u se ja
Ziveirati... © (S_2, 254-256)

,,Za sada ne planiram. Bio je period u kojem sam mislio, nakon §to zavrsim faks, ako
dobijem neku diplomu...nekako barem na nekim lokalnim razinama. A sad trenutno idem
korak po korak, tako da stvarno ne mogu gledat na to da jednog dana ¢u to, stvarno nemam

pojma koje je moje zvanje i gdje ¢u zavrsiti, ne mogu reé' da planiram bit u politici [...] Ne
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mislim da svatko ima zvanje za sve, iako je to pozitivna stvar, da se ti politicki angaziras. Ne

mislim...da smo svi pozvani da se potpuno predamo tome. * (338-341, 343-345)

5.7. Motivi upisa kolegija Sociologija politike i interes sugovornica za
politiku

U nastavku ovog rada izlozit ¢e se rezultati intervjua provedeni sa sugovornicama koje
su pohadale kolegij Sociologija politike. Kad je rije¢ o motivima i o razlozima zbog kojih su
sugovornice upisale kolegij Sociologija politike, uglavnom navode profesoricu kao klju¢nu za
odabir i upis kolegija, a spominju i sam sadrzaj kolegija i prolaznost. Jedna od sugovornica
navodi da ju je na odabir i upis kolegija potakla Zelja za boljim shva¢anjem onog §to se
trenutno dogada u politici i proSirenjem znanja u tom podru¢ju upravo zbog toga Sto ju

politika prije nije toliko zanimala.

., Pa iskreno, zato sto sam cula da je ta profesorica jako dobra i zato Sto me vise
zanimalo od ovih multietnickih...plus sam cula da je taj [drugi] ispit jako tesko procéi pa sam

isla linijom manjeg otpora ali je ispalo dobro.* (S_4, 12-14)

,,Pa kolegij sam upisala prvenstveno zbog toga sto mi politika nije bila bas bliska, i
htjela sam vidjet, znaci tu neku hijerarhiju u politici, upoznat se s polozajima, koji ljudi nose
koje polozaje i koje su im odgovornosti i mozda to usporediti sa nasim stanjem u drzavi. A
druga stvar zasto sam upisala je Sto me taj dio uopce, taj dio sociologije uopce nije zanimao i
htjela sam pokazati neki interes prema tome, vidjet i upoznat neke nove stvari. I ne znam,

mozda razgovarati o nekim tekucim problemima koji su se dogadali bas tada kad sam upisala

taj kolegij. “ (S_5, 6-12)

wVagala sam, znaci uvijek od izbornih predmeta vazem ko je profesor, dobro se
raspitam, kakav je sadrzaj kolegija, znaci uvijek unaprijed pogledam silabus, raspitam se
kakva je prolaznost i zanima me naravno i sadrzaj kolegija. Medutim naucila sam da se na
faksu ne mogu voditi sadrzajem samog kolegija jer puno znaci kakav je profesor. Ne samo po
pitanju prolaznosti nego po pitanju toga sto ti od tog profesora dobivas. Znaci jedan predmet
moze izgledat vrhunski po sillabusu, a bit' totalna katastrofa, da se ti pitas zasto sam ja to

upisao, meni to u zivotu ne treba, tako da sam eto raspitala sam se i na kraju sam se odlucila
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za tu Sociologiju politike iako sam se bojala, mislila sam da ¢e to biti problematicno, jer je
politika osjetljiva tema, barem danas mi se tako cini. Ne vole Svi razgovarati o tome...to je
prvi put da sam imala profesoricu tu, nisam znala kako cée ona reagirat prema razlicitim
misljenjima, stavovima, medutim ispostavilo se da je dosta korektna, to mi je bilo jako drago,

ovaj, bilo me eto kazem strah, a na kraju je sve ispalo odli¢no.* (S_6, 7-18)

Interes za politiku se kod sugovornica pojavio za vrijeme pohadanja kolegija. Jedna od
njih isti¢e osje¢aj duznosti, koji ju potic¢e na djelovanje i navodi da je sam kolegij pohadala
zbog poticanja kritickog razmiSljanja. Jedna od sugovornica navodi kako je upravo
profesorica bila ta koja je uspjela probuditi aktivisticki duh i navesti studente/ice da se vise

zainteresiraju za politiku.

Pa mozda...osje¢aj duznosti, kao mora se, ne mora nego trebalo bi se [...] prvo
iskustvo koje me navelo da razmisljam o politici je taj kolegij koji sam slusala...prije toga
nisam, ne, meni je bas bilo svejedno za to, nije mi ni sad bas previse onak' da me dira ali sada

dost' kriticki razmisljam o tome i ne shvacam to kao, samo tocno tako kako su se reklamirali.

(S_4, 336, 144-147)

., Pa kad sam krenula i¢’ na kolegij, znaci poceli smo sa dosta zanimljivim temama, ne
znam je li to bilo do profesorice da ne odustanem od kolegija ili je to stvarno u pocetku bilo
zanimljivo. Uglavnom, kazem to je dosta vezano uz nasu svakidasnjicu i uz dogadaje koji se
bilo gdje pojavljuju i utjecu na nas zivot i mislim da bi to svak’ od nas studenata, mozZda cak,
glupo je govorit da treba postat obavezan kolegij ali definitivno se treba provu¢’ kroz svaki
kolegij koji slusamo [...] Profesorica je definitivho kad sam krenula na kolegij poboljsala

moj, povecala moj interes za te teme. “ (S_5, 14-19, 21-22)

,,...€VO ja se uvijek sjetim onog jednog citata, u zadnje vrijeme mi se vrti u glavi al' ne
znam ga sad tocno, nego je nesto tipa ti se mozes ne petljat u politiku, al' ona ce se petljat u
tebe i to je Ziva istina. Tako da, jednostavno sam prepoznala da je ona vazna...naravno tu je
pomogao i taj kolegij Sociologija politike i pogotovo sto je ta profesorica sama po sebi jako
aktivna i za probuditi taj aktivisticki duh kod studenata, tako da jednostavno, kako bi rekla,
nije da se trenutno Zelim ukljuciti u rad neke stranke ili tako nesto, ali mislim da je politika i
nesto vise od toga, politika je upravijanje opcenito. Mislim da trenutno iskreno nisam ni na
nekoj poziciji da me neko doZivljava, za sad sam, pretpostavljam u ocima bilo kojeg

autoriteta, samo studentica. “ (S_6, 23-31)
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5.8. Percepcija utjecaja kolegija Sociologija politike

Iz prethodno navedenih izjava sugovornica, ve¢ se razabire da je kolegij Sociologija
politike ostvario stanovit utjecaj na sugovornice i njihovo zanimanje za politiku. Na pitanje na
koji to¢no na¢in smatraju da je kolegij utjecao na oblikovanje njihovog misljenja o politici,
sugovornice isti¢u da su pocele dublje promisljati o politici, i to tako da ne uzimaju zdravo za
gotovo ono S$to politicari izjavljuju, te da bolje razumiju polozaj Zena u politici. Jedna pak
sugovornica isti¢e da joj je kolegij probudio svijest o tome da se treba bolje informirati o

dogadajima u politici te da odluke koje se u politici donose utjecu i na nju.

,,Pa prva stvar jako puno toga sam naucila, iskreno to mene bas nije previse zanimalo
u prvom tom dijelu, bile su dost' dosadne prezentacije i sve to Sta smo slusali i onak' te
definicije ali...poslije...sjecam se jednog predavanja kad je jedna gospoda analizirala diskurs
politicki...ona je pricala o tome, pa mi je bilo jako zanimljivo kako zapravo je dosta
prikriveno to sve sto politicari jel' Zele poruciti, u ovom slucaju bilo je rijec¢ o predsjednici,
kako ona zapravo prikriveno, jel' rekla bi nekako manipulira, to mi je bilo zanimljivo zato sto
tak kad procitam...” (S_4, 89-95)

,,...pogotovo §to se tice pogleda na Zene u politici, tu smo dosta stavili naglasak zato
Sto se o njima ne prica ¢ak ni u medijima niti toliko ni u mjesnim zajednicama, niti na razini
drzave, one su tu samo broj i to je cisto kvota koja se treba popunit, tako da na toj...razini
Zena i u tom nekom pogledu definitivno. I to me jako zanimalo i jako sam zadovoljna zato sto

se otvorio joS, meni bar, jos jedan novi pogled na tu politiku i na stanje koje se dogada u

nasoj drzavi. *“ (S_5, 54-59)

,,Pa rekla bi u tom smislu da je produbio neka moja misljenja o svemu tome, eto ono,
recimo prije nisam to stvarno toliko detaljno pratila, imali smo jedno bas istrazivanje kad
smo morali dost' dugo pratit ovu udrugu, ja sam konkretno imala Most, i to mi je stvarno
znacilo, malo me ubacilo u taj film i vidjela sam da se moram malo probuditi i da moram to

malo bolje pratit', jer se ne mogu pravit' da ne zivim gdje Zivim i da to ne utjece na mene..."

(S_6, 146-150)
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5.9. Cimbenici koji utje€u na percepciju politike

Cimbenici koji utjetu na to kako se percipira politiku, a koje sugovornice smatraju
bitnim su: mediji, nacin na koji se politiari ponasaju i mentalitet. Jedna sugovornica istice
samo jedan aspekt, medije, sugovornica S 5 istice prva dva, dok sugovornica S 6 isti¢e sva

tri ¢imbenika kao ona koja utjecu na to kako se percipira politiku.

., Mediji zato sto je, pa u biti preko medija se i saznaje Sta se dogada, ako ces gledati
sjednicu sabora, gledat ces na tv-u ili na internetu, ako ces citat' sta je Kolinda danas rekla,
obukla ili otputovala ¢es citat' na internetu ili na vijestima, zapravo nemamo direktan doticaj
s politicarima, nego mediji nam pokazuju ono Sto mi trebamo cuti ili ono Sto mi Zelimo cuti,
tako da zapravo mediji su posrednik izmedu naroda i politike [...] mislim da bi se mediji
trebali izjasniti jesu li oni desno ili lijevo orijentirani zato sto kao svi su skroz neutralni, a
Jjasno je da neki mediji vise naginju na jednu, a neki na drugu stranu, onda je to skroz bezveze
da su kao mi nismo ni za koga ali onda pljuvanje po nekomu ili velicanje nekoga.“ (S_4,
212,216)

,,Pa mislim da najvecu vaznost imaju predstavnici koji su u politici, bar u nasoj
drzavi. Znaci definitivno prvo clanovi koji su izabrani da predstavljaju nase tijelo, oni sami
sebe ve¢inom osramote, a ovaj, to necemo komentirat', u to uopcée ne zelim ulazit', oni imaju
svoje neke izjave i stavove i tako neki polozaj kojeg se uopce ne pridrzavaju neke stranke,
desno su nastrojene a naginju prema centru, to je sve njihova stvar. Nakon njih [mala stanka]
mediji, zato Sto mediji to sve prenose, jer to nama nije toliko blisko, nije vecini ljudi, ne
mozemo mi sad do¢' na ulicu i stajat' ispred njihova ureda nego nam naravno oni sve to snime
i Sta mediji i novinari pitaju to jedino i saznamo. Ta pitanja ve¢inom znaju bit subjektivna i
tako...naginju prema nekoj od privatnih televizija, $to najcesce one to i prenose, RTL, Nova tv
i takve televizije, a HRT samo u dnevnicima sam prim jetila ili u nekim...emisijama koje su oci
u oc¢i sa voditeljem i gdje se nosioci tih poloZaja mogu ustvari izraziti i to su bas ovako
zanimljive emisije zato Sto dugo pricaju i oni ne mogu sat-dva pricat' o onom sto oni ne misle
i tu se nekako iznose najvise njihova misljenja i tu oni pokazuju, ajmo re¢’, Svoje pravo lice u
medijima. Mislim da je to jedini nacin da se oni onako lijepo izraze i da kazu svoje stavove i
tu oni imaju i mjesto i priliku za izrazit se. A nakon medija, pa ne znam, mislim da oni imaju
najvecu ulogu nekako... " (S_5, 121-136)
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,, Definitivno ponasanje politicara, mislim da je to valjda ono prvenstveno $to utjece
na to kako se politiku percipira al' opet i ti mediji koji stalno ono, kako oni komentiraju te
neke situacije i generalno taj neki mentalitet, sto ljudi Zele, jel' su ljudi vise naviknuti ono
pliuvati il' su vise naviknuti razmisljati konstruktivno, ajmo sad imamo taj i taj problem, kako
¢emo ga rijesiti, ne zanima me ni taj ni taj, nekako ono cini mi se da sve vise naginje tomu

pljuvanju i imenovanju... “ (S_6, 239-244)

Sugovornica S 6 navodi takoder da je vjera klju¢an ¢imbenik koji utjeCe na nju kada

je u pitanju politika.

., Vjera definitivno, definitivno vjere. Mislim ja bar nastojim da, da odreduje sve sto ja
radim eto. Al' definitivno i moje Skolovanje i susreti s ljudima, moji razgovori s njima, svi
projekti u kojima sudjelujem, to Sto Citam, to sto gledam, to Sto slusam, di boravim, znaci sve,

ali najvise vjera.* (S_6, 250-253)

Kad je rije¢ o obitelji, sugovornice uglavhom navode da se o politici u njihovim
obiteljima ne razglaba toliko ¢esto niti smatraju da postoji neki odredeni utjecaj obitelji na

njihovo djelovanje.

., sestre su mlade od mene i jo§ nemaju...formirane stavove o politici, mama nije bas
pretjerano zainteresirana, nije ni tata ali tata cescée jer gleda vijesti i to sve i onda on to
prokomentira, a sad da nasa obiteljska druzenja se sastoje od price o politici, ne.“ (S_4, 281-

284)

»ali ja uglavnom kad se doma prica o tome se ne ukljucujem. Ne ukljucujem se i

opcenito rijetko razgovaram o politici [...] puno manje ja to radim doma, nego sto ja to

radim drugdje.” (S_6, 272-273, 282)

Jedna od sugovornica pak navodi da se u njenoj obitelji prica o politici, osobito kad su
neka druZenja. Sestra joj je ¢lan stranke, dok ona o tome razmislja samo ako ne bude mogla

pronaci posao.

., Pa kazem, oni ne Zele direktno utjecat’ na mene niti je to njima cilj ali uvijek se
kazem, provuce neka prica ili tako nesto gdje oni suptilno govore sto bi i kako bi trebalo, a to
da su utjecali na moju aktivnost, na izbore, nikad me nisu prisiljavali da ja idem ili da ja ne

idem [...] Osim kad zavrsim faks pa kad budem trazila pos’o, tu su mi rekli da ¢u se morat
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ukljucit’ u neku stranku iako sam ja rekla vidjet ¢emo [...] Nisam clan stranke i ne
namjeravam postati, zasto, zato Sto, pa ne znam, ustvari mozda i namjeravam kad budem
trebala pos’o, tad ée mi vjerojatno dobro doc'. Moje sestra je evo na primjer ¢lan stranke
HDSSB u [grad u isto¢noj Hrvatskoj] i evo na njezinom primjeru, zasto je ona postala ¢lan
stranke, zato Sto nije mogla dobit pos’o, postala je ¢lan i naravno odma’ je dobila dvije, tri,
Cetiri do pet zamjena i svako malo je sad zovu i ona tako svake subote psuje i vice i ne znam
ni ja, zato $to mora i¢' pe¢' kolace, zato sto mora i¢' na neka okupljanja, a nju to uopce ne

zanima.** (S_5, 253-255, 263-264, 226-232)

Religijska komponenta je takoder jedan od ¢imbenika misljenje o ¢ijem se utjecaju
zeljelo istraziti. Kod dvije sugovornice je vidljivo da religijska komponenta ne utjeCe na
njihovo religijsko opredjeljenje. Jedna od njih smatra da ta komponenta utjece najviSe na
starije generacije, dok druga sugovornica navodi da njena obitelj nije religiozna, pa tako ni

ona te da veci naglasak stavljaju na politiku, pa joj je tako ona zanimljivija od religije.

,,Kod mene ne osobno, ali, ali mislim, da kod starijih ljudi zato $to su pretpostavljam
tako nauceni, i mislim da, da, se nekako po mom misljenju jel', podrazumijeva se da ¢ée neka
bakica ili neki dida koji imaju ne znam 70-80 godina, da su za njih oni iz SDP-a komunjare za
koje ne Zele glasat' i da ce glasat' za HDZ, mislim zato su u zaledu...sva mjesta je HDZ
osvojio, ili u nekim drugim seoskim ili manje urbanim sredinama tako da mislim da, da.
S_4, 244-248)

., Pa [mala stanka] mislim da i ne bas, nisam ovaj, ne idem bas pretjerano u crkvu i ne
bavim se bas pretjerano religijom i politika mi je nekako cak i zanimljivija i Sto se tice, eto
jedino Sto se tice obitelji, jedino ona utjece na te dvije komponente koje su mi kazem, meni su
odvojene, na primjer moji isto tako nisu izrazito religiozni pa tako nisam ni ja ali politikom se
vole vrlo cesto pozabavit’ pa eto tako zajedno s njima se pozabavim i ja. Ali da smo spajali te
dvije komponente, nismo. “(S 5, 162-167)

Za razliku od njih, sugovornica S_6 na pitanje o tome smatra li da religijska komponenta
utjece na politicko opredjeljenje isti¢e da se tu zapravo radi 0 osnovnim vrijednostima koje su
odredenom pojedincu bitne. Smatra da ta komponenta ima utjecaja te navodi da u njenom

slucaju ,,sustav vrijednosti* odreduje kojoj ¢e se stranci prikloniti.
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., Mislim da da, zato sto to se moZe nazivati tako i pitanje se moze formulirati i tako ali
ubiti o cemu se radi, radi se o osnovnom setu vrijednosti i to je to, bio on religijski ili
nereligijski ili kako ih ve¢ sad neko Zeli nazvat’ i u u koji kos ih zeli strpat’, znaci cak recimo,
evo ja sam recimo katolik, neko ‘ko nije, on ce izabirat politicku stranku po svojem setu
vrijednosti koja mu je najbliza, mozZda to po trenutnom stanju stvari nije ni jedna, nije ni da
trenutno ima jedna koja meni u potpunosti odgovara je i, ima samo ono, koji su ili blize ili
dalje po pitanju nekih stvari, ali mislim da tu, da je to definitivno vazno, i ja nastojim sto vise
djelovat’ i skladu s tim jer mi je to bitno. To mi nije nesto §to ¢u ja ispunit’ papir i re¢’ sad
eto ja sam to i to, nego mi je bitno i to je moj sustav vrijednosti, to nije samo status, to je
sustav vrijednosti. “ (S_6, 255-263)

5.10. Uloga Crkve u politici prema sugovornicama

Sugovornice imaju razliite poglede o ulozi Crkve u politici. Dok sugovornica S 4
naglaSava da je njena uloga nebitna, isticu¢i da je nepotrebno “propovijedanje s oltara”,
sugovornica S_5 govori o tome kako Crkva ima pravo biti aktivna ukoliko njeni pripadnici ne
zaraduju novac preko stranki. Za razliku od njih, sugovornica S 6 komentira da se to pitanje
direktno odnosi na nju te smatra kako se ona kao pripadnica Crkve ima pravo baviti

politikom.

“Prevelika i nepotrebna. A ve¢ sam prije rekla za to propovijedanje s oltara kako
glasat’ i nemali broj svecenika je ukljucen u politicke stranke [...] Zato §to to Sto se u
Hrvatskoj velik postotak ljudi izjasnjava kao katolik, ne znaci da su svi, ne znaci da se drzava

treba prilagoditi tom vjerskom svjetonazoru ili kakogod.” (S_4, 261-262, 266-268)

“Pa mislim da bi trebala bit bitna, dosta bitna, dosta vazna. Ali to kod nas nije slucaj,
zato Sto politicari svojim incidentima ne dozvoljavaju mjesta nicem drugom osim samo ja, ja i
mene [...] Mislim da pripadnici Crkve imaju pravo glasa i trebaju biti aktivni kao svi ostali u

drzavi, ali ne baviti se jednakim poslovima kao politicari, to jest zaradivati novac preko

stranki. (S_5, 169-170, 583-584)

“Pa jednaput sam bila komentirala da ovaj, cesto se kaze da Crkvi nije mjesto u
politici, al’ se zaboravlja da je u biti Crkva zajednica vjernika, kad neko kaze Crkvi nije
mjesto u politici, u biti govori da meni nije mjesto u politici, a to recimo mene osobno smeta

tako da, da, mislim da joj je mjesto u politici... ” (S_6, 267-270)
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5.11. Dozivljaj politike u Hrvatskoj

Kao negativne strane politike sugovornice navode pasivnost gradana, biranje samo
onih ljudi koji su ve¢ na listi odredene stranke, iskoriStavanje politike za tlacenje ljudi,
neodgovornost politiCara. Pod pozitivne strane politike nabrajaju: demokraciju, predstavnike
te time 1 moguc¢nost svih ljudi da se izjasne, a takoder isti¢u da ona sama po sebi moze biti

dobra ukoliko je ,,razradena kao jedan dobar sustav*.

,, Pozitivna stvar je to Sto daje mogucénost svim ljudima da se izjasne, da se angaziraju,
i da zapravo dovede do neke promjene, mislim demokracija je nuzna, mislim ocito, a
negativna strana je to Sto, mislim to je nekako logicno, da odreden broj ljudi se bavi
politikom...ne mogu svi se bavit' politikom, nego imaju svoje jel' predstavnike, a negativna
Strana mi je pasivnost opcenito u politickom, to jest to neiskoristavanje...svoje moci jer svaki
pojedinacni gradanin ima neku mo¢ za promijeniti nesto, ima mogucénost ali nema zelju, to je

negativno.” (S_4, 536-542)

., Pa pozitivne strane politike su to §to mi imamo svoje predstavnike, Sto bi se mi mogli
cak nekad u buducnosti oslonit’ na te ljude koji nas predstavljaju, a negativna strana je to sto,
dobro imamo demokraciju, sve ja to razumijem, mi izaberemo ljude koji nama najvise
odgovaraju. Ali mi ne mozemo birati covjeka iz ulice dalje nego biramo covjeka koji je veé
nama na listi. Taj covjek je vec¢ izabran u tim strankama koje nama ne odgovaraju veé. To je
nekako zatvoreni krug, meni je to najveéi minus, ta neodgovornost i ti krugovi u kojima se
krecu i politicari i predstavnici i svi ljudi koji su u tom krugu su nekako zatvoreni. Nisu
otvoreni prema ostalima nego uvijek se zatvaraju u svoj nekako dio i mislim da ne slusaju
misljenje ostalih. ““ (S_5, 512-520)

,, Politika sama po sebi moze bit’ nesto super ako je razradena kao jedan dobar sustav,
ako ne onda moze biti ugnjetavacka, moze bit’ bas ono pilana, da radi ljudima probleme,
mozda je to bas upravo, kako bi rekla, jedna njena, jedan njen problem, sto moze bit’ super,

moZze bit’ koma, ovisi o ljudima. “ (S_6, 446-449)

Kad je rije¢ o tome kako dozivljavaju politiku u Hrvatskoj vidljivo je da postoji veliko
nezadovoljstvo sugovornica. Naime, one naglasavaju da su politi¢ari najvise u tom poslu zbog

svog vlasitog interesa te nisu zadovoljne nac¢inom na koji se komunicira u politici. Dalje
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navode neodgovornost politi¢ara i samih gradana, dok jedna od sugovornica navodi da joj

bude ,,muka‘“ kad izlazi na glasanje.

,,Kao cirkus [smijeh]. Prva stvar, meni je strahovito Sto je velik broj politicara tamo
da svoju guzicu drZi na sigurnom, da se obogate, ukradu pare, da se svadaju, one sjednice
sabora izgledaju ko jedan veliki kokosSinjac u kojem niko' nikom' ne da da zavrsi recenicu, u
kojem se skroz necivilizirano...mislim...kao da su dosli u neku dzunglu, i sad tamo neko kaze
rijec i svi tamo skacu i divljaju, bas dode ko’ sprdnja, i mislim da...je to takav neki veliki
cirkus u kojem nit' su mozda, ne da nisu strucni nego nisu zainteresirani za drzavu nego za

sebe. (S_4, 435-441)

,,Jako, jako, mislim stanje u politici je jako, jako loSe i jako, jako neodgovorno, sto se
tice tih ljudi koji su na vrhu pa i nas samih gradana mogu re¢’, nije nitko ajmo re¢' tol'ko
odgovoran, mi sad moZemo pricati kako je to neodgovorno ovo, ono ali sutra ¢emo opet oti¢’
i svoje slobodno vrijeme koristit kao svoje slobodno vrijeme, a ne kao neko kulturno ili kao

politicko uzdizanje. “ (S_5, 342-346)

,,Pa mislim da nije dobra kao sto bi trebala biti...nekako mislim da je ta politicka
scena isto zanimljiva, trebala bi biti puno bolja tako da ja kad izadem na glasanje da meni ne

bude muka, da mojim vrsnjacima ne bude muka i eto, nadam se da c¢e to s vremenom tako i

biti. “ (S_6, 390-393)

Kao uzrok stanju kakvog su opisale, sugovornice smatraju da sukob pojacavaju
pohlepa i to $to nikad ne dolazi do neke veCe promjene, netolerancija, financijska
nestabilnost, velike place politiara, privatizacija tvrtki, veliki porezi, mentalitet, pasivnost

mladih i mediji.

,,Pa mozda njihova pohlepa [ ...] I to sto se manje-vise svi vrte isti. Narod ih bira zato
Sto je naviknut. Jedan mandat odradi HDZ, drugi mandat odradi SDP i tako to sve u krug.
Sad je Most bio ukljucen jos u ovu koaliciju s HDZ-om, to se isto raspalo zato S§to se nisu
mogli dogovoriti kome e Sta pripast’, a ne zato Sto se nisu mogli dogovoriti Sta ¢e dobro
napravit', nego su se svadali oko ministarskih mjesta, sto je uopce dokaz pohlepe... Zasto se
lome za fotelje, a ne za neki napredak [...] mislim da je velik broj mladih jako pasivan i da
Cekaju da neko' drugi napravi nesto Sto cée donijet’ do promjena. MozZda ni sami nisu sigurni

Sta zZele, a mozda samo ne Zele oni bit' ti koji ce istupiti, zato Sto je uvijek lakse stopit' Se S
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masom nezainteresiranih nego istupit i re¢' meni se to ne svida.” (S_4, 443, 446-452, 492-

495)

, Pa...uzrok je [mala stanka] ne znam, neslaganje i neprihvacanje tudih misljenja i
stavova, mislim da je to najvazniji uzrok, drugo po redu je financijska nestabilnost drzave,
trece po redu jesu place tih predstavnika, a vrlo, vrlo niske ili uopce nemamo place mi koji
radimo ili obicni radnici, vrlo Cesto neisplacene. Ili privatizacije firmi, takoder. Tu se veliki
poduzetnici stavijaju vise od politicara, vise od tog samog vrha u drZavi jer imaju naravno
veci kapital, imaju vise novca i vise novca prolazi kroz njihove ruke, a ne kroz ruke drzave,
Sto je strasno, a dug se samo povecava. Porezi ne mogu bit’ veci i to ekonomsko stanje u
drzavi mozda najvise utjece na tu politiku i neodgovornost gradana i svih ostalih koji su na

vecim pozicijama.* (S_5, 354-362)

., Taj neki mentalitet koji ljudi ne vide da promoviraju u odredenim ponasanjima i
onda kasnije ga pljuju, na primjer, ‘ajde prosvercaj se i onda sta se ovaj $verca, onda ‘ajde
prepisi, pa Sta ovaj prepisuje, mislim ono nekad mi se ¢ini da ulaze u neke nekonzistentnosti i
ono S§to sam ve¢ navela, mediji, podramljuju konflikt, ne rjesavaju ga, tako da ono. " (S_6,

395-398)

Da bi se postigao odredeni napredak bilo bi potrebno je poduzeti mjere koje bi dovele
do promjena, a sugovornica S 4 za pocetak, navodi kako je potrebno urediti kvote za
fakultete i time uskladiti broj studenata koji se primaju na odredenim fakultetima s poslovima
koji su ponudeni na trzistu rada. Sugovornica S_5 nije optimisti¢na po pitanju promjena, zbog
toga Sto smatra da politi¢ari iskoriStavaju svoje pozicije i skloni su kradi, a jedini nacin za koji
smatra da bi to mogao sprijeciti jest organizirati posebne ljude koji bi nadzirali njihov rad.
Kao bitne takoder istice preuzimanje odgovornosti i veéu angaziranost mladih. Nadalje,
sugovornica S_6 govori o tome kako treba utjecati na mentalitet, kroz udruge i projekte te

kako treba poboljsati na¢in komunikacije medu politicarima.

., Pa za pocetak mislim da jako velika odgovornost lezi na obrazovnom sustavu zato
Sto mislim da su kvote za fakultete strasno nerealne [...] obrazovni sustav ne nudi one
obrazovane ljude koje treba, ponuda i potraznja nisu uskladene, u startu znas da, sad to ruzno
ZVUci, kao da ja pljujem jel' po nekom faksu, al' u startu znas da ti ako zavrsis ekonomiju, da
je vrlo mala sansa da ces se ti zaposliti, zato Sto ée zavrsiti jos ne znam koliko ljudi, plus Sto

se u Hrvatskoj to sve preko veze jel' dobije, a ti ako zavrsis ekonomiju plus nemas vezu, Sansa
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da ées se zaposlit' u struci i na poslu koji je u skladu s tvojim kvalifikacijama je jako mala.
Tako da mislim da drzava treba prvo srediti te kvote upisa na fakultete, mozda cak i smanyjiti,
zasto moraju svi i¢i na faks, mozda nam fali, ne znam, nekih drugih zanimanja, obrtnika,
zasto, mislim zasto se misli da automatski zavrsen fakultet donosi dobru zaradu i siguran
posao kad mozZda fali nekih strucnih zanimanja sa trogodisnjim strukovnim Skolama. Nit' su

svi za faks nit' drzava treba toliko visokoobrazovane radne snage koja ce poslije biti

nezaposlena.“ (S_4, 550-551, 556-566)

,,...promjene su potrebne i to mi svi znamo, ali mi ne mozemo promijeniti sad na
primjer cijelu vladu da, da bi nama bilo bolje, opet ¢e do¢' netko drugi i znat ¢e da na tom
polozZaju moZze iskoristit to Sto ima, i da kroz njegove ruke prolazi dosta novca, saznat c¢e gdje
su te rupe, tako da...mislim da ni zakon ne moze to bolje odrediti, to je tako kako je, mozda
samo poStenje moze promijenit' taj neki polozaj, mozda policija ili tako neke agencije...koje ce
pratiti taj njihov rad, opet trebaju postojati ljudi koji su odgovorni i koji ¢e to nadzirati, njih
nitko ne nadzire, oni mogu prakticki radit' Sta god zele, samo malo da to sakriju, ako uspiju to
sakrit od medija uspjeli su, ¢im mediji nesto prokuze, oni su na sudu, oni su na policiji ili...
kazem trebalo bi krenuti od malih koraka definitivno od te vece angaZiranosti, aktivnosti,
odgovornosti i mozda samim tim, i mi mladi bi trebali mozZda vise pricati 0 tome jer mi ni ne

razgovaramo o tome... " (S_5, 364-372, 375-377)

., Treba poradit’ na tom mentalitetu, mislim da tu mogu dosta doprinijeti udruge, kroz
projekte i slicno, i fakultet bi tu mogao puno, ali bi za pocetak trebao vise dozZivljavati mlade
kao one koji nesto stvarno mogu, a ne neki kojima ¢ées reci Sta ti tu radis, sutra ¢es na biro,
mozda ne drito tim rijecima ali vrlo blizu [...] ,,Nacin komuniciranja izmedu politicara,
mozda kad bi to bilo izvedivo...nekako da se usmjere na to da rijese konkretne probleme, a ne

da ja slusam o tome kako se sabor sveo na njihovo pljuvanje. (451-454, 456-459)

5.12. Bududi politicki angazman

Na pitanje o tome na koji nacin se planira angazirati u budué¢nosti, sugovornica S_4 ne
iznosi jasnu viziju o tome kako ¢e njezin buduci angazman izgledati, smatra da je sociologija
dosta povezana s politikom te da ¢e to biti presudno za njezino djelovanje u politici.
Sugovornica S_5 navodi da ¢e se u buducnosti ukljuciti u neku od politi¢kih stranaka te da ¢e

sudjelovati u prosvjedima kako bi se izborila za razliita prava. Sugovornica S_6 istice da ne
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zeli ,bjezat* od politike. Namjerava nastaviti djelovati kroz udruge, te se ukljuciti u

referendume, peticije, prosvjede, no odbacuje svaku moguénost ukljucivanja u stranku.

,,Nije da Zelim, nije ni da ne Zelim, ne iskljucujem tu mogucnost i vrlo vjerojatno da ¢u
se nekad, pogotovo nekako mi sociologija dode kao znanost koja je nekako bliska politici,
tako da mislim da vrlo moguce da ce me moj jel' Zivot odvest u neko bavljenje politikom, ne

iskljucujem tu mogucnost ali sad nemam nista precizirano...“ (S_4, 429-432)

. Pa planiram se angazirati tako Sto ¢u najvjerojatnije zavrsit’ U nekoj stranci,
definitivno Sto se tice bilo kakvih prosvjeda koji su vezani uz mene ili u nekog tko je meni
blizak ili koji me se ticu, bilo to do obrazovanja, do prava radnika, do isplac¢ivanja placa,
nekih poticaja, sSto se tice poljoprivrede isto tako, volim sudjelovati u svemu i volim biti
informirana o tim dogadanjima...evo Sto se tice poljoprivrede ima puno dogadaja...gdje su ti
poljoprivrednici zakinuti, zato nam pola drzave, ajmo rec¢ i propada, ne bas pola ali trec¢ina i
mislim da se tu treba ovaj puno, puno raditi i da ljudi trebaju di¢' svoje glave i da trebaju reé’
sve Sto se tice toga.** (S_5, 331-338)

,Nemam nista protiv referenduma, nemam nista protiv glasanja i tog nekakvog
angazmana i mislim da od politike ne valja bjezat' i ne valja stalno po njoj pljuvat samo zato
Sto je odredeno upravljanje lose, ne znaci da je bilo kakvo upravljanje lose i treba se za to
izboriti i treba za pocetak izgraditi neki mentalitet koji bi omogucio da se prema svemu tome
pristupi na jedan odgovarajuci nacin, Sto racionalnije, Sto bolje moguce [...] Trenutno sam
skoncentrirana na to da rijesim taj faks i da nadem poso' i da budem aktivna u tim udrugama,
i dalje ¢e se to vjerojatno svest na isto, tipa glasanje, izlasci na referendum, peticije,
eventualno prosvjedi, kazem ako bude nesto sto mi je onako ok' i za Sto se stvarno zalaZem.
Ali, sto se tice tipa ukljucivanje u stranci tako sto...ne vidim se u tome stvarno, stvarno se u
tome ne vidim. “ (S_6, 35-39, 384-388)

5.13. Razlicitosti i slicnosti iskustava, stavova i ideja

Za pocetak, ono §to se moze uociti iz provedenih intervjua jest to da postoji razlika u
percipiranom utjecaju dva razli¢ita kolegija, Sociologije politike i Teologije politike na
sugovornike/ce. Naime, vidljivo je da sugovornice koje su pohadale kolegij Sociologije
politike smatraju da je utjecaj kolegija u njihovom sluéaju bio veéi nego Sto to za kolegij

Teologija politike izjavljuju sugovornici i sugovornica koji/a su pohadali taj kolegij.
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Sugovornice koje su pohadale kolegij Sociologija politike isticu da je veliku ulogu imala
profesorica, koja je svojom aktivnoS¢u potakla i studente/ice da budu aktivniji/e i
zainteresiraniji/e za politiku. Sugovornice naglasavaju da se nakon pohadanja kolegija i same
viSe informiraju o dogadajima u politici, a sugovornica S 6 navodi da je shvatila da od
politike ne treba “bjezati” te je bas zbog toga ukljuCena u razlicite projekte i udruge, dok
ukljucivanje u stranku ne vidi kao najbolje rjeSenje, a u svom slucaju ni kao mogucnost.
Ostale sugovornice navode da postoji moguénost da se u buduénosti uclane u stranku. S druge
strane, kad je rije¢ o onim sugovornicima/ama koji su pohadali kolegij Teologija politike,
isticu samo jedan aspekt u kojem vide doprinos kolegija, a to je bolje shvacanje i

primjenjivanje tolerancije.

Nadalje, kad je rije€ o religijskoj komponenti, sugovornica S_1 i sugovornik S 3, koji
su pohadali kolegij Teologija politike, isticu da ta komponenta u njihovom slu¢aju ima
znacajnu ulogu te im je ona zapravo smjernica za djelovanje. Sugovornica S_6, koja je slusala
kolegij Sociologija politike se slaze s prethodno navedenim sugovornicima/ama, te naglasava

da se tu radi 0 osnovnom setu vrijednosti koji je za nju iznimno bitan.

Kada komentiraju ulogu Crkve, sugovornik S 2, koji je pohadao kolegij Teologija
politike i sugovornica S_4, koja je slusala kolegij Sociologija politike, isti¢u da je “politika za
politi¢are” te kako Crkvi nije mjesto u politici te da je potrebno jasno odvojiti drzavu od
Crkve. Ostali sugovornici/ce smatraju da je uloga Crkve u politici bitna, te istiu da se

zapravo radi o zajednici kojoj i oni pripadaju.

Nadalje, ono oko ¢ega se svi sugovornici/ce slazu jest stanje u Hrvatskoj politici, koje
opisuju kao iznimno loSe i zabrinjavaju¢e. Mlade vide kao pasivne, koji “peru ruke od

politike”, a politiare kao nekulturne 1 one koji su okrenuti samo prema vlastitom interesu.

6. ZAKLJUCAK

Na temelju navedenih citata sugovornika/ca koji/e su pristali/e na sudjelovanje u ovom
kvalitativnom istrazivanju studenata/ica koji/e su pohadali/e kolegij Sociologija politike ili
Teologija politike, a koje je provedeno na uzorku od Sest studenata/ica, mogu se donijeti
zakljucci koji slijede u nastavku teksta. Prije svega, moZe se zakljuciti da vecina
sugovornika/ca politici nije pridavala paznju prije pohadanja jednog od navedenih kolegija.
Zanimanje za politiku kod vecine njih se pocelo razvijati tijekom slusanja jednog od kolegija,

33



dok prije toga politiku nisu smatrali kao nesto kroz $to mogu djelovati. Vise njih je reklo da
dolaze iz obitelji u kojima se ne vode razgovori o politici niti se razmjenjuju misljenja o njoj.
| sugovornici/ca koji/a su pohadali kolegij Teologija politike i sugovornice koje su pohadale
kolegij Sociologija politike uglavnom isticu profesora/icu kao najveci poticaj i razlog za upis
kolegija. Sugovornici koji su pohadali kolegij Teologija politike naglasavaju da nije doslo do
promjene u razmisljanju ili stavovima tijekom kolegija, nego prije do proSirenja znanja i
informacija. Kao znac¢ajan moment tijekom Kkolegija, istaknuli su Citanje teksta o toleranciji,
koji uglavnom smatraju najbitnijim doprinosom kolegija. Takoder uglavnom smatraju da
stranke ne bi trebale postojati te da bi se bolje djelovalo bez njih, no, kada govore o tome
kojoj stranci najvi$e naginju, svi sugovornici/ce istiCu politicku stranku Most. Sugovornice
koje su slusale Sociologiju politike isti¢u da im je taj kolegij produbio zanimanje za politiku i
potakao ih na aktivnost u politici, jedna od njih isti¢e da je najviSe napretka postigla u onom
dijelu o kojem se pri¢alo o Zenama u politici. Naime, dvije sugovornice se namjeravaju u
buduénosti ukljuciti u rad neke od stranki, dok jedna naglasava da namjerava djelovati kroz
udruge i1 projekte. Misljenja ovih dviju grupa ponajvise se razlikuju kada je rije¢ o utjecaju
religijske komponente na to kako se politiku percipira te o ulozi Crkve u politici. Jedan od
sugovornika/ca koji su pohadali kolegij Teologija politike govori o tome kako religijska
komponenta nema utjecaja na njega te da je uloga Crkve u politici suvisna, dok dvije
sugovornice koje su pohadale kolegij Sociologija politike govore o tome da je uloga Crkve
bitna. Jedna pri tome istie da pripadnici Crkve ne bi trebali zaradivati putem stranaka, no da
trebaju biti aktivni. Druga sugovornica u religijskoj komponenti vidi osnovni set vrijednosti
kojeg se pojedinac/ka pridrzava te smatra da se uloga Crkve u politici ti¢e i nje same, zbog
toga $to u stavovima u kojima se izrazava da se Crkva ne bi trebala ukljucivati u politiku, vidi
direktno zabranu da se i ona sama, kao pripadnica Crkve, ne ukljucuje. Ono u ¢emu se slazu
svi sugovornici/ce ovog istrazivanja je stanje u Hrvatskoj, koje vide kao “cirkus” u kojem
nema onih koji djeluju u korist naroda, nego samo onih koji se na visokim polozajima nalaze
samo zbog zadovoljenja vlastitih interesa. Smatraju da je uvelike prisutna pasivnost,
neodgovornost, kako predstavnika vlasti tako i obi¢nih gradana/ki. Neki kao rjeSenje navode
promjenu mentaliteta, neki promjenu politicara na vlasti, ali i ukidanje stranaka, otvaranje
novih radnih mjesta da bi se sprijecio odlazak mladih ljudi iz Hrvatske, dok neki sumnjaju da
do velikih promjena moze doci. Iz grade prikupljene istrazivanjem vidljivo je da postoje
razlike i slaganja u pojedinim temama sugovornika/ca koji/e su pohadali/e dva razlicita

kolegija posvecena politici, na razli¢itim studijskim grupama. U zakljuc¢ku se moze reci da su
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za ovakvu temu potrebna daljnja istrazivanja, koja bi omogucila produbljivanje pocetnih

spoznaja iznesenih u ovom istrazivanju.
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8. PRILOZI

8.1. Obavijest o istrazivanju

Postovani/a,

Pozvani ste sudjelovati u istrazivanju za potrebu izrade zavr$nog rada na Odjelu za
sociologiju Sveucilistu u Zadru. Tijekom ljetnog semestra akademske godine 2016./2017.
provodim istrazivanje pod vodstvom mr. sc. Mirka Petrica i komentora dr. sc. Svena
Marceli¢a. Tema istraZivanja je promjene u iskustvu s politikom studenata/ica na Sveucilistu

u Zadru koji/e su slusali kolegij Sociologija politike ili Teologija politike.

Intervju ¢e biti sniman mobilnim telefonom i transkribiran. Ako zelite, mo¢i ¢ete ga dobiti na
uvid kako biste mogli utvrditi vjerodostojnost navedenih odgovora. Takoder, mozZete dobiti

audio zapis nasSeg razgovora.

Vas identitet i povjerljivost Vasih odgovora bit ¢e u potpunosti zasSti¢eni. Va$ identitet ¢e
znati samo osoba s kojom ste razgovarali. U bilo kojim pisanim materijalima koji ¢e se
temeljiti na razgovoru s Vama, bit ¢ete predstavljeni pod pseudonimom. Ako Zelite, na uvid

¢ete moci dobiti izvjestaj istraZivanja, kao zavrSni pisani rad u kolegiju.

Za bilo kakve daljnje informacije, mozete me bez oklijevanja kontaktirati na broj mobitela:

ili putem elektronske poste
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8.2. Izjava o suglasnosti

Suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju

u sklopu izrade zavrsnog rada, ak. god. 2016./2017.

Ime sugovornika/ce:

Istrazivac/ica:

1. Pristajem sudjelovati u istrazivanju. ObavijeSten/a sam o pojedinostima istrazivanja i o

njima posjedujem odgovarajuce pisane informacije.

2. Ovlasc¢ujem istrazivaca/icu da koristi podatke dobivene putem intervjua.
3. Potvrdujem da:
a) Razumijem da je moje sudjelovanje dobrovoljno i da se mogu povuci u bilo koje

vrijeme bez navodenja razloga i bez ikakvih posljedica.

b) Podaci intervjua bit ¢e korisSteni isklju¢ivo u svrhu ovog istrazivanja.

c) Povjerljivost podataka zajamcena mi je prema etickim pravilima znanstvenog rada.
d) Obavijesten/a sam da ¢e intervju biti sniman diktafonom i transkribiran.

e) Razumijem da nijedan dio razgovora koji ¢e biti koristen za publikacije nece

sadrzavati podatke koji bi mogli ukazivati na moj identitet.
f) Razumijem da ¢e podaci iz razgovora (transkripti 1 audio snimke) biti sigurno

pohranjeni na primjeren nacin.

Potpis Potpis:

(Sugovornik/ca) (Istrazivac/ica)

Mijesto i datum:
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8.3. Protokol intervjua

Motivi i zainteresiranost sugovornika za upisivanje kolegija Sociologija politike i

Teologija Politike

- Zasto ste upisali kolegij Sociologija politike ili Teologija politike? (Zasto vas to zanima?)

- Kako se kod vas javio interes za politiku?

- Koga smatrate da je najvise utjecao da se takav interes javi? (Obitelj, Skola, vr$njaci?)

Kako vidite da je okolina utjecala na vas u temama koje se ticu politike?

- Kada ste se poceli zanimati za politiku?

- Je li kolegij utjecao na oblikovanje misljenja o politici? Ako da, na koji nacin?

- Jeste li tijekom studija promijenili misljenje o politici?

- Postoji li jo§ neki kolegij u kojem se intenzivnije razgovaralo o politici? Ako da, je li to
imalo kakav utjecaj na misljenje o politici?

- Koje je prvo iskustvo koje vas je navelo da razmisljate o politici?

- Sto mislite o zainteresiranosti svojih kolega za taj kolegij?

- (Za one sugovornike koji su upisali kolegij Teologija politike) Imate li komentara o nazivu
kolegija, posto nije rije¢ o uobi¢ajenom terminu za naziv kolegija? Sto ste smatrali da Cete
slusati u okviru njega?

- Na koji se nacin odvijala nastava? (Vise ili manje dijaloga?)

- Jeste li dosli do novih spoznaja, stavova, pogleda tijekom pohadanja kolegija?

- Osjecate 1i da ste postigli napredak nakon odslusanih kolegija? Ako da, u cemu? Kolika je u

tome bila uloga nastavnika/ce, a kolika kolega?

Cimbenici koji utje¢u na to kako sugovornici/ce percipiraju politiku

- Sto sve smatrate da utjeée na to kako se politiku percipira? (Skola, vrinjaci, obitelj, medij?)
- Koji biste ¢imbenik izdvojili kao onaj koji najvise utjece na vas?

- Smatrate li da religijska komponenta utjece na politicko opredjeljenje? (Vidite li da to utjece
na vase politicke stavove?)

- Idete li u Crkvu?

- Sto mislite o ulozi Crkve u politici?

- Kakav ste odnos prema politici imali u srednjoj Skoli, a kakav imate sad na fakultetu?
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- Razgovara li se u vasoj obitelji o politici? (Razmjenjuju li se misljenja?)
- Izlaze 1i ¢lanovi vase obitelji na glasovanje?

- Kako se informirate o politici?

- Putem kojih medija se najviSe informirate? (Zasto?)

- Sto mislite kako mediji oblikuju nadin na koji se percipira politiku?

Politicke aktivnosti sugovornika/ca

- Jeste li ¢lanovi neke stranke? Ako da, zasto?

- Jesu li vasi roditelji ¢lanovi neke stranke?

- Sto je ono glavno §to je presudilo da budete politicki aktivni?

- Koja je uloga obitelji u vaSem politickom djelovanju? Podrzavaju li vas?

- Jeste li ¢lanovi neke udruge civilnog drustva?

- Koji dio politike vas zanima? (Lokalna, nacionalna, globalna?)

- Zasto bas taj?

- Imate li iskustva politike tijekom studiranja (studentski izbori, agitiranje za pojedine
politicke stranke ili nevladine udruge koje su dio politickog procesa)?

- Je li se §to promijenilo u vasem razmisljanju i odnosu prema politici?

- Na koji nacin su vrsnjaci utjecali na vasu politicku aktivnost i zainteresiranost za politiku?

- Koje su konkretne aktivnosti kojima se bavite u sklopu svoje politi€¢ke aktivnosti?
(Prikupljanje potpisa, stajanje za Standom...)

- Vidite li sebe u nekim akcijama koje su bliske gradanskom neposluhu? (Biste li sudjelovali u
akciji, potpisivali peticiju, sudjelovali u prosvjedu, blokadi?)

- Na koji nacin se planirate politi¢ki angaZirati u buduénosti?

Misljenje o politici u Hrvatskoj, politickim strankama i njihovom radu

- Kako dozivljavate politiku u Hrvatskoj? (Pozitivno, negativno)
- Sto je uzrok tomu?

- Sto mislite da bi trebalo promijeniti?

- Sto mislite da ulazi u politiku?

- Mislite li da stranke rade dovoljno s mladima?

- Tko bi trebao vise raditi s njima? Skola, Crkva, Civilno drustvo, udruge?
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- Koja je uloga obrazovanja u radu s mladima?

- Kako procjenjujete angazman mladih u politici?

- Mislite 1i da mladi danas imaju povjerenja u politicke stranke?

- Vidite 1i razliku izmedu lokalne politike 1 drzavne?

- Sto smatrate koje su pozitivne, a koje negativne strane politike?

- Sto mislite koje se mjere trebaju poduzeti kako bi se poboljsalo opée stanje u Hrvatskoj?

- Sto misle da bi u politici trebalo promijeniti?

- Tko bi to trebao promijeniti? (Mladi?)

- Sto mislite o gradskoj i Zupanijskoj politici?

- Smatrate li da je studentska blokada fakulteta takoder nesto $to spada u politiku? (Takoder i

peticije, prosvjedi?)

- Sto mislite kakav je domet takvih oblika politickog djelovanja? (Ako to smatraju politi¢kim

djelovanjem?)

8.4. Popis sugovornika/ca

Sifra sugovornika/ca | Istrazivad/ica Datum provodenja Duzina trajanja
intervjua intervjua

S1 Josipa Brcanija 12.08.2017. 103 minute

S 2 Josipa Brcanija 24.08.2017. 71 minuta

S 3 Josipa Brcanija 25.08.2017. 63 minute

S 4 Josipa Brcanija 30.08.2017. 65 minuta

S5 Josipa Brcanija 04.09.2017. 70 minuta

S 6 Josipa Brcanija 05.09.2017. 56 minuta
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