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Sazetak:

Ovaj rad bavi se teorijskim objasnjenjem utjecaja ukupne drzavne potro$nje na stopu
ekonomskog rasta. Osim teorijskog dijela, u radu je dan opsezan pregled empirijskih
istrazivanja i znastvenih ¢lanaka koji se bave utjecajem veli¢ine drzave na rast. Cilj ovog rada
je ustanoviti da li drZzavna potroS$nja poti¢e gospodarski rast ili ga usporava, te ustanoviti
postoji li optimalna razina drzavne potrosnje tj., tocka u kojoj drzave pri odredenom omjeru

drzavne potrosnje maksimiziraju svoj rast.

Pregledom mnogobrojnih znanstvenih studija i istrazivackih radova, te temeljem provedene
regresijske analize, zakljuCuje se da kod veéine zemalja Europske Unije i zemalja OECD-a
postoji prekomjerna drzavna potroSnja koja kroz visoke poreze usporava stopu rasta.
Pregledom literature takoder je ustanovljena snazna teorijska podloga, kao i istrazivanja koja
potvrduju teoriju, o postojanje obrnute U-krivulje, tzv. BARS krivulje koja prikazuje
kvadratni odnos izmedu veli¢ine drzave i stope rasta BDP-a. Teorijska podloga o postojanju
BARS krivulje potvrdena je provedenom regresijskom analizom na primjeru Finske gdje je
ustanovljeno da optimalna veli¢ina drzave iznosi 36,27% $to je znatno manje od sadasnje

stope od 57%.

Metode istrazivanja koje su se koristile u radu su metoda kompilacije, deskripcije, deduktivna

metoda, metoda indukcije, komparativna metoda te regresijski model najmanjih kvadrata.

Kljuéne rijeci: veli¢ina drzave, stopa rasta, BARS krivulja, drzavna potros$nja, Lafferova

krivulja



SADRZAJ

T U LY 0 TSP U PR PRPIN 1
2. TEORIE EKONOMSKOG RAST A ...t s e e e s e e e s e e e s e s e e e e e s e e e e e e e e e e eeeeas 2
2.1 NeoKIasi€na tEOI[a FASTa ... .ciiiciiiii e s e e s e e e e e e e enareeas 3
2.2 (oo o TR o o [l 1) - [PPSR 4
2.3 Klasicni liberalizam i drzavna potroSNja ......ceccccueeeeiciiieeeceiee et rre e e e rae e e e 6
2.4 WaAgNEIOV ,,ZaKON ..o e et e e e et e e e et e e e e bte e e e ebae e e e ebtaeeeenraaaeenes 7
2.5 Pregled ostalih verzija Wagnerovog ,,zakona” ...........cccocieiieeiiee et 10
2.5.1 Peacock i WiISeman (1961) ....ccceeeciieiiieeieeeeiee ettt et e e te e etre e sre e e aa e e are e snraeeenns 10
252 GUPEA (1967)eemeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeee st see s s s seeeseese e ses e seseeeeseeeee s eeeres s esesseenens 11
253 PIYOE (1969) eieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s et se s e e s s e e s e s esee s eeeseseeeeeeeee e ee et e ereereenens 11
2.5.4 Goffman (1968) i Goffman i Mahar (1971)......ccoociieeeiiee e 12
2.5.5 MUSEIAVE (1969).....nuiiiie ittt ettt e e e e tte e e e et e e e e et te e e e e bt e e e e e bteeeeenbaeeesanreeeeennrenas 12
2.5.6  MANN (1980) c.eoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee st seeseeseessessee s eseesee s eeeseseeeseseseeseeseseesaseaesesseenens 13
2.5.7 (oY g Tl N @lo] U 1 N 00 1) ISR 14

3. DRZAVNA POTROSNIA I POREZI ...uvuvriuuiereenieneeteessssessessessessessessesssssesssssessssssssssssssssssssssssssssesseses 16
3.1 (D] NV - W e To 4 fo 1] o1 - JP USSR 16
3.2 Lafferova KIVUIJa ......eeeeeeee et e e e e bae e e e aba e e e e e aae e e eenneeas 17
33 Utjecaj poreza na €KoNOMSKI FaST ........ccccuiiiiiiiiii et e et e et e e et a e e 20
4. OPTIMALNA VELICINA DRZAVE .....coouuiuriiriieieinsisississensesssssss s sssssssss e s st ssssssssssissssssssssssesens 25
4.1 Armey-Rahn (BARS) KFIVUIJA ..eeeciiieciee ettt ettt st e tae e sare e srae e eans 25
4.2 Optimalna veli¢ina drzave — empirijska literatura........ccccocoveeiieciiiiicciiee e 33
4.3  Veli¢ina drzave i ekonomske SIOD0dE .......cooiiiiiiiiiiiiiie e 38
5.  TRENDOVI RASTA DRZAVNE POTROSNIJE U EU I SVUETU....cuiuieeeieieeeeeeeeeeeeeeeeteee e 42
5.1 Porast drzavne potrosnje od 1870. godine do danas........cccceecueeeeeeiiieeeeciieeeeciee et e 42
5.2 Trendovi ekonomskog rasta u zemljama OECD-a ......cccccveieeiiieeeeiiiiee e e e e 49
5.3 Rast drzavne potro$nje i opadanije rasta u Svedskoj i ostalim nordijskim zemljama............ 51
6. EKONOMSKI IMODEL......uetiitiitieiteenitenite sttt ettt sttt s smee st e st et e b e e sbeesanesaneeneenneennes 55
6.1 ViSestruka linearna regresija na primjeru FINSKE .........cccovieeiiiiii e 55
6.2 Optimalna veli¢ina drzave na primjeru FINSKE ........cccoiiiiiiiiii ittt 58
R 0] Y (U R 7 VTSP UPPT T ROPPPPPO 60

8. ZAKLIUCAK .ottt et et et e et e e et e e et et et eee et es e e eeeaseneas e et eseaeese st eeeaten et eeetene et eae et eaenrene 66



9.

LITERATURA...
POPIS SLIKA
POPIS TABLI

CA s



1. UvOD

BDP neke drzave predstavlja gospodarski rast te zemlje. Bez neke vrste gospodarskog rasta,
zemlje u razvoju ne mogu se izvuci iz siromastva. Te zemlje obi¢no slijede odredenu fiskalnu
politiku u svrhu postizanja ubrzanog gospodarskog rasta. Pojam fiskalne politike obi¢no se
primjenjuje na koriStenje fiskalnih instrumenata (oporezivanja i troSenja) kako bi se utjecalo
na rad gospodarskog sustava u svrhu povecanja ekonomskog blagostanja. Glavni cilj fiskalne
politike u manje razvijenim zemljama (a i u razvijenim) trebao bi biti taj da poti¢e dugorocni
gospodarski rast. Da je fokus politike usredoto¢en samo na stabilizaciju gospodarstva, to bi
znacilo trajno stanje stagnacije. Predmet ovog rada je stoga usredotoCen na istraZivanje
poveznice izmedu drzavne potroSnje i ekonomskog rasta te pokuSaj davanja odgovora na
pitanje postoji li optimalna veli¢ina drzavne potrosnje. Cilj ovog istrazivanja je istraziti
makroekonomske ucinke povecanja veli¢ine drzavne potrosnje, te ustanoviti uzrocno
posljedi¢nu vezu izmedu povecanja drzavne potroS$nje i pada ili rasta stope BDP-a te dati
pregled dosadasnjeg teorijskog 1 empirijskog istrazivanja na tu temu. Svrha ovog istraZivanja
je objasniti dosadasnje trendove povecanja veli¢ine drzave pri kojoj se maksimizira
gospodarski rast. Jedna od glavnih hipoteza ovog rada jest da je veli¢ina drzave tj., drzavna
potrosnja, prevelika u danaSnjim razvijenih drZzavama te da porezi iz koje se financira ta

potros$nja usporava gospodarski rast.

U drugom poglavlju ovog rada dati ¢e se pregled najznacajnijih teorija koje su se bavile
ekonomskim rastom, kao i teorijama koje pokusavaju objasniti trend rasta drzavne potros$nje.
U tre¢em poglavlju izlozit ¢e se teorijski pregled utjecaja poreza na rast, kao 1 empirijska
istrazivanja koja dokazuju negativnu povezanost izmedu rasta i poreza. Cetvrto poglavlje
bavit ¢e se teorijskom podlogom postojanja optimalne veli¢ine drZave Sto ¢e biti
potkrijepljeno znanstvenim i struénim radovima. U petom poglavlju iznosit ¢e se podaci 0
trendovima rasta drzavne potroSnje u EU 1 svijetu kao 1 usporedba sa stopama ekonomskog
rasta koje su pratile taj trend. U Sestom poglavlju napraviti ¢e se istrazivanje utjecaja rasta
drzavne potroSnje na stopu rasta BDP-a na primjeru Finske. Koristiti ¢e se linearni model
metodom najmanjih kvadrata (OLS) da se dokaZe utjecaj drzavne potro$nje na ekonomski rast
te ¢e se koristiti nelinearni regresijski model kojim ¢e se pokuSati dokazati postojanje

nelinearnog odnosa izmedu drzavne potroSnje i ekonomskog rasta.



2. TEORIJE EKONOMSKOG RASTA

Teorija ekonomskog rasta bavi se uglavnom dugoro¢nim trendovima u gospodarstvu ili
potencijalnim ekonomskim rastom. Ona istrazuje Cimbenike koji s vremenom dovode do
povecanog gospodarskog rasta i analiziraju sile koje dopustaju da neke zemlje rastu brze ili
sporije od drugih, dok neke stagniraju. Od ranijih teorija ekonomskog rasta vazno je
napomenuti da su merkantilisti (od 15. do 18. st.) zagovarali vaznost vanjske trgovine dok su
uvoz smatrali Stetnim zbog odljeva novca tj. plemenitih metala. Oni su naime smatrali da se
bogatstvo drzave iskazuje akumulacijom koli¢ine plemenitih metala koja se postize na Stetu
drugih zemalja prilikom medunarodne trgovine. Kameralizam kao smjer merkantilizma
naglaSavao je vaznost drzavnih financija i apsolutne monarhije s posebnim fokusom na
oporezivanje i drzavnu regulaciju u svrhu stvaranja snazne ekonomije. Krajem 18. stoljeca,
fiziokrati su naglaSavali materijalna dobra kao izvor bogatstva drzave i gradana, a posebno
poljoprivredu kao mehanizam ostvarivanja ¢istog proizvoda (Lombardini, 1996). Ekonomisti
poput Smitha i Malthusa objasnjavaju ekonomski rast kroz fiksnu koli¢inu zemlje i1 porast
stanovniStva tako da u odsutnosti tehnoloSkog napretka povecanje stanovniStva dovodi do
nedostatka zemljista $to pak dovodi do opadajucih prinosa. Po Malthusu, zbog zakona
opadajuc¢ih prinosal, porast stanovniStva uzrokuje smanjenje prinosa buduci da stanovnistvo
raste geometrijskom stopom koju proizvodnja hrane ne moze pratiti Sto pak uzrokuje
siromastvo i glad. Smanjeni prinosi dovode do smanjenja grani¢ne produktivnosti rada $to
dovodi do pada realnih nadnica. Ovakvi klasiéni modeli nisu uzeli u obzir tehnoloSke
promjene koje su u industrijskim zemljama ostvarivale gospodarski rast s konstantnim rastom

krivulje produktivnosti (Samuelson & Nordhaus, 2000).

Keynesijanska teorija zagovara vecu ulogu drzave u ekonomskim procesima. Keynes je
tvrdio da nedostatak investicija dovodi do rasta nezaposlenosti, dok zaposlenost ovisi 0
veli¢ini investicija. Keynesijanska teorija zagovara aktivnu fiskalnu politiku, a time i vecu
aktivnost drzave kroz povecanje javnih investicija i snizavanje kamatnih stopa $to utjece na
povecanje agregatne potraznje koja je po njima glavni preduvjet gospodarskog rasta. Stoga,
keynesijanska teorija dovodi do zakljucka da drzave trebaju provoditi politiku upravljanja
agregatnom potraznjom da bi poboljSale gospodarski rast. Keynesijanska teorija oslanja se na

Harrod-Dommar (1939; 1946) model rasta koji daje bolji uvid u dinamiku rasta. Prema

! Zakon opadajuéih prinosa kaze da ¢éemo dobivati sve manje i manje dodatnog proizvoda kada dodajemo
dodatne kolicine inputa dok druge inpute drzimo fiksnima.



Harrod-Dommarovom modelu, fiskalne politike, da bi odrzale ekonomski rast, trebaju
odrzavati ravnotezu izmedu ponude 1 potraznje outputa. Jedna od slabosti Harrod-
Dommarovog modela je pretpostavka fiksnog koeficijenta funkcije proizvodnje i druga
ograniCenja gdje se pretpostavlja da je omjer Stednje fiksan. Takoder, ovaj model nije
primjenjiv na zemlje u razvoju jer pretpostavlja laku dostupnost investicijskog kapitala i punu

zaposlenost (Mervar, 1999).

2.1 Neoklasi¢na teorija rasta

Pedesetih godina proslog stoljeca, ekonomisti Solow (1956) i Swan (1956) postavljaju
neoklasi¢ni model ekonomskog rasta.

Neoklasi¢na teorija rasta je ekonomska teorija koja opisuje kako se stabilna stopa
ekonomskog rasta moze ostvariti odgovaraju¢im koli¢inama triju pokretackih snaga: radnom
snagom, kapitalom i tehnologijom. Teorija navodi da se promjenom koli¢ine rada i kapitala u
proizvodnoj funkciji moze posti¢i ravnotezna drzava. Teorija takoder tvrdi da tehnoloska
promjena ima veliki utjecaj na gospodarstvo i da gospodarski rast ne moze nastaviti bez

napredovanja u tehnologiji.

U neoklasiénim modelima, smanjuju se prinosi na kapital, a dugoro¢na stopa rasta je
egzogena. Novi ili veéi porezi utjecat ¢e na BDP stvaranjem iskrivljenosti u obliku klina
izmedu ponude 1 potraznje. Kao rezultat toga, neke transakcije koje bi se odvijale bez poreza,
nece se odvijati kada se porez naplati. Medutim, taj je u€inak stati¢an i1 kada su porezi stalni
(na bilo kojoj razini), ekonomija ¢e rasti brzinom koja odreduje egzogeni tehnoloski
napredak.

Solowljev (1956) model, za koji je 1987. godine dobio Nobelovu nagradu, objasnjava
gospodarski rast u razvijenim zemljama. Po Solowu, postoji samo agregatni output koji se
moze ili potrositi ili uStedjeti, dok Stednja ovisi o sklonosti §tednji koja je dana egzogeno i
odreduje ukupne investicije o kojima zatim ovisi promjena zalihe proizvodnog faktora
kapitala (Mervar, 1999; Griner et al., 2004).

Glavna znacajka njegovog modela je konstanta povrata funkcije proizvodnje. PoSto se povrat
na uloZeni kapital smanjuje, ekonomije rastu brze pri nizim razinama kapitala, sve dok se ne
priblize stabilnom stanju, gdje jedinice ucinkovitog rada i1 kapitala rastu istom brzinom.

Njegov model takoder objasnjava razloge =zaSto razliCite stope Stednje u razli¢itim

3



industrijskim zemljama ne dovode do dugoro¢nih razlika u stopama rasta izmedu tih drzava.
Kapitalna ulaganja ne mogu rasti brze od efektivnog rada na duzi vremenski period zbog
smanjenja prinosa kapitala. Solowljev model stoga tvrdi da trajno povecanje kapitalnih
ulaganja samo privremeno povecava stopu rasta zbog povecanja omjera izmedu kapitala i
rada. Medutim, granic¢na korisnost dodatnih jedinica kapitala moze se smanjiti (smanjenje
povrata), pa se gospodarstvo krece natrag na dugorocni put rasta, pri ¢emu realni rast BDP-a
raste jednako kao i porast radne snage uvecano za faktore koji poboljsavaju produktivnost. Po
Solowljevoj pretpostavci, gospodarski rast se usporava i zaustavlja kada kombinacija
proizvodnih faktora postane najucinkovitija, te je predvidao da ¢e sve zemlje eventualno
dosegnuti tocku konvergencije. Empirijska istrazivanja su pak pokazala da se takvo $to nije
dogodilo u industrijaliziranim zemljama, koje i dalje imaju tendenciju rasta, dok manje
razvijene stagniraju (Mervar, 1999; Brki¢, 1994)

Teorija rasta danas ima sredi$nju ulogu u modernoj makroekonomiji. Medutim, dugo vremena
su se istrazivanja o ekonomskom rastu temeljila na Solowljevom neoklasi¢cnom pristupu koji
se bazira na vaznosti dvaju ¢imbenika koji se odnose na dugoroc¢ni rast, tj. na egzogene
tehnoloske promjene i konvergenciju dohotka po glavi stanovnika. Ako pretpostavimo da su
sve odrednice rasta egzogene, jasno je kako gospodarske politike nisu osjetljive na utjecaj na
proces rasta, osim privremeno tijekom tranzicijske faze gospodarstva prema stacionarnoj
drzavi. Kao posljedica toga, uloga drzave u procesu rasta je u ovom pristupu zanemarena

(Forte & Magazzino, 2011).

2.2 Endogene teorije rasta

Za razliku od neoklasi¢ne teorije, endogena teorija rasta tvrdi da ekonomski rast potjece iz
ekonomske aktivnosti koje stvaraju nova tehnoloska znanja. Endogeni rast je dugoroc¢ni
ekonomski rast po stopi koju odreduju snage koje su interne (endogene) u gospodarskom
sustavu, osobito one snage koje upravljaju mogucénostima 1 poticajima za stvaranje
tehnoloSkih znanja. Dugoro¢na stopa gospodarskog rasta, mjerena rastom stope proizvodnje
po osobi, ovisi 0 stopi rasta ukupnog faktora produktivnost, koja se pak odreduje brzinom
tehnoloskog napretka. Neoklasi¢na teorija rasta koju su postavili Solow (1956) 1 Swan (1956)
pretpostavlja brzinu tehnoloskog napretka kojeg odreduje znanstveni proces koji je odvojen

od ekonomskih snaga i neovisan o njima.



U endogenim modelima rasta koje su postavili Romer (1986) i Barro (1990), proizvodna
funkcija odredena je bez opadajucih prinosa. Po tim modelima, sve $to utjeCe na razinu
tehnologije utjece i na dugoro¢nu stopu rasta po glavi stanovnika. Endogene teorije rasta
pobijaju neoklasi¢nu teoriju u pogledu gdje ekonomski ¢imbenici utjecu na stopu tehnoloskog
napretka, a posljedicno i na dugoroc¢nu stopu gospodarskog rasta. Romer (1986) je postavio
model u kojem znanje, koji ukljucuje ulaganja u ljudski kapital te istrazivanje i razvoj (R&D),
predstavlja proizvodni input koji poveéava grani¢nu produktivnost (Mervar, 1999; Vukoja,
2008).

Ovaj model pociva na tvrdnji da se tehnoloSkim napretkom odvijaju inovacije, u obliku novih
proizvoda, procesa i trziSta od kojih su mnogi rezultat gospodarskih aktivnosti. Po Romeru
(1990), tvrtke uce iz iskustva natjecuéi se medusobno na trzistu (uce putem rada), uce kako
efikasnije proizvoditi, te tvrdi da brzi tempo gospodarske aktivnost moze povecati tempo
procesa inovacije dajuci tvrtkama bolje iskustvo u proizvodnji. Dakle, gospodarstvo prozeto
poduze¢ima koje imaju za cilj maksimizaciju profita ima potencijala da manje ulaze u znanje i

inovacije buduéi da se samo znanje ne moze u potpunosti zatajiti ili patentirati.

Lucas (1988) je takoder razvio sliCan model koji ukljuuje akumulaciju znanja (ljudski
kapital) pojedinaca kao jednu od odrednica produktivnosti. Lucas je tvrdio da ulaganja u
ljudski kapital ne samo da poboljSavaju produktivnost pojedinaca koji izravno ulazu u vlastiti
razvoj obrazovanja i vjestina, ve¢ mogu pruZiti i vanjske prednosti pobolj$ane produktivnosti
kod drugih koji se bave onima koji imaju akumulirani ljudski kapital. Lucas je takoder naveo
drzavne izdatke za obrazovanje kao potencijalni izvor rasta gospodarstva kao $to su npr.

subvencije za Skolovanje.

Dopunjujuci prethodne studije u literaturi o endogenoj teoriji rasta, Barro (1990) je vjerojatno
dao prvi sustavni teorijski tretman izdataka javnog sektora u gospodarstvu u kojem se
pretpostavlja da je rast endogeno odreden. Koriste¢i stiliziranu koncepciju zatvorene
ekonomije naseljene beskonacnim pojedincima koji Zele maksimalno iskoristiti korisnost kroz
potro$nju, a uz proizvodnu strukturu gospodarstva, ukljucujuci produktivne izdatke drzave
koje izravno ulaze u proizvodni proces kao intermedijalni unos, Barro je eksplicitno ukljucio
drzavni sektor koji pruza robu i usluge koje se financiraju jednokratnim porezima na dohodak

(Minea, 2008).



2.3 Klasicni liberalizam i drZavna potrosnja

Klasi¢ni ekonomisti poput Adama Smitha i Jean-Baptiste Saya, protivili su se drzavnom

intervencionizmu i zagovarali su druStvo bez drzavne intervencije.

U 19. stoljecu, klasi¢ni ekonomisti i politicki filozofi zagovarali su drzavu s minimalnim
ekonomskim funkcijama. Taj je stav bio djelomi¢no reakcija na velika izobli¢enja koje je
drzavna intervencija prouzrocila u 18. stolje¢u. Kao sto je Keynes rekao: "Gotovo sve §to je
drzava ucinila u osamnaestom stoljecu vise od svojih minimalnih funkcija bilo je, ili se €inilo,
Stetno ili neuspjesno". Klasi¢ni ekonomisti smatraju da bi uloga drzave trebala biti ograni¢ena
na nacionalnu obranu, policiju i administraciju, jer drzava ne moZe imati bilo kakvu drugu
racionalnu funkciju, nego legitimnu obranu pojedinih prava. Rani klasi¢ni liberali vjerovali su
da drzava postoji samo radi zastite ljudskih prava, te da S$iri njihovu slobodu umanjujuéi
prisilu i promovira vladavinu mira. Po njima, ako bi netko trebao Koristiti silu, to bi trebala
biti samo drzava 1 trebalo bi ga koristiti samo za te svrhe (Butler, 2015). Klasi¢ni ekonomisti
su se uglavnom bavili ulogom trzista u gospodarstvu. Ako trziSta funkcioniraju slobodno 1
nista ne sprjecava njihovo djelovanje, onda gospodarstvo napreduje. Sve nedostatke na trzistu
koje sprjecavaju ovaj proces trebale bi rijesiti drzave. S druge strane, oni smatraju da su
intervencije koje sprecavaju slobodni protok dobara i1 usluga Stetne. Glavna uloge drZzava su
osigurati slobodno djelovanje trziSta koriste¢i politike na strani ponude i osigurati

uravnotezeni proracun.

Nadalje, klasi¢ni ekonomisti bili su, medu ostalom, snazni zagovornici i pioniri drzavnog
obrazovanja. Pozivaju¢i se na niZze "klase", Smith prepoznaje vaZnost obrazovanja u
suvremenim drzavama. Smith je smatrao da, osim zaStite javnosti putem obrane 1 pravosuda,
drzava bi trebala osigurati javnu infrastrukturu (mostovi i luke) putem javnih radova kao $to
bi trebala pridonijeti 1 javnom obrazovanju. Za klasi¢ne ekonomiste, uloga drzave trebala bi

biti mala 1 bitno ograni¢ena na raspodjelu resursa.

Najvazniji element klasicne ekonomske misli bilo je uvjerenje da se trziSno gospodarstvo
automatski usmjerava prema punom zaposlenju. Gotovo svi glavni klasi¢ni ekonomisti su
vjerovali u ovu tvrdnju koja se nije puno dovodila u pitanje do pojave Velike Depresije
(Butler, 2015; Siegel, 2011)



2.4 Wagnerov ,,zakon*

U 19. st., javna potroSnja pod utjecajem klasi¢nih ekonomista, igrala je ogranic¢enu ulogu u
gospodarskoj aktivnosti drzava. Nije postojala nikakva klasifikaciju drzavnih rashoda niti
standarda na kojima se rashodi trebali temeljiti. Medutim, u drugom dijelu 19. stoljeca,
Wagner (1883) je primijetio da postoji veza izmedu gospodarskog rasta i javne potroSnje
kasnije formulirane kao ,,Wagnerov zakon povecane drzavne aktivnosti“. Temeljna ideja ovog

odnosa je to da je rast javne potro$nje prirodna posljedica gospodarskog rasta.

On je predlozio hipotezu koja je predvidjela da ¢e gospodarski razvoj biti popraéen relativnim
rastom javnog sektora u gospodarstvu tj. da ¢e, tijekom industrijalizacije, veli¢ina drzavne

aktivnosti u odnosu na ekonomiju rasti po stopi vecoj od stopa rasta prihoda (Novak, 2013).

Drugim rijecima, postotak udjela javnih rashoda povecava se s povecanjem BDP-a. To znaci
da je elasti¢nost rasta javnih izdataka veca od jedan. Po njemu, nove se funkcije kontinuirano
poduzimaju, a stare se ucinkovitije izvode i na povecanom opsegu koji povecava trosenje
drZzave, stoga se sve viSe 1 viSe javnih rashoda koristi se za obavljanje tih aktivnosti (Verma &
Arora, 2010). Prema Wagneru, razlog Sirenja drzavne aktivnosti je prakti¢an i ne temelji se na
nikakvoj formuli. 1z tog razloga Wagnerov ,,zakon* je zapravo postavljen kao hipoteza. U
svojoj studiji Rowley i Tollison (1994) usporeduju Wagnerov zakon s nacelom komparativnih
prednosti. Prema njithovom miSljenju, Wagnerov zakon objasnjava odnos izmedu rasta
industrijske ekonomije 1 povezanog rasta potraznje za javnim uslugama gospodarskog
karaktera kao $to su transportne 1 komunikacijske mreze, odlaganje otpada i slicno, od strane
drzave. Kada komparativna prednost drzave opadne, udio javnih izdataka u ukupnom BDP-u
takoder opada (Peacock & Scott, 2000). Verma i1 Arora (2010) navode da je Wagner dao tri
glavna razloga za povecanje drZzavnih izdataka u odnosu na gospodarski rast. Prvo, s porastom
industrijalizacije povecat ¢e se modernizacija, $to ¢e umanjiti ulogu javnog sektora naspram
privatnog. Ovaj kontinuirano manji udio javnog sektora u gospodarskoj aktivnost vodi do vise
drzavnih izdataka za regulaciju privatnog sektora. Drugo, porast stvarnog dohodka bi doveo
do vece potraznje za osnovnom infrastrukturom, posebice obrazovanjem i zdravstvenim
ustanovama. Wagner je smatrao da ¢e drzava pruzati dobra i usluge ucinkovitije od privatnog
sektora. I kao trece, Wagner je tvrdio da u sve sloZenijim dru$tvima potraznja za javnom
zaStitom 1 zakonodavnim aktivnostima raste. Potreba za zakonodavstvom je ta da uspostavi

zakone o imovini i ugovornim obvezama te potreba za pravosudem da upravlja takvim



zakonima i osigura glatko funkcioniranje privatnog sektora. S povec¢anjem sve kompleksnijeg
opsega privatnog sektora, raste i potreba za slozenim zakonodavstvom i administracijom tih
zakona. Osim toga, Wagner je smatrao da ,,zakon i red* takoder ukljuuju odrzavanje nacije

kao politicke jedinice u odnosu na druge narode Cije je djelovanje ograni¢eno na vlade drzava.

Tako je druStveni napredak pridonio porastu drzavne aktivnosti koja je zauzvrat znacila vise
drzavnih izdataka (Henrekson, 1993). Konac¢no, uklanjanje monopolistickih tendencija u
nekoj zemlji i povecanje ekonomske ucinkovitosti u odredenom sektoru, gdje je potrebna
neophodna investicija kao Sto su zeljeznice, vlada bi trebala ulagati u to podrucje koje ¢e opet

povecati drzavnu potroSnju (Bird, 1971).

Lamartina i Zaghini (2010) u svom radu navode da je Wagner predvidao da ¢e drzave
odgovoriti na povecanje prihoda veéim troSenjem na robu i usluge. On objaSnjava povecanu
potraznju za drzavnom potro$njom kao odgovor na povecanje osobnog dohotka 1 to po vecoj
stopi od prihoda. Potraznja za uslugama kao $to su zdravstvo i obrazovanje raste kako raste
osobni dohodak. Drugim rije¢ima, pozitivna elasti¢nost potraznje za tim uslugama, s visokim
sadrzajem javnog sektora u odnosu na ukupni prihod, ima tendenciju da stvori pozitivnu
elasti¢nost potraznje za mnogim aktivnostima javnog sektora. Wagner je tvrdio da je ukupna
elasti¢nost dohotka potraznje veéa u ranoj i srednjoj fazi procesa industrijalizacije. Dakle,
zemlje koje spadaju u takvu kategoriju doZivjet ¢e sve vecu ukljucenost drzave u ukupnom
gospodarstvu, jer se potraznja za takvim dobrima i uslugama povecava proporcionalno vise od
ukupnih prihoda. Medutim, ovaj aspekt Wagnerove hipoteze takoder moZze biti relevantan u
objasnjavanju rasta drzavne potroSnje na robe 1 usluge u industrijaliziranim zemljama. Naime,
budu¢i da u gospodarstvu postoji visoka razina drustvenog dohotka, vlade razvijenih zemalja
mogu svojim gradanima pruziti mnoge luksuzne usluge. Ovaj Cimbenik takoder moze
doprinijeti opsegu drzavne potro$nje koja je pozitivho povezana s osobnim dohotkom u

razvijenim zemljama.

Wagner je uvrstio u svoju hipotezu demografske promjene koje prate industrijalizaciju.
Ustvrdio je da industrijalizacija povecava potrebu za proizvodnjom javnih dobara Sto je
rezultat sve veée urbanizacije drzava. Za razliku od ucinka elasti¢nosti dohotka, ¢ini se da ta
snaga odgovara ekonomijama u procesu razvoja vise od razvijenih gospodarstava. Najvazniji
demografski pomaci u razdoblju poslije Drugog svjetskog rata jesu promjene u raspodjeli
dohotka, sastav kucéanstva 1 starost stanovniStva. Svi ili neki od tih ¢imbenika mogu utjecati

na potraznju za ve¢om drzavnom potroSnjom u industrijskim zemljama (Richter et al., 2012;



Novak, 2013). Dakle, kauzalnost prema Wagnerovom zakonu ide od gospodarskog rasta do
drzavne potrosnje. S druge strane, Keynesova hipoteza tvrdi da se kauzalnost od drzavne

potrosnje provodi na ekonomski rast, $to je suprotno Wagnerovom zakonu.

Wagner je priznavao vaznost privatnog sektora u kojem privatne institucije jos uvijek djeluju
u gospodarstvu i pruzaju robu 1 usluge pored drzave ili umjesto drzave. Stoga je Wagner

tvrdio da drzava ne moze rasti neograniceno ili viSe od gospodarstva u cjelini.

Wagner je time potvrdio da postoji gornja granica udjela javne potrosnje u ukupnom
gospodarstvu. To jest, on je predvidio da relativne mjere drzavne fiskalne aktivnosti, kao $to
je omjer drzavnih rashoda i nacionalnog dohotka, koreliraju s obzirom na nacionalni dohodak.
Medutim, Wagner nije zelio unaprijed odrediti takvo ogranicenje. Jedan od razloga zasto je
Wagner tvrdio da postoji takvo ograniCenje jest da ¢e rastu¢i udio izdataka za drzavnu
potroS$nju nametnuti prevelik teret poreznim obveznicima koji ¢e u nekom trenutku poceti

odbacivati sve daljnje placanje.

Wagner je kritizirao stajaliSte klasi¢nih teoretiCara iz razloga Sto se privatni sektor nije u
mogucénosti adekvatno nositi s zadatkom gospodarske organizacije te da privatni sektor ¢esto
nije u stanju zadovoljiti javne potrebe. Stoga je Wagner tvrdio da je potrebna drzava za
provodenje i razvoj pravne osnove privatnog sektora koji predstavlja suvremeni sustav
slobodnog natjecanja. Wagnerovo je ,organsko® stajaliSte (naglaSavanje kolektivne
ekonomije vidljive u javnom sektoru) suprotstavljeno individualisti¢koj ekonomiji vidljivoj u
privatnom sektoru. Medutim, Wagner je tvrdio da u kapitalistickom drustvu oba podrucja
djelovanja, javna 1 privatna, zadovoljavaju Sirok spektar usluga u gospodarstvu (Novak,

2013).

Kao $to je ve¢ napomenuto, Wagner nije predstavio svoj zakon u matematickom obliku niti je
bio eksplicitan u svojoj formulaciji hipoteza. Dakle, tijekom godina, razliiti autori koriste

razliCite matematicke obrasce za ispitivanje ovog zakona.

Wagnerov zakon je statistiCki provjeravan ne samo iz perspektive razli¢itih drzava, ve¢ i
oslanjajuci se na standardni ekonometrijski pristup vremenske serije. Medutim, zbog slabosti
podataka o javnim financijama, empirijski radovi dugo su patili od neodgovarajuceg
metodoloskog okvira, posebice u ranijim analizama medu razli¢itim drzavama (Lamartina &

Zaghini, 2010; Verma & Arora, 2010).



2.5 Pregled ostalih verzija Wagnerovog ,,zakona“

Magableh (2006) navodi da postoji najmanje Sest verzija Wagnerovog zakona koji su
empirijski istrazivali razli¢iti ekonomisti. Jednu od najranijih i najjednostavnijih verzija ovog

zakona postavili su Peacock i Wiseman (1961).

2.5.1 Peacock i Wiseman (1961)

Peacock 1 Wisemanovo tumacenje Wagnerovog zakona predvida da se javni rashodi trebaju
glatko 1 dosljedno povecavati po stopi viSoj od stope rasta nacionalnog dohotka i pretpostavlja
da je rast javnih rashoda povezan s promjenama u potraznji za javnim uslugama. Te promjene
u potraznji uglavnom su posljedica rasta prihoda po glavi stanovnika. Medutim, Wagner je
razmatrao i druge ¢imbenike kao Sto je stalni razvitak podjele rada, tehnologije i znanstvenog
napretka, kao i sve veca slozenost transporta i komunikacija, §to bi dovelo do veée razine
drzavne aktivnosti. Peacock i Wisemanova interpretacija postulira da je razina drzavne
potros$nje funkcija drzavnog dohotka. Peacock i Wiseman odbacivali su i ,,organsku‘ teoriju
drzave koju je postavio Wagner, a takoder su odbacivali mehanizme po kojim bi se bilo kakva
ekspanzija odvijala. Oni postuliraju da se drZzavne aktivnosti mogu povecati, ali ne zbog

razloga ili na nacin koji je naveo Wagner (Magableh, 2006).

Peacock i Wisemanovo tumacenje Wagnerove teorije i dalje je obuhvacalo linearni odnos
izmedu dviju ekonomskih varijabli. Peacock 1 Wiseman uglavnom su se bavili vremenskim
obrascem rasta javnih rashoda, te su objaSnjavali da proces rasta javnih rashoda dolazi
postepeno, za ¢iji uzrok navode ratove i depresije. Po njima, veca uloga drzave u kriznim
vremenima dovodi do povecanog poreznog opterecenja, za razliku od glatkog ,,organskog*
povecanja na temelju potraznje kojeg je predlagao Wagner. Povecana razina oporezivanja i
dalje ostaje visoka nakon zavrsetka krize iz razloga $to povecana birokracija djeluje kako bi si
osigurala nastavak iste razine financiranja. Oni nadalje tvrde da krize, a posebice rat, mogu
koncentrirati vlast na nacionalnoj razini. Svoju hipotezu nazvali su efektom ,,premjesStanja“
koju karakteriziraju javni rashodi koji su uzlazno fleksibilni tijekom krize, ali nisu silazno
fleksibilni nakon zavrSetka krize (Magazzino et al., 2015; Magableh, 2006). Medutim, po

Birdu (1972), Peacock 1 Wisemanova hipoteza ,,premjeStanja“ nije bila u stanju objasniti
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trajni veliki porast uloge javnog sektora nakon Drugog svjetskog rata u SAD-u i Velikoj

Britaniji.

2.5.2 Gupta (1967)

Gupta (1967) je dao svoje tumacenje Wagnerovog zakona razmatrajuci odnos izmedu drzavne
aktivnosti i nacionalnog dohotka. Gupta je u svom radu razmatrao Peacock i Wisemanovu
verziju 1 zaklju€io da se ona odnosi samo na pomak u razini drzavnih izdataka u odnosu na
nacionalnu proizvodnju. Gupta je potvrdio da koncept opravdanog poreznog opterecenja, koje
su usvojili Peacock i Wiseman, moze objasniti pomake u razini javnih rashoda tijekom ratova
i kriza, ali ne moze objasniti promjenu razine javnih rashoda tijekom depresija buduci da su
porezi u tom razdoblju smanjeni. Gupta je tvrdio da uz poreze, kao §to su financiranje
deficita, u Peacock 1 Wisemanovom konceptu podnosljivog tereta, treba pridodati 1 druge
metode financiranja §to moglo bi pruziti bolje objasnjenje. Gupta je bio prvi koji je razvio
stroge statistiCke testove za tzv. efekt ,,premjestanja“, zasebno testiranje za promjenu razine
drzavnih izdataka te je pokuSao utvrditi da 1i je drustveni preokret povezan s promjenom

elasti¢nosti prihoda drzavnih izdataka u odnosu na ekonomski rast (Magableh, 2006).

2.5.3 Pryor (1969)

Magableh (2006) navodi da je Pryor (1968) tumac¢io Wagnerov zakon na naéin da u rastu¢im
gospodarstvima, izdaci javne potroSnje postaju sve ve¢a komponenta nacionalnog dohotka.
Pryorovo tumacenje razlikuje se od tumacenja Gupte (1967) i Peacock 1 Wisemana (1961) po
tome Sto je Pryor suzio definiciju drzavnih izdataka kako bi ukljucio samo izdatke drzavne
potro$nje. Verma i Arora (2010) navode da Pryor nije uzeo u obzir efekt povecanja
populacije. Ispitao je ucinak ekonomskog razvoja na drzavnu potroSnju za razlicite
ekonomske sustave umjesto na skupine zemalja s istim gospodarskim sustavom. Pryorovi
rezultati sugeriraju da se dvije vrste zemalja ne uklapaju u njegovo tumacenje Wagnerovog

zakona i to vrlo nerazvijena i visoko razvijena gospodarstva.
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2.5.4 Goffman (1968) i Goffman i Mahar (1971)

Goffman (1968) i Goffman i Mahar (1971) svoju interpretaciju Wagnerovog zakona definirali
su kao: ,,udio javnog sektora u proizvodnji povecava se s gospodarskim razvojem*. Goffman
je kritizirao prethodne interpretacije Wagnerovog zakona koje su mijerile povecanje i
smanjenje omjera drzavne potroSnje u odnosu na prihod umjesto vrijednosti elasti¢nosti.
Goffmanov pogled na elastiCnost potraznje u Wagnerovom zakonu postulira da postotak
promjene prihoda dovodi do veceg postotka promjene u potrosnji. Goffman nije testirao
Wagnerov zakon i umjesto toga, oslanjao se na jednostavne omjere postotnih promjena u

drzavnoj potrosnji i BDP-u, a dobivene omjere tumacio je kao elasti¢nost.

Magableh (2006) je dao pregled tri rada koji su testirali Goffmanovu i Maharovu verziju
Wagnerovog zakona i1 navodi da dvije studije nisu naiSle na potvrdu njihove verzije

Wagnerovog zakona dok je jedna dala neujednacene rezultate.

2.5.5 Musgrave (1969)

Musgraveovo (1969) tumacenje Wagnerovog zakona podrazumijeva funkcionalni odnos,
iskazan per capita prihodima i udjelom drzavne potrosnje u BDP-u, koji se povecava po vecoj
stopi od per capita prihoda. Musgrave je ispitivao ekonomske ¢imbenike koji bi mogli
podupirati Wagnerov zakon porasta drZzavne potroSnje u BDP-u proucavanjem razvoja
zemalja od onih s niskim do onih s visokim dohodcima po stanovniku u tijeku gospodarskog
rasta. Musgraveova verzija razlikuje se od ostalih verzija Wagnerovog zakona po tome §to
njegovo tumacenje razmatra samo dijelove umjesto apsolutnu razinu drZavne potroSnje.
Musgrave je takoder razmatrao uzroke pojedinih vrsta javnih izdataka po drugacijim

kategorijama od Wagnera. (Gemmell, 1993; Ott i Cebula, 2006).

Musgrave je ofekivao da ¢e porast javne potro$nje u ukupnom BDP-u biti relativno visok u
ranim fazama razvoja ekonomije, ali s manje predvidivim promjenama nakon toga, te da ¢e
omjer rasta opadati sa rastu¢im prihodima. Musgrave argumentira da su ekonomije u ranoj
fazi razvoja suoCene s visokom potraznjom za formiranjem javnih izdataka kako bi se
izgradile osnovne institucije i infrastruktura. U kasnijoj fazi razvoja, institucije za stvaranje

privatnog kapitala postaju razvijenije stoga se udio javnih rashoda moze smanjiti na nacin da
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se prebace na privatni sektor. Musgrave napominje da Wagnerov zakon pokriva ekonomije od

nizeg do srednjeg stupnja gospodarskog razvoja i ne odnosi se na razvijene zemlje (Magableh,
2006).

Magbleh (2016) navodi da je ova teorija poprilicno uvjerljiva, ali ima jedno snazno
ograni¢enje koje priznaje i sam Musgrave, a to je da iako je pristup fazama razvoja
nedvojbeno primjenjiv u ranim razvojnim fazama, veli¢ina javnih rashoda ne moze se jasno
predvidjeti u kasnijim fazama razvoja. Slucaj da se udio javnog sektora dodatno smanjuje
tijekom kasnijih faza razvoja ne mora biti istinit. Radi promjena obrazaca osobne potrosnje te
zbog porasta prihoda po stanovniku tijekom kasnijih razvojnih faza, moguce je da se udio
drzavne potroSnje ponovo poveca kako bi se zadovoljila rastuca potraznja za javnim dobrima
kao S$to su obrazovanje, infrastruktura, socijalna sigurnost, itd. Stoga udio javnih rashoda ovisi
o stupnju dohotka i individualnim potrebama gradana. Takoder, zbog sve veée slozenosti
ekonomske organizacije koju uzrokuje ekonomski razvoj, Musgrave tvrdi da to moze izazvati
potraznju za novim osnovnim javnim uslugama koji su korektivne naravi. Na primjer, pojava
korporacija, velikih poduzeca i razvoj financijskih trziSta mogu zahtijevati usluge regulatornih
agencija. Musgrave takoder uzima u obzir odredene ¢imbenike promjene koji imaju vazan
ucinak na ukupnu javnu potro$nju na koju ¢e utjecati mjeSavina triju sila. Ti ¢imbenici
obuhvacdaju demografske promjene, tehnoloske promjene te drustvene, kulturne i1 politicke
promjene. Musgraveova verzija testirana je u nekoliko studija od kojih je veéina opcenito

dosla do rezultata koji podupiru Wagnerov zakon (Okonkwo, 2015; Magableh, 2006).

2.5.6 Mann (1980)

Verma 1 Arora (2010) u svom radu argumentiraju da je Mann (1980), kao 1 Musgrave, takoder
tumacio Wagnerov zakon u relativnom smislu. Kao nezavisnu varijablu koristio je realni BDP
umjesto realni BDP per capita. Mann (1980) je modificirao Peacock i Wisemanovo tumacenje
Wagnerovog zakona postulirajuci da bi se udio javnih rashoda u nacionalnom dohotku trebao
povecati po stopi viSsoj od stope rasta nacionalnog dohotka. Mann je ispitao sva ranija
tumacenja Wagnerovog zakona na primjeru Meksika analizom vremenske serije za razdoblja
od 1925. do 1976. godine. Njegovi rezultati sugeriraju da Peacock i Wisemanova, Goffman i
Maharova te Guptina verzija podrzavaju Wagnerov zakon na primjeru Meksika. Testirajuci

Musgraveovu i Pryorovu verziju dobio je suprotne rezultate.
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2.5.7 Florio i Colautti (2005)

Noviju verziju Wagnerovog zakona ponudili su Florio i Colautti (2005). Oni su testirali rast
javnih rashoda za SAD, Veliku Britaniju, Francusku, Njemacku i Italiju u razdoblju od 1870.
do 1990. Florio i Colautti odbacivali su Wagnerov zakon tvrdeci da ignorira socijalni troSak
financiranje drzavnih izdataka oporezivanjem i zanemaruje distorzijsku ulogu poreza koju je
uveo Pigou. Pigouov porezni efekt nalaze da preveliki teret oporezivanja ograniava rast
drzavne potrosnje. Florio i Colautti kombinirali su Wagnerov zakon i1 Pigouov efekti tvrdili da
postoji druStvena potraznja za javnom potroSnjom koja se poveCava s rastom per capita
prihoda do odredene granice gdje je grani¢ni trosak javne potrosnje jednak njenoj granicnoj

korisnosti (Florio & Colautti, 2005; Sideris, 2007).

Pigou je tvrdio da su ukupni troskovi socijalne pomoci ve¢i od njegovih troskova, buduci da
se ti drzavni izdatci moraju financirati putem poreza. Nakon Pigua, Florio i Colautti su
pretpostavili da postoji samo jedno sredstvo za financiranje drzavnih rashoda, a to je
oporezivanje, te da preveliko oporezivanje djeluje kao koc¢nica ponude javnih dobara. Florio i
Colautti napominju da Wagner nije definirao gornju granicu rasta udjela drzavne potrosnje u
gospodarstvu te su predlozili odredivanje proizvoljne gornje granice rasta drzave u
gospodarstvu na temelju poreznog optere¢enja. Oni tvrde da postoji jasna gornja granica
drZzavnog udjela u gospodarstvu jer, po definiciji, udio mjeren kao omjer, ne moze biti veci od
jedan. Magableh (2006) pak tvrdi da je Wagner u svojim izvornim radovima priznao da mora
postojati gornja granica rasta drzave kao udjela u gospodarstvu, te da nakon odredene granice

dolazi do otpora poreznih obveznika za daljnjim financiranjem drZavne potro$nje.

Wagner je nastojao izmjeriti drzavu kao fiskalnu aktivnost koju predstavlja drZzavna potroSnja.
Medutim, on je takoder prepoznao ucinak regulacije kao drugu vrstu drZavne djelatnosti, ali
ga nije ukljucio u mjerenje drZzavne aktivnosti uglavnom zbog poteSkoca u mjerenju same
regulatorne aktivnosti. Nije odredio funkcionalni oblik odnosa izmedu dviju ekonomskih
varijabli. Medutim, razuman funkcionalni obrazac koji predstavlja Wagnerov zakon trebao bi
biti u stanju izraziti ograni¢enje za rast udjela drzavnih izdataka u trziSnom gospodarstvu u

obliku maksimalnog udjela drzave u gospodarstvu.

Magableh (2006) je prikupio 53 razlicite studije koje su provedene od 1960. godine te je dao
pregled njihovih rezultata. Te empirijske studije koristile su razli¢ite verzije Wagnerovog

zakona navedene u ovom poglavlju. Magableh zakljuCuje da testiranje Wagnerovog zakona u
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postoje¢im empirijskim istrazivanjima nije dalo jasne rezultate te da nema jasnog uzorka.
Medutim, on je te studije podijelio u tri skupine. Prva skupina su tzv. potporne studije. One
daju rezultate koji upucuju na tendenciju povecanja drzavnih izdataka uz povecanje
gospodarskog razvoja, §to je u skladu sa Wagnerovim zakonom. U drugu skupina studija
spadaju one koje ne podrzavaju Wagnerov zakon, te daju rezultate koji uglavnom zakljucuju
da postoji tendencija da drzavni rashodi opadaju s ekonomskim razvojem ili nisu pronasli
nikakav odnos izmedu drzavnih izdataka i gospodarskog razvoja. Trecu skupinu studija Cine
one koje su pronasle neodredene rezultate. Neodredeni rezultati su ti koji potvrduju Wagnerov
zakon za neke drzave, dok za druge ne potvrduju. 85% promatranih studija koristile su analizu

vremenskih serija dok su preostalih 15% cross-sectional studije.
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3. DRZAVNA POTROSNJA I POREZI

Razli¢iti ekonomisti koristili su razli¢ite pristupe za mjerenje veli¢ine drzave. Neki autori
koriste porezne stope kao pribliznu zamjenu za veli¢inu drzave, neki koriste ukupne porezne
prihode, dok su neki drugi autori koristili ukupne drzavne izdatke kao pribliznu zamjenu za

veli¢inu drzave.

3.1 Drzavna potro$nja

Pojam drzavne potroSnje odnosi se na vrijednost usluga i dobara koje drzavne vlasti trose (na
sredi$njoj, regionalnoj i lokalnoj razini) kako bi obavljale svoje funkcije tj., na resurse
potroSene na zdravstvenu zastitu, sudstvo, javni red 1 sigurnost, obrazovanje, socijalnu zastitu
itd. Ukratko, drzavna potro$nja odnosi se na troskove koje drzava naplacuje za vlastito
funkcioniranje, te za drustvo i gospodarstvo u cjelini (Gali et al. 2017). Drzavna potro$nja
odrazava politicke odluke vlasti. Kada vlast odlucuje o vrsti i koli¢ini dobara i1 usluga,
drzavna potrosnja predstavlja troSak izvrSavanja tih politika. Osnovni razlozi iza potrebe za
drzavnim izdacima povezani su s postojanjem eksternalija ili trZiSnog neuspjeha. Bez
eksternalija ili trziSnih neuspjeha nema razloga pretpostaviti da bi dodatna ulaganja javnog

sektora bila produktivnija od ulaganja privatnog sektora (Cunningham, 2011).

Salawu (2005) tvrdi kako su javni rashodi troSkovi koje drzava namece za financiranje
vlastitog postojanja, gospodarstva i1 drustva u cjelini. Javni rashodi vaZzan su mehanizam koji

drzava koristi za upravljanje odredenim efektima koji imaju utjecaj na op¢i rast gospodarstva.

Iheanacho (2016) je primijetio da su javni izdatci jednostavno drzavna potro$nja prihoda koji
se uprihoduju iz poreza 1 drugih izvora. Drzavna potro$nja je usmjerena na troSkove za
vlastito funkcioniranje u svrhu rasta 1 stabilnosti sveukupnog gospodarstva. DrZzavna potrosnja
na javne usluge ima duboki utjecaj na standard i zivotne Sanse ili prilike ljudi. Izdaci za javne
usluge imaju za cilj dati gradanima moguénost da ostvare svoj puni potencijal putem
obrazovanja, obuke 1 rada, te izgradnji inkluzivnog i poStenog drustva i jacCanju konkurentne

ekonomije.
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Medutim, sve veci porezni rast, kao posljedica Sirenja drzavne potrosnje, postaje sve veci teret

u ekonomskom razvoju.

3.2 Lafferova krivulja

Lafferova krivulja ilustrira osnovnu ideju da promjene poreznih stopa imaju dva ucinka na
porezne prihode: aritmeticki u¢inak i ekonomski u¢inak. Aritmeti¢ki uc¢inak je jednostavno taj
da, ako se smanji porezna stopa, porezni prihodi (po jedinici porezne osnovice) ¢e se smanjiti
za iznos smanjenja stope. Suprotno vrijedi za povecanje poreznih stopa. Ekonomski u¢inak,
medutim, prepoznaje pozitivan ucinak na smanjenje poreznih stopa na rad, proizvodnju i
zapoSljavanje, a time 1 poreznu osnovicu pruzanjem poticaja za povecanje tih aktivnosti.
Poveéanje poreznih stopa ima suprotan gospodarski ucinak kaznjavanja sudjelovanja u
oporezivim aktivnostima. Aritmeticki efekt uvijek djeluje u suprotnom smjeru od
ekonomskog ucinka. Stoga, kada se kombiniraju ekonomski i aritmeti¢ki u¢inci promjena
poreznih stopa, posljedice promjene poreznih stopa na ukupne porezne prihode vise nisu
toliko ocite. Slika 1 predstavlja graficki prikaz koncepta Lafferove krivulje koja nam pokazuje
da po poreznoj stopi od 0% drzava nece prikupljati porezni prihod. Isto tako, po poreznoj
stopi od 100%, drzava takoder nece prikupiti nikakve porezne prihode jer nitko nije voljan
raditi za nagradu nakon oporezivanja. S poreznom stopom od 100% nestaje inicijativa za rad,
investicije 1 generiranje prihoda (Vogel, 2012). Izmedu ove dvije krajnosti postoje dvije
porezne stope koje ¢e prikupiti isti iznos prihoda: visoka porezna stopa na malu poreznu
osnovicu 1 niska stopa poreza na veliku poreznu osnovicu. Lafferova krivulja ne govori hoce
li porezni rezovi umanyjiti ili povecati prihode. Porezni prihodi, kao odgovor na promjenu
porezne stope, ovisit ¢e o postojeCem poreznom sustavu, vremenskom razdoblju koji se
razmatra, razini ve¢ postoje¢ih poreznih stopa, prevalenciji pravnih i racunovodstvenih
poreznih rupa i procjene produktivnih ¢imbenika. Ako je postoje¢a porezna stopa previsoka
(na slici 1 navedenom rasponu opadanja prihoda), smanjenje porezne stope rezultiralo bi
povecanjem poreznog prihoda. Po Lafferu (2004) gospodarski ucinak smanjenja poreza bi

nadmasio aritmeticki ucinak smanjenja poreza.
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Slika 1. Lafferova krivulja

Rmax.

ukupni porezni prihod

0% ??% 100%

Porezna stopa

Izvor: Vlastita izrada autora (2017)

Budu¢i da smanjenje poreza stvara poticaj za povecanje proizvodnje 1 zapoSljavanja, ono
takoder pomaze uravnoteziti proraCun smanjenjem drzavnih sredstava. BrZe rastuca
ekonomija zna¢i nizu nezaposlenost i vece prihode, $to rezultira smanjenjem naknada za

nezaposlenost i drugih programa socijalne skrbi.

Laffer (2004) navodi da su tijekom proteklih sto godina bila tri glavna razdoblja smanjenja
poreznih stopa u SAD-u. Harding-Coolidgevi porezni rezovi sredinom 20-ih godina,
Kennedijevi rezovi sredinom 60-ih godina i Reaganovi rezovi ranih 80-ih godina proslog
stolje¢a. Po Lafferu, svako od ovih razdoblja smanjenja poreza bilo je iznimno uspjesno,
mjereno gotovo svakim mjerilom, iako postoji mnogo autora u literaturi koji tvrde suprotno.
Estonija je 1994. godine postala prva europska zemlja koja je usvojila proporcionalnu poreznu
Stopu2 (eng. flat tax), a 26% poreza na plac¢e dramatic¢no je potaknulo njihovu stagnirajuc¢u

ekonomiju. Prije usvajanja proporcionalne porezne stope, estonsko gospodarstvo doslovno se

*Proporcionalni porez oznacava porezni sustav u kojemu poduzeéa i pojedinci plaéaju porez na dohodak po istoj
stopi, a ne po razli¢itim, progresivnim stopama.
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smanjivalo. U razdoblju nakon 1994. godine, Estonija je dozivjela realni gospodarski rast i to
u prosjeku od 5,2% godisnje. Do 2005. godine uvele su ga jo§ Litva, Letonija, Rusija,
Slovacka, Gruzija i Rumunjska sa slicnim uspjeSnim gospodarskim rastom i povecanjem
poreznih prihoda. Posebno je zanimljiv Ruski flat tax gdje su se nakon uvodenja flat taxa i
smanjenja poreza na osobni dohodak, porezni prihodi znatno i gotovo odmah povecali (Papp
& Takats, 2008). Pove¢anjem poreza na rad S§iri se razdor izmedu neto placa i troskova rada
Sto uzrokuje smanjuje oporezivog dijela. Porez na kapitalnu dobit takoder uvodi razdor

izmedu investicijskih troSkova i neto prinosa kapitala.

Vrh Lafferove krivulje (Slika 1. to¢ka E) pokazuje poreznu stopu koja maksimizira porezne
prihode. To je tocka u kojoj izravno i1 neizravno smanjenje porezne osnovice poniStava
pozitivan utjecaj daljnjih povecanja poreza na ukupni porezni prihod. Svako daljnje povecanje

poreza (desno od tocke E prikazane na slici 1) smanjuje ukupni prihod od poreza.

Busato i Chiarini (2009) u svom radu zakljuuju da ako pretpostavimo da se gospodarstvo
nalazi na opadaju¢em dijelu (Slika 1., lijevo od tocke E) Lafferove krivulje, povecanje poreza
daje zavaravaju¢i ucinak na porezne prihode. Porezni prihodi se dramati¢no smanjuju sa
smanjenjem/padom Lafferove krivulje, poticu¢i ljude da sve viSe svog kapitala prebace u sivu
ekonomiju. Ekonomski ucinci takve porezne politike stvorili bi poticaj za smanjenje
proizvodnje, zapoSljavanja 1 proizvodnje u sluzbenom sektoru, povecala bi se utaja poreza 1
povecao bi se aritmeticki u¢inak povecanja poreza na drZavne prihode. Ako pretpostavimo da
je gospodarstvo na uzlaznom segmentu krivulje, a drZava zanemaruje sivu ekonomiju,

povecanje poreznih stopa moze dramati¢no precijeniti ishod prihoda.

Op¢i oblik Laferove krivulje na slici 1. ne specificira vrstu poreznih stopa koje drzava
naplac¢uje. Dok ekonomisti proucavaju brojne primjene Lafferove krivulje, ona se obi¢no
koristi za opisivanje ponasanja pojedinacnih poreznih stopa koje regulira sredis$nja ili lokalna
vlast. U mnogim studijama ekonomisti koriste Lafferovu krivulju kako bi analizirali grani¢nu

poreznu stopu tj., stopu poreza placenog na dodatnu jedinicu prihoda.

Lafferova krivulja je ostala kontroverzna kroz zadnjih 40 godina. Jedna od glavnih kritika
Lafferove krivulje je ta da je teSko odrediti gdje se na krivulji nalazi trenutni porezni sustav,
tj. gdje je porezna stopa u odnosu na tocku E na slici 1. Jo§ jedna kritika Lafferove krivulje je
nedostatak empirijskih dokaza. Arthur Laffer navodi nekoliko sluc¢ajeva u americkoj povijesti

i drugim zemljama kao primjer ,efekta Lafferove krivulje*. Medutim, sama slozenost
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pojedinih poreznih sustava, kao 1 ostali ¢imbenici, otezavaju identificiranje utjecaja odredenih

poreznih promjena u praksi (Vogel, 2012; Papp & Takats, 2008).

3.3 Utjecaj poreza na ekonomski rast

Glavni fokus ovog rada je utjecaj veli¢ine drzave na ekonomski rast, no posSto se drzavna
potrosnja financira preko prikupljenih poreza, stoga u konacnici drzavna potros$nja, uz

zaduzivanje, u velikoj mjeri odreduje porezni teret.

,U teoriji se obi¢no smatra kako su porezi negativno korelirani sa rastom, pa veci
porezi donose i nize stope rasta gospodarstva. To se tumaci time sto porezi unose u
gospodarstvo iskrivljenosti,odnosno nemaju neutralan u¢inak na ponasanje pojedinaca.
Iskrivljenosti u gospodarski sustav unose svi porezi osim glavarina (engl. lump sum
taxes), koje su jedini neutralan, no u praksi neprovediv porez. U uvjetima poreznih
iskrivljenosti mijenja se sustav poticaja za pojedince, pa su njihove odluke npr. o radu
i dokolici, Stednji i potros$nji drugacije nego sto bi bile u svijetu bez poreza.
Iskrivljenosti koje u gospodarstvo unose porezi dovode do gubitka efikasnosti koji se
naziva mrtvim teretom oporezivanja ili viskom poreznog tereta. Iz toga slijedi da visa
razina oporezivanja donosi vece iskrivljenosti, te dovodi do veceg gubitka efikasnosti,
a shodno tome 1 do nizeg rasta. Dakle, oporezivanje uvodi neefikasnost u
gospodarstvo. Naime porezi stvaraju poticaje da ljudi promijene svoje ponasanje: na
primjer, ili da rade isto kao i prije uvodenja poreza, pa smanje svoju potroSnju, ili da
rade viSe, a manje dokolicare, pa potroSnju ne trebaju smanjivati u vecoj mjeri.

(Kesner-Skreb, 1999)

Posljednjih desetljeca, trend rasta drzavne potros$nje u svijetu bio je znatno veci od poreznih
prihoda, s time da su se deficiti financirali zaduzivanje drzave. Medutim, zaduzivanje drzave
zahtijeva financiranje i troSenje stvarnih resursa koji bi se mogli drugacije upotrijebiti.

ZaduZivanje drzave dovodi do buduceg poreznog opterecenja.

U Bourne et al. (2016), Booth (2016) argumentira da iako vlade drZzava ne moraju nuzno
djelovati racionalno, barem se u nacelu ¢ini razumnim zakljuciti da drzave troSe novac na
funkcije koje povecavaju rast ili druge aspekte ekonomskog blagostanja. U nekom trenutku,

iscrpiti ¢e se sposobnost drzave da trosi na projekte koji ¢e unaprijediti rast.
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Utjecaj dodatnih poreza na rast moze biti toliko velik da uzrokuje pad rasta poreznih prihoda.
Drugim rijecima, pokusaji povecanja poreza dodatno ¢e smanjiti porezne prihode, o ¢emu

govori Lafferova krivulja i time dovesti do smanjenja, a ne povecanja drzavne potrosnje.

Kada je vlada Ujedinjenog Kraljevstva planirala smanjiti najviSu stopu poreza od 50%,
HRMC? (2015) je provela analizu dinamickih u¢inaka ponaSanja te su identificirali brojne
potencijalne utjecaje na ponasSanje. Njihova analiza sugerira da, ako ne bi bilo utjecaja na
ekonomsko ponasanje, proracun bi izgubio oko 3,5 milijardi funti zbog smanjenja porezne
stope s 50 na 40%. Medutim, kao rezultat efekata ponaSanja koji ukljucuje ¢imbenike poput:
smanjenja radnih sati, smanjenja izravnih stranih ulaganja, vece izbjegavanje placanja poreza
i smanjenje ljudskog kapitala, utjecaj na smanjenje poreznih prihoda bio bi potpuno

preokrenut.

U praksi je bilo mnogo povijesnih primjera kada su drZzave smanjile porezne stope Sto je
rezultiralo velikim poveéanjem prihoda. Kako je u prijasnjem poglavlju navedeno, Laffer
(2012) je dao primjer iz SAD-a. U iducih 25 godina bilo je nekoliko primjera ve¢ih smanjenja
poreza. Dobiveni rezultati su bili zanimljivi. Godine 1980., 1% osoba s najviSim dohotkom
platilo je poreza u iznosu od 1,5% BDP-a ili 17,5% svih poreza na dohodak u SAD-u. Do
2007, top 1% osoba s najvisim dohotkom platilo je poreza u iznosu od 3,2% BDP-a ili 42,5%
svih prikupljenih poreza na dohodak. Slican trend primijecen je i u Velikoj Britaniji kada se

smanjila porezna stopa za najbogatije.

Ekonomisti koji su pristupali istrazivanju utjecaja poreza na rast Cinili su to kroz tzv.
"regresiju rasta". Koriste sofisticirane setove podataka za procjenu utjecaja niza ekonomskih
varijabli na gospodarski rast, ukljuuju¢i oporezivanje i drzavnu potroSnju. Rezultati tih
regresija rasta govore nam da oporezivanje snazno utjee na ekonomski rast. Sto je veéa
razina oporezivanja i drZzavne potroSnje, to je niZa razina rasta (Bourne et al., 2016). Kao
gruba procjena, porast od 10 postotnih bodova u omjeru oporezivanja u odnosu na BDP,
smanjuje rast za 0,5-1,0% godisnje. OECD*-ova studija je pokazala da se u zemljama OECD-
a u razdoblju izmedu 1965. 1 1995. rast usporio za jednu tre¢inu $to se moze objasniti veéim
porezima. PoSto su se u nekim europskim zemljama porezni tereti znatno viSe povecali od
OECD prosjeka, vjerojatno je da su porezne politike imale vece ucinke na njihove stope rasta

(Leibfritz et al., 1997; Bourne et al., 2016).

®eng. Her Majesty’s Revenue and Customs
*Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj
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UnatoC ocCitom konsenzusu u literaturi koja se bavi regresijom rasta, ekonomisti ne moraju
nuzno biti u pravu S§to se tie identificiranja uzrocnog odnosa izmedu poreza i ekonomskog
rasta. Vrlo jaka korelacija pronadena u takvom radu ne podrazumijeva automatsku kauzalnost.
Na primjer, vidljivi odnos izmedu rasta i nizih poreznih stopa moZze nastati kao posljedica
treCeg Cimbenika koji utjeCe na obje promatrane varijable poput dobrih pravnih institucija,

vladavine prava ili pak jednostavnijih poreznih pravila i zakona.

Bourne et al. (2016) navodi da metode, kada drzavne vlasti podiZzu poreze, mogu utjecati na
ekonomski rast preko nekoliko kanala. Na primjer, porezi mogu biti dizajnirani na nacin koji
ih ¢ini preskupima za porezne obveznike. To moze povecati troskove osnivanja poduzeca, a
osobito mogu utjecati na mala poduzeca ¢iji troskovi naplate poreza obi¢no predstavljaju
fiksni troSak. Nepotrebni troskovi prikupljanja poreza predstavljaju uteg cjelokupnoj
ekonomiji. Po nekim procjenama (Korth, 2014), Amerikanci moraju izdvojiti 6 milijardi sati
za ispunjavanje uvjeta za prijavu federalnih poreza za §to moraju izdvojiti oko 250 milijardi
dolara. Osim toga, postojanje neizvjesnosti u poreznom sustavu moZzZe smanjiti inicijativu
pojedinaca i tvrtki za ulaganjem, jer se podize premija rizika potrebna za ulaganje. Takoder,
porezi mogu biti skupi ako diskriminiraju odredene gospodarske aktivnosti. To moZe narusiti

odlucivanje 1 potaknuti pojedince i tvrtke da donose odluke koje smanjuju rast (Bourne et al.,

2016).

Kod financiranja drZavne potroSnje, osim poreznih prihoda treba uzeti u obzir i zaduZivanje
kojima drzave financiraju svoju potrosnju i deficite. Po Bourne et al. (2016), drzavna
potro$nja je ta, a ne porezi, koja odreduje ukupni teret drzavne aktivnosti. Po njemu, privatni
kapital se smanjuje sa proracunskim deficitima zbog stvaranja nesigurnosti s obzirom na
buduce poreze i kamatne stope. On sugerira da kada se potroSnja financira iz deficita, to ¢e u
konacnici (kroz duzi vremenski period) proizvesti otprilike isti efekt istiskivanja kao i kada se
drzavna potroSnja financira iz poreza, iako po njemu, posljedice financiranja putem poreza
mogu nastupiti puno brze. PotroSaci mogu smanjiti potro$nju u oc¢ekivanju veceg poreznog
optere¢enja u buduénosti. Ovaj pogled sugerira da porezno optereéenje treba biti mjereno
promatranjem ukupne drZavne potroSnje koja se financira iz poreza i zaduZivanja koje je

ustvari odgodeni porez (Sinclair, 2012).

Budu¢i da postoje ograniCenja za oporezive kapacitete gospodarstva, a povecanje udjela
drzavne proizvodnje koju apsorbira drzava moze smanjiti proizvodnju po glavi i odagnati

buduci rast- ubaciti negdje (Bourne et al., 2016)
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Koester i Kormendi (1989) istrazuju uc¢inak mjera grani¢ne i prosjecne porezne stope, kao i
rast stanovnistva i radne snage na gospodarski rast. U cross-country analizi nalaze znacajni
negativni ucinak grani¢ne porezne stope na razini realnog BDP-a po stanovniku. Oni
zakljucuju da, drZe¢i prosjecne porezne stope konstantnima, smanjenje grani¢ne porezne
stope za 10 postotnih bodova, povecalo bi prihod po glavi stanovnika u prosjecnoj
industrijskoj zemlji zavise od 7%, a u prosje¢noj zemlji u razvoju za vise od 1%. Dakle,
porezna reforma koja ne utjece na prihode, a koja smanjuje poreznu progresivnost, povecava

dohodak po stanovniku.

Folster i Henrekson (2000) napravili su studiju na uzorku bogatih zemalja OECD-a i ostalih
bogatih zemalja tijekom razdoblja od 1970. do 1995. godine. Promatrane varijable su bile
omjer poreza u odnosu na BDP, drzavni izdaci prema BDP-u, investicije u BDP, rast radne
snage, rast ljudskog kapitala. Dosli su do zaklju¢ka da poveéanje omjera poreza u odnosu na

BDP od 10% smanjuje rast BDP-a za 1%.

Bassanini i Scarpetta (2007) napravili su rad na uzorku od 21 zemlje OECD-a za razdoblje od
1971. do 1998. godine. Varijable uzete u razmatranje bile su pokazatelji veli¢ine 1 financiranja
drzave, fizicki kapital, ljudski kapital, rast populacije 1 dosli su do zakljucka da rast od 1% u

omjeru poreza u odnosu na BDP smanjuje razinu proizvodnje po stanovniku za 0,3 do 0,6%.

Cashin (1995) na primjeru 23 zemlje OECD-a tijekom razdoblja od 1971. do 1988. godine
zakljuCuje da povecanje udjela poreza u BDP-u od 1 postotnog boda smanjuje prinos po

radniku za 2%.

Engen i Skinner (1996) na uzorku zemalja OECD-a ustanovio je da povecanje udjela poreza u
BDP-u od 2,5% smanjuje rast BDP-a za 0,2 - 0,3%.

OECD-ova studija cross-country regresijske analize koju su napravili Leibfritz et al. (1997)
promatrala je zemlje OECD-a u razdoblju od 1965. do 1995. godine Promatrali su varijable
poput omjera poreza i BDP-a i ponude rada te zakljucili da 10% povecanje omjera poreza i
BDP-a smanjuje rast BDP-a za 0,5 do 1,0%. Jedan od zaklju¢aka ove studije je da:

,Postoje brojne studije radene pod utjecajem novih teorija rasta, koje su primijenile
»top-down* pristup kako bi procijenile utjecaj poreza na dohodak i rast per capita na
makro razini. Neke od njih pokazuju znacajan negativni odnos izmedu omjera poreza i
BDP-a i stope rasta BDP-a per capita, $to znaci da visoke Stope poreza smanjuju

ekonomski rast.*
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Takoder su zaklju€ili da bi jedna tre¢ina usporavanja rasta u zemljama OECD-a (tijekom
razdoblja od 1965. do 1995. godine) mogla biti objasnjena visim porezima. U nekim
europskim zemljama, porezni su tereti znatno veéi od prosjeka OECD-a, S$to bi

podrazumijevalo i vec¢e ucinke na njihove stope rasta (Leibfritz et al., 1997).
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4. OPTIMALNA VELICINA DRZAVE

Odnos izmedu drzavne potros$nje 1 gospodarskog rasta jedna je od glavnih tema debate medu
ekonomistima, a ovaj odnos posebno je vazan i u politickom kontekstu iz razloga Sto politicke
odluke odreduju fiskalnu politiku odredene zemlje. Ova debata posebno je izrazena u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama i Europskoj uniji gdje se ve¢ina zemalja suocila s rastu¢im
javnim dugom i padom gospodarskog rasta za vrijeme krize 2007. godine. Suoceni s krizom,
vlade poput americkog kongresa, odlucile su stimulirati gospodarsku aktivnost s politikom
javne potroSnje, kojom se povecava javni deficit i javni dug. Ovakva fiskalna politika
temeljila se na keynezijanskoj teoriji, koja se temelji na ciklusu javne potrosnje kroz efekt

multiplikatora.

4.1 Armey-Rahn (BARS) krivulja

U drustvu bez drzavne vlasti nema vladavine prava kao ni zastite privatnog vlasniStva. Jaci i
snazniji pojedinci mogu nasilno oduzimati tudu imovinu od slabijih bez ikakvih posljedica. 1z
tog razloga postoji mala ili nikakva inicijativa za Stednjom ili ulaganjem zbog konstantnog
straha od gubitka, te bez nekakvog kolektivnog udruzenja nema zastite od napada 1 pljacke
nekih drugih nacija. Kolektivno udruZenje omogucava pokretanje inicijativa za gradnju
osnovne infrastrukture poput cesta koje su jedan od glavnih uvjeta razvoja trgovine. Stoga se
uspostava i rana faza drZzave povezuje sa povecanim rastom prihoda i ekonomskog rasta
(Facchini & Melki, 2011).

Ovaj je pristup Siroko prihvacen 1 ispitivan u ekonomskoj literaturi, uklju¢ujuci rad Yavasa
(1998) koji je primijetio da se veli¢ina 1 vrsta Sirenja drzavne aktivnosti u gospodarstvu
razlikuje prema stupnju razvoja. Takoder je primijetio da je u nerazvijenim zemljama
znacajan dio drzavne aktivnosti usmjeren na izgradnju gospodarske infrastrukture, a ova vrsta
drzavne aktivnosti imat ¢e poticajni u¢inak na proizvodnju privatnog sektora i time cCe
potaknuti rast gospodarstva. Za razliku od nerazvijenih zemalja, Yavasova studija sugerira da
razvijene zemlje ve¢ imaju izgraden veci dio svoje infrastrukture, a vec¢inski dio njihove

drzavne potros$nje odnosi se na programe socijalne skrbi i razne socijalne usluge.
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Kako drzava raste po sve vecoj stopi tako, u odredenom trenutku, pocinje djelovati zakon
opadajucih prinosa. Dok gradnja cesta u pocetku pomaze povecanju proizvodnje, izgradnja
sekundarnih cesta i nadogradnji primarnih cesta pocinje davati manje dodatnih pozitivnih
u¢inaka. Stovise, dodatni porezi i zaduZivanje kojima se financira drZava postaju sve veéi
teret za gospodarstvo. Novi porezi, kao §to su porezi na dohodak, smanjuju osobnu potrosnju i
investicije te djeluju Stetno na ekonomsko ponaSanje pojedinaca. Takoder, uvodenjem i
podizanje carinskih tarifa umanjuje se slobodna trgovina, §to u kombinaciji sa ranije
navedenim porezima, moze dovesti do toCke gdje se zaustavlja ekonomski rast ili cak

uzrokuje njegovo opadanje. (Vedder & Gallaway, 1998; Facchini & Melki, 2011).

Kada je drzava mala, politicke odluke o preraspodjeli dohotka putem porezne politike ili kroz
socijalne transfere manjeg su obima. Kako se sa sve ve¢om drzavnom potro$njom povecéavaju
izdaci za socijalne transfere i progresivno oporezivanje, povecavaju se i negativni uéinci

drzavne potrosnje.

Iako postoji veliki broj empirijskih istrazivanja, medu ekonomistima nema konsenzusa o
utjecaju veli¢ine drzave na gospodarski rast iako bi se vecina slozila da prevelika drzava koci
ekonomski rast zbog neucinkovitosti koja je svojstvena drzavnom upravljanju. Drzava ima
kao svoju osnovnu funkciju zastitu ljudi i imovine koja je temelj za ucinkovito djelovanje
trziSnog gospodarstva. Osim toga, odredba ogranic¢enih roba 1 usluga, zvanih javnih dobara,
kao Sto su ceste i nacionalna obrana, takoder moze povecati gospodarski rast. Medutim,
Gwartney et al. (1998) navode: ,,kako drzave sve viSe prelaze preko te osnovne funkcije, to ¢e
negativno utjecati na ekonomski rast zbog (a) ucinaka visih poreza i efekta istiskivanja
privatnih investicija (eng. crowding-out effect), (b) opadajué¢ih prinosa, posto drzave
poduzimaju aktivnosti koje su neprikladne i (c) ometanja procesa stvaranja bogatstva, jer
drZave nisu dobre u prilagodavanju promjenama na trzistu i u pronalaZzenju novih inovativnih

nacina povecanja vrijednosti resursa‘.

Mitchell (2005) zakljucuje kako ,,drZzavna potrosnja potkopava gospodarski rast alociranjem
aktivnosti privatnog sektora. Bilo da se financira od poreza ili zaduzivanja, drzavna potro$nja

namece velike troskove ekstrakcije i premjestanja na proizvodni sektor.

Stvarni u¢inak drZzavne potroSnje na gospodarski rast je 1 dalje izvor mnogih prijepora u
ekonomiji, $to teoretskih, §to empirijskih. Teorija trziSnih neuspjeha (eng. market failure
theory) opravdava drzavni intervencionizam, dok je teorija drzavnih neuspjeha (eng. state

failure theory) upozorava na moguce Stetne uc¢inke aktivnosti i1 Sirenja drzave. Po Nijkampu 1
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Pootu (2004), teoretska rasprava je dovela do velikog broja empirijske literature na ovu temu
sa mnogim kontradiktornim rezultatima. Oni su napravili meta-analizu® 93 objavljene studije
koje su dale 123 meta observacije o utjecaju fiskalne politike na rast i dosli do zakljucka da su
dokazi o pozitivnom utjecaju konvencionalne fiskalne politike na rast prili¢no slabi, ali su
utvrdili pozitivhu vaznost fiskalne politike na obrazovanje i infrastrukturu. Nadalje, ove
kontradiktorne studije bavile su se utjecajem veli¢ine drzave, definirane kao drzavna
potro$nja kao dio BDP-a, na ekonomski rast i slijedile su linearni model kroz Cobb-
Doglasovu funkciju te davale ili pozitivne ili negativne rezultate. Od 1988. empirijska
literatura istrazuje nelinearni odnos i pretpostavlja da drzavna potroSnja ima pozitivan efekt

na rast, ali samo do odredene granice (Facchini & Melki, 2011; Samimi et al., 2010).

Po Chobanovu i Mladenovi (2009), mnogi vide drzavu kao subjekt koji nastoji ispraviti
nedostatke 1 ekscese nesputanih trzista. Drzava osigurava javna dobra koje trziste nije u
mogucnosti pruziti 1 uklanja izobli€enja u preraspodjeli resursa zbog eksternalija. Drugi pak
smatraju politi¢are 1 zaposlenike u javnom sektoru kao posebnu interesnu skupinu koji Zele
iskoristiti vlast u vlastite svrhe. Izobli¢enja koja proizlaze iz politickog odlucivanja drzavnih
vlasti mogu nadmasiti koristi od tih istih drzavnih aktivnosti, ¢ime se moze smanjiti socijalna
skrb. Kada se to dogodi, vlada viSe nije rjeSenje, ve¢ je problem. Autori argumentiraju da obje

hipoteze mogu biti to¢ne u razli¢itim okolnostima.

Sliéno Lafferovoj krivulji, literatura naglasava postojanje obrnute U-krivulje koja prikazuje

odnos izmedu veli¢ine drzave i rasta BDP-a (Slika 2).

°*Meta-analiza je statisticka analiza u kojoj se zajedno analiziraju rezultati iz razligitih znanstvenih istraZivanja.
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Slika 2: BARS krivulja
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Izvor: Izrada autora (2017)

Barro (1989; 1990), koriste¢i endogene modele rasta, zakljucuje da povecanje poreznih stopa
smanjuje ekonomski rast izazivanjem negativnih ucinaka. Istovremeno, povecanje javne
potroSnje povecava grani¢nu produktivnost kapitala i1 stoga ima pozitivan ucinak na
gospodarski rast. Armey (1995) svoju tezu o obrnutoj U-krivulji temelji na zakonu smanjenja
faktora povratka. Na vrlo niskoj javnoj potro$nji, drZzava nije u stanju osigurati privatne
ugovore 1 zaStitu imovinskih prava, Sto karakterizira vrlo nizak gospodarski rast. Uz vrlo
visoku razinu javnih izdataka, tvrtke nemaju dovoljno poticaja za ulaganje i proizvodnju jer je
oporezivanje potrebno za financiranje ove razine javne potros$nje pretjerano, Sto uzrokuje vrlo

nizak rast (Nichitean et al., 2013).

Tijekom dvadesetog stoljeca prosirila se uloga i veli¢ina drzavne aktivnosti u gospodarstvima
vec¢ine industrijskih zemalja. Ekonomska istrazivanja poduzela su dva glavna pristupa ovom
razvoju. Jedna je bila uzeti veli€inu drzavne aktivnosti kao egzogene na proces ekonomskog
razvoja 1 pitati kakav u¢inak drzavne aktivnosti ima na gospodarski rast. Ovaj je pristup Cesto

nazvan ,keynezijanski pristup”. Slijedom ovog pristupa istrazivan je i stupanj drZavne
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aktivnosti na kojoj se optimizira stopa gospodarskog rasta, a ta se razina naziva ,,optimalna

veli¢ina drzave*.

Koncept ,,optimalne veli¢ine drzave® formulirao je Armery (1995). Slicno kao i1 kod
Lafferove krivulje, U-krivulja ili BARS krivulja pokazuje odnos izmedu javnih rashoda
definiran kao udio u BDP-u ili BDP-u per capita i ekonomskog rasta kao stopa rasta agregatne

proizvodnje, koja pokazuje isti obrnuti U oblik.

U literaturi se ova krivulja koristi pod nekoliko razli¢itih imena: Armeyeva krivulja, Rahnova
krivulja, Armey-Rahnova krivulja, Scullyeva krivulja i ,,BARS krivulja®“, a odnosi se na
ekonomiste Barra, Armeya, Rahna i Scullya, koji su razvijali njen teorijski i empirijski

koncept. U daljnjem radu e se, radi jednostavnosti, koristiti naziv BARS krivulja.

BARS krivulja odrazava ideju da ¢e nacionalna gospodarstva ostvariti mali ili nikakav rast
bez uspostave drzave i vladavine prava. Kako se povecava veli¢ina i rashodi drzave,
ekonomski output takoder raste. Na odredenoj razini drzavne potros$nje,ekonomski output bit
¢e maksimiziran (Slika 2. to¢ka E). Iza te tocke, gdje se maksimizira output, gospodarski rast
poceti ¢e opadati kako drzava pocinje istiskivati privatni sektor uposljavajuéi sve vise 1 vise
svojih resursa i funkcija. BARS krivulja ne sugerira da je svaka drzavna potroS$nja loSa.
Naprotiv, ona pretpostavlja da drzavna potro$nja izuzetno povoljno djeluje na gospodarski

rast, ali samo do odredene granice (Nichitean et al., 2013).

Facchini i Melki (2011) u svom radu detaljnije objasnjavaju obrnutu BARS U-krivulju, te
odnos izmedu veli¢ine drzave 1 gospodarskog rasta objasnjavaju kombinacijom teorija o
drzavnim i trZziSnim neuspjesima (Grosman, 1987; Vedder i Gallaway, 1998) koje uzimaju u
obzir pozitivne 1 negativne u€inke drZzavne aktivnosti. Pozitivan u¢inak drzavne potroSnje
objasnjava se pogodnostima drzavne intervencije za ispravljanje neuspjeha trzista. Negativni
ucinak je pak objaSnjen troskovima koji proizlaze iz neuspjeha drzave. Njihovo objasnjenje
bazira se na pokazivanju da je BARS krivulja kombinacija dviju krivulja vezanih uz trziste 1

stanja neuspjeha (Slika 3, MF i SF krivulje).
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Slika 3: Odnos izmedu rasta i veli¢ine drzave, dekompozicija BARS krivulje
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Izvor: Facchini i Melki (2011)

MF krivulja opisuje pozitivan ucinak javne potroSnje sa smanjenom granichom
produktivnoS¢éu (Slika 3). Nagli pozitivan ucinak javne potroSnje je dobit povezana s
ispravljanjem trziSnih neuspjeha. Zakon opadajucih prinosa objaSnjava opadanje krivulje
nakon toc¢ke G*. Opadanje krivulje takoder je objasnjeno Cinjenicom da kad viSe nema trzista,
nema viSe ni trziSnih neuspjeha. Ovaj dvostruki efekt objasnjava oblik krivulje i1 korist od
ispravljanja trziSnih neuspjeha. Stoga javna potro$nja ima pozitivan utjecaj na gospodarski
rast, ali uz smanjenje grani¢nog ucinka. Prednost ispravljanja trziSnih neuspjeha objasnjava

rastu¢u fazu BARS krivulje (lijevo od tocke G*).

SF krivulja opisuje negativni ucinak javne potrosnje s rastu¢im grani¢nim u¢inkom (Slika 2).
Teorija drzavnih neuspjeha objasnjava i nefunkcionalnost veli¢ine drzave i negativni utjecaj
javne potro$nje na stopu rasta BDP-a. Ova obrnuta U-krivulja predstavlja ukupni ucinak
javne potrosnje, tj. kombinaciju koristi od ispravljanja trzisnih neuspjeha (Slika 2, krivulja

MF) i troskova neuspjeha drzave (Slika 2, krivulja SF). BARS krivulja u sebi sazima teorijsku
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opravdanost nelinearnog odnosa izmedu gospodarskog rasta i veli¢ine drzave (Chao &

Grubel, 1998; Facchini & Melki, 2011).

BARS krivulja sli¢na je Lafferovoj krivulji, koja pretpostavlja da postoji porezna stopa koja
maksimizira iznos prihoda koji vlada dobiva od oporezivanja (Vedder & Gallaway, 1998).

Chao i1 Grubel (1998) u svom radu objasnjavaju sli¢nost izmedu Lafferove i BARS krivulje.
Po njima, razina gdje se maksimizira gospodarski rast (Slika 4, to¢ka C) je niza od one koja
maksimizira fiskalni prihod koja se nalazi u to¢ci maksimalnog prihoda u Lafferovoj krivulji
(Slika 4, tocka D). Po njihovom misljenju, neki proracunski izdaci stvaraju obeshrabrujuce
ucinke, smanjuju komponente rizika u gospodarskom zivotu razli¢itih sudionika i mijenjaju
ekonomsko ponasanje pojedinaca, ¢ime se smanjuje ucinkovitost ponude rada i slobodno

poduzetnistvo.
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Slika 4: Odnos Lafferove i BARS krivulje
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Izvor: http://freedomandprosperity.org (uz doradu autora)

Dakle, drzavna potro$nja u kojoj, po Lafferovoj krivulji, drzava maksimizira prihod (Slika 4)
u tocki D ne mora biti ekvivalentna toc¢ki C na BARS krivulji. To znaci da, iako drzava moze
povecati poreze da bi maksimizirala prihod potreban za vlastito funkcioniranje, to ne znaci
nuzno da u toj to¢ki maksimizacije prihoda drzava ostvaruje maksimalnu mogucéu stopu

ekonomskog rasta.

32


http://freedomandprosperity.org/

4.2 Optimalna veli¢ina drzave — empirijska literatura

,,Odnos izmedu veli¢ine drzave i ekonomskog rasta je dvosmislen u teoriji. Jo$ je u 17.
stolje¢u Thomas Hobbes opisao zivot bez drzave kao ,,neugodan, brutalan i kratak* te je
pokazao kako su zakon i red, koje osigurava drzava, nuzne komponente civiliziranog
zivota. On je isticao kako pojedine funkcije drzave, kao $to su zastita pojedinca i
njihova vlasnistva, te zdravo pravosude, mogu potaknuti ekonomski rast (Gwartney et
al., 1998).

Cinjenica je da niti jedno drustvo kroz povijest nikada nije ostvarilo visoku razinu ekon