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Sazetak

Srednjovjekovna simbolika u ,,Piligrinu® Mavra Vetranovi¢a Cav¢i¢a

Srednji vijek je vrijeme krS¢anstva, vrijeme u kojem se pravi smisao zakriva i do njega se ide
duzim putem, odnosno preko simbola. Ep Piligrin dubrovackog pjesnika Mavra Vetranovica
Cav¢iéa viseslojno je djelo bogato simbolima. Iako djelo vremenom nastanka (nakon 1550.
godine) pripada renesansi, ono je pisano u svjetlu srednjovjekovnih peregrinacija u kojima
pojedinac (hodocasnik) kre¢e na put kako bi se ocistio od grijeha i spoznao bozansku Istinu.
Putem hodocasnik nailazi na stanovite prepreke koje u Piligrinu nisu transparentne i to ga ¢ini
uvelike razliCitim (i teze Citljivim) od uobicajenih srednjovjekovnih peregrinacija. U
diplomskom radu ponudena je interpretacija navedenog djela preko simbola koji pripadaju
srednjovjekovnom vijerovanju. Naglasak je stavljen na kazne koje glavni lik zadobiva putem,
na odredene likove (suhi javor, majmunica) koji se pojavljuju kao i na neka druga sporna mjesta

(zlatna vrata) unutar djela.

Kljuéne rijeci: srednji vijek, simbolika, peregrinacija, Piligrin, Vetranovié, suhi javor, zlatna

vrata.
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1. Uvod

Piligrin dum Mavra Vetranovi¢a Cavéiéa jedno je od djela starije hrvatske knjizevnosti &iji
smisao 1 simbolika nisu transparentni i jednoznacni, ukoliko uopce krenemo u interpretaciju s
misljenjem da smisla i simbolike u tom djelu ima. 1482. kao godina rodenja Mavra Vetranovica
Cav¢i¢a (pravo ima Mavra Vetranovi¢a Cav¢ica je Nikola, Mavro je ime koje je uzeo kao
benediktinac, a Cavéié je obiteljski nadimak) nije sasvim pouzdana, ali je pouzdana godina
njegove smrti, 1576. Oko 1507. Vetranovic¢ postaje benediktinac Sto u bitnome odreduje njegov
zivot i pisanje (Hrvatska enciklopedija, 2018: http).

Za razliku od samackog zivota dum Mavra koji je uglavnom tekao po samostanima diljem
Dubrovacke Republike (na otocima: Mljetu, Sv. Andriji, ViSnjici, Lokrumu), izuzev par godina
provedenih u Italiji, Piligrin obiluje zbivanjima; zivot glavnog lika dogada se u svijetu u kojem
na prvi pogled nista nije nalik na svijet kojem je pripadao dum Mavro (Hrvatska enciklopedija,
2018: http). Medutim, iako dogadanja u svijetu Mavra Vetranovi¢a mozda nisu bila uzbudljiva
niti ih je bilo odvise, 1 taj je svijet u sebi obilovao ljepotom prirode, ali je u sebi krio 1 lakomost,
pozudu te iskvarenost, a i pretvorbe (doduse, ne doslovne) koje pronalazimo i u Piligrinu.

U skladu s benediktinskim nacelom ,,moli i radi* (ora et labora), Vetranovi¢ je neumorno
pisao, ali njegovi tekstovi nisu tiskani za zivota. Ipak, Vetranovi¢ je bio uvazen medu tadasnjim
piscima s kojima je i prijateljevao, poput Petra Hektorovic¢a, Nikole Naljeskovi¢a i Marina
Drzi¢a (Hrvatska enciklopedija, 2018: http). Mozda njegovi tekstovi nisu bili tiskani zbog
njegovog poziva ili zato S§to je njegovo pisanje bilo pomalo staromodno, odnosno
srednjovjekovno, no ni jedno ni drugo pouzdano ne mozemo tvrditi. Ipak, upravo iz razloga §to
je pisao kako je pisao danas se Mavra Vetranovi¢a promatra kao pisca koji je, kako slikovito
kaze Bratuli¢, s jednom nogom u srednjem vijeku, a s drugom u renesansi (Bratuli¢, 1980/81:
273). U skladu s tim miSljenjem o Vetranovi¢u kao ¢ovjeku koji je svojim pisanjem pripadao i
srednjem vijeku 1 renesansi, 1 na temelju znanstvene i stru¢ne literature od kojih posebno
izdvajamo Epiku granice Pavla Pavli¢ica i Nevolje s tijelom Dolores Grmace, pisan je i 0vaj
rad.

Prvo, Piligrin je uzet u obzir kao nedovrseno djelo koje ima svoj smisao, ali taj smisao nije
potpun upravo radi nedovrSenosti djela. Drugo, Piligrin je uzet u obzir kao svojevrstan hibrid
srednjeg vijeka i renesanse, odnosno kao djelo koje je dio peregrinacijske tradicije srednjeg
vijeka u kojoj okaljana duSa vjernika hodocasti zemaljskim putem prema svojem ocis¢enju i

konacnoj spoznaji, ali 1 kao djelo koje u svojem sadrzaju ima toliko neobi¢nih prepreka koje
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mogu biti zasebne price i koje su svakako dah nekog novijeg vremena, odnosno renesanse. |
trece, djelo je tumaceno kroz okvir srednjovjekovnog vjerovanja da je covjek zitelj u svijetu
napucenom simbolima; u tom svijetu svaki oblik odraz je nekog drugog oblika. Tako da su prije
spomenute prepreke tumacene kao simboli koji su moguce inspirirani srednjovjekovnim
vjerovanjem, ali nisu nuzno i srednjovjekovni. Takoder, prepreke ne znace samo kazne
(nakaznosti) koje je Piligrin na svojem putu zadobio, ve¢ oznacavaju i svako mjesto, odnosno
lik koji je bitnije utjecao na samog Piligrina i daljnji razvoj radnje u djelu poput: mravlja koje
pojede Piligrinove misli, suhog javora ¢iji je govor bitan dio poruke djela, majmunice koja
usmjerava tijek radnje, zlatnog mravlja itd. U tome tumacenju je najvise pripomogao Rjecnik
simbola autora Jeana Chevaliera i Alaina Gheerbranta.

U uvodnom dijelu pokusali smo razrijesiti samo pitanje tko je glavni lik i je li ,,Piligrin®
zaista ime glavnog lika ili pak njegovo semanticko odredenje kojeg su onda priredivaci oznacili
velikim pocetnim slovom. Usto smo se, unato¢ naslovu za ep koji se pojavljuje u koristenom
izvoru, odlu¢ili za upotrebljavanje naslova Piligrin. Nadalje smo protumacili §to je zajednicko,
a §to razlicito Piligrinu i likovima iz srednjovjekovnih peregrinacija. Piligrinova zed tumacena
je kao Zudnja koja ga dovodi do kazni koje zauzimaju velik dio epa pa prema tome i u ovom
radu zasluzuju posebno poglavlje. Dan je i malen osvrt na petrarkizam koji je prisutan u samom
djelu. Mislima koje se pretvore u proso pa ih pojedu mravi, liku suhog javora, majmunici i
njezinim crvenim cipelama, zlatnim mravima i na kraju zlatnim vratima dano je i posebno
poglavlje. Cilj rada je ukazati na kreativnost i mnogoznacnost ovog djela, tj. na njegovu

.....

djelu pojavljuju.

2. Vita hominis peregrinatio est — Piligrin kao dio peregrinacijske tradicije srednjeg
vijeka

Kako kaze latinska poslovica: Vita hominis peregrinatio est. Putovanje je ukorijenjeno u
najpoznatija djela svjetske knjizevnosti, poput Homerove Odiseje, a na neki je nacin i svako
knjizevno djelo putovanje, bilo kroz unutarnji ili vanjski svijet likova. Putovanje moze biti
prijelaz od poznatog k nepoznatom ili od poznatog k poznatom, unutarnje ili vanjsko, prostorno,
vremensko, ono ,,simbolizira pustolovinu i traganje, bilo da je rije¢ o blagu ili jednostavno o

nekoj spoznaji, materijalnoj ili duhovnoj* (Chevalier 1 Gheerbrant, 2007: 601).



Knjizevnost srednjeg vijeka voli putovanja, voli hodocasc¢a koja su svojevrsna preslika
putovanja, odnosno hodocas¢a iz stvarnosti. U srednjem vijeku ,krS¢anstvo [je] brojem
Stovanih grobova i relikvija nadiSlo sve ostale religije” (Juki¢, 1987: 117) pa je prema tome
najviSe opisa putovanja, bilo stvarnih ili nestvarnih, izaslo upravo iz pera kri¢anskih pisaca koji
¢esto djeluju unutar samostana. U knjizevnosti je hodocasce, kako navodi Kravar, ,,prikazano
najcesce u formi putovanja s brojnim i tipi¢nim komplikacijama, ali i sa sretnim pristizanjem
na cilj, oznacuje u tom kontekstu ljudski zivotni put, dok je hodocasnik, peregrinus,
neindividualizirana slika covjeka uopce, kadsto i fikcija ljudske dusSe.* (Kravar, 1980/81: 315)
Nadalje, kako navodi Grmaca, ,,zivot-hodocasc¢e postaje ,,metafora za moralne borbe tijekom
cijeloga kr§¢aninova zivota i njegova usmjerenost prema nebu“ (Grmaca, 2015: 75). Prema
Rafoltu, takvo putovanje podrazumijeva troje: fizicku, misaonu i spoznajnu potragu, zatim
preobrazbu svijesti ili tijela hodo¢asnika i kona¢nu spoznaju (Rafolt, 2009: 165).

FaliSevac navodi kako su legende, Zivoti svetaca, videnja, Cudesa 1 apokrifi najpopularniji
srednjovjekovni zanrovi koji su pisani kao primjer za kr$¢anski zivot te su bili namijenjeni
kr§¢anskoj zajednici koja je voljela dramati¢ne dogadaje i zrtvovanje za vjeru (FaliSevac, 1997:
7-8). Grmaca kaze kako su u liku putnika, odnosno hodocasnika prikazivane mnoge svete
osobe, a krajem srednjeg vijeka i poCetkom renesanse tema putovanja, odnosno hodoc¢asca ulazi
i U druge tekstove koji ne pripadaju iskljucivo religioznoj knjizevnosti (Grmaca, 2015: 78).

Renesansni ep Mavra Vetranovi¢a Cav¢iéa je ,,prvi dubrovacki ep na hrvatskom jeziku®
(Pavlici¢, 2007: 23-24) nastao nakon 1550. godine kojem su prirediva¢i SPH (Vatroslav Jagic,
Ivan August Kaznaci¢ i Gjuro Dani€i¢) 1872. godine nadjenuli ime Pelegrin (Lupi¢, 2014: 35-
41), ali ¢iji se glavni lik zove Piligrin pa ¢e tim imenom djelo biti oslovljavano i u nastavku, po
mnogima je jedno od najzagonetnijih djela starije hrvatske knjizevnosti. Piligrinov put napucen
je Zivotinjama, biljkama, nadnaravnim bi¢ima i simbolima koje on nekako mora nadi¢i kako bi
dosao do cilja. A cilj takoder nije potpuno jasan i veliko je pitanje je li djelo uistinu nedovrSeno
ili u napisanome imamo i kraj. Mnogi istrazivaci 1 povjesnicari knjizevnosti ep su tumacili u
sklopu sedamnaest pjesama koje se u ve¢ spomenutoj knjizi SPH nalaze prije samog Piligrina
1 to zbog napomene priredivaca, ali i zbog mnogih motiva koji su zajednicki tzv.
predpelegrinskim pjesmama i Piligrinu (npr. lakomost, suh javor i sl.).

Po mnogoc¢emu je Piligrin cudnovat ep koji u sebi krije srednjovjekovne i renesansne
odlike. FaliSevac navodi kako je renesansa njegovala tri epska modela: povijesni ep, biblijsko-
religiozni ep te u nesto manjoj mjeri alegorijsko-peregrinacijski ep Ciji je najbolji predstavnik

upravo Piligrin (Falisevac, 1997: 11). ,,Taj epski model, tradiran iz srednjovjekovlja, svjedoci



da je alegorija kao zanr bila produktivna i u hrvatskoj renesansnoj knjizevnosti, kaze FaliSevac
(FaliSevac, 1997: 11). Pavlici¢ pak kaze kako se ep ,,0slanja na jedan tradicionalni tip price, ali
da to ¢ini samo djelomic¢no, dok u dubljem svom sloju od njega zapravo odstupa.“ (Pavlicic,
2007: 24-25)

Ono Sto svrstava ovaj ep u peregrinacijske (,,tradicionalne®) tekstove kakvi su se pisali u
srednjem vijeku je prvenstveno njegov glavni lik. On je prema Kravaru impersonalan, ne utjece
aktivno na smjer radnje u djelu, tj. pasivan je i njegova sudbina je paradigmati¢na (Kravar,
1980/81: 316). Takoder, pripovijedanje u prvom licu jedno je od obiljezja srednjovjekovnih
peregrinacijskih djela (Kravar, 1980/81: 316). Vjerojatno iz tog razloga je Piligrin po nekima
autobiografski ep. Mavro Vetranovi¢, vazno je napomenuti, bio je benediktinac koji je veliki
dio svojeg zivota proveo u benediktinskom samostanu, a knjizevnost je tada cvjetala upravo u

samostanima.

».Samostanske ¢éelije postale su prvo mjesto osamljivanja. Otkrivanje samocée i pisanja je presudno: biti
odvojen od drugih, biti privatan, nagnut sam nad sobom. Odnos prema sebi samome ispostavlja se, zatim kao
sadrzaj tog pisanja.” (Madelenat, 1990, navedeno u Zlatar, 2000: 107)

Vetranovi¢ je neko vrijeme bio i prognan od strane dubrovacke vlade (Hrvatska
enciklopedija, 2018: http). U skladu s tim Grmaca navodi da je cijeli ep ,,Piligrinova
retrospektivna zalopojka nad nesretnom sudbinom 1 opis dozivljaja »izvan domag, u egzilu, u
potrazi za mjestom blaZenstva“ (Grmaca, 2015: 215). Moguce je zaista da je Vetranovi¢ bio
inspiriran vremenom provedenim u samostanima pa i progonom, no preko lika Piligrina ¢itatelji
vi$e saznaju o nevoljama na putu od doma, negoli o nevoljama koje dolaze iz njegova doma.
Ipak, pitanje Piligrinove autobiografi¢nosti FaliSevac ovako zakljucuje: ,,Niti se glavni lik moze
poistovjetiti sa samim pjesnikom, niti ja-formu izlaganja treba shvatiti kao ispovijed lika koji
pretendira na bilo kakve osobine individualiteta i subjektiviteta (FaliSevac, 1988: 217).

Osim glavnog lika, i prostor kojim se on kre¢e govori da Piligrin pripada peregrinacijama:

,Naslovni junak prostore kojima se kre¢e naj¢eS¢e naziva pustinjama. (...) Hodocasnicka literatura Cesto
spominje takav motiv, a definira ga kao topos, kao stalno mjesto, prvenstveno stoga $to je biblijski motiviran.
Naime, na taj nacin hodocasnikov put prema spoznaji i ociS¢enju dobiva egzemplarni korelat u Isusovu,
Mojsijevu ili kojem drugom putu kroz pustinjski krajolik.* (Rafolt, 2009: 169)

Dakle, i glavni lik 1 prostor potvrduju da se radi o svojevrsnom peregrinacijskom tekstu,
iako su sam put kao i zbivanja na njemu drugacija nego u peregrinacijskim tekstovima;
dogadaja je mnogo viSe nego je to uobicajeno, ne nizu se od manje vaznih prema vaznijima ili
obrnuto, 1 zbog toga je znaCenje teksta teSko razumljivo, Sto nije slucaj klasi¢nih
peregrinacijskih tekstova (Pavli¢i¢, 2007: 25-26). Mozda zato Prosperov Novak naziva

Piligrinovo putovanje ,,obrnutim hodoc¢a$¢em* (Prosperov Novak, 1997: 280). BogiSi¢ ne
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naziva Piligrinovo putovanje hodoc¢as¢em, ali naziva djelo poemom u kojoj glavni lik: ,,Putuje
ovozemaljskim pejzazem, Cezne za stanjem mira, ¢istoée i milosti, Zeli se osloboditi svih
nepocudnih sklonosti i1 grijeha™ (Bogisi¢, 2000: 448). Rafolt kaze kako Piligrinom ,,dominira

koncepcija duhovnog putovanja“ (Rafolt, 2009: 170), a u tom tonu nastavlja i Grmaca:

»Pozadina je Vetranovi¢eva pisanja o putovanju vezana uz benediktinsku duhovnost, uz ekspliciranje
egzistencijalnih pitanja i negativna utjecaja svijeta na dusu putnika iz ¢ega proizlaze i nevolje s tijelom. Stoga
njegova alegorijska putovanja teze razrjesenju napetosti izmedu svijeta prema kojem se ide i svijeta kojim se
prolazi, ovostranog bivanja u »dolini suza« i teznje k onostranom miru i blazenstvu.* (Grmaca, 2015: 219)

Na kraju mozemo reé¢i da se Piligrin zaista oslanja na peregrinacijsku tradiciju srednjeg
vijeka. S obzirom da smatramo kako Piligrinu nedostaje kraj, dakle da 4374 dvostruko
rimovana dvanaesterca ipak nisu sve $to je Vetranovi¢ naumio napisati, nedostaje nam i potpuni
smisao, odnosno konac¢na spoznaja koja dolazi na kraju peregrinacijskih tekstova. Ep se, naime,
prekida na nezgodnom mjestu. ,,Zlatna vrata“ pred koja Piligrin dolazi mogu biti smisao, mogu
biti nagrada ili nova kazna po Piligrina. Prema tome, ep je mozda zaista osmiSljen kao
zaokruzeno peregrinacijsko djelo u kojem putnik hodocasnik dolazi do konacne spoznaje,
smisla, nagrade, o¢is¢enja. A mozda pak konacne spoznaje, smisla, nagrade i o¢i§¢enja ni nakon

toliko nevolja na putu nema.

3. Srednji vijek i simbolika

Komplikacije na putu koje su spomenute u prethodnom dijelu uglavnom oznacavaju
simbole koji se gomilaju u djelima koja pripadaju srednjem vijeku ili koja se inspiriraju
srednjim vijekom. Srednji vijek voli simbole, voli skrivena znacenja, A za B, B za A. Ono $to
vidimo nije ono $to to uistinu jest. Brojevi, boje, zivotinje, biljke i stvari imaju neko drugo,
skriveno znacenje.

,,U simboli¢noj viziji priroda, pa i u onim vidovima §to najviSe zastraSuju, postaje abeceda kojom nam
stvoritelj govori o poretku svijeta, o nadnaravnim dobrima, o koracima $to ih treba poduzeti da se na uredan
nacin usmjerimo u svijetu za stjecanje nebeskih nagrada. Stvari svojim neredom, propadljivoscu, bitno
neprijateljskim izgledom mogu izazvati neprijateljstvo u nama: ali stvar nije ono Sto izgleda, ona je znak
necega drugoga. Nada se dakle moze vratiti u svijet jer je svijet govor §to ga Bog upucuje covjeku.“ (Eco,
2007: 64)

Tako se javljaju i ustaljeni simboli u knjizevnosti koja je usko vezana za kr¢anstvo i u kojoj
primjerice riba gotovo uvijek simbolizira Isusa Krista (Eco, 2007: 64). Grmaca navodi kako
boZanska istina tako ostaje zakrivena i samo dostojni mogu je prouciti i shvatiti, a za nedostojne
ona ostaje zakrivena (Grmaca, 2015: 61). Dakle, do bozanske istine, odnosno do znacenja mogu

samo odabrani. Znacenje je svojevrsna nagrada.
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PiSu¢i o srednjem vijeku i izrekama na temelju brojeva, Curtius kaze kako: ,,Brojenje,
odbrojavanje, izbrojavanje sredstva su misaone orijentacije.” (Curtius, 1998: 565). Nadalje,
Curtius navodi da su izreke temeljene na brojevima bile izrazito popularne, a toj popularnosti
su pridonosile razli¢ite tehnike memoriranja koje su se koristile u podu¢avanju (Curtius, 1998:
565). U kr$c¢anstvu, u Bibliji, na posebna znacenja upucuju brojevi; primjerice broj jedan, tri,
sedam itd. U Piligrinu nigdje nije jasnije naznacena simbolika brojeva, osim mozda po broju
kazni, tako da se tom simbolikom u ovom radu ne¢emo baviti.

Kao 1 brojevi, i boje imaju svoje znacenje. Srednji vijek voli jarke boje, ali sve boje ne
izazivaju pozeljne konotacije, dapace. Vrijednosna ljestvica boja, a i znacenje mijenjanju se
tijekom stoljeca (Pastoureau, 1986: http). U kombinaciji sa zZivotinjama (npr. ,,zlatni mravi®
koji ¢e se pojaviti u Piligrinu) ili pak odjeCom (npr. ,,crljene postole®) boje igraju znacajnu
ulogu u odgonetavanju znacenja djela. Kad je rije¢ o Zivotinjama, u Starom i Novom zavjetu
zivotinjske karakteristike su dvoznacne, u tim karakteristikama ,,skrivaju se (i otkrivaju)
simboli koji govore o prirodi ¢ovjeka, o tome kako je covjek kadar pociniti i ono najbolje i ono
najgore, a te su osobine moguce i u jednom bic¢u (kao lav opisuje se i sam Bog, a onda i
neprijatelj* (Brn&i¢, 2007: 58). Chevalier i Gheerbrant nadalje obja$njavaju: ,,Zivotinje su
simboli kozmickih, materijalnih ili duhovnih pocela i1 snaga® (Chevalier i Gheerbrant, 2007:
912), a svojom simbolikom i boje pridonose tumacenju znacenja zivotinja (boja dlake Zivotinja
1 sl.). Biljke (trava, cvijece, stabla) takoder imaju veliko znacenje, 1 to uglavnom kao pozadina
u kojoj se dogada radnja (Suma s raznolikim biljem ili pustinja s malo odabranog bilja),
pozadina koja oslikava ugodno ili neugodno mjesto. Sto se ti¢e pretvorbi u biljke, Le Goff kaze:
»Rjede se pretvaralo u biljke u srednjem vijeku nego u antici, ali se zato pretvaralo u zivotinju*
(Le Goff, 1993: 51). Zaista, pretvorbe vila u Zivotinje ili Zivotinja u vile su najéesce u Piligrinu,
dok kao primjer pretvorbe covjeka u biljku imamo samo lik suhog javora. Sve pretvorbe se
dogadaju uglavnom kao kazne. Osim ¢ovjeka koji je pretvoren u suhog javora, vile se pretvaraju
u mramor ili u Stap, a Stap se pretvara u blavora, klada se pretvara u medvjeda itd., a i sam
Piligrin je djelomi¢no pretvoren u neSto drugo. Prospera Novaka ne oduSevljava takva

kreativnost u Piligrinu:

,Vetranovicev Piligrin nije nedovr§eno djelo nego se njegovu teksturu i nije moglo zavrSiti. On je zbirka
privatnih simbola i privatnih slika, on je ep jedino zato $to bi to mogao biti duzinom, a on je peregrinacija
samo zato §to mu naslovni lik prolazi kroz razli¢ite krajolike i §to navodno trazi smirenje. Piligrin je knjiZzevno
djelo u kojemu su rijeci i njihovi zvukovi jedino gramaticki uvjerljivi, dok je sve drugo Sto se na njih odnosi
tek delirij piSCeve svjesne nemoci sa smislom* (Prosperov Novak, 1997: 281).

Takoder, zbog nagomilanosti pretvorbi i dogadaja opcenito u Piligrinu, Pavli¢i¢ kaze kako

oni ,,jedva da mogu imati neko simboli¢no znacenje, ako ni zbog cega drugog, onda zato §to ne
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ostaju dugo u Citateljevoj svijesti* (Pavli¢i¢, 2007: 26). Nadalje, Paveskovi¢ kaze kako je radnja
Piligrina ,,mehani¢ki zbroj razmrvljenih dogadaja c¢ije znacenje ne nadilazi njihovu
pojedinacnost® (Paveskovi¢, 2012: 350) te da je Vetranoviceva poruka pripovijedati i stvoriti
pricu, neovisno o njezinim mogucim znacenjima i porukama (Paveskovi¢, 2012: 354). lako
mozda Prosperov Novak, Pavli¢i¢ i Paveskovi¢ imaju pravo i mozda je Piligrin samo djelo
bujne imaginacije bez pretjerana znacenja, zbog koketiranja sa srednjim vijekom, odnosno
srednjovjekovnim peregrinacijama, tesko je ne misliti da djelo nema neko skriveno znacenje
iza niza opisanih bi¢a 1 dogadaja. Upravo brojne zivotinje, biljke, stvari i njihove boje
predstavljaju izazov proucavateljima i mozda samo one mogu dati odgovor na zagonetku (ili

dio zagonetke) koju nam je Vetranovi¢ ostavio.

3.1. Tko je Piligrin?

Prvo pitanje koje Citatelj postavlja jest: tko je glavni 1ik? I jo§ bitnije: kakav je glavni 1ik?
Kako djelo ide dalje, ¢itatelj ne saznaje mnogo o Piligrinovoj proslosti, osim da nije bio sretan,
da ga zvijezde nisu bas nagradile i da nije mogao svojoj dusi na¢i mira. No, kako djelo ide dalje,
Citatelj moZe ponesto zakljuc€iti o Piligrinovoj osobnosti. Za pocetak, pitanje je mozemo li
,Piligrin koje je u djelu pisano velikim slovom, drZati kao ime glavnog lika ili je glavni lik
zapravo neimenovan. Govoreci o kompleksnosti imenovanja epa, Grmaca govori i 0 znacenju

imena glavnog lika:

,,U knjizevnoj se povijesti Piligrin prvo pojavljivao pod naslovom Viator / Putnik, s akademijinim izdanjem
dobiva naslov Pelegrin, potom se izmjenjuju naslovi Piligrin i Pelegrin. Naslov bi dakle trebao biti dan po
glavnome liku koji je semanticki jednozna¢no odredivan kao putnik/Covjek-putnik sve do Barca, koji ga prvi
naziva hodocasnikom, a Bogisi¢ i Kolumbi¢ lutalicom — $to implicira besciljnost lutanja. Vjerojatno bi, stoga,
najsretnije i samom djelu semanticki najblize rjeSenje bilo — Putnik.© (Grmaca, 2015: 238)

Ako se odmah u pocetku odlu¢imo da Piligrin nije ime, ve¢ semanticko odredenje,
svojevrsna funkcija glavnog lika, onda rjeSavamo 1 dio smisla jer ¢e nam kasnije kad npr.
,mojemuca mala“ pozdravlja Piligrina biti jasno da ona ne zna njegovo ime, odnosno da nema
neku nadnaravnu mo¢, ve¢ ga pozdravlja kao stranca, kao putnika koji prolazi tim krajem. Ako
pak odlu¢imo da je Piligrin zaista ime glavnog lika, onda se namece pitanje otkud ,,mojemuca
mala“ i poneki drugi lik znaju ime glavnog lika. Neimenovani je lik blize ve¢ spomenutoj
impersonalnosti o kojoj govori Kravar da je obiljezje srednjovjekovnih peregrinacijskih prica
(Kravar, 1980/81: 316).

U clanku koji se bavi Mavrom Vetranovi¢em kao prirodoslovcem, Dadi¢ ustvrduje kako se

u Piligrinu vidi ,,odnos ljudske sudbine o konstelaciji zvijezda u trenutku rodenja“ (Dadic,
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1988: 173). Vetranovi¢ se, naime, po nekim navodima zivo zanimao za astronomiju i navodno
jenaoto¢i¢u Sv. Andrije na kojem je boravio neko vrijeme izradivao astronomsku kartu (Dadi¢,
1988: 171-172). Kako god, zvijezde su ¢est motiv u samom Piligrinu. Ve¢ od trinaestog stiha
Piligrin obavjestava Citatelja:

,,0d zviezda svieh takoj budu¢i prisudjen,
da traju zivot moj rascvieljen i utrudjen* (Vetranovi¢, 1872: 81).

Iza epizode u kojoj se njegov Stap pretvara u blavora i nakon koje blavor Piligrinu govori
da ga slijedi, Piligrin postaje blago optimisti¢an 1 u svom govoru tri puta spominje svoju
zvijezdu:

,,J0§ Ce vrst svieh boga, ki nebo vladaju.
pomo¢ me neboga u tuzbi i vaju;

jos se ¢e blazen zvat po trudu Zivot moj,

i malu hvalu dat nesre¢i prihudoj

i zviezdi nebeskoj, pod kojom se porodih.
Za §to je vlas veca od visnje milosti,

ner huda nesreca svom svojom krieposti,
ni zviezda jo§ moja, ka me ta¢ prisudi,
bez tiha pokoja da Zivot moj trudi;

za-¢ razum daruje bog naSoj naravi,

da zviezdu kraljuje s kom se tko objavi“ (Vetranovi¢, 1872: 142-143).

Dakle, na pocetku epa, Piligrin se vidi kao osudenik sviju zvijezda, a na sredini se epa vidi
kao osudenik jedne zvijezde, one pod kojom je roden. ,,Zbog svoga nebeskog obiljezja zvijezde
su simboli duha, a napose simboli sukoba izmedu duhovnih snaga ili svjetlosti i materijalnih
snaga ili mraka. Prodiru kroz tamu, a isto su tako farovi §to osvjetljuju no¢ nesvjesnog.*
(Chevalier i Gheerbrant, 2007: 898) Ako su zvijezde simboli duhovnog i ljudske sudbine, iz
prethodnog Piligrinovog govora razum je taj koji je dan da gospodari zvijezdom, odnosno
duhovnim i sudbinom. Tu je vidljiv odmak Vetranovi¢a od peregrinacijske tradicije. No, $to
nam to govori o Piligrinu, §to nam to govori o njegovu intelektu?

Cini se kako $to god vise ep odmice, samo dvoje ostaje konstanta: ,,satvorenja“ i Piligrinovo
zaljenje, kukanje nad onim $to ga je snaslo. Grmaca navodi kako su motiv lutanja te ,,pla¢, tuzba
1 cvil“ konstante i predpelegrinskih pjesama (Grmaca, 2015: 239). Piligrin svako malo izrice
zelju da bi radije bio mrtav, nego takav kakav je, a ziv (naroCito kad ga stignu kazne). Usto,
Piligrin nakon nekog vremena poc¢ne osjecati 1 zed koja ga prati do kraja epa. Dakle, Piligrin
nam se prikazuje kao onaj koji konstantno kuka u svijetu u kojem se ne snalazi, kao onaj koji
sporo uci, a u nekim dijelovima 1 kao onaj koji unato¢ svojoj slabosti, podredenosti u svijetu
kojim luta, ima dovoljno hrabrosti lagati. Njegovo ponasanje u Citatelja izaziva i sazaljenje, ali
i smijeh. Ve¢ od samog pocetka Piligrin nam se prikazuje kao onaj koji je ,,srjed puta“ od svog

,,poroda“, §to bi vjerojatno znacilo da bi Piligrin mogao imati pedeset godina, kao onaj Kkoji
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odlazi iz svojeg doma sa Supljim mijehom punim misli. Taj motiv misli koje se nalaze u mijehu
jest fantastic¢an sam po sebi, ali bi znacio i da Piligrinom upravljaju nagoni, a ne um jer on misli
nema. Primarni nagoni u obliku Zedi i seksualne Zudnje bit ¢e vidljivi kasnije u djelu.
Pretpostavljamo da Piligrin nije znao da je njegov mijeh Supalj jer se on iznenaduje kada ga
odveze 1 vidi da nema misli. Zanimljivo je pak kako on istodobno ocekuje da ¢e se misli

smilovati na njegov pla¢ kad ostavlja mijeh odvezan:

,,da odrieSen stoji ta¢, ako se povrate
me misli na moj pla¢, da se opet uhvate* (Vetranovi¢, 1872: 83).

Piligrin kao da racuna i na samilost ¢itatelja jer se njegovo plakanje proteze cijelim djelom.
U plakanju on nanovo prepricava nedace koje su ga snasle, u plakanju on nanovo zali sama
sebe, ali trazi 1 da ga drugi (Citatelji) zale. U dijelu u kojem Piligrin pronalazi ,,od smrijeka
peharac® s kojim se napije vode, a koji nakon toga postane zlatan, Piligrin je oduSevljen
peharcem, i premda iz natpisa razabire ¢iji je, on ga odluci skriti, a kada ga vile ulove i pitaju
gdje je peharac, on lukavo (lazljivo) odgovara:

,.Bez misli nebavac za toj sam ja zabio,

taj zlati peharac na kom sam mjestu skrio,

i prie ¢u is¢eznut od tuge i vaja,

ner se ¢u spomenut u krovu gdi je sada® (Vetranovi¢, 1872: 125).

Medutim, koliko god lukav Piligrin jest, izgleda da su drugi oko njega u tom svijetu lukaviji.
Koliko god on pokusava biti pametniji, on je uvijek onaj koji je manje pametan. On je u svojem
ponasanju, u najmanju ruku, komic¢an. Kako je primijetio Pavli¢i¢: ,,Njegove su nevolje, bar do
neke mjere, tuzne samo njemu, dok drugima mogu biti i smijeSne.” (Pavli¢i¢, 2007: 60) Ali
Piligrin ima osjecaje, osim §to osjeca neku ,,boljezan* od pocCetka (moguce 1 fizicku) koju ne
zeli otkriti, on osjeca 1 sram, odnosno svoju ruznocu kada dobije Zivotinjske oci, usi, zube 1
grbu (o njegovim kaznama bit ¢e viSe govora poslije). No on je, kao $to je pokazao ovaj slucaj
s peharcem, i pohlepan, odnosno lakom. On je toliko o¢aran zlatnim peharcem i skriva ga i kaze
da ne zna gdje je, unato¢ tome $to zna kome on pripada, a 1 da za to moze biti kaznjen. No, ako
je Piligrin zaista u neku ruku ogranicen jer nema misli, onda njega kroz djelo vode nagoni. U

ovom slucaju s peharcem to je sekundarni nagon, nagon za zlatom.

3.1.1. Piligrinova Zed i kazne

U epu Piligrina prvenstveno pokrece, osim Zelja da nade dusi mir i da vrati svoje misli, zed.
Motiv Zedi, odnosno Piligrinova zelja za vodom prvi put se pojavljuje u 846. stihu. Kako tvrdi
Grmaca, kazne koje Piligrina stizu u buduc¢nosti povezane su s pijenjem vode koja je
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namijenjena vilama (Grmaca, 2015: 282). Piligrin tad u rukama ima darovanu zlatnu jabuku
koja ujedno ,,obiljezava pocetak lutanja* (Grmaca, 2015: 281) pa iako ga je netko savjetovao
da ne pije, on pije jer vjeruje da je sa zlatnom jabukom u rukama zasticen. Ubrzo slijedi i
njegova prva kazna u obliku grbe na ledima. Piligrin okusi vodu i drugi put, sve i dalje vjerujuci
u mo¢ zlatne jabuke, iako je netom kaznjen 1 ako je vidio tri vile kako se kupaju u tom jezeru.
Piligrina odmah zaboli trbuh, a zatim mu slijedi i druga kazna u obliku magare¢ih usiju. Iako
pazljiv citatelj ve¢ tada moze zakljuciti kako je voda rezervirana za vile, Piligrin je jo§ daleko
od tog zakljucka. Nakon epizode s vilom, Apolom i satirom, Piligrin nailazi na peharac i s njim
zahvaca vodu. Ovaj put ga ne boli trbuh, ali ubrzo nailaze vile koje ga kaZnjavaju za pijenje
vode s ofima od sove, a kad ga dovedu pred Dijanu ona ga kaznjava zubima od vepra za
skrivanje peharca. Odlazeéi Piligrin i dalje osjeca Zed, i ponovno Zeli piti vodu s jezera na koje
je naiSao, ali se to jezero pretvori u zrcalo i on, na svoju zalost, vidi svoj odraz. Piligrin tek
dolazi pameti pri kraju epa, to¢nije u 3789. stihu, kada na putu do Cir&ine $pilje nailazi na jezero
i shvaca da ga ne smije okusiti ,,od straha od vila®.

Prema Rjecniku simbola, voda se najcesce tematizira kao izvor Zivota, sredstvo ocis¢enja i
srediSte obnavljanja (Chevalier 1 Gheerbrant, 2007: 828). Moguce je da je ona u kontekstu djela
tematizirana 1 kao izvor 1 kao ociS¢enje 1 kao obnavljanje. FaliSevac kaze kako ,,Piligrinovu
stalnu ¢eZnju za vodom — Spoznajom — kao i teznju za mirom i sre¢com mozemo u kontekstu
Vetranoviceve renesansne epohe tumaciti kao stalnu ¢eZnju Covjeka za afirmacijom ljudskih
ideala, pa prema tome i kao optimisticku.” (FaliSevac, 1988: 222) Le Goff pak dovodi

seksualnost, hranjenje i pijenje u svezu:

,,Pobjeda nad seksualno$c¢u, pobjeda je nad hranjenjem. Od prvih pustinjskih Otaca, kroz cijeli srednji vijek,
borba protiv pohlepe za jelom, pi¢em, pobjeda nad preobilnom hranom (crapula, gastrimargia) i nad
pijanstvom, gotovo uvijek ¢e pratiti borbu protiv seksualne pozude. Kada ¢e se, u krilu monastva u 5. stoljecu,
oblikovati popis glavnih ili smrtnih grijeha, pohota i lakomost (luxuria i gula) ¢esto ¢e biti u paru. Pohota se
mnogo puta rada iz neumjerenosti u jelu i picu.“ (Le Goff, 1993: 147)

Gotovo na samom pocetku putovanja Piligrin Zeli dotaknuti ov¢icu koja se kasnije pretvara
u vilu, zatim joj se, kao kasnije i drugim vilama, obraca u petrarkistickom tonu, a neke vile 1
gleda dok se kupaju. U tom smislu Zed doista prati pozudu. Nadalje, Grmaca vidi taj motiv Zedi
u Piligrinu kao ,,zudnju za ¢uvstvenim znanjem* (Grmaca, 2015: 273) ne objaSnjavajuci o
kakvom je ¢uvstvenom znanju to¢no rije¢, ali vazno je zapaziti zudnju.

Ono S§to je sigurno jest da Zed i potraga za crvenim cipelama u djelu pokrec¢u neobi¢na
zbivanja. Govore¢i o metaforama jela Curtius navodi: ,,U krS¢anskoj povijesti spasa kusanje
zabranjenog voca 1 pripremanje ru¢ka Gospodinova tvore dramatske odsjeke. Blazenima se

proglasavaju oni koji gladuju i Zedaju.“ (Curtius, 1998: 150) Piligrinu je voda, kako se
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pokazalo, zabranjeno voce nakon kojega slijedi posebna drama u obliku kazne, odnosno novi
red dogadanja u djelu. Medutim, Piligrin nije mazohist, on ne zeda namjerno, on ne ide za
blazenstvom, on bi rado utazio Zzed da moze. Ono $to je zanimljivo jest to da Piligrina u isto
vrijeme kad 1 Zed ne mori glad. Zapravo on ni u jednom trenutku ne spominje glad. Njegova
glad se vjerojatno manifestira u njegovoj lakomosti, njegovoj zelji za zlatom (zeli skupiti zlatne
mrave, a zeli saCuvati i peharac za sebe).

Grba na ledima, magarece usi, sovine oc€i i veprovi zubi mastovite su kazne koje dobiva
Piligrin, a koje ep ¢ine 1 humoristi¢nim i grotesknim. Kako je ve¢ navedeno, sve Piligrinove
kazne dolaze od vode, odnosno Zedi, 1 odraZavaju se na tijelu. U Zedi je iskazana Piligrinova
zudnja, a upravo zudnja je u Bibliji osudivana. Prema tome, za FaliSevac su Piligrinove kazne
,»oznaka sve dubljeg propadanja u grijeh (FaliSevac, 1988: 218). Le Goff navodi kako se u
srednjem vijeku vjerovalo da se grijeh manifestira kao tjelesna mana ili bolest (Le Goff, 1993:
132), a Grmaca kaZe kako groteskni vanjski prikazi u srednjem vijeku oznacavaju unutra$nje
stanje lika, odnosno nemoral, ruzno¢u u kr§¢anskom poimanju (Grmaca, 2015: 278). Tu

ruznoc¢u Rafolt naziva nakaznos$¢u te poblize objasnjava sam pojam nakaznosti:

,Oznaka nakaznosti najée$Ce se upotrebljava za organizam koji posjeduje odreden tip deformacije i
abnormalnosti, posebice u smislu sli¢nosti s fantasti¢nim i Zivotinjskim obli¢jem. Pojam se nakaznosti, samim
time, ¢esto dovodio U vezu s bestijalno$¢u ljudske prirode, odnosno s konceptima bestijarija. S druge strane,
nakaznost se katkad tumacila i kao jedna od kljucnih sastavnica u grotesknome prikazivanju zbilje, kojom se,
u pravilu, nastojalo upozoriti na moralnu nesavrsenost ¢ovjeka, a prije svega na njegovu varljivu ili prijetvornu
narav* (Rafolt, 2009: 161).

Piligrinove kazne, prema tome, mozemo nazivati i njegovim nakaznostima. A njegova prva
nakaznost koju dobiva je grba za koju Grmaca kaze da: ,,usmjerava pogled unutra, u vlastitu
dubinu i unutarnji svijet borbe vrline i mana.“ (Grmaca, 2015: 284) Grba je prva kazna i ona
zaista znaci sagibanje ki¢me, odnosno prvi Piligrinov pad u grijeh. Od tog trenutka epitet
»grbavi® ili samo ,,grbavac* veZe se uz Piligrina do kraja djela, bilo da se on sam tako naziva
ili da ga tako nazivaju drugi. U epu se ostale Piligrinove kazne ne spominju u tolikoj mjeri
koliko njegova grba.

Sljedeca kazna, usi od magarca dolazi nakon $to Piligrin gleda tri vile dok se kupaju, a zatim
pije vodu. ,,Magarac kao i sotona i zvijer oznacuje spolnost, libido, ¢ovjekov nagonski dio,
zivot koji se sav odvija na zemaljskom 1 osjetilnom planu.* (Chevalier 1 Gheerbrant, 2007: 405)
U sklopu onoga $to smo vec rekli, ova simbolika magarca itekako ima smisla. Ali zaSto bas usi?
Oslanjaju¢i se na legendu o Apolonu i kralju Midi, magarece usi oznacavaju ,,prije traZenje
osjetilnih privla¢nosti nego skladnost duha i nadmo¢ duse* (Chevalier i Gheerbrant, 2007: 405).

Dakle, magarece usi oznacavaju Piligrinov drugi i dublji pad u grijeh.
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Treca kazna dolazi u obliku sovinih o¢iju nakon Sto se Piligrin napije vode iz peharca i
nakon $to se Piligrin divi tom istom peharcu koji se pretvara u zlatnoga. ,,Sovuljaga je simbol
tuge, tame, sjetne i samotnjacke povucenosti zbog toga Sto se ne izlaze dnevnoj svjetlosti.*
(Chevalier i Gheerbrant, 2007: 680) U kr$¢anstvu ona ima negativnu simboliku (Chevalier i
Gheerbrant, 2007: 681). Takoder, Grmaca kaze da sovine o¢i ,,jasno upucuju na to da treba
traziti pravo svjetlo, mudrost i istinu, kako i sam Piligrin nekoliko puta rezonira® (Grmaca,
2015: 284). U tom trenutku Piligrinu ispada zlatna jabuka koju je dobio na dar jer sovine o¢i ne
podnose bljestavu boju zlata. Jedna vila uzme zlatnu jabuku i ona se pretvori u ,,klupko od
kuka® kojeg odnese ,,plah vihar. Grmaca zlatnu jabuku povezuje s lakomos¢u i ljudskom
iskvareno$¢u, a prijetvor u klupko naglaSava beznacajnost samog zlata naspram vremena
(Grmaca, 2015: 282).

Cetvrta kazna dolazi vise zato $to Piligrin laZe o peharcu Dijani, nego zato §to je pio iz
njega. U tom slucaju, s obzirom da Piligrin pokuSava na neki na¢in nadmudriti Dijanu, ¢ini se
ispravnim misljenje Grmace kako Piligrin ,,zaboravlja (ili skriva) svoje krivnje, ali zato pamti
dobivene kazne* (Grmaca, 2015: 283). Nesretnim slu¢ajem on se nasao u istom trenutku kad i
vepar kojem se sudi isto radi Zudnje, i to seksualne. Naime vepar je htiju¢i poljubiti bedro

mladoga pastira malo zagrizao u isto, te veprovi izbijeni zubi bivaju usadeni Piligrinu.

,»Vepar, kao predstavnik bestijalnog svijeta, nije mogao potisnuti vlastitu spolnost, i zbog toga je kaznjen.
Seksualna uskrata tako se pretvara u frustraciju/kastraciju zivotinje, kojoj vila izbija zube i protjeruje ju iz
vilinskih dvora, kao prostora djevi¢anstva. Afirmacija nevinosti naspram snage erosa (i bestijalnog sexusa) tu
je nadasve kr§¢ansko-eshatoloski katalizirana.* (Rafolt, 2009: 189)

Simbolika samog vepra je gotovo jednoznacna, odnosno negativna. ,,U krS¢anskoj predaji
vepar simbolizira demona, bilo da ga usporeduju s prascem, prozdrljivcem i pohotnikom, bilo
da se misli na njegovu silovitost koja podsjeca na Zar strasti, bilo opet da se misli na to kakvu
Stetu ostavlja za sobom kad prode kroz polje, voénjak ili vinograd.® (Chevalier 1 Gheerbrant,
2007: 814) Cini se da je pretvorba u vepra jedna od strozih kazni u svijetu u koji je zasao Piligrin
jer kada je prvi put stigao pred Dijanu i dobio grbu, vile su trazile da se Piligrina ili ubije ili
pretvori u ,,vepra divjega®. No, Piligrin, kako je ve¢ reeno, ovaj put dobiva zube pohotnog i/ili
strastvenog vepra. Grmaca kaZze kako ,,veprovi zubi kao kazna za poZudu upucuju na
suprotnosti: Cistoéu odnosno uzdrzljivost (Grmaca, 2015: 284). Svakako, apstinencija,
nadasve ona seksualna od velike je vaznosti u kr§¢anstvu. Dakle, veprovi zubi u Piligrinovim
ustima trebaju mu sluziti kao opomena, podsjetnik da se uzdrzi. Zubima i zavrSava Piligrinovo
tjelesno kaznjavanje koje on, kako je vidljivo iz njegova konstantnog placa, ne moze nikako

zaboraviti.
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Lupi¢ posebno izdvaja tu epizodu s veprom, primjecuje elokventnu veprovu obranu i kaze
kako ona ,,predstavlja u dubrovackoj knjizevnosti rijedak izraz Zudnje jednog muskog — i to
vrlo muskog — subjekta prema drugom* (Lupi¢, 2014: 52). Nadalje, prema toj epizodi koja je
gradena na starijem stranom uzoru, Lupi¢ poblize odreduje vrijeme nastanka Piligrina, odnosno
smjesta ga u godine nakon 1550. (Lupi¢, 2014: 58) i time potapa Franicevicevu tvrdnju da je
Piligrin napisan dok je Vetranovi¢ bio mladi¢ (Franic¢evi¢, 1983: 361).

U nastavku, Piligrin nailazi na jezero i, unato¢ kaznama, on ponovno pozeli piti vodu, ali
se ta ista voda pretvori u ,,¢isto zrcalo®. Iako se Piligrin nije napio vode, on je na neki nacin
dobio petu kaznu, a ta je vlastiti odraz u zrcalu. Piligrin, zanimljivo, prvo na sebi ugleda veprove

zube, a zatim sve ostalo.

.l svu put ostalu kad poceh gledati

u tomuyj zrcalu, vas poceh predati,

a suze cviele¢i, da dusu dam bogu,

grbav se vide¢i vaj meni nebogu,

i od osla jo$ usi i o¢i od sove,

da zZivot moj tuzi za placne darove,

ke meni darova vilinja ta mlados,

vrhu sveh jadova da ¢utim tuj zalos* (Vetranovi¢, 1872: 141).

Grmaca zakljucuje kako je odraz tijela u zrcalu zapravo odraz Piligrinove duse rijeima:
,Unutarnji je nered dobio vanjsku potvrdu u tjelesnom neskladu. U vodenom odrazu Piligrin
vidi sebe kao »drugoga«, nakazu u koju se pretvorio kre¢i zabrane i prelazeci postavljene
granice.“ (Grmaca, 2015: 274). Ta svojevrsna nepravednost prema tijelu tipi¢na je za srednji
vijek:

,,U srednjovjekovnih kr§¢anskih filozofa i teologa tijelo se tumacilo kao izvor primitivnih strasti, odnosno

onog dijela Covjeka sposobnog da nadvlada ili krivo usmjeri namjere ili djelovanje duha u njegovu nastojanju

da se iskupi za laznu samostalnost zapocetu jo§ prvobitnim grijehom. Suprotno takvom stavu, postavljanjem

Covjeka u centar promatranja u periodu humanizma i renesanse tijelo ponovno postaje ravnopravan aspekt
ljudske egzistencije.“ (Martinec, 2013: 852)

Tijelo je zapravo velika tema srednjeg vijeka, a Vetranovi¢ je u Piligrinu blizi srednjem
vijeku u tumacenju tijela. U kr§¢anskom vjerovanju, tijelo je prolazno jer je i Zivot na Zemlji
prolazan i samo je uvod u onaj na nebu. Kako god, Piligrin je tuZan i o¢ajan radi nakaznosti na
vlastitom tijelu te nakon §to razmjeni cipele s majmunicom za misli, on se ne vra¢a na prvobitni
cilj (trazenje mira), ve¢ Zeli vratiti svoj prvobitni izgled. No, ep je prekinut prije uklanjanja
Piligrinovih nakaznosti (prije iskupljenja grijeha) koje bi, ako je vjerovati majmuni¢inim

rje¢ima, jedina mogla ukloniti Circe.

3.1.2. Piligrinov petrarkizam
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Zbirka Rasute rime talijanskog pjesnika Francesca Petrarce dozivjela je velik odjek na
hrvatskom podrucju. ,,Petrarkizam je pokret (pravac, Skola, moda, manira), koji je zadobio
Siroko (zapadno)europsko obiljezje, Stovise, vremenski je prvi €initelj europeizacije pjesnistva
na »puckim« jezicima, koja se dogodila u renesansnoj epohi.* (Tomasovi¢, 2004: 5) Prvi odjek
petrarkizma u hrvatskoj knjizevnosti mozemo naci ve¢ u 15. stoljecu, ali je najintenzivniji u 16.
stoljecu kada hrvatski petrarkisti prevode, parafraziraju ili piSu po uzoru na Francesca Petrarcu
(Tomasovi¢, 2004: 6). Forma soneta nije zazivjela kod hrvatskih petrarkista, ali su ljubav prema
zeni opisivali na Petrarcin nacin prilagodavajuci Petrarcine izraze svojima: ,,svoje [su] donne u
stilski ukraSenom pjevu zvali vilama, koje znacenjski predstavljaju mitoloska bica, ali
istodobno simboliziraju ¢arobne Zene i muze, nadahnice, a potonje je Petrarca pripisivao Lauri*
(Tomasovi¢, 2004: 5). Hrvatski petrarkisti opisuju ljubljene zene posvecujuéi posebnu paznju
na: ,,grlo, lice, vrat, pogled, govor 1 njihov u¢inak na druge* (Tomasovi¢, 2004: 86). Medu
brojnim hrvatskim petrarkistima najvise se isti¢u: Siko Menéeti¢, Dzore Drzi¢ i Hanibal Lucié.

Prema Bogi$i¢u, Mavro Vetranovi¢ je kao i mnogi u Dubrovniku i van njega svoje pjesni¢ko
stvaranje zapoceo ugledajuci se na petrarkizam. Nakon kuge koja je u Dubrovniku vladala od
1526. do 1527. godine, dozivljava stanovit zaokret. Njegova poezija postaje refleksivna, bavi
se pitanjima zivota i smrti, i ta pitanja ostaju glavna preokupacija pjesnika do njegove smrti
(Bogisi¢, 1988: 6-8). No, koliko se Vetranovi¢ uistinu odmaknuo od petrarkizma? Govoreci o
pjesniStvu Mavra Vetranovica (i Nikole Naljeskovica), Bogisi¢ kaze:

,Novi akordi svakako ¢e biti oznaceni sumornim raspoloZenjem, placem, tugovanjem, refleksijom i
razocaranjem, ali ¢e to sve biti samo jasna strana novog pjesnickog puta u ovih pjesnika. Prvotne mladenacke
renesansne tendencije ostat ¢e u ovih pjesnika trajno zive. Petrarkistickih, pastoralnih, idiliénih, mitoloskih i
pokladnih slojeva i preokupacija nece se ovi pjesnici odre¢i.“ (Bogisi¢, 1988: 8-9)

Petrarkizam ¢e tako i u Piligrinu imati odjeka. Piligrin vile koje srece opisuje petrarkisticki,
koriste¢i 1zraze i1z repertoara hrvatskog petrarkizma: ,,djevica®, ,,rajsko lice®, ,,ures gizdavi,
,»rajska liepost* i njima sli¢ne, a u cijelom epu Cesto se ponavlja ,,u taj hip i u taj ¢as* evocirajuci
Siska Menéetica i njegovu pjesmu BlazZen cas i hip Koja je, pak, parafraza jednog Petrarcinog
soneta pod brojem LXI. FaliSevac navodi kako se parafraza istog Petrarcinog soneta nalazi u
Vetranovi¢evu Posvetilistu Abramovu (FaliSevac, 2008: 37). Petrarkizam u Piligrinu moze se
vidjeti pri susretu Piligrina i ov¢ice:

,,U taj hip i u taj Cas na noge ter kom sta,

jaki no zimnji mraz me srce sve osta,

gdje se bjelja stvori ner li je labud bil,

ali snijeg na gori, prie neg je okopnil“ (Vetranovi¢, 1872: 96).

U Rjecniku simbola ovan, ovca i janje imaju istu simboliku: ,,mlado janje, ono §to se danas
naziva ivandanjskim janjetom, pojavljuje se u svojoj neoskvrnjenoj i blaZzenoj bjelini, kao
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proljetna kratofanija: utjelovljuje trijumf obnove, pobjedu koja se mora uvijek iznova izboriti,
pobjedu zivota nad smrcéu®“ (Chevalier i Gheerbrant, 2007: 236). U Rjecniku simbola je
navedeno i kako se u krScanstvu Isus Krist prikazivao kao janje dok nije zabranjeno
prikazivanje njegova lika u bilo kojem drugom liku, osim u liku Covjeka (Chevalier i
Gheerbrant, 2007: 237). U potonjim stihovima vidljiva je neoskvrnjena blazena bjelina ov¢ice.
Tomasovi¢ navodi da petrarkisti isticu bijelu boju jer ona za njih predstavlja boju ,,diskretne
zenstvenosti® (Tomasovi¢, 2004: 86). Nadalje, kada se pak ovca pretvori u djevicu, tj. vilu,
Piligrin, tipi¢no za petrarkizam, Zeli znati tko je ona:

,,Vidivsi ¢udo toj od ovce pribiele,

mnjah srce i duh moj probise sve striele;

nu rekoh: djevice, molim te Zeljno ja

za rajsko tve lice iz koga sunce sja,

ako je sli¢no toj, uresu gizdavi
koja si od gospoj, ti mi se objavi* (Vetranovi¢, 1872: 97).

A zatim joj se nudi kao rob na sluzbu:

,,Za toj bih velmi rad, da budem gospoje

sliediti tebe sad i vrieme sve moje

s tobome druziti i ¢asno do groba

verno te sluZiti, kako se podoba“ (Vetranovi¢, 1872: 97).

Zatim Piligrin ponovno postavlja pitanja zeleéi znati tko je ona, od kuda dolazi itd. Isto tako
slijedi i kasnije kada Piligrin opisuje stvorenje koje je na pola djevica, a na pola zmaj, kao i s
malom zvijeri koja se pretvori u vilu Tirenu. Zapravo se petrarkizam, u vec¢oj ili manjoj mjeri,
pojavljuje upravo kod opisa vila, odnosno djevica. Jedina Zena koja nije opisana petrarkisticki
jest starica na kraju djela. Petrarkisticki opisi obi¢no dolaze kad se Piligrin nade kraj vode jer
vile obi¢no obitavaju kraj vode. Na taj je nacin Piligrinova zed, odnosno njegova Zudnja bolje

iskazana.

3.2. Misli, mravi i proso

Mravi se u epu pojavljuju Cetiri puta. Prvi putu 115. stihu kada se odnekud stvore i pozoblju
proso, odnosno Piligrinove misli, i izgrizu njegov mijeh, a zatim i gmiZzu po nesretnom
Piligrinu. Onda ih pojede medvjed, a kada medvjeda umori satir, mravi izlaze iz njegova trbuha,
neka vila im podari krila, ali pojede ih svraka, a svraku udavi sova i mravi izlaze iz svrake, i to
od zlata. Zatim se zlatni mravi pojavljuju u 2881. stihu s likom majmunice koja ih tjera pred
sobom. Treéi put se mravi pojavljuju u Piligrinovu snu u 3203. stihu u kojem puzu po njemu i
Stipaju ga. Cetvrti put zlatni mravi se pretvore u muhe i izgrizu jadnog magarca u 3243. stihu.

Zlatni mravi pojavljuju se i u razgovoru Piligrina i majmunice pri njihovu drugom susretu. U
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ovom poglavlju ¢e ponajprije biti rije¢i o obi¢nim mravima, a zlatnim mravima bit ¢e posveéeno
posebno poglavlje.

U Rjecniku simbola, mrav je pozitivno okarakteriziran simbol. ,,Mrav je simbol marljivosti,
organiziranosti, ranog zivota u zajednici 1 opreznosti, koje La Fontaine svodi na sebicnost i
skrtost.* (Chevalier i Gheerbrant, 2007: 453) Prema jednom istrazivanju Sundalié i Pepié, u
starijoj hrvatskoj knjizevnosti mravi su uglavnhom pozitivno okarakterizirani, dok su u novijoj
oni i destruktivni, bezvrijedni i nijemi (Sundali¢ i Pepi¢, 2012: 483). Prema tome se simbolika
mrava u Piligrinu ¢ini bliza novijoj hrvatskoj knjiZzevnosti. Naime, nakon prvog susreta s
mravima u djelu, evidentno je da su mravi destruktivni i prozdrljivi, ali i organizirani u svojem

naumu:

ter mravlje pridose, kojiem se ne zna broj,

ter vajmeh zgrizoSe do zrna proso toj,

da po sva vrjemena od prosa togaj

ni zrno sjemena ne ostane na sviet saj*“ (Vetranovié¢, 1872: 84).

Treba napomenuti jednu neobi¢nost, a ta je da je jedno zrno prosa krupnije od jednog mrava,
prema tome i u tome se vidi prozdrljivost i organiziranost mravlja. Osim $t0 je proso osnovna
zitarica koja je potrebna ¢ovjeku za zivot (Chevalier i Gheerbrant, 2007: 587), ono je i ,,spajalo
dva svijeta, nebeski i podzemni‘ (Chevalier i Gheerbrant, 2007: 588). Nije slucajno onda §to su
se misli pretvorile u proso jer covjek bez misli je jednak covjeku bez hrane. MozZemo to tumaciti
1 na nacin da je Piligrin imao 1 visoke, odnosno nebeske 1 niske, odnosno podzemne misli. Jedne
bi dakle bile pozitivne, u kr§¢anskom smislu Bogu drage, a druge negativne i vjerojatno gresne.
Nakon sto mravi pojedu proso, oni organizirano i destruktivno izjedu Piligrinov mjeh, a zatim
poc¢nu gmizati po Piligrinu Sto se njemu nimalo ne svida, no on ih, pasivan kakav je, ne tjera od
sebe, vec trpi ,,0d muke pakljene®. No, mravi ipak ne izgrizu Piligrina 1 nekako nailaze na
medvjeda koji ih pojede. Prema Rjecniku simbola, simbolika medvjeda uglavnom je negativna;
medvjeda se dovodi u svezu s nesvjesnim, nagonskim, nasilno$¢u, okrutnosti, divljastvom i
grubosti, ali ga se moZe i pripitomiti (Chevalier i Gheerbrant, 2007: 431). Satir zaista kasnije
,,matragom‘ pokuSava dovesti medvjeda u red kad se ovaj od bolova u trbuhu valja po travi.
Mravi zatim progrizaju medvjedov trbuh 1 izadu vani netaknuti. Prema tome, €ini se zaista kako
su mravi neunistivi, kako pretpostavlja Kravar koji mrave usto dovodi u svezu s Piligrinovim
mislima:

,,U Vetranovica se, naime, jedan element u lancu medusobnoga unistavanja zivotinja nekoliko puta vraca. Taj
su element mravi. Oni su oCevidno neunistivi i posjeduju snagu da se uvijek iznova oslobode iz Zeluca vece
zivotinje. Neobicna slika njihova oslobadanja stjeCe, medutim, potpun smisao samo uz pretpostavku da su se
oni, pozobavsi misli, poistovjetili s mislima. PonaSanje mravi simboliziralo bi onda agresivnost misli
neugodna sadrzaja koje se ne daju potisnuti u podsvijest.” (Kravar, 1980/81: 321)
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Nakon toga nekakva vila mravima podaje krila i oni po¢nu letjeti. U Rjecniku simbola stoji
da su krila ,,simbol leta, tj. lako¢e, dematerijalizacije, oslobodenja duse ili duha, prijelaza u
suptilno tijelo” (Chevalier i Gheerbrant, 2007: 329). Prema tome, nije ba$ jasno zaSto
Vetranovi¢ mravima daje krila ako se drzimo Kravarove da su mravi poistovjeceni s mislima.
Iako Vetranovi¢ mrave ovim stihovima oslikava kao lagane, on ih oslikava i kao nepromisljene,

odnosno bezumne:

,.Nu steksi krila taj, to viSe lete¢i,
stekoSe smrtni vaj, poginut ne mne¢i* (Vetranovi¢, 1872: 85).

U nastavku mrave pojede svraka, a sama je svraka ,,obi¢no sinonim za brbljavicu i
kradljivicu, a to dovoljno govori o ponasanju te ptice* (Chevalier i Gheerbrant, 2007: 730).
Takoder, nije ba§ jasno ni zasSto sova osvecuje mrave ubivsi svraku, no sova, izmedu ostaloga
jest i simbol smrti (Chevalier i Gheerbrant, 2007: 680). Zatim mravi izlaze iz svrake, ali zlatni.
U Piligrinovu govoru koji slijedi nakon ove pretvorbe, jasno je da Piligrin ne misli da su mravi
poistovjeceni s njegovim mislima. Dapace, on u tom govoru spominje misli, svijest, duh i mrave
kao sasvim odvojene. Podsjetimo, Piligrin je prije svojeg puta poslao prvo svijest da mu nade
mjesto gdje bi se nastanio. Nakon §to mu svijest kaze da takva mjesta nema, on krece sa svojim
mislima na ramenu. Dakle, svijest i misli su od pocetka odvojene, a §to se tice misli u mijehu,
Piligrin kazuje:

,.Zgrizle su mravlje mieh, u kom ja do groba
sve misli shranit mnijeh, kako se podoba‘“ (Vetranovi¢, 1872: 86).

Tu nam se namece pitanje kakav je to svijet iz kojeg je Piligrin doSao kad je u njemu
normalno da su misli odvojene od tijela i da se pohranjuju u mijeh do smrti? O tom ¢ée svijetu
pak biti govora kasnije. U nastavku Piligrinova govora, jasno je da Piligrin vjeruje da su njegove
misli u prosu, a ne u mravima, ali on svejedno razmislja u $to bi skupio mrave. Tu se ve¢ javlja

lakomost o kojoj ¢e kasnije govoriti suhi javor.

3.3. Suhi javor

Kada Piligrin odlazi od svoje kuce, prvo mjesto u novoj okolini na koje nailazi, odnosno
gdje sjeda jest ono ispod nekog suhog javora ,,visoko vrh gore* (87. stih) . To je dakle prvo
mjesto dogadanja u djelu. U nastavku Piligrin pocne plakati jer su njegove misli pobjegle iz
Suplja mijeha, a suhi javor se pocne smijati. Pred Piligrinom se zatim dogada niz neobicnih
stvari s mislima, mravima, medvjedom, satirom, svrakom i sovom koje su opisane u

prethodnom poglavlju. Kako kaze Rafolt: ,,dogadaji se zbivaju tolikom brzinom da se
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potencijalni tekstovni razmak izmedu dviju susjednih fabularnih jedinica ili dviju susljednih
epizoda u epu smanjuje rapidno* (Rafolt, 2009: 168). Nakon svih dogadanja, posljednju
zivotinju u nizu, sovu, odnese ,,vihar plah“ gotovo kao nekakav Deus ex machina (i kasnije u
djelu ,,vitar plah“ nastupa zadnji u nizu dogadaja). Piligrin naravno ne moze vjerovati svojim
o¢ima, a javor suh mu govori za majmunicu koja je skupila proso i daje mu savjet. Kada pak
Piligrin pita kako je moguce da se stvar koja je probavljena ponovno pretvori u prijasnje stanje,
suhi javor pocinje svoju lamentaciju nad vremenom koje je nastalo. Grmaca vidi suhog javora
kao prvog lika koji Piligrina upoznaje sa svijetom u koji je zaSao (Grmaca, 2015: 243), i zaista
do tog trenutka Piligrinu se nitko nije obratio.

Taj govor suhog javora moze se podijeliti na tri dijela: prvi dio je o naopakom svijetu (216-
266), drugi dio je o lakomosti (267-286), a tre¢i dio je osobna ispovijed suhog javora o njegovoj
nesretnoj sudbini (287-360). U prvom dijelu, suhi javor se osvrée na biljke, zivotinje i ljude.

Nijedno od to troje nije kako bi trebalo biti, sve je preokrenuto, naopako:

,protiv(n) godiSta nu su sad nastala

ter narav za ni$ta jur je sva ostala.

Tko sije pSenicu, zemlja mu vrat plodi;

tko sadi ljubicu, trn’je mu ishodi (Vetranovi¢, 1872: 87).

Iz javorova govora, ne razaznajemo govori li on o svijetu iz kojeg je Piligrin dosao ili o
svijetu u koji je zaSao, ili pak o oba svijeta. Podsjetimo, okoli§ kakav se opisuje u samom
pocetku epa je u okovu zime, a od suhog javora nadalje ta se zima vise ne spominje. To mozda
nije najbolji dokaz da je Piligrin stigao iz nekog drugog svijeta, no o kojem god svijetu da je
rije¢, u njemu je i ,,priroda zahvac¢ena sveopéom dekadencijom® (Pavli¢i¢, 2007: 45). U tome

tonu opce dekadencije, javor nastavlja svoj govor osvréudi se na zivotinje:

,,Tovarom se dava ha domu i u polju

Cista zob i trava, ¢eSu ih na volju;

¢eSu ih i glade svaki hip i svak ¢as

i musi ne dade da im sjedne na ocas:

a dobar konj sada u zabit stojeci

primira od glada, travice Zele¢i* (Vetranovi¢, 1872: 87).

Da je tomu tako potvrduje satirov odnos prema magarcu kasnije u epu; magarac je u zlato

okovan i ne slusa gospodara koji ga obilno poji. Nadalje se javor osvrée na ljude govoreci:

,,Irudi sviet skoncaju i tuzbe velike,

ljudi se stvaraju u zvieri razlike.

Vrh svega sviet trudi, za-¢ se sad radjaju

mahniti i ludi, koji ga vladaju;

a, vajmeh, razum vas cijeni se za nista

ter ne ima niednu vlas, kako stog strnista“ (Vetranovi¢, 1872: 87-88).
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Ljudi se zaista pretvaraju u tom svijetu u zvijeri, i sam Piligrin ¢e do kraja teksta zadobiti
bestijalne odlike. Zadnji dio govora odnosi se na sudbinu (,,ées*) u kojoj se moze prepoznati i

Piligrinov lik, odnosno iz istog razloga je i Piligrin krenuo na svoje putovanje:

,,Tiem koga nadieli zlosrd’jem ¢es huda,

taj tuzi i cvieli od muke 1 truda,

i svi ga porazi s nesre¢om jo$ sliede

i mili i drazi rane mu povriede.

Na pokon i svoj stan i pleme i rod svoj

goni ga sebe van, za dat mu nepokoj,

jak tudjin da tako trudi se tukuéi,

u vrieme u svako tudjine sluzeéi,

neka se dreseli po tudjoj drzavi,

ocinstva da Zeli, s ¢iem ga rod rastavi‘ (Vetranovi¢, 1872: 88).

Dakle, u govoru suhog javora svijet nije na dobru putu. Govor je itekako pesimisti¢an, suhi
javor nize sve §to upucuje da je svijet na svojoj stranputici. Curtius kaze kako je taj ,,formalni
temeljni princip »nizanja nemoguéih stvari« (ddbvotog, impossibilia) antickog podrijetla.*
(Curtius, 1998: 108) U Rjecniku stilskih figura, Bagi¢ adinaton svrstava u figure diskurza:

~Argumentacijski topos za kojim se poseZe kada se kani naglasiti i izrazito afektivno podcrtati nemoguénost
da se $to dogodi. Moze se promatrati kao opisno iskazivanje pojma ,nikad’, tj. kao iskaz koji nas uvjerava da
se neka stvar ne moze dogoditi jer ovisi o drugoj koja se nikako ne moze dogoditi“ (Bagi¢, 2012: 3).

Kad je rije¢ o antickom shvac¢anju adinatona, Curtius kaze: ,,Okvir antickog adynatona sluzi
prekoravanju razdoblja i jadikovanju nad njim. Iz nizanja takvih impossibilia izrasta topos

»naopaki svijet« (Curtius, 1998: 108). Grmaca dalje nastavlja:

,»Vetranovi¢eva uporaba toposa obrnutog svijeta referira na popularnu i razvijenu tradiciju u kojoj se
sadasnjost, vlastito doba dozivljava naopakim u odnosu na neko proslo idealno, zlatno doba u kojem su vladali
ljudi mudri, drzi¢evski ljudi nazbilj. Topos mundus inversus u javorovu iskazu zapravo nije toliko strukturiran
paradoksalnim nizanjem impossibilia, koliko se moZe prepoznati kritika suvremenog svijeta u kojem nema
reda ni pravde.“ (Grmaca, 2015: 245)

Svakako da bi prepoznali naopakost ovog svijeta, trebamo ga dovesti u svezu s njegovom
suprotno$¢u. Naopaki svijet je onda zaista u opreci zlatnom dobu. A zlatno je doba ,,u antickoj
mitskoj predodzbi prvo doba nakon stvaranja svijeta, u kojem su ljudi zivjeli u idili¢nu skladu*
(Leksikon Marina Drzi¢a, 2018: http). 1 nakon govora suhog javora, svijet kojim Piligrin luta
djeluje naopako. Sve se dogada po nekoj neprepoznatljivoj logici, koju Piligrin ne moze
dokugiti jer on na tu ,,logiku* u svom svijetu, €ini se, nije navikao. lako, pomalo bizarno, i on
iz svog svijeta krece s mislima u Supljem mijehu na ramenu (Pavli¢i¢, 2007: 47). U ovom
novom svijetu ¢esta su ,,satvorenja®, zivotinje daju savjete, vile su zloceste i ne zna se tko
uistinu vlada svim tim bi¢ima koja u njemu obitavaju. Mozemo reé¢i da nema hijerarhije i logike
kakvu poznaje ,,normalan‘ svijet. U svom ¢lanku O drugim prostorima, Michel Foucault Cetiri
stolje¢a nakon Vetranovi¢a donosi pojam ,heterotopija“ koji mozemo dovesti u svezu s
pojmom naopakog svijeta (Grmaca, 2015: 248). Definirajuci heterotopiju kao protu-smjestanja

19



»predstavljena, osporena i preokrenuta, mjesta koja su izvan svih mjesta, no ¢iji se polozaj ipak
moze realno odrediti (...) apsolutno druga u odnosu na sva smjestanja koja odrazavaju i o
kojima govore* (Foucault, 1984: http), i svijet u koji je Piligrin zaSao ¢ini nam se na prvi pogled
kao svojevrsna heterotopija. Medutim, treba napomenuti da se svijet u koji je Piligrin zaao ne
moze realno odrediti, tako da ga ipak ne moZemo nazvati heterotopijom. Takoder, i dalje nam
nije jasno lamentira li suhi javor samo nad svijetom u kojem je trenutno ili nad svijetom iz kojeg
je Piligrin dosao, odnosno jesu li to uopée dva ista svijeta. Pavli¢i¢ smatra kako je taj svijet o
kojem govori lik suhog javora na$ svijet, odnosno ,,nastavak naseg svijeta“. (Pavli¢i¢, 2007:
47) Nadalje, Pavli¢i¢ daje Cetiri bitne karakteristike tog svijeta: taj svijet je naopak svijet,
njegova izopacenost je znak bliskoga kraja, takav svijet izaziva patnju i posljednje, takav svijet
preobrazava ljude i stvari u nesto drugo (Pavli¢i¢, 2007: 47). Ovakvo videnje svijeta u skladu
je sa srednjovjekovnim apokalipti¢nim videnjima svijeta.

Drugi dio govora, od 267. do 286. stiha, posvecen je lakomosti. U kr§¢anskom poimanju,
lakomost je grijeh. Lakom je onaj ,,koji ima stalnu i jaku Zelju da dobije viSe nego §to mu
pripada ili §to zasluzuje; gramziv, neumjeren, nezasitan, pohlepan® (Hrvatski jezicni portal,
2018: http). Iz usta suhog javora, Vetranovi¢ osuduje lakomost kao najgori grijeh:

,,Tiem mudri govore vi¢uéi svakomu da,

da nistor nije gore, ner li bit lakomu.

Za-¢ skupi lakomac i presno i hrlo

sam sebi konopac zazima na grlo;

a od zlata vajmeh dar i kriepos od blaga

primaga svaku stvar napokon i vraga“ (Vetranovi¢, 1872: 88).

Je li lakomost onda kriva za prethodno opisano stanje u svijetu, odnosno je li lakomost
uzrok zvjerstva kod ljudi? ,,.Lakomost je za Vetranovi¢a anomalija koja stvara razdor i
nejednakost medu ljudima kako u drustveno-ekonomskom smislu tako i u njihovim moralno-
etickim odlikama“ kaze Grmaca (Grmaca, 2015: 251-252). Grmaca navodi i kako se isti motiv
lakomosti pojavljuje u dvije Vetranovi¢eve pjesme (Pjesanca lakomosti i Moja plavca), a
lakomost je i tema Drzi¢eva Dunda Maroja (Grmaca, 2015: 252-254).

Tre¢i dio javorova govora, od 287. do 360. stiha, javorova je ispovijed u kojoj otkriva
Piligrinu ono najbitnije o sebi, a to je da je on nekad bio covjek. Otkriva Piligrinu da je suh
javor ve¢ godinu i njezina dva dijela, vjerojatno misle¢i na dva godi$nja doba. On je sam, suh,

grane su mu odsjecene 1 nijedna Zivotinja mu ne dolazi, a nekad je bilo sasvim drugacije:

,,Bio sam mlad i pristao, i u snagu najbolju,
1 sve sam ja imao §to sam htio na volju;
imao sam vesel’je, imao sam i rados,

i niedno dresel’je ne poznah ni zalos.

Nu mi Ces prisudi, kad caftjeh u slavi,
nenavid zlieh ljudi da se vas pripravi
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svom silom na mene, da bude ta¢ napriet,

da me prie proZene pod zemlju na on svijet,

da po sva vrjemena za toli placan dar

od moga imena ne zna se niedna stvar.

Cvieledi ter takoj od muke i truda,

zastranih zivot moj a ne znam sam kuda,

stramputno hode¢i i ob dan i ob no¢,

sve boge mole¢i da mi su na pomo¢,

jeda me sahrane po svojoj ljubavi

ter mene nastane u mirnoj drzavi* (Vetranovi¢, 1872: 89-90).

Na tom putu, odnosno lutanju, pretvoren je u suhog javora. Zato i savjetuje Piligrina da se
Cuva da ne bi i on bio pretvoren u neku zivotinju ili pak kao i on u suhog javora. ,,Javorova
biografija, dakle ima jasne analaogije s Piligrinovom, pa je ona i nekakav poucan primjer za
glavnog junaka price kaze Pavli¢i¢ (Pavli¢i¢, 2007: 48). Ipak, treba napomenuti da Piligrin na
svojem putovanju nije mlad, a je li bio slavan i jesu li ga zli ljudi uzeli na zub ipak ne saznajemo.
Grmaca se slaze s Pavli¢i¢evim navodom te stavlja javorovu sudbinu u prvi plan pri
interpretaciji ovog govora (Grmaca, 2015: 256). Nadalje, ona navodi kako je javor od
Vrancic¢eva pa do Akademijina rjecnika najc¢eSce poistovjecen s lovorom (Grmaca, 2015: 257).
Medutim, Vetranovic¢ je poznat kao izvrstan poznavatelj bilja, on se spominje i u Hektorovicevu
Ribanju i ribarskom prigovaranju kao onaj koji je Hektorovicu poslao biljke za njegov vrt. Kao
potvrda tome da je Vetranovi¢ izvrsno poznavao razli€ito bilje svjedoci i Vetranovicev Remeta
u kojem se u katalogu nabrojenog bilja pojavljuju i ,,suh javorak® i ,,lovor (Vetranovi¢, 1998:
57). Takoder, postoji i njegova Pjesanca lovorici, a i u samom se Piligrinu spominje lovor kada
se opisuju vrata koja vode u Dijanin dvor (972. stih). Tako da je Grmacin navod o javoru i
lovoru kao sinonimu u Piligrinu pomalo nategnut i trebalo bi potraZiti simboliku prvenstveno
u javoru. Simbolika lovora je uglavnom dobro poznata, svakako poznatija od simbolike javora.
U svakom slucaju, suhi javor je nekad bio mlad i slavan, ali je postao Zrtva naopakog svijeta
kao $to je to, pokazat ¢e se u nastavku epa, 1 Piligrin. Osim savjeta, ono bitno §to suhi javor
daje Piligrinu jest i informacija o maloj majmunici koja je skupila njegove misli pretvorene u

proso, a koja je uz suhog javora najbitniji sporedni lik u epu.

3.4. Mojemuca mala i crljene postole

U epu se majmunica prvi put spominje u ustima suhog javora u 205. stihu. Kod lika
,mojemuce male* najzanimljivija je njezina ljudskost. Majmun je, koliko je dosad poznato,
zivotinja najsli¢nija covjeku. Tako mala majmunica hoda, ¢ak hrama pod teretom bisaga, govori

ljudskim jezikom, vadi trn iz pete, povezuje ranu, Piligrinu pruza desnu ruku pri susretu, a k
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tome trazi od njega da joj nabavi cipele, a ona ¢e mu zauzvrat vratiti misli. Ona pokazuje, kako
je Pavli¢i¢ dobro primijetio, ,,izuzetno razumno ponasanje* (Pavli¢i¢, 2007: 46). Rafolt tvrdi:
,2Moment putovanja ili opis majmunove muke, njegov/njezin hod pomocu Stapa, koji nalikuje
na hodocasnicki Stap itd. — sve su to signali kojima Vetranovi¢ nastoji prikazati lik majmuna
uvelike bliskim Piligrinu“ (Rafolt, 2009: 190). Da je majmunica zaista razumna, ljudska,

odnosno ,,bliska“ Piligrinu pokazuje ovaj dio:

,,Pak sjede na kami, sjede¢i ter takoj
objema rukama otirat poce znoj,

od truda i od muke a pak se zlovoljna
podniemi na ruke, jak da je mramorna,
sjedeéi uz javor suh, vrh kamena Ziva,

da u se pojmi duh, gdje trudna pociva.

Nu poce prsati tihoga vjetra ¢uh,

ter joj se povrati u sebe trudan duh;

pak iglu babjacu na kami nagladi

trnovu ter dracu iz pete izvadi.

Mnjah ju ée Zestoka tuzica skoncati,
krvava osoka gdje joj poce kapati.

Nu drienka s bokvicom kamenkom natuce,
vedaSom krpicom strpjeno ter muce
poveza ranicu tiho i po lako

ter zdravu jak pticu vidjeh ju tutako.

Pak k meni bolesnu s velikom ljubavi
rucicu da desnu, joste me pozdravi® (Vetranovi¢, 1872: 91-92).

U Rjecniku simbola Chevalier i Gheerbrant navode: ,,Majmun je dobro poznat sa svoje
spretnosti, sa svoga dara oponasanja, sa svoga lakrdijastva.” (Chevalier i Gheerbrant, 2007:
409) Spretnost je svakako prva odlika koju Citatelj uocava kod majmunice. Vide¢i majmunicu
kao lik koji je i realan (zbog ljudskih osobina) i nerealan (jer je ipak Zivotinja koja govori),
Pavlici¢ kaze: ,,upravo je ta dvojnost zaokupljala ljude Vetranoviceva doba, pa su se stoga rado
bavili nekim specifi¢nim pojmovima: zrcalnom slikom, koja 1 postoji i ne postoji, snom, koji je
1 istina 1 laz, te ludilom, koje li¢i na razum, a zapravo je njegova suprotnost; zanimalo ih je,
ukratko, sve §to ima dvostruku narav* (Pavlic¢i¢, 2007: 49). O takvom podvojenom liku osim
opisanog ponasanja i zahtjeva za cipelama, Citatelj ne saznaje mnogo. Pojavljuje se u djelu dva
puta, kada zatrazi cipele i kada ih dobije, ali ona Piligrinu, za razliku od suhog javora, ne kazuje
niSta o svojem Zzivotu, mada je on pri kraju epa pita gdje bi je mogao pronaci ako ponovno
zapadne u nevolju. Bez obzira §to ne govori mnogo o sebi, njezin lik, odnosno njezin zahtjev je

glavni usmjeravatelj radnje u epu.

,Majmunica je jedini lik koji se dvaput pojavljuje u djelu i oba puta usmjerava daljnji tijek Piligrinove potrage.
Tako se dogadanja u Piligrinovu svijetu mogu podijeliti na tri dijela: prije dolaska majmunice (stihovi 1-380),
avanture s majmunicinim crvenim cipelama (stihovi 381-2878) i nakon S$to je Piligrin s majmunicom
razmijenio misli za cipele (2879-4374).* (Grmaca, 2015: 260)
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U svakom slucaju, jasno je da je majmunica lik koji o svijetu u koji je Piligrin zaSao zna
viSe od samog Piligrina. Da je tomu tako i da majmunica uziva neku vrstu ugleda od drugih
stanovnika u toj Sumi, vidi se iz epizode s magarcem i satirom u kojoj satir ovako pozdravlja
majmunicu:

,.gologlav tutako pak s veljom ljubavi

ponizen prislatko mojemucu pozdravi,

irece: o0 moje, ma draga druzice,

uresna gospoje, biserna krunice,

za ljubav svijeh boga, koji su na nebi,

slisi me neboga, molim se ja tebi* (Vetranovié, 1872: 167).

Pavli¢i¢ vidi majmunicu i kao ,,tumaca neobi¢nog svijeta u kojem se Piligrin naSao*
(Pavli¢i¢, 2007: 49) te navodi kako su suhi javor i majmunica (Pavli¢i¢ uporno majmunicu
naziva majmunom (Pavli¢i¢, 2007: 31-55), kao i Rafolt (Rafolt, 2009: 171-192) premda je jasno
iz obracanja satira da je rije¢ o Zenskom liku, dakle o majmunici) ,,gotovo bezrezervno
prijateljski raspolozeni prema Piligrinu (Pavlic¢i¢, 2007: 49), ali da su oni i ,,zrtve svijeta koji
opisuju (Pavli¢i¢, 2007: 49) pa prema tome ,,njihov je polozaj prili¢no sli¢an Piligrinovu*
(Pavlici¢, 2007: 49). Grmaca vidi majmunicu kao 1 viSe od tumaciteljice novog svijeta, ona je
vidi kao ,,personifikaciju sudbine* te se ne slaze s Pavli¢i¢em oko toga da je majmunica Zrtva i
da je prema tome njezin poloZzaj sli¢an Piligrinovu (Grmaca, 2015: 261):

»Majmunic¢ina mo¢ se ocituje u povratku misli, Sto moze biti sukladno mo¢i sudbine, ali postavljanjem uvjeta
Piligrinu da mora zasluziti povratak onoga $to zeli otkriva se jos jedno njezino lice: hirovitost. Takvo je, pak,
¢udljivo ponaSanje svojstveno fortuni. Sinteza sudbine i fortune posve je uobiCajena u renesansnoj
emblematici: srednjovjekovno se poimanje fortune kao vladarice kotaca sudbine, sa stalnim atributima
hirovitosti i nestalnosti, spaja s antickom predodzbom usuda, sudbine (fatum) koja upravlja ¢ovjekovim
zivotom.* (Grmaca, 2015: 261)

Majmunica zaista na neki nac¢in upravlja Piligrinovim Zivotom u novom svijetu jer, kako
je ve¢ navedeno, on krece u posebnu potragu za cipelama ukraj razloga zbog kojeg je posao na
put. Majmunicina se mo¢ o€ituje 1 kada pomaze satiru ukrotiti magarca tako da naredi muhama
da ga izbodu, a satiru naknadno daje upute kako ¢e dalje postupati s magarcem. Na kraju joj se
jos§ 1 satir i magarac poklanjaju i zahvaljuju. Ipak, koliku god mo¢ majmunica imala, kada je
Piligrin upita da ga rijesi nakaznosti ona ga upuéuje na Cirde jer ona sama nema toliku mo¢.
Dakle, ona ponovno upucuje Piligrina, ali nema mo¢ rijesiti ga njegovih nakaznosti. Ipak je,
¢ini se, netko u tom svijetu iznad majmunice, a to je Cirée koju zbog nedovrsenosti djela Eitatelji
ne upoznaju.

U odgonetavanju simbolike lika majmunice, mogu pomoci i ,,postole koje ona zatrazi od
Piligrina u zamjenu za misli. Prema Rjecniku simbola, cipele su simbol putnika (Chevalier i
Gheerbrant, 2007: 83), ali 1,,simbol drustvenog identiteta: u antici su robovi i$li bosi, a slobodni

su nosili obucu, dok je u srednjem vijeku to simbol mo¢i.“ (Glunk, 1997 navedeno u Grmaca,
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2015: 264) Cipele koje Piligrin dobavlja su k tome ,,crljene®, a kao vrline crvene boje u
srednjem vijeku stoje ,,snaga, hrabrost, velikodusje, milosrde*, a kao mane ,,0oholost, okrutnost,
bijes” (Pastoureau, 1986: http). Crvene cipele donekle predstavljaju majmunicu jer ona
velikoduSno pomaze Piligrinu 1 satiru, ali ona i okrutno nareduje kaznu za magarca. Jo$ jedan
simbol vezujemo uz majmunicu, a to je Stap. ,,Kao oslonac, obrana i vodi¢, Stap postaje Zezlo,
simbol vrhovne vlasti, mo¢i i zapovjednistva, kako u intelektualnom tako i duhovnom smislu,
i u drustvenoj hijerarhiji.“ (Chevalier i Gheerbrant, 2007: 764). Prema Grmaci, $tap bi bio jos
jedan simbol majmuni¢ine moci u svijetu kojim se Piligrin krece, a i nad samim Piligrinom
kojega ona pri svakom susretu upozorava i ne¢emu uc¢i (Grmaca, 2015: 264). Majmunica na
kraju odlazi s orlom (,,akvila®) koji se odnekud stvori i napusta Piligrina. Prema Rjecniku
simbola, orao je najéesce simbol slave, kontemplacije, duhovne obnove, Krista, svetog Ivana,
Uzasas¢a pa i Kraljevstva (Chevalier i Gheerbrant, 2007: 492-493). Prema toj simbolici,
majmunica bi, s obzirom da odlazi upravo na orlu, svakako bila pozitivan lik na Piligrinovu
putu jer ona ga svojim usmjeravanjem ne¢emu i uci, odnosno sve preobrazbe koje je Piligrin
tim putem stekao bitne su mu radi spoznaje vlastita grijeha i trebale bi ga odvesti k njegovoj

duhovnoj preobrazbi.

3.5. Zlatni mravi

Zlato se u Piligrinu pojavljuje u najmanje osam oblika: u obliku zlatnih mravi, u obliku
zlatnog bata kojeg drzi djevica-zmaj, u obliku zlatne jabuke koju Piligrinu daje ta ista djevica-
zmaj, u obliku zlatnih krila (,,utva zlatokrila*), u obliku zlatnog peharca (peharac se pojavljuje
dva puta, no nije jasno radi li se o istom peharcu), u obliku zlatne uzice kojom su ga vile svezale,
u obliku zlatna sedla na magarcu i u obliku zlatnih vrata na samom kraju djela. Zlatne mrave i
zlatna vrata izdvajamo u ovom radu kao najbitnije. Brojnost i malahnost zlatnih mrava asocira
nas na zlatne kovanice, dukate, na novac. Zlatna boja je boja Sunca, ali zlato kao novac jest
simbol izopacenosti, pozude, prema tome je zlato ,,ambivalentna dragocjenost™ (Chevalier i
Gheerbrant, 2007: 875). Ambivalentnost se ogleda i kod Piligrina kada se njegove misli bore
oko toga trebaju li ili ne trebaju skupiti zlatne mrave. Podsjetimo, mravi se pretvaraju u zlatne
kada izadu iz svrake, i ve¢ ih tada (190. stih) Piligrin Zeli skupiti. Nakon §to mu majmunica
zada zadatak s postolama, zlatni mravi se ne spominju i on tuzan kre¢e u potragu za postolama.

Zanimljivo, Piligrin je tada bez misli, ali Zeli skupiti zlatne mrave, isto kao od 3095. do 3128.
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stiha kada ve¢ ima misli. To bi vjerojatno znacilo da su Piligrinovi nagoni za zlatom bili jaki i
dok nije imao misli.

Dakle, zlatni mravi se pojavljuju u djelu dva puta. Drugi put se pojavljuju skupa s
majmunicom. Cini se da je majmunica ona koja moZe i zlatne mrave natjerati da je slusaju, a
usto se spominje 1,,drum pravi‘:

,,O Stapu hodjase, prid sobom nu takoj

od zlata gonjase mravalja velik broj,

iu pored te mravi istakmila bjese,

da sliede drum pravi, kud sama hotjese” (Vetranovi¢, 1872: 157).

S obzirom da se djelo promatra u svjetlu srednjovjekovnih peregrinacija, kao putovanje i

traZzenje, onda nas spominjanje pravog puta ne zacuduje.

,»3 obzirom da je simboli¢na slika pravog, ispravnog puta vezana uz kr§¢anski nadahnuto duhovno pjesnistvo,
njen praizvor logi¢no je traziti u Bibliji. U Starom zavjetu vezana je uz nauk o “dvama putovima”, dobrom i
losem. Prvi je put vrline, pravednosti, vjernosti istini, mudrosni ga spisi cijene putom zivota; on osigurava dug
i uspjesan ovozemaljski zivot. Drugi je onaj $to ga slijede bezumni, gresnici, zlikovei, on vodi u propast i
smrt.* (Léon-Dufour, 1993 navedeno u Paveskovi¢, 2000: 165-166)

Paveskovi¢ tvrdi kako je kontrast dobrog i loSeg puta Vetranovic¢ percipirao preko hrvatskog
srednjovjekovlja (Paveskovi¢, 2000: 167). ,,.Drum pravi“ se u djelu spominje u ustima suhog
javora odmah na pocetku njegova govora, zatim u ustima majmunice i na kraju u ustima samog
Piligrina. Takoder, ,,drum pravi® spominje se i u Vetranovi¢evim pjesmama (npr. u Pjesanci
Apollu, Pjesanci Jesusu, Pjesanci (o spoznanju), Pjesanci mladosti itd.) kao i u njegovoj Suzani
cistoj. No, u kakvoj su vezi zlatni mravi i pravi put? Naime, kada Piligrin kona¢no pojede proso,
njegov se trbuh nadme 1 on se po¢ne valjati po travi (Sto nas podsje¢a na muku medvjeda koji
se stvorio iz klade i pojeo mrave na pocetku djela), a njegove su misli izmijeSane. Majmunica
kaze Piligrinu kako mu njegove misli kazuju dva puta. Zatim Piligrin ponovno nagonski Zeli
skupiti zlatne mrave, ali njegove misli ne daju mu izvrsiti tu radnju jer se same izmedu sebe
bore. Shodno pric¢i o dva puta, jedne mu govore da ne dira te mrave, a jedne ga nagovaraju da
th uzme k sebi. Jedne su dakle ,,drum pravi®, a druge krivi. U modernom prikazu, ta borba
Piligrinovih misli bi izgledala tako da bi Piligrinu na jednom ramenu sjedio i $aptao u uho
andeo, a na drugom vrag.

,,SKrovni su porazi, ne takni te mrave,

i s njimi svi vrazi pakljeni borave;

$ njimi je nepokoj s razmirjem u rati,

koji ¢e zivot tvoj prie reda skoncati.

S njimi su boljezni, ke na sviet nitkore,

ni javi ni u sni, izre¢i ne more;

§ njimi je placni vaj i priljuta strila,

ka je jur vas sviet saj naliepom ranila,

i ostali jadove, ke nie mo¢ zbrojiti,

ki ¢ine gradove gori dnom oriti.
Misaoce a druge mnoge mi govore:
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bez vaja i tuge dokle ti bit more,

pokupi te mravi i shrani s tobom sve

s velikom ljubavi ter ispun’ Zelje tve;

za-¢ kad ih budes zbrat, ti se ¢e§ do groba
Cestit 1 blaZen zvat, kako se podoba.

U njih se riet moze da je svako blazenstvo
i svake raskosSe i od svieta kraljevstvo,

i bez njih nikadar, jo§ mnozi govore,
niedan kralj ni ¢esar krunit se ne more.
Bez zlatieh tieh mrava joste se po sve dni
ni mitra ne dava ni klobuk crljeni;

tko ih joste ne goji pri sebi svaki Cas,
zlovoljan taj stoji do groba po viek vas,
nit se taj moze zvat ni blazen ni Cestit,

ni rados uzivat, ner s placem truda sit

sve jeci 1 uzdise rascvieljen za dosti,

u vrieme najlise kad stradja radosti* (Vetranovi¢, 1872: 163-164).

Zanimljivo, misli koje su protiv zlatnih mrava zauzimaju manje stihova (3101-3110) od
misli koje su za to da Piligrin skupi zlatne mrave (3112-3128). Zasto je tomu tako? Vetranovic¢
zapravo ovim govorom o zlatnim mravima govori o Stetnosti novca, tj. zlata, a u mislima koje
Piligrina nagovaraju Vetranovi¢ daje jaku kritiku svijetu kojem je pripadao jer mu te misli
konkretno govore tko ima novac, odnosno zlato. Zato Vetranovi¢ tim mislima daje i vise
prostora. Pavli¢i¢ kaze da je iz ovih stihova sasvim ,,jasna aluzija na zlato ili na novac uopce
(mrZnja prema ljudskoj opsjednutosti imutkom jedan je od trajnih motiva Vetranoviceva
pjesnistva). Jer, indignirano se tu tvrdi kako se bez tih mrava nigdje niSta ne moze dobiti, pa
¢ak ni u crkvenoj hijerarhiji* (Pavli¢i¢, 2007: 56). Dakle, u ovoj ,,borbi* misli Vetranovi¢
govori da od novca dolaze sve nevolje, nemir, ratovi, bolesti i plac, ali i da novac ispunjava sve
zelje. S njim se moZe postati Cestit i blazen, a bez njega se ne moZe okruniti cezar, ne moze se
dobiti mitra (kapa koju nosi katolicko visoko svecenstvo), a ni kardinalski SeSir (kapa koju nosi
pravoslavno visoko svecenstvo). Nadalje, tko nema novca je zlovoljan 1 ne moze radosno
zivjeti. Dakle, na jednoj strani imamo srednjovjekovno videnje novca, a na drugoj svijest da
nam novac oznacava svojevrsno uzivanje u Zivotu.

Iz ovih stihova nije teSko razabrati na ¢ijoj strani je Vetranovi¢. Govoreci kako se s novcem
moze postati Cestit 1 blazen, te dobiti 1 mitru ili kardinalski $eSir, Vetranovi¢ ¢ini se jasno
kritizira blazenstvo, status koji su dobivali odredeni pojedinci u kr§¢anskom svijetu, i visoko
svecenstvo koje svoj polozaj nije zaradilo zahvaljuju¢i svojim moralnim, ve¢ materijalnim
vrlinama. Kako je ve¢ receno, Vetranovi¢ je svoj vijek prozivio po samostanima pa je iz prve
ruke mogao imati uvid u takvo iskvareno stanje, a shodno tome je vjerojatno osjec¢ao potrebu

taj svijet kritizirati.
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No, §to ovakve misli govore o samom Piligrinu? Pavli¢i¢ kaze ukoliko shvatimo mrave kao
zlato, odnosno novac, ,,postaje jasnija i njihova funkcija u prici: oni su bili pojeli Piligrinove
misli, §to znaci da su te misli bile zaokupljene materijalnim dobrima, i tek kad su misli ponovno
otete od mrava, postala je i Piligrinova svijest slobodna. Nije se, ipak, posve oslobodila, jer
ku$nja — kako po citatu vidimo — i dalje postoji; dapace, neke od tih misli opet nagovaraju
Piligrina da se prikloni mravima® (Pavli¢i¢, 2007: 56). Svakako, ovom epizodom s mislima
koje se bore unutar Piligrina, Piligrin nam se prikazuje kao lik koji ima problem s grijehom
lakomosti o kojoj je na pocetku govorio suhi javor (i dovodio je u svezu sa zlatom). Toj
unutarnjoj borbi presuduje majmunica koja govori kako mu je upravo ta unutarnja borba dana
na trpljenje jer je ona u njegovoj naravi, a da ¢e mu pravi put rec¢i njegova svijest te da zlatni
mravi nisu za njega:

,»A zlate te mravi, neka t’ je joS znati,

Piligrin grbavi, ke misli§ pobrati,

trudna je vele stvar, govoru ja tebi,
komu nie dano zgar shranit ih pri sebi* (Vetranovi¢, 1872: 165).

Ovim govorom zapravo majmunica ukazuje kako zlatni mravi svakako nisu pravi put, ali
pravi put postoji, samo nam ga Vetranovic¢ ovdje, a ni na razini cijelog djela ne otkriva izravno.
Kako primjecuje Paveskovi¢ govorec¢i o Vetranovicevu pjesnistvu ,,Vetranovicu kao da je bilo
puno vise do toga da naglasi muéninu nejasna puta, tezinu lutanja, nemo¢ i tugu lutatelja“
(Paveskovié¢, 2000: 166). Mozemo reé¢i da ta misao vrijedi i za Piligrina. Nadalje, vazno je
primijetiti da se majmunica ovom izjavom ponovno prikazuje kao lik koji ima vec¢a znanja od
Piligrina.

Misledi i dalje o zlatnim mravima, ¢ak i nakon rije¢i majmunice, Piligrin utone u san u
kojem mravi hodaju po njemu, Stipaju ga 1 grizu do kosti. Taj prizor govori koliko su Piligrinove
misli opsjednute zlatom cak 1 dok spava. Iz sna ga budi majmunica, a u nastavku se zlatni mravi
pretvore u muhe koje na zapovijed majmunice izbodu ohola magarca. Muhe su priblizno
jednake veli¢ine kao mravi 1 ,,prenose klice najgorih bolesti 1 prkose svakoj zastiti: simboliziraju
neprekidno proganjanje* (Chevalier 1 Gheerbrant, 2007: 455). Ta negativna simbolika muha
nastavlja negativnu simboliku zlatnih mrava, odnosno zlata; sa zlatom kao i s muhama dolaze
,boljezni“ 1 ostali jadovi koje nije moguce zbrojiti, a koji nas svojom brojnos¢u podsjecaju na
roj muha. Moze se reci kako se ovom epizodom sa zlatnim mravima i traZenjem pravog puta
kazuje kako pravi put ne vodi mjestu koje je bogato materijalnim ili bilo kakvim ¢ulnim
uzitcima (Grmaca, 2015: 286). To mjesto je, €ini se, neko drugacije mjesto koje nazalost

Vetranovi¢ nije stigao opisati.
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3.6. Zlatna vrata — kraj Piligrinove potrage?

Zlatna vrata su zadnja Piligrinova postaja. S njima djelo zavrSava, barem onaj dio koji je
pronaden. No, prije samog tumacenja simbolike zlatnih vrata, vazno je re¢i kako je Piligrin
uopce do njih dosao. Naime, od pocetnog su cilja Piligrina odvratile nakaznosti koje je zadobio
kao kazne te je jedino $to on Zeli uskoro postalo rijesiti se tih nakaznosti. Majmunica mu pri
drugom susretu govori o Cirée koja ga jedina moze rijesiti nakaznosti i zvijeréici koja ée ga
dovesti do nje. Ta zvijercica se pretvara u vilu Tirenu koja Piligrinu govori da ¢e se brzo rijesiti
nakaznosti 1 upucuje ga na Spilju, kao 1 majmunica prije nje. Logi¢no pitanje koje se prvo
postavlja je tko je Cirée. Majmunica je, izmedu ostaloga, opisuje kao onu koja moze ljude
pretvoriti u zvijeri i obratno. Iz prijasnje radnje u djelu, kada vile traZe da se Piligrin pretvori u
vepra, ocito je da i Dijana ima tu mo¢ pretvaranja ljudi u Zivotinje.

Ime Cirée najvjerojatnije dolazi od latiniziranog imena za Kirku, lik iz gréke mitologije,
carobnicu u Homerovoj Odiseji koja je Odisejeve pratitelje pretvorila u svinje, a kasnije ih
vratila u ljudski oblik. Homer je Kirku smjestio na otok, a Rimljani su je smjestili u planinu
(danas se to mjesto naziva Monte Circeo) (Hrvatska enciklopedija: http). Dakle, Kirka je ona
koja i u mitologiji i u Vetranovic¢evu Piligrinu moze ljude pretvoriti u zivotinje ili im vratiti
ljudski oblik. Vetranovi¢ je najvjerojatnije preuzeo lik Kirke, odnosno Circe od Rimljana te je
zato 1 smjestio u Spilju. FraniCevi¢ ukraj njezina imena u zagradama stavilja ,,crkvi?, ali nadalje
ne razvija misljenje da se u liku Cirée mozda krije zapravo crkva (Frani¢evié¢, 1983: 361). Kad
ga upuéuje na $pilju, majmunica Piligrinu govori o tome $to Cirée moZe napraviti, koje su
njezine moc¢i 1 kako se on treba vladati, govori mu kako je put strasan te opisuje 1 neko zdrijelo:

,,Najti ¢es jos zdrielo, gdi ti ¢e kako prut

streptjeti sve tielo i tvoja trudna put

od tuge i jada, ki do sad na svieti

ziv ¢lovjek nikada nie mogal vidjeti (Vetranovié, 1872: 174).

Tesko se oteti dojmu da nas to Zdrijelo podsje¢a na Danteov pakao. Vila Tirena poblize
opisuje to mjesto gdje se Spilja nalazi. Franicevi¢ kaze kako Tirena ,,ovdje govori
vetranovicevski opisuju¢i gomilu obraslu brsljanom 1 Skorbutom i1 divljom lozom (kao na
Mljetu ili Sv. Andriji), 1 hrid medu liticama* (Franic¢evi¢, 1983: 363).

,.Vrh briega vrh toga gusta je dubrava,
od dubja svakoga razlika narava,

i U dubju gomila, ka se je sva rutom,
br§tanom pokrila i ljutiem skrobutom,
i lozom divjacnom i ostalom pustosi
trnovom i dracnom, koja se tuj mnozi.
Kad mine§ gomilu, najti ¢es tutako

u hrid’ju tuj spilu, hodeéi po lako,
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medju dvie litice, gdje neces vidjeti

ni zvieri ni ptice, ni nistor na svieti.

Dim, niednu zivu stvar, ka ljeze i hodi,

za-¢ se tuj nikadar ni radja ni plodi,

ner trava nemila i pustos zelena,

kojom je taj spila u hrid’ju skrovena“ (Vetranovié¢, 1872: 190-191).

Spilja se kod Vetranovi¢a pojavljuje u Pjesanci Eolu kralju od vjetar u kojoj pjesnicki
subjekt moli kralja Eola da ne pusti strasni vjetar iz Spilje. Takoder, Spilja se spominje 1 opisuje
u Remeti, te je zaista moguce da se Vetranovi¢ inspirirao svojim boravljenjem na Sv. Andriji
ili pak na Mljetu. U Rjecniku simbola $pilja, pecina i prirodna jama su sinonimi: ,,U mitovima
0 postanku, ponovnom rodenju i inicijaciji, u mnogih naroda, pecina se pojavljuje kao arhetip
maternice* (Chevalier 1 Gheerbrant, 2007: 527). Takoder, ona je i ,,mjesto prijelaza sa zemlje
na nebo. Isus, koji je roden u $pilji, u njoj je i pokopan, za svoga silaska u podzemlje, a prije
nego $to je uzasao u nebo* (Chevalier i Gheerbrant, 2007: 530). Dakle, $pilja bi sukladno svojoj
simbolici mogla biti mjesto gdje ¢e se Piligrin ponovno roditi, odnosno gdje ¢e se ocistiti od
svoje bestijalnosti, tj. grijeha. Rafolt pretpostavlja kraj Piligrinova putovanja: ,,zivotinjski likovi
s kojima se Piligrin susreée zasigurno su ga doveli do zavrSne to¢ke putovanja (spilja u
hodocasnickoj literaturi obi¢no oznacava zavr$nu tocku) ili bar blizu nje* (Rafolt, 2009: 194).
Kao $to je poznato, sveta mjesta na kraju hodocas¢a obi¢no su u obliku kakve $pilje, brda i tome
sli¢no.

Kada Piligrin pronade Spilju $to se dogodi svega par stihova dalje od Tirenine upute (tipi¢no
nagli prijelaz u Vetranovica kao i na pocetku epa kada se Piligrin naglo iz zimskog krajolika
nade ispod suha javora), vrata Spilje otvara starica koja se, kako je vidljivo iz detaljnog opisa,

nimalo ne svida Piligrinu:

,,Na pokon dobata sva biela starica,

od spile na vrata kako no janjica,

koja se vidjase nemila i gruba,

i U desneh ne imase ner samo dva zuba.
| ta bjehu krni i bjehu vidjeti

kako pakao crni, gruba stvar na svieti.
Meni se jo$ mnjase, pakljena da je neman,
gdje joj se vidjaSe vas obraz nakrjeSpan,
i k tomuj sve lice 1 usni, Sto bjehu,

svud joj bradavice kako bob rastjehu.

I bjese razoka i straSan nje pogled

i od oka do oka bjeSe joj ciela ped.

A pipci na glavi bjehu joj vidjeti

sadjavi i rdjavi, na ¢icak poviti.

I bjese grda stvar i velmi nemila,

gdje obrvi bjese zgar nad o¢i spustila

s dlakami nemilo takoga nacina,

jaki no hropilo od prascieh cetina.

Stas ini od tiela bjese joj vidjeti,

jak da je vodila u sadjah sto ljeti.
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A ostalu nie mi kad grdobu skladati,

vrjemena kratka rad ni u pjesan zbrajati;

za-¢ toli grdu stvar ne bi ju po vas viek

penilom nikadar upengao Ziv ¢lovjek* (Vetranovi¢, 1872: 191-192).

Vazno je napomenuti da je lik starice uz samog Piligrina jedini ljudski lik u djelu. Medutim,
toj ¢injenici u literaturi nije posveéena posebna paznja. Nadalje, starica Piligrina pozdravlja s:
,,Piligrin dragi moj* (4265. stih), usto mu govoreci da ga poznaje. Pitanje je dakle tko bi mogla
biti starica, ali nazalost osim tog njezina odgovora Piligrinu, nakon kojeg ona odlazi
najvjerojatnije Ciréi, njezin lik se vise ne pojavljuje. Prema Rjecniku simbola, starost je obiéno
znak mudrosti 1 sposobnosti (Chevalier i Gheerbrant, 2007: 693). Mozemo zakljuciti kako
starica treba biti i sposobna i mudra ako joj je Cirée gospodarica. ,,U Otkrivenju se Rije¢
prikazuje s bijelom kosom; to je takoder znak vjecnosti. Ali neogranic¢enost vremena jednako
se moze izraziti i kao proslost i kao buducnost; biti starac znaci postojati prije pocCetka, a znaci
postojati 1 prije svrSetka ovoga svijeta.” (Chevalier 1 Gheerbrant, 2007: 693) U stari¢inom se
opisu svakako vidi trag vremena, ali je li ona i vje¢na ne saznajemo.

Pisac Herma u djelu Pastir napisanome sredinom drugog stoljeca, a koje se kasnije Sirilo u
latinskim prijevodima prikazao je Crkvu kao staricu koja se pomladuje (Hennecke, 1924
navedeno u Curtius, 1998: 116). Pa i kasnije, u 19. stoljecu, u pripovijesti Jesus Christ en
Flandre Crkva je prikazana kao ¢elava starica bez zubi (Curtius, 1998: 117). Starica kao Crkva
u Piligrinu bilo bi jedno moguce tumacenje tog lika. No, Piligrin ne ¢eka staricu da se vrati s
Cir¢inim odgovorom, ve¢ ugleda planinsku vilu izvan $pilje i zaveden njezinim izgledom odlazi
s njom jer mu ona obecava da ¢e ga odvesti ,,u na$ dvor gizdavi“. Prema tome, ako starica zaista
simbolizira Crkvu, Piligrin se od nje otklonio. Zanimljivo, i starica i vila spominju gospodaricu,
ali je ne imenuju pa je upitno misle li obje na istu osobu. Sukladno prijasnjim dogadanjima u
epu, skloniji smo vjerovati kako starica i vila nemaju istu gospodaricu. Pretpostavljamo da je
stari¢éina gospodarica Cirée (kako god da je Vetranovi¢ uklopio taj mitoloski lik u
srednjovjekovno, odnosno krs¢ansko poimanje), a vilina gospodarica Dijana koja se i prije u
djelu pokazala kao ona koja gospodari svim vilama, a koja je ve¢ kaznila Piligrina.

Dio u kojem Piligrin krece s vilom pomalo je nejasan jer prvo nam Vetranovi¢ kazuje kako
je vila van $pilje, a zatim njih dvoje idu kroz $pilju. Po svoj prilici, Piligrin je uSao u $pilju, ali
ta Spilja ima najmanje dvoja vrata; jedna su ona koja je otvorila starica, a druga su zlatna. Dakle,
Piligrin je najvjerojatnije usao na vrata koja je starica ostavila otvorena te krenuo dalje do
zlatnih vrata. Nadalje, vila svoju gospodaricu prikazuje kao onu koja moze Piligrina rijesiti

njegove bestijalnosti, a to mjesto gdje njezina gospodarica boravi, vila opisuje ovako:

,,Ovdi je hram i dvor, ki nigdar na sveti
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¢lovjeci niedan stvor ne moze izrieti
od divne lieposti, ka u njem pribiva,
i od rajske sladosti, ka se tuj uziva“ (Vetranovié¢, 1872: 194).

Piligrin joj naravno vjeruje, kao i svakome dosad, osim €ini se starici. A tomu je razlog
najvjerojatnije stari¢in izgled, odnosno njezina starost. Opreka starost/mladost karakteristi¢na
je za Drzica, tj. za renesansu, a ovdje o njoj moZzemo samo uvjetno govoriti. U nastavku, vila

Piligrina dovodi do zlatnih vrata i time zavrSava ep:

,,NU taj mrak ojdosmo, na pokon na vrata
Setaje dojdosmo, ka bjehu sva zlata“ (Vetranovié, 1872: 196).

Gledajuci cjelokupno djelo, zlato nema dobro znacenje, ono Piligrinu nije donijelo nista
dobro. Sjetimo se zlatnog mravlja koje ga je mucilo pa zlatnog peharca zbog kojeg je grozno
kaznjen pa ohola magarca sa zlatnim sedlom ili pak, zlatne uzice kojom su ga vile svezale. Usto,
zlato je predstavljalo novac i lakomost, dakle nesto Sto nema trajnu vrijednost. Takoder zlatna
vrata na kraju nisu jedina zlatna vrata u epu. Jedna se pojavljuju i u 973. stihu kada Piligrin
odlazi k Dijani, a iza tih vrata Piligrina je do¢ekala kazna. Upravo zbog svega navedenog, tesko
je vjerovati da zlatna vrata Piligrina vode na dobro mjesto, a kamoli k spasenju.

Medutim, simbolika vrata je pozitivna: ,,U Zidovskim i kr§¢anskim predajama vrata imaju
golemu vaznost jer omogucuju pristup objavi; na njima se odrazavaju suglasja svijeta. Vrata iz
Starog zavjeta i Otkrivenja, kao Krist na prijestolju i Posljednji sud, do¢ekuju hodoc¢asnike i
vjernike.“ (Chevalier i Gheerbrant, 2007: 839) Prema tome, iza zlatnih vrata Piligrina bi u
najmanju ruku trebala ¢ekati neka vijest koja ¢e usmjeriti daljnji tijek radnje.

Pavli¢i¢ iznosi nekoliko ideja u pogledu kraja djela. On vjeruje da zlatna vrata nisu kraj
djela, odnosno da je djelo nedovrSeno. Takoder, Pavli¢i¢ vjeruje i da se Piligrin izbavio 1z svih
nevolja ,,po tome Sto on pripovijeda retrospektivno, u proslom vremenu; sve se to, dakle, za
njega nekako (vjerojatno sretno) zavrsilo® (Pavli¢i¢, 2007: 63). Takoder, Pavli¢i¢ pretpostavlja
poslusao staricu kad je rekla da priceka da mu donese odgovor neimenovane gospodarice
(Pavlici¢, 2007: 64). Nadalje, Pavli¢i¢ kaze da bi se Piligrin trebao nekako oprati od grijeha, a
ne jednostavno biti o¢is¢en Ciréinom moéi, tako da je radnja sigurno jo§ dosta produZena
Piligrinovim mukama (Pavli¢i¢, 2007: 65). Trece Pavli¢i¢evo moguce rjeSenje jest da u radnju
ulazi sasvim novi lik koji Piligrinu ukazuje put prema spasenju, odnosno izlasku iz naopakog
svijeta (Pavli¢i¢, 2007: 65). U svakom sluc€aju, Pavli¢i¢ vjeruje da je kraj Piligrinova putovanja
onda kada se Piligrin rijesi svojih nakaznosti ,,zbog toga $to cilj pri¢e naprosto mora biti u tome

da se dokaze njegova neduznost, ili u tome da njegovi grijesi budu oprosteni; i u jednom i u
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drugom slucaju, zivotinjski atributi moraju nestati®, a Piligrin treba sti¢i na zudeno mjesto mira
(Pavlic¢i¢, 2007: 65). Piligrin je na put krenuo kako bi nasao zudeni mir, tako da u skladu sa
srednjovjekovnim, odnosno krS¢anskim (benediktinskim) vjerovanjem, smatramo da ep
zavrSava onda kada Piligrin pronalazi svoj mir, a ne kada se ociS¢uje od bestijalnih odlika koje
je zadobio na putu. A taj dio nije napisan.

Grmaca tvrdi da se jednako naglo kao i radnja Piligrina prekida i radnja djela koja su
moguce bila uzor Vetranovicu (Folengov Baldus i Deguilevilleovo Hodocasée ljudskoga
Zivota), prema tome u onome $to je napisan0 Vjerojatno je i kraj djela ili barem prvog dijela
Piligrina (Grmaca, 2015: 294). ,,Prelaskom preko praga zlatnih vrata ulazi se u novi svijet,
svijet mira i preobrazbe koju umorni putnik trazi, Sto je sukladno i bozi¢noj no¢i koja
predstavlja simbolicki i eshatoloski okvir potrage.© (Grmaca, 2015: 64) Usto, taj prelazak ,,trazi
drugaciji kod komuniciranja, a time i nove, drugacije slike kojima bi se prenijelo iskustvo
prijelaza u drugi svijet. To je tocka pocetka svijeta drugoga dijela Piligrina ili drugog djela —
izvan Piligrina® (Grmaca, 2015: 295). Ako je Piligrin zaista zamisljen kao ep u dva dijela, prvi
dio vjerojatno simbolizira potragu, a drugi o¢isc¢enje.

Prema navedenome, skloniji smo vjerovati kako zlatna vrata ne oznacavaju i kraj potrage,
odnosno kraj djela. Smatramo kako vrata oznacavaju samo prijelaz u neki drugi prostor,
odnosno u $piljski prostor u kojem se Piligrinova potraga nastavlja. Pritom je mozda taj put po
Spilji drugi nastavak od zamiSljena dva ili pak tri po uzoru na Dantea, a mozda taj put po Spilji
u kojem bi se Piligrin rijeSio zivotinjskih dijelova traje svega nekih stotinjak stihova (taj
postupak naglog ubrzanja radnje nije teSko zamisliti s obzirom da se pojavljuje i ranije u epu)
iza kojih slijedi Piligrinovo Zudeno mjesto mira ¢ime Piligrinova potraga, u skladu sa

srednjovjekovnim peregrinacijama, dobiva potpun smisao.

4. Zakljuéak

Misao s kojom je zapocCeta interpretacija ovoga epa, ostala je do kraja, a ta je da je Piligrin
po mnogo ¢emu jako Cudnovat ep. I iako Piligrin svoje uzore mozda ima u kojem drugom
poznatijem svjetskom djelu (ili mozda vise njih) satkanom od raznoraznih dijelova, on u
hrvatskoj knjizevnosti nije nalik nijednom drugom djelu. U Piligrinu Mavro Vetranovi¢ kao da
dijelom prati srednjovjekovnu tradiciju, a dijelom renesansnu, $to je uostalom slu¢aj i u
njegovom pjesnistvu. On, ¢ini se, mijeSsa svoje uzore kao i srednjovjekovnu simboliku i

mitoloski svijet. U ovom radu, kako je vidljivo, nije dana pretjerana pozornost mitoloSkom
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svijetu kao ni Vetranovi¢evim moguéim uzorima, ve¢ se pozornost usmjeravala, kako i sam
naslov rada kaze, prema srednjovjekovnoj simbolici koja je prisutna u djelu.

Moguca prisutnost vise knjizevnosti, odnosno viSe knjizevnih uzora, srednjovjekovne
simbolike, anticke mitologije 1 slicnoga ¢ine smisao epa teze razumljivim, pogotovo jer nam
nedostaje kraj, pa je prema tome Piligrin trajno otvoren interpretaciji. Ujedno, to je vjerojatno
i jedan od razloga zasto o ovome epu nema mnogo literature. Drugi razlog je vjerojatno taj da
pored drugih djela renesansne knjizevnosti kao $to su Judita Marka Maruli¢a, Planine Petra
Zoranica ili pak, Ribanje i ribarsko prigovaranje Petra Hektorovic¢a, djela koja su dovrsena,
tiskana i koja su dozivjela slavu, a ¢iji je smisao vise transparentan, jedan Piligrin prepun
raznolikih i ¢udnih elemenata, usto po mnogima nedovrsen i nikad tiskan za zivota pisca nije
dolazio do izrazaja.

Na temelju koristene literature, a prednost smo dali onoj novijoj, dosli smo do zakljucka
kako je Piligrin ep pisan u svjetlu srednjovjekovnih peregrinacijskih pric¢a, ali ¢iji smisao nije
potpun zbog nedovrsenosti djela. Dakle, kraj djela bi vjerojatno bacio i novo svjetlo na ovaj dio
radnje koji imamo sada. Shodno srednjovjekovnim peregrinacijskim pri¢ama, u djelu je
prisutna srednjovjekovna, odnosno kr§¢anska simbolika koju smo nastojali prikazati u ovom
radu. Svi likovi, sve Piligrinove kazne, njegovi postupci i prepreke na putu kojim ide prikazani
su kao simboli neega drugoga. Upravo to vjerovanje je karakteristi¢no za srednji vijek.

Paveskovic i Pavli¢i¢ smatraju da se simbolika u Piligrinu pomalo izgubila u prekomjernim
dogadanjima. Prosperov Novak pak misli kako djelo nije osobite vrijednosti pa nema niti osobit
smisao, a §to se simbolike ti¢e on smatra da je Vetranovi¢ teZio stvoriti nekakav vlastiti
simbolicki sustav. Grmaca, kao 1 Pavli¢i¢, pozornost usmjerava na dva sporedna lika u djelu:
na lik suhog javora i lik majmunice jer oni imaju najveéi utjecaj na samu radnju. Sto se tie
samog kraja djela, odnosno pitanja oko nedovrSenosti, Pavli¢i¢ je skloniji mi§ljenju da je djelo
nedovrseno, za Prospera Novaka ono je toliko besmisleno da je bilo nepotrebno dovrsavati ga,
dakle nedovrseno, za Grmacu je ono dovrSeno, a Lupi¢ je skloniji vjerovanju kako djelo nije
nedovrSeno, ve¢ kraj nije pronaden. Svi skupa su se donekle bavili mislju da Piligrin ima uzore
u nekom stranom djelu ili vise njih. Medutim, nitko se osim Lupica, koji je doduse istrazio
samo jednu epizodu, nije dublje pozabavio time.

I Paveskovi¢ i Pavli¢i¢ imaju pravo $to se tice dogadanja u djelu, Piligrin je prenatrpan
dogadanjima. Medutim to ne znac¢i da simboli koji se pojavljuju unutar dogadanja nemaju
nekakav smisao unutar djela. Mozda ti simboli nisu izrazito krc¢anski, odnosno

srednjovjekovni, no vjerojatnije je da oni imaju nekakav smisao, nego da ga nemaju. Prosperov

33



Novak mozda ima pravo kad kaze da je Vetranovic tezio stvoriti vlastiti simbolicki sustav. Ako
je to zaista tako, onda se vjerojatno taj simbolicki sustav protezao na cijeli njegov opus pa bi
valjalo potraziti zajednicke simbole i motive (uo€ljivo je da Piligrin dijeli zajednic¢ke motive,
simbole, a i izraze s predpelegrinskim pjesmama) i povezati ih u nekakvu smislenu cjelinu.
Usmjeravanje paznje samo na lik suhog javora i majmunice je pomalo izlizan obrazac
interpretacije djela. U tome je Lupi¢ osvjezenje jer on svoju paznju usmjerava na lik vepra.
Valjalo bi jednako duboko istraziti i neke druge likove (i epizode), primjerice lik starice koja je
svojom nakazno$¢u, odnosno ruzno¢om mozda najbliza Piligrinu. Medutim, lik starice je
redovno zaobilaZen u interpretacijama. Sto se ti¢e samog kraja, skloniji smo vjerovanju da je
kraj napisan, ali da jo$ uvijek nije pronaden. Tesko je povjerovati da je ovo §to imamo danas
sve. Poput Maruli¢evih epigrama pronadenih u Glasgowu koji su bacili novo svjetlo na njegov
rad, vjerojatno i Piligrinov kraj ¢eka iza nekih vrata da bude pronaden. Osim kraja, vjerujemo
da bi smislu epa i preciznijem datiranju pridonijela temeljita potraga za stranim uzorima (kakvu
je proveo Lupié¢ za epizodu o vepru), odnosno za Vetranoviéevom lektirom. Ako je Piligrin
zaista pisan kad je Vetranovi¢ bio starac, onda smatramo da je vjerojatno zamisljen kao summa
summarum njegova znanja, odnosno njegove nacitanosti.

Radom se nastojalo ukazati kako je srednjovjekovna simbolika samo jedno svjetlo u kojem
se moze interpretirati ovaj kreativni ep te da on zasluzuje daljnje interpretiranje, a nadasve
trazenje mogucih uzora koji su posluzili Vetranoviéu za gradnju radnje. Takoder, Piligrin
zasluzuje i potragu za radnjom iza zlatnih vrata, odnosno potragu za krajem epa Kkoji se

vjerojatno krije u kojem od arhiva.
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Summary

Medieval Symbolism in Piligrin by Mavro Vetranovi¢ Cav¢ié

Medieval period is the period of Christianity, time in which the real meaning is obscured and a
pathway towards it therefore elongated, covered with symbols. Epic poem Piligrin, written by
Mavro Vetranovié¢ Cav&ié, a poet from Dubrovnik, is a multifaceted epic poem enriched with
symbols. Although Piligrin, according to its date of issue (after 1550), belongs to renaissance
period, it is wtitten under the influence of medieval peregrinations where an individual
(peregrinus) sets out on the journey of soul purification in order to meet the Divine Truth. On
the way, the worshiper encounters all sorts of obstacles, which, in Piligrin, aren't as transparent
and therefore add to its uniqueness (and hermeticsm in reading) in comparison to other medieval
peregrinations. In the thesis, the interpretation of Piligrin is offered through symbols that belong
to medieval believes. The highlight is placed on punishments that the protagonist undergoes,
on specific characters (dry maple, female monkey) who show their presence and some other

specific locations (golden doors) within the poem.

Key words: medieval period, symbolism, peregrination, Piligrin, Vetranovi¢, dry maple,

golden doors.
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