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Odnos osobnih i roditeljskih ciljnih orijentacija s perfekcionizmom i strategijama
suocavanja s neuspjehom u skoli

SAZETAK

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati povezanost dimenzije perfekcionizma (osobni standardi,
zabrinutost zbog pogresaka, roditeljska ocekivanja, roditeljska prigovaranja, dvojba u
vlastitu izvedbu i organizacija) s u¢eni¢kim ciljnim orijentacijama i strategijama suo¢avanja
s neuspjehom, uskladenost ciljnih orijentacija roditelja i djeteta, te njihov doprinos
strategijama koje ucenici koriste za suoCavanje s neuspjehom u skoli. U istrazivanju su
sudjelovala 122 ucenika sedmog (tri sedma razreda) i osmog (tri osma razreda) razreda
osnovne Skole, od kojih 59 (49.5%) djecaka prosje¢ne dobi 13.6 godina i 60 (50.5%)
djevojcica prosjecne dobi 13.4 godina.

Orijentacija na ucenje te strategija suo¢avanja usmjerena na problem povezane su s nekim
od adaptivnih dimenzija perfekcionizma, dok su orijentacija na u¢inak i izbjegavanje truda
te strategije usmjerene na zaStitu emociju i ega povezane s nekim od maladaptivnih
dimenzija perfekcionizma.

Utvrdena je uskladenost ciljnih orijentacija roditelja i djeteta. Regresijska analiza pokazala
je da su dob, te organiziranost i roditeljska orijentacija na ucenje prediktivni u objasnjenju
uceniCke pristupajuce ciljne orijentacije na ucenje; da su spol, zabrinutost zbog pogreske i
sumnja u vlastitu izvedbu prediktivni u objasnjenju izbjegavajuce ciljne orijentacije na
ucéenje; da su osobni standardi i roditeljska orijentacija na u¢inak prediktivni u objasnjenju
ucéenicke pristupajuce ciljne orijentacije na uéinak; te da su dob, sumnja u vlastitu izvedbu,
zabrinutost zbog pogreske, organiziranost i roditeljska orijentacija na ucenje prediktivni u
objasnjenju osobne ciljne orijentacije na izbjegavanje truda.

Nadalje regresijska analiza je pokazala kako su: pristupajuca ciljna orijentacija na ucenje i
izbjegavanje truda prediktivne u objasnjenju koristenja strategije suoCavanja usmjereno na
problem; dok je izbjegavajuca orijentacija na ucenje prediktivna u objaSnjenju strategije
zaStite emocija; a orijentacija na izbjegavanje truda prediktivna je u objasnjenju strategije
zastite ega udaljavanjem.

Kljucne rijeci: osobne ciljne orijentacije, percepcija roditeljskih ciljnih orijentacija,
strategije suoc¢avanja s neuspjehom, perfekcionizam



Relationship between students and parental goal orientation with perfectionism and coping
with school failure

ABSTRACT

The aim of this study was to examine the relationship between the dimension of
perfectionism with student’s goal orientation and the strategies of dealing with the failure,
the alignment of the goal orientation of parents and children, and their contribution to the
strategies that students use to cope with failure at school. A total of, 122 students, form the
seventh grade (3th grade) and eighth (3th grade) grade of elementary school, participated in
the study, of which 59 (49.5%) were boys 13.6 years old average and 60 (50.5%) girls13.4
years average age.

Mastery goal orientation and problem-oriented strategies are in correlation with some of the
adaptive dimensions of perfectionism, while performance goal orientation, effort-avoidance
goal orientation and strategy focused on emotions and ego are in correlation with some of
the maladaptive dimensions of perfectionism.

There is a correlation between students and parent goal orientation. Regression analysis has
shown that age, organization and parental mastery goal orientation are predictive in
explaining the mastery-approach goal orientation; gender, concern about mistakes and
suspicion in their own performance are predictive in explaining the mastery-avoidance goal
orientation; personal standards and parental performance orientation are predictive in
explaining the performance- approaching goal orientation; age, doubt in your own
performance, concern about mistakes, organization and parental mastery goal orientation are
predictive in explaining effort-avoidance goal orientation.

Further, regression analysis has shown that mastery-approach goal orientation and effort-
avoidance goal orientation are predictive in explaining problem-solving strategies; mastery-
avoidance goal orientation is predictive in explaining the strategy of emotional protection;
effort-avoidance goal orientation is predictive in explaining the strategy of protecting the
ego.

Key words: students goal orientation, perception of parental goal orientation, coping with
failure, perfectionism



1. UvOD
1.1 CILJNE ORNENTACIJE

Skoro svaka motivacijska teorija ukljuc¢uju konstrukt ciljeva prema kojima je usmjereno
ponasanje, pri ¢emu osoba tih ciljeva moze biti svjesna ili su pak ti ciljevi na nesvjesnoj razini
(Pintrich, 2003). Sposobnost u¢enika da odabere primjerene ciljeve jedna je od kljuc¢nih
karakteristika samoreguliranog ucenja. Ciljevi su ukljuceni u sve faze samoreguliranog ucenja.
Postavljanje ciljeva i odabiranje strategija za postizanje ciljeva prva je faza i ¢ini temelj procesa
analize zadatka. U fazi izvedbe ciljevi su nuzni za aktivaciju ponasanja usmjerenog prema cilju,
a u fazi refleksije Cine standard za evaluaciju onoga §to je postignuto i prilagodbu strategija
potrebnih za postizanje zeljenog uspjeha. Procjene iz zadnje faze utjeCu na postavljanje

buducih ciljeva (Sori¢, 2014).

Prema Pintrichu (2000) ciljne orijentacije su kognitivne reprezentacije onoga $to pojedinac zeli
posti¢i i razloga zbog kojih to Zeli, pa ih sukladno tome karakterizira svjesnost i dostupnost §to
znaci da se o njima mozZe izvijeStati. Niz autora bavio se temom ciljnih orijentacija, iako su ih
Cesto drugacije imenovali najcesée se radi o razlikovanju dviju ciljnih orijentacija: ciljne
orijentacije na ucenje (ovladavanje) i ciljne orijentacije na uéinak (izvedbu) (Harackiewicz,
Barron, Pintrich, Elliot i Trash, 2002; Pintrich, 2003; Linnenbrink, 2005; Darnon, Butera i
Harackiewitz, 2007; Wosnitza i Volet, 2012).

Ucenici s ciljnom orijentacijom na ucenje su usmjereni na razvoj novih vjestina i sposobnosti,
vazno im je da razumiju ono $to u€e i samopouzdani su. Povratna informacija o neuspjehu
ovim ucenicima sluZi kao informacija o tome kako poboljsati svoje ucenje (Sori¢, 2014). Ovi
ucenici smatraju kako su isklju¢ivo oni sami odgovorni za ishod ucenja, pa tako postignuti
uspjeh kao 1 neuspjeh pripisuju vlastitom trudu. Kada dozive neuspjeh uporni su, ne odustaju
te primjenjuju strategije suocavanja usmjerene na problem (Rijavec i Brdar, 2002). Za razliku
od njih, ucenici koji su orijentirani na u¢inak, usmjereni su na evaluaciju od strane drugih, Zele
da drugi steknu pozitivnu sliku o njihovim sposobnostima i konstantno traze potvrdu za vlastite
sposobnosti. Vjeruju kako ¢e posti¢i uspjeh zbog svojih sposobnosti neovisno o tome koliko
truda uloze. Skolski uspjeh za njih predstavlja mjeru sposobnosti. Kada doZive neuspjeh za njih
je to ugrozavajuce, gube samopoS$tovanje i motivaciju, a neuspjeh pripisuju svojim
sposobnostima te lako odustaju (Grant i Dweck, 2003; Sori¢, 2014). Neki autori smatraju kako
navedene dvije ciljne orijentacije, na u€enje 1 ucinak, nisu jedine temeljne ciljne orijentacije,

pa tako Niemivirta (1996, prema Sori¢, 2014) navodi ciljnu orijentaciju za izbjegavanje truda



kao tre¢i oblik. Uc€enici usmjereni na ovu ciljnu orijentaciju zele uz $to manje ulozenog truda
izbje¢i neuspjeh. Trude se izbjeci svaku situaciju koja moze ugroziti njihovo samopostovanje,
nezainteresirani za ucenje 1 pasivni, a u situaciji Skolskog neuspjeha uglavnom primjenjuju
strategije usmjerene na smanjenje emocionalne napetosti (Rijavec i Brdar, 2002). Uspjeh
pripisuju vanjskim faktorima, a ponovljeni neuspjesi kod ucenika dovode do povecanja
anksioznosti i izbjegavanja prijetecih situacija, $to ih nadalje ometa u aktivnom suocavanju s

problemom (neuspjehom).

Elliot i McGregor (2001), potaknuti nedosljednim rezultatima istrazivanja o utjecajima
razlicitih ciljnih orijentacija, na sam proces ucenja i njegove ishode, predlazu klasifikaciju
ciljnih orijentacija u 2x2 teorijski okvir. Okvir se temelji na dvije dimenzije, prva se odnosi na
definiciju odnosno na to da li je koriSten intrapersonalni ili normativni standard za procjenu
vlastite kompetentnosti. Pri tome ako se ucinak procjenjuje prema intrapersonalnim
standardima govorimo o ciljnoj orijentaciji na ucenje, a ako koriste normativni standardi
govorimo o ciljnoj orijentaciji na u¢inak. Druga dimenzija odnosi se na valenciju, odnosno da
li je ciljna orijentacija usmjerena na pozitivne ili negativne mogucénosti; ako promovira
pozitivne ishode radi se o pristupanju uspjehu, a ako promovira negativne ishode radi se o
izbjegavanju neuspjeha. Na temelju ove dvije dimenzije formirane su Cetiri ciljne orijentacije:
Pristupajuca ciljina orijentacija na ucenje, Izbjegavajuca cilina orijentacija na ucenje,
pristupajuca ciljna orijentacija na ucinak i Izbjegavajuca ciljna orijentacija na ucinak. Opisani
teorijski model 2x2 empirijski je provjeren u studiji Elliota i McGregora (2001) i utvrdeni su
ocekivani odnosi razli¢itih ciljnih orijentacija s nizom ispitivanih antecedenata i ishoda. Novija
provjera ovog modela (Elliot i Murayama, 2008) potvrdila je strukturu s 4 faktora ali i

dvodimenzionalnu odvojenost na definiciju i valenciju.
Primjeri ucenickih iskaza, za sve Cetiri ciljne orijentacije, prikazani u knjizi od Sori¢ (2014)
mozda su 1 najbolji opisi ovih ciljnih orijentacija:

- PRISTUPAJUCA CILINA ORIJENTACIJA NA UCENIJE: ,, ViSe me zanima Sto sam toc¢no,

a Sto krivo rijesio u testu nego sama ocjena koju sam dobio.*

- PRISTUPAJUCA CILJNA ORIJENTACIJA NA UCINAK: ,,Vazno mi je dobro rijesiti test

kako bih 1 dalje bio najbolji matematicar u razredu.*

- [ZBJEGAVAJUCA CILINA ORIJENTACIJA NA UCENJE: ,,Uém, jer jednostavno ne

mogu podnijeti da nesto ne razumijem.



- IZBJEGAVAJUCA CILJNA ORIJENTACIJA NA UCINAK: ,,U¢im kako bih §to bolje

rijesio test jer ne zelim biti najlosiji u razredu.

1.1.1 PRISTUPAJUCA CILJNA ORIJENTACIJA NA UCENJE

Pristupajucu ciljnu orijentaciju na ucenje karakterizira usmjerenost na svladavanje zadataka,
ucenje s razumijevanjem, koriStenje standarda samopoboljSanja, napredak te duboko
razumijevanje zadataka. U osnovi ove ciljne orijentacije nalazi se potreba za postignuéem i
inkrementalna teorija sposobnosti (Sori¢, 2014), samoodredenost i ve¢i angazman na nastavi
(Elliot 1 McGregor, 2001). Ciljna orijentacija na ucenje se pokazala kao najpozitivniji oblik u
velikom broju istrazivanja, pa je tako prema istrazivanju Elliot i McGregor (2001) povezana S
manjim brojem odlazaka kod lije¢nika (posjete zdravstvenog centra u sklopu sveucilista) za
vrijeme ispitnih rokova. Uc€enici koji su orijentirani na pristupajuce ciljne orijentacije na ucenje
viSe koriste dubinske i metakognitivne strategije uc¢enja (Elliot i McGregor, 2001; Sori¢, 2012)
i viSe uzivaju u ucenju (Pekrun, Elliot i Maier, 2006). Nadalje, ova ciljna orijentacija pozitivno
je povezana s boljom samoregulacijom (Pajares 1 Valiante, 2001), samoefikasno$éu i1
pozitivnim emocijama kod uc¢enja (Buri¢ i Sori¢, 2011), efikasnijim strategijama suo¢avanja s
neuspjehom u Skoli (Brdar 1 Bakraci¢, 2006; Sori¢, Penezi¢ 1 Buri¢, 2011), te je negativno

povezana s dosadom i ljutnjom (Pekrun, Elliot i Maier, 2006).

1.1.2 IZBJEGAVAJUCA CILINA ORIJENTACIJA NA UCENIJE

Izbjegavajucu ciljnu orijentaciju na ucenje karakterizira usmjerenost na izbjegavanje
nerazumijevanja, izbjegavanje toga da se ne nauci ili ne ovlada zadatkom (Sori¢, 2014).
Nadalje, prema Elliot (2005) ovu ciljnu orijentaciju takoder karakterizira izbjegavanje tj.
sprjeCavanje gubitka znanja 1 vjeStina, zaboravljanje naucenog ili ostavljanje zadatka
nerijeSenog. Smatra se kako je izbjegavajuca ciljna orijentacija na ucenje jo$ u ranoj fazi
razvoja, kako je sama ciljna orijentacija zapravo najnovija i najmanje istrazena, pa su jednako
tako slabo istrazene i njene posljedice i korelati (Sori¢, 2014). Iako ova ciljna orijentacija ima
svoje teorijsko i empirijsko opravdanje, i autori modela (Elliot i McGregor, 2001) istaknuli su
je kao najdiskutabilniju i naizgled nelogi¢nu $to duguje svojoj dvojakoj prirodi jer ima

pozitivan fokus orijentacije ali negativnu valenciju. Primjer moZemo pronaci u u¢eniku koji je



,perfekcionist® te zeli izbjeci bilo kakvo neznanje ili pogreske (Sori¢, 2014). Izbjegavajuca
ciljna orijentacija na ucenje pokazala se pozitivno povezanom s neorganiziranim ucenjem,

brigom opcéenito te strahom od neuspjeha (Elliot i McGregor, 2001).

1.1.3 PRISTUPAJUCA CILINA ORIJENTACIJA NA UCINAK

Pristupajucu ciljnu orijentaciju na u¢inak karakterizira usmjerenost na postizanje superiornosti,
nadmasivanje drugih, ostavljanje dojma ,,najpametnijeg®, biti najbolji u rjeSavanju zadataka u
odnosu na druge. U osnovi ove ciljne orijentacije nalaze se dva konstrukta koja se smatraju
suprotnima, a to su potreba za postignué¢em i strah od neuspjeha (Fryer i Elliot, 2008; prema
Sori¢. 2014). Pristupajuca ciljna orijentacija na u¢inak moze imati pozitivne i negativne efekte
na samoregulaciju, te jednako tako i pozitivnu, negativnu ili nikakvu povezanost s kognitivnom
regulacijom, ustrajnoSc¢u i zalaganjem u uc¢enju (Tyson, Linnenbrink-Garcia 1 Hill, 2009; Sori¢,
2014). Nadalje, povezuje se s povrSinskim strategijama ucenja, negativnim emocijama,

strahom od neuspjeha i kompetitivnosti ( Elliot i McGregor, 2001).

1.1.4 IZBJEGAVAJUCA CILINA ORIJENTACIJA NA UCINAK

Izbjegavajuéu ciljnu orijentaciju na ucinak karakterizira usmjerenost na izbjegavanje
inferiornosti, izbjegavanje ostavljanja doyjma kao ,,glupe* osobe u odnosu na druge, ne biti
,,najlosiji““ 1 ne dobiti ,,najlosije* ocijene u Skoli (Sori¢, 2014). Ova ciljna orijentacija smatra se
najnegativnijom te se povezuje s dosta negativnih posljedica, povrSinskim procesiranjem,
samohendikepiranjem, varanjem, odustajanjem, depresivnosti, loSijom samoefikasnosti
(Elliot i McGregor, 2001; Rovan i Jeli¢, 2010), te negativnim emocijama kao S$to su
anksioznost, beznade i sram (Pekrun, Elliot i Maier, 2006). Tyson, Linnenbrink-Garcia i Hill
(2009) navode kako ucenici koji su orijentirani na izbjegavajucu ciljnu orijentaciju na uc¢inak
Cesto koriste loSije strategije suocavanja s neuspjehom S$to dovodi do udaljavanja od
akademskih zadataka i obaveza. Vazno je spomenuti kako su orijentacija na izbjegavanje truda
1 izbjegavajuca ciljna orijentacija na ucinak dvije razli€ite orijentacije, razli¢itih kognitivno-
afektivnih temelja. Ucenici koji su orijentirani na izbjegavanje u¢inka trude se zastiti te prikriti
manjak sposobnosti, dok se oni orijentirani na izbjegavanje truda grade u podru¢jima van $kole

(Kaplan i Maehr, 2007).



1.1.5 RAZLIKE U CILINIM ORINENTACIJAMA S OBZIROM NA SPOL

Razli¢ite ciljne orijentacije mogu imati razli¢ite odnose s kognicijom, motivacijom i
ponasanjem, gdje ni jedna ciljna orijentacija nije iskljucivo dobra ili losa. Vrlo je vazno
istrazivati odnose ciljnih orijentacija 1 ostalih varijabli koje su uklju¢ene u proces
samoregulacije u¢enja uzimajuci u obzir individualne razlike kao $to su dob, spol, kultura, crte
liénosti itd. Spol je jedan od vaznih ¢imbenika u razvoju ciljnih orijentacija (Sori¢, 2014).
Nekoliko provedenih istrazivanja na ovu temu pokazalo je kako su djecaci u osnovnoj $koli
viSe orijentirani na ucinak, $to Niemivirta (2004, prema Sori¢, 2014) objaSnjava razlikom u
socijalizaciji djeCaka i djevojCica. Jo§ neka od ponudenih objasnjenja spolnih razlika su
modeliranje ponaSanja tipi¢no za odredeni spol od strane roditelja i profesora, komunikaciju
razlicitih ocekivanja i ciljeva za djevojcice i djecake, kao i poticanje razvoja razlicitih vjestina
i aktivnosti (Meece i sur., 2006). U velikom istrazivanju Finney i Davis (2003; prema Sori¢,
2014) provedenom na 2000 americ¢kih srednjoskolaca, utvrdene su viSe razine pristupajuce
ciljne orijentacije na ucenje kod djevoj¢ica. Ovu razliku objasnile su boljom komunikacijom
vezanom za povratne informacije o postignuéu izmedu djevojéica i nastavnika. Sto se tide
ciljnih orijentacija na u€inak razlike nisu pronadene. Ovaj nalaz razli¢it je od iznad navedenog
Sto se objasnjava time da je u srednjoj $koli djevoj€icama ucinak (biti bolji od drugih) jednako

vazan kao 1 djecacima.

1.2 RODITELJSKE CILINE ORIJENTACIJE

Prema Zimmermanu (2000) uspjesna djeca uglavnom dolaze iz obitelji gdje uspjesni roditelji
postavljaju visoke standarde postignu¢a 1 samoprocjena, a roditeljsko poticanje
samoreguliranog ponasanja, emocionalnost 1 podrSka jedan je od najznacajnijih prediktora
djetetovog postignuca u Skoli. Nitko nije jedinka sama za sebe i ne razvija se izolirano od
konteksta koji ga okruZzuje, pa je jednako tako kada govorimo o ciljnim orijentacijama kod
ucenika vazno spomenuti i utjecaj kontekstualnih faktora. Cesto se promatra kakva je klima u
razredu 1 kako samo Skolsko okruZenje doprinosi razvoju samog ucenika pa tako 1 njegovih
ciljnih orijentacija, no nikako ne smijemo izostaviti utjecaj obiteljskog konteksta, odnosno
roditelja. Mnoga istrazivanja pokazala su kako roditelji utje¢u na djecu socijalnim prenoSenjem

informacija koje ucenici mogu internalizirati 1 koristiti za vlastito poboljSanje u¢enja. Nadalje,
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komunikacija ciljeva, zelja za odredenim postignu¢ima i vrijednosti navodi se kao jedan od
primarnih nacina na koji roditelji mogu socijalizirati svoju djecu (Spera, 2005). Izrazavanjem
vlastitih ciljeva i vrijednosti roditelji naglaSavaju djeci $to je za njih bitno, i na taj nacin im
postavljaju ciljeve koje, ako djeca internaliziraju postaju njihovi vlastiti, kao na primjer, vrlo
je vazno da si najbolji u razredu, da nisi najgori ucenik, dobiti dobru ocjenu i sl. U
istrazivanjima roditeljskih ciljnih orijentacija orijentacije se najcesce dijele na orijentaciju na
ucenje 1 na ucinak. Ciljnu orijentaciju na ucenje posjeduju roditelji koji vlastitu djecu poticu na
procjenu vlastitog napretka u odnosu na samog sebe tj. svoja prijaSnja postignuca, na ucenje sa
razumijevanjem i razvoj novih vjestina. Ciljnu orijentaciju na uc¢inak imaju oni roditelji koji
usporeduju postignuce svog djeteta s postignuc¢em drugih, isticu vaznost visokih ocjena, poticu
djecu na pokazivanje kako su najbolji te jednako tako i sakrivanje odredenog manjka
sposobnosti (Sori¢, 2014). Istrazivanja u ovom podrucju utjecaja roditeljskih ciljnih orijentacija
na ucenicke relativno su rijetka (Gonida, Kiosseoglou i Voulala, 2007; Gonida, Voulala i
Kiosseoglou, 2009). Do sada provedena istrazivanja pokazala su kako su roditeljski ciljevi
povezani s ciljevima njihove djece, ustrajnosti u Skoli i postignu¢em. Nadalje, istrazivanja su
pokazala kako su ucenici koji percipiraju da su njihovi roditelji orijentirani na u¢inak cesce i
sami orijentirani na ucinak, ove ciljne orijentacije roditelja povezane su s negativnim
posljedicama: disfunkcionalnim perfekcionizmom, samohendikepiranjem i izbjegavanjem
trazenja pomoci. Roditeljske ciljne orijentacije na ucenje bile su povezane sa uc¢enickim ciljnim
orijentacijama na ucenje 1 pozitivnim posljedicama kao §to je zdravi perfekcionizam (Spera,
2005; Gonida, Kiosseoglou i Voulala, 2007; Gonida, Voulala i Kiosseoglou, 2009). Prema
istrazivanju Gonida, Kiosseoglou i Voulala (2007), kada ucenici percipiraju kako njihovi
roditelji naglaSavaju vaznost uc¢enja 1 razvoja vjestina (usmjereni na ciljne orijentacije na
ucenje) vise aktivno sudjeluju u nastavi, doZivljavaju pozitivne emocije u Skoli, razvijaju
adaptivne motivacijske obrasce i strategije u¢enja. Rezultati ovog istraZivanja imaju pozitivne
implikacije za roditelje koji su zainteresirani za ishode ucenja vlastite djece. Komunikacija
roditelja 1 djece posebno o svrsi i ciljevima ucenja vrlo je bitna u ranoj adolescenciji. Pitanje
odnosa roditeljskih i osobnih ciljnih orijentacija kao i perfekcionizma jedno je od pitanja kojim

se bavilo 1 ovo istrazivanje.

1.3 STRATEGIJE SUOCAVANIJA S NEUSPJEHOM U SKOLI

Suocavanje kao koncept u psihologiji postoji ve¢ dugo, objasnjenja samog koncepta su

raznolika, a kre¢u se od odredivanja suocavanja kao nesvjesnog obrambenog mehanizma pa



do svjesnog odgovora neke osobe na stresni dogadaj. Mozemo ga definirati kao svjesno 1
namjerno ulaganje napora u svrhu regulacije emocija, kognicije, ponasanja i okoline kao
odgovor na stresni dogadaj, ovi regulacijski procesi ovise o kognitivhom, socijalnom,
emocionalnom i bioloskom razvoju osobe (Compas i sur., 2001). Kako se osoba razvija mijenja
se njeno kognitivno funkcioniranje, a zajedno s njim i strategije suoavanja s neuspjehom koje
ujedno ovise i 0 socijalnoj podrsci i Zivotnim zahtjevima (Williams i McGillicuddy-De Lisi,
2000). U danasnjoj literaturi nalazi se mnogo razli¢itih nacina suocavanja kao i pokusaja
svodenja istih u kategorije. Livneh, Livneh, Maron i Kaplan (1996, prema Sori¢, 2014) kao
objasnjenje za takvu situaciju navode koristenje razlicitih teorija s obzirom na prirodu, funkciju
1 ishode nacina suoCavanja, razliCite klasifikacije, razli¢ito konstruiranje modela (dimenzije ili

kategorije) i koristenje razlicitih populacija i mjernih instrumenata.

Koliko je vazno da uéenici razviju adaptivne strategije suo¢avanja s neuspjehom govori i sama
¢injenica kako su takve strategije suo¢avanja s neuspjehom u pozitivnoj korelaciji s vlastitom
percepcijom kompetentnosti i intrinzicnom motivacijom za uspjehom (Mantizicopoulos,
1997). Strategije suoCavanja vrlo su vazan preduvjet za pozitivan rast i razvoj djeteta, te
jednako tako i u ispitivanju uzroka psiholoskih i somatskih problema (npr. depresivnost u
djetinjstvu je znafajno povezana s maladaptivnim strategijama suo¢avanja) (Vuli¢-Prtori¢,
1997). U literaturi su najéeSce koristene dvije kategorije suo¢avanja na problem i na emocije.
Strategije suoCavanja usmjerene na problem u pozitivnoj su korelaciji s akademskim
postignué¢em, intrinzicnom motivacijom, ciljnom orijentacijom na ucenje, dubinskim
procesiranjem, visokim samopouzdanjem i samoreguliranim u¢enjem. Ucenici koji Kkoriste
strategije suoCavanja na problem su metakognitivni, bihevioralno i motivacijski aktivni
sudionici u vlastitom procesu ucenja. Za razliku od njih ucenici koji koriste strategije
usmjerene na emocije orijentirani su na izbjegavanje truda, pasivni su i indiferentni te ¢esto

koriste samohednikepiranje (Rijavec i Brdar, 2002).

Neuspjeh u skoli predstavlja specifi¢an izvor stresa kod Skolske populacije, a prema nekim
autorima radi se o najéeS¢em izvoru stresa kod adolescenata (Halstead, Johnson i Cunningham,
1993). Kod srednjoskolaca je najces¢i izvor stresa briga za buducnost (oc¢ekivanja od buduce
karijere, planovi za buduénost), a slijede stres vezan uz skolu (ispiti, domace zadace, ocjene i
vlastita ocCekivanja od Skole), pritisak od strane roditelja za preuzimanje odgovornosti,

neslaganje s roditeljima, potiskivanje emocija i nedostatak vremena (DeAnda i sur., 2000).



Mali broj istrazivanja bavio se konstruktom strategija suocavanja s neuspjehom u skoli, ve¢ina
istrazivanja koja se bavila stresom u Skolskom okruzenju koristila je skale koje mjere
suocCavanja odraslih s razli¢itim stresnim situacijama (Loncari¢, 2006). U ovom istrazivanju
koriStena je skala suocavanja sa Skolskim neuspjehom (Loncari¢, 2014) koja predstavlja
samoprocjenu nastojanja uc¢enika da se suoce sa Skolskim neuspjehom i odnosi se na strategije

samoregulacije u procesu ucenja koje se aktiviraju nakon dozivljenog neuspjeha.

Ne smijemo zanemariti ¢injenicu da je suocavanje kod djece i adolescenata pod utjecajem
osobnih i okolinskih faktora (Vuli¢-Prtori¢, 1997). Na odabir strategije suoCavanja kao 1 to da
li ¢e dijete neku situaciju percipirati kao stresnu ili ne uvelike utjecu stupanj kognitivnog i
socijalnog razvoja. Kod djece u dobi od ¢etiri do pet godina javlja se sposobnosti generiranja
alternativnih rjeSenja za probleme. Tek u dobi od osam do deset godina djeca razvijaju
sposobnost artikulacije rjesenja. Mladi osnovnoskolci za razliku od starijih posjeduju manje
znanja na kojem temelje svoje odluke, viSe strahova, imaju iskrivljenu percepciju realnosti i
dosta fantazija koje utje¢u na njihovu percepciju okoline (Vuli¢-Prtori¢, 1997). Razvoj
strategija suoCavanja s neuspjehom je dinamican proces, sheme se prosiruju te se povecavaju
mogucnosti 1 fleksibilnost suoCavanja. Kako stariji adolescenti raspolazu veé¢im brojem
strategija, kod istraZivanja ovog konstrukta ne smiju se zanemariti moguce dobne razlike u

strategijama suoc¢avanja s neuspjehom (Brdar i Bakar¢i¢, 2006).

1.3.1 SPOLNE RAZLIKE U STRATEGIJAMA SUOCAVANIJA S NEUSPJEHOM

Spolne razlike u strategijama suocavanja s neuspjehom jos je jedno vazno pitanje s kojim su se
bavila neka istrazivanja. Prema Gelhaar i suradnici (2007) spol je jedan od istaknutijih
moderatora kada govorimo o strategijama suoc¢avanja. U mnogim istrazivanjima pronadene su
razlike u strategijama suocavanja s neuspjehom izmedu djevojcCica i dje¢aka, no rezultati nisu
jednoznacni. U nekim istraZivanjima dobiveno je kako djevojCice ceSce koriste strategije
usmjerene na emocije i izbjegavanje (Windle i Windle, 1996; prema Brdar i Bakarci¢, 2006).
Druga pak istrazivanja pokazuju kako djevojcice ces¢e koriste strategije suoavanja usmjerene
na problem, a djecaci strategije usmjerene na emocije i izbjegavanje problema (Brdar i Rijavec,
1997; Loncari¢, 2005; Brdar i Bakarici¢, 2006; Ani¢ i Brdar, 2007). Kao objasnjenje navodi se
mogucnost da djevojcice pridaju veéu vaznost Skolskom uspjehu od djecaka pa zbog toga
konstruktivnije reagiraju na loSu ocjenu. Ovom objasnjenu pridonosi nalaz kako dobivanje

lose ocjene predstavlja intenzivniji stres za djevojke (Brdar i Bakari¢i¢, 2006). Eschenbeck,



Kohlmann i Lohaus (2007) u svom istrazivanju dobili su kako ucenici u 7. 1 8. razredu vise
koriste strategije suoCavanja usmjerene na emocije. Kada su u pitanju spolne razlike dobiveno
je kako djevojcice vise koriste strategije usmjerene na problem, djeCaci na suocavanje
izbjegavanjem, a kod strategija usmjerenih na emocije nisu pronadene razlike. U istrazivanju
Rijavec 1 Brdar (2002) nisu dobivene spolne razlike u strategijama suocavanja ali su dobivene
razlike u stilovima, pri ¢emu djevojcice CeSce koriste sve strategije suocavanja dok djeCaci
rjede koriste strategije suoCavanja opcéenito, Sto objasSnjavaju vecom vaznosti uspjeha za
djevojcice. Opcenito kao objasnjenje ovih spolnih razlika u strategijama suocavanja navode se
razlike u doZivljavanju samog dogadaja. Prema nekim istrazivanjima djevoj¢ice dozivljavaju
veci broj stresnih dogadaja, 1 u vecini slucajeva je taj stres puno intenzivniji za njih nego za
djecake (Seiffge-Krenke, 1993), anksioznije su (Harackiewicz i sur.,1997), viSe sumnjaju u
svoje sposobnosti i sklonije su samookrivljavanju za neuspjeh (Brdar i Rijevec, 1997).

Jedan od uzroka ovako nekonzistentnih rezultata po pitanju spolnih razlika u strategijama
suocCavanja s neuspjehom jest upravo razli¢ito odredivanje suocavanja: neka su se istrazivanja
usmjerila na suocavanje sa stresom opcenito, dok su se druga bavila suofavanjem sa
specifinim izvorom stresa, na primjer suocavanje s loSom ocjenom ili suocavanje sa stresom
u interpersonalnim odnosima. Jo§ jedan od mogucih uzroka nekonzistentnosti je i razlicito

klasificiranje strategija suocavanja.

1.3.2 STRATEGIJE SUOCAVANJA I CILINE ORIJENTACIJE

Nekoliko studija se bavilo odnosom strategija suocavanja i ciljnih orijentacija u ucenju. U
istrazivanju Rijavec i1 Brdar (2002) podijelile su ispitanike u Cetiri skupine: one koji koriste
strategije suocavanja usmjerene na problem, one koji koriste strategije suo¢avanja usmjerene
na emocije, one koji koriste sve strategije suocavanja te one koji su op¢enito najmanje koristili
bilo koju strategiju. Utvrdeno je kako je ciljna orijentacija na ucenje karakteristicna za one
ucenike koji koriste strategije suocavanja usmjerene na problem ili pak postizu visoke rezultate
na svim strategijama suocavanja. S druge strane, orijentacija na izbjegavanje truda za ucenike
koji koriste strategije suo¢avanja usmjerene na emocije. U novijem istrazivanju Brdar, Rijavec
1 Loncari¢ (2006) dobiveno je kako su ucenici s ciljnom orijentacijom na ucenje najmanje
koristili strategiju suocavanja usmjerenu na emocije dok su ucenici s istovremenom ciljnom
orijentacijom na ucinak i izbjegavanje truda najcesce koristili navedenu strategiju suocavanja.

Sliéno navedenom dobiveno je 1 u istrazivanju Brdar 1 Bakarci¢ (2006), ciljne orijentacije na



ucinak i ucenje povecale su vjerojatnost koriStenja strategija suoavanja usmjerene na problem,
a ciljna orijentacija na izbjegavanje truda strategiju suo¢avanja usmjerenu na emocije. U¢enici
koji su orijentirani na u¢enje smatraju da je ishod uc¢enja pod njihovom kontrolom te pripisuju
i uspjeh i neuspjeh vlastitom ulozenom trudu, u situaciji koju percipiraju kao neuspjeh uporni
su i primjenjuju strategije suo¢avanja usmjerene na problem. Ucenicima Koji su orijentirani na
ucinak vazno je da ih drugi ljudi percipiraju kao vrlo sposobnim osobama, smatraju da ¢e
uspjeh posti¢i zbog svojih sposobnosti, neovisno o tome koliko truda uloze trudu. Za njih je
uspjeh postignut u skoli mjera sposobnosti pa u situaciji koju dozivljavaju kao neuspjeh ili u
slucaju negativne povratne informacije gube samopoStovanje i motivaciju, suocavaju se
negiranjem i smanjenjem truda i angazmana (Grant i Dweck 2003) i osje¢aju bespomoc¢nost

posebno u situacijama kada se ne osjecaju kompetentnima.

1.4 PERFEKCIONIZAM

Prema Slaney, Rice i Ashby (2002; prema Emu i Rice 2011) perfekcionizam mozemo
definirati kao ekstremno visoka o¢ekivanja prema izvedbi $to se Cesto odnosi na postavljanje

visokih osobnih standarda.

Perfekcionizam takoder moZemo jednostavno definirati kao teZnju za nepogreSivosti,
postavljanje visokih ciljeva koji su nerealni uz vrlo stroge samoevaluacije i strah od neuspjeha.
Razli¢iti autori perfekcionizam definiraju na drugacije nacine, a najvaznije pitanja oko pojma
perfekcionizma svode se na definiranje perfekcionizma kao jednodimenzionalnog ili
viSedimenzionalnog, te da li je pozeljna ili nepozZeljan osobina. U pocetku se smatralo kako je
perfekcionizam jednodimenzionalan i isklju¢ivo negativna (maladaptivna) osobina. Takvi
modeli zanemarivali su postojanje i pozitivnih aspekata perfekcionizma, stoga novija
istrazivanja dokazuju postojanje pozitivnih (adaptivnih) aspekata perfekcionizma pa i
viSedimenzionalnost ovog konstrukta (Zub¢i¢ i Vuli¢-Prtori¢, 2008). Hamachek (1978, prema
Zubc¢i¢ 1 Vuli¢-Prtori¢, 2008), razlikuje normalni (adaptivni) i neurotski (neadaptivni)
perfekcionizam. Visoka oc¢ekivanja u kombinaciji s niskom negativnom samoevaluacijom
definirana su kao adaptivni perfekcionizam (Emu i Rice, 2011). Adaptivni perfekcionizam
odnosi se na osobe koje usvajaju vrlo visoke osobne standarde, vole red i organizaciju, ali nisu
pod pritiskom savrSene izvedbe. Adaptivni perfekcionisti prepoznaju svoja ogranicenja i
dopustaju pogreske, te dozivljavaju ugodu kada zavrSe zadatak. S druge pak strane, za

neadaptivni perfekcionizam karakteristicni su takoder vrlo visoki standardi, ali njihovi ciljevi
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su nedostizni. Oni teze apsolutnom savr$enstvu, pani¢no se boje neuspjeha ili bilo kojeg ishoda
koji je manje od savrSenoga, prekriticni su prema sebi i drugima, skloni su samookrivljivanju
kada ne zadovolje vlastite standarde i nisu u stanju uzivati u aktivnostima niti u produktima
svoga rada (Rice i Ashby, 2007; prema Emu i Rice, 2011). Samopostovanje djeluje kao
medijator u odnosu maladaptivnog perfekcionizma 1 dozivljenog akademskog stresa

(Blankstein i Dunkley, 2008)

Kako podjela na adaptivne i maladaptivne osobine nije dovoljno specifi¢na dolazi do razvoja
visSedimenzionalnih modela koji su perfekcionizam podijelili na specificne dimenzije. Prema
postavkama Frost i suradnika (1990) postoji nekoliko klju¢nih obiljezja perfekcionizma:
pretjerano visoki osobni standardi, sumnja u vlastitu izvedbu, pretjerana briga oko pogresaka
u izvedbi, pretjerano naglasavanje preciznosti, organizacija i red, ocekivanje procjene od strane
roditelja. Konstantna potreba za vanjskim odobravanjem i negativna samoevaluacija takoder
su sastavni dijelovi perfekcionizma. 1z ovakve definicije perfekcionizma proizaslo je Sest
dimenzija perfekcionizma: Zabrinutost zbog pogreSske — koja podrazumijeva negativne
reakcije zbog pogresaka, dozivljavanje pogresaka kao neuspjeha i vjerovanje kako ¢e osoba
izgubiti postovanje drugih ako ne uspije; Osobni standardi — podrazumijevaju visoke osobne
standarde 1 pretjeranu vaznost koja im se pridaje pri samoevaluaciji; Roditeljska ocekivanja —
vjerovanje kako roditelji pojedinca postavljaju visoke ciljeve; Roditeljska prigovaranja —
pretjerana kriti¢nost roditelja prema pojedincu; Dvojba u vlastitu izvedbu — osjecaj nesigurnosti
u onome §to radi ili o ¢emu razmislja, osje¢aj da zadaci nisu dobro odradeni; Organiziranost —
preferiranje reda i organizacije. Zabrinutost zbog pogresaka, roditeljska prigovaranja, i
oc¢ekivanja, te dvojbe oko vlastitih postupaka, ¢ine neadaptivni perfekcionizam, dok osobni

standardi i organiziranost sa¢injavaju adaptivni perfekcionizam.

Perfekcionizam, a posebno njegove dimenzije povezane s o¢ekivanjima roditelja (roditeljska
oc¢ekivanja i roditeljska prigovaranja) mogu imati odredenu ulogu u odnosima izmedu osobnih
ciljnih orijentacija, percepcije roditeljskih ciljnih orijentacija te strategija suocavanja s
neuspjenom. Neka istrazivanja bavila su se odnosom roditeljskih ciljnih orijentacija i
perfekcionizma, pa je tako u ispitivanju roditeljskih ciljnih orijentacija i perfekcionizma kod
djece otkriveno kako ¢e kod djece ¢iji roditelji su orijentirani isklju¢ivo na u¢inak u vefem
broju do¢i do razvoja disfunkcionalnog perfekcionizma dok ¢e djeca ¢iji roditelji su orijentirani
na ucenje imati zdravi ili uopée nece imati izraZzen perfekcionizam (Gonida, Kiosseoglou i
Voulala, 2007; Gonida, Voulala i Kiosseoglou, 2009). Ciljevi roditelja kao i tendencije

roditelja ka perfekcionizmu klju¢ni su za razvoj neadaptivnog perfekcionizma kod djece
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(Koli¢-Vehovec 1 Roncevi¢, 2002). Takoder, prema Emu i Rice (2011) ucenici kod kojih je
razvijen adaptivni perfekcionizam orijentirani su na ucenje dok su oni s neadaptivnim
perfekcionizmom fokusirani na ostavljanje dobrog dojma, orijentirani na ucinak i na
izbjegavanje neuspjeha. Sli¢ni nalazi dobiveni su i u istrazivanju Chan (2008) koje je
provedeno na darovitim ucenicima u Kini: ucenici s razvijenim adaptivnim perfekcionizmom
viSe su bili orijentirani na u¢enje dok su oni s neadaptivnim bili orijentirani na ucinak i
izbjegavanje. Nadalje, dobiveno je kako su ciljne orijentacije na ucenje znacajni prediktori
adaptivnog perfekcionizma dok su ciljne orijentacije na ucinak i izbjegavanje znacajni

prediktori maladaptivnom perfekcionizmu.

2. CILJ I PROBLEMI ISTRAZIVANJA

2.1 CILJ ISTRAZIVANJA

Razli¢iti pristupi samoregulaciji naglasavaju poteskoce koje se javljaju pri ostvarenju cilja, ali
relativno mali broj istrazivanja ukljucio je i ispitivao koncept suocCavanja sa stresom u okviru
modela samoregulacije. Stoga se relativno malo zna o tome kako se osobe razli¢itih ciljnih
orijentacija suocavaju s neuspjehom kada cilj nije ostvaren. Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati
uskladenost ciljnih orijentacija roditelja 1 djeteta, te njihov doprinos strategijama koje ucenici
koriste za suocavanje s neuspjehom u Skoli. Kako i1 perfekcionizam (a posebice njegova
dimenzija povezana s roditeljskim oc¢ekivanjima) moze imati odredenu ulogu u ovim
odnosima, ovim smo istrazivanjem pokusali ispitati i povezanost dimenzije perfekcionizma s

ucenickim ciljnim orijentacijama i strategijama suoc¢avanja s neuspjehom.

2.2 ISTRAZIVACKI PROBLEMI

1. Provjeriti razlikuju li se djevojcice i djecaci u osobnim ciljnim orijentacijama, strategijama
suocavanja s neuspjehom koje koriste, te dimenzijama perfekcionizma 1 percepciji roditeljskih
ciljnih orijentacija

2. Provjeriti razlikuju 1i se ucenici koji svoje postignuce na kraju prethodne Skolske godine

percipiraju kao uspjeh i oni koji ga percipiraju kao neuspjeh u osobnim ciljnim orijentacijama,
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strategijama suo¢avanja s neuspjehom koje koriste, te dimenzijama perfekcionizma i percepciji

roditeljskih ciljnih orijentacija

3. Ispitati povezanost dobi, spola, doZzivljavanja uspjeha ili neuspjeha, osobnih ciljnih
orijentacija, dimenzija perfekcionizma, strategija suocavanja s neuspjehom u skoli i percepcije

roditeljskih ciljnih orijentacija.

4. Utvrditi u kojoj mjeri spol, dob, perfekcionizam i roditeljske ciljne orijentacije doprinose

osobnim ciljnim orijentacijama.
SPOL
DIMENZIJE
PERFEKCIONIZMA

w
z 4
a0
o<
OE
=
ZLIJ
0 =
8:::
OO

RODITELJSKE CILINE
ORIJENTACUE

5. Ispitati doprinos osobnih ciljnih orijentacija razli¢itim Strategijama suo¢avanja s neuspjehom

(suo¢avanje usmjereno na problem, zastita emocija udaljavanjem, zastita ega udaljavanjem).

. PRISTUPAJUCA CILINA
ORIJENTACIJA NA UCENJE

. 1IZBJEGAVAJUCA CILINA
ORIJENTACIJA NA UCENJE

PRISTUPAJUCA CILINA
ORIJENTACIJA NA UCINAK

STRATEGIJE SUOCAVANIJA S

=
o
ac
w
=
o
(%]
o)
w
=

1ZBJEGAVAJUCA CILINA
ORIJENTACIJA NA UCINAK

IZBJEGAVANIJE TRUDA

2.3 HIPOTEZE

1. S obzirom na rezultate prijaSnjih istrazivanja ocekuje se da ¢e djevojcice biti viSe orijentirane
na ucenje (osobne ciljne orijentacije na ucenje), koristiti Strategije suo¢avanja usmjerene na
problem (rezultati prijasnjih istrazivanja pokazuju kako oni ucenici koji su orijentirani na

ucenje ¢esSce koriste strategije suo¢avanja usmjerene na problem). Dok se za djecake ocekuje
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kako ¢e biti vie orijentirani na izbjegavanje truda, u ve¢oj mjeri Koristiti strategiju zastite ega

udaljavanjem te postizati viSe rezultate kada je su u pitanju roditeljska ocekivanja.

2. S obzirom da dozivljavanje odredenog postignuc¢a kao uspjeha ili neuspjeha uvelike utjece
na daljnje akcije 1 naCine razmisljanja u buducnosti, za pretpostaviti je kako ¢e ucenici koji
svoje postignuce percipiraju kao uspjeh biti orijentirani na ucenje i koristiti efikasnije strategije
suoCavanja dok ¢e oni koji svoje postignuce percipiraju kao neuspjeh biti orijentirani na

izbjegavanje daljnjih pogresaka i ulaganja truda opcenito.

3. a) Oc¢ekuje se da ¢e se ucenicke osobne ciljne orijentacije podudarati s roditeljskim, odnosno
da ¢e biti uskladene na nacin da ¢e ucenici koji percipiraju da su njihovi roditelji fokusirani na
ucinak takoder imati viSe izraZene ciljne orijentacije na u¢inak i da ¢e ucenici koji percipiraju
da su njihovi roditelji fokusirani na ucenje takoder imati viSe izraZene ciljne orijentacije na

ucenje.

b) S obzirom na rezultate prijasnjih istrazivanja pretpostavlja se kako ¢e ucenici koji su
orijentirani na ucenje vise koristiti strategije suocavanja na problem dok ¢e oni orijentirani na

izbjegavanje truda viSe koristiti strategije suocavanja na emocije ili na izbjegavanje.

c) S obzirom da roditelji imaju veliki utjecaj na djecu u svim aspektima Zivota pa tako i
Skolskom/akademskom okruZenju i kako djeca internaliziraju roditeljske vrijednosti i ciljeve
pretpostavlja se kako ¢e percepcija roditeljskih ciljnih orijentacija na uc¢inak biti u korelaciji s
neadaptivnim dimenzijama perfekcionizma dok ¢e percepcija roditeljskih ciljnih orijentacija

na ucenje biti povezana s adaptivnim perfekcionizmom kod djece.

4. S obzirom da se u rezultatima prijasnjih radova pokazalo kako roditelji imaju veliki utjecaj
na ucenje djece te kako su u vecini slu¢ajeva ciljne orijentacije djece i roditelja u korelaciji, za
ocekivati je kako ¢e pristupajucoj ciljnoj orijentaciji na ucenje pozitivan prediktor biti
percepcija roditeljske ciljne orijentacije na u¢enje, a pristupajucoj ciljnoj orijentaciji na u¢inak

percepcija roditeljske ciljne orijentacije na uc¢inak .

5. S obzirom na prijasnja istrazivanja ocekuje se kako ¢e pristupajuca ciljna orijentacija na
ucenje biti pozitivna prediktor strategiji suo¢avanja usmjereno na problem, izbjegavajuéa ciljna
orijentacija pozitivan prediktor strategiji suocavanja usmjereno na emocije dok ¢e izbjegavanje

truda biti pozitivan prediktor strategiji suo¢avanja usmjereno na zastitu ega (izbjegavanje).

14



3. METODOLOGIJA
3.1 SUDIONICI

U istrazivanju su sudjelovala 122 ucenika sedmog (tri sedma razreda) i osmog (tri osma
razreda) razreda osnovne §kole Sime Budinié¢a u Zadru, ali su tri ispitanika isklju¢ena iz daljnje
obrade zbog nepotpunih upitnika. Za daljnju analizu je ukupno uzeto 119 sudionika od kojih
59 (49.5%) djecaka prosjecne dobi 13.6 godina i 60 (50.5%) djevojcica prosjecne dobi 13.4

godina.

3.2 INSTRUMENTI
3.2.1 Upitnik sociodemografskih karakteristika

Od sudionika su se trazili osnovni sociodemografski podaci kao §to su dob, spol te informacija
0 tome s kojom ocjenom su zavrsili prethodni razred i koji uspjeh o¢ekuju na kraju tekuce

Skolske godine.
3.2.1.1 Procjena uspjesnosti vlastitog Skolskog postignuéa

Od sudionika se trazilo da procjene da li ocjena s kojom su zavrs$ili prethodni razred za njih
predstavlja uspjeh ili neuspjeh. Ponuden im je bio odgovor 1- uspjeh i odgovor 2- neuspjeh, a
njihov zadatak je bio da zaokruze onaj koji se podudara s njithovom percepcijom svog
postignuc¢a. Od ukupnog broja sudionika njih 76 odnosno 64% svoje postignuce je definiralo

kao uspjeh dok je njih 43 odnosno 36% svoje postignuce definiralo kao neuspjeh.

3.2.2 Skala osobnih (u¢enickih) ciljnih orijentacija

Kako bi se ispitale ucenicke ciljne orijentacije koriStena je Skala ciljeva postignuc¢a (Rovan,
2011). Cijela skala sastoji se od 15 Cestica rasporedenih u pet subskala (svakoj subskali
pripadaju po tri Cestice): Pristupajuca ciljna orijentacija na ucenje (npr. Vazno mi je razumjeti
sadrzaj koji u¢im $to temeljitije moguce.), Izbjegavajuca ciljna orijentacija na ucenje (npr.

Brinem se da necu nauditi sve §to bih zapravo mogao/la.), Pristupajuca ciljna orijentacija na
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ucinak (npr. Moj je cilj da dobijem bolje ocjene od vecine drugih uéenika.), Izbjegavajuca
ciljna orijentacija na ucinak (npr. Cilj mi je izbje¢i loSe ocjene.) i Ciljna orijentacija na
izbjegavanje truda (npr. U ugenje Zelim uloZiti $to je manje truda moguée.). Cetiri subskale
preuzete su iz 2x2 modela ciljeva postignuéa (Elliot i McGregor, 2001), te im je jo§ dodan i
cilj izbjegavanja rada (Rovan, 2011). U prijasnjim istrazivanjima potvrdena je petofaktorska
struktura ove skale, pouzdanost tipa unutarnje konzistencije (Cronbach alpha) krece se 0.81 do
0.87 (skala cilja izbjegavanja rada je izuzetak 0.71). Ucenici za svaku tvrdnju procjenjuju svoje
slaganje na skali procjena Likertova tipa (1 — uopée se ne odnosi na mene do 5 — potpuno se
odnosi na mene). Individualan rezultat na svakoj od pet ciljnih orijentacija predstavlja
prosjeénu procjenu na Cesticama od kojih se ta dimenzija sastoji. Na rezultatima ovog
istrazivanja provjerena je pouzdanost tipa unutarnje konzistencije te su dobiveni slijedeéi
Cronbach alpha koeficijenti: 0.76 za Pristupajucu ciljnu orijentaciju na ucenje; 0.82 za
Izbjegavajucu ciljnu orijentaciju na ucenje; 0.82 za Pristupajucu ciljnu orijentaciju na ucinak;
0.48 za Izbjegavajucu ciljnu orijentaciju na u¢inak i0.76 za Izbjegavanje truda. Svi koeficijenti
su zadovoljavaju¢i osim koeficijenta od 0.48 za Izbjegavajucu ciljnu orijentaciju na uc¢inak
zbog Cega ova subskala nije koriStena u daljnjoj analizi (Rezultati analize pouzdanosti su u

Prilogu).

3.2.3 Skala roditeljskih ciljnih orijentacija

Da bi se procijenila ucenicka percepcija roditeljskih ciljnih orijentacija koriStena je Skala
percepcije roditeljskih ciljnih orijentacija (Sori¢, 2012). Skala mjeri ucenic¢ku percepciju
roditeljskih stavova o njthovom ucenju 1 izvedbi u Skoli. Sastoji se od osam cCestica 1 dvije
subskale (svaka subskala sadrzi po Cetiri Cestice): Roditeljska ciljna orijentacija na ucenje
(ucenici percipiraju kako njihovi roditelji Zele da oni razvijaju svoje kompetencije; npr. Vazno
im je da razumijem ono §to u¢im.) i Roditeljska ciljna orijentacija na u¢inak (ucenici
percipiraju kako njihovi roditelji Zele da budu §to bolji i dobivaju visoke ocjene; npr. Roditelji
me uvijek usporeduju s drugim ucenicima.). Ucenici za svaku tvrdnju procjenjuju svoje
slaganje na skali procjena Likertova tipa (1 — uopce se ne odnosi na mene do 5 — potpuno se
odnosi na mene). Individualan rezultat na svakoj ciljnoj orijentaciji predstavlja prosje¢nu
procjenu na cesticama od kojih se ta dimenzija sastoji Pouzdanosti unutarnje konzistencije u
ranijem istrazivanju (Cronbach-alpha) iznosile su 0.71 za roditeljsku ciljnu orijentaciju na

ucenje 1 0.79 za roditeljsku orijentaciju na uc¢inak (Sori¢, Buri¢ i Penezi¢, 2012).
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Na rezultatima ovog istrazivanja provjerena je pouzdanost tipa unutarnje konzistencije
(Cronbach alpha) te je dobiveno, 0.64 za orijentaciju na uc¢enje i 0.68 za orijentaciju na uéenje.

(Rezultati analize pouzdanosti su u Prilogu)

3.2.4 Skala strategija suoCavanja s neuspjehom

Za ispitivanje strategija suocavanja s neuspjehom u Skoli koriStena je Skala suoCavanja sa
Skolskim neuspjehom (SUN) (Loncari¢, 2014), koja predstavlja samoprocjenu nastojanja
ucenika da se suoce sa Skolskim neuspjehom 1 odnosi se na strategije samoregulacije u procesu
ucenja koje se aktiviraju nakon doZivljenog neuspjeha. Sastoji se od 8 subskala koje su
grupirane u tri komponente suocavanja. Prva komponenta mjeri Suoavanje usmjereno na
problem a ukljucuje subskalu Aktivno rjeSavanje problema (primjer tvrdnje: U¢im vise da bi
dobio bolju ocjenu.) i subskalu RazmiSljanje o problemu (primjer tvrdnje: SmiSljam nacine
kako popraviti ocjenu.). Drugu komponentu ¢ini skala Zastita emocija udaljavanjem koja
ukljucuje subskale Izbjegavanje (primjer tvrdnje: Izbjegavam sve §to me podsjeca na losu
ocjenu.), Mastanje (primjer tvrdnje: Pozelim da ta loSa ocjena jednostavno nestane.) i Skretanje
paznje (primjer tvrdnje: Bavim se drugim stvarima da bi §to prije zaboravio loSu ocjenu.). Treca
komponenta je Zastita ega udaljavanjem, a ona ukljucuje subskale Odustajanje 1
reinterpretacija (primjer tvrdnje: Pomirim se s loSom ocjenom.), Ignoriranje problema (primjer
tvrdnje: Pravim se kao da me se loSa ocjena ne tice.), i Ismijavanje problema (primjer tvrdnje:
Salim se na radun lose ocjene.). Autor (Lonéari¢, 2014) navodi da pouzdanosti skala tipa
unutarnje konzistencije iznose 0.82 za Aktivno rjeSavanje problema, 0.78 za Razmisljanje o
problemu, 0.88 za Izbjegavanje, 0.75 za MaStanje, 0.89 za Skretanje paznje, 0.81 za
Odustajanje i reinterpretaciju, 0.79 za Ignoriranje problema i 0.92 za Ismijavanje problema.
Autor nadalje navodi kako je moguce koristiti pojedinacne subskale, ili ih kombinirati u tri
skale-komponente suocavanja. Ucenici za svaku tvrdnju procjenjuju svoje slaganje na skali
procjena Likertova tipa (1 — uopce se ne odnosi na mene do 5 — potpuno se odnosi na mene).
Individualan rezultat na svakoj od komponenti suo¢avanja predstavlja prosje¢nu procjenu na

Cesticama od kojih se ta dimenzija sastoji

Na nasim rezultatima provjerena je pouzdanost tipa unutarnje konzistencije (Cronbach alpha)
te je dobiveno: 0.86 za SuoCavanje usmjereno na problem, 0.86 za ZaStitu emocija
udaljavanjem te 0.83 za ZaStitu ega udaljavanjem stoga ih je kao takve subskale opravdano

koristiti u daljnjoj analizi. (Rezultati analize pouzdanosti su u Prilogu)

17



3.2.5 Multidimenzionalna skala perfekcionizma (MPS-F)

Multidimenzionalna skala perfekcionizma (MPS-F; Frost i sur. 1990) sastavljena je od 35
tvrdnji koje kroz Sest dimenzija mjere perfekcionizam. Dimenzije su sljedece: Osobni standardi
(primjer tvrdnje: Vazno mi je biti potpuno kompetentan u svemu §to radim.), Zabrinutost zbog
pogresaka (primjer tvrdnje: Trebao bih biti uzrujan ako napravim pogresku.), Roditeljska
oc¢ekivanja (primjer tvrdnje: Moji roditelji su zeljeli da budem najbolji u svemu.), Roditeljska
prigovaranja (primjer tvrdnje: Moji roditelji se nikad nisu trudili razumjeti moje pogreske.),
Dvojba u vlastitu izvedbu (primjer tvrdnje: Treba mi puno vremena da neSto napravim kako
treba.) i Organiziranost (primjer tvrdnje: Organizacija je vrlo vazna za mene). Sudionik
procjenjuje stupanj slaganja sa svakom tvrdnjom na skali Likertova tipa od pet stupnjeva (od
1-potpuno se ne slazem do 5- potpuno se slazem). Individualan rezultat na svakoj od Sest

dimenzija predstavlja prosje¢nu procjenu na ¢esticama od kojih se ta dimenzija sastoji.

U originalnoj verziji dobivene su zadovoljavajuce visoke pouzdanosti, koeficijenti unutarnje
konzistencije za svaku dimenziju pojedinacno, te se kreéu od 0.77 do 0.93, a koeficijent
unutarnje konzistencije za cijelu skalu iznosi 0.90. U istrazivanju na hrvatskom jeziku u kojem
je MPS-F primijenjena na uzorku od 164 ucenice opée gimnazije u Zadru (Zub¢i¢ i Vuli¢-
Prtori¢, 2008.) dobivena je izvorna Sest faktorska struktura, umjereni do visoki koeficijenti
pouzdanosti dimenzija od 0.61 do 0.86 te visoka pouzdanosti tipa Cronbach alpha cijele skale
0.91. Koeficijenti pouzdanosti tipa Cronbach alpha koji su dobiveni za pojedinu skalu bili su:
Zabrinutost zbog pogreske 0.86, Organiziranost 0.87, Roditeljska ocekivanja 0.79, Osobni
standardi 0,79, Sumnja u vlastitu izvedbu 0.77 i Roditeljska prigovaranja 0.61.

Provjerena je pouzdanost tipa unutarnje konzistencije za sve subskale u ovom istrazivanju, te
su dobiveni slijede¢e vrijednosti Cronbach alpha koeficijenta: 0.82 za Zabrinutost zbog
pogresaka, 0.89 za Organiziranost, 0.74 za Roditeljska ocekivanja, 0.77 za Osobne standarde,
0.63 za Sumnju u vlastitu izvedbu i 0.59 za Roditeljska prigovaranja. (Rezultati analize

pouzdanosti su u Prilogu).
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3.3 POSTUPAK

Ispitivanje je provedeno u ozujku 2018. godine u Osnovnoj §koli Sime Budini¢a u Zadru.
Ispitivanje je provedeno grupno, u sklopu redovne nastave, na pocetku ili na kraju sata. Na
samom pocetku sudionicima je reCeno kako je sudjelovanje anonimno, dobrovoljno, koja je
svrha samog istrazivanja te im je dana uputa za ispunjavanje. Naglaseno je da u svakom
trenutku mogu prekinuti svoje sudjelovanje u istrazivanju ako za to osjete potrebu.
Ispunjavanje upitnika trajalo je izmedu 15 1 20 minuta. Upitnici su se sastojali od Cetiri skale

prethodno opisane u tekstu, te od pitanja vezanih za sociodemografske karakteristike.
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4. REZULTATI

Prije provedbe analize rezultata provjerena je normalnost distribucije rezultata na svim
subskalama , kao i deskriptivni parametri koji su, zajedno sa Cronbach alpha koeficijentima za
svaku subskalu prikazani u Tablici 1.

Tablica 1 Prikaz deskriptivnih podataka i Cronbach alpha koeficijenata za sve koriStene
subskale/varijable.

VARIJABLA M Min Max Std.Dev Asimetri¢nost Spljostenost K-S Cronbach-
alpha
DOB 1350 12 15 0.59 -0.50 -0.39 33 -
USPJEH PROSLE 418 3 5 0.65 -0.23 -0.71 28 -
SKG
OCEKIVANJA 4.37 3 5 0.59 -0.39 -0.61 .29 -
" PRISTUPAJUCA 420 166 5 0.85 -1.14 0.69 21 .76
8 NA UCENIJE
< IZBJEGAVAJUCA  3.07 1 5 1.09 -0.14 -0.92 A1 82
=z .
w NA UCENJE
g PRISTUPAJUCA 2.67 1 5 1.12 0.10 -0.98 .09 82
v NA UCINAK
'_) I3
| IZBJEGAVAJUCA  3.96 1 5 0.80 -0.97 0.98 14 48*
O .
% NA UCINAK
ol IZBJEGAVANJE 2.3 1 466 1.06 0.40 -0.97 15 .76
3 TRUDA
SUOCAVANJE 4.05 1 5 0.80 -1.15 1.43 15 86
n USMJERENO NA
)
5 2 PROBLEM
» O
W I ZASTITAEMOCIA  2.87 1 5 0.83 -0.35 -0.38 .08 86
s el
9 & UDALJAVANJEM
2o
C Z  ZASTITAEGA 2.55 1 454 0.78 0.26 -0.54 07 83
@ UDALJAVANJEM
OR NA UCENJE 4.19 2 5 0.74 -0.82 -0.26 .18 64
9 o
€ O ORNAUCINAK 291 1 5 1.04 0.22 -0.66 10 68
o ZABRINUTOST 211 1 422 0.78 0.46 -0.55 .09 .82
O s ZBOG
X g 3
B N POGRESAKA
x =z
uJ ORGANIZIRANOST 356 1 5 1.05 -0.82 0.07 14 .89
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RODITELJSKA 2.36 1 5 0.93 0.29 -0.63 .07 74
OCEKIVANJA
OSOBNI 2.79 1 5 0.86 0.08 -0.13 .08 a7
STANDARDI
SUMNJA U VL. 2.52 1 5 0.85 0.39 0.09 .09 .63
IZVEDBU
RODITELJSKA 2.27 1 425  0.69 0.82 0.63 .18 .60

PRIGOVARANJA

*0<.6, pa je ova subskala izbac¢ena iz daljnjih obrada rezultata

Kako bi ispitali povezanost dobi, spola, dozivljavanja uspjeha ili neuspjeha, osobnih ciljnih

orijentacija, dimenzija perfekcionizma, strategija suocavanja s neuspjehom u skoli i percepcije

roditeljskih ciljnih orijentacija izraunata je korelacijska matrica (Pearsonovi koeficijenti).

Tablica 2 Prikaz matrice korelacija izmedu ispitivanih varijabli

VARIJABLA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17.
1. Spol 1
2. Dob -14 1
3. Pristupajuca 22%  -25% 1
c.0 na uenje
4. Izbjegavajuéa 27 -17 .25* 1
¢.0 na ucenje
5. Pristupajuca .06 .08 18 .36* 1
.0 na ucinak
6. Izbjegavanje -17 .26* -.64* -.05 .10 1

truda

7. Suocavanje .25* -.20* .59* .15 .08 -.56* 1
usmjereno na

problem
8. Zatita -.00 -.15 12 .25* .13 .05 .16 1
emocija
udaljavanjem
9. Zastita ega -.16 .10 -12 -.04 .09 .26* -.16 .50* 1
udaljavanjem
10. Roditeljska -11 17 .06 .07 49* 14 .07 17 .31* 1
¢.0 na u¢inak
11. Roditeljska .03 -11 .54* .19 13 -.49* 48* A1 -.03 .09 1
¢.0 na uenje
12. Zabrinutost -.00 .04 .14 .36* 46* -01 A1 A2 .05 40* .15 1
zbog pogresaka
13. 27 -.02 40* .16 .16 -.32* .39* -.05 -.27* -.05 .32% 14 1
Organiziranost
14. Roditeljska -17 .10 -.03 13 .36* .20* -.03 A7 .23* .6* .03 .62* -.00 1
ocekivanja
15. Osobni -.01 .08 .28* .22* .50* -.06 .23* .02 .02 .35 .28* .58* A1* 46* 1
standardi
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16. Sumnja u .01 .04 .04 .33* .18 11 -.02 17 .08 .06 .07 48* .16 .33* .23*

vlastitu izvedbu

17. Roditeljska -01 .01 -.03 .00 -.02 -.04 -01 -.04 -21* -12 .00 .09 -.06 -.08 -.01

prigovaranja

-.06

*p<.05

Provedenom analizom utvrdeno je kako je dob u negativnoj korelaciji s pristupaju¢om ciljnom
orijentacijom na ucenje, strategijom suocavanja usmjerenom na problem i u pozitivnoj
korelaciji s izbjegavanjem truda, odnosno kako su mladi ucenici viSe orijentirani na ucenje,
manje na izbjegavanje truda i viSe koriste strategije usmjerene na problem. Nadalje, djevojcice
imaju viSe izraZenu orijentaciju na ucenje, viSe Koriste strategije suocCavanja usmjerene na

problem te je kod njih izrazenija organizacija.

Na temelju izracunatih koeficijenata korelacije utvrdeno je da postoji pozitivna povezanost
izmedu osobnih ciljnih orijentacija na ucenje i roditeljskih ciljnih orijentacija na ucenje, te
statisticki znacajna negativna povezanost izmedu ciljne orijentacije na izbjegavanje truda i
roditeljske ciljne orijentacije na ucenje. Prema dobivenim rezultatima vidljivo je kako su
ucenici koji procjenjuju kako su njihovi roditelji orijentirani na uc¢enje takoder orijentirani na
ucenje, te manje SU orijentirani ka izbjegavanju truda. S druge strane, utvrdena je statisticki
znacajna pozitiva povezanost izmedu osobnih ciljnih orijentacija na uc¢inak i roditeljskih
ciljnih orijentacija na ucinak, odnosno, ucenici koji percipiraju kako su njihovi roditelji

orijentirani na ucinak i sami su vi$e orijentirani na u¢inak.

Dobiveno je kako ucenici koji imaju viSe izrazene pristupajuce ciljne orijentacije na ucenje
vise koriste strategije suocavanja usmjerene na problem te su kod njih izraZenije dvije

dimenzije perfekcionizma: organiziranost i osobni standardi.

Ucenici sa izrazenom izbjegavaju¢om ciljnom orijentacijom na ucenje vise koriste Strategije
zastite emocija udaljavanjem, te su kod njih izraZenije tri dimenzije perfekcionizma:

zabrinutost zbog pogresaka, osobni standardi i sumnja u vlastitu izvedbu.

Pristupaju¢a ciljna orijentacija na ucinak pozitivno je povezana s ve¢inom dimenzija
perfekcionizma: zabrinutost zbog pogresaka, roditeljska ocekivanja, 0sobni standardi i sumnja
u vlastitu izvedbu. Ucenici koji su viSe orijentirani na izbjegavanje truda, percipiraju visim

roditeljska ocekivanja, te su manje organizirani.
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Ucenici koji percipiraju kako su njihovi roditelji orijentirani na u¢inak viSe koriste strategije
zaStite ega udaljavanjem, te su kod njih izrazene neke od dimenzija perfekcionizma: zabrinutost
zbog pogreske, roditeljska ocekivanja i osobni standardi. S druge strane oni koji percipiraju
kako su njihovi roditelji orijentirani na ucenje vise koriste strategije usmjerene na problem te

su kod njih izrazene dimenzije perfekcionizma: organiziranost i osobni standardi.

Ucenici koji vise koriste strategije suocavanja usmjerene na problem su organiziraniji te imaju
visoke osobne standarde. Ucenici koji viSe koriste strategije zastite ega udaljavanjem su manje
organizirani te ne percipiraju roditeljska prigovaranja ali je kod njih izraZzena percepcija

roditeljskih ocekivanja.

Kako bi ispitali da li postoje razlike izmedu djevojcica i djeCaka u osobnim ciljnim
orijentacijama, strategijama suoCavanja s neuspjehom, percepciji roditeljskih ciljnih

orijentacija i dimenzijama perfekcionizma proveden je niz t-testova za nezavisne uzorke.

Tablica 4 Usporedba djec¢aka (N=59) i djevojéica (N=60) u ispitivanim varijablama.

Varijabla Djecaci Djevojcice t

Pristupajuca na ucenje 4.00 4.39 -2.55%
[<5]
E\ % Izbjegavajuéa na ucenje 2.76 3.37 -3.14*
S ©
@ L
s ,ai Pristupajuca na ucinak 2.60 2.74 -0.67
g8 —

Izbjegavanje truda 2.49 2.12 1.93

© @ Orijentacija na ucenje 4.17 4.22 -04
)
=
% 3 3 Orijentacija na u¢inak 3.03 2.8 1.24
x s
= Suocavanje usmjereno 3.84 4.25 -2.80*
g - na problem
S o
’§ < Zastita emocija 2.87 2.86 0.01
> udaljavanjem
= P
o < v,
S o Zastita ega 2.68 2.42 1.80
= o
> udaljavanjem
X N Zabrinutost zbog 2.11 2.11 0.01
= 5 % pogresaka
a © Organiziranost 3.27 3.84 -3.07*
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Roditeljska ocekivanja 2.53 2.21 1.90

Osobni standardi 2.81 2.78 0.20
Sumnja u vl. izvedbu 251 2.53 -0.13
Roditeljska 1.97 1.95 0.14
prigovaranja
*p<.01

Za razliku od djecaka kod djevojCica su izrazenije osobne ciljne orijentacije na ucenje
(pristupajuca 1 izbjegavajuca), od strategija suocavanja s neuspjehom vise koriste Suocavanje

usmjereno na problem, te im je vrlo vazna organiziranost (kao dimenzija perfekcionizma).

Kako bi ispitali postojanje razlika u osobnim ciljnim orijentacijama, kori$tenim strategijama
suoCavanja s neuspjehom, percepciji roditeljskih ciljnih orijentacija 1 dimenzijama
perfekcionizma ovisno o tome da li ucenici percipiraju postignut rezultat na kraju prosle

Skolske godine kao uspjeh ili kao neuspjeh proveden je niz t-testova za nezavisne uzorke.

Tablica 5. Usporedba uéenika koji percipiraju svoje postignuce kao uspjeh (N=76) i ucenika koji
svoje postignuée percipiraju kao neuspjeh (N=43) u ispitivanim varijablama.

Varijabla Neuspjeh Uspjeh t

Pristupajuca na 3.96 4.33 -2.28*
o ucenje
é :% Izbjegavajucéa na 341 2.87 2.60*
é g udenje
g :":—’. Pristupajuca na 2.84 2.57 1.24
4 © udinak

Izbjegavanje truda 2.65 211 2.70%*
© o5 Ciljna orijentacija 4.06 4.26 -1.41
§ S g ° na ucenje
S5 S & — e = =
S o = Ciljna orijentacija 2.90 2.92 -0.13
XX s na uc¢inak
L, 5 eE Suocavanje 3.77 4.21 -2.96*
g8 % £ usmjereno na
n 2 s c problem
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Zastita emocija 2.96 281 0.90

udaljavanjem
Zastita ega 2.62 2.50 0.80
udaljavanjem
Zabrinutost zbog 2.17 2.07 0.64
pogresaka
e Organiziranost 3.27 3.72 -2.29%
< Roditeljska 2,51 2.28 1.24
S ocekivanja
g Osobni standardi 2.76 2.81 -0.31
D
€
e Sumnja u vl. 2.72 2.40 1.96
Izvedbu
Roditeljska 1.98 1.95 0.25

prigovaranja

*p<.01

Kod ucenika koji svoje postignuce percipiraju kao uspjeh izrazenija je pristupajuca ciljna
orijentacija na ucenje, viSe koriste strategije suoavanja usmjerene na problem te su vise
organizirani, dok se kod ucenika koji svoje postignuce percipiraju kao neuspjeh izrazenije

izbjegavajuca ciljna orijentacija na ucenje i izbjegavanje truda.

Kako bi odgovorili na ¢etvrti problem proveden je niz multipli regresijskih analiza u kojima su
prediktori bili spol, dob, perfekcionizam i roditeljske ciljne orijentacije, a kriteriji su bile

osobne ciljne orijentacije.

Tablica 6 Rezultati multiple regresijske analize za pristupajucu ciljnu orijentaciju na uéenje.

p t p
Dob -0.20* -2.74 0.00 R=.65
Zabrinutost zbog 0.07 0.61 0.53
Rc?=.38
pogresaka
Organiziranost 0.19* 2.08 0.03 F(10,108)=8,2002
Roditeljska oc¢ekivanja -0.16 -1.42 0.15 p<.03
Osobni standardi 0.10 1.01 0.31
Sumnja u vl. izvedbu -0.01 -0.20 0.83
Roditeljska -0.03 -0.43 0.66

prigovaranja
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Roditeljska orijentacija 0.40* 5.14 0.0
na ucenje

Roditeljska orijentacija 0.11 1.24 0.21

na ucinak

Dob, spol, dimenzije perfekcionizma i roditeljske ciljne orijentacije objaSnjavaju 38%
varijance pristupajuce ciljne orijentacije na ucenje. Dob, te organiziranost i roditeljska
orijentacija na ucenje pokazali su se prediktivnim §to upucuje na to da je kod mladih ucenika
viSe izrazena pristupajuca orijentacija na ucenje. Nadalje, oni ucenici koji su organiziraniji i
koji percipiraju kako je njihovim roditeljima vaznije ucenje takoder viSe izvjeStavaju o vlastitoj

pristupajucoj orijentaciji na ucenje.

Tablica 7 Rezultati multiple regresijske analize za izbjegavajucu ciljnu orijentaciju na ucenje.

B t p
Dob -0.14 -1.75 0.08 R=.53
Spol 0.24* 2.83 0.00 R?= .28
Zabrinutost zbog 0.28* 226  0.02 Rc?= .23
pogresaka F(10,108)=4,3911
Organiziranost -0.04 041 067 p<.02
Roditeljska -0.11 -0.94 0.34
ocekivanja
Osobni standardi 0.04 0.40 0.68

Sumnja u vl. izvedbu 0.22* 2.35 0.02

Roditeljska -0.01 -0.14 0.88
prigovaranja
Roditeljska 0.11 1.27 0.20

orijentacija na ucenje

Roditeljska 0.04 0.42 0.66

orijentacija na ucinak

Dob, spol, perfekcionizam i roditeljske ciljne orijentacije objasnjavaju ukupno 23% varijance

kriterija tj. izbjegavajuce ciljne orijentacije na ucenje. Specifi¢nije, Varijable spol, zabrinutost
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zbog pogreSke i sumnja u vlastitu izvedbu pokazali su se prediktivnima u objasnjenju
izbjegavajuce ciljne orijentacije na ucenje: djevojcice, oni koji su zabrinuti zbog pogresaka i

sumnjaju u vlastitu izvedbu imaju viSe izrazenu izbjegavajucu ciljnu orijentaciju na ucenje.

Tablica 8 Rezultati multiple regresijske analize za pristupajucu ciljnu orijentaciju na u¢inak.

p t p
Dob 0.00 0.03 0.97 R=.63
Spol 0.08 1.10 0.27 R?=.40
Zabrinutost zbog 0.18 1.57 0.11 Rc?=.35
pogresaka F(10,108)=7.2345
Organiziranost 0.00 0.09 0.92 p<.00
Roditeljska ocekivanja -0.13 -1.20 0.23
Osobni standardi 0.31* 2.90 0.00
Sumnja u vl. izvedbu 0.04 0.51 0.60
Roditeljska -0.00 -0.00 0.99
prigovaranja
Roditeljska -0.01 -0.22 0.82
orijentacija na ucenje
Roditeljska 0.40* 4.07 0.00

orijentacija na uc¢inak

Dob, spol, perfekcionizam 1 roditeljske ciljne orijentacije objasnjavaju ukupno 35% varijance
pristupajuce ciljne orijentacije na uc¢enje. Osobni standardi i roditeljska orijentacija na ucinak
prediktivni su u objasnjenju pristupajuce ciljne orijentacije na ucinak $to upucuje na to kako su
ucenici koji imaju viSe osobne standarde, koji viSe percipiraju kako su njihovi roditelji

orijentirani na u¢inak i sami vise orijentirani na ucinak.
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Tablica 9 Rezultati multiple regresijske analize za izbjegavanje truda.

p t p
Dob 0.17* 2.23 0.02 R=.63
Spol -0.03 -0.46 0.64 R?= .40
Zabrinutost zbog -0.22* -1.99 0.04 Rc?= .35
pogresaka F(10,108)=7.2427
Organiziranost 021 231 0.02 p<.04

Roditeljska ocekivanja 0.18 1.60 0.11

Osobni standardi 0.10 1.01 0.31

Sumnja u vl. izvedbu 0.18* 2.13 0.03

Roditeljska 0.00 0.01 0.98
prigovaranja
Roditeljska -0.42* -5.26 0.00

orijentacija na ucenje

Roditeljska 0.06 0.68 0.49

orijentacija na ucinak

Dob, spol, perfekcionizam 1 roditeljske ciljne orijentacije objasnjavaju ukupno 35% varijance
ciljne orijentacije na izbjegavanje truda. Dob, sumnja u vlastitu izvedbu, zabrinutost zbog
pogreske, organiziranost i roditeljska orijentacija na u¢enje prediktivni su u objasnjenju osobne
ciljne orijentacije na izbjegavanje truda. Stariji ucenici, oni koji koji su manje organizirani i
zabrinuti zbog pogreSaka, koji viSe sumnjaju u vlastitu izvedbu i koji percipiraju kako su

njihovi roditelji manje orijentirani na ucenje i sami su vi$e orijentirani na izbjegavanje truda.
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Kako bi odgovorili na peti problem proveden je niz multipli regresijskih analiza u kojima su

prediktori bile osobne ciljne orijentacije, a kriteriji strategije suo¢avanja s neuspjehom.

Tablica 10 Rezultati multiple regresijske analize za suo¢avanje usmjereno na problem.

p t p
Pristupajuéa orijentacija na 0.36* 3.57 0.00
_ R=.64
ucenje
R?=.41
Izbjegavajuca orijentacija na 0.02 0.32 0.74 Rc?=.39
ucenje F(4,114)=20,285
p<.00
Pristupajuéa orijentacija na 0.04 0.59 0.55
ucinak
Izbjegavanje truda -0.32* -3.51 0.00

Osobne ciljne orijentacije objasnjavaju 39% ukupne varijance SuoCavanja usmjerenog na
problem, pri ¢emu su prediktivni u objaSnjenju pristupaju¢a orijentacija na ucenje i
izbjegavanje truda. Ucenici koji imaju vise izrazenu pristupajucu orijentaciju na ué¢enje i manje

na izbjegavanje truda, vise koriste strategije suoavanja na problem.

Tablica 11 Rezultati multiple regresijske analize za zastitu emocija udaljavanjem.

p t p
Pristupajuca orijentacija na ucenje 0.20 1.64 0.10
R=.30
R?=.09
Izbjegavajuca orijentacija na 0.22* 221 0.02 Rc2=.06
ucenje F(4,114)=2.94
Pristupajuca orijentacija na -0.00 -0.03 0.97 p<.02
ucinak
Izbjegavanje truda 0.20 1.68 0.09

Osobne ciljne orijentacije objasnjavaju 6% ukupne varijance zastite emocija udaljavanjem, pri
Cemu samo izbjegavajuca orijentacija na ucenje znacajno doprinosi objaSnjenu varijance,
odnosno ucenici koji imaju izraZzeniju izbjegavajucu ciljnu orijentaciju na ucenje vise koriste

strategije suoCavanja zaStite emocija udaljavanjem.
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Tablica 12 Rezultati multiple regresijske analize za zastitu ega udaljavanjem.

p t p
Pristupajuéa orijentacija na ucenje 0.05 0.46 0.64
R=.28
R2=.08
Izbjegavajuéa orijentacija na -0.07 -0.76 0.44 Rc2=.05
ucenje F(4,114)=2.43
p<.05
Pristupajuca orijentacija na 0.08 0.84 0.39
ucinak
Izbjegavanje truda 0.28* 2.32 0.02

Osobne ciljne orijentacije objasnjavaju 5% ukupne varijance zastite ega udaljavanjem, gdje
jedino izbjegavanje truda znacajno doprinosi objasnjenju varijance, odnosno uc¢enici koji vise

izbjegavaju trud skloniji su koristiti strategiju zastite ega udaljavanjem.

5. RASPRAVA

Svrha ovog istrazivanja bila je ispitati kako se ucenici razlicitih ciljnih orijentacija suocavaju s
neuspjehom kada cilj nije ostvaren. Mali broj istrazivanja do sada ispitivao je koncept
suoCavanja sa stresom u okviru modela samoregulacije stresa. Nadalje, ispitana je uskladenost
ciljnih orijentacija roditelja i djeteta, te njihov doprinos strategijama koje ucenici koriste za
suocavanje s neuspjehom u Skoli. Od strategija suoCavanja ispitivane su tri strategije:
usmjerena na problem, zastitu emocija i zastita ega udaljavanjem. Zastita ega udaljavanjem
zapravo se odnosi na odustajanje, ignoriranje i izbjegavanje problema. Kako i perfekcionizam
(a posebice njegova dimenzija povezana s roditeljskim ocekivanjima) moZze imati odredenu
ulogu u ovim odnosima, ispitivala se i povezanost dimenzije perfekcionizma sa uéeni¢kim

ciljnim orijentacijama i strategijama suocavanja s neuspjehom.

Kako ne postoje jednoznac¢ni nalazi po pitanju spolnih razlika za koriStene varijable, prvi
istrazivacki problem bio je provjeriti razlikuju li se djevojcice i djecaci u osobnim ciljnim
orijentacijama, strategijama suocavanja s neuspjehom koje koriste, te dimenzijama
perfekcionizma i percepciji roditeljskih ciljnih orijentacija. Po pitanju spolnih razlika u

osobnim ciljnim orijentacijama dobivena je razlika u osobnim ciljnim orijentacijama na uc¢enje
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(pristupajucoj 1 izbjegavajucoj). Dobiveno je kako su djevojCice viSe orijentirane na ucenje za
obje valencije ove varijable. U orijentaciji na ucinak i izbjegavanju truda nisu dobivene
znacajne razlike izmedu djevojcica i djecaka. Dobiveni rezultati nisu u skladu s istrazivanjem
Nemivirta (2004, prema Sori¢,2014), prema kojem su u osnovnoj Skoli djecaci vise orijentirani
na ucinak S§to se objasnjava razlikom u socijalizaciji djecaka i djevojCica. U istrazivanju
Stani$ak Pilatus i sur. (2012) dobiveno je kako su djevojéice viSe orijentirane na ucenje.
Nadalje, ovako dobiveni rezultati u skladu su i sa istrazivanjem Finney i Davis (2003) gdje su
takoder utvrdene vise razine pristupajuce ciljne orijentacije na u¢enje kod djevojéica. Dobivene
razlike autori objaSnjavaju boljom komunikacijom vezanom za povratne informacije o
postignuéu izmedu djevojéica i nastavnika. Sto se ti¢e ciljnih orijentacija na uéinak razlike
takoder nisu pronadene, a autori dobiveni rezultat obja$njavaju time da je u srednjoj Skoli
djevoj¢icama ucinak (biti bolji od drugih) jednako vazan kao i djeCacima. Za razliku od
navedenog istrazivanja Finney 1 Davis (2003), ovo istrazivanje provedeno je na
osnovnoskolcima te ponudeno objasnjenje o izjednacavanju vaznosti uc¢inka u srednjoj skoli
ne odgovara istome. S obzirom da je istrazivanje provedeno na ucenicima sedmih i osmih
razreda kada ucenici ve¢ postaju svjesni da ih ubrzo ¢eka upis u srednju skolu i kako im je
prosjek (ocjena), odnosno uspjeh vrlo vazan kako bi mogli upisati Zeljenu srednju Skolu
moguce je da je to razlog ne postojanja razlika u ciljnim orijentacijama na ucinak izmedu
djevojcica 1 djecaka jer je jednima 1 drugima vrlo vazno posti¢i §to bolji uspjeh kako bi bili

sigurni da ¢e upisati zeljenu srednju skolu.

Nadalje, nisu pronadene spolne razlike u percepciji roditeljskih ciljnih orijentacija. Djevojcice
1 djecaci podjednako percipiraju kako su njihovi roditelji orijentirani na ucenje ili u€inak, Sto
mozemo objasniti sve manjim razlikama u socijalizaciji izmedu djevoj€ica 1 djecaka u Skoli

opcenito.

Kada su u pitanju strategije suo€avanja s neuspjehom, dobiveno je kako djevojcice viSe koriste
strategije usmjerene na problem, dok kod ostalih strategija nema razlika. Ovakav rezultat nije
u skladu sa istrazivanjem Windle i Windle (1996; prema Brdar i Bakarc¢i¢, 2006) prema kojem
djevojCice CeSCe koriste strategije usmjerene na emocije 1 izbjegavanje. Ovakav rezultat
djelomicno je u skladu je sa istrazivanjima Brdar i1 Rijavec, (1997), Brdar i Bakarici¢ (2006),
Ani¢ i Brdar (2007) i Eschenbeck, Kohlmann i Lohaus (2007) prema kojima djevojéice ¢esce
koriste strategije suoCavanja usmjerene na problem, a djecaci strategije usmjerene na emocije
i izbjegavanje problema. Moguce objasnjenje za dobivenu razliku u strategijama suocavanja

usmjerenim na problem je to da djevojéice pridaju vecu vaznost Skolskom uspjehu i Skoli
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opc¢enito pa zbog toga konstruktivnije reagiraju na loSu ocjenu. Navedenom objasnjenju
pridonosi nalaz Brdar i Bakar¢i¢ (2006) kako dobivanje loSe ocjene predstavlja intenzivniji

stres za djevojke.

S obzirom na dobivene rezultate prema kojima su djevojc€ice viSe orijentirane na ucenje i vise
koriste strategije suoCavanja usmjerene na problem, mozemo ponuditi jo§ jedno objasnjenje
dobivenih razlika izmedu djevojc€ica i djecaka i to upravo u povezanosti orijentacije na ucenje
i strategije usmjerene na problem. Strategije suo¢avanja usmjerene na problem u pozitivnoj su
korelaciji s akademskim postignuéem, ciljnom orijentacijom na ucenje i dubinskim
procesiranjem (Rijavec i Brdar, 2002). Ucenici koji su orijentirani na u¢enje smatraju da je
ishod ucenja pod njihovom kontrolom te pripisuju i uspjeh i neuspjeh vlastitom uloZenom
trudu, u situaciji koju percipiraju kao neuspjeh uporni su i1 primjenjuju strategije suocavanja

usmjerene na problem (Grant i Dweck,2003).

Spolne razlike u dimenzijama perfekcionizma dobivene su samo po pitanju organizacije,
djevojlice su organiziranije od dje¢aka. Ovakav rezultat uklapa se u gore dobivene razlike
prema kojim su djevojéice viSe orijentirane na ucenje i strategije suoCavanja usmjerene na
problem, s obzirom da je u osnovi organiziranosti preferiranje reda i organizacije, te je u skladu
sa istrazivanjem Chena (2008) prema kojem je orijentacija na ucenje u pozitivnoj korelaciji S

adaptivnim perfekcionizmom (organiziranost spada pod adaptivni perfekcionizam).

Dobiveni rezultati djelomi¢no se uklapaju u postavljenu hipotezu. Prema prvom djelu hipoteze
se ocekivalo da ¢e djevojcice biti viSe orijentirane na ucenje (osobne ciljne orijentacije na
ucenje), koristiti strategije suoavanja usmjerene na problem (rezultati prijasnjih istraZivanja
pokazuju kako oni ucenici koji su orijentirani na ucenje ¢eS¢e koriste strategije suocavanja
usmjerene na problem), $to je i dobiveno. Drugi dio hipoteze nije potvrden, prema njemu se za
djecake ocekivalo kako ¢e biti viSe orijentirani na izbjegavanje truda, koristit strategiju zaStite

ega udaljavanjem te postizati viSe rezultate kada je su u pitanju roditeljska ocekivanja.

Drugi istrazivacki problem bio je ispitati razlikuju li se ucenici u ciljnim orijentacijama,
strategijama suocavanja s neuspjehom i1 dimenzijama perfekcionizma ovisno o tome da li
percipiraju vlastito postignuce kao uspjeh ili neuspjeh. Dobiveno je kako su oni ucenici koji
svoje postignucée percipiraju kao uspjeh orijentirani na ucenje (obe dimenzije pristupajuca i
izbjegavajuca), manje Su orijentirani na izbjegavanje truda, vise koriste strategiju suocavanja
usmjerenu na problem, te su organiziraniji. Pristupajuc¢u ciljnu orijentaciju na ucenje

karakterizira usmjerenost na svladavanje zadataka, ucenje s razumijevanjem, koriStenje
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standarda samopoboljSanja, napredak te duboko razumijevanje zadataka, potreba za
postignu¢éem 1 inkrementalna teorija sposobnosti (Sori¢, 2014), samoodredenost 1 veci
angazman na nastavi (Elliot i McGregor, 2001). Izbjegavajucu ciljnu orijentaciju na ucenje
karakterizira usmjerenost na izbjegavanje nerazumijevanja, izbjegavanje toga da se ne nauci ili
ne ovlada zadatkom (Sori¢, 2014), stoga ne ¢udi da su uéenici koji svoje postignuce percipiraju
kao uspjeh orijentirani na ucenje. Kao §to je ve¢ navedeno u objasnjenju prvog problema
ucenici koji su orijentirani na ucenje CeS¢e koriste strategije suoCavanja na problem.
Dozivljavanje odredenog postignuéa kao uspjeha ili neuspjeha uvelike utjece na stanje uma, na
daljnje akcije 1 nacine razmisljanja u buducnosti pa je 1 logi¢no da dozivljavanje postignuca
kao uspjeh povezano sa ciljnom orijentacijom na ucenje i adaptivnim strategijama suocavanja

te organiziranosti kao jednom od dimenzija adaptivnog perfekcionizma.

Treci istrazivacki problem bio je ispitati povezanost dobi, spola, dozivljavanja uspjeha ili
neuspjeha, osobnih ciljnih orijentacija, dimenzija perfekcionizma, strategija suocavanja s
neuspjehom u skoli i percepcije roditeljskih ciljnih orijentacija. Kao takav problem je razlozen
na Cetiri pretpostavke. Prema prvoj se ocekivalo da ¢e se ucenicke osobne ciljne orijentacije
podudarati s roditeljskim, odnosno da ¢e biti uskladene na nacin da ¢e ucenici ¢ije su roditeljske
ciljne orijentacije fokusirane na ucinak takoder imati ciljne orijentacije na ucinak i obratno za
ciljne orijentacije na ucenje. Dobiveno je kako su ucenici koji percipiraju kako su njihovi
roditelji orijentirani na u€enje 1 sami orijentirani na u¢enje (pristupajuca ciljna orijentacija na
ucenje), te su manje orijentirani na izbjegavanje truda. Ucenici koji percipiraju kako su njihovi
roditelji orijentirani na u¢inak takoder su i sami orijentirani na u¢inak. Ovakvi rezultati u skladu
su s dosadasnjim istrazivanjima (Spera, 2005; Gonida, Kiosseoglou i Voulala, 2007; Gonida,
Voulala i Kiosseoglou, 2009; Sori¢, 2014). Odavno je poznato kako kontekst i okruZenje u
kojem djeca odrastaju imaju veliki utjecaj na njih u pogledu ponasanja i nacina razmisljanja.
Kao takav obitelj spada u najuzi krug oko djeteta. Poznato je da djeca u¢e po modelu,
promatraju okolinu, svoje roditelje i uglavnom usvajaju njihove ciljeve kao vlastite. Prema
Spera (2005) komunikacija ciljeva, zelja za odredenim postignué¢ima i vrijednosti navode se
kao primarni nac¢ini na koji roditelji mogu socijalizirati svoju djecu, stoga se ovako dobiveni

rezultati uklapaju u navedene teorijske okvire.

Nadalje, pretpostavili smo kako ¢e ucenici koji su orijentirani na ucenje vise Koristiti strategije
suoCavanja na problem dok ¢e oni orijentirani na izbjegavanje truda viSe koristiti strategije
suocavanja na emocije ili na izbjegavanje. Dobiveno je kako oni ucenici koji su orijentirani na

ucenje vise koriste strategije suo¢avanja na probleme, a oni koji su orijentirani na izbjegavanje

33



truda manje koristite ovu strategiju. Ovakvi rezultati u skladu su s dosada$njim istrazivanjima
(Brdar i Bakraci¢, 2006; Sori¢, Penezi¢ i Buri¢, 2011) i zapravo su logi¢ni s obzirom na
teorijska objasSnjenja ovih konstrukata. Prema Grant i Dweck (2003) ucenici koji su orijentirani
na ucenje smatraju da je ishod ucenja pod njihovom kontrolom te pripisuju i uspjeh i neuspjeh
vlastitom ulozenom trudu, u situaciji koju percipiraju kao neuspjeh uporni su i koriste
adaptivne strategije suoCavanja. Strategija suoCavanja usmjerena na problem u svojoj osnovi
ima aktivno rjeSavanja problema i razmisljanje o problemu pa je kao takva uz zastitu emocija
i ega najpozitivnija. Nadalje, za razliku od ocekivanoga da ¢e ucenici orijentirani na
izbjegavanje truda vise koristiti strategije suoavanja na emocije ili na izbjegavanje ovaj odnos
nije se pokazao znacajnim. Ovakav rezultat iznenaduje s obzirom da je izbjegavanje u osnovi
strategije zaStite emocija, no postoji moguénost da ucenici nisu birali ovu ciljnu orijentaciju
zbog toga $to nije socijalno pozeljna i u svojoj osnovi zvuci kao najnegativnija (primjer ¢estice

iz upitnika: U ucenje zelim uloziti §to je manje truda moguce).

Dobiven je jos jedan znacajan odnos koji nije bio ocekivan, a to je kako u€enici koji imaju vise
izrazenu izbjegavajucu ciljnu orijentaciju na ucenje viSe koriste strategiju zasStite emocija
udaljavanjem. Iako nije bio pretpostavljen ovakav nalaz je zapravo logi¢an s obzirom da
izbjegavajuéu ciljnu orijentaciju na ucéenje karakterizira usmjerenost na izbjegavanje
nerazumijevanja, izbjegavanje toga da se ne nauci ili ne ovlada zadatkom (Sori¢, 2014),
sprjeCavanje gubitka znanja 1 vjeStina, zaboravljanje naucenog ili ostavljanje zadatka
nerijeSenog i zapravo je karakterizira strah od neuspjeha (Elliot, 2005). Kroz karakteristike ove
ciljne orijentacije vidljivo je kako ucenik koji je ovako orijentiran se Zeli zastiti od neznanja,
loSih emocija 1 neuspjeha, te je logi¢no da viSe koriste upravo strategiju zastite emocija

udaljavanjem.

Zadnja pretpostavka bila je kako ¢e percepcija roditeljskih ciljnih orijentacija na u¢inak biti u
korelaciji s neadaptivnim dimenzijama perfekcionizma dok ¢e percepcija roditeljskih ciljnih
orijentacija na ucenje biti povezana s adaptivnim perfekcionizmom kod djece. Dobiveno je
kako ucenici koji percipiraju da su njihovi roditelji viSe orijentirani na u€enje imaju izrazenije
dimenzije adaptivnog perfekcionizma (organiziranost i osobne standarde), dok oni koji
percipiraju kako su im roditelji viSe orijentirani na ucinak imaju izrazenije dimenzije
neadaptivnog perfekcionizma (zabrinutost zbog pogresaka i roditeljska ocekivanja). Ovi
rezultati u skladu su s prija$njim istrazivanjima prema kojima je otkriveno kako ¢e kod djece
¢iji roditelji su orijentirani isklju¢ivo na u¢inak u ve¢em broju do¢i do razvoja disfunkcionalnog

perfekcionizma dok ¢e djeca ¢iji roditelji su orijentirani na ucenje imati zdravi ili uopce nece
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imati izrazen perfekcionizam (Gonida, Kiosseoglou i Voulala, 2007; Gonida, Voulala i
Kiosseoglou, 2009). U osnovi zabrinutosti zbog pogreske nalaze se negativne reakcije zbog
pogresaka, dozivljavanje pogreSaka kao neuspjeha i vjerovanje kako ¢e osoba izgubiti
postovanje drugih ako ne uspije, dok se roditeljska ocekivanja odnose na vjerovanje pojedinca
da mu roditelji postavljaju visoke ciljeve. U osnovi orijentacije na u¢inak je usmjerenost na
vaznost evaluacije drugih, a roditeljsku ciljnu orijentaciju na ucinak karakterizira
usporedivanje postignucéa svog djeteta s postignuc¢em drugih, isticanje vaznosti visokih ocjena,
poticanje djece na pokazivanje kako su najbolji te jednako tako i sakrivanje odredenog manjka
sposobnosti (Sori¢, 2014). S druge strane, osobni standardi podrazumijevaju visoke osobne
standarde, a organizacija preferiranje reda i kako samo ime kaze organizacije. Roditeljsku
ciljnu orijentaciju na ucenje karakterizira poticanje djece na procjenu vlastitog napretka u
odnosu na samog sebe tj. svoja prijasnja postignuca, na ucenje s razumijevanjem i razvoj novih

vjestina. Dobivene povezanosti u skladu su s teorijskim postavkama ovih varijabli.

Cetvrti problem bio je utvrditi u kojoj mjeri spol, dob, perfekcionizam i roditeljske ciljne
orijentacije doprinose osobnim ciljnim orijentacijama (pristupajuca na ucenje, izbjegavajuca

na ucenje, pristupajuca na uéinak, izbjegavanje truda).

Utvrdeno je kako je dob prediktivna u objasnjenju pristupajuce ciljne orijentacije na ucenje,
odnosno mladi ucenici su viSe orijentirani na ucenje Sto je potvrdeno i u nekim drugim
istrazivanjima ( Rijavec 1 Brdar, 2002; Brdar i Bakarci¢, 2006; Brdar, Rijavec i Loncar, 2006;
Stanisak Pilatus i sur., 2012). Objasnjenje za ovakve nalaze mozemo pronaéi u promjenama u
motivaciji kod ucenika kroz godine Skolovanja ali i time da je istrazivanje provedeno na
sedmim 1 osmim razredima, pa su u ovom slucaju stariji osmasi kojima su ocjene vaznije u
ovom trenu, u odnosu na ucenike sedmog razreda, zbog konac¢nog uspjeha i upisa u zeljenu
srednju Skolu. Nadalje organizacija i percepcija roditeljske ciljne orijentacije na ucenje takoder
se pokazala prediktivnom u objasnjenju ciljne orijentacije na u¢enje. U skoro svim dosadas$njim
istrazivanjima dobivena je povezanost roditeljskih i u¢eni¢kih ciljnih orijentacija, te je dokazan

vrlo vazan utjecaj roditelja na dijete u Sto se uklapaju i dobiveni rezultati.

Spol je prediktivna varijabla u objaSnjenju izbjegavajuce ciljne orijentacije na ucenje,
djevojcice su viSe orijentirane na izbjegavajucu ciljnu orijentaciju na ucenje. U nekim
dosadasnjim istrazivanjima utvrdena je povezanost spola i ciljne orijentacije na ucenje
opcenito. Ovakav rezultat mozemo objasniti time Sto prema nekim istraZzivanjima djevojcice

dozivljavaju veci broj stresnih dogadaja u Skoli, 1 u ve€ini slucajeva je taj stres puno intenzivniji
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za njih nego za djecake (Seiffge-Krenke, 1993), anksioznije su (Harackiewicz i sur., 1997),
viSe sumnjaju u svoje sposobnosti (Brdar i Rijevec, 1997), a upravo je za izbjegavajucu ciljnu
orijentaciju na ucenje karakteristicna usmjerenost na izbjegavanje nerazumijevanja,
izbjegavanje toga da se ne nauci ili ne ovlada zadatkom (Sori¢, 2014), sprjeCavanje gubitka
znanja 1 vjestina, zaboravljanje naucenog ili ostavljanje zadatka nerijeSenog (Elliot, 2005).
Kako bi smanjile anksioznost i sumnju u sebe trude se izbje¢i nerazumijevanje ili moguce ne
ovladavanje zadatkom. Nadalje, pokazalo se kako ¢e osobe koje sumnjaju u vlastitu izvedbu i
one Koje su zabrinute zbog pogresaka biti viSe orijentirane na izbjegavajucéu ciljnu orijentaciju
na ucenje Sto se zapravo uklapa u objaSnjenje zbog kojeg ¢e upravo djevojcCice biti orijentirane
ka ovoj ciljnoj orijentaciji.

Osobni standardi kao dimenzija perfekcionizma te, percepcija roditeljske ciljne orijentacije na
ucinak pokazali su se prediktivni u objaSnjenju pristupajuce ciljne orijentacije na ucinak.
Povezanost osobnih i roditeljskih ciljnih orijentacija spomenuta je ve¢ puno puta, kao i utjecaj
roditelja i internaliziranje njihovih ciljeva stoga ovakav rezultat ne zacuduje. Nadalje, osobni
standardi podrazumijevaju visoke osobne standarde i pretjeranu vaznost koja im se pridaje pri
samoevaluaciji §to se u ovom slucaju moze izjednaciti s orijentacijom na u¢inak i zapravo time

da osoba teZi biti najbolja u razredu, imati najbolje ocjene itd.

Za ciljnu orijentaciju na izbjegavanje truda dobiveno je kako ¢e stariji u€enici biti viSe
orijentirani na izbjegavanje truda. U istrazivanju Rijavec i Brdar (2002) i Brdar, Rijavec i
Loncari¢ (2006) dobivena je znaCajna pozitivna povezanost ovih varijabli. Kako objasniti
rezultat da se stariji ucenici manje trude odnosno zele izbjeci bilo kakvo ulaganje truda? Mozda
s vremenom izgube motivaciju ili nauc¢e nove nacine snalaZenja kako u Skolu pro¢i Sto lakSe.
Ucenici koji nisu zabrinuti zbog pogreSaka, nisu organizirani i €iji roditelji nisu orijentirani na
ucenje biti ¢e vise orijentirani na izbjegavanje truda. S obzirom da nemaju negativne reakcije
na pogreske i ne dozivljavaju ih kao neuspjeh, nije im bitan red i organizacija, a roditelji ih ne
poticu na procjenu vlastitog napretka i uenje s razumijevanjem, vise je nego jasno zbog cega
su ovi ucenici orijentirani ka izbjegavanju truda. Uz navedeno ucenici koji sumnjaju u vlastitu
izvedbu i ne osjecaju se sigurno u vezi onoga $to rade biti ¢e skloni ovoj ciljnoj orijentaciji §to

je na neki nacin vjerojatno njihov obrambeni mehanizam.

Nakon §to smo provjerili koje varijable doprinose objaSnjenju ciljnih orijentacija, peti problem

bio je ispitati koje su osobne ciljne orijentacije prediktivne u objasnjenju strategija suocavanja.
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Ucenici koji su orijentirani na u¢enje te oni koji nisu skloni izbjegavanju truda vise ¢e koristiti
strategiju suoCavanja na problem. Ove varijable pokazale su se povezanima i u prijasnjim
istrazivanjima (Brdar, Rijavec i Loncari¢, 2006), odnosno pokazano je kako ucenici koji su
orijentirani na ucenje vise koriste strategiju usmjerenu na problem od onih koji su orijentirani
na izbjegavanje truda. Kao $to je ve¢ ranije objasnjeno, strategija suo¢avanja usmjerena na
problem u svojoj osnovi ima aktivno rjeSavanja problema i razmisljanje o problemu, a u¢enici
koji su orijentirani na uc¢enje takoder su orijentirani na razvoj novih vjestina i sposobnosti,
vazno im je da razumiju ono $to uée i samopouzdani su. Povratna informacija o neuspjehu
ovim uc¢enicima sluzi kao informacija o tome kako poboljsati svoje ucenje (Sori¢, 2014). Stoga
oni kada se suoc¢e s neuspjehom, kako bi poboljsali svoje ucenje usmjeravaju se na rjesenje
problema. Sukladno tome nisu skloni izbjegavanju truda jer se to jednostavno ne uklapa u

njihov nacin razmisljanja i funkcioniranja.

Strategiju zastite emocija udaljavanjem koristiti ¢e uglavnom ucenici koji imaju viSe razvijenu
izbjegavajucu ciljnu orijentaciju na uéenje. Povezanost ova dva konstrukta dobivena je i u
prijasnjim istrazivanjima (Brdar, Rijavec i Loncari¢, 2006). Zbog cega ucenici koji su
usmjereni na izbjegavanje neznanja, i koji imaju strah od zaboravljanja nau¢enoga i neuspjeha
opcenito, vise koriste ovu strategiju? Ova ciljna orijentacija je najnovija i najmanje istrazena,
pa su jednako tako slabo istraZene i njene posljedice i korelati (Sori¢, 2014), no karakterizira
je izbjegavanje neznanja i pogreSaka. U ovom istrazivanju dobiveno je kako ¢e oni ucenici koji
su zabrinuti zbog greSaka 1 sumnjaju u vlastitu izvedbu viSe biti orijentirani na izbjegavajucu
ciljnu orijentaciju na ucenje, pa iz tog rezultata moZzemo ponuditi objaSnjenje. Naime ucenici
koji su usmjereni na izbjegavanje neznanja, boje se gubitka naucenoga, neuspjeha, greSaka 1
sumnjaju u vlastitu izvedbu dozivljavaju mnogo negativnih emocija (strah, anksioznost). Kao
odgovor na to stanje u situaciji neuspjeha oni se bave svojim emocijama, odnosno njihovom

zaStitom izbjegavanjem, mastanjem i skretanjem paznje.

Ucenici koji su skloni izbjegavanju truda koristiti ¢e strategiju zaStite ega udaljavanjem. Kao
Sto je ve¢ navedeno izbjegavanju truda biti ¢e orijentirani stariji uéenici, oni Koji nisu zabrinuti
zbog pogresaka, nisu organizirani i oni Koji procjenjuju da njihovi roditelji nisu orijentirani na
ucenje i koji sumnjaju u vlastitu izvedbu (Sto povlaci pitanje nesigurnosti). U osnovi zastite
ega udaljavanjem nalazi se odustajanje i reinterpretacija, ignoriranje problema i ismijavanje

problema $to samo zapravo samo nudi moguce objaSnjenje zasSto ucenici koji izbjegavaju trud
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koriste ba§ ovu strategiju. Oni nisu zabrinuti zbog pogresaka ali ipak sumnjaju u sebe i
nesigurni su, Zele uz $to manje ulozenog truda izbje¢i neuspjeh. Trude se izbjeci svaku situaciju
koja moze ugroziti njihovo samopostovanje, nezainteresirani za ucenje i pasivni, a u situaciji
Skolskog neuspjeha uglavnom primjenjuju strategije usmjerene na smanjenje emocionalne
napetosti (Rijavec i Brdar, 2002). Uspjeh pripisuju vanjskim faktorima, a ponovljeni neuspjesi
kod u¢enika dovode do povecanja anksioznosti i izbjegavanja prijetecih situacija, Sto ih nadalje
ometa u aktivnom suoc¢avanju s problemom (neuspjehom). Prema navedenome vidljivo je kako
koriste strategiju zaStite ega udaljavanjem kako bi se zastitili (svoj ego i izbjegli negativne

emocije) 1 ulozili §to manje truda.

Implikacije nalaza ovog istrazivanja u prakticnom smislu nude se za ucitelj/profesore i roditelje
koji Zele utjecati na ciljne orijentacije ali i strategiju suoCavanja s neuspjehom u skoli. Roditelji
razvojem i poticanjem pravih vrijednosti kod djece mogu doprinijeti tome kojim ciljnim
orijentacijama ¢e djeca biti okrenuta. Radom na tome mozemo pomo¢i djeci da razviju
efikasnije i za njih zdravije strategije suo¢avanja s neuspjehom i dozivljavaju manje negativnih
emocija vezanih za skolsko okruzenje. Nadalje vrlo je vazno spomenuti istrazivanje Ani¢ i
Brdar (2007) koje su se bavile strategijama suo¢avanja i provodenjem slobodnog vremena, te
dobile kako su ucenici u srednjim Skolama koji su imali razvijene adaptivnije strategije
suoCavanja bolje iskoriStavali svoje slobodno vrijeme ( Citanje, sport, druzenja, hobi) i manje
se upustali rizi¢na ponasanja (cigarete, alkohol, droga). Ako ova povezanost stvarno postoji,
intervencijama u osnovnoj Skoli u kojima bismo pokusali utjecati na njihove ciljne orijentacije
i naucili ih adaptivnim strategijama suo€avanja s neuspjehom u §koli, mozda bismo im pomogli
da cijeli taj tranzicijski proces prelaska u srednju Skolu za njih bude laks$i te da manje
konzumiraju alkohol, cigarete 1 drogu, te da manje biraju (kao nacin suocavanja sa stresom 1

neuspjehom upustanje u) rizi¢na ponasanja.

Takoder je vrlo vazno spomenuti ograni¢enja ovog istrazivanja. Istrazivanje je provedeno u
jednoj osnovnoj skoli u Zadru na tri sedma 1 tri osma razreda i zbog toga nije opravdano
generalizirati dobivene rezultate. Nadalje, ovo je korelacijsko istrazivanje te nije opravdano
koristit uzro¢no posljedi¢ne zakljucke zbog toga Sto nije poznat smjer utjecaja. IstraZivanje je
provedeno u formi papir olovke, grupno na cijelom razredu te postoji moguénost neiskrenog i
iskrivljenog odgovaranja. Vrlo je vazno spomenuti kako su upitnik roditeljskih ciljnih
orijentacija takoder ispunjavali u€enici te imamo uvid samo u njihovu percepciju o roditeljskim

ciljnim orijentacijama ne i tocan prikaz roditeljskih ciljnih orijentacija.
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5. ZAKLJUCAK

Provedenim istrazivanjem pokusali smo bolje razumjeti odnose osobnih, roditeljskih ciljnih
orijentacija, perfekcionizma i strategija suo¢avanja s neuspjehom kod ucenika zavrs$nih razreda

osnovne Skole. Rezultati su pokazali:

1. Djevojéice su viSe od djeCaka orijentirane na ciljne orijentacije na ucenje (i kod pristupajuce
I kod izbjegavajuce ciljne orijentacije na ucenje). Nadalje, pro suocavanju s neuspjehom
djevojcice vise koriste suo¢avanje usmjereno na problem, te im je vise razvijena organiziranost

kao dimenzija perfekcionizma

2. Ucenici koji svoje postignuce percipiraju kao uspjeh vise su usSmjereni na pristupajucu ciljnu
orijentaciju na ucenje, viSe Koriste strategije suo¢avanja usmjerene na problem, te im je vrlo
vazna organiziranost, dok su ucenici koji svoje postignuce percipiraju kao neuspjeh vise

izrazavali izbjegavajucu ciljnu orijentaciju na u¢enje i ciljnu orijentaciju na izbjegavanje truda.

3. a) Ucenici koji percipiraju da su roditeljske ciljne orijentacije fokusirane na uc¢inak takoder
su orijentirani na ucinak, a ucenici koji percipiraju da su roditeljske ciljne orijentacije

fokusirane na uéenje i sami su orijentirani na ucenje.

b) Ucenici koji su vise orijentirani na ucenje, vise koristite strategije suocavanja na problem
dok oni vise orijentirani na izbjegavanje truda manje koriste ovu strategiju, a vise koriste

strategije suocavanja na emocije ili na izbjegavanje.

¢) Ucenici koji percipiraju da su njihovi roditelji orijentirani na u¢enje imaju izraZene dimenzije
(adaptivnog) perfekcionizma: organiziranost i osobne standarde, dok oni koji percipiraju kako
su im roditelji orijentirani na u¢inak imaju izraZene dimenzije (neadaptivnog) perfekcionizma:

zabrinutost zbog pogreSaka 1 roditeljska ocekivanja.

4. Mladi ucenici u vecoj mjeri imaju pristupajucu orijentaciju na ucenje. Nadalje, oni uenici
koji su organiziraniji 1 koji percipiraju kako je njthovim roditeljima vaZnije ucenje, takoder

imaju izrazeniju pristupajucu orijentaciju na ucenje.

Djevojcice, kao i u€enici koji su viSe zabrinuti zbog pogresaka i koji vise sumnjaju u vlastitu

izvedbu, viSe su orijentirani na izbjegavajucu ciljnu orijentaciju na ucenje.

Oni ucenici koji imaju vise osobne standarde, te koji percipiraju kako su njihovi roditelji vise

orijentirani na u¢inak i sami su imali izraZeniju pristupajucu ciljnu orijentaciju na uc¢inak.
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Stariji u€enici, oni Koji SU manje organizirani i zabrinuti zbog pogresaka, oni koji viSe sumnjaju
u vlastitu izvedbu i oni koji percipiraju kako su njihovi roditelji manje orijentirani na u¢enje Su

vise orijentirani na izbjegavanje truda.

5. Ucenici koji imaju izrazeniju pristupajuéu orijentaciju na ucenje te oni Koji su manje

orijentirani na izbjegavanje truda vise Koristite strategije suo¢avanja na problem.

Ucenici koji imaju izraZeniju izbjegavajucu ciljnu orijentaciju na u¢enje vise Koriste strategije

suoCavanja zasStite emocija udaljavanjem.

Ucenici koji u ve¢oj mjeri imaju razvijenu orijentaciju na izbjegavanje truda, vise Koriste

strategiju zaStite ega udaljavanjem.
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PRILOG

Tablica 1 Prikaz rezultata pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije (Cronbach alpha) za subskalu
pristupajuce ciljne orijentacije na ucenje.

Cestice M Sd Fit o (ako se M=12.6
Cestica izbaci) Sd =255
1 8.31 1.85 .65 .63 Cronbach alpha = .76
4 8.42 181 .55 73 ric= .53
11 8.46 1.69 .60 0.8

Tablica 2 Prikaz rezultata pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije (Cronbach alpha) za subskalu
izbjegavajuce ciljne orijentacije na ucenje.

Cestice M Sd Fit o (ako se M =092
Cestica izbaci) Sd=3.3
5 5.89 2.25 .70 .73 Cronbach alpha = .82
8 6.24 2.36 57 .86 rit = .62
13 6.28 2.20 e .66

Tablica 3 Prikaz rezultata pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije (Cronbach alpha) za subskalu
pristupajuce ciljne orijentacije na ucinak.

Cestice M Sd Fit o (ako se Cestica M =8.02
izbaci) Sd =3.37
6 5.46 2.28 71 71 Cronbach alpha = .82
12 4.83 2.40 .58 .84 rit = .62
14 5.75 2.32 73 .69
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Tablica 4 Prikaz rezultata pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije (Cronbach alpha) za subskalu

izbjegavajuce ciljne orijentacije na ucinak.

Cestice M Sd rit o (ako se Cestica M =11.89
izbaci) Sd =294
2 8.62 2.28 71 71 Cronbach alpha = .48
9 7.85 2.40 .58 .84 ric = .26
15 7.30 2.32 73 .69

Tablica 5 Prikaz rezultata pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije (Cronbach alpha) za subskalu
orijentacija na izbjegavanje truda.

Cestice M Sd Fit o (ako se M=6.9
Cestica izbaci) Sd=3.2
3 4.52 2.18 .63 .61 Cronbach alpha = .75
7 4.65 2.08 .64 .59 ric=.51
10 4.66 247 49 g7

Tablica 6 Prikaz rezultata pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije (Cronbach alpha) za subskalu

strategije suo¢avanja usmjerenu na problem.

Cestice M Sd Fit o (ako se M=324
¢estica izbaci) Sd=6.4
10 28.07 5.79 .55 .85 Cronbach alpha = .86
11 28.43 5.50 72 .83 rit = .46
12 28.10 5.79 .59 .85
13 28.23 5.73 .58 .85
14 28.50 5.61 71 .84
15 28.24 5.55 46 .83
16 28.26 5.68 .61 .85
17 29.06 5.64 47 .87
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Tablica 7 Prikaz rezultata pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije (Cronbach alpha) za subskalu

strategije suoCavanja usmjerenu na zastitu emocija.

Cestice M Sd rit o (ako se Cestica M =39.2
izbaci) Sd=115
18 36.59 10.74 49 .84 Cronbach alpha =
19 37.52 10.93 43 .85 .86
20 37.74 11.08 .35 .85 ric = .31
21 37.52 10.86 51 .84
22 36.84 10.74 0.48 .84
23 35.29 10.58 .62 .83
24 35.05 10.73 .57 .84
25 35.63 10.45 .62 .83
26 35.76 10.44 .60 .83
1 36.47 10.83 .39 .85
2 36.14 10.55 .59 .84
3 36.37 10.70 .50 .84
4 36.29 10.55 .56 .84
5 37.00 11.00 27 .86

Tablica 8 Prikaz rezultata pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije (Cronbach alpha) za subskalu
strategije suoCavanja usmjerenu na zastitu ega udaljavanjem

Cestice M Sd rit o (ako se
Cestica izbaci)
27 37.52 11.06 48 81
28 38.15 10.98 .48 81
29 37.90 11.09 .39 .82
30 38 11.22 .35 .82
31 39.03 11.17 46 81
32 38.73 11.28 31 .82
33 39.20 11.54 14 .83
34 39.60 11.31 46 .82
35 39.40 11.33 .33 .82

M =41.15
Sd=11.8
Cronbach alpha = .83
rit = .25
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36 38.59 11.06 45 81

37 38.44 10.99 49 81
38 38.55 11.22 .33 .82
6 38.23 10.89 .54 81
7 38.52 10.88 .58 81
8 38.63 10.92 .59 81
9 38.71 10.92 .57 81

Tablica 9 Prikaz rezultata pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije (Cronbach alpha) za subskalu
roditeljske ciljne orijentacije na ucenje.

Cestice M Sd rit a (ako se Cestica M =16.8
izbaci) Sd=29
1 12.23 2.52 .37 .60 Cronbach alpha = .64
4 12.43 2.35 43 .56 ric=.31
6 12.82 2.25 40 .58
7 12.87 2.23 48 .52

Tablica 10 Prikaz rezultata pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije (Cronbach alpha) za subskalu
roditeljske ciljne orijentacije na u¢inak.

Cestice M Sd Fit o (ako se Cestica M=116
izbaci) Sd=41
2 9.06 3.17 .55 .55 Cronbach alpha = .68
3 8.14 3.46 .38 .66 ric=.35
5 8.47 3.27 .39 .66
8 9.32 3.20 .53 .56
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Tablica 11 Prikaz rezultata pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije (Cronbach alpha) za subskalu
zabrinutost zbog pogresSaka

Cestice M Sd rit o (ako se Cestica M =19.02
izbaci) Sd=7.04

9 16,56 6,21 .52 .80 Cronbach alpha = .68
10 16,46 6,244 .52 .80 ric=.35
13 17,20 6,37 .50 .80
14 17,21 6,43 .46 81
18 17,00 6,31 A7 81
21 16,95 6,25 .59 .79
23 17,20 6,23 .58 .79
24 16,85 6,30 57 .79
34 16,73 6,32 A7 81

Tablica 12 Prikaz rezultata pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije (Cronbach alpha) za subskalu
organiziranost.

Cestice M Sd Fit o (ako se Cestica M=213
izbaci) Sd=6.3
2 18.10 5.48 .53 .89 Cronbach alpha = .89
7 17.81 5.20 .70 .87 ric = .58
8 17.63 5.35 74 .86
27 17.50 5.30 74 .86
29 17.86 5.19 .76 .86
31 17.89 5.20 .76 .86
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Tablica 13 Prikaz rezultata pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije (Cronbach alpha) za subskalu
roditeljskih ocekivanja.

Cestice M Sd Fit o M=118
(ako se Cestica izbaci) Sd=4.6
1 9.29 3.78 5 .67 Cronbach alpha = .74
11 9.53 3.78 % 67 ric = .36
15 9.78 4.06 53 74
20 9.28 3.56 ZS .63
26 9.48 3.98 Zﬂ 73

Tablica 14 Prikaz rezultata pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije (Cronbach alpha) za subskalu
osobni standardi.

Cestice M Sd rit a (ako se Cestica M =19.6
izbaci) Sd =6.04
4 17.22 5.27 A7 75 Cronbach alpha = .77
6 16.69 5.44 .32 .78 ric=.33
12 16.84 5.02 .65 71
16 16.43 5.35 43 .76
19 16.68 5.01 .62 71
24 16.97 5.18 .62 72
30 16.61 5.47 .36 g7

Tablica 15 Prikaz rezultata pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije (Cronbach alpha) za subskalu
sumnje u vlastite izbore.

Cestice M Sd rit a (ako se Cestica M =10
izbaci) Sd=34
17 7.48 2.85 .26 .66 Cronbach alpha = .63
28 7.37 2.72 40 57 ric=.31
32 7.66 2.66 .48 b1
33 7.74 2.62 52 48
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Tablica 16 Prikaz rezultata pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije (Cronbach alpha) za subskalu
roditeljska prigovaranja.

Cestice M Sd rit o (ako se Cestica M=728
izbaci) Sd=3.1
3 6.10 2.49 .34 .53 Cronbach alpha = .59
5 6.15 2.37 .52 40 ric= .27
22 5.82 2.28 51 .39
35 5.48 2.70 A4 .68
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