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SAZETAK

Tema ovog rada je digitalno poduzetniStvo u funkciji povecanja izvoza te je iz tog razloga prvo
potrebno objasniti §to je poduzetnistvo. Poduzetnistvo se, u svom najjednostavnijem obliku,
moze opisati kao samozaposljavanje. Digitalno poduzetnistvo, s druge strane, odudara od ove
definicije budu¢i da ukljucuje poduzetni¢ke aktivnosti koje se odvijaju u digitalnoj domeni.
Digitalni poduzetnici oslanjaju se na digitalne alate i informacijsku tehnologiju (IT) u potrazi
za poduzetnickim pothvatima 1 prilikama. Digitalno poduzetni§tvo nastaje kada se imovina u
vlasnistvu tvrtke, usluga koju tvrtka obavlja ili temeljni element tvrtke digitalizira. Digitalno
poduzetni$tvo proSiruje tradicionalni pojam poduzetniStva u smislu da ukljucuje skup
sudionika koji se neprestano razvija te je iznimno raznolik ¢ime se udaljava od tradicionalnog
sudionika prema sve promjenjivijem skupu sudionika koji posjeduju vlastite razlicite

kompetencije, teZnje i svrhe ili ciljeve.
Kljucne rijeci: poduzetnistvo, digitalno poduzetniStvo, digitalizacija, izvoz
SUMMARY

Digital entrepreneurship in the function of increasing exports

The topic of this paper is digital entrepreneurship in the function of increasing exports, and for
this reason it is first necessary to explain what entrepreneurship is. Entrepreneurship, in its
simplest form, can be described as self-employment. Digital entrepreneurship, on the other
hand, deviates from this definition as it includes entrepreneurial activities that take place in the
digital domain. Digital entrepreneurs rely on digital tools and information technology (IT) to
pursue entrepreneurial ventures and opportunities. Digital entrepreneurship occurs when an
asset owned by a company, a service performed by a company, or a core element of a company
is digitized. Digital entrepreneurship expands the traditional concept of entrepreneurship in the
sense that it includes a set of participants that is constantly evolving and is extremely diverse,
so it is moving away from the traditional participant towards an increasingly changing set of

participants who possess their own different competencies, aspirations and purposes or goals.

Keywords: entrepreneurship, digital entrepreneurship, digitization, export



1. uvoD

Karakteristike digitalnog poduzetnistva i digitalne transformacije te kako su oni povezani,
pogotovo u kontekstu povecanja izvoza, sloZen je problem koji je vazno razumjeti u danasnjem,
digitalnom dobu. Digitalno poduzetnistvo percipira se kao klju¢ni stup gospodarskog rasta, uz
otvaranje novih radnih mjesta i inovacije. Medutim, prevladavaju brojni problemi u vezi s
digitalnim poduzetni$tvom i digitalnom transformacijom, §to sprjecava digitalne poduzetnike
da optimiziraju prednosti koje digitalno poduzetnistvo pridonosi poslovnoj vrijednosti. Stoga
je cilj ovog rada istraziti digitalno poduzetniStvo 1 digitalnu transformaciju, njihove

karakteristike i moguénosti povecanja izvoza IT sektora.

Rad se sastoji od pet poglavlja.

Prvo poglavlje je uvodno poglavlje u kojem se kratko opisuju karakteristike digitalnog
poduzetniStva se je predstavljena struktura rada.

U drugom poglavlju obradena je tema poduzetniStva, tj. definicije poduzetniStva, uloga
poduzetni$tva u jaCanju konkurentnosti i izvoznih potencijala nacionalne ekonomije te osobine
poduzetniStva u IT sektoru.

Trece se poglavlje bavi digitalnim poduzetniStvom kao potencijalnom strateSkom granom
hrvatskog gospodarstva, s naglaskom na digitalnu transformaciju, znacajke digitalnih outputa
u IT sektoru, globalne modele poslovanja te izvozne potencijale IT sektora.

U ¢etvrtom poglavlju govori se o mjerenju digitalne konkurentnosti te se opisuje IMD svjetska
ljestvica digitalne konkurentnosti te je kratko prikazana digitalna konkurentnost hrvatskog
gospodarstva.

U posljednjem, petom poglavlju, govori se o preduvjetima i preporukama za realizaciju
izvoznih potencijala u IT sektoru u Republici Hrvatskoj s naglaskom na stvaranje povoljne
pravno-politicke klime, fiskalne izvozne poticaje, makroeckonomske preduvjete za jacanje
izvoznih potencijala poduzetniStva u IT sektoru, sklad obrazovnog sustava s potrebama trzista

rada kao kljuénog drustvenog ¢imbenika te stvaranje povoljnog tehnoloskog okruZenja.



2. PODUZETNISTVO

Na francuskom jeziku, ako se doslovno prevede, termin poduzetnik znaci "posrednik" i koristi
se od 12. stolje¢a. Najraniji primjer poduzetnika kao posrednika je Marco Polo, koji je pokusao
uspostaviti trgovacke rute na Dalekom istoku. Kao posrednik, Marco Polo bi potpisao
zajednicki ugovor s dobavljac¢em kapitala (kapitalistom) za prodaju robe, koji je trgovcu davao
zajam uz visoku kamatnu stopu, ukljucujuéi osiguranje. Kapitalist, kao pasivni nositelj rizika,
te trgovac, koji snosi fizi¢ki i emocionalni rizik su vrsili trgovinu robom. Nakon §to bi trgovac
u potpunosti rasprodao robu, dobit bi se podijelila na dva dijela, pri ¢emu je kapitalist uzimao
oko 70-75% , dok je trgovac dobivao preostalih 25-30%. U srednjem vijeku feudalni sustav

koji je dominirao u Europi koc¢io je razvoj i poduzetnistvo (Diandra i Azmy, 2020).

Tijekom 17. stoljeca, izraz poduzetnik se koristio za osobu koja je sklopila ugovorni aranzman
s vladom za obavljanje usluga ili nabavu odredenih proizvoda budu¢i da je ugovorna cijena bila
fiksna, svaka rezultirajuca dobit ili gubici pripadali su poduzetnicima, preuzimajuci time rizik
koji proizlazi iz ovog pothvata. Richard Cantillon, poznati francuski ekonomist iz 17. stoljeca,
razvio je jednu od ranih teorija poduzetnika i smatra se utemeljiteljem tog pojma. Poduzetnika
je promatrao kao osobu koja preuzima rizik, uoc¢avajuéi nesklad izmedu ponude i potraznje te
mogucnosti jeftine kupnje 1 prodaje po viSoj cijeni. Poduzetnika je definirao kao trgovca ili
poljoprivrednika koji kupuje po odredenoj cijeni i prodaje po neizvjesnoj cijeni, te snosi

operativni rizik.

Do pocetka 18. stoljeca feudalizam je nestao, a pravni 1 institucionalni uvjeti su se promijenili
s pojavom dioni¢kog drustva. Tijekom tog razdoblja razlikovala se osoba s kapitalom od one
osobe kojoj je kapital bio potreban. Drugim rijeima, poduzetnik se razlikovao od davatelja
kapitala. Jedan od razloga ove diferencijacije bila je industrijalizacija koja se dogadala u cijelom
svijetu. Mnogi izumi razvijeni tijekom tog vremena bili su reakcije na svijet koji se poceo

ubrzano mijenjati (Diandra i Azmy, 2020).



Tek tijekom devetnaestog stoljea na poduzetnike se gledalo iz ekonomske perspektive.
Poduzetnik organizira i vodi poduzece radi osobne koristi. Pla¢a tekuce cijene za materijal
utrosen u poslovanju, za kori$tenje zemljiSta, za razne usluge i za kapital koji mu je potreban.
Pridonosi vlastitom inicijativom, vjeStinama i domisljatos¢u u planiranju, organiziranju i
vodenju poduzeca. Poduzetnik takoder preuzima moguénost gubitka i dobiti kao posljedice
nepredvidenih i nekontroliranih okolnosti. Neto ostatak godis$njih prihoda poduzeca nakon $to

su svi troskovi placeni, poduzetnik zadrzava za sebe (Ely 1 Hess, 1937).

Sredinom 20. stoljeca, prvi ekonomist koji se usredotoCio na ulogu poduzetniStva u
gospodarskom razvoju kroz inovacije bio je Joseph A. Schumpeter. Prema njegovim rije¢ima,
"funkcija poduzetnika je reformirati ili revolucionirati obrazac proizvodnje iskoriStavanjem
izuma ili, op¢enito, neiskusane tehnoloske metode proizvodnje nove robe ili proizvodnje stare
na novi nacin, otvarajuci novi izvor opskrbe materijala ili nova prodajna mjesta za proizvode,

organiziranjem nove industrije" (Schumpeter, 1972:72).

2.1. Definicije poduzetniStva

Ne postoji jedinstven nacin definiranja poduzetnika. Razli¢iti autori razli¢ito su definirali
poduzetnika te bi uvid u razli¢ite definicije mogao pomoci pri razumijevanju ovog koncepta.
Prema Oxfordskom rje¢niku, poduzetnik je netko tko osniva tvrtku ili poduzeca, preuzimajuci

financijske rizike u nadi da ¢e ostvariti dobit.

Jean Baptise Say (1767.-1832.) prosirio je Cantillonove ideje i konceptualizirao poduzetnika
kao ekonomskog agenta koji ujedinjuje sva sredstva za proizvodnju, - zemlju jednoga, rad
drugoga i kapital drugoga, te tako proizvodi proizvod. Prodajom proizvoda na trziStu placa

rentu zemlje, nadnicu za rad, kamatu na kapital te ono $to mu preostaje je profit (Say, 1827).

Iako ne postoji sluzbena definicija poduzetniStva, sljede¢a definicija je evoluirala iz rada
obavljenog na Harvard Business School i sada je opcenito prihvacena od strane mnogih autora,
a ta definicija govori da je poduzetni§tvo proces stvaranja ili iskoriStavanja prilike i njezinog

prac¢enja bez obzira na resurse koji su trenutno kontrolirani (Timmons, 1994).



Prema nekim studijama (npr. Stevenson i Jarillo, 1990), rije¢ poduzetniStvo izmislio je irsko-
francuski ekonomist Richard Cantillon (1680-1734). Cantillon je pojam "poduzetnika" izveo iz
francuskog izraza "entreprendre" koji se na engleski moZe prevesti kao "poduzeti" (Matlay,
2005). Osim toga, Cantillon kojeg je Jevon nazvao "kolijevkom politicke ekonomije" (Hayek,
2005) naveo je da poduzetnicka aktivnost ukljucuje kupnju po odredenoj cijeni i rizik koji se
odnosi na prodaju po neizvjesnoj cijeni. Takoder, francuski ekonomist Jean Baptiste Say
(1767.-1832.) prosirio je definiciju Cantillona dodajué¢i izjavu o "dovodenju ¢imbenika
proizvodnje zajedno" (Stevenson i Jarillo, 1990). Drugi vazan autor, engleski politi¢ki
ekonomist i filozof, John Stuart Mill (1806-1873) ustvrdio je da je glavni element koji razlikuje
poduzetnika od menadZera snosenje rizika (Carland i sur., 1984). U skladu s ovim konceptom,
Gartner (1989: 62) konceptualizira poduzetnistvo kao "stvaranje novih organizacija". Francis
Amasa Walker (1840.-1897.), americki ekonomist i pedagog, takoder je ostvario doprinos na
podrucju poduzetniStva. Prema njegovim rije¢ima, poduzetnik je osoba koja je rodena s
natprosjecnim talentom u pogledu organizacije i koordinacije ¢imbenika proizvodnje. Prema
njegovim rije¢ima, ulagac koji osigurava potrebna sredstva i dobiva kamatu na koristenje istih,
te poduzetnik koji ostvaruje profit od svojih menadzerskih sposobnosti, razli¢iti su koncepti

(Balacandran i Sakthivelan, 2013).

Novi 1 svjezi pogled na definiranje poduzetnistva 1 poduzetnika unio je i americki ekonomist,
roden u Austriji, Joseph Alois Schumpeter (1883-1950). Schumpeter konceptualizira
poduzetnike 1 poduzetniStvo kao nositelje promjena u gospodarstvu (Jones i Wadhwani, 2006).
Prema njegovim rije€ima, u srcu koncepta poduzetni$tva postoji inovacija. Osim toga,
Schumpeter definira poduzece kao stvaranje novih "kombinacija". Kao prirodna posljedica ove
definicije, poduzetnik je osoba koja stvara te nove kombinacije. U tom trenutku, ¢inilo se da

osjeca potrebu objasniti koncept "nove kombinacije".

U smislu navedene ideje, mogu postojati razne nove kombinacije kao $to su:
e lansiranje nove robe ili usluge na trziste
e koriStenje nove metode proizvodnje
e ulazak na novo trziste koje nema informacije o robi
e pronalazenje novog izvora inputa (npr. sirovina ili poluproizvedene robe)
e promjena strukture trziSta stvaranjem ili razbijanjem monopola na trzistu (ili

industrijskom reorganizacijom).



Na primjer, jedna je japanska tvrtka 2014. godine najavila da ¢e pokrenuti proizvodnju
elektri¢ne energije iz bambusa. Ovaj razvoj se moze prihvatiti kao primjer poduzetni§tva na
schumpeterovski nacin. Schumpeterianski stav razlikuje poslovnog ¢ovjeka i poduzetnika

(Stevenson i Jarillo, 1990).

Godine 1985., americki poduzetnik Gifford Pinchot III skovao je koncept "intrapoduzetnistva".
LIntrapoduzetniStvo se moze definirati kao razvoj, unutar velike korporacije, internih trzista i
relativno malih autonomnih ili poluautonomnih poslovnih jedinica koje proizvode proizvode,

usluge ili tehnologije koriStenjem resursa tvrtke na jedinstven nacin” (Dollinger, 2008).

Drucker navodi da je poduzetniStvo rizi¢no uglavnom zato $to mali broj takozvanih poduzetnika
zna Sto rade. Nadalje, sugerirao je da je poduzetniStvo praksa, Sto znaci da poduzetnistvo nije
stanje postojanja niti ga karakterizira stvaranje planova na koje se ne djeluje. Poduzetnistvo
pocinje djelovanjem i stvaranjem nove organizacije. Ova organizacija moze, ali i ne mora
postati samoodrziva i zapravo mozda nikada nece ostvariti znaCajne prihode. Ali, kada

pojedinci stvore novu organizaciju, usli su u paradigmu poduzetnistva.

Poduzetnistvo predstavlja praksu pokretanja novih organizacija ili revitalizacije zrelih
organizacija, posebno novih poduzeca kao odgovora na identificirane prilike. Poduzetnistvo je
dinamican proces stvaranja bogatstva ili prihoda. Bogatstvo stvaraju pojedinci koji preuzimaju
glavne rizike u smislu pravi¢nosti, vremena i/ili posvecéenosti karijeri ili daju vrijednost za neki
proizvod ili uslugu. Proizvod ili usluge mogu ili ne moraju biti novi jedinstveni, ali poduzetnik

mora na neki na¢in unijeti dodatnu vrijednost kroz razne vjestine i resurse.

Kao $to se moze zakljuciti prema ranije navedenom, postoje dva glavna toka u konceptualizaciji
poduzetnika 1 poduzetniStva. Prvi tok snazno povezuje poduzetniStvo s ponaSanjem
preuzimanja rizika. Osim toga, druga struja (Schumpeterov koncept) uglavnom naglasava
inovativno ponasanje poduzetnika. U literaturi postoje i neki eklekti¢ni pristupi koji nastoje
spojiti ova dva pristupa. Na primjer, Johnson (2001: 137) definira poduzetnika kao ,,pojedinca
koji preuzima posrednistvo i inicijativu; koji preuzima odgovornost i vlasni§tvo za stvaranje
stvari; otvoren je i sposoban stvarati novosti; tko upravlja rizicima povezanim s procesom; te
koji ima upornost da stvari vidi do neke identificirane krajnje tocke, ¢ak i1 kada je suocen s
preprekama i poteSkoc¢ama”. Na sli¢an nacin, za Shanea i Venkataramana (2000), poduzetniStvo

se moze povezati i s novim i s postoje¢im organizacijama.



Prema autoru studije, budu¢i da su ponaSanja preuzimanja rizika i inovacija medusobno
povezana i komplementarna, ¢ini se da je kombinacija ova dva toka za konceptualizaciju

poduzetniStva prikladnija.

2.2. Uloga poduzetnistva u jacanju konkurentnosti i izvoznih potencijala

nacionalne ekonomije

Prema WEF-u (2014), konkurentnost zemlje je skup od 12 stupova, strukturiranih u tri skupine.
Prva skupina odnosi se na osnovne zahtjeve institucija, infrastrukture, makroekonomske
stabilnosti, zdravstva i osnovnog obrazovanja. Druga skupina predstavlja izvore ucinkovitosti
— visoko obrazovanje, uc¢inkovitost trziSta roba, u€inkovitost trzista rada, razvoj financijskog
trziSta, tehnoloska spremnost, velicina trzista i poslovna sofisticiranost. Tre¢a skupina ukljucuje
¢imbenike inovativnosti i poslovne sofisticiranosti. Svih 12 stupova imaju tendenciju da se
medusobno pojacavaju, a slabost u jednom podrucju Cesto ima negativan utjecaj u drugim
(WEF, 2014). Svi stupovi su u odredenoj mjeri vazni za sva gospodarstva, medutim, zbog

razli¢itih faza razvoja zemalja oni na razliCite nacine utjecu na njih.

Kvaliteta institucija zemlje, koja se moze odrediti pravnim i administrativnim okvirom unutar
kojeg pojedinci, tvrtke i vlade medusobno djeluju kako bi generirali bogatstvo, dokazana je kao
¢imbenik gospodarskog rasta u nekoliko studija (npr. Acemoglu 1 sur., 2002).

Prema Milleru i sur. (2014), javne institucije mogu nametnuti znacajne ekonomske troskove
poduzeéima i usporiti proces gospodarskog razvoja (npr. pretjerana birokracija i administracija,
prekomjerna regulacija, korupcija, nepostenje u postupanju s javnim ugovorima, nedostatak
transparentnosti, nemoguc¢nost pruzanja odgovarajucih usluga za poslovni sektor, nepravilno
upravljanje javnim financijama i politicka ovisnost pravosudnog sustava). Osim javnih
institucija, dobro upravljanje privatnim institucijama i odrZavanje povjerenja investitora i

potroSaca takoder je vaZan element procesa stvaranja bogatstva.

Dobitnik Nobelove nagrade za ekonomiju, Paul Krugman, smatra da, ako konkurentnost ima
ikakvo znacenje, to je samo jo$ jedan nacin izrazavanja produktivnosti, isticu¢i da sposobnost
zemlje da poboljsa zivotni standard gotovo u potpunosti ovisi o0 njezinoj sposobnosti da poveca

svoju produktivnost.



Prema Krugmanu, konkurentnost je besmislena rije¢ kada se primjenjuje na razinu nacionalnog
gospodarstva (Krugman, 1990). To je ekstreman stav, jer drzava svojom politikom znacajno
utjece na uvjete u kojima poduzeca stvaraju i poboljSavaju svoju konkurentnost. Michael Porter,
koji je jedan od idejnih tvoraca pojma konkurentnosti, u obliku u kojem je on danas poznat,
navodi da konkurentnost nacionalne ekonomije (makro konkurentnost) nastaje upravo od
konkurentnosti poduzeca koja pripadaju tom gospodarstvu. Prema Porteru, konkurentnost se
moze promatrati samo na razini poduzec¢a. Unato¢ tim stavovima, ideja da gospodarski uspjeh
nacionalnog gospodarstva ovisi o njegovoj medunarodnoj konkurentnosti pojavila se u
poslovnim, politi¢kim i intelektualnim krugovima krajem sedamdesetih (Krugman, 1996). U to
je vrijeme Svjetski gospodarski forum zapoceo s objavljivanjem IzvjeS¢a o globalnoj

konkurentnosti, koje je ukljuc¢ivalo rang listu nacionalnih gospodarstava po konkurentnosti.

Najvaznije medunarodne organizacije dale su svoje definicije pojma konkurentnosti.
Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj (OECD) definira konkurentnost kao mjeru
sposobnosti zemlje da proizvodi robu 1 usluge koje prolaze test medunarodnog trziSta u
slobodnim i jednakim trzisnim uvjetima (OECD, 2001). Medunarodni institut za razvoj
menadzmenta definira konkurentnost kao "sposobnost nacionalnog gospodarstva da proizvede
novu vrijednost i povec¢a nacionalno bogatstvo" (Bjeli¢, 2008). Koncept konkurentnosti prema
Europskoj komisiji definira se kao sposobnost zemlje da svom stanovniStvu osigura visok i
rastuci Zivotni standard uz visoku stopu zaposlenosti na odrzivoj osnovi (Europska komisija,

2001).

Svjetski ekonomski forum i jedan od najpoznatijih suradnika ove institucije, Michael Porter,
definira konkurentnost kao skup institucija, politika i ¢imbenika koji odreduju razinu
produktivnosti zemlje. Razina produktivnosti, s druge strane, definira odrzivu razinu
prosperiteta koju gospodarstvo moze posti¢i. Ako je gospodarstvo konkurentnije, moci ¢e
proizvesti visSu razinu dohotka za svoje gradane (Schwab i Porter, 2008). U definiciju
konkurentnosti Svjetskog ekonomskog foruma treba dodati stope ulaganja, trgovinski racun i

vanjski dug.

Imajuéi u vidu navedene definicije konkurentnosti, jasno je da je konkurentnost sloZzen pojam
koji nema jedinstvenu uskladenu definiciju. Naprotiv, vecina ekonomskih stru¢njaka slaze se

da je 21. stolje¢e razdoblje globalne ekonomske konkurencije zbog procesa globalizacije.



U suvremenim uvjetima, konkurentnost je sastavni dio upravljanja razvojem, u cilju

ucinkovitijeg stvaranja drustvenog bogatstva i dugoro¢no odrzivog rasta.

Opc¢enito, konkurentnost se moze definirati kao pojam koji proizlazi iz sposobnosti poslovnih
subjekata, pojedinih industrijskih sektora ili nacionalnih gospodarstava da uspjesnije plasiraju
proizvode i usluge od nekih drugih poslovnih subjekata, industrijskih sektora ili nacionalnih
gospodarstava. Konkurentnost je kljuéni pojam u suvremenom gospodarstvu, buduéi da
konkurentnost gospodarstva rezultira i viSim zivotnim standardom gradana. Primarni cilj
postizanja i poboljSanja konkurentnosti u suvremenim uvjetima je stalan i odrziv gospodarski
rast izrazen rastom BDP-a i rastom BDP-a po stanovniku, Kkoji osigurava poveéanje

zaposlenosti 1, u konacnici, podizanje kvalitete zivota gradana.

Prvobitno se smatralo da je konkurentnost mjerljiva samo na nizim razinama, naj¢esce za
poduzeca, kada konkurentnost oznaCava sposobnost stvaranja, proizvodnje, prodaje i
servisiranja proizvoda ili usluga. Problem konkurentnosti se u posljednje vrijeme analizira na
razli¢itim razinama drustveno-gospodarske organizacije, od razine proizvoda, poduzeca,
sektora, grana do konkurentnosti nacionalnih gospodarstava i regionalne integracije. Sve je
prisutniji viSedimenzionalni pristup konceptu medunarodne konkurentnosti, kako poduzeca
(medunarodna mikroekonomija) tako 1 pojedinac¢nih sektora (medunarodna mezokonferencija),

kao 1 gospodarstva u cjelini (medunarodna makroekonomija).

Makrokonkurentnost je bila zanemarena sve do druge polovice 20. stolje¢a u odnosu na pojam
mikrokonkurentnosti. Medutim, od tada je makrokonkurentnost dobila na zna¢aju, ne samo kao
gospodarsko, ve¢ i kao politicko pitanje. Procjena konkurentnosti zemlje i razvoj politike za
njezin napredak postali su sluzbeno institucionalizirani zadaci u mnogim nacionalnim
gospodarstvima: SAD-u, Ujedinjenom Kraljevstvu, Belgiji, Italiji, Nizozemskoj i Japanu. Sve
veca prakti¢na upotreba koncepta konkurentnosti u procjeni uspjesnosti nacionalnih ekonomija
u suocavanju s gospodarskim izazovima odgovara pionirskim naporima Sjedinjenih Drzava i
Europske unije pocetkom 1990-ih, koji su formirali vije¢a za poboljSanje konkurentnosti

(Kitson i sur., 2004).

Makrokonkurentnost se odnosi na konkurentnost nacionalnih gospodarstava u odnosu na druga
nacionalna gospodarstva, dok se pojam mikrokonkurentnosti odnosi na poslovanje poduzeca

jednog nacionalnog gospodarstva u odnosu na poslovanje stranih poduzeca (Bjeli¢, 2008).



S obzirom na cinjenicu da koncept medunarodne konkurentnosti, kao relativni pojam,
podrazumijeva neke medunarodne usporedbe, medunarodna konkurentnost sektora moze se
definirati kao razmatranje sektorske konkurentnosti jednog nacionalnog gospodarstva u odnosu

na sektorsku konkurentnost drugih nacionalnih gospodarstava.

Krugman je koncept konkurentnosti definirao kao sposobnost odrzavanja ravnoteze vanjske
trgovine uz postizanje odgovarajuceg zivotnog standarda. Prema Krugmanu, kada se promatra
konkurentnost na razini poduzeca, uspjeh jednog poduzeca obi¢no znaci gubitak za sva ostala
(poznate kao igre s nultim zbrojem), dok u promatranju konkurentnosti medu zemljama,

posebno dugoroc¢no, to obi¢no nije slucaj.

Poteskoce u teorijskom obuhvatu koncepta konkurentnosti povezane su s ¢injenicom da se
konkurentnost temelji na relativnim pozicijama te ima razli¢ita znac¢enja na razliitim razinama
agregacije, a dinamika promatranog ekonomskog sustava igra vaznu ulogu u odredivanju
fenomena konkurentnosti. U stru¢noj literaturi ne postoji opceprihvaéena definicija
konkurentnosti odredenog sektora. Konkurentnost na razini sektora Cesto se promatra kao
rezultat strategija i1 postupaka tvrtki koje posluju u tom sektoru. U slucaju sektorske
konkurentnosti provodi se makroekonomska procjena na sektorskoj razini, pa dolazi do

preklapanja makro i mezo razina konkurentnosti.

Vanjskotrgovinska bilanca sluzi kao osnova za pojasnjenje i analizu komparativnih prednosti
industrije ili sektora. Konkurentnost je sposobnost sektora, industrije ili grane da proizvede i
proda svoju robu po cijeni, kvaliteti i drugim karakteristikama koje su privla¢nije od usporednih
karakteristika robe koju nude konkurenti. Cho i Moon isti¢u da se pri definiranju konkurentnosti
na razini nacionalnog gospodarstva potrebno fokusirati ne na gospodarstvo u cjelini, ve¢ na
njegove sektore ili industriju (Cho i Moon, 2000). Konkurentnost gospodarskih sektora ima
dominantan utjecaj na ukupnu konkurentnost nacionalnog gospodarstva i temelj je izvozne
konkurentnosti. Na izvoznu konkurentnost utjeCe veliki broj ¢imbenika (produktivnost,
troskovi proizvodnje, tehnoloski razvoj i sl.), ali je pretezno odredena razinom sektorske

konkurentnosti.

2.3. Osobine poduzetniStva u sektoru informatickih tehnologija (IT)



Poduzetni§tvo se u svom najjednostavnijem obliku moze opisati kao samozapos$ljavanje
(Gohman, 2012). Digitalno poduzetnistvo, s druge strane, odstupa od ove definicije buduéi da
ukljucuje poduzetnicke aktivnosti koje se dogadaju na digitalnoj platformi (Giones i Brem,
2017). Digitalni poduzetnici oslanjaju se na digitalne medijske alate i informacijsku tehnologiju
(IT) u potrazi za poduzetnickim pothvatima. Digitalno poduzetniStvo nastaje kada se digitalizira
imovina u vlasni$tvu poduzeca, usluga koju obavlja tvrtka ili temeljni element poslovanja
(Kraus i sur., 2019). Digitalno poduzetnis$tvo proSiruje tradicionalni pojam poduzetni$tva u
smislu da ukljucuje skup sudionika koji se neprestano razvija i vrlo je raznolik, a navedeno se

posjeduju vlastite, razli¢ite kompetencije, teznje i, u konacnici, svrhe (Autio i sur., 2018)

Nadalje, digitalno je poduzetnistvo duboko ukorijenjeno u digitalne prilike. Stopa tehnoloskog
razvoja je u stalnom porastu, a digitalni poduzetnici svjesni su moguénosti koje taj rast stvara
(Richter i sur., 2017). Kako bi iskoristili ove mogucnosti, poduzetnici se okrecu digitalnoj

transformaciji.

Digitalnu transformaciju mozemo definirati kao tvrtke koje mijenjaju svoje poslovanje, a u
Sirem smislu moZe se odnositi 1 na trajnu promjenu nase civilizacije koriStenjem tehnologije.
Digitalna transformacija ukljucuje redizajn poslovne prakse kako bi se digitalna tehnologija
ukljucila u sve aspekte poslovanja (Hess i sur., 2016). Digitalnim poduzetnicima nudi se

znacajna prilika kroz koriStenje moguénosti digitalnog umrezavanja.

Priroda poslovanja temeljenog na digitalnom poduzetnistvu je i IT i tradicionalno poslovno
znanje. To znaci da poduzetnici trebaju posjedovati i tehnicka i poslovna znanja i vjeStine.
Prevladavaju dvije vrste poduzetnika (Najda-Janoszka, 2012). Prvi tip poduzetnika je
poduzetnik utemeljen na istrazivanju koji komercijalizira izvorna tehnoloska otkri¢a. Druga
vrsta poduzetnika je oponasajuci poduzetnik koji razvija sadasnja trzista okupljanjem dostupnih
organizacijskih resursa (Darnihamedani i Hessels, 2016).

Utvrdeno je da se digitalni poduzetnici oslanjaju na digitalne medijske alate 1 informacijsku
tehnologiju (IT) u potrazi za poduzetni¢kim prilikama. To znac¢i da digitalni poduzetnici mogu

spadati u klasifikaciju poduzetnika temeljenih na istrazivanju ili imitacija, koji jednostavno
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koriste digitalne medije u potrazi za drugim, Sirim poduzetnickim mogucénostima (Najda-

Janoszka, 2012).

Digitalno poduzetnistvo se moze definirati kao poduzetnicke prilike koje se stvaraju i ostvaruju
koristenjem tehnoloskih platformi i druge opreme za prijenos informacija (Giones i Brem,
2017). Stoga digitalno poduzetni$tvo moze spadati u mnoge kategorije poslovanja (Gohmann,
2012). Kako tehnologija napreduje i kultivira, tako se i "tradicionalne™ kategorije (npr.
marketing, prodaja, proizvodi, distribucija, upravljanje dionicima, operacije) potencijalno

mogu modernizirati.

Jo§ jedna karakteristika digitalnog poduzetniStva je da je viSestruko i da je kombinacija
poslovanja, znanja i institucionalnog poduzetniS§tva koji djeluju u simbiozi. Poslovno
poduzetniStvo je oblik poduzetnistva o kojem se najcesce Cuje i raspravlja. Objasnjava praksu
trazenja ili identificiranja poslovnih prilika koje se mogu iskoristiti. Te prakse ukljucuju
stvaranje novih proizvoda ili usluga, identifikaciju 1 koriStenje sirovina, stvaranje nove
industrije, nove oblike poslovanja itd (Shane i Venkataraman, 2000). PoduzetniStvo znanja se
kategorizira prema identifikaciji i potrazi za informacijama ili perspektivama temeljenim na

znanju i obuhvaca prosirenje postojecih baza znanja kao i razvoj novih (Rowley, 2000).

Institucionalno poduzetnistvo karakterizira djelovanje poduzetnika koji koriste resurse u potrazi
za stvaranjem novih organizacija ili nadogradnju starih. Digitalno poduzetni$tvo je potom
kombinacija gornje tri poduzetnicke prakse. Digitalni poduzetnici sinergijski kombiniraju
poslovno, institucionalno poduzetnistvo i poduzetniStvo znanja, a ta kombinacija ¢ini osnovu
mogucénosti preuzimanja tradicionalnih praksi, kao $to su gore navedene poslovne kategorije,

te ih digitalno mijenjati (Hull i sur., 2007).

Sirom svijeta, tvrtke u svim industrijama shvacaju vaznost digitalne transformacije za odrzivost
ostvarivanja profita te njihovo daljnje postojanje i prosperitet (Hess i sur., 2017). Stoga se
poslovne funkcije, kao S§to su prodaja, marketing, ljudski resursi, operacije, financije,
istrazivanje i razvoj te podrSka korisnicima, trebaju transformirati u digitalno okruZenje.

Gale i Aarons (2018) proucavali su tvrtke koje su doZivjele digitalnu transformaciju i otkrili da
su sposobne ste¢i konkurentske prednosti istovremeno smanjujuci svoje troskove, inovirajuci

te postajuci organiziranije i kompetentnije. Osim toga, istinsko ovladavanje aktivnostima lanca
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opskrbe organizacije, u tom slucaju proizlazi iz digitalne transformacije. Kao rezultat ove
potrebe za digitalnom transformacijom, tvrtke trebaju dizajnirati i kreirati strategije kako bi
omogucéile samu digitalnu transformaciju (Hess i sur., 2016). Digitalna poslovna strategija
moze se opisati kao korporativna strategija dizajnirana, kreirana i implementirana koristenjem

digitalnih resursa za stvaranje nove i neiskoriStene vrijednosti.

Postoje 4 medusobno povezane strategije poslovne transformacije, a to su: koristenje
tehnologija, promjene u stvaranju vrijednosti, strukturne promjene kao i financijski aspekti
(Kane i sur., 2015). KoriStenje tehnologija govori o tehnoloskom porivu i zelji organizacije za
transformacijom i odreduje misljenje organizacije o novom IT ¢imbeniku, kao i spremnost i
sposobnost te organizacije da ga koristi. Promjene u stvaranju vrijednosti opisuju ucinak
strategija digitalne transformacije na vrijednosne lance, koji su trenutno postojali unutar
organizacije 1 odreduju razinu na kojoj se digitalizirani procesi razlikuju od postojecih,
tradicionalnih metoda. Strukturne promjene ¢ine temelj sposobnosti organizacije da se digitalno
transformira i koristi nove tehnologije za promjenu stvaranja vrijednosti, dok se financijski
aspekti odnose na zahtjeve za financiranjem i kapitalom koji su potrebni za digitalnu

transformaciju (Kane i sur., 2015).

Sli¢no kao odnos izmedu gornje Cetiri strategije, digitalna transformacija ima jaku i rastucu
vezu s digitalnim poduzetniStvom. Kako bi se razumjela razlika izmedu digitalnog
poduzetniStva 1 digitalne transformacije, potrebno je razjasniti ponudu 1 potraznju
poduzetni$tva. Strana ponude poduzetniStva obuhvaca ljudski element poduzetniStva. Odnosno,
ljudi koji su prikladni za preuzimanje poduzetnickih uloga i pozicija. Strana potraznje obuhvaca
te gore navedene pozicije, tj. nova radna mjesta koja su dostupna onim poduzetnicima koji su
ih voljni 1 sposobni popuniti. Prethodno navedeno tipizira nuzan i sadasnji odnos izmedu
digitalnog poduzetnistva i digitalne transformacije pa digitalni poduzetnici mogu preuzeti uloge
I odgovornosti stvorene digitalnom transformacijom ili mogu sami Kkreirati digitalnu
transformaciju (Hull i sur., 2007). Kao rezultat toga, novi disruptivni rast za poduzec¢a dovodi

do povecanja prilika za digitalne poduzetnike.
Razvijene su dvije strategije prema rastu novih disruptivnih poduzeéa (Christensen i sur., 2002):

e stvaranje novog trziSta kao temelja za poremecaj

¢ narusavanje poslovnih modela koje drze ¢elnici industrije.
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Stvaranje novog trziSta ukljucuje identificiranje proizvoda ili usluge koji zadovoljavaju potrebu
koju ljudi imaju, ali nemaju ni vremena, energije, poriva ni resursa za to. Manje je komplicirano
1 isplativije privuci kupce koji ne kupuju nista nego "loviti" ili privuéi kupce koji su lojalni
postoje¢im tvrtkama ili konkurentima. Poslovni modeli koji unose disrupciju predlazu da, ako
se ne moze stvoriti novo trziste, alternativna je moguénost uci na postojece trziste i poremetiti

ga (Christensen i sur., 2002).

Za bolju vizualizaciju prethodno navedenog, moze se koristiti teorija dinamickih sposobnosti
koja se odnosi na "sposobnost integracije, izgradnje i rekonfiguracije unutarnjih i vanjskih

kompetencija za rjeSavanje brzo promjenjivih okruzenja" (Teece i sur., 2016).

Pristup dinamickih sposobnosti naglasava organizacijske i strateSke sposobnosti za ostvarivanje
konkurentske prednosti i sastoji se od tri glavne komponente sposobnosti (Teece i sur., 2016):
e predvidanje i oblikovanje prilika i prijetnja (sensing)
e iskoriStavanje prilika (seizing)
e odrzavanje konkurentnost kroz poboljSanje, kombiniranje, zastitu i, kada je potrebno,
rekonfiguraciju nematerijalne i materijalne imovine organizacije (“transformacija” ili

“promjena”).

Tablica 1. Karakteristike digitalnog poduzetnistva i digitalne transformacije

mapirane u dinamicke sposobnosti

Predvidanje IskoriStavanje Transformacija
Samozaposljavanje Poduzetnistvo moze doéi iz Zadovoljstvo radom
prilike
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Poduzetnicka perspektiva ~ Tradicionalne organizacijske  Digitalizacija omogucuje

strukture mogu usporiti bolje odnose
napredak
Poduzetnicka teznja E-strategije jacaju Digitalizacija ne znaci da je
konkurentsku prednost uspjeh jasan i lak za

poduzetnike

Disrupcija dolazi iz Disrupcija dolazi iz Uklju€enost zaposlenika je
stvaranje novog trzista postojecih trzista klju¢na
Tehnologija poboljsava Proizvodna kompetencija ~ Poslovna inteligencija moze

kompatibilnost, sposobnost i proizlazi iz tehnologije olaksati poduzetni$tvo i
rad izmedu transformaciju

organizacija.

Razumijevanje digitalizacije Digitalizacija omogucuje

je od kriti¢ne vaznosti virtualni timski rad

Izvor: Teece, D., Peteraf, M., Leih, S. (2016). Dynamic Capabilities and Organizational Agility: Risk,
Uncertainty, and Strategy in the Innovation Economy. California Management Review, 58(4)

Karakteristike koje se odnose na otkrivanje i oblikovanje prilika ukljuuju stvaranje
samozaposljavanja kroz izglede temeljene na teznji poduzetnika za uspjehom. Digitalna
transformacija u ovom slucaju pruza prilike za stvaranje novih trzista ili za optimizaciju
postoje¢ih suradnji, a razumijevanje digitalizacije moze oblikovati dodatne prilike.
Digitalizacija omogucuje digitalno poduzetniStvo i digitalnu transformaciju. Upravljanje i
njegova uspjeSna provedba ono je Sto omogucuje unosno digitalno poduzetniStvo i digitalnu
transformaciju. Znacajke relevantne za iskoriStavanje prilika temelje se na sposobnosti
poduzetnika da iskoriste prilike koje mogu proizaci iz postojecih strategija trzi$ne ili digitalne
transformacije. Potencijal tehnologije u pobolj$anju produktivnosti takoder predstavlja priliku.
Tehnologiju koriste, u ovom ili onom obliku, postojece organizacije koje dominiraju trzistima,
pocetnici, poduzetnici i oni koji transformiraju organizacije.

Cinjenica da tradicionalne organizacije mogu usporiti napredak istaknuta je kao karakteristika
koje treba biti svjestan u pothvatu digitalnog poduzetniStva. Karakteristike primjenjive na
odrzavanje konkurentnosti ukljucuju znacajke koje se odnose na profil poduzetnika kao $to su
osobine, zadovoljstvo radom, odnosi, suradnja, usvajanje tehnologije i upravljanje znanjem.
Mora se uzeti u obzir olakSavajuca uloga podataka i1 poslovne inteligencije u poduzetnistvu 1

transformaciji.
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Prethodna tablica pokazuje da je potrebno uzeti u obzir niz karakteristika kako bi se postiglo
digitalno poduzetni§tvo omoguceno digitalnom transformacijom, uz naglasavanje odnosa koji
postoji izmedu njih. Uzimajuéi u obzir karakteristike, i organizacije kao i pojedinci mogu
razmotriti stvaranje novih poslovnih pothvata ili transformaciju postoje¢ih poduzeca

stvaranjem ili koriStenjem inovativnih tehnologija.

3. DIGITALNO PODUZETNISTVO KAO POTENCIJALNA
STRATESKA GRANA HRVATSKOG GOSPODARSTVA

Pojam digitalnog poduzetniStva se poceo pojavljivati uz ubrzani razvoj digitalne tehnologije

kao i koristenjem digitalnih i modernih uredajima u svim sferama poslovnog zivota ili ciklusa.
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Razvoj informacijske i komunikacijske tehnologije primjenjiv je u gotovo svim podru¢jima
ljudskog djelovanja (Krajnovi¢ i sur., 2020). Osnove digitalne tehnologije su (Spremic,
2017:21):

e _Mobilne tehnologije

e DrusStvene mreze

e Racunarstvo u oblaku (eng. cloud computing)

e Veliki podaci (eng. big data), napredne analize podataka te brza detekcija znanja iz

velike koli¢ine raznovrsnih informacija

e Senzori Internet stvari (eng. Internet of Things).*

Prethodno navedeni razvoj tehnologije je poduze¢ima omoguéio mnogo lakse i jednostavnije
optimiziranje poslovnih procesa i aktivnosti uz smanjenje troskova poslovanja (pogotovo uz
koriStenje racunarstva u oblaku). Racunarstvo u oblaku umanjuje potrebe za posjedovanjem
vlastite digitalne hardverske infrastrukture kao $to smanjuje i potrebe za zapoSljavanjem
struénjaka iz I'T podrucja. Jo$ jedna od prednosti je i Cinjenica da uz porast poslovnih aktivnosti
dolaze 1 povecane potrebe za hardverskom infrastrukturom koja se, koristenjem racunarstva u

oblaku, moze vrlo lako i gotovo trenutacno skalirati prema potrebi poduzetnika.

Drustvene mreze predstavljaju jedan od fenomena modernog doba te su one odigrale iznimno
vaznu ulogu prilikom razvoja digitalnog poduzetniStva. Drugom rijecima, druStvene mreze su
poduzetnicima omogucile da komuniciraju s globalnom publikom i svoje poslovne aktivnosti,
proizvode ili usluge predstave Sirokoj publici. Danas se kao najistaknutije druStvene mreze
mogu istaknuti Twitter, Facebook i Instagram, a rastom njihove popularnosti nastali su i tzv.
"influenceri", tj. osobe koje koristenjem druStvenih mreza mogu ostvariti utjecaj na zajednicu

koja prati njihove digitalne objave (Sto se Cesto koristi u promotivne svrhe).

Svaki poduzetnicki pothvat za cilj ima maksimiziranje profita, pa je tako 1 u digitalnom
poduzetni$tvu prisutan isti cilj. Medutim, kako bi se poduzetni§tvo smatralo digitalnim, nije
presudno da se odredeno poduzece bavi iskljucivo tehnoloskim stvarima, ve¢ u digitalno
poduzetniStvo spadaju i sva ona poduzeca koja u svakodnevnom poslovanju i u svojim

poslovnim procesima koriste moderne digitalne tehnologije.
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Ranije je ve¢ navedeno da se digitalno poduzetniStvo od "klasi¢nog" poduzetnistva razlikuje po
intenzivnom 1 Sirokom koristenju digitalnih tehnologija u svakodnevnom poslovanju. Kako je
rije¢ o donekle novijoj vrsti poduzetniStva, moglo bi se re¢i da ne postoji jedinstvena definicija.
Jedna od definicija govori da bi se digitalno poduzetnistvo moglo definirati kao "stvaranje
poduzetnickog podviga koji nastaje na temelju upotrebe tehnoloSkih platformi i druge
informacijske i komunikacijske opreme". Takoder, digitalno poduzetnistvo se moze definirati i
kao "termin koji definira i opisuje na koji se nacin poduzetniStvo mijenja zajedno s

tehnologijom poslovnih aktivnosti i drustva uz napredak digitalnih tehnologija".

Drugim rijeCima, digitalno poduzetniStvo je definirano koriStenjem modernih digitalnih
tehnologija u poslovne svrhe uz nove:

e "Nacine za privlacenje krajnjih korisnika

e Nacine dizajna ili nudenja usluga i proizvoda

e Nacine stvaranja prihoda i smanjivanja poslovnih troskova

e Prilike za suradivanje s raznim partnerima

e lzvore prilika, rizika i konkurentskih prednosti”.

Internacionalizacija poduzeca sve vise ovisi o njihovoj digitalizaciji. Otkako su tvrtke pocele
dematerijalizirati granice i smanjivati troskove koristenjem e-trgovine, promijenile su i nacine
poslovanja Gregory i sur. (2018). Uvodenje mobilnih tehnologija, rjeSenja za pohranu podataka
(racunalstvo u oblaku), algoritama za ucenje i1 big data tehnologija stvorilo je nove moguénosti
za tvrtke 1 povecalo stupanj digitalizacije. Trodimenzionalni pisaci takoder predstavljaju kljucni
napredak u proizvodnim tehnikama, kao i Internet stvari (1oT). Prema lansitiju i Lakhani
(2017), moguénosti koje uvodi blockchain tehnologija, pruzaju tvrtkama transparentnu pohranu

I prijenos informacija na siguran nacin.

Prema Krausu i sur. (2021), digitalizacija mijenja poslovanje diljem svijeta zbog globalizacije.
Posljednjih desetlje¢a povecao se pritisak na poslovanje s ciljem da se ono radikalno promijeni.
Mogla bi se istaknuti pojava globalnih poduzeca, poput Ubera i Airbnba (izmedu ostalih), koja
svoju globalizaciju odrzavaju tehnologijom i prijedlogom inovativnih poslovnih modela. White

(2012) pokazuje da je moguce pronaci ucinkovitu integraciju kroz digitalizaciju procesa i alata
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za suradnju. U tom kontekstu je povecana vaznost digitalne transformacije (Bouncken i sur.,

2021) koja prakticki utjeCe na sve segmente poslovanja.

Prema nekim autorima procesi digitalizacije postali su dio svakog aspekta poslovanja s velikim
utjecajem na poslovni rast i odrzivi razvoj (Isenseei sur., 2020). Bai i sur. (2021) opisuju
digitalizaciju i1 odrzivost kao dobru praksu koja bi trebala biti dio strateskih planova
organizacija. Pitanja odrzivosti malih i srednjih poduzeca su zadobila dodatnu pozornost u
danasnjem modernom dobu, potvrdujuéi da postoje dvije dimenzije, a to su digitalizacija i

odrzivost.

3.1. Digitalna transformacija - nova faza globalne ekonomije

Prema Sestino i sur. (2020), digitalizacija briSe granice izmedu tehnologije i menadzmenta,
olakSavajuci nove poslovne modele integrirane u koncepte, metode i alate digitalnog okruzenja

koji dovode do digitalne transformacije.

Digitalizacija unutar poslovnog konteksta koncept je automatskih i digitalnih operacija. Svi
podaci se prenose u racunalne sustave i1 postaju dostupniji. Dakle, razvoj automatizacije
omogucene robotikom i umjetnom inteligencijom donosi obecanje vece razine produktivnosti,
ali 1 bolje ucinkovitosti, sigurnosti 1 pogodnosti, transformirajuci svijet rada, stvaraju¢i nove
vrste digitalnog ili virtualnog rada. Ova digitalizacija, prema Huckstepu (2016), transformira

poduzetniStvo na dva nacina.

Prva transformacija je nestalan smjestaj poduzetnickih prilika u gospodarstvu, a druga je
transformacija samih poduzetnic¢kih praksi. Isti autor koristi izraz "digitalni poremecaj" (eng.
digital disruption) kako bi opisao transformacijski utjecaj digitalnih tehnologija i infrastrukture
na poslovanje, gospodarstvo i drustvo. Ovaj digitalni poremecaj stvara prilike za rast i

internacionalizaciju malih i srednjih poduzec¢a. Ako ne slijede trend digitalizacije, zaostat ¢e za
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svojim konkurentima, §to moZe na kraju dovesti do njihovog zatvaranja (Sto je bio slucaj s

tvrtkom Kodak, npr.).

Gong i Ribiere (2021) stvorili su jedinstvenu definiciju digitalne transformacije, koja navodi da
je digitalna transformacija "proces temeljne promjene, omogucen inovativnom upotrebom
digitalnih tehnologija popra¢enom strateSkom polugom klju¢nih resursa i sposobnosti, s ciljem
radikalnog poboljSanja subjekta i redefiniranja njegove vrijednosne ponude za njegove

dionike".

Tvrtke koje predstavljaju disruptivne digitalne poslovne modele (npr. Tesla, Google, Apple,
Netflix, Amazon, Uber i Airbnb) koriste najnovije tehnologije (racunalstvo u oblaku, Internet
stvari, analitiku velikih podataka i strojno ucenje) koje su podrzavale i pokretale digitalnu
transformaciju. Kao konkretne primjere koje predstavljaju Oswald i Kleinemeier (2017),
poslovni model Ubera i Airbnba u potpunosti je digitalan i koristi spomenute tehnologije. Drugi
primjer je promjena uocena u televizijskoj i filmskoj industriji s pojavom tvrtki kao Sto su
Netflix i HBO koje koriste streaming usluge. Te bi organizacije mogle dobiti pristup globalnom
trziStu jer su strateSki iskoristile svoje resurse 1 sposobnosti (koriste¢i prikladna sredstva,
odnosno "prave" tehnologije) kako bi ponovno stvorile vrijednost (imajuc¢i dalekosezan utjecaj
koji je dosegao sve dijelove svijeta). Drugim rijeCima, takvim poduzec¢ima je, uz koristenje
modernih digitalnih tehnologija, prilagodba promjenama u preferencijama kupaca i dinamici

trzista.

Sve organizacije ili tvrtke (organizacija, poslovna mreza, industrija i drustvo) imaju vrijednu
digitalnu imovinu, bilo da se radi o podacima ili funkcionalnosti, ali resursi (ljudski, financijski
I znanje) i sposobnosti (digitalne sposobnosti i dinamicki resursi) su strateSska sredstva za
pokretanje ili ubrzanje digitalne transformacije, koristenje, ponovnu upotrebu, kombiniranje i

dijeljenje s dionicima.

Digitalna transformacija poslovanja, prema Schwertneru (2017), je primjena tehnologije za
izgradnju novih poslovnih modela, procesa, softvera i sustava koji rezultiraju ve¢om dobiti,
znacajnijom konkurentskom prednosti 1 veCom ucinkovito$¢u. Tvrtke postizu ovaj cilj
transformacijom poslovnih procesa i modela, povecanjem ucinkovitosti i inovativnosti radne

snage te prilagodbom iskustava kupaca ili gradana (zajednice). Medu tvrtkama u kojima su
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racunalstvo u oblaku, mobilne, drustvene i1 velike podatkovne tehnologije (klju¢ni stupovi
digitalne transformacije) kriti¢ni dijelovi njihove infrastrukture, te su tehnologije ve¢
profitabilne te u prosjeku imaju vece prihode i postigle su visu trziSnu vrijednost od
konkurenata. Medutim, kao i kod svake nove tehnologije, znacajni izazovi povezani su s
raunalstvom u oblaku, mobilnim uredajima, drustvenim mrezama i velikim podacima. Glavni
rizici koji sprjeCavaju Siru primjenu navedenih tehnologija su pitanja sigurnosti podataka,
pravna pitanja, nedostatak interoperabilnosti s postojec¢im sustavima informacijske tehnologije
te nedostatak kontrole, koji na neki nacin, u pocetnoj fazi, moze odgoditi digitalnu

transformaciju poslovanja, te ,kao posljedicu, usporavaju internacionalizaciju poslovanja.

3.2. Znacajke digitalnih outputa u sektoru informatickih tehnologija (IT)

U nastavku su ukratko opisane uobicajene karakteristike proizvoda i usluga iz perspektive IT
sektora. Ove karakteristike koje su obi¢no povezane s uslugama navedene su u nastavku:

e Neopipljivost (apstraktna prirodnost)

e Priroda procesa

e Heterogenost

e Nerazdvojivost (istovremenost potro$nje, proizvodnje i marketinga)

e Pokvarljivost

e Vlasnistvo

e Interaktivna priroda

e SamoposluZivanje

Neopipljivost se definira kao “neopipljivo i netjelesno” i ,,ono $to se ne moze lako definirati,
formulirati ili mentalno shvatiti” (Schwertner, 2017). Stovise, neopipljivost je (Parida i sur.,
2019):

e ono Sto se ne moZe dodirnuti ili vidjeti

e 0no $to je teSko definirati ili jasno opisati

e 0no Sto se ne moze lako shvatiti mentalno”.
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Razne studije promatrale su neopipljivost kao jedan aspekt povezan s nedostatkom fizickih
dokaza ili kao dvodimenzionalni konstrukt koji je bio nedostatak opcenitosti i fizickih dokaza
(Nambisan i sur., 2017). Medutim, novije studije preporucuju da se u neopipljivost obuhvate tri

dimenzije: opéenitost, fizicka neopipljivost i mentalna neopipljivost.

Prema Larocheu i sur. (2004), fizi¢ka dimenzija “predstavlja stupanj do kojeg se dobro ne moze
dotaknuti ili vidjeti, nedostupno je osjetilima i nedostaje mu fizicka prisutnost, a dimenzija
opcenitosti odnosi se na kupcevu poteskocu u preciznom definiranju ili opisu odredenog dobra,
te, nadalje, mentalna neopipljivost odrazava ¢injenicu da dobro moze biti fizicki opipljivo, ali
teSko razumljivo mentalno”. Ukratko, buduéi da su svi outputi u IT sektoru performanse, a ne

objekti, pa se ne mogu vidjeti, dotaknuti ili procijeniti, prema tome su nematerijalne.

Usluge kao S$to su e-bankarstvo, e-osiguranje i financijsko savjetovanje mogu se ipak smatrati
elektronicke usluge koje stalno isporucuju usluge (poput osiguranja), ukljucuju obradu robe
(poput dostave paketa), sadrzavaju znacajnu simbolicku komponentu (kao Sto je rezervacija
aviona), koriste specifi¢ne uredaje za dostavu (kao Sto su kiosk, DVD, PC) i koriste odredeni
format dostave (kao Sto su posta, tekstualna poruka, web stranica, glas i video), nude temeljnu

znacajku opipljivosti (Hofacker i sur., 2007).

Mobhr i Bitner (1995) su usluge opisali kao stajaliSte procesa koji je ,,na¢in na koji se rezultat
prenosi na kupca®. Sukladno tome, Tax i Stuart (1997) su tvrdili da je usluga “niz interakcija
izmedu sudionika, procesa i fizickih elemenata”. Isto tako, naglasava se da je proces jedna od
kljuénih karakteristika usluga. S druge strane, interakcija korisnika s proizvodnim resursima
pruzatelja usluga moze proizvesti usluge. Posljedi¢no, ne moze se sumnjati u procesnu prirodu
usluga, kao 1 elektronickih usluga ili outputa.

Korisnici moraju slijediti razli¢ite procese kako bi dobili elektroni¢ke usluge kao §to su e-
financije, e-osiguranje, e-bankarstvo, e-ulaznice, e-booking i sl. Kona¢no, usluzni proces moze
se objasniti kao niz aktivnosti i koraka koji se odvijaju i u interakciji s potrebnim resursima za

proizvodnju i isporuku ishoda usluge (Slack i sur., 2004).

Heterogenost Hofacker i sur. (2007) predstavljaju kao “varijabilnost u kvaliteti i biti odredene
usluge”. Isto tako, heterogenost se u pocetku temelji na u¢inku osoblja, ali kupci nisu bas sli¢ni

1 imaju jedinstvene zahtjeve. Dodatno, doprinos drugih kupaca moze utjecati na izvedbu.
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Varijacije i pogreske ¢e se pojaviti u stvarnom vremenu kada se usluga pruza osobno. Zapravo,
Sto se ti¢e IT outputa, oni su homogeniji od ostalih uobi¢ajenih fizickih dobara (Hofacker i sur.,
2007). Umjesto da proucavaju heterogenost, istrazivaci IT outputa usredotocili su se na utjecaj
varijabilnosti zbog sudjelovanja potrosaca, na personalizaciju i prilagodbu, te na heterogenost

potroSaca u svojim preferencijama (Villas-Boas, 2006).

Sto se tice fizickog odvajanja pruzatelja i korisnika, elektroni¢ke su usluge vrlo fleksibilne jer
mjesto nije svojstvo koje se moze pripisati umrezenom softveru (Kobrin, 2001). Sljedeéi
Glazba kao eksperimentalni proizvod moze se snimati i prodavati na web stranici. Moze se
otkriti da su produkcija usluge (izvodenje pjesme) i potroSnja usluge (slusanje pjesme)
vremenski i prostorno odvojeni (Hofacker i sur., 2007). Jasno je da se odredena pjesma moze
kopirati 1 pohraniti na razli¢ite medije 1 reproducirati na razli¢itim sustavima. Koncepti susreta
usluge i interakcije povezani su s neodvojivosti marketinga, potro$nje i proizvodnje.
Razmatranje neodvojivosti kao Kriterija rezultira odstupanjem elektronickih usluga jedne od
druge. Na primjer, e-usluge za avionske karte, e-usluge rezervacije hotela i sl. neodvojive su
jer se e-usluga konzumira i proizvodi dok kupci naruéuju ili otkazuju proizvod predlozenom

rutom.

Prema Lovelocku (1986), kvarljivost se odnosi na proizvodni kapacitet, a ne samu uslugu.
Drugim rijeima, odnosi se na nemogucnost usluga koje se ne mogu pohraniti, preprodati,
spremiti ili vratiti. Elektronicke usluge nisu nuzno kvarljive jer e-usluge kao algoritme mogu
pohraniti i poduzeca (na diskove posluzitelja) i korisnici (DVD-ovi ili drugi mediji) (Hofacker
i sur., 2007).

U usluznom okruzenju, vlasni§tvo nad uslugama se ne prenosi tako da su Lovelock i
Gummesson (2004) predlozili da se usluge mogu jedinstveno identificirati nevlasniStvom.
Potrebno je spomenuti i da se vlasnistvo ne mijenja u relaciji s uslugama. Osim toga, i online
usluge i izvanmrezne usluge nisu vlasnistvo (Hofacker i sur., 2007). Lovelock i Gummesson
(2004) identificirali su koristenje, pristup i iznajmljivanje usluga kao nevlasni¢ke stvari. Naime,
kako bi pristupili 1 koristili sustav, korisnici iznajmljuju pravo pristupa u odredenoj mrezi kao
Sto su bankarstvo, komunalne usluge, osiguranje, telekomunikacije ili odredene informacijske
usluge. U studijama elektroni¢kih usluga, interakcija se odnosi na medusobnu igru izmedu

tvrtki i kupaca. Danas su tvrtke eliminirale osobnu interakciju i korisnici komuniciraju s
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elektroni¢kim suceljima (kao §to su osobna racunala) $to se naziva automatizirana interakcija.
Dodatno, Bitner i suradnici (2000) sugerirali su da “tehnologija u potpunosti eliminira
meduljudske susrete s uslugama”. Na primjer, e-ticketing (kao §to su letovi i1 vlakovi) i e-

booking (poput hotela) predstavljaju automatiziranu interakciju.

S druge strane, neke e-usluge povezane su s ljudskim interakcijama kao $to su e-osiguranje, e-
bankarstvo i usluge e-uprave koja ponekad zahtijeva ljudsku interakciju. U e-uslugama ljudski
¢imbenici imaju manju ulogu u usporedbi s osobnim uslugama. Medutim, osobna interakcija i
ljudski rad vazni su za IT proizvode i usluge i rjeSavanje tehnickih problema u slucaju kvara
odredenog sustava. E-usluge su uglavnom samoposluzne, bilo da se isporucuju putem mobilnog
uredaja, web stranice na osobnom ra¢unalu ili nekog drugog na¢ina. Rowley (2006) je definirao

samoposluzivanje kao “uslugu u kojoj nema izravne pomo¢i ili interakcije s ljudskim agentom”.

3.3. Globalni digitalni modeli poslovanja

Digitalna transformacija je tema od vitalnog znacaja za tvrtke diljem svijeta. Obi¢no ukljucuje
rasprave o naprednoj analitici, druStvenim mrezama, mobilnoj telekomunikaciji ili sli¢nim
fenomenima. Cesto se tema povezuje s uspjesnim tvrtkama kao §to su Google, Facebook,
Amazon ili Uber. Digitalna transformacija briSe granicu izmedu zivota i tehnologije. IT je od
pukog pokretaca generiranja vrijednosti koji je pomalo agnosti¢an prema korisniku postao
univerzalni posrednik vrijednosti koji ukljucuje kupca u proces (su)kreacije vrijednosti.

Na ovaj nacin digitalna tehnologija je postala usko povezana s poslovnim svijetom. Tvrtke koje
namjeravaju razviti svoje digitalne sposobnosti, odnosno svoju sposobnost generiranja
poslovne vrijednosti iz digitalnih tehnologija, moraju se ukljuciti u istovremeni (re)dizajn

tehnologije i poslovnih artefakata kako bi bile uspjesne (Westerman i sur. 2014).

Tijekom ovog razvoja poslovni modeli se mijenjaju istom brzinom kao i tehnologija. Digitalna
transformacija utjece na poslovnu arhitekturu u svim podrucjima (npr. strategija, poslovni
model, organizacija, procesi, tehnologija, kompetencije), Sto €ini (re)dizajn poslovnog modela
vitalno vaznim, zahtijevajuc¢i od poslovnih lidera sustavni pristup ovom izazovu. Tehnoloske
inovacije ne jamée poslovni uspjeh. Cesto se proizvodi i usluge mogu lako kopirati, dok

inovacija poslovnog modela moze osigurati odrziviji trzi$ni uspjeh (Kim i Mauborgne 1999.).
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Posljedi¢no, “napori u razvoju novih proizvoda ili usluga trebali bi biti povezani s poslovnim
modelom koji definira strategije 'izlaska na trziste' i 'hvatanja vrijednosti” (Teece 2010:183).
Stovise, poslovni modeli mogu “preoblikovati industrije i potaknuti spektakularan rast”
(Johnson i sur. 2008:52). Uvid u te ucinke doveo je do toga da poslovni modeli privlace sve

vecu pozornost u praksi i istraZivanju.

Svaki prikaz poslovnog modela trebao bi obuhvatiti klju¢ne aspekte poslovanja tvrtke i
poslovne mreze u kojoj djeluje. Ovi kljucni aspekti trebali bi se baviti s navedena Cetiri pitanja:
e Kaoji se prijedlozi stvaranja dodane vrijednosti nude?
e Tko su kupci ili krajnji korisnici?
e Kako poslovne operacije moraju funkcionirati?

e |z kojeg je razloga poslovni model zanimljiv iz financijske perspektive?

Jorge Lopez (2014) objasnjava prijelaz s e-poslovanja na digitalno poslovanje kao "prisutnost
1 integraciju stvari, povezanih i inteligentnih, s ljudima i poslovanjem". Medusobna povezanost
ove vrste zahtijeva mrezu koja sve povezuje 1 infrastrukturu racunalstva u oblaku koja pruza
sve usluge potrebne za suoCavanje sa svakim zahtjevom danasnje poslovne agilnosti. Kao
element u digitalnom poslovanju potrebno je ukljuciti i iskoriStavanje potencijala transakcijske
1 analiticke obrade, kao §to je ona koju koriste Googleovi algoritmi pretraZivanja. Te elemente

moZemo nazvati digitalnim kljuénim elementima.

S pojavom nove ekonomije, poslovni modeli su postali sve popularnija jedinica analize koja
objasnjava razlike u uspjehu poduzeca (Afuah i1 Tucci, 2003). Istrazivanje poslovnog modela
sugerira da odgovarajuci poslovni modeli mogu dovesti do odrZive konkurentske prednosti i
superiorne financijske izvedbe (Zott i Amit, 2007). Poslovni model, kao konstrukt, je sloj koji
se nalazi izmedu strateSkog i operativnog sloja tvrtke. Dok strategija odreduje namjeravano
pozicioniranje i dugoro¢ni izvor konkurentske prednosti, poslovni model se moze promatrati
kao sredstvo za postizanje ovih dugoro¢nih ciljeva (Casadesus-Masanell i Ricart, 2010.). U
usporedbi s operativnim slojem, pruza manje detaljan i holisti¢ki pogled na tvrtku. Koncept
posebno skrec¢e pozornost na temeljnu logiku tvrtke stvaranja i hvatanja vrijednosti. Poslovni
modeli su smatrani perspektivom ili instrumentom za analizu poduzeca, kao i predmetom koji

Se sam moze osmisliti 1 inovirati.
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Literatura o poslovnim modelima nalazi svoje korijene u mnogim dobro uhodanim
istrazivackim granama kao $to su strateSki menadzment, informacijski sustavi te upravljanje
inovacijama i tehnologijom (Zott i sur., 2011), gdje ova polja promatraju koncept poslovnog
modela kroz razlicite objektive. U literaturi postoje razli¢ite konceptualizacije, odraZzavajuci
apriorno neslaganje oko toga $to bi poslovni model zapravo trebao predstavljati. Na primjer,
primarni fokus poslovnih modela mogu biti aktivnosti i transakcije tvrtke s dionicima, njezini
resursi ili njezini izbori i posljedice (Casadesus-Masanell i Ricart, 2010.). Ipak, sve veci broj
definicija ima zajednicko to Sto one pristupaju poslovnim modelima ne samo kao skupu
specificnih elemenata, ve¢ takoder uklju¢uju kako su ti elementi medusobno povezani i

medusobno utjecu jedni na druge (Casadesus-Masanell i Ricart, 2010.).

Ovo shvacanje je vodeno logikom da je posebna kombinacija elemenata ta koja omogucuje
poduzecu stvaranje i prisvajanje vrijednosti na jedinstven nacin. Motivacije za istraZivanje
poslovnih modela mogu biti razli¢ite. Baden-Fuller i Morgan (2010) identificiraju tri glavne
funkcije konstrukcije poslovnog modela:

e Perspektivu za klasifikaciju postojec¢ih tipova poslovanja

¢ Jedinicu analize za akademsko istrazivanje

e Recept za praktiCare koji mogu kopirati 1 dalje inovirati.

Sve vecéa digitalizacija i razvoj internetskih tehnologija imaju snazan utjecaj na sve aspekte
gospodarstva. Uz informacijsku i komunikacijsku (ICT) industriju, u procesu digitalizacije
nastala je potpuno nova industrija. Medutim, utjecaj digitalizacije seze daleko izvan ICT
industrije. Tvrtke iz svih industrija suo¢avaju se s prilikama i izazovima koji se brzo mijenjaju

zbog pojave novih tehnologija.

Westerman i sur. (2014) predlazu tri podrucja u kojima menadzeri mogu koristiti nove digitalne

tehnologije:
e Korisnicko iskustvo - tvrtke mogu primijeniti digitalizaciju informacija i komunikacije
kako bi angazirale svoje klijente na nove nacine. Na primjer, mogu uspostaviti zajednice

digitalnih korisnika kako bi pruzile dodatnu vrijednost.
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e Operativni procesi - digitalne tehnologije omogucuju velike dobitke u operativnoj
ucinkovitosti u procesima duZ svih koraka lanca vrijednosti.
e Poslovni modeli - digitalizacija omogucuje razvoj potpuno novih oblika stvaranja i

biljezenja vrijednosti.

Implikacije digitalizacije na poslovne modele su razli¢ite. Na primjer, digitalne tehnologije
omogucuju pomicanje granica poduzeéa prema modelima suradnje. Resursi i moguénosti tvrtke
koje svoje poslovne modele prvenstveno grade na digitalnim i internetskim tehnologijama
opcenito se razlikuju od nedigitalnih poduzeca. Digitalni poslovni modeli opéenito dovode do
viSih razina povezanosti izmedu razliCitih aktera. Takve se tvrtke obi¢no natjecu u veéem
razmjeru od fizickih tvrtki zbog niskih geografskih granica i zahtjeva za resursima za dosezanje

kupaca.

Budu¢i da su se troSkovi pretrazivanja i komunikacije znatno smanjili, transakcijski troSkovi
opcenito su mnogo nizi nego za fizicka poduzeca (Porter, 2001). Osim toga, veca
transparentnost medu ponudama i cijenama dovodi do lakSeg oponaSanja i manjih razlika
izmedu proizvoda i usluga konkurenata (Porter, 2001). Internetske tehnologije su pojacale
razinu konkurencije, smanjile ulazne barijere, dovele do veceg broja zamjena 1 povecale mo¢
kupaca. Stoga su se moguénosti zarade smanjile u vecini industrija (Porter, 2001). Kako
digitalne tvrtke generiraju sve viSe informacija o preferencijama i ponasanju kupaca, mogu
dizajnirati prilagodene ponude vrijednosti i odrediti individualizirane cijene za kupce.
Posljedi¢no, digitalna poduzeca poti€u ekonomska okruzenja koja Cesto karakteriziraju
dinami¢na konkurencija i visoki potrosacki viSak. Pojava novih poslovnih modela nije,
medutim, samo posljedica novih moguénosti digitalne tehnologije, ve¢ i odgovor na povecanu

brzinu i turbulenciju digitalnog poslovnog okruzenja (Gawer i Cusumano, 2008.).

3.4. lzvozni potencijali sektora informatickih tehnologija (IT)

Industrija informacijske tehnologije, koja u globalnim razmjerima iznimno raste, igra klju¢nu
ulogu u gospodarstvu, ne samo kao izvor potencijalnih prihoda nego i1 kao vektor rasta, uvodeci

duboke promjene u razli¢ite sektore gospodarstva. Gospodarstvo je preslo u digitalno okruzenje
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do tocke u kojoj je IT postao strateski sektor u punom smislu te pruza nove moguénosti za
trgovinu i razvoj. "Ubrzani razvoj telekomunikacijskih tehnologija od kojih je internet
zasigurno najznacajnija infrastrukturna komponenta u masovnoj uporabi, odrazava se na sve
aspekte zivota, od tehnoloSkih do znanstvenih, ekonomskih, pa i socijalnih i psiholoskih"
(Rajko i Tomasi¢, 2017). Konkurentnost ve¢ine zemalja sada je u izravnoj korelaciji s njthovom
sposobnos¢u ulaganja u ovaj sektor i uvodenja inovacija u proizvodne i upravljacke prakse. U
godinama koje su pred nama digitalizacija usluga i njihova izvedba uvelike ¢e ovisiti o novim
informacijskim tehnologijama, odnosno softveru, hardveru, prijenosu informacija i pohrani
podataka. Tehnologije kao $to su IoT (Internet stvari), robotika, Al (umjetna inteligencija),
racunalstvo u oblaku, analitika velikih podataka, trodimenzionalni (3D) ispis i mnoge druge
ve¢ mijenjaju nacin na dizajn proizvodnog procesa, nacin proizvodnje proizvoda i isporuke

usluga.

Stvaranje digitalne ekonomije temeljene na digitalnom sektoru s digitalnim uslugama u
nastajanju postalo je globalni trend diljem svijeta. Sposobnost interneta da olakSa komercijalne
transakcije, poboljSa poslovne procese i promijeni poslovnu interakciju i ponaSanje kupaca
nedvojbeno dokazuje neograniCene mogucnosti usvajanja digitalnih tehnologija na svim
razinama proizvodnje, upravljanja i razvoja vjeStina. Digitalno gospodarstvo obuhvaca
cjelokupni poslovni ekosustav, ukljuujuci internetske platforme, digitalna rjeSenja, platforme
za e-trgovinu, proizvodace i distributere digitalnog sadrzaja, osim IT i telekomunikacijskih

davatelja.

IT potrosnja, poslovni softver i IT usluge nastavljaju rasti diljem svijeta, a usvajanje nove
tehnologije pruza mnogo vise trzi$nih prilika za poduzeca. Kako bi se omogucila i poboljsala
digitalna transformacija poduzeca, postoji niz tehnologija koje se mogu implementirati.
Poseban rast o¢ekuje se u ovim tehnologijama koje ¢e olaksati proces digitalne transformacije
(Kim, 2009):
e Tri segmenta racunalstva u oblaku:
o infrastruktura kao usluga (laaS)
o integrirana platforma kao usluga (iPaas)
o komunikacijska platforma kao usluga (cPaaS)
e Tehnologije koje poboljSavaju digitalno radno mjesto:
o suradnja u toku rada

o analitika radne snage
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o "middleware" orijentiran na video poruke (MOM)
e Sigurnosne tehnologije:
e Analitika detekcija "pametnih” podataka)

e Pohrana (podatkovne mreze).

U nastavku ovog rada kratko ¢e se pojasniti pojedine tehnoloske novine koje mogu imati veliki

uc¢inak na nacionalne ekonomije i njihov izvozni potencijal.

3.4.1. Racunalstvo u oblaku

Racunalstvo u oblaku uvelike utjece na krajolik IT ekosustava mijenjaju¢i odnos prema IT
infrastrukturi. Racunalstvo u oblaku nudi inovativan poslovni model kroz koji organizacije
mogu usvojiti I'T bez prethodnog ulaganja, softverskih licenci i drugih zahtjeva. Ova tehnologija
uklanja hardver iz IT infrastrukture te sazima temeljnu ambiciju tehnoloskog napretka.
Smanjenje hardvera omogucuje i ekonomiju razmjera. Kako nema potrebe za posjedovanjem
infrastrukture same po sebi, udruZivanje IT resursa uvelike utjece na organizaciju IT usluga i
omogucuje zaobilazenje mnogih hardverskih ograni¢enja s kojima se IT odjeli mogu suoditi.
Medutim, za to je potrebno povoljno okruzenje, tj. Sirokopojasni pristup internetu i Cvrsta,
pouzdana telekomunikacijska infrastruktura.

Takoder, navedena tehnologija stvara nova ogranicenja kao S$to je upravljanje sigurnoséu

izmedu krajnjih tocki digitalnog lanca (Kim, 2009).

S makroekonomskog stajalista, racunalstvo u oblaku nudi moéno racunalstvo uz nize troskove,
bolju redundantnost sustava i pristup Sirokom rasponu alata i rjeSenja. Takoder "prebacuje"
najtrazenije tehniCke vjestine prema ljudima s dobrim analitickim i sigurnosnim vjeStinama.
Centralizacija podataka takoder omogucuje optimizaciju nacina na koji se podaci koriste te
poti¢e razvoj novih praksi, kao $to su umjetna inteligencija (Al) i poslovna inteligencija (BI).
Centraliziranje snage uvelike smanjuje potraznju za infrastrukturom. Racunalstvo u oblaku
povecava potraznju za propusnoscu i jamstvima razine usluge. Posao koji ukljucuje distribuciju
fizickih proizvoda pretvara u preprodavanje usluga (eng. managed service provider), dok
marketing rjeSenja temeljenih na pretplati mijenja poslovni model izdavaca softvera i nekih

usluznih tvrtki.
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3.4.2. Internet stvari

Internet stvari (IoT) i, na kraju, robotika, uvelike ¢e smanjiti konkurentsku prednost jeftine
radne snage 1 pomaknuti zahtjeve za ljudskim resursima prema viSim kvalifikacijama. Internet
stvari je pojam koji je naslijedio izraz M2M (eng. machine-to-machine) i definira svaki objekt
koji ima sposobnost interakcije 1 komunikacije sa svojim okruzenjem putem
telekomunikacijske veze. Internet stvari je rezultat manjih elektronickih komponenti i
povecanog pristupa telekomunikacijskim mrezama. Ove nove mogucnosti koje se daju
objektima pretvaraju jednostavan pasivni alat u aktivan, koji se moze prilagoditi kontekstu tako
Sto ima koristi od zna¢ajne racunalne snage bez ukljucivanja kompleksne infrastrukture i Koji
je sada povezaniji sa svojim okruzenjem uz pomo¢ senzora i komunikacijskih sredstava
(Shafique i sur., 2020. Internet stvari, koji je jo§ u povojima, utjecat ¢e na mnoge segmente
gospodarstva, prvenstveno na poljoprivredu, a zatim na zdravstvo, maloprodaju, transport,
logistiku, industriju 1 energetiku. Pametni gradovi, industrijski Internet stvari, umreZeno
zdravstvo, pametni domovi, povezani automobili, pametni komunalni programi i nosivi uredaji,
samo su neki primjeri primjene ove tehnologije. Na primjer, u podru¢ju poljoprivrede,
optimiziranjem navodnjavanja, tretiranja usjeva i olakSavanja Zetve, proSirenje povezanih

objekata znacajno ¢e promijeniti nacin na koji se ljudski kapital koristi.

S makroekonomskog stajaliSta, razvoj Interneta stvari i robotike bit ¢e odlucujuéi jer ¢e biti
moguce znacajno optimizirati troSkove proizvodnje. Smanjenjem rada potrebnog za odredeni
prinos, konkurentska prednost koju zemlje s niskim troskovima rada sada imaju znacajno ¢e se
moglo biti popra¢eno izvoznim pritiskom na ogranicenja kvalitete hrane te bi moglo stvoriti
normativne barijere koje ¢e samo automatizirane farme mo¢i prevladati u buducnosti (Shafique
I sur., 2020). U IT ekosustavu, razvoj Interneta stvari i robotike povecat ¢e potrebe za

telekomunikacijskom infrastrukturom.

3.4.3. Veliki podaci

Generirani iz brojnih transakcija, proizvodnih i komunikacijskih procesa, veliki podaci

ubrzavaju stvaranje znanja i vrijednosti u cijelom drustvu. Veliki podaci danas su srz gotovo
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svake digitalne transformacije. Razvijaju se nove analiti¢ke tehnike i modeli kako bi se otkrila
vrijednost ovih podataka. RjeSenja za velike podatke pomazu predvidjeti trendove proizvoda i
potroSaca, razotkriti pouzdanost proizvoda i omoguciti bolju uslugu korisnicima. Veliki podaci
imaju potencijal povecati ucinkovitost, produktivnost i ekonomsku konkurentnost. IT tvrtke
brzo primjenjuju tehnologije obrade, pohrane i integracije velikih podataka na javnim
rjeSenjima u oblaku. malim i1 srednjim poduzeéima je lakSe provesti sinergiju izmedu
upravljanja poslovnim procesima i velikih podataka zbog vece fleksibilnosti i1 kra¢ih razdoblja
implementacije (Yaqgoob i sur., 2016). Medutim, sustavna ljudska interakcija i dalje je vazna za

implementaciju i postizanje najboljih rezultata analize velikih podataka.

3.4.4. Umjetna inteligencija

Umjetna inteligencija ¢e povecati sposobnost tehnologije da olak3a rad, ali ¢e smanjiti potrebu
za ljudskom interakcijom unutar poduzeca. Kombinacija ogromne koli¢ine dostupnih podataka
1 stalnog povecanja racunalne snage omogucili su stvaranje takozvanih inteligentnih sustava,
koji imaju koristi od svoje sposobnosti razumijevanja $irokog raspona varijabli kako bi se dalje

kontekstualizirali odgovori automatiziranih sustava.

Umjetna inteligencija je krovni pojam koji ukljucuje viSe tehnologija, kao $to su strojno ucenje,
duboko ucenje, racunalni vid, obrada prirodnog jezika (eng. natural language programming),
strojno razmisljanje i umjetna inteligencija. Rije€ je o informacijskom sustavu koji je inspiriran
bioloskim sustavom dizajniranim da racunalima da ljudske sposobnosti sluha, vida,
zakljucivanja i uenja. Umjetna inteligencija ima primjenu i upotrebu u gotovo svakoj industriji

i smatra se velikim tehnoloskim pomakom (Flasinski, 2016).

Razvoj umjetne inteligencije ili prosirene inteligencije zahtijeva veliku koli¢inu podataka, zbog
cega se dostupnost podataka i zaStita podataka smatra jednom od najvecih prijetnji u 21.
stolje¢u. Veliki podaci pokrecu vecéinu slucajeva koriStenja u kojima se umjetna inteligencija
koristi za analizu velikih skupova podataka. Veliki podaci bili su jedan od klju¢nih pokretaca u
napretku umjetne inteligencije, a rast koli¢ine podataka nastavit ¢e unaprjedivati umjetnu
inteligenciju 1 Siriti njenu upotrebu u svim industrijama. Medutim, vizija i jezik takoder
dobivaju na snazi i treba ih promatrati kao zasebne pokretace, pri cemu kljucni cilj nije nuzno

koli¢ina podataka ve¢ ¢injenica da su strojevi u stanju replicirati i poboljSati ljudsku percepciju.
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U osnovi, umjetna inteligencija ¢e se primjenjivati u brojnim industrijama i domenama zbog

svoje sposobnosti analize, vizualizacije i komunikacije.

Opcéenito govoreci, lako je uociti da svaki tehnoloski napredak uvelike ovisi o napretku drugih
niSa, a svaka interakcija 1 razvoj donosi nove mogucnosti i ubrzava proces pribliZavanja
tehnologije svakodnevnom zivotu i proizvodnim procesima. S obzirom na brzu dinamiku
promjena i buduce posljedice kraja taylorizma, koji je ljudske resurse stavio u srediste
proizvodnog sustava, tvrtke bi trebale mo¢i stvoriti uvjete koji ¢e im omogudéiti uspjeh, a
kreatori politike trebaju osigurati uvjete za osnazivanje poslovnog okruZzenja. Dobit za razvoj
gospodarstva i trgovine prili¢no je koherentna, ali ne i automatska (Flasinski, 2016). Za potporu
i promicanje trgovine i ulaganja putem digitalizacije, potrebno je uspostaviti stabilnu

infrastrukturu, odgovarajucu regulativu i odgovarajuce vjestine na institucionalnoj razini.

4. MJERENJE DIGITALNE KONKURENTNOSTI

Stalni tehnoloski napredak 1 stalno ubrzanje tempa tehnoloskih promjena postali su temeljna
obiljezja zemalja diljem svijeta. Drugim rijeC¢ima, utjecaj interneta stvari i digitalizacije je
sveprisutan. Primjena ICT-a (informacijskih i komunikacijskih tehnologija) moze promijeniti
nacin na koji poduzeca rade i kako ljudi Zive, kao 1 potaknuti globalne inovacije. Medutim, brza
pojava novih tehnologija stvara mnoge nove izazove. Rizici svojstveni novim tehnologijama
dodatno kompliciraju probleme s kojima se suo€avaju kreatori politika. Uloga drzave postaje
sve vaznija, jer je potrebno uspostaviti ravnotezu izmedu zastite temeljnih interesa zemlje s
jedne strane i sposobnosti osiguravanja nacionalne konkurentnosti i ubrzanja gospodarskog
rasta s druge strane koriStenjem novih tehnologija. Postoje dokazi da digitalizacija drzavama
moze omogucéiti odrzavanje globalne konkurentnosti, povecanje BDP-a, poticanje inovacija i
otvaranje radnih mjesta (Yoo i sur., 2018). Prepoznato je da ICT igra klju¢nu ulogu u

povezivanju ljudi i zajednica, povecanju inovativnosti i produktivnosti, poboljSanju Zivotnog

31



standarda, jacanju konkurentnosti, podrZzavanju ekonomske i druStvene modernizacije i

Smanjenju siromastva u cijelom svijetu.

Digitalna ekonomija i digitalna konkurentnost su medu najc¢esce koristenim pojmovima koji se
odnose na socio-ekonomske razvojne perspektive suvremenog druStva. U Sirem smislu,
digitalna ekonomija opisuje razvoj tehnoloskog drustva i podrazumijeva Siroku upotrebu ICT-
a u svim sferama ljudskog djelovanja. ICT omogucéuje ljudima ucinkovitije obavljanje
uobicajenih zadataka i pojavio se kao odgovor na drustvene potrebe (Sendlhofer & Lernborg,
2018). Osim utjecaja na pojedince, ICT takoder ima vazan utjecaj na poduzeca, buduci da
pruzaju nove mogucnosti tvrtkama i olakSavaju svjetsku dostupnost njihovih proizvoda i usluga
(Elia i sur., 2016). ICT je pridonio transformaciji prirode 1 rjeSavanju neizvjesnosti tipic¢nih za
poduzetnicki proces i njegove ishode (Nambisan, 2017.). Prednosti primjene ICT-a u
poduzec¢ima su brojne (Rossato & Castellani, 2020): poboljSana ucinkovitost 1 djelotvornost
poslovnih procesa, bolje razumijevanje korisnickog iskustva, pove¢ano stvaranje i prijenos
znanja, povecana svijest o kulturnoj vrijednosti naslijeda tvrtke, te razvoj najsuvremenijih
vjestina zaposlenika. Dolazak digitalne ekonomije olakSala je digitalna revolucija, poznata i
kao digitalizacija, koja predstavlja prijelaz s analognih ili fizickih tehnologija na digitalne
podatkovne sustave (Dufva & Dufva, 2019).

Carlsson (2004) navodi da digitalizacija informacija, u kombinaciji s internetom, stvara Sirok
raspon razli¢itih kombinacija koristenja informacija i znanja kroz koje se primjena suvremenih
tehnologija i1 dostupnost vecih tehnickih moguénosti mogu pretvoriti u ekonomske mogucénosti.
Internet stvari, potpomognut ekonomijom razmjera i platformama poput potrosacke
elektronike, mobilnih uredaja i urbane infrastrukture, omogucéuje Siroku dostupnost usluga

potroSacima, kao 1 laksi pristup potencijalnim potrosacima (Levidkangas, 2016.)

Odnos izmedu ICT-a i gospodarskog rasta pitanje je od posebnog interesa u teoriji i praksi. Dva
su prevladavajuc¢a shvacanja o utjecaju primjene ICT-a na gospodarski rast (Thompson Jr &
Garbacz, 2011.):
e lzravni utjecaj, koji podrazumijeva poboljSanja produktivnosti koja proizlaze iz
primjene ICT-a
e Neizravni utjecaj, tj. materijalizacija eksternih uc¢inaka koji proizlaze iz primjena 1

razvoja ICT-a.
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Pojedine studije govore o pozitivnoj vezi izmedu razvoja i implementacije ICT-a i
gospodarskog rasta (Portillo i sur., 2020). Dokazi pokazuju da ICT poboljsava razlicite aspekte
produktivnosti (Pieri i sur., 2018). Digitalizacija i digitalna ekonomija doprinose rastu
produktivnosti na mnogo nacina (Wyckoff, 2016.):
e stvaranjem novih inovativnih poduzeca i smanjenjem broja poduzeca sa zastarjelim,
neinovativnim operacijama
e omogucavanje pametnijeg, ucinkovitijeg koriStenja rada i kapitala za stvaranje
takozvanog visefaktorskog rasta produktivnosti kroz koji se ¢ak i starija poduze¢a mogu
poboljsati
e uvodenje novih mogucnosti i usluga za pojedince koji su prethodno bili uklonjeni iz
globalnog gospodarstva (kao Sto su poljoprivrednici i lokalni proizvodaci)

e poboljsanje ucinkovitosti upravljanja zalihama i otpreme.

Ispitivanje utjecaja ICT-a na gospodarski rast od velike je vaznosti za kreatore politike, jer im
daje smjernice za kreiranje razvojnih strategija. Ipak, treba imati na umu da postoji velik broj
pokazatelja digitalnog razvoja i konkurentnosti, te da vecina istrazivanja koristi samo neke od
njih, tako da nisu obuhvaceni svi aspekti digitalne konkurentnosti.

Mjerenje i1 usporedivanje zemalja na temelju digitalne konkurentnosti aktualno je pitanje, gdje
je predlozeno nekoliko metodologija za kvantifikaciju. Svjetski gospodarski forum ponudio je
Indeks umrezene spremnosti (eng. Networked Readiness Index - NRI) za mjerenje sklonosti
zemlje da iskoristi mogucénosti koje nudi ICT. Ovaj indeks mjeri uspjeSnost gospodarstava u
koristenju ICT-a za povecanje konkurentnosti, inovativnosti i blagostanja. Druga metodologija
je Indeks digitalne ekonomije i drustva (eng. Digital Economy and Society Index - DESI) koji
je razvila Europska komisija. RijeC je o slozenom indeksu koji sazima relevantne pokazatelje
europske digitalne izvedbe i prati razvoj digitalne konkurentnosti drzava ¢lanica EU-a. U 2017.
godini razvijen je i testiran program DECA (eng. Digital Economy Country Assessment)
(Ashmarina 1 sur., 2020). DECA je multivarijantni model koji ukljucuje analizu spremnosti,
koriStenja i1 utjecaja digitalne transformacije na nacionalni drustveno-ekonomski napredak.
DECA metodologija je usmjerena na procjenu trenutne razine razvoja digitalne ekonomije kako
bi se identificirali kriti¢ni nedostaci, izazovi i prilike za buduéi rast, kao i podrucja koja

zahtijevaju pazljiviju analizu.
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Medunarodna telekomunikacijska unija Ujedinjenih naroda objavila je Indeks razvoja ICT-a s
ciljem usporedbe i pracenja razvoja ICT-a izmedu zemalja i tijekom vremena. Indeks razvoja
e-uprave (eng. E-government Development Index) (EGDI, 2021) razvijen je kako bi se ispitao
razvoj e-uprave u drzavama cClanicama Ujedinjenih naroda. Osim toga, nekoliko autora
predlozilo je kompozitne indekse digitalizacije i digitalne konkurentnosti (Yoo i sur., 2018).
Konstrukcija kompozitnih indeksa ima specifi¢ne kritiéne korake o kojima ovisi cijeli proces i
koji se prvenstveno odnose na odredivanje odgovaraju¢ih metoda ponderiranja i agregiranja.
Kada je rije¢ o metodama ponderiranja pri izradi kompozitnih indeksa, oni se mogu grupirati u
tri glavne kategorije (EI Gibari i sur., 2019): jednako ponderiranje, metode temeljene na
podacima i metode temeljene na sudjelovanju. Metoda jednakog ponderiranja ima najmanju
racunsku slozenost, ali ima nedostatke koji se ogledaju u gubitku informacija. Metode temeljene
na participaciji ukljucuju intuiciju, subjektivni sustav vrijednosti i znanja donositelja odluke ili
grupe, Sto je takoder nedostatak ovog pristupa jer ponderski koeficijenti ovise o njihovoj

subjektivnoj procjeni i percepciji.

Metode temeljene na podacima izvode odredivanje pondera kriterija na temelju podataka iz
matrice odlucivanja, ¢ime se eliminira subjektivnost donositelja odluka, a odredivanje teZine
provodi se matematickim i statistickim metodama na temelju informacija iz modela.

Ipak, unato¢ ocitim nedostacima, vecina navedenih indeksa digitalne konkurentnosti koristi

jednake "tezine" pri odredivanju pondera (Pérez-Castro i sur., 2021.).

Kada je rije¢ o metodama agregiranja, kriteriji se mogu agregirati u kompozitni indeks na
nekoliko nacina: linearno zdruzivanje, geometrijsko zdruzivanje ili viSekriterijska analiza.
Svaka metoda podrazumijeva razli€ite pretpostavke i1 ima specifi¢ne posljedice. Ipak, treba
napomenuti da je jedna od prednosti metoda viSekriterijske analize to Sto primjena ovih metoda
dovodi do stvaranja kompozitnih indeksa koji su nekompenzatorni ili djelomi¢no

kompenzatorni.

Potreba za stvaranjem adekvatne slozene mjere za ocjenu i pracenje digitalne konkurentnosti
zemalja proizlazi iz Cinjenice da ubrzani tehnoloski razvoj namecée poriv za donoSenjem
ucinkovitih strateSkih odluka vezanih za digitalnu buduénost, kao i za procjenom razine
digitalnog razvoja i konkurentnosti zemalja (Alam i sur., 2018). S obzirom na raznolikost
pokazatelja, pozeljno je stvoriti jedinstveni kompozitni pokazatelj digitalnog razvoja i

konkurentnosti koji ¢e ukljucivati razliite aspekte digitalizacije. Digitalna ekonomija i
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digitalna konkurentnost imaju viSedimenzionalnu prirodu i mogu se definirati kao fenomen
viSestrukih kriterija (Balcerzak & Bernard, 2017). U nastavku ovog poglavlja bit ¢e opisana
Svjetska ljestvica digitalne konkurentnosti (IMD) te digitalna konkurentnost hrvatskog

gospodarstva.

4.1. IMD - Svjetska ljestvica digitalne konkurentnosti

IMD World Competitiveness Yearbook (WCY), prvi put objavljeno 1989., opsezno je godisnje
izvjesce 1 svjetska referentna tocka o konkurentnosti zemalja. Pruza benchmarking i trendove,
kao 1 statistiku i podatke anketa temeljene na opseznim istrazivanjima te analizira i rangira
zemlje prema tome kako upravljaju svojim kompetencijama kako bi postigle dugorocno
stvaranje vrijednosti. Konkurentnost gospodarstva ne moze se svesti samo na BDP i
produktivnost jer se poduze¢a moraju nositi i s politickim, drustvenim i kulturnim dimenzijama.
Vlade stoga trebaju osigurati okruzenje koje karakterizira u¢inkovita infrastruktura, institucije

1 politike koje poti¢u odrzivo stvaranje vrijednosti od strane poduzeca.

Svjetska rang lista konkurentnosti temelji se na 333 kriterija konkurentnosti odabranih kao
rezultat opseznog istrazivanja koriStenjem ekonomske literature, medunarodnih, nacionalnih i
regionalnih izvora i povratnih informacija poslovne zajednice, vladinih agencija i akademika.
Kriteriji se redovito revidiraju 1 aZuriraju kako nove teorije, istraZivanja i podaci postaju

dostupni i kako se globalna ekonomija razvija.

Sada ve¢ petu godinu za redom, IMD svjetska digitalna rang lista konkurentnosti, koju je izradio
IMD Svjetski centar za konkurentnost, mjeri kapacitet i spremnost 64 gospodarstva da usvoje i
istraze digitalne tehnologije kao kljucne pokretace ekonomske transformacije u poslovanju,
vladi i Sirem druStvu. Na temelju mjeSavine ¢vrstih podataka i odgovora na ankete poslovnih i
vladinih rukovoditelja, digitalne ljestvice pomazu vladama i tvrtkama da razumiju kamo
usmijeriti svoje resurse i koje bi najbolje prakse mogle biti kada se upuste u digitalnu
transformaciju. IMD-ovu rang lista svjetske digitalne konkurentnosti analizira i rangira u kojoj
mjeri zemlje usvajaju i istrazuju digitalne tehnologije koje dovode do transformacije vladinih
praksi, poslovnih modela i druStva opcenito. Kao i u sluc¢aju IMD-ove svjetske ljestvice

konkurentnosti, pretpostavlja se da se digitalna transformacija odvija prvenstveno na razini
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poduzeca (bilo u privatnom ili drzavnom vlasniStvu), ali se takoder dogada na razini vlade i
drustva.Na temelju istrazivanja, metodologija ove ljestvice definira digitalnu konkurentnost u

tri glavna ¢imbenika, a to su znanje, tehnologija 1 buduc¢a spremnost.

Zauzvrat, svaki od ovih ¢imbenika podijeljen je u 3 podfaktora koji istiu svaki aspekt
analiziranih podruc¢ja. Sveukupno, WDC sadrzi 9 takvih podfaktora. Ovih 9 podfaktora
obuhvacaju 52 kriterija, iako svaki podfaktor ne mora nuzno imati isti broj kriterija (na primjer,
potrebno je viSe kriterija za procjenu obuke i obrazovanja nego za ocjenjivanje IT integracije).
Svaki podfaktor, neovisno o broju kriterija koji sadrzi, ima jednaku tezinu u ukupnoj
konsolidaciji rezultata, odnosno priblizno 11,1% (100 + 9 ~ 11,1). Kriteriji mogu biti tvrdi
podaci koji analiziraju digitalnu konkurentnost onako kako se moZze mjeriti (npr. brzina
internetske propusnosti) ili meki podaci, koji analiziraju konkurentnost kako se moze percipirati
(npr. agilnost tvrtki). Tvrdi kriteriji predstavljaju ponder od 2/3 u ukupnom poretku, dok podaci
ankete predstavljaju ponder od 1/3. 52 kriterija ukljucuju 19 novih pokazatelja koji se koriste
samo u ocjenjivanju WDC ljestvice. Ostali pokazatelji dijele se s IMD-ovom svjetskom
ljestvicom konkurentnosti. Osim toga, dva kriterija su samo za osnovne informacije, $to znaci
da se ne koriste u izra¢unu ukupnog ranga konkurentnosti (tj. stanovnistvo i BDP). Konac¢no,
agregiranje rezultata 9 podfaktora ¢ini ukupnu konsolidaciju, $to dovodi do ukupnog rangiranja
WDC-a.

Cimbenici (i podéimbenici) koji se koriste u ovoj metodologiji su (IMD, 2022):

e Znanje (znanje potrebno za otkrivanje, razumijevanje i izgradnju novih tehnologija)
o talenti
o obuka i obrazovanje
o znanstvena koncentracija

e Tehnologija (cjelokupni kontekst koji omogucuje razvoj digitalnih tehnologija)
o regulatorni okvir
o kapital
o tehnoloski okvir

e Buduca spremnost (razina pripremljenosti zemlje za iskoriStavanje digitalne

transformacije)

o prilagodljivi stavovi
o poslovna agilnost

o IT integracija.
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Cimbenik znanja odnosi se na nematerijalnu infrastrukturu koja naglasava proces digitalne
transformacije kroz otkrivanje, razumijevanje i ucenje novih tehnologija. Ti su aspekti
obuhvaceni pokazateljima koji mjere kvalitetu ljudskog kapitala dostupnog u zemlji, razinu
ulaganja u obrazovanje i istrazivanje, kao i rezultate tih ulaganja (npr. registrirane patentne

potpore u visokotehnoloskim podruc¢jima ili znanstvene publikacije u akademskim casopisima).

Tehnoloski ¢imbenik ocjenjuje cjelokupni kontekst kroz koji je omogucen razvoj digitalnih
tehnologija. To ukljucuje kriterije koji prate koliko regulacija olakSava inovacije u privatnom
sektoru, dostupnost kapitala za ulaganja 1 kvalitetu postojece tehnoloske infrastrukture.
Konaéno, ¢imbenik buducée spremnosti ispituje razinu do koje vlade, poduzeéa i drustvo u
cjelini usvajaju tehnologiju. Primjeri pokazatelja ukljuenih u ovaj faktor su difuzija:
internetske maloprodaje (e-trgovine), industrijskih robota i alata za analizu podataka u

privatnom sektoru i usluga e-uprave.

Digitalna konkurentnost podrazumijeva srediSnju ulogu novih tehnologija u transformaciji
procesa vlada 1 poduzeca, kao i interakcije druStva. Digitalna konkurentnost stoga odrazava
usvajanje novih tehnologija u pruzanju rjeSenja koja dovode do dugoroCnog stvaranja
vrijednosti. Takva rjeSenja mogu biti, na primjer, razvoj inovativnog procesa koji omogucuje
poduzec¢ima da poboljSaju svoje usluge kupcima. Stvaranje vrijednosti, u potonjem primjeru,
moze proizaci iz boljeg razumijevanja organizacije potreba svojih kupaca i/ili vrijednosti
njezinih proizvoda u o¢ima kupaca. U svakom slucaju, stvaranje vrijednosti donosi dugoro¢nu
korist svim dionicima. Razorni uvjeti pandemije natjerali su mnoga poduzeca da promijene
svoje poslovne modele. Takav zaokret zahtijevao je od njih da pokazu fleksibilnost i brzinu u
svojim odgovorima na promjene i nove prilike te je doveo do transformacije odnosa tih

organizacija sa svojim kupcima/klijentima.
U tom kontekstu, spremnost, posebice razina drustvene prilagodljivosti i poslovne agilnosti, je
od najveCe vaznosti. Spremnost, §to je vazno, dijelom ovisi o ucinkovitosti upravljanja

talentima te o proizvodnji i stjecanju znanja unutar ekosustava koji pogoduje inovacijama.

Izvjesée iz 2021. godine naglaSava vaznost spremnosti, talenta i znanja te su identificirana tri

sveukupna trenda:
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Zemlje na najviSim pozicijama na ljestvici poti¢u kontinuirani razvoj ekonomije intenzivnog
znanja koja je sposobna istrazivati, usvajati i proizvoditi digitalne tehnologije u velikim
razmjerima, inovirajuc¢i nacin na koji poduzeca i vlada djeluju i njihove interakcije s druStvom
Vodecéa gospodarstva odrzavaju svoju digitalnu konkurentnost kroz svoje performanse u
buducoj spremnosti, posebno ostajuéi prilagodljiva i agilna

Njihova digitalna konkurentnost takoder ima koristi od snaznih performansi u talentima te obuci

i obrazovanju

4.2. Digitalna konkurentnost hrvatskog gospodarstva

Prema IMD ljestvici, Republika Hrvatska se nalazi na 55. mjestu (od ukupno 64 drzave

obuhvacene istrazivanjem).

Grafikon 1. Digitalna konkurentnost hrvatskog gospodarstva u posljednjih 5 godina u
usporedbi sa prosjekom zemalja Europe, Bliskog Istoka i Afrike

(manje je bolje)
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Hrvatska Europa - Bliski Istok - Afrika

Izvor: IMD (2022). IMD World Digital Competitiveness Ranking 2021. [dostupno na:
https://www.imd.org/globalassets/wcc/docs/release-2021/digital_2021.pdf], <pristupljeno: 20.6.2022.>

Prema podacima na Grafikonu 1. vidljivo je da je u posljednjih 5 godina digitalna konkurentnost

hrvatskog gospodarstva bila na najvisoj razini bila 2018. godine, kada je Hrvatska bila na 44.
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mjestu. Medutim, krivulja je vrlo sli¢na krivulji ostalih zemalja Europe te Bliskog Istoka 1

Afrike, Sto ukazuje na postojanje sli¢nog trenda u drugim zemljama te se moze zakljuciti da

varijacije u razini digitalne konkurentnosti nisu samo problem Hrvatske, ve¢ 1 ostalih zemalja

s kojima se Hrvatska usporeduje.

Kao najvece prepreke ili problemi s kojima se digitalna konkurentnost (i konkurentnost

opcenito) Hrvatske nosila 2021. godine, mogu se istaknuti:

Rast cijena energije i dugoroCno osiguravanje pravog energetskog miksa, kako za
poduzeca tako i za gradane

Porast cijena sirovina, posebno Celika (i drugih metala) ¢ime je posebno pogoden
gradevinski sektor

Porast cijena prehrambenih proizvoda, posebno onih uvezenih iz Ukrajine.

Rast inflacije

Hrvatska se joS uvijek suo€ava s nedostatkom radne snage.

Grafikon 2.  Digitalna konkurentnost Hrvatske kroz prizmu tri klju¢na IMD ¢imbenika

Izvor: IMD (2022). IMD World Digital Competitiveness Ranking 2021. [dostupno na:

https://www.imd.org/globalassets/wcc/docs/release-2021/digital_2021.pdf], <pristupljeno: 20.6.2022.>

Prema podacima na Grafikonu 2., Hrvatska se po znanju nalazi na 47. mjestu, po tehnologiji na

50. mjestu te po buducoj spremnosti na 60. mjestu. S obzirom da su istrazivanjem obuhvacene

64 zemlje, moze se zakljuciti da se Republika Hrvatska nalazi skoro na samom zacelju po razini

digitalne konkurentnosti.
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Tablica 2. Stanje digitalne konkurentnosti Hrvatske prema ¢imbeniku

znanja (za 2021. godinu)

Cimbenik Pozicija na ljestvici (manje je
bolje)
TALENTI
Obrazovna ocjena (PISA - Math) 37
Medunarodno iskustvo 62
Strano visokokvalificirano osoblje 61
Upravljanje gradovima 62
Digitalne/tehnoloske vjestine 48
Neto protok medunarodnih studenata 53
OBRAZOVANJE | EDUKACIJA
Obuka zaposlenika 64
Ukupni javni izdaci za obrazovanje 28
Uspjeh u visokom obrazovanju 43
Omjer ucenika i nastavnika (tercijarno obrazovanje) 9
Broj diploma u znanosti 23
Zene s diplomama 42

ZNANSTVENA KONCENTRACIJA

Ukupni 1zdaci za istrazivanje i razvoj (%) 37
Ukupno R&D osoblje po glavi stanovnika 37
Zastupljenost Zena kao nositelja istrazivanja 11
Produktivnost istrazivanja 1 razvoja prema 46
publikaciji

Znanstveno-tehnicko zaposljavanje 34
Dodjela patenta visoke tehnologije 12
Roboti u obrazovanju i istraZzivanju i razvoju 41

Izvor: IMD (2022). IMD World Digital Competitiveness Ranking 2021. [dostupno na:
https://www.imd.org/globalassets/wcc/docs/release-2021/digital_2021.pdf], <pristupljeno: 20.6.2022.>

Prema podacima prikazanim u Tablici 2., Sto se tice ¢imbenika znanja, Hrvatska najbolje
rezultate prikazuje kod omjera ucenika i nastavnika u tercijarnom obrazovanju, broju diploma,

zastupljenosti zena kao nositelja istrazivanja te prema broju dodjela patenata visoke tehnologije.

40



Tablica 3. Stanje digitalne konkurentnosti Hrvatske prema ¢imbeniku

tehnologije (za 2021. godinu)

Cimbenik Pozicija na ljestvici (manje je
bolje)
REGULATORNI OKVIR
Pokretanje posla 48
Provedba ugovora 24
Imigracijski zakoni 59
Razvoj i primjena tehnologija 62
Znanstvenoistrazivacko zakonodavstvo 59
Prava intelektualnog vlasniStva 57
KAPITAL
Trzi$na kapitalizacija IT 1 medija 22
Financiranje tehnoloskog razvoja 55
Bankarske i financijske usluge 61
Kreditni rejting zemlje 54
Rizi¢ni kapital 59
Ulaganje u telekomunikacije 6
TEHNOLOSKI OKVIR
Komunikacijska tehnologija 41
Pretplatnici mobilne Sirokopojasne mreze 16
Bezi¢ni Sirokopojasni pristup 49
Korisnici interneta 32
Brzina internetske propusnosti 46
Izvoz visoke tehnologije (%) 46

Izvor: IMD (2022). IMD World Digital Competitiveness Ranking 2021. [dostupno na:
https://www.imd.org/globalassets/wcc/docs/release-2021/digital_2021.pdf], <pristupljeno: 20.6.2022.>

Prema podacima u Tablici 3., Hrvatska je konkurentna §to se tice provedbe ugovora, trziSne

kapitalizacije 1T 1 medija, ulaganja u telekomunikacija, broja pretplatnika mobilne

Sirokopojasne mreZe te broju korisnika interneta.
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Medutim, nalazi se na zacelju Sto se ti¢e imigracijskih zakona, razvoja i primjene tehnologija,

znanstvenoistrazivackog iskustva, prava intelektualnog vlasnistva, bankarskim i financijskim

uslugama, rizicnom kapitalu, financiranju tehnoloskog razvoja te kreditnog rejtinga zemlje.

Tablica 4. Stanje digitalne konkurentnosti Hrvatske prema ¢imbeniku

buduce spremnosti (za 2021. godinu)

Cimbenik

PRILAGODLJIVI STAVOVI
E-sudjelovanje

Internet maloprodaja
Posjedovanje tableta
Posjedovanje pametnog telefona
Stavovi prema globalizaciji
POSLOVNA AGILNOST
Prilike i prijetnje

Svjetska distribucija robota
Agilnost poduzeca

Koristenje velikih podataka i analitike
Prijenos znanja

Poduzetnicki strah od neuspjeha
IT INTEGRACIJA

E-Vlada

Javno-privatna partnerstva
Cyber sigurnost

Softversko piratstvo

Pozicija na ljestvici

bolje)

22
52
33
30
60

63
49
63
61
62
49

44
63
49
43

(manje je

Izvor: IMD (2022). IMD World Digital Competitiveness Ranking 2021. [dostupno na:
https://www.imd.org/globalassets/wcc/docs/release-2021/digital_2021.pdf], <pristupljeno: 20.6.2022.>

Prema podacima u Tablici 4., prema ¢imbeniku buduée spremnosti Hrvatska pokazuje znakove

digitalne konkurentnosti $to se tice e-sudjelovanja te posjedovanja pametnih telefona i tableta.

Gotovo svi ostali pod¢imbenici ukazuju na nedovoljnu digitalnu konkurentnost, pogotovo $to

se tiCe stavova prema globalizaciji, agilnosti poduzeca, koristenja velikih podataka i analitike,

prijenosa znanja te broju javno-privatnih partnerstava.
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Grafikon 3. Presjek digitalne konkurentnosti Hrvatske po kljuénim IMD ¢imbenicima u
razdoblju od 5 godina (manje je bolje)
70
60
50
40
30
20

10

2017. 2018. 2019. 2020. 2021.

Ukupno Znanje Tehnologija Buducéa spremnost

Izvor: IMD (2022). IMD World Digital Competitiveness Ranking 2021. [dostupno na:
https://www.imd.org/globalassets/wcc/docs/release-2021/digital_2021.pdf], <pristupljeno: 20.6.2022.>

2020. godina je svim zemljama predstavila izazove bez premca u dvije dimenzije. S jedne
strane, njihova zdravstvena infrastruktura i sposobnost da se izbore s pandemijom, te, s druge
strane, njihova sposobnost da odrze svoja gospodarstva nakon §to su bili pogodeni Sokovima
potraznje i ponude. S obzirom na postojecu razinu medunarodne meduovisnosti u proizvodnji
dobara 1 usluga, ogranicena mobilnost ljudi i roba samo je pogorSala negativne implikacije
krize. Tehnologija se, prema IMD istrazivanjima, pokazala kao spasonosna snaga u

transformaciji vladinih i poslovnih praksi, kao i druStvene povezanosti.
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S. PREDUVJETI | PREPORUKE ZA REALIZACIJU 1ZVOZNIH
POTENCIJALA U IT SEKTORU U REPUBLICI HRVATSKOJ

Hrvatska je proglasila neovisnost 25. lipnja 1991., godinu dana nakon parlamentarnih izbora
koji su rezultirali raspadom Jugoslavije. Odmah potom zapocela je dugotrajna gospodarska
tranzicija, restrukturiranje 1 liberalizacija trziSta, osiguravaju¢i odredeni stupanj
makroekonomske stabilnosti. Kao rezultat toga, zemlja je postala ¢lanica Svjetske trgovinske
organizacije (WTO) 2000. godine, pridruzila se Srednjoeuropskom sporazumu o slobodnoj
trgovini (CEFTA) 2003. 1 kona¢no usla u Europsku uniju (EU) kao drzava ¢lanica 2013. godine.
Strategija je domacim tvrtkama omogucila relativno dobro natjecanje na medunarodnim

trziStima.

Odnos izmedu trgovinske uspjesnosti i gospodarskog rasta dugo je vremena bio predmet
znacajnog interesa u ekonomiji (Feenstra i Romalis, 2014). Na primjer, literatura o rastu
vodenim izvozom dosljedno procjenjuje cjenovnu i dohodovnu elastiCnost U izvoznim
funkcijama te istraZzuje ucinke rasta povezane s izvozom (Tang i sur., 2015.). Medu snaznim
razlozima zasto je izvoz vaZan, nalazi se Cinjenica da je on jedina komponenta potraznje koja
moze platiti zahtjeve za uvozom, posebice kapitalnih dobara. Iskustvo nekoliko zemalja u

razvoju i tranzicijskih gospodarstava ukazuje na ograni¢enje neravnoteze racuna preko koje
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medunarodna financijska trZiSta nisu voljna nastaviti davati kredite. U tom kontekstu trgovina
izravno utjeCe na potraznju, ali je takoder povezana s osiguravanjem medunarodne valute i

sposobnos¢u domaceg gospodarstva da pristupi suvremenim proizvodnim tehnikama.

Odvajanjem Hrvatske od ostalih jugoslavenskih republika zapocela je gospodarska tranzicija i
restrukturiranje trziSta, odrZzavanje makroekonomske stabilnosti i povecanje zivotnog
standarda. Za mala otvorena gospodarstva poput Hrvatske vazna je integracija u razliCite
gospodarske organizacije jer omogucéuje slobodno kretanje roba i usluga te pristup stranim
tehnologijama i modernim proizvodnim tehnikama. Kao $to je navedeno, od 2000. do 2013.
zemlja je postala ¢lanica WTO-a, pristupila CEFTA-i i konac¢no usla u EU. Takva strategija
omogucila je domacim tvrtkama da se relativno dobro natjeCu na medunarodnim trziStima i

postignu BDP po stanovniku od preko 20.000 eura.

Kao $to vidimo na Slici 1. (a), Hrvatska je nakon ulaska u WTO 1 prije izbijanja velike
financijske krize zabiljezila znacCajan rast izvoza i1 uvoza roba 1 usluga. Zanimljivo je da je

trgovinski deficit u robnoj razmjeni u suprotnosti s suficitom koji dolazi iz usluznog sektora.

Slika 1. Realne vrijednosti BDP-a Hrvatske, ukupan izvoz i uvoz
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Izvor: Srdeli¢, L., Davila-Fernandez, M.J. (2022). International trade and economic growth in Croatia. Croatian

National Bank

Do izbijanja financijske krize ovo drugo nije bilo dovoljno za kompenzaciju prve, $to je imalo
negativne u¢inke. Ukupni izvoz porastao je sa 11,8 milijardi eura u 2000. na 19,2 milijjarde u
2008., §to je prosjecna godisnja stopa rasta od 6,3%. U tom je razdoblju izvoz robe rastao brze
od usluga, kao $to je prikazano na Slici 2. Istodobno, uvoz je rastao brze od izvoza, vise nego
se udvostrucivsi sa 11,7 milijardi eura u 2000. na viSe od 24 milijarde u 2008., prosjecno

povecanje od 9,5% godi$nje. Veéina je dosla iz sektora robe, kao §to je prikazano na Slici 3.

Slika 2. Struktura izvoza Hrvatske
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Slika 3. Struktura uvoza Hrvatske
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Obim robne razmjene na svjetskoj razini u 2008. godini naglo je pao zbog financijske krize, §to
je dovelo do izrazenijeg pada ukupnog uvoza nego izvoza u Hrvatskoj. Ta se ¢injenica moze
objasniti snaznijim smanjenjem domade nego inozemne potraznje. Izvoz je pao na 16,3
milijarde eura u 2009., uglavhom zbog pada izvoza usluga. Ukupni uvoz smanjen je na 18,8
milijardi eura, prvenstveno zbog pada uvoza iz sektora roba. Promatra li se dinamika ta dva
segmenta zasebno, uocava se da je pad uvoza roba bio znacajniji od pada izvoza, dok je pad

izvoza usluga bio znacajniji od pada uvoza.

Kako su se prihodi glavnih trgovinskih partnera oporavljali brze od domace potraznje, hrvatski
je izvoz u skladu s tim ojaCao, $to je rezultiralo znatno nizim trgovinskim deficitom roba i
suficitom usluga.

U 2014. godini ukupan izvoz i uvoz poceo je rasti, podrzan boljim domac¢im i medunarodnim
makroekonomskim uvjetima i lak$im pristupom zajednickom trzistu nakon ulaska u EU 2013.
Tako je izvoz u 2014. godini dosegao razinu prije krize i zabiljeZio je 26,9 milijardi eura u
2019., prosjecna godisnja stopa rasta od 5,2%. Nakon velike financijske krize, izvoz roba se
povecao po prosjecnoj godisnjoj stopi od 6,2%, dosegnuvsi 13,0 milijardi eura u 2019. S druge
strane, usluge su imale nesto slabije rezultate i dosegnule su 13,9 milijardi eura. Kada je rije¢ o
uvozu, razine prije krize su se oporavile tek 2017. Uvoz robe rastao je po prosjecnoj godis$njoj
stopi od 4,3% 1 u 2019. iznosio je 23,0 milijarde eura, dok su usluge rasle 3,3% godisnje,

dosegnuvsi skromnih 4,9 milijardi u 2019 (Srdeli¢ i Davila-Fernandez, 2022).

lako je robna razmjena posljednjih godina stalno brze rasla, usluge, posebice turizam, i dalje su
od srediSnje vaZznosti za Hrvatsku. Ovaj sektor odraZzava prirodnu komparativnu prednost jer
zemlja nastavlja svoj proces integracije s EU. U osnovi predstavlja polovicu ukupnog izvoza
jos uvijek povezanog s tim sektorom, koji je uglavnom odgovoran za pokrivanje deficita u
platnoj bilanci. Sto se ti¢e takvih obrazaca specijalizacije, postoje neki dokazi koji upuéuju na
to da je Hrvatska bila manje uspje$na u usvajanju novih tehnologija i privlacenju ulaganja u
usporedbi s ostalim ¢lanicama EU (Kovac i sur., 201.). Usredotoc¢ujuéi se na konkurentnost
preradivacke industrije, Stoj¢i¢ i sur. (2012) zakljucili su da bi zemlja trebala provoditi proces
strukturnih promjena koji bi mogao poboljsati kvalitetu izvoznih proizvoda, a ne cjenovnu
konkurentnost. Osim toga, znanstvenici kao §to je Ranilovi¢ (2017) naznacili su da 1 dalje
postoji trgovinska pristranost prema zemljama bivSe Jugoslavije. Nadalje, analiza uloge

izravnih stranih ulaganja u promicanju rasta pokazala je da ona nisu igrala znacajnu ulogu u
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poticanju takve strukturne transformacije (Dritsaki i Stiakakis, 2014). Takoder postoji odredeni
konsenzus da su integracije u EU opcenito imale pozitivan u¢inak na konkurentnost Hrvatske

(Buturac i sur., 2019).

U nastavku ovog poglavlja kratko ¢e biti opisani preduvijeti 1 preporuke za realizaciju izvoznih

potencijala u IT sektoru u Republici Hrvatskoj.

5.1. Stvaranje povoljne politicko-pravne klime i fiskalni izvozni poticaji

S obzirom na snaznu konsolidaciju u zadnjih nekoliko godina, republika Hrvatska se s
pandemijskom krizom suocila s mnogo ve¢im kapacitetom za kratkoro¢nu reakciju fiskalne
politike u odnosu na krizu 1z 2008. godine. Ali, krizno stanje zahtijeva i veliku snagu te snazan
fiskalni odgovor, §to moze na kratke staze zaustaviti putanju smanjivanja javnog duga. U isto
vrijeme, planira se dodatno smanjenje poreznog opterecenja za gradane i poslovne subjekte,
koje je, za sada, 1 dalje mnogo vec¢e odnosu na ostale zemlje istocne i srednje Europe. Medutim,
kako bi doSlo do znatnijeg poreznog rastere¢enja koje bi bilo u skladu s hrvatskim stupnjem
razvoja, potrebno je i smanjenje proracunskog rashoda, posebice neproduktivnih rashoda koji
nemaju izravan utjecaj na akumuliranje ljudskog i fizickog kapitala. 1z tog razloga Ministarstvo
financija, zajedno s ostalim tijelima drZzavne uprave, nastavlja s detaljnijim preispitivanjem
svake pojedine rashodne stavke u cilju poveéanja efikasnosti proracunske potrosnje. Uz
nastavljanje smanjivanja poreznih obveza poslovnim subjektima ¢e se otvoriti dodatan prostor
za nove investicije, povecanje proizvodnih kapaciteta kao i podizanje razine tehnoloske

spremnosti i opremljenosti Cime se stvara mogucnost za brzi rast produktivnosti.
U Republici Hrvatskoj jos je uvelike znacajna prisutnost drzave u gospodarstvu, pa se tako u
vlasniStvu drzave nalazi viSe od 1100 poduzeéa te oko milijun nekretnina (ukljucujuéi stanove,

poslovne prostore, zgrade, zemljiSta i napustene vojne objekte) (Sabor RH, 2021). Uz stavljanje
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u funkciju neiskoriStene imovine mogla bi se ostvariti prilika za brzi buduci rast gospodarstva
te izvoza. U usporedbi s drugim zemljama isto¢ne i srednje Europe, razni pokazatelji ukazuju
na to da su poduzec¢a u vlasnistvu Hrvatske gospodarski i financijski manje u¢inkovita, pa bi
tako fokus u narednom razdoblju trebao biti na poboljsanju ué¢inkovitosti poduzeéa u drzavnom
vlasniStvu (uz kvalitetan nadzor i upravljanje),a privatizacijom drzavnih poduzeca bi se moglo

ostvariti i znacajnije povecanje ukupne produktivnosti hrvatskog gospodarstva.

Javna administracija u Republici Hrvatskoj je znatno usitnjena ¢ime dolazi do problema u
suradnji i koordinaciji medu ranim javnim institucijama i tijelima. Uz navedeno, administracija
na lokalnoj razini uglavnom nema dovoljne kapacitete Sto je vidljivo u niskoj razini
decentraliziranosti pa tako dolazi i do problema kod optimalnog iskoriStavanja europskih
sredstava za financiranje velikih investicija.

Uz odredene napore ostvareno je bolje funkcioniranje pravosudnog sustava ali i dalje postoje
problemi vezani uz brzinu donoSenja pravosudnih odluka, u¢inkovitosti stecajnih postupaka te,
pogotovo, uz povjerenje u nepristranost suda. 1z tog razloga potrebne su dodatne reforme
pravosudnog sustava, zatim borba protiv korupcije, digitalizacija javnog sektora kao i

poboljsanje kvalitete 1 standardiziranje pruZenih javnih usluga na lokalnoj razini.

U proteklom je razdoblju rast izvoza robe bio jedan od znacajnijih ¢imbenika rasta i oporavka
gospodarstva te je Hrvatska uspjela povecati svoj udio u globalnom izvozu, S§to se moze
objasniti i pristupanjem u EU te boljom integracijom u europske i svjetske lance vrijednosti.
Medutim, iako kretanja izgledaju povoljno (na prvi pogled), u usporedbi s usporedivim
zemljama isto¢ne i srednje Europe hrvatski izvozni sektor je i dalje jako malen zbog ¢ega nema
dovoljno snazan utjecaj na ukupnu produktivnost (Slika 4.). Uz navedeno, potrebno je

spomenuti i da je tehnoloSka sofisticiranost i dalje na niskoj razini.

Slika 4. 1zvoz robe RH (u % BDP-a)
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Izvor: Sabor RH (2021). Nacionalna razvojna strategija Republike Hrvatske do 2030. godine. NN 13/2021.
[dostupno na: https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2021_02_13 230.html], <pristupljeno: 22.6.2022.>

Karakteristike izvoznog sektora Republike Hrvatske ukazuju na ¢injenicu da je rije¢ o dijelu
gospodarstva koje bi moglo imati najvece koristi od odlu¢nijeg i snaznijeg fokusiranja na
politike uz pomo¢ kojih se poti¢u i promoviraju produktivnost, konkurentnost i inovacije.
Izvozni sektor je, u prosjeku, produktivniji od ostatka gospodarstva pa tako ima i snazniji

potencijal da ostvari poveéanje ukupne produktivnosti.

Slika 5. Izvoz usluga RH (u % BDP-a)
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[dostupno na: https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2021_02_13 230.html], <pristupljeno: 22.6.2022.>

S obzirom na to da je Hrvatska manja drzava s manjom ekonomijom kojoj je potrebna trgovina
I izvozne aktivnosti, moglo bi se reci da je rije¢ o motivu za odlu¢niju i brzu provedbu politika
koje poticu rast produktivnosti i brzem rastu izvoznog sektora. Drugim rije¢ima, rast izvoznog
sektora i promjene u njegovoj strukturi prema proizvodima i uslugama vise vrijednosti (koje se
¢esto nalaze u IT sektoru) predstavljaju najveci potencijal za gospodarstvo Hrvatske u narednih

desetak godina.

5.2. Makroekonomski preduvjeti za jacanje izvoznih potencijala

poduzetniStva u sektoru informatickih tehnologija (IT)
Ucinkovita makroekonomska i fiskalna politika su temeljni preduvjeti za osiguranje

predvidivosti planiranja i vodenja poslovanja. Drugim rijeima, potrebno je provodenje i

omogucavanje politika i mjera koje su usmjerene na povecavanje mogucée stope rasta kao i n
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akumuliranje rezervi koje ¢e za vrijeme ciklusa sporijeg rasta ili za vrijeme kriza omoguditi

pravodobnu i adekvatnu stabilizacijsku reakciju.

Prioriteti makroekonomske i fiskalne politike Republike Hrvatske se odnose na uvodenje eura,
jacanje fiskalne odgovornosti te kapaciteta za djelovanje u uvjetima krize. Osim navedenog,
potrebno je i pojednostavljenje poreznog sustava te porezne rasterecenje, zatim povecavanje

udjela javnih investicija ali i smanjivanje neproduktivnih rashoda u javnim proracunima.

Pristupanjem Hrvatske europodru¢ju ocekuje se povecanje vjerodostojnosti cjelokupne
ekonomske politike, moci ¢e se osigurati novi dostupni izvori financiranja i likvidnosti te ¢e se
istovremeno neutralizirati rizik od promjene tecaja (koji je predstavljao vazan rizik za
gospodarstvo 1 stanovni§tvo). Osim navedenog, potrebno je i smanjivanje ostalih oblika
financije neizvjesnosti koji, pogotovo u kriznim vremenima, jako pogadaju manje razvijene

drzave.

,»Nuzna sastavnica ekonomske dinamike i stvaranja rasta novih poduzeca bit ¢e osiguranje
pristupa kapitalu 1 prilagodenost oblika tog pristupa razli¢itim fazama Zivotnog ciklusa
poduzeca. To ukljucuje i zadovoljavanje potreba novih inovativnih poduzeca kroz platforme za
financiranje poduzeca koje ve¢ postoje na trziStu kapitala, ali su nedovoljno prepoznate i
iskoriStene. Isto tako, to podrazumijeva i ve¢u ukljucenost mirovinskih fondova u instrumente
za financiranje poduzeca. Dodatan potencijal za kapitalno jacanje poduzeca bit e omogucen
kroz snaznije usmjeravanje sredstava iz europskih fondova u instrumente za ulaganje u kapital
poduzeéa“ (Sabor RH, 2021). Razvijanje potencijala bit ¢e omoguéeno i kroz spajanje digitalnih
tehnologija i fintech rjeSenja ¢ime ¢e do¢i do ojacavanja uskladenosti izmedu potreba poduzeca
te dostupnosti kapitala te ¢e se istodobno ukloniti potencijalna "uska grla" financiranja. Kako
bi to bilo moguce, potrebno je uskladivanje zakonodavnih rjeSenja koja ¢e ostvariti balans

izmedu inovativnosti fintech-a s adekvatnom razinom prudencijelne zastite.

5.3. Uskladenost obrazovnog sustava sa potrebama trziSta rada kao

kljuéan drustveni ¢imbenik
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Hrvatska treba poboljsati kvalitetu i relevantnost obrazovanja i pristup obrazovanju za sve svoje
gradane, ukljucujuéi i odrasle osobe. Hrvatska ve¢ nekoliko godina provodi reforme u

obrazovnom sustavu, a obrazovne vlasti svjesne su izazova koji su pred njima.

Obrazovanje u ranom djetinjstvu i skrb za djecu mladu od tri godine i obrazovanje u vrticu za
djecu od 4-6 godina znacajno su ograniceni i tesko pristupacni. Za djecu od 3 godine do $kolske
dobi, formalna pokrivenost skrbi o djeci je izrazito niska (51%) Sto Hrvatsku stavlja na samo

dno zemalja EU-a, daleko ispod prosjeka EU-28 od 86%.

Nizak udio djece predskolske dobi u formalnoj skrbi o djeci uglavnom je posljedica nedovoljne
dostupnosti djec¢jih vrti¢a, osobito izvan urbanih sredina. Potrebna su znacajna ulaganja za
izgradnju novih objekata te za zaposljavanje i obuku novih odgojitelja i odgojitelja u ranom
djetinjstvu i povezanog osoblja. Hrvatska je Vlada ve¢ pokrenula znacajna ulaganja u nove
objekte. Medutim, osposobljavanje i zaposljavanje novog struénog osoblja ostaje izazov.
Naglasak treba staviti na regije u zemlji s najve¢im potrebama i gdje su praznine najvece,
posebice ruralna podrucja. Takoder, posebna paznja je potrebna za objekte za djecu s posebnim

potrebama.

Na razini osnovno$kolskog 1 srednjeSkolskog obrazovanja, zastarjeli nastavni planovi i
programi iz klju¢nih predmeta pridonose nezadovoljavaju¢im ishodima ucenja. Duljina
obveznog skolovanja u Hrvatskoj jedna je od najkra¢ih u Europi. Osim toga, Hrvatska ima
drugu najniZu razinu nastave u EU za osnovno obrazovanje i najniZe vrijeme nastave za srednje
obrazovanje. Tako kratko vrijeme obveznog obrazovanja moze dovesti do toga da ucenici
nemaju dovoljno vremena za razvoj klju¢nih kompetencija u kritiénim predmetima i vjeStina
potrebnih za cjeloZivotno ucenje. Skolska mreZa predstavlja viSestruke izazove za prosirenje
nastavnih sati na u¢inkovit nadin. Skole koje rade u dvije smjene, a ponekad i u tri smjene,
otezavaju povecanje broja dnevnih nastavnih sati. Male Skole su neucinkovite i s aspekta
troSkova 1 kvalitete, tj. skupo je odrZavati poluprazne zgrade i ucionice s niskim omjerom
ucenika i nastavnika, a privlacenje talentiranih ucitelja i ravnatelja predstavlja izazov.

Dok se broj ucenika smanjio za vise od 20% od 2000./01., broj Skola i odjeljenja ostao je gotovo
nepromijenjen tijekom tog razdoblja. Stovise, u istom je razdoblju broj ugitelja porastao za 26%

(World Bank, 2020).
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Iako je novi kurikulum u procesu uvodenja, trebat ¢e vremena za promjenu nastavne prakse. A
stari nastavni planovi i programi i nastavne prakse su podrzavali razvoj naprednih vjestina
rjeSavanja problema. Zapravo, postojala je snazna tendencija promicanja pamcenja ¢injenica na
racun razvoja vjestina kritickog misljenja. Iako reforma kurikuluma ima za cilj ispraviti ta
pitanja, trebat ¢e vremena prije nego $to se nove prakse edukacije usvoje. Osim toga, obrazovne
ustanove nedovoljno promicu poduzetnicku kulturu i inovativnost medu studentima, Sto

pridonosi niskoj razini poduzetnicke kulture u zemlji.

PISA rezultati iz matematike i prirodoslovlja za 15-godisnje hrvatske u¢enike medu najgorim
su u EU (World Bank, 2020). Ovaj ishod usko je povezan sa socio-ekonomskim statusom
ucenika, gdje oni iz siromasnijih obitelji obi¢no imaju nize rezultate. Osim toga, postoji akutni
nedostatak STEM (eng. Science, Technology, Engineering and Mathematics - prirodoslovlje,

tehnologija, inZenjerstvo i matematika) nastavnika, $to dodatno pogorsava situaciju.

Sto se tide strukovnog obrazovanja i osposobljavanja, zastarjeli programi strukovnog
obrazovanja i osposobljavanja koji nisu povezani s potrebama poslodavaca i nizak naglasak na
obrazovanju odraslih pogorSavaju neuskladenost vjesStina. Zastarjeli programi u srediStu su
neuskladenosti izmedu ponude vjestina i potraznje trziSta rada. Unato¢ nedavnom napretku u
odredenim podrucjima, angazman izmedu poslodavaca i strukovnih Skola i dalje je ogranicen.
Sudjelovanje Hrvata u aktivnostima cjelozivotnog ucenja jedno je od najnizih u EU, a taj je jaz
najakutniji za one s najniZzim stupnjem obrazovanja i dugotrajno nezaposlene. Nadalje,
kompetencije ucitelja strukovnog obrazovanja i obrazovanja odraslih Cesto su zastarjele i
nepovezane s trenutnim potrebama i praksama strukovnog podrucja u kojem predaju. U slucaju
obrazovanja odraslin postoji nejasan okvir za certifikaciju kojem nedostaju mehanizmi
osiguranja kvalitete za pradenje i poboljSanje kvalitete programa. Konacno, ograni¢eno
strateSko planiranje 1 koordinacija na nacionalnoj razini za ponude programa strukovnog
obrazovanja 1 obrazovanja odraslih rezultira preklapanjem kolegija, prezasi¢enoséu

diplomanata u odredenim podrucjima i nedostatkom stru¢njaka u drugim.

Sustav visokog obrazovanja temelji se na sloZzenom pravnom okviru s mnostvom upravljackih
i strucnih tijela koja su se pokazala neucinkovitima. Nadalje, svaki fakultet unutar
neintegriranih sveudiliSta ima pravnu autonomiju. Time se stvara mnostvo pravnih osoba koje
su prepreka ucinkovitom strateSkom i financijskom upravljanju unutar sustava. Postoji niska

stopa visokog obrazovanja od samo 29% u usporedbi s 40% u EU. Istodobno, postoji znacajna
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razina migracije visokoskolskih diplomanata koji traze zaposlenje u drugim zemljama EU
(World Bank, 2020). Mnogi studenti ne zavrse studij ili im treba dulje od ocekivanog. Iako su
uvedene politicke intervencije za suzbijanje ovih problema, nedostatak sustava pracenja i
evaluacije s kvantitativnim ciljevima o stopi napustanja i zavrSetka otezava donoSenje

zakljuc€aka o njihovoj ucinkovitosti.

Niske stope zaposljivosti nedavno diplomiranih studenata u usporedbi s prosjekom EU-a (72
prema 85 %) ukazuju na to da kompetencije diplomiranih studenata nisu dovoljno relevantne
za potrebe trziSta rada. To je posljedica nedostataka u izradi kurikuluma, koji nije sustavno
informiran o sadasnjim i budu¢im potrebama gospodarstva i drustva (World Bank, 2020).
Unutarnje i eksterno osiguranje kvalitete nisu pridonijele povecanju relevantnosti studijskih
programa. Visokoskolske ustanove u Hrvatskoj nude gotovo 1500 studijskih programa, gotovo
80 % vise u odnosu na 2005. (World Bank, 2020). Ne postoji sustavni mehanizam za
uskladivanje upisne kvote s potrebama trzista rada i druStva, §to je pogorSano ¢injenicom da
sveuciliStima zakon dopusta autonomno djelovanje pri definiranju ulaznih kvota. Nadalje, ne
postoje dovoljne veze izmedu standarda kvalifikacija i zanimanja u hrvatskom kvalifikacijskom
okviru s jedne strane i pocetne akreditacije studijskih programa, kao i reakreditacije visokih
uciliSta, s druge strane. Opcenito, ishodi ucenja i profili studijskih programa ne odgovaraju
potrebama trziSta rada $to mnoge poslodavce dovodi u situaciju da trebaju uloziti dodatna
sredstva za Skolovanje mladih radnika kako bi nadoknadili nedostatak vjestina. ,,U narednom
¢e se razdoblju aktivnosti usmjeriti na uskladivanje obrazovanja s potrebama trzista rada, a
posebno na razvoj odgovaraju¢ih kompetencija. Najvazniju ulogu u ostvarivanju tog cilja ima
obrazovni sustav, ali i djelotvornija komunikacija i koordinacija dionika na trzi$tu rada,
odnosno institucija trziSta rada, socijalnih partnera (udruga poslodavaca i sindikata) i

obrazovnog sustava.

Uskladenost i djelotvornost tih odnosa osobito je vazna na lokalnim razinama, razinama
zupanija 1 gradova. U cilju poboljSanja suradnje dionika na trziStu rada i unaprjedenja
djelotvornosti trzita razvit ¢e se integrirani informacijski sustav trzista rada koji ¢e, medu
ostalim, omoguciti uskladivanje ponude 1 potraznje za radnicima s odgovaraju¢im
kompetencijama. Potrebe stalnog uskladivanja i unaprjedenja kompetencija u promjenjivim

uvjetima trzista rada 1 sve veca raznolikost ponude u obrazovanju dovode do povecane potrebe
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za planiranjem profesionalnog razvoja. Stoga ¢e se posebna pozornost usmjeriti k razvoju
sustava cjelozivotnog profesionalnog usmjeravanja i razvoju karijere kao vaznog alata za

podizanje prilagodljivosti i zaposljivosti.“ (Sabor RH, 2021)

5.4. Stvaranje povoljnog tehnoloskog okruzenja

U narednim godinama potrebno je fokusiranje na digitalnu tranziciju drustva i gospodarstva.
Drugim rije¢ima, potrebno je planiranje i osiguranje nastavka razvitka digitalne infrastrukture
i tehnoloskog okruZenja, zatim kontinuirane investicije u dodatan razvoj digitalnih tehnologija

te poticanje razvoja inovacija i novih poslovnih modela.

,Kvalitetnija i jeftinija povezanost i dostupnost digitalne infrastrukture osnazit ¢e i proSiriti
prilike koje proizlaze iz otvorenosti koju hrvatski gradani 1 poduzeca pokazuju prema koristenju
interneta. Velika koli¢ina podataka koju stvaraju internetske aplikacije prilika je za povecanje
produktivnosti 1 profitabilnosti poduzeca, jaCanje konkurentskih prednosti i inovacija, ali i
razvoj novih poslovnih usluga. Posebna pozornost posvetit ¢e se unaprjedivanju zakonodavnog
okvira kojim se reguliraju upotreba 1 privatnost podataka kako bi se osnazile prilike za digitalno
poduzetniStvo, ukljucujuéi 1 podrucje analize »velikih podataka« (engl. Big data) i umjetne
inteligencije. Prilikom unaprjedenja zakonodavnog okvira razmatrat ¢e se i utjecaj umjetne
inteligencije 1 analize »velikih podataka« na temeljna ljudska prava i osigurati zastitu od

diskriminacije* (Sabor RH, 2021).

Vazno je naglasiti dostupnost i brzinu Sirokopojasnog interneta u Hrvatskoj, kao temelju
daljnjeg razvoja digitalne infrastrukture i tehnoloskog okruzenja potrebnog za rast IT sektora.
Iako je Hrvatska posljednjih godina postigla dobar op¢i napredak u digitalnim performansama,
joS uvijek pripada grupi zemalja EU s loSom izvedbom.

Hrvatski gradani su natprosjecni korisnici interneta i poduzeéa zele koristiti digitalne
tehnologije, ali niska povezanost ostaje izazov, buduc¢i da su ruralna Sirokopojasna povezanost
i brza Sirokopojasna pokrivenost ograniCeni, a pristupacnost Sirokopojasnog pristupa ostaje

najniza u Europi.
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Hrvatska treba osigurati brz i pouzdan Sirokopojasni pristup u cijeloj zemlji kao osnovu za
digitalizaciju i dublju integraciju. Osiguravanje kvalitete tehnoloskih usluga opéenito, a

posebno Sirokopojasnog pristupa, mora biti kljuéni dio gospodarskog i drustvenog napretka.

Spor razvoj brzog i ultrabrzog Sirokopojasnog pristupa povezan je s nedostatkom novih
digitalnih usluga, niskom upotrebom interneta i visokim cijenama brzog Sirokopojasnog
pristupa. lako ulaganja u brzi i ultrabrzi Sirokopojasni pristup rastu, nedostatak trziSne
konkurencije zbog dominantnog polozaja postojeceg operatera (mnogo iznad prosjeka EU)
negativno utjeCe na ukupnu dinamiku razvoja Sirokopojasnog pristupa. Visok stupanj trziSne

koncentracije dovodi do visih cijena i ograni¢enije dostupnosti brzog interneta.

6. ZAKLJUCAK
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Snage inovacija, tehnologije i poduzetniStva proizvode sinergiju poslovne transformacije.
Inovacije zajedno s novim tehnologijama pomazu poduzecu da se prilagodi i da se razvija, §to
je vazno za opstanak 1 rast poduzeca kao i za rast izvoznog potencijala. Inovacije su cesto
vodene tehnologijom i pomazu poduzec¢ima da razviju nove prilike za osvajanje trziSta i
ostvarivanje izvoznih potencijala. Digitalni proizvodi i usluge prihvaceni su u svakodnevnom
zivotu pojedinaca, poduzeca i drustva u cjelini. Utjecaj digitalizacije bio je i jo$ uvijek je golem,
prisiljavaju¢i tvrtke diljem svijeta da djeluju i reagiraju na promjenjive poslovna pravila. Danas
viSe ljudi ima pristup mobilnim telefonima nego toaletima, a svaka peta osoba na planeti ima

aktivan Facebook racun.

Digitalizacija narusava ustaljena poslovna pravila i u digitalnom i u fizickom svijetu. Neki od
primjera mogu biti Uber (najveca svjetska taksi tvrtku koja ne posjeduje vozila), Facebook
(najpopularniji svjetski vlasnik medija koji ne stvara vlastiti sadrzaj ve¢ ga stvaraju sami
korisnici), Alibaba (najve¢i trgovac na svijetu koji nema svoje zalihe) ili Airbnb (najveci

svjetski pruzatelj smjesStaja koji ne posjeduje nekretnine).

Ovi primjeri pokazuju razornu moc¢ digitalizacije, koja dovodi u pitanje ustaljena poslovna
pravila i okruZenja. Na primjer, postaje oCito da se trenutni poslovni modeli moraju redefinirati
jer ¢e vjerojatno postati zastarjeli u (buducoj) digitalnoj ekonomiji. Nadalje, tradicionalne
industrijske strukture ¢e erodirati ili biti pod pritiskom. Posljedi¢no, tvrtke bi mozda morale
"unistiti" svoje vlastite poslovne modele prije nego Sto to ucine drugi i osmisliti digitalne
inovacije kako bi napredovale u digitalnoj "utrci". Budué¢i da u mnogim dijelovima digitalne
ekonomije postoje niske ulazne barijere, veca je vjerojatnost da ¢e novi konkurenti oblikovati i
osvojiti trziSte. Sve veci pritisak konkurencije proizlazi posebno iz mo¢nih, digitalnih tvrtki
koje kontinuirano napreduju u razli¢itim tradicionalnim poslovnim sektorima. Drugi rezultat je
da digitalne aktivnosti uvelike utjeCu na fizicki svijet u smislu ugradenih sustava, pametnih
uredaja i senzorskih mreza. Takve se meduovisnosti viie ne mogu zanemariti. Stovise, digitalne
tehnologije osnazuju korisnike, npr. kroz brzo Sirenje uc¢inaka "od usta do usta" na drustvenim
medijima.

Stoga fokus na kupca postaje sve vrjedniji, a ovladavanje suceljem krajnjeg korisnika postaje
kriti¢no za tvrtke, a to je uvelike neovisno o tome gdje se tvrtka nalazi u lancu digitalne
vrijednosti. Potreba za promjenom takoder je vodena promjenom ponaSanja zaposlenika i
misaonih obrazaca koji zahtijevaju moderne inter-organizacijske oblike komunikacije i

interakcije.
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Sto se ti¢e Republike Hrvatske, prema IMD istraZivanjima Hrvatska se ne nalazi na dobrom
mjestu, barem ne u ovom trenutku. Od 64 istrazena gospodarstva, Hrvatska se nalazi na 55.
mjestu. Drugim rijeCima, bit ¢e potrebne mnoge reforme u pravno-politickom, fiskalnom i
obrazovnom sustavu u sinergiji s osiguranjem povoljnih makroekonomskih uvijeta u cilju
jacanja izvoznih potencijala poduzetnistva u hrvatskom IT sektoru. Osim navedenog, potrebno
je i stvaranje povoljnog tehnoloskog okruzenja koje podrazumijeva i nadogradnju postojece
(digitalne) infrastrukture kako bi hrvatski IT poduzetnici mogli biti konkurentni na globalnom

(1 iznimno kompetitivnom) IT trzistu.

S evolucijom interneta i povezanih digitalnih tehnologija (Internet stvari, veliki podaci,
masinsko ucenje, umjetna inteligencija, itd), poduzetnicima je omoguéeno da se prosire na Sire
globalno trziste. Ako se tehnologija koristi na dobar nacin i ne zloupotrebljava, onda je tu da

pomogne poduzec¢ima da rastu i da svijet u¢ini manjim za sve potrosace.
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