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Sazetak

Od 1990. godine i Hrvatska se pridruzila krugu europskih zemalja koje su usle u razdoblje
tranzicije iz totalitarnoga u demokratsko drustvo. Hrvatska je jedina postkomunistitka zemlja
u kojoj je proces demokratske tranzicije koincidirao s procesom stvaranja drZave i ratom. Ta
su tri procesa u specifitnom medusobnom odnosu. Tranzicija je omoguéila ostvarenje
drZavotvornog programa, §to je izazvalo rat koji je doveo u pitanje dovrienje oba projekta.
Dinamika politi¢kih promjena u Hrvatskoj trajala je od kraja osamdesetih godina, koje su
zapocCele liberalizacijom polititkog Zivota, te se nastavile kroz dvije faze demokratske
tranzicije, prije i poslije drZavnog osamostaljenja. Izbijanje érpske pobune i otvoreni rat
djelomice su zakoéili, odnosno usporili tranziciju te su doveli do “emnifikacije” politike.
Velik i znagajan pomak sasvim sigurno je pristup RH u EU, no demokratska tranzicija je vrlo

kompleksan i jo ni iz daleka dovrien proces.

Kljucne rijedi: tranzicija, demokratska tranzicija, proces, politika.



Summary

Since 1990 and Croatia has joined the circle of European countries that have entered the
transition period from totalitarian to a democratic society. Croatia is the only post-communist
country in which the process of democratic transition coincided with the process of the
creation of state and war. These three processes in specific relation to each other. The
transition has enabled the realization of nation-building program, Sparking a war that
questioned both projects. The dynamics of political change in Croatia lasted from the end of
the 80's, which started the liberalization of political life, and continued through two phases of
democratic transition, before and after state independence. Beginning of the Serbian rebellion
and an open war partially paralyzed or slowed transition which led to ethnificating politics.
A large and significant shift has certainly been the approach of RH to the EU, but the

transition to democracy is very complex and still far from completed process.

Keywords: transition, democratic transition, process, policies.
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1. UVOD

Uspostava demokratskih poredaka u nekada$njim autoritarnim socijalistickim drustvima
oznacCila je velike drutvene, politicke i kulturne promjene u njima i istaknula vaznost i
vitalnost demokracije. Opéa prihvaéenost demokracije u razli¢itim drudtvima, ali i velike
razlike u demokratskim dosezima medu postsocijalistickim poredcima, otvaraju pitanja o
kulturalnim preduvjetima same demokracije kao i drustava koja ju implementiraju i
razvijaju. Tranzicijska drustva izrazito su heterogena. Razlicita su medusobno, ali razligitosti
egzistiraju i unutar svakoga pojedinog drustva. Zajednicki im je proces demokratizacije koji
se u svakom konkretnom drustvu odvija drukéije i s razliditim uspjehom. Brojna tranzicijska
drustva obiljeZena su drustvenim promjenama koje ne korespondiraju s proklamiranom
demokratskom preobrazbom. Umjesto procesa transformacije i demokratske konsolidacije
u tim drustvima Eesto nalazimo nedemokratsku politiku praksu s odredenim retrogradnim
procesima suprotnima demokratskoj preobrazbi drustva. Pitanja demokratske legitimacije i
djelotvornog funkcioniranja demokratskog sustava postavljaju se kao kljuéna u procesu

demokratske konsolidacije postsocijalistitkih drustava pa tako i RH.

Svrha istrazivanja je §to detaljnije objasniti sam pojam ,,demokratske tranzicije , te utjecaj

iste na globalni razvoj i napredak Republike Hrvatske.

Cilj zavrSnog rada je $to preciznije objasniti utjecaj ,,demokratske tranzicije na ukupni

razvoj RH kako u ekonomskom, kulturnom, tako i politi¢kom smislu.

1.2. HIPOTEZA RADA

U okviru predmeta istrazivanja postavlja se i temeljna hipoteza rada - ovim radom Yelim
objasniti i prikazati vaznost ,, demokratske franzicije “ od prvih izbora poéetkom devedesetih
godina proSlog stolje¢a sve do danadnjih dana punih politi¢kih previranja, ali i pomalo

sramezljivog razvoja gradanskog drustva.



1.3. STRUKTURA RADA

Ovaj rad je objedinjen u devet medusobno povezanih tematskih cjelina poredanih prema

logi¢nom redoslijedu i vaZnosti.

U uvodu je sadrzan osnovni problem i predmet istraZivanja, definirani su njegova svrha i cilj
te je postavljena temeljna hipoteza. ObrazloZena je struktura i znanstvene metode koridtene
prilikom izrade samog rada.

U drugom dijelu pod nazivom DEMOKRATSKA TRANZICIJA - FAZE, AKTERI I
OBLICI, govori se samom pojmu i znafenju , demokratske tramzicije”, liberalizaciji

politickog Zivota u RH, te politickoj demokratizaciji u RH.

Tre¢i dio pod nazivom NORMATIVNE I INSTITUCIONALNO - POLITICKE
PRETPOSTAVKE DEMOKRATSKE TRANZICIJI govori o zakonskim i institucionalnim

pretpostavkama za provedbu demokratske tranzicije.

Cetvrti dio rada govori 0 SOCIOKULTURNIM PRETPOSTAVKAMA DEMOKRATSKE
TRANZICIJE.

Peta cjelina vezana je za TVORBU POLITICKIH INSITUCIJA u RH.

Sesta cjelina rada govori o ISKUSTVIMA RATNE I POSLIJERATNE DEMOKRATSKE
TRANZICIJE, o svemu $to je uCinjeno i §to je potrebno udiniti kako bi dosegli

zadovoljavajuéi stupanj demokratizacije.

U sedmoj cjelini rada dat je OSVRT NA STRATESKI, INSTITUCIONALNI I

ZAKONODAVNI OK VIR, dok je osma cjelina slijedno vezana za POLITICKO UREDENE
RH.

Zaklju€ak je zavrsni dio i donosi sustavan i jezgrovit prikaz relevantnih spoznaja, Cinjenica

i stavova koji su opS§irnije razradeni u samom radu.



1.4. ZNANSTVENE METODE

U izradi ovog rada koritena je dostupna struéna literatura o navedenom predmetu
istraZivanja. Njezinim analiziranjem, nadopunjavanjem i usporedivanjem izvelo se
cjelokupno istraZivanje. Prilikom izrade rada nastojalo se to objektivnije izloZiti sve

Cinjenice i informacije do kojih se doglo, vodeéi pri tome raduna o njihovoj pouzdanosti i

toénosti.



2. DEMOKRATSKA TRANZICIJA - FAZE, AKTERI I OBLICI

Demokratska normativno-institucionalna konstitucija je minimum bez kojega demokratski
poredak nije mogu¢. No, pokazuje se da razvoj stabilne demokracije ne ovisi samo o
strukturama drZave i politike, nego i o subjektivnim orijentacijama gradana prema
polititkom sustavu, odnosno o politickoj kulturi. Tako demokraciju moZemo promatrati
kao konzekvenciju meduodnosa politicke strukture i politicke kulture (Maldini, 2006.).
Ako ne postoji njihova dostatna podudarnost, odnosno ukoliko politicka kultura ne podupire
demokratski sustav, utoliko su umanjene moguénosti da se taj sustav odrzi i uspije kao
demokratski. To nas dovodi do jedne od kljugnih relacija - odnosa politicke kulture i
politicke strukture polititkog sustava. Koliko je kultura determinanta strukture, taj odnos
jednako djeluje i obratno, pa je stoga primjerenije te dvije varijable razmatrati u okviru

sloZene medusobne interakcije nego kao zavisnu i nezavisnu varijablu.

Politi¢ka kultura demokracije moZe biti odredena na dvije razine. Prva razina su strukturalno
relevantne vrijednosti koje su kodificirane drustvenim normama, odnosno zakonima. Druga
razina je uvjerenje drustva da te vrijednosti primijeni. Za obje je razine zajednitko
opredjeljenje za te vrijednosti koje su zapravo srediinje za koncepciju polititke kulture.
Politi¢ka kultura demokracije stoga sadrZava primijenjene i institucionalizirane vrijednosti,
gdje vrijednosti predstavljaju poZeljni tip demokracije. Re¢eno za polititku kulturu vrijedi i
za politi¢ku strukturu. Prva razina politicke strukture su uloge koje su ujedinjene drustvenim
normama/zakonima. Ta razina predstavlja primijenjenu polititku strukturu. Onoliko koliko
je ta struktura legitimirana od drustva, toliko je polititka struktura institucionalizirana.
Politi¢ka struktura demokracije sukladno tome sadr¥ava primijenjene i institucionalizirane

uloge. Te uloge predstavljaju normativna o&ekivanja koja se ti¢u djelovanja politi¢kih

aktera.

Hrvatska je jedina postkomunistitka zemlja u kojoj je proces demokratske tranzicije
koincidirao s procesom stvaranja drrave i ratom. Ta su tri procesa u specifitnom
medusobnom odnosu - tranzicija je omoguéila ostvarenje drZzavotvornog programa, $to je
izazvalo rat koji je doveo u pitanje dovrSenje oba projekta (Kasapovi¢, 1996.). Polititke

promjene u Hrvatskoj od kraja osamdesetih godina zapocete su liberalizacijom politickog



Yivota, te se nastavile kroz dvije faze demokratske tranzicije, prije 1 poslije drZavnog
osamostaljenja. Izbijanje srpske pobune i otvoreni rat djelomice su zakocili tranziciju te su

doveli do “emnifikacije” politike.
U procesu demokratske preobrazbe u Hrvatskoj razlikuju se dvije faze:

[0 ogranidena liberalizacija polititkog Zivota dok je Hrvatska jo§ bila dio bivie
jugoslavenske federacije,

L0 demokratizacija tijekom procesa drzavnog osamostaljenja i nakon njega.

2.1. LIBERALIZACIJA POLITICKOG ZIVOTA U HRVATSKOJ

Liberalizacija polititkog Zivota u Hrvatskoj potkraj osamdesetih godina nije shvatljiva izvan
tada$njega jugoslavenskog polititkog konteksta. Ona je, u velikoj mjeri, bila rezultat
unutarnjih politi¢kih odnosa i odgovor na prethodne konzervativne polititke procese u
zemlji. Jugoslavija je, naime, tijekom osamdesetih godina bila popriSte dvaju
najretrogradnijih politi¢kih valova u Istoénoj Europi uopée - “kulturne” i “antibirokratske”

revolucije (Kasapovi€, 1996.).

2.1.1. “Kulturna” revolucija

“Kulturna’ revolucija nastala je kao odgovor vladajuce komunistitke elite na politicku krizu
u zemlji poéetkom sedamdesetih godina (Kasapovi¢, 1996.). Zaridte polititke krize bilo jeu
Hrvatskoj gdje je nacionalno-demokratski pokret u kojemu su bili okupljeni dijelovi hrvatske
komunisti¢ke elite i masa, zahtijevao konfederalizaciju jugoslavenske drzave, te reformu
privrednog i polititkog sustava. Istodobna semiliberalizatorska gibanja u politikim elitama
Srbije i Hrvatske teZila su, takoder, privrednim i politi¢kim reformama, koje bi ogranicile

ulogu komunisti¢ke partije u drustvenom Zivotu.

Nakon tegkih frakeijskih sukoba unutar nacionalnih i savezne politicke elite, te masovnih
nacionalnih protesta u Hrvatskoj - radni¢kih i studentskih $trajkova, demonstracija, mitinga
i dr., pobijedila je “titoisticka” struja u Savezu komunista Jugoslavije, koja se potom

obratunala sa svojim polititkim protivnicima. Oznaivi i nacionalno-demokratske i



liberalne tendencije i pokrete “kontrarevolucijom”, ona je pribjegla ideoloskim, politickim 1
represivnim obratunima s njihovim nositeljima i pristaSama. Ti obracuni bili
su najtezi upravo u Hrvatskoj. Ideoloski odgovor na krizu legitimnosti politi¢kog poretka
bilo je oblikovanje i djelomitna provedba koncepcije “integralnog samoupravljanja”, koja
je podrazumijevala svojevrsnu “kulturnu revoluciju” u druStvenom Zivotu zemlje. Glavni
strukturni dijelovi te koncepcije druStvenog uredenja bili su “udruZeni rad” i “delegatski
sustav”, koji su tumaleni kao povijesna alternativa trziSnoj privredi i pluralistitkoj
demokraciji. Interesno povezivanje pojedinaca i drustvenih skupina u privrednom i
politi¢kom Zivotu zamijenjeni su “konvencionalnom samovoljom” sistemskih aktera, Cije se
djelovanje nastojalo “racionalizirati” ideolo$kim prosvje¢ivanjem. Tome su cilju bili
podredeni svi ideoloski aparati drzave: §kolstvo, znanost, kultura, masovni mediji, itd. Taj
je koncept stoga objektivno vodio k ideoloskoj diktaturi, koja je doktrinarno poprimila
mnoga obiljezja klasi¢noga lijevog radikalizma - simplifikaciju drudtvenih odnosa i njihovu
redukciju na “radno drustvo”, hipostatiziranje organizacijskog pitanja i “samoupravnu”
hiperorganiziranost, ideolosko proskribiranje klasi¢ne liberalne demokracije s naglaSenim
protuparlamentarizmom, glorificiranje “idejnog” rada, prosvjeéivanje i sl. (Kasapovic,
1996.).

Kako je konstitutivni dio te ideolodke koncepcije bila i permanentna kritika postojeée
komunisticke partije i drzave, ona se pokazala vrlo pogodnom za neutraliziranje oporbenih
potencijala. I disidenti i nomenklatura na gotovo su jednak nadin kritizirali partijsku
vladavinu i drzavu, samo §to su prvi predbacivali drugima da ne misle iskreno, a drugi
prvima da su nestrpljivi i zlonamjerni. Disidenti su se tako uvelike iscrpljivali u
monopoliziranju autentiCne lijeve kritike socijalistitkog poretka, a ne u prokazivanju
njezinih protudemokratskih ishodi$ta. Stvarna politi¢ka oporba komunistitkom reZimu u
Jugoslaviji osamdesetih godina bila je stoga znatno slabija nego, primjerice, u Poljskoj ili

Madarskoj.

Vizije civilnog drustva, tipiCni primjer “protuideologije” socijalizmu u Isto&noj Europi u
desetljecu njegova sloma pojavljuju se razmjerno kasno (Kasapovic, 1996.), i to uglavnom
u uskim krugovima pobornika novih drustvenih gibanja u Sloveniji. I dok je Jugoslavija u
svijetu vazila kao privredno i politi¢ki najliberalnija komunisti¢ka zemlja istoéne Burope,
Sto je po mnogim obiljeZjima doista i bila, u njoj je sedamdesetih i osamdesetih godina

usporedno razvijan i sankcioniran svojevrstan lijevi ideoloski fundamentalizam. Njegov
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utjecaj bio je znatan do sredine osamdesetih godina, kad poginje slabiti zbog frakcioniranja
vladajuée polititke elite nakon Titove smrti. Posljedica sukoba partijskih frakcija oko
raspodjele polititke i privredne mo¢i bila je i ograniéena liberalizacija polititkog Zivota.
Liberalizacija nije, prema tome, nastala kao izraz politiCkog programa jedne frakcije unutar
bloka na vlasti, nego kao posljedica nesposobnosti ijedne frakcije da potpuno kontrolira

politi¢ki Zivot u cijeloj zemlji, tj. u svim republikama tadasnje federacije.
2.1.2. “Antibirokratska revolucija®

Drugi retrogradni politicki val bila je “antibirokratska revolucija” (Kasapovi¢, 1996.), koja
je nastala sredinom osamdesetih godina (Kasapovid, 1996.) kao odgovor na srpske
komunisti¢ke elite na polititku krizu u zemlji. Povod “antibirokratskoj revoluciji” bili su
etniCki sukobi u juZnoj srbijanskoj pokrajini Kosovu izmedu albanske veéine i srpske
manjine. Jednostrano svodeéi te sukobe na “progon Srba” i pripisujuci ga “dezintegraciji
Srbije” izazvanoj saveznim ustavom iz 1974. godine prema kojemu je Kosovo dobilo &iroku
politi¢ku autonomiju i status sukonstitutivnog dijela federacije, srpsko politi¢ko vodstvo
mobiliziralo je nacionalisti¢ki masovni pokret. On je ubrzo progirio svoje politicke ciljeve
izvan Kosova i Srbije i usredoto&io se na borbu za “spas Jugoslavije”, koji je shvaéen kao
sveopca reunitarizacija i recentralizacija drzave kojom bi se radikalno promijenio tadasnji

status republika u federaciji.

Glavno sredstvo ostvarenja tog cilja bila je kako su je sami akteri nazvali “antibirokratska
revolucija”, odnosno Cistka “protujugoslavenskih” i “protusocijalistickih” birokratskih
elita u svim republikama, napose u Sloveniji i Hrvatskoj, kombinacijom frakcijskih obraduna
u politickim institucijama i izvaninstitucionalnih masovnih akcija - mitinga, demonstracija,

marSeva, puceva (Kasapovié, 1996.).

Nacionalne politicke elite u tim republikama srpsko je politigko vodstvo koje je od 1987,
kad je stupio na &elo srpske partije, utjelovljivao Slobodan Milosevié, vidjelo kao glavnu
prepreku ostvarenju svoga cilja - preraspodjele politiéke i privredne mo¢i u korist “centra”
s kojim se Srbija tradicionalno poistovieéivala i kojega je oduvijek instrumentalizirala za
svoje polititke ciljeve. Politicke elite u Sloveniji i Hrvatskoj u prvo su se vrijeme
suprotstavljale pritisku srpskoga nacionalistitkog pokreta i polititkog vodstva, koje je

stajalo iza njega, obranom “titovskog federalizma”, tj. postojeéega ustavnog statusa
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republika. No, s vremenom se ta pozicija pokazala nedostatnom, jer srpski pokret nije bio

samo nacionalistitki nego i protudemokratski (Kasapovi¢, 1996.).

Stoga se na njegove izazove i pritiske moralo odgovoriti i politiékom liberalizacijom i
demokratizacijom vlastitih sredina. One su se ogitovale u sve §iroj “dezideologizaciji”’
javnog Zivota i postupnom otvaranju polititkog prostora gradanskim inicijativama,
politi¢kim udruZenjima i strankama, te napokon slobodnim izborima. Pobjeda
nekomunisti¢ke oporbe na prvim kompetitivnim izborima u Sloveniji i Hrvatskoj otvorila je
posve novo poglavlje u drzavnoj i politickoj povijesti, koje je bilo u znaku raspada

(Kasapovi¢, 1996.) jugoslavenske federacije i nastanka novih drzava na njezinu tlu.

2.2. POLITICKA DEMOKRATIZACIJA U HRVATSKOJ

U procesu polititke demokratizacije u Hrvatskoj razlikuju se dvije podfaze (Kasapovic,
1996.):

Prva podfaza je obuhvacala razdoblje “unutarnjeg osamostaljivanja” Hrvatske unutar bivse
jugoslavenske federacije, koje je podrazumijevalo gotovo posve samostalnu politiku
republitkog vodstva, na koju viSe nisu utjecala savezna partijska i drZavna tijela. Ta
“unutarnja secesija” simboli¢no je otpolela raspadom Saveza komunista Jugoslavije na 14,
izvanrednom, kongresu u sije¢nju 1990. i trajala je do provedbe referenduma o drZavnom
statusu Republike Hrvatske 19. svibnja 1991. i usvajanja “Deklaracije o proglasenju
suverene i samostalne Republike Hrvatske” (dalje: Deklaracija)! 25. lipnja 1991. koja

izmedu ostalog kaZze (Deklaracija, €1. 11I):

., Republika Hrvatska jest demokratska pravna i socijalna drzava, u kojoj su najvise vrednote
ustavnoga poretka: sloboda, jednakost. nacionalna ravhopravnost, mirotvorstvo, socijalna
pravda, postivanje prava covjeka, pluralizam i nepovredivost viasnistva, ocuvanje prirodna

i Covjekova okolisa, viadavina prava i demolratski visestranacki sustav.

1\ “Deklaracije o proglasenju suverene i samostalne Republike Hrvatske” (dalje: Deklaracija), dokument je
koji je donio Sabor Republike Hrvatske 25. lipnja 1991. godine na temelju ¢lanka 140. stavka 1. Ustava
Republike Hrvatske



Republika Hrvatska jaméi Srbima u Hrvatskoj i svim nacionalnim manjinama koje Zive na
njezinu tlu postivanje svih ljudskih i gradanskih prava, a osobito slobodu izraZavanja i

njegovanja nacionalnog jezika i kulture, kao i politickog organiziranja.

Republika Hrvatska $titi prava i interese svojih drzavljana bez obzira na vjersku, etnicku i

rasnu pripadnost.

Republika Hrvatska jaméi, u skladu s pravilima medunarodnoga prava, drugim drzavama i
medunarodnim organizacijama da ce u cijelosti i savjesno izvrSavati sva prava i obveze kao

pravni slijednik dosadasnje SFRJ u dijelu koji se odnosi na Republiku Hrvatskn. ©

Druga podfaza obuhvalala je tri istodobna politicka procesa (Kasapovi¢, 1996.) Sto su

intenzivno uslijedila nakon spomenutih dogadaja:

(L rat,

{1 borba za medunarodno priznanje drzave i

3 daljnju unutarnju transformaciju politi¢kog i privrednog sustava.

Demokratska tranzicija u Hrvatskoj u svojoj prvej podfazi modelski je bila najbliza
transformaciji u Huntingtonovu smislu (Kasapovié, 1996.). Potivala je, prije svega, na
odnosu reformatora® i dogmata® unutar bloka na vlasti. Skupina reformatora u hrvatskoj
politi¢koj eliti bila je do potkraj osamdesetih godina krajnje slaba. Prepoznavala se tek
povremenim suprotstavljanjem represivnim mjerama u politickom ¥ivotu, te sporadi€nim
zahtjevima da se znanstveni, kulturni i medijski Zivot oslobodi partijskog pritiska i kontrole.
To popustanje najeSée se nazivalo “dezideologizacijom”. Hrvatski reformatori odlikovali
su se enormnim strahom od rizika, bili su §kolski primjer skupine koju je Adam Przeworski

(Kasapovié, 1996.) oznatio kao “risk-averse”, koji je stalno opravdavan bojaznima od

’

protuudara dogmata, nakon kojega bi slijedila jo§ ZeS¢a politika i duhovna represija.

2Reformacijaje vjerski i drustveni pokret koji je nastao u Europi tijekom I6. stoljeéa. Bio je fo pokusaj unoenja
duhovnih i strukturalnih promjena u Crikvu $to je dovelo do uspostave Reformiranog krscanstva.

3Jzraz dogma generalno se koristi da bi se oznacio temeljni princip jedne vjere, ili onih filozofski formuliranih
uvjerenja koja su postavljena u osnovi datih uéenjo. Znalaj i snaga dogme se ogleda u tome Sto je viernik
odnosno sljedbenik ne smije dovesti u pitanje. Osim u vjerskim ili filozofskim sistemima pojam se u datom
smistu moze Siroko primijeniti u razliéitim disciplinama.



Liberalizacija je i u Hrvatskoj na poetku bila zamisljena kao kontrolirano otvaranje
polititkog prostora, koje je trebalo ublaZiti nezadovoljstvo i ojacati vlast. Ona je u velikoj
mjeri bila izraz “panike” i “stresa”, kojima su hrvatski komunisti bili izloZeni zbog jacanja
srpskoga nacionalistitkog pokreta i njegova prodora i medu Srbe u Hrvatskoj. Liberalizacija
politi¢kog Zivota imala je stoga i posebnu funkciju, ona je trebala omogu¢iti jaCe 1 jasnije
iskazivanje otpora srpskoj politici (Kasapovié, 1996.) u Jugoslaviji, koje su reformatori
odlugili prepustiti institucijama “civilnog drustva” - medijima, sindikatima, znanstvenim i

kulturnim institucijama, Crkvi i dr..

To je ujedno bio i izraz slabosti reformatora unutar vladajuce elite, koji se nisu usudivali
stupiti u otvoren sukob s dogmatima zbog nepovoljna odnosa snaga. Dogmati su, naime, u
tadasnjoj Jugoslaviji napose u vojsci, policiji, saveznoj administraciji, te medu tzv. starim
kadrovima u svim nacionalnim elitama, u osnovi bili skloni lijevim populistickim i
projugoslavenskim frazama srpske politike, smatrajuci da se kriza u Jugoslaviji doista moze
otkloniti “anmtibirokratskom revolucijom”, koja ¢e obnoviti izvorne ideale jugoslavenske
socijalisti¢ke revolucije. Taktika reformatora ispunila je svoju svrhu. Liberalizirani javni
politi¢ki Zivot postao je prostor artikulacije Zestoke kritike 1 otpora srpskom nacionalizmu i
populizmu. Nove politi¢ke stranke i savezi, mediji, sindikati, crkva 1 dr. zahtijevali su
(Kasapovi¢, 1996.) da se u Hrvatskoj umjesto “antibirokratske” provede “demokratska™
revolucija, te da se tako Hrvatska razgrani€i s retrogradnom politikom u Srbiji. Reformatori
su napokon mogli racunati na saveznike unutar nekomunisticke politiCke oporbe u svojem
sukobu s dogmatima. Taj neformalni savez olak3avala je i poCetna umjerenost glavnine
oporbenih snaga. Nijedna vaznija stranka nije 1989. otvoreno zahtijevala secesiju Hrvatske,

nego su uglavnom traZile konfederalizaciju Jugoslavije.

Nijedna vaZnija oporbena stranka nije se, nadalje, zalagala za kolektivnu osvetu i odmazdu
prema Elanovima komunistitke partije i pristasama reZima. Cinilo se da je kako bi olak3ala
polozaj reformatora u vladajuéem bloku oporba takticki bila pripravna privremeno prihvatiti
i status “sluzbenog sponzorstva” i staviti se pod okrilje reZimskoga Socijalistickog saveza,
| koji se neuspjesno pokusavao preobraziti u “LiSobransku organizaciju” koja bi okupila nove
polititke saveze i inicijative (Kasapovi¢, 1996.). U programskim deklaracijama i izjavama
oporbenih stranaka nazirala se i nakana da se demokratskim promjenama ne ugrozi
“drzavni” 1 “proceduralni” kontinuitet. Novi poredak i nova drzava doista su kasnije

legitimirani kao nastavak i proizvod staroga, te je tako retrospektivno legitimiran i stari
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|
poredak zato §to je omoguéio nastanak novoga. Takav je pristup sankcioniran i preambulom
novog Ustava Republike Hrvatske (dalje: Ustav)* od 22. prosinca 1990., kojom su svi
ustavni akti Socijalistitke Republike Hrvatske proglaseni jednim od izraza i dokaza

drzavnog kontinuiteta sada$nje Republike Hrvatske.

Nova vladajuca stranka proglasila je, osim toga, sastavnim dijelom svojih programskih
ishodista i “pozitivne tradicije” hrvatske ljevice. Ona je, nakon pobjede na izborima 1990.
djelomi&no kooptirala stare institucije i formacije u novi poredak: dio vojske, birokracije,
sudstva, privrede, itd.. U naznadenim unutarnjim okolnostima dogodio se i kljuéni politicki
dogadaj, 11. kongres Saveza komunista Hrvatske u prosincu 1989., na kojemu je odluceno

da se ustavnim promjenama legalizira politi¢ki pluralizam i provedu slobodni izbori.

Drugi uzrok, koji je utjecao na procese demokratske tranzicije u Hrvatskoj, bio je “domino
efekt” politickih dogadaja u srednjoeuropskim zemljama, s kojima se ona kulturno i
povijesno poistovjeéivala. Hrvatska je, kao privredno srednje razvijena katoliCka zemlja,
imala sve pretpostavke da je zahvati “tre¢i” ili “katolicki” val tranzicije (Kasapovi¢, 1996.),
te da transformacijski procesi u njoj budu nalik onima u zemljama srednje Europe. No,
procesi su ipak uvelike krenuli druk&ijim tijekom. Glavni uzrok “devijacija” u tranzicijskim
procesima bila je politi¢ka i vojna pobuna Srba u Hrvatskoj koja je u osnovi bila potaknuta
i upravljana iz Srbije. Ona je utjecala na pojavu i jaanje izvora nedemokratskih potencijala,
koji su ugroZavali demokratsku politicku tranziciju (Kasapovi¢, 1996.). Etnicki sukobi u
Hrvatskoj i rat krajnje su nepovoljno utjecali na demokratizacijske procese u zemlji. Taj se

utjecaj o€itovao na vise razina i u viSe oblika.

Prodor srpskoga nacionalistitkog pokreta medu Srbe u Hrvatskoj i time izazvano
zaoStravanje etni¢kih sukoba izravno su utjecali na razvoj i karakter masovnoga hrvatskog
nacionalnog pokreta, koji se oblikovao uoci prvih slobodnih izbora u prolje¢e 1990. godine.
On na pod&etku, u osnovi, nije jako odudarao od nacionalnih i drustvenih pokreta u ostalim
istoénoeuropskim zemljama, bio je svojevrsni amalgam nacionalizma, katoli€anstva,
protukomunizma, demokrati¥nosti, solidarnosti, nenasilnosti 'i dr., no razlikovao se od
vecine tih pokreta po izrazitoj vezanosti uz jednu politi¢ku stranku, Hrvatsku demokratsku
zajednicu (dalje: HDZ) (Kasapovié, 1996.).

“Ustav Republike Hrvatske (dalje: Ustav), NN 56/1990.
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Kao najjata oporbena politicka stranka ona je mobilizirala mase uoéi izbora na programu
dr¥avnog osamostaljenja Hrvatske, bilo unutar jugoslavenske konfederacije, bilo izvan nje,
nastojeci tako pobijediti na izborima. Ve je tada bila uspostavljena posebna dinamicna veza
izmedu pokreta i stranke, koja je umnogome bila jedinstvena u postkomunistickim

zemljama.

Nakon izbora 1990. i pobjede HDZ-a pokret se nije raslojio, nego izraZenije pretvorio u
pobjednitko “stranacko gibanje”, koje je aktivirano u skladu s politi€kim potrebama 1
interesima nove vladajuce stranke. U trokutu pokret-stranka-drZava nije bilo Svrstih granica,
stranka je u osnovi djelovala kao labavi politiZki i organizacijski posrednik izmedu pokreta
i drzave, utjetuéi na naizmjeniénu institucionalizaciju pokreta i deinstitucionalizaciju
drzave. Cinilo se da je uspostavljen novi obrazac politike, koji se sastojao od kombinacije
stabilnosti poretka i mobiliziranja masa. Stabilnost poretka, koja je isticana kao najvisa
polititka vrijednost i cilj, vodila je prema uspostavi “rigidnih konstitucionalnih
aranimana”, koji su zapravo povecavali rizik od velikih politi¢kih i socijalnih potresa i
pogodovali razvoju autoritarnih tendencija (Kasapovi¢, 1996.). U zemljama u kojima su prije
izbora djelovali masovni “nacionalno-oslobodilacki” pokreti, nakon izbora nastajali su
najéesée neautoritarni stranacki sustavi s dominantnom strankom i bez alternativnih politika.
U Hrvatskoj, u kojoj je takav pokret opstao i nakon izbora i djelovao kao “stranacko

gibanje”, takav se tip sustava i politike i uCvrstio.

Novouspostavljeni tip “nealternativne politike” vodio je k svojevrsnoj ideoloskoj
hegemoniji jedne stranke. Ona se najjasnije izraZavala u pokuSajima nametanja obvezatne
samodefinicije nacije i nacionalnog identiteta. Suvremeni nacionalni identitet nastojao se
izvesti iz odredene interpretacije nacionalne povijesti, koja je pocivala na vrijednosnom i
politidkom redukcionizmu. Takvim historicistiko-redukcionistiCkim postupkom iz
suvremenoga politi¢kog Zivota nastojale su se iskljuciti sve one vrijednosti i ideje kojih,
navodno, nije bilo u nacionalnoj povijesti. Najtipi&nija, i ujedno najopasnija posljedica takve
metode tvorbe suvremenoga nacionalnog identiteta bilo je prokazivanje klasinoga
zapadnog liberalizma kao neega to “nema veze s tradicijom hrvatskog naroda”, te ga stoga
treba “demistificirati pred hrvatskim narodom”, kako on ne bi poklanjao svoje izborno

povjerenje liberalnim opcijama i strankama.
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Vladajuéa stranka je imenovala tri kljune “drZavotvorne " politigke tradicije (Kasapovic,

1996.):

(0 ekskluzivni hrvatski pravaski nacionalizam 19. stoljeca,

meduratnu seljatku ideologiju i dio hrvatske lijeve tradicije u ratnom i poratnom
razdoblju,

selekcionirala pojedine njihove elemente i spojila ihu svojevrsni ideoloski amalgam,

koji je proglasila temeljem svojega politikog programa.

Dok se tradicijskim ideoloskim ekskluzivizmom nastojalo reducirati vrijednosni pluralizam,
rat ga je prosirivao unofenjem materijalnog sustava vrijednosti u politicki Zivot. Rat se u
nately, neovisno o nacionalnim okolnostima, pojavljuje kao polje bujanja politicke desnice.
Ralf Dahrendorf je ustvrdio (Kasapovi¢, 1996.) kako je “rat za politicku desnicu ono Sto je
revolucija za ljevicu - ukidanje normalnog drustva. U oba slucaja stapaju se privami Zivot i
javni dogadaji, povijest postaje pojedinacnom biografijom i obratno”. Rat i revolucija
razlikuju se medusobno po tome §to rat u osnovi podlijeze kontroli, dok je ishod revolucije
neizvjestan, rat potvrduje poziciju vladajuce skupine, a revolucija je razara. Rat stoga, u
natelu, pogoduje politickoj desnici. Premda je Hrvatska vodila obrambeni rat i premda nije
bila onaj &imbenik koji je najodluénije utjecao na njegovu dinamiku, vladajuéa stranka nije
bila nesklona uporabi rata u politici. Ratne akcije u nekoliko su navrata upotrijebljene kao
&imbenik dinamiziranja unutarnjega polititkog Zivota zemlje i nesumnjivo su utjecale na

ishode politi¢kih procesa u koje su bile upletene (Kasapovié, 1996.).

Rat je na jo§ jedan nalin unio neravnotezu u sustav politickih vrijednosti u zemlji. On je
pridonio dugoro&nijem polititkom i moralnom delegitimiranju ljevice, koja je bila glavni
promotor jugoslavenskih ideja u hrvatskoj povijesti. Kako se jugoslavenstvo pokazalo kao
ideolosko-politicko ishodidte otpora hrvatskoj drzavnoj neovisnosti, a tadasnja “treca”
Jugoslavija glavnim pokretatem vojne agresije na Hrvatsku, hrvatska se ljevica, eksplicitno
ili implicitno, smatrala suodgovornom za takav razvoj dogadaja i stalno izlagala sumnjama
kako nije drzavotvorna. I dok su u inizu istoénoeuropskih zemalja nakon teskih porazﬁ na
prvim izborima, sukcesorske lijeve stranke pobijedile na drugim izborima - Poljska, Litva,
Madarska, ili znatno popravile svoje rezultate, u Hrvatskoj se dogodio obratan- proces -

glavna lijeva sukcesorska stranka doZivjela je, nakon razmjerno dobroga rezultata na prvim

izborima, potpunu disoluciju svoga biratkog tijela na drugim izborima. Premda su 1 u
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Hrvatskoj postojali gotovo istovjetni socijalni razlozi za politicki uspon sukcesorske ljevice,
on je, iz spomenutih razloga, bio ne izgledniji i usporeniji nego u ostalim postkomunsiti¢kim
zemljama. Prve naznake kraja polititke implozije ljevice pojavile su se tek na trecim

parlamentarnim izborima 1995. godine (Kasapovi¢, 1996.).

Etni¢ka pobuna i rat bitno su pojacali tendencije “efnifikacije ” politike. Taj pojam obuhvaéa
niz strategija kolektivnih i individualnih, drustvenih i politickih aktera, koje su ugradene u
kognitivne i normativne okvire unutar kojih etni¢ki identitet pojedinca i skupina zadobiva
najviSe znacenje (Kasapovi¢, 1996.). Posljedica ,etnifikacije “ politike redukcionistiko je
poimanje politike i drustva, prema kojemu su etniCki identiteti trajniji, vazniji i normativno
mjerodavniji od ostalih razlika medu pojedincima i dru§tvenim skupinama. Etnicki raskol
postaje glavnom razdjelnicom u politiCkom i civilnom Zivotu, uzduz njega se polariziraju
biradi, formiraju politi¢ke stranke, oblikuje drzavna politika, itd. Pritom je neobiéno vazno
upozoriti kako je rije¢ o racionalnoj strategiji kolektivnih aktera, koja ima mnogo uzroka.
Bitna posljedica “etnificiranja” politike, koje je bilo bitno uvjetovano i ojafano ratom,
ogledala se u potiskivanju i “ideologiziranju’ ostalih politi¢kih i socijalnih sukoba. U ratu
stvoreni “comnsensus across clevages” i “consensus across party lines”, koji su se odnosili
na temeljna pitanja drzavnog opstanka, nastojali su se pro§iriti i reinterpretirati kao odgovor
0 neupitnosti postojece vlasti dokle god je drZava ugroZena, a svako odstupanje od njih
protumaciti kao namjerno destabiliziranje (Kasapovi¢, 1996.) drzave. Oporba je umnogome
implicitno prihvatila takvu reinterpretaciju smisla i dosega konsenzusa, te se suoCila s
klasi¢nim pitanjem o tome gdje su granice oponiranja. Procjep izmedu oportunizma, koji je
oporbu poticao na neupitno podrZavanje vlasti iz straha da svojim ponaganjem ne ugrozi
drzavne interese u trajnome poluratnom stanju, i povremenog radikalizma, koji se ofitovao
u mjestimi¢nim poticanjima parlamentarne krize, oporba je uglavnom rjeSavala tako 5to se
priklanjala “konstruktivnom oportunizmu”. Takvo stanje nije pogodno za suzbijanje

nedemokratskih potencijala i tendencija, jer su politicke snage koje bi to trebale Einiti

preslabe ili neodlucne da tako i postupe.
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3. NORMATIVNE I INSTITUCIONALNO - POLITICKE
PRETPOSTAVKE DEMOKRATSKE TRANZICIJI

Buduci da je demokratska transformacija vrlo kompleksan i sveobuhvatan proces unaprijed
valja odustati od cjelovitog uvida u sve relevantne aspekte pa se tako i ovaj rad koncentrira
samo na nekoliko elemenata koji mogu barem upozoriti na postojeée tendencije. Sto se
normativne razine tice, posebice kada su u pitanju neka institucionalna rjeSenja, najuputnije
je konzultirati Ustav Republike Hrvatske donesen krajem 1990. godine, a u koji je preuzeto
niz dostignuca liberalno demokratske konstitucionalne tradicije. On je podloga kako za
otitavanje oficijelnih vrijednosti novoga poretka tako i za prepoznavanje intencija u
uredenju nove politicke zajednice zajedno s totkama potencijalnih polititkih prijepora.
Pritom se ne zanemaruje iskustvena &injenica da sama konstitucionalna rje§enja, ma koliko
bila liberalna i demokratska, nisu dostatno jamstvo Zeljenog demokratskoga razvoja. Za
podetak treba reci da je u Izvoriinim osnovama Ustava (dalje I0U), Republika Hrvatska
ustanovljuje se kao “nacionalna drzava hrvatskoga naroda i drzava pripadnika nacionalnih
manjina: Srba, Ceha, Slovaka, Talijana, Madara, Zidova, Nijemaca, Austrijanaca,
Ukrajinaca, Rusina, Bosnjaka, Slovenaca, Crnogoraca, Makedonaca, Rusa, Bugara,
Poljaka, Roma, Rumunja, Turaka, Viaha, Albanaca i drugih, koji su njezini driavijani,
kojima se jamci ravnopravnost s gradanima hrvatske narodnosti i ostvarivanje nacionalnih
prava u skladu s demokratskim normama OUN-a i zemalja slobodnoga svijeta.” (Ustav,
IOU). Hrvatska je nacija, dakle, promovirana u temeljnu vrijednost nove drzave i jedini

konstitutivni narod.

U Temeljnim odredbama Ustava najvi$im vrednotama ustavnoga poretka navedene su
“sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost, mirotvorstvo, socijalna pravda, postivanje
prava Covjeka, nepovredivost viasnitva, ocuvanje prirode i Covjekova okolisa, viadavina
prava i demokratski i visestranacki sustav* (Ustav, &l. 3.). Kao i u svim demokratskim
drzavama narod je odreden nositeljem vlasti i afirmirana je predstavhiéka demokracija
(Ustav, €l 1.), te se propisuje ustrojstvo dr¥avne vlasti na “nacdelu diobe viasti na
zakonodavnu, izvr$nu i sudbenu” (Ustav, &l. 4.), jaméi politidki pluralizam i odreduje da
oruZane snage Republike Hrvatske “Stife mjezin suverenitet i neovisnost i brane njenu

teritorijalnu cjelovitost” (Ustav, &L 7.), &Gime se vojsci odride ideologka ili politidka funkcija.
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Ovome jo§$ treba dodati jamstvo da gradani “imaju sva prava i slobode, neovisno o njihovoj
rasi, boji koZe, spolu, jeziku, vjeri, politickom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili
socijalnom podrijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi, drustvenom poloZaju ili drugim
osobinama” i da su “svi pred zakonom jednaki” (Ustav, €l. 14.), a §to se i§€itava kao

dokidanje legalnih temelja bilo kojeg oblika diskriminacije medu gradanima.

Na kraju, u Ustrojstvu drZavne viasti Sabor je definiran kao dvodomno predstavnicko tijelo
1/1 gradana i nositelj zakonodavne viasti (Ustav, &l. 71.), ali zakonodavne oviasti istodobno
ima i predsjednik Republike, kao driavni poglavar (Ustav, ¢l. 101.) 1 Viada Republike

Hrvatske pod odredenim okolnostima (Ustav, ¢l. 83.).

Potonja su rjeSenja uvelike utjecala na oblikovanje tipa politi¢kog sustava. Stalne diskusije
politi¢kih aktera i znanstvenika izaziva ustavna pozicija predsjednika Republike Hrvatske
kojom je, po sudu velikog broja njih, prakti¢ki inauguriran predsjednicki a ne tzv.
polupredsjednicki sustav. Premda ustavotvorni drze kako se radi tek o jednoj institucionalnoj
varijanti parlamentarizma koja ujedno pridonosi stabilnosti sustava, oponenti se ne slazu s
tim objaSnjenjem (IliSin, 1998.). Tako se upozorava da je Ustav Republike Hrvatske
Jformalno ostvario nadmo¢ predsjednika Republike u odnosu na drugi dio egzekutive, ali i
nad ostalim organima vlasti, dok ulvriCenje pozicije predsjednika kao “stabilnog
autoriteta” omoguéuje govor o prefvaranju totalitarnog u autoritarni, a ne demolratski
politicki poredak (Ilifin, 1998.). Na osnovi ovakvih razmisljanja moglo bi se re¢i da
polupredsjedniCki sustav u stanovitoj mjeri dovodi u pitanje i ustrojstvo parlamentarnog
sustava 1 njegovu stabilnost iz Cega pak slijedi da se ve¢ na konstitucionalnoj razini
pojavljuje regulacija koja imanentno vodi ogramiCavanju razvoja parlamentarne

demokracije.

Drugo, ovdje zanimljivo institucionalno pitanje jest pitanje izbora, tj. izborni modeli i njihov
utjecaj na oblikovanje politi¢kog Zivota, a $to je najtransparentnije u analizi parlamentarnoga
i stranackoga sustava. Treba spomenuti da je u prvim viSestranatkim kompetitivnim
parlamentarnim izborima primijenjen model dvokruznih vecinskih izbora koji je od drugoga
izbornog ciklusa zamijenjen segmentiranim modelom pri emu je stalno rastao udjel
razmjernih nad vedéinskim mandatima. Primijenjeni izborni modeli utjecali su
neparlamentarni sustav tako da je 1990. godine formiran dvostranacki sustav - uz tvorbu

jednostranacke veéine, a nakon toga viSestranacki sustav s dominantnom strankom pri Gemu
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je nakon treceg izbornoga ciklusa uocena tendencija oblikovanja sustava umjerenoga

stranaCkog pluralizma (Tli§in, 1998.).

Premda se stranaCka struktura Hrvatskoga drzavnoga sabora mijenjala tijekom tri
izborna ciklusa analitiCari drZe da se nisu zbile bitne promjene u nadinu rada i u
utjecaju Sabora jer od uspostave viSestranafja ista stranka, Hrvatska demokratska
zajednica, kontinuirano ima vladajucu poziciju. Isto tako trajno opstaju tendencije koje su
protumalene pokazateljima slabosti i marginaliziranosti Sabora, i to kao posljedica
nestrukturiranog  stranatkog sustava i same vladajuée stranke, snaZne institucije
predsjednika, te etniCkog rascjepa izmedu Hrvata i Srba u Hrvatskoj. Cinjenica da u
Hrvatskoj od uspostave novog poretka nije doslo do demokratske smjene vlasti, &to je
unekoliko raritet koji Hrvatsku &ini usporedivom s Bosnom i Hercegovinom i Srbijom,
rezultirala je monopoliziranjem vlasti i praksom nekonsenzualnog donofenja glavnih
institucionalnih odluka &ija pak je posljedica i marginalizacija drugih polititkih aktera.
Reducirano viSestranadje, tip odlu¢ivanja koji se moZe opisati kao nametanje polititke “volje
trenutno dominantne politicke snage” i usvojena institucionalna rjeSenja - prezidencijalizam
1 izborni modeli, poluéili su politi¢ke ucinke koji su dodatno pojadali negativne znalajke

politickog sistema i uvrstili autoritarno populisticki politicki sindrom (Iigin, 1998.).

Hrvatska pripada skupini isto¢noevropskih zemalja u kojima nedostatak tradicije i iskustva
institucionalnog razrjeSavanja sukoba, slabost intermedijarnih politickih i interesnih
organizacija, veliki utjecaj politickog radikalizma medu politickim elitama i u birackom
tijelu, nedovoljna djelotvornost viade i uprave u odnosu na pritisak problema, preprecuju
uspostavljanje liberalne demokracije (Ili§in, 1998.). Sedmogodisnji razvoj demokracije u
Hrvatskoj zavrSio je time da se Hrvatska nakon prve faze tranzicije razvila u pravcu
autoritarnog poretka pa joj tek predstoji faza demokratske konsolidacije (Ilidin, 1998.).
Uspostavljeni autoritarni oblik vlasti i monopolisti¢ka struktura politicke moéi bitno su

utjecali na pojavu klijentizma® kao oblika partikularistitkog organiziranja interesa i naéina

*Klijentizam se zasniva na specifiénim lojalnostima (etnickim, klanskim, lokalnim) i/ili korupciji.. Kada se to
operacionalizira proiziazi da je za kljjentizam karakteristicno odriavanje autoriteta vode putem osobnog
Pokroviteljstva (a ne ideoloskim wvjeravanjem i pravnim nor mama), uspostavljanje odnosa lojalnosti u
Jormainom sustavu politickog odlu¢ivanja i driavnoj upravi, nagradivanje javnih sluzbenika za iskazanu
poslusnost pokroviteljima (a koji zauzvrat mobiliziraju politichu potporu gradana i prihvaéaju sve odhike
odozgo), te Ceste kadrovske promjene bududi da voda ne dozvoljava nesuglasje niti oponentima da stvore svoju
osnovicu moci i ekonomske samostalnosti (a Sto ljude prisiljava na kiijentisticki odnos jer na drugi nacin,
buduti da su siromaini, ne mogu doéi do prihoda, a kamoli viseg statusa i povlastica (Katunarié, 1995).
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stjecanja bogatstva, politicke mo¢i i ugleda. Razlikuju dva tipa klijentizma (Ili§in, 1998.) u
Hrvatskoj - prvi tip je usmjeren na formiranje i odriavanje masovne klijentele viadajuce
politicke elite, dok se drugi tip konstituira oko procesa distribucije privilegija i posebnih
beneficija samim clanovima politicke elite, njihovim obiteljima i srodnicima, te bliskim
pomagacima. Imajuéi u vidu navedene, kao i ovdje netematizirane tendencije, zakljuCuje da
se Hrvatska iz jednostranackog sustava pretvorila u korumpirani pluralisti¢ki sustav ¢ime se
prakticki uspostavlja populisticka ili autoritarna demokracija i potiskuje liberalizacija
drustva (Ili§in, 1998.).
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4. SOCIOKULTURNE PRETPOSTAVKE DEMOKRATSKE
TRANZICIJE

Relativno plodno tlo za instaliranje nedemokratskih institucionalnih rjeSenja, a jos vise takve
politi¢ke prakse, moZe se prepoznati i u sociokulturnom nasljedu i u recentnim tendencijama
u hrvatskome drustvu. Neki su autori pretpostavili da demokratski razvoj hrvatskoga drustva
mogu znatno otezati i usporiti dominantne vrijednosti kao §to su pretjerani individualni
utilitarizam, na individualnoj razini i radikalni egalitarizam i autoritarnost, na societalnoj
razini. Na autoritarnost kao disfunkcionalnu dimenziju politi¢ke kulture upozorio je (IliSin,
1998) i I Siber (1992.), koji pak, otezavajuée okolnosti prepoznaje u “jednoj vrsti
artificijelne retradicionalizacije drustva” koja ukljuuje mitologizaciju povijesti,
glorifikaciju nacije i drzavni paternalizam, a i J. Zupanov govori (Ilifin, 1998.) o
retradicionalizaciji promatrajuéi stavove gradana koji se u nekim dimenzijama nalaze “na
pola puta izmedu tradicionalizma i modernizma”. Istodobno, u suvremenome se hrvatskom
drustvu zamjecuju neki oblici civilnoga drutva, pluralistitkog interesnoga organiziranja, te
takve interesne i politicke orijentacije gradana koje sugeriraju da postoji solidna perspektiva

za razvoj visestranacke demokracije (1lisin, 1998.).

Iako deficit sustavnih sociologijskih empirijskih istraZivanja od 1990. godine na ovamo
onemogucuje baratanje egzaktnim pokazateljima kretanja i promjena u socijalnoj strukturi
suvremenoga hrvatskog drustva o tome ipak postoje pretpostavke i iskustveni uvidi. J.

Zupanov sintetizirao je ta opaZanja u nekoliko hipoteza (Iligin, 1998.):

£ struktura i medusobni odnosi drustvenih elita ostali su bitno neizmijenjeni - staru
politi¢ku elitu ili politicku klasu zamijenila je nova koja je sliéna staroj po nadinu
svog formiranja, reproduciranja i unutarnjeg funkcioniranja, te po neprihvacanju
pluralisti¢ke koncepcije elita iz Cega slijedi da su se glavne promjene unutar politicke

elite svele na promjene ideoloskog predznaka i personalne promjene,

Ld takva “vodeca uloga” politicke elite i nadalje ne omoguéuje autonomiju drugim
drustvenim elitama - tehnokraciji i inteligenciji prije svega,
LH nastavio se proces pauperizacije i deklasiranja srednjega sloja, ubrzao se proces

degradacije seljastva i doslo je do osiromasivanja i desubjektivizacije radnidtva. O

osiromaSenju govore i podaci da je sredinom devedesetih godina 80% populacije
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Hrvatske Zivjelo u kucanstvima &iji su mjeseéni prihodi bili ispod prosjeéne zarade,
a nezaposlenih je bilo preko 250.000 (Ilisin, 1998.). Ti procesi, &ini se, vode
socijalnoj polarizaciji hrvatskog drustva ¥to moZe dovesti do znaCajne drustvene
nestabilnosti. U proteklih nekoliko godina ti su procesi bili amortizirani procesima
homogenizacije, prije svega nacionalne, a §o se moze promatrati kao odgoda

izbijanja socijalnih problema u prvi plan.

Premda ce tek novi popis stanovnistva dati pouzdane podatke, Hrvatska je iz Domovinskog
rata izala kao nacionalno homogeno drustvo, a $to se odrazilo u svim recentnim
istraZivanjima u kojima se udjel Hrvata kreée izmedu 92 i 95 posto. Drugi trend koji
pridonosi homogenizaciji zbiva se na planu religioznosti - sva istraZivanja od 1990. godine
biljeze (Tlisin, 1998.) permanentan i ubrzan rast deklarirano religioznih ispitanika tako da je
religioznost sredinom devedesetih godina dosegla razmjere od oko 80%, dok se

nereligioznima samoidentificira do 15% ispitanika.

Iz toga slijedi da je od kraja osamdesetih godina religioznost porasla (Iligin, 1998.) za oko
30%, a ponajvide se radi, dakako, o pripadnicima katolidke vjeroispovijesti. Ovakav proces
svakako se moZe oznatiti kao wltra brza desekularizacija i &ini se da bi se upravo taj trend
mogao motriti pokazateljem i produktom “artificijelne retradicionalizacije”, iako ne treba
iskljuiti utjecaj izmijenjenih okolnosti koje su zacijelo pridonijele slobodnijem
izja§njavanju gradana o vlastitim religijskim osjecajima, te utjecaj rata i ratnih stradanja kada
mnogi ljudi traZe oslonac u vjeri. Recentne sﬁ, pak, demografske analize registrirale
promjene koje upucuju na nepovoljna kretanja, a to je nastavak pada nataliteta, prisilne
migracije, povecanje mortaliteta, a koja se tumace kao naslijedeni negativni trendovi

pojacani ratnim uéincima (Tlisin, 1998.).

Nesto je bolji uvid u obrasce svijesti gradana u novom drustvenom i politickom kontekstu,
jer postojeci istrazivatki rezultati omogucuju pouzdaniji govor o nekim elementima te
svijesti. Tako za podetak treba reéi da podaci najnovijeg istraZivanja (Iliin, 1998.)
vrijednosnih orijeﬁtacija hrvatskih gradana pokazuju znakovite promjene u odnosu na kraj

osamdesetih godina.
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5. TVORBA POLITICKIH INSTITUCLJA

U Hrvatskoj je na djelu bio upravljani obrazac tvorbe politickih institucija. Odsustvo
revolucionarnog ili kapitulacijskog natina promjene sustava posve je ofito. Slom starog
re3ima nije uslijedio kao izraz masovnih akcija i pritiska “odozdo”, tijekom 1989.11990. u
Hrvatskoj nije bilo nikakvih masovnih demonstracija, Strajkova ili kojih drugih oblika
nekonvencionalnog ukljuéivanja masa u politiku, koje bi bilo usmjereno na ruSenje
postojedega politickog reZima. Nacionalni pokret §to se oblikovao uodi izbora 1990.
prakti¢no je sluzio kao masovna potpora zapo&etim politikim reformama “odozgo”, premda
nije istodobno podrZavao i same reformatore. Nakon smjene vlasti taj je pokret uvijek
djelovao kao potpora nove vlasti. Tragovi paktovske ili pogodbene tvorbe novih politickih
institucija gotovo su nezamijetni. &ak i institucije koje se, u naCelu, smatraju tipi€nim
proizvodima pogodbene promjene sustava - kombinirani izborni model i polupredsjednicki
sustav vlasti, u Hrvatskoj nisu nastale kao izraz interesnog kompromisa dviju strana, nego

“unilateralne” akcije vladajuce politicke elite.
Razlikuju se dvije faze upravljane tvorbe politi¢kih institucija (Kasapovi¢, 1996.):

Prva faza (Kasapovi¢, 1996.) trajala je od sije¢nja do svibnja 1990. i u njoj je odlugan utjecaj
na tvorbu prvih demokratskih politickih institucija imala stara politicka elita, odnosno
reformirana komunisticka organizacija. U tom su razdoblju nizom amandmana na vaZeci
Ustav SR Hrvatske iz 1974. stvorene pravne pretpostavke za provedbu kompetitivnih
parlamentarnih izbora.10 Od politi¢kih institucija taj je akter utjecao presudno samo na
tvorbu izbornog sustava prema kojemu su provedeni prvi izbori. Razlozi Sto su tadadnji
Savez komunista Hrvatske Stranku demokratskih promjena (SKH-SDP) nagnali da se

opredijeli za veéinski izborni sustav bili su istovjetni razlozima zbog kojih je tome izbornom

obrascu prednost davala stara komunisti¢ka elita u cjelini.

Sli¢nosti s preferencijama stare komunistike elite u cjelini na drugim institucionalnim
poljima gotovo da i nije bilo. Najveée odstupanje od njezina seta institucionalnih
preferencija oéitovalo se na podrudju konstitucionalnih sustava. SKH-SDP je, naime,
jednoznano zagovarao parlamentarni sustav vlasti i izrifito se protivio uspostavi

predsjedni¢kog ili polupredsjednickog tipa vlasti. U pogledu strukture parlamenta, stavovi
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te stranke bili su ambivalentni. Ona se, u nadelu, zalagala za dvodomni Sabor, koji bi ¢inili
VijeCe gradana i Vijece opéina, ali je alternativno bila pripravna prihvatiti i jednodomni
parlament. U potonjem slu€aju veéinsko pravilo odlu¢ivanja u parlamentu bilo bi “kod
odredenog kruga pitanja” nadomjesteno “posebnom procedurom i nacinom odlucivanja”.
Mislilo se, o€ito, na kvalificirane veéine u polititkom odlugivanju o pitanjima s podrudja
hrvatsko-srpskih odnosa. U pogledu strukture parlamenta stara elita u Hrvatskoj bila je dakle
sklona i opciji jednodomnog parlamenta ili dvodomnog parlamenta sa slabim drugim
domom. Osim izbornog sustava, ona zapravo nije bila u prilici da ostvari svoje
institucionalne preferencije na ostalim poljima, jer je izborima 1990. izgubila vlast. Nakon
gubitka vlasti, sukcesorska Socijaldemokratska partija ostala je zagovornik parlamentarnog
sustava vlasti, ali je stubokom promijenila svoje preferencije prema izbornim obrascima, te
se pretvorila u pobornika razmjernoga izbornog sustava. Tako je neko¢ stara politi¢ka elita
u Hrvatskoj po svojim institucionalnim opcijama postala posve bliska nekomunisti¢kim

politi€kim elitama u srednjoeuropskim zemljama.

U drugoj faz (Kasapovi¢, 1996.), koja je trajala od smjene vlasti u svibnju 1990. do
usvajanja novog ustava u prosincu 1991, presudan utjecaj na tvorbu politi¢kih institucija
imala je nova polititka elita, tj. Hrvatska demokratska zajednica (dalje: HDZ) kao nova
vladajuéa stranka. Izvorne institucionalne preferencije HDZ-a tesko je ustanoviti, jer je
njezina prva Programska deklaracija kratka i opcenita, a izborni program 1990. nije ni
objelodanjen. U Programskoj deklaraciji HDZ se nije izri¢ito odredila ni prema jednome
bitnom institucionalnom pitanju: izborni sustav i struktura parlamenta se ne spominju, a u
pogledu tipa vlasti moglo bi se zakljuéiti da je stranka bila bliZa parlamentarizmu nego
prezidencijalizmu. U politi¢kim raspravama o izbornom sustavu HDZ se iskazao kao nacelni

prista$a razmjernog predstavnistva, ali se nije odve¢ isklju¢ivo kao ostale manje oporbene

stranke, protivio veéinskome izbornom sustavu.

Institucionalne preferencije HDZ-a izrazile su se zapravo tek nakon osvajanja vlasti 1990,
Velikim su dijelom ozakonjene u novome hrvatskom ustavu iz prosinca 1991, a drugim su
dijelom sankcionirane razligitim zakonima. U pogledu na dva ‘ﬂglévna konstitucionalna
izbora” u novim demokracijama, izborni sustav i tip vlasti, preferencije nove hrvatske
polititke elite bitno su odstupale od institucionalnih opcija §to se pripisuju novim,
postkomunisti¢kim elitama opéenito. Drugim rijetima, nova elita u Hrvatskoj nije se

pokazala ni kao pristasa razmjernoga predstavnistva niti parlamentarnog sustava vlasti, Ona
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je institucionalizirala polupredsjednicki sustav vlasti, “predsjednicki parlamentarizam™, i

segmentirani izborni model.

S pretpostavljenim institucionalnim preferencijama novih politigkih elita hrvatsku elitu
povezuje samo optiranje za dvodomni parlament. Rije¢ je o slabom drugom domu, s
institucijom virilista, ex officio imenovanih zastupnika, pomocu koje predsjednik drzave
moZe utjecati na izborne rezultate, pa ih, u kraj njem slucaju, i promijeniti. Prema ostvarenim
institucionalnim preferencijama nova politicka elita u Hrvatskoj sli¢na je starim ili

reformiranim elitama u istoénoeuropskim zemljama.

U obje faze tvorbe politicke institucije glavni politicki akter samostalno je donosio kljuéne
polititke odluke o novim politikim institucijama, ne uvaZavajuéi uopée ili &ineéi to tek
sporadi¢no i rubno, interese, ciljeve i preferencije ostalih politickih aktera. Dvije nazna&ene
faze razlikuju se prema nominalnome akteru koji je upravljao institucionalnim razvojem i
sadrZajima §to ih je ugradivao u njega, a ne prema pravilima politickog odlugivanja. Stoga
dosadasnji institucionalni razvoj nije po&ivao na institucionalnom konsenzusu izmedu vlasti
i oporbe. To postojeéi institucionalni sustav nadelno &nj nestabilnim i nekonsolidiranim i

prijeti njegovim korjenitim mijenjanjem smjenom vlasti.
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6. ISKUSTVA RATNE I POSLIJERATNE DEMOKRATSKE
TRANZICIJE

Procesi demokratske preobrazbe u Hrvatskoj sloZeniji su nego u ostalim zemljama srednje i
istoéne Europe. Demokratska tranzicija u Hrvatskoj vremenski je otpodela u jednoj, a
nastavila se u drugoj drzavnoj zajednici. Zapodela je u miru, a produljena je u ratu. Okvir
politiCke transformacije najveéim je dijelom, ipak, bilo stanje “ni rata ni mira”, koje je bitno
oteZavalo izbor strategije djelovanja kolektivnih aktera, Ciji rezultati, u nadelu, nisu

iskljuivali ni najnepovoljniji ishod, tj. ugrozavanje opstanka same polifiéke zajednice.

Odnos triju bitnih strategija djelovanja u Hrvatskoj - tranzicijske, drzavotvorne i ratne moze

se izraziti u dvije temeljne postavke (Kasapovié, 1996.):

L demokratska tranzicija je omoguéila oblikovanje i ostvarenje drZavotvornog
projekta, a to je izazvalo rat; pritom se ne misli na to da su za rat odgovorni oni koji

su oblikovali i ostvarili drzavotvorni projekt, nego na to da su na taj proces drugi

politi¢ki akteri odgovorili radikalnim sredstvima,

L rat je ugrozio ostvarenje drZavotvornog i tranzicijskog projekta; u takvim jeuvjetima
spasavanje drzavotvornog projekta imalo jednozna&nu prednost prema tranzicijskom
projektu. U osnovi takve strategije djelovanja glavnih politickih aktera bila je
"Jednostavna” zamisao da se bez dr¥ave ne moZe ostvariti ni demokratska tranzicija
ili da bi, u tom sluaju, ona imala neusporedivo manju egzistencijalnu i simboli¢nu

vrijednost.

Naime, uz nalelno pretpostavljene specifi¢nosti svakoga pojedinog drudtva pa tako i
hrvatskoga, Hrvatska se iz skupine postsocijalistiCkih zemalja izdvaja po dvije vrlo vasne
okolnosti. Prvo, s raspadom socijalistickog poretka nije promijenjen samo politicki sistem,
nego je konstituirana i samostalna nacionalna dr¥ava, Druga odredujuca okolnost jest da se
netom uspostavljena drzava zatekla u ratnom sukobu koji je prerastao u viSegodiinje
(polujratno stanje, koje je okonano tek sedam godina nakon izbijanja prvih oruZanih
incidenata. Te su dvije okolnosti u vrlo velikoj mjeri utjecale, utjedu i jo§ ¢e zadugo utjecati

na tranzicijske procese u Hrvatskoj (Ilisin, 1998.).
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Neosporno je takoder da su burni dogadaji u zemlji i svijetu od kraja osamdesetih

godina doveli do velikih drustvenih promjena u Hrvatskoj.

Da bi se dobila $ira slika hrvatske tranzicije, Marius Soberg dao je pregled kljuénih politigkih
dogadaja (Ramet, Mati¢, 2006.) od poletka devedesetih godina s naglaskom na ulozi
Hrvatske demokratske zajednice u tim dogadajima, te ulozi Katoligke crkve i dijaspore kao
dvaju glavnih saveznika HDZ-a. Razdoblje od 1989. do 2003. podijelio je u tri faze (Ramet,
Matié, 2006.):

LJ prva faza - demokratizacije, neovisnosti i rata — 1989.-1995.,
druga faza, od 1996. do 1999. koju je nazvao “laznim budenjem” i
3 treéa faza, od 2000. godine gdje autor vidi moguénost “drugog pokusaja”,

Ocjenjujudi ulogu HDZ-a u tom razdoblju, Soberg tvrdi kako su intervencije te stranke na
vi§e nalina negativno utjecale na tijek tranzicije, osobito u sljedec¢im totkama (Ramet,

Mati¢, 2006.):

B8} naglasavanje etnitkog karaktera nove drzave,

= davanje prednosti izgradnji drzave i nacije, a ne tranziciji i demokratizaciji,
£l nedefinirana i dvojbena politika prema Bosni i Hercegovini,
£ stvaranje moéne i snazne izvrine vlasti kojom je viadala jedna stranka,

L3 koristenje drzavljanstva u polititke svrhe i medunarodna izolacija.

Takav stav vladajuée stranke doveo je do sna¥nog nazadovanja u procesu pridruZivanja

europskom klubu zemalja i do zastoja u procesu demokratizacije koji je puno vazniji.

Mjesto Vukovara u nacionalnom sjecanju, ali i posljedice tog mjesta na nacionalnoj i

lokalnoj razini tema su Krune Kardova (Ramet, Mati¢, 2006.) u naslovu , Zapamtite Vukovar
- Sjecanje, mjesto i nacionalna tradicija u Hrvatskoj“. Prema Kardovu (Ramet, Mati¢, 2006.)
zapazanju, tragedija stanovnika Vukovara postala je temeljnom okosnicom “osnivackog
mita hrvatske driave, a grad Vukovar Je, vise nego bilo koje mjesto u Hrvatskoj, postao
utjelovijenjem cistoga i izvornoga hrvatskoga identiteta”. Pitanje jest koliko takva pozicija
moze pridonijeti stvaranju pozitivnijeg okruZja za suivot u samom gradu buduéi da jo§

uvijek postoje tenzije na nacionalnoj osnovi. Neki drugi autori (Ramet, Matié, 2006.)
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analizirali su aspekte - prihvacanje liberalno-demokratskih vrijednosti, demokratske
potencijale gradana, te percepciju drustvene stvarnosti i polititka oCekivanja. Analiza je
pokazala (Ramet, Matic, 2006.) visok stupanj prihvacanja liberalno-demokratskih
vrijednosti na na€elnoj razini §to se ¢ini kao dobro polaziste za izgradnju demokratskog
drustva. Prepreke tom procesu su relikti nedemokratskog naslijeda vidljivi u injenici da se
demokratski izabrane politi¢ke elite nedemokratski pona$aju. Unato& tomu, autori ne vide
vecih smetnji u daljnjem razvoju demokratske kulture u hrvatskom drustvu navodeci kako

je Hrvatska prosla ve¢ niz izbornih ciklusa bez veéih drustvenih potresa.

U novom tisu¢lje¢u Hrvatska je nastavila proces poslijeratne obnove, izgradnje mira,
izgradnje drZave, demokratske tranzicije i preuzimanja znalajnije uloge u globalnim
medunarodnim odnosima. Hrvatska je sluZila kao nestalna &lanica u Vijeéu sigurnosti
Ujedinjenih naroda 2008.-2009., pridruzila se NATO-u 2009. i postala 28. drzava &lanica
EU 2013. godine. Od 2008. godine, jo§ u ulozi zemlje primateljice medunarodne razvojne
pomo¢i, Hrvatska je pocela ugradivati razvojnu politiku u instrumentarij vanjske politike

(Prijedlog nacionalne strategije, 2015.).

Zemljopisni i sektorski prioriteti odabrani su ovisno o politickim, gospodarskim i
sigurnosnim interesima Republike Hrvatske, protkani specifi¢nim znanjima i iskustvima u
podrudju izgradnje mira i sigurnosti, poslijeratne tranzicije/obnove, oporavka, izgradnje
drZave i promicanja ljudskih prava, narogito osnaZivanja Zena. Prioriteti hrvatske vanjske i
sigurnosne politike te gospodarske diplomacije pritom su medusobno uskladeni s razvojnim
prioritetima. Jasnim opredjeljivanjem za ogranien broj zemljopisnih i sektorskih prioriteta,
Hrvatska ¢e nastaviti trend smanjenja rasprienosti i broja projekata ¢ime ¢e omoguditi
djelotvorniju provedbu razvojne suradnje i posljedino njenu’ veéu vidljivost kako u
nacionalnim tako i u medunarodnim okvirima. U pogledu zemljopisnih i sektorskih prioriteta
Hrvatska Ce nastojati ojaCati suradnju i koordinaciju s drzavama donatoricama ¢&iji se
prioriteti podudaraju s hrvatskima, kako bi i na taj na¢in ojadala suradnju, smanjila rizike
rasprSenosti i preklapanja te osnaZila vidljivost i prepoznatljivost svoje politike razvojne
suradnje i humanitarne pomo¢i na medunarodnoj razini (Prijedlog nacionalne strategije,

2015.).

Sektorski prioriteti odabrani.su prema kriterijima iskoristivosti vlastitih znanja i iskustava,

dosadaSnjeg iskustva u provedbi 1 postojecih kapaciteta, usmjerenosti na glavne preduvjete
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razvoja te uskladenosti s nacionalnim prioritetima. Sukladno navedenome, Hrvatska e svoju

razvojnu politiku usmjeriti na sljedece sektore (Prijedlog nacionalne strategije, 2015.):

1 Ratna i poslijeratna demokratska tranzicija
Svjesna dalekoseznih i dugoro¢nih posljedica sukoba, s ciljem smanjenja rizika izbijanja,
prelijevanja ili obnavljanja sukoba, Hrvatska Ce se zalagati za dijeljenje znanja i iskustava u
podru¢jima izgradnje mira, §to obuhvata medunacionalnu i meduvjersku pomirbu;
razoruzanje, razvojacenje i resocijalizaciju branitelja; reformu sigurnosnog sektora;
suzbijanje nekaZnjivosti i procesuiranje ratnih zlo¢ina; suradnju s medunarodnim sudovima;
mirnu reintegracije teritorija; sveobuhvatni model pronalaska nestalih osoba i identifikacije
posmrtnih ostataka uslijed ratnog djelovanja i odrZivo rjeSavanje pitanja izbjeglica i
prognanika. U tom pogledu, kao zemlja s imigracijskom i emigracijskom tradicijom, a
narocito kao zemlja suogena s pitanjem izbjeglica i prognanika tijekom Domovinskog rata,
te kao Clanica s vanjskim granicama EU-a, Hrvatska e nastaviti isticati vaZnost spoja
migracija i razvoja gdje ¢e posebnu pozornost obraéati na utjecaj dijaspore na razvoj, ne
samo drZave Siljateljice, nego i drzave primateljice. S ciljem uspostave preduvjeta za odrzivi
razvoj u poslijeratnim druStvima, Hrvatska Ce promicati uspostavu nacionalnih sustava
protuminskog djelovanja, pruZanje psihosocijalne pomoéi sudionicima i stradalnicima rata,
razvoj zakonodavnog i institucionalnog okvira za obnovu i revitalizaciju gospodarstva, s

posebnim naglaskom na turizam te razvoj sustava socijalne zastite.

Postujuci lokalni kontekst, nastojat éemo ponuditi svoja iskustva i znanja u podrudju
izgradnje drZave usmjerena na jacanje ukljudivih polititkih i gospodarskih institucija koje
¢e promicati pravnu drZavu, pravilno upravljanje i temeljna ljudska prava. Usporedno s
jakanjem institucija, naglasak ée biti stavljen na jalanje gospodarskih kapaciteta, posebno
jatanje malog i srednjeg poduzetni§tva. Imajuéi na umu navedeno, Hrvatska ée nastaviti
prikupljati i usustavljivati iskustava o procesima kroz koje je prolazila u svojoj suvremenoj
povijesti ¢ime ¢e biti omoguceno stvaranje, institucionaliziranje, ofuvanje i prijenos
nacionalne memorije koja e biti nadogradivana iskustvima prikupljenima u izvjes¢ima o
provedenim projektima u zemljama partnericama. Ovifne ¢e Hrvatska na vidljiv i konkretan
nadin mo¢i ugraditi nacionalnu razvojnu komponentu u EU-ov i globalni instrumentarij

medunarodne razvojne suradnje i humanitarne pomoéi.
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Kao drzava s imigracijskom i emigracijskom tradicijom, a narodito kao dr¥ava suo&ena s
pitanjem izbjeglica i prognanika tijekom Domovinskog rata te svjesna dalekosenih i
dugoroénih posljedica sukoba, a s ciljem smanjenja rizika izbijanja, prelijevanja ili
obnavljanja sukoba, Hrvatska se zalae za dijeljenje znanja i iskustava u podruéjima

izgradnje mira, §to obuhvaéa:

medunacionalnu i meduvjersku pomirbu,

razoruzanje, razvojatenje i resocijalizaciju branitelja,
reformu sigurnosnog sektora,

suzbijanje nekaznjivosti i procesuiranje ratnih zlo€ina,
suradnju s medunarodnim sudovima,

mirnu reintegraciju teritorija,

AR KRR KA

sveobuhvatni model pronalaska nestalih osoba i identifikacije posmrtnih ostataka

uslijed ratnog djelovanja i odr¥ivo rjeSavanje pitanja izbjeglica i prognanika.
U cilju uspostave preduvjeta za odrzivi razvoj u poslijeratnim drustvima, Hrvatska promide:

v' uspostavu nacionalnih sustava protuminskog djelovanja,

v" pruZanje psihosocijalne pomoéi sudionicima i stradalnicima rata,

v' razvoj zakonodavnog i institucionalnog okvira za obnovu i revitalizaciju
gospodarstva, s posebnim naglaskom na turizam te

v’ razvoj sustava socijalne zatite.

Hrvatska nastavlja prikupljati i usustavljivati iskustava o procesima kroz koje je prolazila u
SV0jOj suvremenoj povijesti, &ime ée biti omoguceno stvaranje, institucionaliziranje,
oCuvanje i prijenos nacionalne memorije, koja ée biti nadogradivana iskustvima
prikupljenima u izvje$¢ima o provedenim projektima u zemljama partnericama, Ovime
Hrvatska na vidljiv i konkretan na¢in mo¥e ugraditi nacionalnu razvojnu komponentu u EU-

ov i globalni instrumentarij medunarodne razvojne suradnje i humanitarne pomoéi.

(AN

H Razvoj dovjeka
Hrvatska politika razvojne suradnje i humanitarne pomoc¢i bit ée vodena usmjerenodéu na

razvoj Covjeka, njegovo dostojanstvo, prava i dobrobit kao i razvoj ljudskih sposobnosti i

ostvarenje punog potencijala, neovisno o spolu, statusu, pripadnosti, uvjerenju ili mjestu
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boravka. Susljedno, promicanje temeljnih ljudskih prava i ukljudivosti prozimat ¢e sve
segmente ove politike. Svjesna &injenice kako je siromastvo univerzalno, kako ne poznaje
zemljopisne, drustvene ni dobne granice, i kako je drutvena isklju¢ivost, temeljena na
predrasudama, jedan od glavnih uzroka nejednakosti i raslojavanja drustva, Hrvatska ée
svoju razvojnu politiku, uz borbu protiv siromastva, usmjeravati prema krajnjem cilju
jadanja dostojanstva te polititke, gospodarske i drustvene ukljuéenosti pojedinca, koji ce biti
zadovoljan svojim Zivotom i svojom ulogom u drustvu i koji ée na taj nagin pozitivno utjecati
na razvoj svojeg okruzenja. Posebna ¢e pozornost pritom biti usmjerena na sljedeca podrucja

razvoja Covjeka:

v Obrazovanje je jedan od najvaznijih alata za poticanje osobnog i profesionalnog
razvoja kao i medusobnog postivanja. Hrvatska ¢e nastaviti poticati razvoj sustava
obrazovanja u zemljama primateljicama te ¢e dodatno razviti sustav medunarodne
razmjene u podrucju Skolovanja. U medunarodnoj zajednici promicat ¢e znanje kao
temeljnu i univerzalnu ljudsku vrijednost, koja je besplatna i koja ima umnoZavajuéi
uCinak ako se razmjenjuje. U tom smislu bit ée poticane inicijative globalnog
obrazovanja kao i razmjene znanstvenih i tehnologkih dostignuéa te ée biti promicana
uspostava i razvoj medunarodnih platformi za besplatnu razmjenu znanja, spoznaja i
otkri¢a u svim podrugjima znanosti i tehnologije, kao i za kulturnu suradnju i
razmjenu. Jednako tako, poticat Ce se interdisciplinarno promatranje i mjerenje
razvoja, koje ¢e pored uobitajeno ekonomske i statisticke, ukljucivati §iroki spektar
znanosti poput etnologije, sociologije, psihologije, lingvistike, antropologije,
kulturologije, historiografije, komparativne religije ili aksiologije. Buduéi da je
kultura vazan sektor za drustveni razvoj i razvoj ovjeka koji potice pomirbu,
sudjelovanje pojedinca u drudtveno-kulturnom Zivotu i jadanje samopoS§tovanja, u
$VOjim razvojnim programima poticat éemo kulturnu raznolikost i medukulturalni
dijalog. Hrvatska ¢e se takoder zalagati za medugeneracijsku solidamost i razmjenu
znanja koja ¢e potaknuti ukljugivost i sprijeiti gubitak usvojenog znanja. Konaéno,
po uzoru na nekadaSnju suradnju sa zemljama pokreta nesvrstanih, Hrvatska ée
takoder nastojati p;onovno potaknuti sveudiliSnu razmjenu studenata iz zemalja u
razvoju, uskladujuéi specifi¢ne potrebe zemlje partnerice s hrvatskim prioritetima,
naro€ito u pogledu gospodarske diplomacije. U tom svjetlu, obratit éemo posebnu
pozornost na odrZivost takvih projekata omoguéavanjem povratka i

samozaposhjavanja u zemlji partnerici,
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v' Zdravlje e biti u sredistu hrvatske razvojne politike kao preduviet osobnog razvoja,
naroCito Zena, djece i mladih. U tom smislu, nastavit ée se doprinositi jaSanju
zdravstvenog sustava zemalja partnerica te ¢e se najugroZenijim skupinama
pogodenim sukobom omoguciti psiholoska pomo¢, zdravstvena skrb i rehabilitacija
kao i dijeljenje znanja o djelovanju lije¢nickih timova u sukobima. Podr¥avat ée se
jadanje javnozdravstvenih sustava, naro&ito u borbi protiv irenja zaraznih bolesti, te
Ce se osnazivanjem reproduktivnog zdravlja ¥ena poticati smanjenje smrtnosti Zena,
rodilja i djece. Provodit ¢e se mjere za poticanje zdrave prehrane, sporta i psiho-
fizi€kog zdravlja kao klju¢nih sastavnica zadovoljnog i sretnog pojedinca,

v’ Zastita i osnaZivanje Zena, djece i mladih - Hrvatska e u svojim nastupima,
promicanju, planiranju i provedbi razvojne i humanitarne politike takoder aktivno
poticati osnaZivanje Zena kao i aktivnu zaStitu i obrazovanje djece, narogito u
podrucjima pogodenima sukobom. Zene i djeca dokazano su najranjivije skupine
stanovni§tva tijekom sukoba. Osim §to su najéeSée civilne Zrtve sukoba, znacajan je
ucinak Zena na viSesektorski razvoj. Ujedno, Zene su neizostavne u upravljanju
procesima pomirenja i poslijeratne obnove, sprie¢avanju nasilja, posebno seksualnog
nasilja, samozaposljavanju i poslijeratnoj obnovi, kao i uzdrzavanju obitelji tijekom
kriza. Radom na razvoju ljudskih potencijala doprinosit ¢e se stvaranju povoljne
poduzetniCke klime i osnaZivanju Zena, osobito poduzetnica, kao znadajnog

gospodarskog i drustvenog imbenika.

Djeca se ubrajaju medu najbrojnije Zrtve oruzanih sukoba, ne samo kao pogodeno
civilno stanovnistvo, nego i sve &e¥ée kao prisilni izravni sudionici sukoba. Hrvatska
razvojna i humanitarna politika bit ée usmjerena prije svega na izvladenje djece iz
zone ratnog djelovanja, a potom i njihovo zadrzavanije izvan te zone tako da im se
omoguc¢i psihosocijalna i tjelesna rehabilitacija kao i uvjeti za proZivljavanje
djetinjstva, koje je kljutno za daljnji osobni razvoj. Djeci i mladima bit ¢ée pruzana
prilika za usvajanje osnovnih znanja i vjestina te ée im biti omoguéen &to visi stupanj
obrazovanja kako bi u §to kvalitetnijem obliku mogli doprinijeti zajednici. Narogita
pozornost bit ée usmjerena protiv prisilnih sklapanja brakova te prisilnog rada djece
kojoj Ce biti otvorene mogucnosti obrazovanja. Djeca i mladi bit ée cilina skupina
razvojnih projekata temeljenih na programima obrazovanja, zdravlja, promicanja

nenasilja i tolerancije.
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Ll Odrzivi gospodarski razvoj
Izgradnja zdravih temelja za razvoj drultva ovisi o uspostavi pametnog, odrzivog i
uklju¢ivog gospodarskog okruZenja koje e se temeljiti na korporativnoj, socijalnoj i
okoliSnoj odgovornosti, koje je oslobodeno od korupcije i koje postuje lokalni kontekst.
Hrvatska ce teziti gospodarskom osnazivanju zemalja partnerica, kao vaznom pospjesivadu
trajnog i odrzivog napretka drustva otpornog na krize i prirodne katastrofe. U tom smislu,
Hrvatska ¢e koristiti vlastita iskustva gospodarske preobrazbe, poslijeratnog gospodarskog
oporavka kao i ponovnog podizanja razine privlaGnosti za strana ulaganja.
Kao zemlja koja vlastiti razvoj temelji na odrzivom koritenju resursa, zastiti prirode i
odrZanju bioraznolikosti, Hrvatska ¢e u razvojne programe ugraditi sastavnicu zastite
okolisa, naro¢ito u pogledu odrZivoga gospodarstva, turizma, poljoprivrede i ribarstva,
odrZive proizvodnje i potro§nje te zaStite morskih ekosustava i vodnih resursa, kao
opceg javnog dobra. Uzimajuéi u obzir rastuce probleme vezane uz klimatske promjene,
zemljama u razvoju pruzat ¢e se podrika u pogledu ograni®avanja ili smanjivanja emisija
stakleniCkih plinova te u prilagodbi utjecajima klimatskih promjena. Jednako tako, zauzimat
¢e se za pravo autohtonih stanovnika na samoodrzivo posjedovanje i obradu zemlje te ée se
u drzavama, u kojima katastarsko pravo vlasnistva nije uredeno, zalagati za uredenje zakupa
zemlje koje je stanovnicima osnovni izvor prihoda. Posebna pozornost bit ée usmjerena na
ukljuéiv i pravedan gospodarski razvoj, odnosno gospodarski razvoj koji ée biti ravnomjerno

rasporeden na cjelokupno stanovni§tvo te ima pozitivan u¢inak na razvoj drustva u cjelini.

Promicat Ce se postivanje medunarodnih okoli$nih, radnih i drustvenih standarda, zauzimati
protiv djetjeg rada te promicati stajaliste kako samo vremenski umjeren i dostojno plaéen
rad osigurava zadovoljstvo, inovativnost i produktivnost radnika. Postivanje lokalnog
konteksta i obi¢aja kljucno je za postizanje pozitivnih u¢inaka kako za privatni sektor tako i
za zajednicu. Naime, rano uspostavljena suradnja i pronalaZenje zajednitkog interesa
izmedu organizacija civilnog drustva, sindikalnih udruZenja, lokalne zajednice i privatnog
sektora temelj su uspjeSne integracije i prihvacenosti ulagata od strane zajednice.
Posljedi¢no, takav odnos donijet ée vede prinose i brzi povrat ulaganja, a nastup na trZistu
bit e trajno odrZiv. S tifn u skladu, u suradnji s privatnim sektorom bit ¢e razmatrane
mogucnosti podrike razvoju malog i srednjeg poduzetni§tva, cjeloZivotnog ulenja za
poduzetniStvo i financijske pismenosti kao kljulne vjeitine, Zenskog poduzetnistva,
gospodarstva temeljenog na znanju. za$titi okolifa i revitalizacije gospodarstva nakon

sukoba, naro€ito u pogledu turizma. Ohrabrivat ée se kreativnost, inovativnost i razmjena
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spoznaja 1 iskustava. Imajuéi u vidu promjenjivost globalnog razvojnog krajolika kao 1 nova
dogadanja na medunarodnoj sceni, Hrvatska ¢e, ovisno o situaciji, potrebama i interesima,
u svojoj razvojnoj politici obuhvatiti i podru¢ja koja su izvan navedenih zemljopisnih ili
sektorskih prioriteta kako bi ponudila odgovore na nove globalne izazove te zainteresiranim
medunarodnim dionicima, narocito onima koji za to pokazu potrebu, ponudila svoja znanja

i iskustva.

Tijekom ratne i poslijeratne demokratske tranzicije Hrvatska je stekla jedinstvena iskustva i
znanja koja hrvatskoj razvojnoj politici daju komparativnu prednost u globalnoj zajednici
davatelja razvojne suradnje. Hrvatska ¢e uz pomo¢ Nacionalne strategije nastaviti ugradivati
vlastita tranzicijska iskustva u razvojni instrumentarij Europske unije, dok ée na globalnoj
razini nesebi€no prenositi iskustva vlastitog razvoja zemljama koje prolaze kroz sli¢ne
izazove tranzicije te ¢e na taj naCin ponuditi konkretan doprinos razvoju Sovjelanstva, ali
time i osnaZiti svoj vanjskopolitiCcki poloZaj te potaknuti vlastiti gospodarski razvoj i

unaprijediti vlastitu sigurnost.

32



7. OSVRT NA STRATESKI, INSTITUCIONALNI I ZAKONODAVNI
OKVIR

U sklopu provedbe reformi za Elanstvo u EU krajem 2008. godine, u okviru Ministarstva
vanjskih i europskih poslova (u daljnjem tekstu: MVEP) osnovana je prva ustrojstvena
jedinica za razvojnu suradnju i humanitarnu pomo¢ koja je predstavila prvu Nacionalnu
strategiju razvojne suradnje Republike Hrvatske za razdoblje 2009.-2014. godine. Zakonom
o razvojnoj suradnji i humanitarnoj pomo¢i inozemstvu iz 2008. godine Hrvatska je po prvi
put zakonski uredila (Prijedlog nacionalne strategije, 2015.) podrudje medunarodne razvojne
suradnje i humanitarne pomoéi te je utvrdila naCela provedbe, ciljeve, meduinstitucionalnu

suradnju i financiranje razvojne suradnje.

Ulaskom Republike Hrvatske u EU zavrSen je politiki proces tranzicije hrvatskog drustva
od samoupravnog socijalizma do liberalnog kapitalizma. Sve nakon toga postaje dio procesa

drudtvenih promjena koje se mogu promatrati na nivou &itave EU.

Pristupanjem Europskoj uniji Hrvatska je utvrdila svoj poloZaj u medunarodnoj zajednici te
je gospodarskim razvojem prerasla iz primateljice u isklju¢ivu davateljicu razvojne suradnje
i humanitarne pomoéi. Spomenutim strate$kim i zakonodavnim aktima utvrdena je
kvalitetna i sveobuhvatna podlogu za stvaranje, razvijanje i promicanje medunarodne
razvojne politike, ali i medunarodno pozicioniranje kao razmjerno malog, no posebnog 1
usmjerenog donatora partnera. Institucionalno, Vlada Republike Hrvatske, kao glavno
politidko tijelo za podrugje medunarodne razvojne suradnje, donosi Provedbene programe
Nacionalne strategije, u kojima su na nacionalnoj razini okupljeni svi razvojni projekti koje
tijela drzavne uprave planiraju provesti. O provedbi planiranih razvoj nih projekata izvjeStava
se godisnjim Izvje¢ima o provedbi Nacionalne strategije, koja se usvajaju u Hrvatskom
saboru. Kao koordinator medunarodne razvojne suradnje i humanitarne pomo¢i na
nacionalnoj razini, MVEP je zaduZen za koordinaciju izrade Provedbenih programa i
Izvjedéa o provedbi. Jednako tako, MVEP koordinira rad Meduresorne radne skupine za
razvojnu suradnju i humanitarnu pomo¢, kojom predsjeda ministar vanjskih i europskih
poslova, a &lanovi su duZnosnici iz dotiénih tijela drzavne uprave, predstavnici javnog

sektora, civilnog drustva, privatnog sektora i akademske zajednice. Svrha Meduresorne
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radne skupine je utvrditi okvir razvojne politike sukladno medunarodnim trendovima,
osigurati uskladenost razvojne politike na nacionalnoj razini i predlagati smjernice za jacanje

djelotvornosti projekata razvojne suradnje.

Kao izravni sudionici demokratskih procesa, nadziratelji pravilnog upravljanja, postivanja
skupina, i ujedno kao vani nositelji aktivnosti koje tite kulturnu raznolikost i promi¢u
medukulturalni dijalog, organizacije civilnog drustva (Prijedlog nacionalne strategije, 2015.)
ubrajaju se medu kljuéne partnere u razvojnoj politici. Hrvatska ¢e nastaviti aktivau suradnju
s medunarodnim organizacijama civilnog drudtva kao i suradnju s nacionalnim
organizacijama u okviru platforme civilnog dru§tva za d razvojnu suradnju putem koje e
biti razmjenjivana iskustva, spoznaje i savjeti za jafanje nacionalne politike razvojne
suradnje i humanitarne pomoci. Hrvatska ¢e javnim pozivima i natjeajima, kojima se potice
umreZavanje i osnaZivanje kapaciteta kako hrvatskih tako i partnerskih lokalnih organizacija
civilnog drustva, podrzati njihov iskorak na globalnu scenu, olak3ati im sudjelovanje u

medunarodnim projektima razvojne suradnje i na taj na&in potaknuti prijenos iskustava.

Nadalje, putem krovnih organizacija i udruZenja gospodarskih subjekata ali i izravnom
komunikacijom, Hrvatska ée nastojati uspostaviti redovitu suradnju sa zainteresiranim
predstavnicima privatnog sektora s kojima e razmjenjivati iskustva i spoznaje o
moguénostima ulaganja u zemljama u razvoju, te razmatrati nove mogucnosti suradnje u
razvojnim projektima, pri ¢emu ¢e biti razmatrane i moguénosti suradnje s bankarskim
sektorom u pogledu kreditiranja takvih aktivnosti. Imajuéi u vidu vaZnost ravnomjernog i
ukljudivog gospodarskog razvoja, suradnja s privatnim sektorom c¢e biti temeljena na
postivanju eti¢kih, radno-pravnih, okolisnih i drustvenih vrijednosti i nagela. Suradnja s
akademskom zajednicom bit ée usmjerena na izradu i obogaéivanje nastavnih programa iz
podru&ja medunarodne razvojne suradnje i humanitarne pomoci Cime Ce se poboljSati
spoznaja i interes o ovoj politici medunacionalnom akademskom publikom. Ojacana
suradnja potaknut ¢e znadajnije ukljuéenje akademske zajednice u medunarodnu znanstvenu
suradnju te ¢e hrvatskim znanstvenicima otvoriti nove moguénosti prijenosa i razmjene
znanja. Uloga vjerskih zajednica u podru&ju razvojne suradnje i humanitarne pomoci zbog
promicanja mirotvorstva, natela solidarnosti i pravednosti od posebne je vrijednosti.
Suradnja s katolickom crkvom zbog katolitkih misionara, koji imaju dugogodisnju tradiciju

prisutnosti i pozitivnih rezultata ostvarenih u najnerazvijenijim zemljama u kojima Hrvatska
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nema institucionalne nazo&nosti, doprinosi ostvarenju zajednickog interesa. Hrvatska Ce
takoder ojatati suradnju s drugim vjerskim zajednicama te ¢e u suradnji s njima na

medunarodnoj sceni nastojati promicati vrijednosti i pozitivne uginke solidarnosti, mira,

meduvjerskog dijaloga i tolerancije.
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8. POLITICKO UREPENJE RH

Postujuéi, na slobodnim izborima odluéno izrazenu volju hrvatskoga naroda i svih gradana,
Republika Hrvatska obiikyje se i razvija kao suverena i demokratska drzava u kojoj se jamce
i osiguravaju ravnopravnost, slobode i prava Sovjeka i drzavljanina, te promie njihov

gospodarski i kulturni napredak i socijalno blagostanje.

Sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost i ravnopravnost spolova, mirotvorstvo,
socijalna pravda, potivanje prava Sovjeka, nepovredivost vlasnistva, ofuvanje prirode i
govjekova okoli$a, vladavina prava i demokratski viSestranacki sustav najvise su vrednote
ustavnog poretka Republike Hrvatske i temelj za tumagenje Ustava. Republika Hrvatska je
jedinstvena, nedjeljiva, demokratska i socijalna drzava. U Republici Hrvatskoj vlast

proizlazi iz naroda i pripada narodu kao zajednici slobodnih i ravnopravnih drzavljana.

U Republici Hrvatskoj drzavna je vlast ustrojena na nalelu diobe vlasti na (Republika

Hrvatska, Ministarstvo vanjskih i europskih poslova, http://www.mvep.hr., (20.07.2017.)):

zakonodavnu,

L izvrinu i

3 sudbenu.

Nagtelo diobe vlasti ukljuduje oblike medusobne suradnje i uzajamne provjere nositelja vlasti
propisane Ustavom i zakonom. U Republici Hrvatskoj zakoni moraju biti u suglasnosti s

Ustavom, a ostali propisi i s Ustavom i sa zakonom. Svatko je duzan drzati se Ustava i

zakona i postivati pravni poredak Republike Hrvatske.

8.1.ZAKONODAVNA VLAST

Hrvatski sabor je predstavnigko tijelo gradana i nositelj zakonodavne vlasti u Republici
Hrvatskoj. Uz to Sabor obavlja i funkciju kontrole izvrine vlasti. Zastupnici se u Hrvatski

sabor biraju na vrijeme od &etiri godine. Hrvatski sabor moZe imati najmanje 100, a najvise

160 zastupnika koji se na temelju opéeg i jednakog biratkog prava biraju neposredno, tajnim
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glasovanjem. Sada Hrvatski sabor ima 152 zastupnika Izbori se za zastupnike u Hrvatski
sabor odrZavaju najkasnije 60 dana nakon isteka mandata ili raspustanja Hrvatskog sabora.
Hrvatski Sabor je jednodomni parlament, od 28. ozujka 2002. s radom je prestao Zupanijski

dom Sabora. Hrvatski Sabor ima predsjednika i jednog ili viSe potpredsjednika

Hrvatski sabor odluCuje o donoSenju i promjeni Ustava, donosi zakone, donosi drzavni
proradun, odlucuje o ratu i miru, donosi akte kojima izrazava politiku Hrvatskoga sabora,
donosi Strategiju nacionalne sigurnosti i Strategiju obrane Republike Hrvatske, ostvaruje
gradanski nadzor nad oruZanim snagama i sluZzbama sigurnosti Republike Hrvatske,
odluuje o promjeni granica Republike Hrvatske, raspisuje referendum, obavlja izbore,
imenovanja i razrjeSenja, u skladu s Ustavom i zakonom, nadzire rad Vlade Republike
Hrvatske i drugih nositelja javnih duZnosti odgovornih Hrvatskom saboru, u skladu s
Ustavom i zakonom, daje amnestiju za kaznena djela, obavlja druge poslove utvrdene

Ustavom.

8.2. IZVRSNA VLAST

[} Predsjednik Republike Hrvatske
Predsjednik Republike Hrvatske predstavlja i zastupa Republiku Hrvatsku u zemlji i
inozemstvu. Predsjednik Republike brine se za redovito i uskladeno djelovanje te za
stabilnost drzavne vlasti. Predsjednik Republike odgovara za obranu neovisnosti i
teritorijalne cjelovitosti Republike Hrvatske. Predsjednik Republike bira se na temelju opéeg
1 jednakoga birackog prava na neposrednim izborima tajnim glasovanjem na vrijeme od pet

godina. Nitko ne mozZe biti biran vi§e od dva puta za Predsjednika Republike.

£ 2. Viada Republike Hrvatske
Vlada Republike Hrvatske obavlja izvrs$nu vlast u skladu s Ustavom i zakonom, a njezino
ustrojstvo, na¢in rada i odlu€ivanja propisani su Zakonom o Vladi Republike Hrvatske i
poslovnikom Vlade. Vlada Republike Hrvatske predlaZe zakone i druge akte Hrvatskom
saboru, predlaze drZzavni proradun i zavr$ni ra¢un, provodi zakone i druge odluke Hrvatskoga
sabora, donosi uredbe za izvrienje zakona, vodi vanjsku i unutarnju politiku, usmjerava i
nadzire rad drZzavne uprave, brine o gospodarskom razvitku zemlje, usmjerava djelovanje i

razvitak javnih shuzbi, obavlja druge poslove odredene Ustavom i zakonom. Vlada je
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odgovorna Hrvatskom saboru. Vladu Republike Hrvatske ¢ine predsjednik, potpredsjednici
i ministri. Na temelju odluke Hrvatskog sabora o iskazivanju povjerenja Vladi Republike
Hrvatske, rjeSenje o imenovanju predsjednika Vlade donosi Predsjednik Republike uz
supotpis predsjednika Hrvatskog sabora, a rjeSenje o imenovanju ¢lanova Vlade donosi

predsjednik Vlade uz supotpis predsjednika Hrvatskog sabora.

8.3. SUDBENA VLAST

Sudbenu vlast u Republici Hrvatskoj obavljaju sudovi. Sudbena viast je samostalna i
neovisna, a sudovi sude na temelju ustava i zakona. Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao
najvisi sud, osigurava jedinstvenu primjenu zakona i ravnopravnost gradana, a predsjednika
Vrhovnog suda Republike Hrvatske bira 1 razrje$uje Zastupni¢ki dom Hrvatskog sabora, uz
prethodno misljenje Opce sjednice Vrhovnog suda i mjerodavnog odbora Zastupnikog
doma Hrvatskog sabora, na prijedlog Predsjednika Republike. Zakonom se ureduje postupak
pred sudovima, ustanovljavaju sudovi, te odreduje njihov djelokrug, sastav i ustrojstvo.
Drzavno sudbeno vijece u skladu s ustavom i zakonom imenuje, razrjeSuje i odlucuje o
stegovnoj odgovornosti sudaca. Ima jedanaest &lanova iz redova istaknutih sudaca,
odvjetnika 1 sveucilidnih profesora pravnih znanosti, s tim da velina ¢lanova Drzavnog
sudbenog vije¢a mora biti iz redova sudaca. Predsjednici sudova ne mogu biti birani za

njegove ¢lanove. Djelokrug 1 rad Drzavnog sudbenog vijeca ureduje se zakonom.

8.4. POLITICKE STRANKE

Osnivanje politi¢kih stranaka je slobodno. Unutarnje ustrojstvo politi€kih stranaka mora biti
sukladno temeljnim ustavnim demokratskim nacelima. Stranke moraju javno polagati radun
o porijeklu svojih sredstava i imovine. Protuustavne su politi¢ke stranke koje svojim
programom ili nasilnim djelovanjem smjeraju podrivanju slobodnoga demokratskog poretka
ili ugrozavaju opstojnost Republike Hrvatske. O protuustavnosti odlucuje Ustavni sud

Republike Hrvatske. Zakonom se ureduje poloZaj i financiranje politi¢kih stranaka.
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8.5. USTAV -

Prvi Ustav Republike Hrvatske donesen je 22. prosinca 1990. godine. Ustavom zajam&enim
pravom gradanima na lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu. Uspostava sadaSnjeg
sustava lokalne safnouprave u Republici Hrvatskoj zapogela je 1992. godine postavljanjem
temeljnog zakonodavnog okvira te je sustav uspostavljen 1993. godine, stupanjem na snagu
zakona kojima se ureduje teritorijalni ustroj, samoupravni djelokrug, izborni sustav, nagin
financiranja lokalne samouprave, a oZivotvoren provedbom prvih lokalnih izbora. Jedinice
lokalne samouprave su opéine i gradovi, a jedinice podrutne (regionalne) samouprave su
zupanije. U Republici Hrvatskoj ustrojeno je ukupno 555 jedinica lokalne samouprave, i to
429 opina i 126 gradova te 20 jedinica podrucne (regionalne) samouprave, odnosno
Zupanija. Grad Zagreb, kao glavni grad Republike Hrvatske, ima poseban status grada i
Zupanije, tako da je u Republici Hrvatskoj sveukupno 576 jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave (Ministarstvo uprave, 2012.) Lokalna samouprava zajednicki je
naziv za razli¢ite organizirane natine na koje gradani lokalne zajednice na vlastitu
odgovornost ureduju i upravljaju odredenim javnim poslovima. Lokalnu samoupravu
mozemo definirati i kao onu razinu vladavine koja je najbliskija gradaninu, s ulogom
predstavljanja vaZnosti i stajalista lokalnog ali i kao skup institucija putem kojih gradani
lokalne jedinice izravno ili putem svojih predstavnika relativno samostalno ureduju i

upravljaju odredenim javnim poslovima na vlastitu odgovornost i u vlastitom interesu.

Ustavnim opredjeljenjima Ustava Republike Hrvatske iz 1990. godine, prihvaéanjem nadela
Europske povelje o lokalnoj samoupravi, utvrdivanjem mjerila za osnivanje i ustrojstvo
op¢ina i gradova, kao jedinica lokalne samouprave, i zupanija, kao jedinica lokalne
samouprave i uprave, Zakonom o lokalnoj samoupravi i upravi iz 1992. godine i Zakonom
o podrugjima Zupanija, gradova i opéina u Republici Hrvatskoj iz 1992. te provedbom prvih
viestranackih izbora 1993. godine stvoren je pravni okvir za razvoj lokalne samouprave u

Republici Hrvatskoj.

Hrvatska ima tri stupa uprave (Republika Hrvatska, Ministarstvo vahjskih i europskih
poslova, http://www.mvep.hr., (20.07.2017.)):

Ed sredi$nju drzavnu upravu,

L Zupanije,
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£ opéine i gradove.
Tijela javne uprave u Republici Hrvatskoj su:

(00 Ministarstva vlade Republike Hrvatske;
Sredisnji drzavni uredi Vlade Republike Hrvatske;
{1} Drzavne upravne organizacije, uredi drzavne uprave u supanijama te tijela lokalne i

podruéne samouprave koja postupaju po zakonu o opéem upravnom postupku.

Dravna uprava sastavni je dio §ireg pojma javne uprave koji osim drzavne uprave obuhvaca
lokalnu i podruénu regionalnu samoupravu te javne sluzbe, a kojima je zajednicki cilj
zadovoljavanje opéih interesa i javnih potreba. Ustrojstvo i poslovi drzavne uprave i nacin
njihovog obavljanja ureduju se zakonom. T emeljni zakonski propisi kojima se ureduje
ustrojstvo, djelokrug i nacin rada drzavne uprave su Zakon o sustavu drzavne uprave® i

Zakon o ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i drugih sredinjih tijela drZzavne uprave.”

Ministarstva, drzavni uredi i drzavne upravne organizacije su sredi8nja tijela drZzavne uprave.
Uredi dr¥avne uprave u Zupanijama su prvostupanjska tijela drzavne uprave. Uredi drzavne
uprave u Jupanijama obavljaju poslove drZavne uprave na podru&ju Zupanije u kojoj su
osnovani. U svakoj Zupaniji osnovan je jedan ured drZavne uprave. Upravljanje u tijelima
drzavne uprave propisano je Zakonom o0 sustavu drzavne uprave. Nagin upravljanja
unutarnjim ustrojstvenim jedinicama u tijelima drzavne uprave odreduje se uredbom Vlade

kojom se ureduje unutarnje ustrojstvo tij ela drzavne uprave.

Jedinice lokalne samouprave su opéine i gradovi, a jedinice podruéne (regionalne)
samouprave su Zupanije. Opcine i gradovi, u svom samoupravnom djelokrugu, obavljaju
poslove lokalnog znaaja kojima se neposredno ostvaruju potrebe gradana, a koji nisu
Ustavom ili zakonom dodijeljeni drzavnim tijelima, dok Zupanije obavljaju poslove od

podruénog (regionalnog) znafaja. Zakonom o lokalnoj i podru€noj (regionalnoj)

fZakon o sustavu dréavne uprave (dalje: ZOSDU), NN 150/11
1Zakon o ustrojstvu i djelokrugu ministarstva i drugih sredisnjih tijela drZavne uprave (dalje: Zakon), NN
150711, 22/12
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samoupravi® utvrdena su podruja koja spadaju u samoupravni djelokrug jedinica lokalne

samouprave (opéina i gradova) i Zupanija.

87akon o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi, NN 33/01, 60/01, 129/05, 109/07, 125/08, 36/09,
36/09, 150/11, 144/12, 19/13, 137/15
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9. ZAKLJUCAK

Tranzicija je prijelazno razdoblje, odnosno razdoblje prestanka jednoga sustava i potetak
drugoga, pojam kojim se oznadavaju tzv. tranzicijske zemlje, zemlje koje su u prijelazu iz
planskog gospodarstva u trziSno gospodarstvo, tj. iz socijalizma u parlamentarnu
demokraciju, ekonomska pretvorba netrzi§nih gospodarstava u trZisna, osobito biviih
socijalisti¢kih drzava. Tranzicija je prijelaz iz nedemokratskih u demokratske rezime.
Najprije u Latinskoj Americi i Juznoj Europi, a poslije 1989. u srednjoj, istoénoj i
jugoisto&noj Europi. Kao svjetski proces zapoteo je 90-ih godina 20. stolje¢a, a u nekim je
zemljama, kao npr. u Hrvatskoj zastupljen sve do danas. Tranzicija je pojam koji se u
hrvatskoj sociologiji i politologiji prije 1989. godine nije koristio. Tranzicija poimana kao
razdoblje izmedu propasti starog sustava i uévrSCenja novoga, demokratskog sustava
ispunjena je transformacijskim procesima. No, drustvenu stvarnost tranzicijskih drustava
moZe obiljeZivati i stanje, a ne nuZno kretanje, u stanovitom stupnju i regresija, ne samo
drustveni napredak. Za vrijeme trajanja tranzicije pravila polititke igre nisu posve
definirana, tako da konsolidacija demokratskog sustava nije uvijek izvjestan ishod
tranzicijskih promjena. Demokratizacija oznacuje i druStvenu modernizaciju putem
polititkog razvoja. Taj se razvoj ofituje kroz povecanje sposobnosti politicke vlasti u
posredovanju razligitih politickih interesa - kroz vecu strukturnu diferencijaciju, bolju
funkcionalnost i povezanost svih sudjelujuéih institucija i organizacija, kroz povecanje
djelotvornosti sustava - povecanje kapaciteta politickog sustava u upravljanju javnim
poslovima, kontroliranju sukoba i zadovoljenju zahtjeva gradana, te kroz sve veéi i
masovniji gradanski aktivizam - rast polititke participacije i poveéanje osjetljivosti za
gradanska prava. Gradani mogu biti nezadovoljni naéinom kako demokracija djeluje u
njihovoj zemlji, no unatod tome duboko skloni nafelima demokracije i bez Zelje da ohrabruju
bilo koji drugi oblik vladavine. Samo kad potpora demokraciji postane intrinziéna i
bezuvjetna, demokracija moZe biti smatrana konsolidiranom i sigurnom. Da bi drustvo bilo
demokratsko, a to zna&i da bi se gradani zastitili od moguéih zlouporaba politiCke vlasti i
ocuvali svoja prava, potrebno je osigurati mehanizme kojima ¢e konkretna polititka vlast
biti stalno na kusnji. Ona mora stalno i iznova zadobivati povjerenje temeljem svojeg
djelovanja. Kad to djelovanje ne korespondira s temeljnim dru$tvenim vrijednostima i

opéom polititkom voljom, povjerenje se gubi, a vlast snosi politicke konzekvence, tj.
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odstupa s vlasti. Tako se uspostavlja institucionalizirano nepovjerenje kao bitan mehanizam
demokratskog funkcioniranja politicke vlasti, tj. kao mehanizam ogranienja i kontrole
njezina djelovanja od strane gradana, te istodobno i kao trajna vrijednost, odnosno moralni
imperativ, koji nuzno mora stajati iznad vlasti - na svim razinama. Pritom se ponovno
potvrduje sva nuznost i nezamjenjivost demokratskih metoda pri konstituciji demokratskog
sustava u tranzicijskim drustvima jer u suprotnom, kao o drudtvena stvarnost konkretnih
tranzicijskih drustava pokazuje, rezultat je nedemokratska politicka praksa koja ne potice,
nego prijeci razvoj demokratske politicke kulture. tranzicija nije jednoznac¢an i predvidiv
proces drustvenog razvoja koji postsocijalisticka drustva nuzno vodi iz autoritarnog k
demokratskom poretku. Rije¢ je o slozenom procesu s razliCitim pravcima razvoja i
razli€itim ishodima od kojih je demokratski poredak samo jedan od moguéih, unatod
formalnoj normativnoj i institucionalnoj demokratskoj konstituciji svih tranzicijskih
drustava. Problemi demokratske legitimacije i djelotvornog funkcioniranja demokratskog
sustava pokazuju se kao kljuéni u procesu demokratske konsolidacije gotovo svih
postsocijalistickih drustava. Pokazuje se da konsolidacija demokracije ne ovisi samo o
formalnoj demokratskoj konstituciji i socioekonomskim Ciniteljima, nego poglavito o
sociokulturnim €initeljima - osobito subjektivnim orijentacijama gradana prema polititkom
sustavu, odnosno o politi¢koj kulturi drudtva. Premda su mnogi domaéi ekonomski
teoretiCari, prije desetak, i vide godina, upozoravali na nedostatke i krizu neoliberalnog
modela tranzicije, kreatori ekonomske politike u Hrvatskoj jasno su priznali postojanje krize
tek krajem 2008., i tek tada su pokrenute nove ekonomske i politicke rasprave o izlazu iz
krize. NeSto prije toga, a naroéito poslije toga, u trazenju izlaza iz ekonomske krize, obnavlja
se interes za polititku ekonomiju. Oporavak gospodarstva i dinamike rasta kriterij je
prosudbe efikasnosti tranzicijskog procesa. Na osnovi toga vidljivo je da je tranzicijska kriza
u Hrvatskoj znatno dublja nego u ostalim naprednijim tranzicijskim zemljama. Razlog je
tome neadekvatna makroekonomska politika, posebno u monetarno-kreditnom i
bankarskom sustavu te je potreban zaokret u makroekonomskoj politici, posebno
monetarnokreditnoj. Dosegnuta razina institucionalnog restrukturiranja u Hrvatskoj
primjerena je ostalim naprednijim tranzicijskim zemljama kao 3to su Ceska, Poljska,
Madarska, Slovacka i Slovenija 3to je silno vazna &injenica, po stupnju privatizacije je u
skupini razvijenih tranzicijskih zemalja, iako na nesto nizoj razini, dok po opéoj mjeri

napretka u reformskim procesima Hrvatska sasvim dobro stoji.
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