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SAZETAK

Izabrana tema diplomskog rada je "lzvanredni pravni lijekovi u posebnim upravnim

postupcima”.

U tijeku svog izlaganja izlozila sam o izvanrednim pravnim lijekovima u upravnim
postupcima (obnova postupka, oglaSavanje rjeSenja niStavim, te poniStavanjc i ukidanje

rjedenja). Takoder sam iznijela i razloge za podno3enje izvanrednih pravnih lijekova i rokove.

Na kraju izloZila sam o izvanrednim pravnim lijekovima u posebnim upravnim
postupcima jer novi Zakon o opéem upravnom postupku predvida kao moguée da se pojedina
postupovna pitanja u pojedinim upravnim podru¢jima, uz uvjete koje se za to propisuje
posebni zakon, urede na nacin razli¢it od onoga 3to donosi novi Zakon o opéem upravnom

postupku.

Kljucne rije€i: Zakon o opéem upravnom postupku, izvanredni pravni lijekovi, posebni

upravni postupak



Summary

The selected topic of this thesis is "Extraordinary legal remedies in special administrative

procedures”.

During this presentation, extraordinary legal remedies in administrative proceedings are
presented (retrials, advertising the decision null and void. and the annulment and revocation
of the decision). I also presented and explained the reasons Jor submission of extraordinary

remedies and deadlines.

Finally I presented the extraordinary legal remedies in the special administrative procedure
because the new Law on General Administrative Procedure Act provides as possible, to
certain procedural matters in certain administrative areas, the conditions that are required
by the separate law offices in a way different from what brings the new Law on administrative

procedure.

a

Keywords:  The Law on Administrative Procedure, extraordinary legal remedies, special

administrative Procedure
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1. UVOD

ZUP predstavlja op¢a pravila upravnog postupka vrlo Siroke primjene, po kojima su
duZna postupati tijela drZavne uprave i druga drzavna tijela, zatim jedinice lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave, kao i pravne osobe s javnim ovlastima za rjeSavanje u upravnim

stvarima.

S toga je potrebno istaknuti da se ovim Zakonom propisuju i uvjeti za primjenu
posebnih postupaka, u slucaju kad se pojedina pitanja postupka za odredenu upravnu oblast
mogu posebnim zakonom urediti drugadije nego 3to je to odredeno pravilima opéeg upravnog
postupka, ako je to nuZno za postupanje u toj upravnoj oblasti i nije protivno naelima ovog

Zakona.

1991. godine Zakonom o preuzimanju Zakona o opéem upravnom postupku u
Republici Hrvatskoj preuzet je u pravni sustav Republike Hrvatske bivii jugoslavenski
savezni Zakon o op¢em upravnom postupku u pro¢iséenom tekstu iz 1986. ("Sluzbeni list
SFRJ" br. 47/86) U bivsoj drzavi Zakon o opéem upravnom postupku donesen je 1956.
("Sluzbeni list SFRJ" br. 52/56).

Dana [. sijecnja 2010. stupio je na snagu Zakon o opéem upravnom postupku (u

daljnjem tekstu: ZUP) koji je objavljen u "Narodnim novinama", broj: 47/09.

DonoSenjem i stupanjem na snagu novog ZUP-a zakonodavac je zelio opéi upravni
postupak pojednostaviti te ga ligiti svih nepotrebnih postupovnih odredbi, §to je rezultiralo

bitno manjim opsegom ZUP-a u odnosu na dotadasnji (stotinjak ¢lanaka manije).

Novi ZUP je mnoga pitanja upravnog postupka uredio na nov na¢in. Jedno od takvih
Je 1 pitanje podredne primjene ZUP-a u posebnim upravnim postupcima. Naime, i pri
drugadijem uredenju nekih pitanja u posebnim upravnim postupcima mora se "zadrzati
Jedinstveno upravno postupanje i pojednostavljenje upravnog postupka, preglednost
rjeSavanja i uinkovito ostvarivanje prava gradana i drugih stranaka u postupku"

(obrazloZenje ¢l. 3. Konacnog prijedloga ZUP-a, izvor: www.sabor.hr, 01 .10.2010).



Dakle, klju¢na je odredba ¢l. 3. st. 1. ZUP-a koja sadrZi uvjete ispunjenjem kojih se
tek smije propisati posebni upravni postupak te time odstupati od postupka propisanog ZUP-
om.

U prvom dijelu rada izlagat ¢u o izvanrednim pravnim lijekovima koje propisuje ZUP,
a u drugom dijelu o izvanrednim pravnim lijekovima u posebnim upravnim postupcima koji

su propisani posebnim zakonom i uredeni na razli¢it nacin od onog to propisuje ZUP.



2. IZVANREDNI PRAVNI LIJEKOVI

Kao i u drugim postupcima i upravni postupak poznaje izvanredne pravne lijekove
koji se protiv upravnog akta mogu koristiti nakon $to je utrnula moguénost koristenja Zalbe ili

drugog redovitog pravnog lijeka protiv istog upravnog akta odnosno pravomoénosti.

Za ispravljanje eventualnih nezakonitosti u takvim aktima potrebno je pokrenuti novi,

izvanredni postupak, a to je moguce uiniti koristenjem izvanrednog pravnog lijeka.

Izvanredne pravne lijekove smije propisati samo zakon, a uobi¢ajeno se ova kategorija

pravnih lijekova koristi zbog relativno malog broja razloga i uz najéedée slozene preduvijete.

Kao nalelo takav stav naspram izvanrednih pravnih lijekova zauzima i novi tekst

ZUP-a putem nacela zatite steCenih prava stranaka (¢l. 13. ZUP).!

Odredbom ¢l. 13. ZUP propisano je da odluka javnopravnog tijela protiv koje se ne
mozZe izjaviti Zalba niti pokrenuti upravni spor (pravomoéna odluka), a kojom je stranka stekla
odredeno pravo odnosno kojom su stranci odredene neke obveze, moze se ponistiti, ukinuti ili

izmijeniti samo u sluéajevima propisanim zakonom.

Pravni lijekovi su postupovne radnje stranaka protiv odluka javnih tijela, te se dijele
na:

a) redovne i izvanredne,

b) suspenzivne i nesuspenzivne,
¢) devolutivne i remonstrativne,
d) samostalne i nesamostalne

e) jednostrane i dvostrane.

"mr.sc. Ivan Sprajc: Upravni postupak prema Zakonu o opéem upravnom postupku ( NN 47/09) -predavanja i
vjezbe



2.1 Obnova postupka

Svrha obnove postupka je rasvjetljivanje novih ¢injenica i novih dokaza, otklanjanje
posljedica povrede odredaba postupaka, kao i uklanjanje nezakonitog djelovanja. Ponoviti se

moze postupak koji je okoncan rjesenjem (tj. protiv kojeg se rjeSenja ne moze izjaviti zalba).
ZUP propisuje deset razloga za obnovu postupa razvrstanih u dvije skupine.

U prvoj skupini se nalazi sedam razloga (najistaknutiji razlog su tzv. ,,nove &injenice i
novi dokazi* pod ¢ime se razumije iznoenje ,,novih* Einjenica odnosno izvodenje ,,novih*
dokaza koji nisu bili izneseni odnosno izvedeni u prethodno provedenom postupku iako su

tada postojali - ¢I. 123. st. 1. ZUP) ¢&ije koristenje je ograni¢eno s dva roka.’

Prvi rok je objektivni i iznosi tri godine od dana dostave rjesenja stranci, a drugi rok je
subjektivni i iznosi 30 dana od dana saznanja za razloge obnove.

Dakle, odredbom ¢l. 123. st. 1. ZUP-a propisano je da obnova postupka u kojem je
doneseno rjesenje protiv kojeg se ne moZe izjaviti Zalba moze se pokrenuti na zahtjev stranke

ili po sluzbenoj duznosti u roku od tri godine od dana dostave rjesenja stranci:

I. ako se sazna za nove ¢injenice ili stekne moguénost da se upotrijebe novi dokazi
koji bi, sami ili u vezi s ve¢ izvedenim i upotrijebljenim dokazima, mogli dovesti do drukéijeg
rjeSenja da su te ¢injenice, odnosno dokazi bili izneseni, odnosno upotrijebljeni u prijasnjem

postupku,

2. ako je rjesenje povoljno za stranku doneseno na temelju neistinitih navoda stranke

kojima je sluzbena osoba dovedena u zabludu,

3. ako je rjeSenje donijela osoba koja nije bila ovlastena za njegovo donosenje ili

osoba koja je morala biti izuzeta,

*mr.sc. Ivan Sprajc: Upravni postupak prema Zakonu o opéem upravnom postupku(NN 47/09) — predavanja i
vjezbe



4. ako kolegijalno tijelo koje je donijelo rjeSenje nije rjedavalo u propisanom sastavu

ili ako za rjesenje nije glasovala propisana veéina,

5. ako osobi koja je trebala sudjelovati u svojstvu stranke nije bila dana moguénost

sudjelovanja u postupku,

6. ako stranku nije zastupao zakonski zastupnik,

7. ako osobi koja je sudjelovala u postupku nije bila dana moguénost da se sluzi

svojim jezikom ili pismom.

U drugoj skupini razloga za obnovu postupka nalaze se tri razloga &ije koristenje nije

podlozno nikakvom subjektivnom ili objektivnom roku.

Odredbom ¢l. 123. st. 2. ZUP propisano je da obnova postupka u kojem je doneseno
rjeSenje protiv kojeg se ne moZe izjaviti Zalba moze se pokrenuti na zahtjev stranke ili po

sluzbenoj duznosti bez vremenskog ogranicenja:

I. ako je rjeSenje doneseno na temelju lazne isprave ili laZznog iskaza svjedoka ili

vjestaka ili je posljedica kakvog kaznenog djela,

2. ako se rjeSenje temelji na presudi donesenoj u sudskom postupku, a ta je presuda

pravomocno ukinuta,

3. ako se rjesenje temelji na prethodnom pitanju, a nadlezni sud ili Jjavnopravno tijelo o

tom je pitanju kasnije odluéilo u bitnim toc¢kama drukdéije.

Osim objektivnog roka od tri godine stranka, odnosno drzavni odvjetnik ili drugo
ovlaSteno drzavno tijelo, moze zahtijevati obnovu postupka u roku od 30 dana od dana
saznanja za razloge obnove postupka ili od kad je stekla moguénost upotrebe novih dokaza

(subjektivni rok).



Prijedlog za obnovu postupka stranka predaje tijelu koje je donijelo rje$enje na nacin

propisan za predaju podnesaka.’

U prijedlogu za obnovu postupka moraju se uéiniti vjerojatnim razlozi zbog kojih se
traZi obnova postupka i mora biti podnijet u zakonskom roku. Prijedlog ne odgada izvrienje
rjeSenja po kojem se traZi obnova, medutim tijelo koje je ovlasteno o prijedlogu moze

rjeSenjem odrediti drugadije.

Tijelo nadlezno za rjeSavanje u prijedlogu za obnovu postupka je ono javnopravno

tijelo koje je donijelo rjesenje protiv kojeg se ne moZe izjaviti zalba.

Dakle, obnova postupka po svojoj naravi je:

- remonstrativan pravni lijek jer o njemu rjesava sud koji je donio odluku protiv koje
se podnosi (judex a quo),

- nesuspenzivan jer ne odgada izvrenje te odluke®,

- dvostran se dostavlja protivniku na odgovor i

- samostalan jer se moZe podnijeti te se o njemu odluéuje neovisno od drugih pravnih

lijekova.

Kad nadlezno tijelo primi prijedlog za obnovu postupka, duzno je ispitati je li
prijedlog pravodoban i izjavljen od ovlastene osobe te Je li okolnost na kojoj se prijedlog
temelji u€injena vjerojatnom. Ako ti uvjeti nisu ispunjeni, nadlezno tijelo odbacit ée prijedlog

rjeSenjem.’

Nadlezno tijelo odbit ¢e prijedlog za obnovom postupka rjeSenjem ako utvrdi da uvjeti
za obnovu postupka nisu ispunjeni, odnosno dokazi koji se iznose kao razlog za obnovu

postupka ne mogu dovesti do drugacijeg rjesenja.

*&l. 124. st. 1. Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne novine", broj: 47/09)

*Prijedlog za obnovu postupka ne odgada izvrienje rjesenja po kojem se obnova trazi. Iznimno, tijelo
nadleZno za odluéivanje o prijedlogu moze rjeSenjem odgoditi izvrienje dok se ne odluéi o pitanju obnove
postupka (&l. 124. st. 3. ZUP).

> &1, 126. st. 1. Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne novine", broj: 47/09)



Ukoliko nadlezno tijelo ne odbaci, niti odbije prijedlog za obnovu postupka ili po
sluzbenoj duZnosti utvrdi da postoje razlozi za obnovu postupka, donijet ¢e rjeSenje kojim ce

dopustiti obnovu postupka i odrediti u kojem ce se opsegu postupak obnoviti.

Rjesenje kojim se dopusta obnova postupka odgada izvrienje rjesenja protiv kojeg je

obnova dopustena.

Nadlezno ¢e tijelo, ¢im utvrdi postojanje uvjeta za obnovu, poduzeti one radnje
postupka koje se imaju obnoviti, ne donose¢i posebno rjeenje kojim se obnova dopusta kad

Je to prema okolnostima slu¢aja mogude i u interesu je ubrzanja postupka.

Nakon $to je provelo obnovu postupka, nadlezno tijelo donosi rjeSenje o obnovi

postupka (rjeSenje o upravnoj stvari koja je bila predmet obnovljenog postupka).

Rjesenjem donesenim u obnovljenom postupku, nadlezno tijelo moZe rjesenje koje je

bilo predmet obnove ostaviti na snazi ili ga zamijeniti novim rje$enjem, u kojem ée slucaju, s

......

Protiv rjeSenja kojim je odluceno o prijedlogu za obnovu postupka i protiv rjeSenja
donesenog u obnovljenom postupku moze se izjaviti zalba samo kad je rjedenje donijelo

prvostupanjsko tijelo.

Kad je rjeSenje donijelo drugostupanjsko tijelo, protiv tog rjeSenja moze se pokrenuti

upravni spor.°

% &l 127. st. 3. Zakona o opcem upravnom postupku ("Narodne novine", broj: 47/09)



2.2 Oglasavanje rjeSenja nistavim
Nistavost upravnog akta je tezak oblik nezakonitosti s teskim pravnim posljedicama.

Nistavo rjeSenje nema pravni ucinak, a u sludaju oglasivanja rjeSenja niStavim,

smatraju se niStavim i svi pravni u€inci tog rjesenja.

S toga je oglaSavanje rjeSenja nistavim moguce u izri¢ito navedenim slu¢ajevima:

- ako je doneseno u stvari iz sudske nadleznosti,

- ako je doneseno u stvari o kojoj se ne moZe rjesavati u upravnom postupku,

- ako njegovo izvrSenje nije pravno ili stvarno moguce,

- ako se njegovim izvrSavanjem ¢ini kazneno djelo,

- ako je doneseno bez prethodnog zahtjeva stranke na koje ona nije naknadno, izri¢ito
ili presutno pristala,

- ako sadrZava nepravilnosti koja je po izricitoj zakonskoj odredbi razlog za nistavost

rjeSenja.

Javnopravno tijelo koje je donijelo rjeSenje ili koje obavlja nadzor nad tijelom koje ga
Je donijelo ¢e, po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke u svako doba, rjeSenje oglasiti

nistavim.

Zalba se moze izjaviti kad je rjeSenje o oglasivanju rjeSenja nistavim donijelo
prvostupanjsko tijelo, a kad je drugostupanjsko javnopravno tijelo ili tijelo koje obavlja
nadzor nad tijelom koje ga je donijelo rje3enje oglasilo nistavim, protiv toga rjeenja mozZe se

pokrenuti upravni spor.

U skladu s odredbom ¢&l. 132. ZUP-a u sludaju oglasivanja rjeSenja nistavim ili
poniStavanja rjeSenja, imovina steena bez pravne osnove vraéa se sukladno propisima

gradanskog prava.

Dakle, ovaj izvanredni pravni lijek koristi se radi korekcije najteZih pogresaka u

upravnom postupku.



Pogreske u pitanju toliko su teske da se smatra da rjeSenje koje ih sadrzi nikad ni nije

stupilo na snagu (pa shodno tome ni nije postalo zalbom neizmjenjivo/pravomoéno).

Takvo rjeSenje se samo oglasava nistavim ¢ime se potvrduje deklaratorna narav ovog

pravnog lijeka.

Sukladno tezini greSaka zbog kojih se koristi za primjenu doti¢nog pravnog lijeka ne

postoji vremensko ograniCenje.
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2.3 PoniStavanje i ukidanje rjeSenja

Zakonom o opcem upravnom postupku definirani su naini intervencije u pravomocne
odluke javnopravnih tijela, ukoliko su pravomocni akti optereceni nedostacima, koji imaju

Stetne posljedice za interes stranaka ili za javni interes.

Pravomocna se odluka moZze ponistiti, ukinuti ili izmijeniti samo u sluGajevima

propisanim zakonom.

......

nakon isteka roka za Zalbu.

Za ovaj izvanredni pravni lijek karakteristiéno je postojanje nezakonitog rjesenja

kojim je stranke stekla neko pravo.

Rjesenje kojim je stranka stekla neko pravo moze se ponititi:’
I. ako ga je donijelo nenadlezno javnopravno tijelo ili je rjeSenje doneseno bez

zakonom propisane suglasnosti, odobrenja ili migljenja drugoga javnopravnog tijela,

2. ako je u istoj stvari ve¢ doneseno pravomoéno rjeSenje kojim je ta upravna stvar

drukdije rijesena.

Rjesenje kojim je stranka stekla neko pravo moze se ponidtiti ili ukinuti ovisno o
prirodi upravne stvari i posljedicama koje bi nastale ponistenjem ili ukidanjem rje3enja ako je
dolo do otite povrede materijalnog propisa (npr. dozvoljena je bespravna gradnja u

zaSticenom pojasu uz more).

U slu¢aju kontradiktornog postupka rjeSenje se moze ukinuti samo uz pristanak

protivne strane.

7 &1, 129. st. 2. Zakona o opcem upravnom postupku ("Narodne novine”, broj: 47/09)
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RjeSenje se moZe ukinuti ako je to potrebno zbog otklanjanja tegke i neposredne
opasnosti za Zivot i zdravlje ljudi, javnu sigurnost, a to se ne moze otkloniti drugim
sredstvima (npr. ukidanje rjeSenja o dozvoli upotrebe lijeka koji izaziva nuspojave ili igracke
koje imaju Stetne sastojke i sl.) kojima bi se manje diralo u ste¢ena prava (u tom slucaju

stranka ima pravo na naknadu stvarne Stete).

Dakle, kod poniStavanja se ponidtavaju i sve pravne posljedice koje Jje rjeSenje za
vazenja proizvelo, dok ukidanje pretpostavlja obesnaZenje takvog rjesenja, ali uz zadrZavanje

dodatnih proizvedenih pravnih posljedica.

Ukidanje rjeSenja u postupcima u kojima sudjeluje vide stranaka s protivnim

interesima moZe uslijediti sam nakon pristanka protivne stranke (¢l. 129. st. 3. ZUP).

Zakonito rjeSenje kojim je stranka stekla kakvo pravo moZe se ukinuti u cijelosti ili
8

djelomi¢no:

1. ako je ukidanje tog rjesenja dopusteno zakonom,

2. ako sadrZava pridrzaj ukidanja, a stranka nije ispunila obvezu iz rjeSenja ili je nije

ispunila u roku,

3. ako je to potrebno zbog otklanjanja teske i neposredne opasnosti za Zivot i zdravlje

ljudi i javnu sigurnost, ako se to ne bi moglo otkloniti drugim sredstvima kojima bi se manje

diralo u steCena prava.

Za ovaj je izvanredni pravni lijek karakteristi¢na njegova potpuna zakonitost.

......

RjeSenje moze ponistiti ili ukinuti Javnopravno tijelo koje ga je donijelo. Kad je
rjeSenje donijelo prvostupanjsko tijelo, moze ga ponistiti ili ukinuti i drugostupanjsko tijelo.

Ako nema drugostupanjskog tijela, rjeSenje moze ponistiti ili ukinuti tijelo koje na temelju

zakona obavlja nadzor nad tim tijelom.

% &1, 130. st. 1. Zakona o opcem upravnom postupku ("Narodne novine", broj: 47/09)
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Rok u kojem se moze ponistiti nezakonito rjeSenje je dvije godine, a ukinuti se moze u

roku od godine dana od dana kad je rje3enje dostavljeno stranci.

Javnopravno tijelo donosi rjeSenje o ponistavanju ili ukidanju rjeSenja po sluzbenoj

duznosti, na prijedlog stranke ili ovlastenoga drZavnog tijela.

Dakle, mogucnost koristenja pravne zastite protiv ukidanja identi¢ni su kao i kod

ponistavanja i ukidanja nezakonitog rjesenja.

Razlika izmedu ova dva izvanredna pravna lijeka &ine rok te moguénosti pravne

zaStite.

U pogledu pravne zaitite stranaka nakon ukidanja zakonitog rjeSenja osim Zalbe/tuzbe

u upravnom sporu posjeduje jos jednu pravozastitnu moguénost.

Naime, nakon ukidanja zakonitog rjesenja zbog otklona teske i neposredne opasnosti
za Zivot i zdravlje ljudi i javnu sigurnost stranka kojoj je rjesenjem ukinuto i neko pravo moze

traziti i naknadu stvarne Stete pred nadleznim sudom (&l 130. st. 2. ZUP).

Odredbom ¢€l. 131. st. 4. propisano je da protiv rjesenja o ponistavanju ili ukidanju
koje je donijelo prvostupanjsko tijelo moze se uloZiti Zalba, a kad Zalba nije dopustena, moze
se pokrenuti upravni spor. Protiv rjeSenja drugostupanjskog tijela moze se pokrenuti upravni

spor.
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3. IZVANREDNI PRAVNI LIJEKOVI U POSEBNIM UPRAVNIM
POSTUCIMA

Novi ZUP je promijenio i uvjete temeljem kojih se smiju propisivati posebni upravni
postupci, a prema kojim uvjetima posebno upravnopostupovno zakonodavstvo ne smije biti

protivno temeljnim odredbama i svrsi ZUP-a, te se ZUP utemeljuje kao organski zakon.

Kljugna odredba novog ZUP-a je odredba ¢&l. 3. st. 1. koja sadrZi uvjete ispunjenjem
kojih se tek smije propisivati posebni upravni postupak, te time odstupati od postupka
propisanog ZUP-om. Zbog iznimne vaznosti spomenute odredbe prenosimo je u cijelosti:
"Ovaj se Zakon primjenjuje u postupanju u svim upravnim stvarima. Samo se pojedina
pitanja upravnog postupka mogu zakonom urediti drugacije, ako je to vazno za postupanje u
pojedinim upravnim podrucjima, te ako to nije protivno temelinim odredbama i svrsi

Zakona"”’

Odredba ¢l. 2. "starog" ZUP-a ("Narodne novine", broj: 53/91, 103/96 - Odluka
Ustavnog suda RH) propisuje da se "pojedina pitanja postupka za odredenu upravnu oblast
mogu posebnim zakonom urediti drugacije nego §to su uredena ovima zakonom, ako je to

nuzno za postupanje u toj upravnoj oblasti i nije protivno nacelima ovog zakona'".

Promatrajuci ove dvije odredbe vidljivo je da razlike i nisu velike, $to ne znadi da nisu
znaCajne. Razlog tome je da analizirana odredba novog ZUP-a sadrZi dva povezana uvjeta
(neproturjecnost temeljnim odredbama i svrsi ZUP-a) nasuprot jednom uvjetu u istom smislu

u starom ZUP-u (neproturje¢nost nacelima ZUP-a)."”

Zakonodavac je u starom ZUP-u odredio kao jedan od uvjeta propisivanje posebnog

postupovnog zakonodavstva nacelima ZUP-a.

® mr.sc. Sprajc Ivan: Uvjeti propisivanja posebnog upravnog postupka; Usporedba novog i starog ZUP-a,
"Hrvatska pravna revija", broj: 1/2011, str. 58-66
' mr.sc. Sprajc Ivan: Uvjeti propisivanja posebnog upravnog postupka; Usporedba novog i starog ZUP-a,
"Hrvatska pravna revija", broj: 1/2011, str. 58-66
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Dakle, kao jedan od uvjeta normativne prihvatljivosti posebnog upravnopostupovnog
zakonodavstva figurirala je i sukladnost posebnih postupovnih normi nacelima opéeg

postupovnog zakona. '

U sijeénju 2006." izradeno Jje izvjeS¢e o normiranju opéih i posebnih upravnih

postupaka.

Naime, trebalo je istraziti koliko posebnih upravnih postupaka u to vrijeme postoji u

Hrvatsko;j.

IstraZivanje je pokazalo da u Hrvatskoj postoji &ak 65 zakona koji reguliraju pojedino
upravno podrucje ili neke dijelove iz tog podrudja (tzv. materijalni zakoni) koji sadrzavaju i
posebne postupovne odredbe. S obzirom na to utvrdeno je da se ne ostvaruje ograniCenje

propisano prijasnjim ZUP-om.

Pojedina pitanja postupka za odredeno upravno podruéje posebnim zakonom ureduju
drugacije nego je Sto je propisano opéim upravnim postupkom samo kad je to nuzno za

postupanje u tom upravnom podrudju.

Nakon prvog izvjes¢a o stanju posebnih upravnih postupaka broj materijalnih zakona
koji normiraju¢i stanovito upravno podrugje ili dijelove tog podru¢ja sadrzavaju posebna

postupovna pravila povecao se na preko stotinu.

Svi ti posebni upravni postupci ustanovljeni su, kao i oni prije njih, za vrijeme

vaZzenja prijasnjeg ZUP-a (novi je stupio na snagu 1. sijecnja 2010.).

U propisivanju uvjeta pod kojim se smiju regulirati posebni upravni postupci odita je
bila intencija zakonodavca da $to je moguée vise suzi prostor primjene posebnih upravnih
postupaka (te shodno tome prosiri prostor primjene ZUP-a). S tim u skladu preuzeti su svi

dotada postoje¢i uvjeti propisivanja posebnih upravnih postupaka osim jednog koji je

""'mr.sc. Sprajc Ivan: "Hrvatska pravna revija", broj: 172011, str. 58-66
? Ljubanovi¢ Boris: Modrenizacija hrvatske uprave, str. 323
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zamijenjen s dva novopostavljena uvjeta: posebne postupovne norme ne smiju proturjegiti

temeljnim odredbama niti svrsi ZUP-a."

Dakle, novi ZUP jasno odreduje da se po njegovim pravilima postupa i rje$ava u svim
upravnim stvarima. No, istodobno uvazava okolnost da mo¥da ipak ne rjeSava na
odgovarajuci nacin sva pitanja postupka u svim upravnim podrugjima. Stoga i dalje predvida
kao mogucénost da se pojedina postupovna pitanja u pojedinim upravnim podru¢jima, uz
uvjete koje za to propisuje posebnim zakonom, urede na naéin razli¢it od onoga §to donosi

novi ZUP.

Zakljucno, a kao 3to smo ve¢ i naveli, novi materijalni zakoni donose manji broj

upravno-postupovnih odredbi koje neznatno odstupaju od prijasnjeg ZUP-a.

[znimka je Op¢i porezni zakon_("Narodne novine", broj: 147/08, 18/11, 78/12, 136/12,
73/13, 26/15) koji detaljno normira posebni porezni postupak.

Zato u prvoj skupini materijalnih zakona ostaju i dalje zakoni koji imaju brojna
postupovna pravila kojima se znatno odstupa od opéeg upravnog postupka odnosno njima se

ureduju pitanja koja op¢im upravnim postupkom nisu uredena.

U tu skupinu ukljuceni su: Zakon o provedbi carinskih propisa EU, Op¢i porezni
zakon, Pomorski zakonik, Obiteljski zakon, Zakon o mirovinskom osiguranju, Zakon o
Drzavnom inspektoratu, Zakon o priznavanju inozemnih obrazovnih kvalifikacija, Zakon o
pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i &lanova njihovih obitelji, Zakon o
obveznom zdravstvenom osiguranju, Zakon o komasaciji poljoprivrednog zemljista, Zakon o

izvlatenju i odredivanju naknade, te Zakon o patentu.

U drugu skupinu spadaju svi preostali zakoni koji sadrZavaju manji broj postupovnih

odredbi tako da su i odstupanja od opéeg upravnog postupka znatno manja.

" mr.sc. Ivan Spraje: Uvjeti propisivanja posebnog upravnog postupka; Usporedba novog i starog ZUP-a,

Hrvatska pravna revija br. 1/2011, str. 58-66
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Prikupljaju¢i materijale za pisanje ovog rada razmatrala sam i odredbe zakona
temeljem kojih drzavna tijela, tijela jedinice lokalne i regionalne samouprave, pravne osobe s

Javnim ovlastima te druga drZavna tijela (javnopravna tijela) rjesavaju u upravnim stvarima.

3.1. Izvanredni pravni lijekovi prema Zakonu o mirovinskom osiguranju

Zakon o mirovinskom osiguranju ("Narodne novine", broj: 151/14, 33/15, 93/15)

ureduje obvezno mirovinsko osiguranje na temelju generacijske solidarnosti.

Imajuci u vidu odredbe cit. Zakona o mirovinskom, osim Zalbe kao redovnog pravnog
lijeka, osiguranici i korisnici prava iz mirovinskog osiguranja imaju moguénost koristenja i
izvanrednih pravnih lijekova: obnova postupka, ponistavanje i ukidanje nezakonitog rjesenja,

te oglaSavanje rjesenja ni$tavim 3to je uredeno ¢&l. 123. do 131. ZUP-a.

Osim toga, nakon proteka rokova iz ZUP-a u kojima se mogu koristiti navedeni
izvanredni pravni lijekovi, osiguranici imaju moguénost dodatno ostvariti i zatiti svoja prava
na osnovi obnove postupka propisane ¢l. 134. i 139. Zakonom o mirovinskom osiguranju
objavljen u "Narodnim novinama" br. 157/13 (stupio na snagu 1. sijeCnja 2014.), a koji je
izmijenjen Uredbom o izmjenama i dopunama Zakona o mirovinskom osiguranju od 17.

prosinca 2014. ("Narodne novine", broj: 151/14).

Dakle, iz navedenog proizlazi da je navedenim uredenjem postupka ostvarivanja prava
iz mirovinskog osiguranja s vise moguénosti podnoSenja redovitih i izavnrednih pravnih
lijekova i odlucivanja u razli¢itim institucijama, osigurana primjerena pravna zatita i

zakonitost u rjeSavanju o pravima iz mirovinskog osiguranja.

Takvo stajaliSte o osiguravanju primjerene pravne zatite i zakonitost u rieSavanju o
pravima iz mirovinskog osiguranja zauzeo je i Ustavni sud Republike Hrvatske u rjesenju

posl. br. U-1-949/2014 od 4. ozujka 2015., gdje Jje izmedu ostalog utvrdio, "da u prijedlogu



nisu navedeni ustavnopravni relevantni razlozi koji bi doveli u sumnju suglasnost s Ustavom

¢l 133.st. 1.i €l 136. st. 2. ZOMO)."™

U tijeku prikupljanja podataka za ovaj rad naisla sam i na rjeSenje Hrvatskog zavoda
za mirovinsko osiguranje od 4. veljate 2015., a koje se nalazi u prilogu ovog rada, te iz
kojeg proizlazi da je po sluzbenoj duznosti Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje cit.

rjeSenjem utvrdio korisniku razmjerni dio starosne mirovine.

Protiv cit. rjeSenja korisnik moZe podnijeti zalbu drugostupanjskom tijelu u smislu ¢l.

133. Zakona o mirovinskom osiguranju, a rok za Zalbu od 15 dana propisan je €l. 109. ZUP-a.

Dakle, u postupku rjesavanja prava iz mirovinskog osiguranja primjenjuju se odredbe
Zakona o op¢em upravnom postupku (konkretno &l. 109. ZUP) jer posebnim Zakonom o

mirovinskom osiguranju nije propisan rok za podnosenje Zalbe.

Nakon odluke po Zalbi osiguranika, a ukoliko isti nije zadovoljan odlukom, moZe u
smislu ¢l. 134. Zakona o mirovinskom postupku zatraziti obnovu postupka. Obnova postupka

moZe se pokrenuti i po sluzbenoj duZnosti.

"dko se nakon donosenja rjesenja protiv kojega nema redovitoga pravnog lijeka u
upravnom postupku sazna za nove Cinjenice ili se nade, odnosno stekne mogucnost da se
upotrijebe novi dokazi koji bi sami ili u vezi s veé¢ izvedenim ili upotrijebljenim dokazima
mogli dovesti do drugacijeg riesenja da su te Cinjenice, odnosno dokazi bili izneseni ili
upotrijebljeni u prijasnjem postupku, moze se iznimno od uvjeta i rokova iz Zakona o opéem
upravnom postupku obnoviti postupak iz mirovinskog osiguranja. Postupak ée se obnoviti na

zahtjev stranke ili po sluzbenoj duznosti" "’

Nadalje, a imajuéi u vidu posebne upravne postupke valja re¢i da je Zakonom o

mirovinskom osiguranju ("Narodne novine", broj: 157/13, 151/14, 33/15, 93/15) propisano, i

" Preglednik sudske prakse (www.iusinfo.hr)
* &1. 134. Zakona o mirovinskom osiguranju ("Narodne novine", broj: 151/14, 33/15, 93/15)
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to ¢l. 136., da rjeSenjem kojim je utvrdeno svojstvo osiguranika i mirovinski staz podlijeze

reviziji.

Reviziju obavlja srediSnja ustrojstvena jedinica Zavoda. Revizija rjeSenja odgada

njihovo izvrenje.

Nadalje, ako je protiv rjeSenja u prvom stupnju izjavljena zalba, o reviziji i Zalbi
rjeSava se istim rjeSenjem. Ako se revizija rjeSenja, protiv kojega nije izjavljena Zalba, ne
obavi u roku od tri mjeseca od dana isteka roka za Zalbu, smatra se da je revizija obavljena i

da je na rjeSenje dana suglasnost (¢l. 137. Zakona o mirovinskom osiguranju).
" (1) U reviziji se moze na rjesenje dati suglasnost, izmijeniti ga ili ponistiti.

(2) Podrucna ustrojstvena jedinica Zavoda, cije je rjeSenje u reviziji ponisteno, donosi
novo rjesenje, drzeci se pravnog shvacanja i primjedbi iznesenih u rjeSenju kojim je to

rjesSenje ponisteno.

(3) Novo rjeSenje iz stavka 2. ovoga clanka podlijeze reviziji u kojoj se ispituje je li

ono u skladu s razlozima zbog kojih je prijasnje rjeSenje ponisteno.

(4) RjeSenje kojim je u reviziji izmijenjeno rjeSenje podrucne ustrojstvene jedinice

Zavoda, ima svojstvo upravnog akta protiv kojega se moze pokrenuti upravni spor.

(5) Upravni spor ne moZe se vodili protiv rjeSenja donesenog u reviziji, odnosno u
povodu Zalbe ako je s tim rjesenjem rjeSenje doneseno u prvom stupnju ponisteno i predmet

vracen na ponovni postupak.™°

3.2. Izvanredni pravni lijekovi prema Zakonu o socijalnoj skrbi

Zakonom o socijalnoj skrbi ("Narodne novine", broj: 157/13, 152/14, 99/15) ureduje
se djelatnost socijalne skrbi, nacela socijalne skrbi, financiranje socijalne skrbi, prava i

socijalne usluge u sustavu socijalne skrbi i postupci za njihovo ostvarivanje, korisnici, sadrzaj

' &l. 138. Zakona o mirovinskom osiguranju ("Narodne novine", broj: 157/13)
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i nacin obavljanja djelatnosti socijalne skrbi, stru¢ni radnici u socijalnoj skrbi, zbirke
podataka, inspekcijski i upravni nadzor te druga pitanja znalajna za djelatnost socijalne
skrbi.'”

Centar za socijalnu skrb je javna ustanova koja o pravima iz socijalne skrbi rjeSava u

prvom stupnju postupajuci po odredbama Zakona o socijalnoj skrbi.

Na temelju zahtjeva stranke ili pokrenutog postupka po sluzbenoj duznosti, Centar za
socijalnu skrb provodi ispitni postupak te donosi rjesenje kojim se pojedino pravo priznaje

odnosno rjesenje kojim se ono ne priznaje.

U slu€aju nezadovoljstva rjesenjem Centra za socijalnu skrb moZe se izjaviti Zalba
Ministarstvu socijalne politike i mladih. Zalba na rjeSenje centra za socijalnu skrb ne odgada

izvrienje rjesenja.

Dakle, odredbom ¢l. 114. Zakona o socijalnoj skrbi ("Narodne novine", broj: 157/13,
152/14, 99/15) propisano je da se protiv rjeSenja iz ¢l. 100. st. 1., 2. i 3. cit. Zakona'® moze

izjaviti zalba.

Tako sam u tijeku pisanja ovog rada naiila na rjesenje Centra za socijalnu skrb iz
kojeg proizlazi da je stranka pokrenula postupak za priznavanje prava na osobnu invalidninu,
ali je takoder utvrdeno da je stranka i korisnik prava na doplatak za pomo¢ i njegu u 100%
iznosu. Centar za socijalnu skrb donio je rjeenje kojim se stranci priznaje pravo na osobnu

invalidninu, ali mu prestaje pravo na doplatak za pomo¢ i njegu (Izvor: Internetske stranice).

"¢l 1. st. 1. Zakona o socijalnoj skrbi ("Narodne novine", broj: 157/13, 152/14, 99/15)
' &1 110. st. 1. Zakona o socijalnoj skrbi ("Narodne novine", broj: 157/13, 152/14, 99/15) propisano je da o
priznavanju prava u sustavu socijalne skrbi na naknadu za osobne potrebe korisnika smjeitaja, jednokratnu
naknadu, naknade u vezi s obrazovanjem, osobnu invalidninu, doplatak za pomo¢ i njegu, status roditelja
njegovatelja ili status njegovatelja, naknadu do zaposlenja te socijalne usluge rjefenjem odlutuje centar za
socijalnu skrb.

¢l. 100. st. 2 Zakona o socijalnoj skrbi ("Narodne novine", broj: 157/13, 152/14, 99/15) propisano je da o
priznavanju prava na zajaméenu minimalnu naknadu rjeSenjem odlucuje ured drZavne uprave u Zupaniji,
odnosno nadlezni ured Grada Zagreba, sukladno odredbama ovoga Zakona.

¢l. 100. st. 3. Zakona o socijalnoj skrbi ("Narodne novine", broj: 157/13, 152/14, 99/15) propisano je da o
priznavanju prava na naknadu za troskove stanovanja rje§enjem odlucuje jedinica lokalne samouprave i Grad
Zagreb, sukladno odredbama ovoga Zakona i posebnih zakona.
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Protiv takvog rjeSenja stranka moZe uloZiti Zalbu Ministarstvu socijalne politike i

mladih, odnosno pokrenuti upravni spor.

Medutim, valja re¢i da je prijasnjim Pravilnikom o vodenju evidencije o fizickim
osobama kojima je priznato pravo na status roditelja njegovatelja, a koji je donijet temeljem

Zakona o socijalnoj skrbi ("Narodne novine", broj: 79/09) koji vi$e nije na snazi - ¢l. 4. st. 2.

bilo propisano da obavijest o pocetku prava na status roditelja njegovatelja Centar za socijalnu
skrb dostavlja nakon provedene revizije rjeSenja, a najkasnije u roku 15 dana od dana

pravomocnosti rjeSenja.

Dakle, prijagnjim Pravilnikom o vodenju evidencije o fizi¢kim osobama kojima je

priznato pravo na status roditelja njegovatelja bilo je propisano da rjesenje doneseno u prvom

stupnju kojim se priznaje pravo na status roditelja njegovatelja podlijeZe reviziji. Reviziju je

provodilo Ministarstvo nadlezno za poslove socijalne skrbi. Ako je protiv rjesenja
prvostupanjskog tijela, kojim je priznato pravo na status roditelja njegovatelja izjavljena
Zalba, o reviziji i Zalbi odlucivalo se istim rjeSenjem. Ako protiv rjesenja nije izjavljena Zalba,
prvostupanjsko tijelo dostavilo je rje3enje, zajedno sa spisima predmeta Ministarstvu
nadleznom za poslove socijalne skrbi u roku od 8 dana od isteka roka za zalbu. Revizija
odgada izvrSenje rjeSenja.

U postupku revizije Ministarstvo nadlezno za poslove socijalne skrbi moglo se s
prvostupanjskim rjeSenjem suglasiti ili ga je moglo izmijeniti, poniititi ili ukinuti.
Prvostupanjsko rjeenje koje je bilo donijeto u ponovnom postupku podlijeze reviziji ako je
njime bilo priznato pravo na status roditelja njegovatelja.

Rok za provodenje postupka revizije bio je tri mjeseca, a poéinjao je teé¢i od dana
zaprimanja predmeta. Iznimno, ako je u postupku revizije bilo potrebno pribaviti nalaz i
misljenje tijela vjeStacenja, rok za provodenje revizije nije tekao za vrijeme provodenja
postupka vjeStacenja. Ako protiv rjeSenja prvostupanjskog tijela, koje podlijeze reviziji, nije
bila izjavljena Zalba, a revizija nije bila provedena u roku tri mjeseca od dana zaprimanja
predmeta, smatralo se da je revizija provedena i da je dana suglasnost na rjeSenje. Protiv
rjeSenja donesenog u postupku revizije nije se mogla izjaviti Zalba, ali se mogao pokrenuti

upravni spor.
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Pravilnikom o vodenju evidencije o fizickim osobama kojima je priznato pravo na

status roditelja njegovatelja koji je donijet na temelju danas vazeceg Zakona o socijalnoj skrbi

("Narodne novine", broj: 157/13 1 152/14) nije propisan postupak revizije.

3.3. Izvanredni pravni lijekovi prema Zakonu o prebivali$tu

Zakonom o prebivalitu ("Narodne novine" broj: 144/12 i 158/13 - prociséeni tekst)
ureduju se uvjeti prijave i odjave prebivalista i boravista hrvatskih drzavljana, vodenje zbirke
podataka o prebivaliStu i boravistu, te postupci odjave prebivalista po sluzbenoj duznosti i

promjenama tih podataka.

Dosadasnji Zakon o prebivalistu i boravistu gradana ("Narodne novine", broj: 53/91,
26/93, 29/94 i 11/00), koji viSe nije na snazi, nije predvidao mogucnost odjave prebivaliita

osobe bez njezina osobnog zahtjeva.

Novi Zakon o prebivalistu ("Narodne novine" broj: 144/12 i 158/13 - pro&iséeni tekst)
koji je stupio na snagu 29. prosinca 2012. ima stroZe odredbe u pogledu toénog prijavljivanja
prebivalidta, te stroZe prekrSajne sankcije, a predvida i moguénost brisanja prebivalista za
gradane za koje se terenskom provjerom djelatnika policije utvrdi da ne Zive na prijavljenoj

adresi.

Prijava prebivalidta i boravista podnosi se u roku od 15 dana od dana nastanjenja u
mjestu i na adresi prebivaliita, odnosno od dana dolaska u mjesto i na adresu boravista, a
boraviste se moZze prijaviti na razdoblje do godine dana. Ako osoba u mjestu i na adresi
prijavljenog boravista namjerava boraviti i nakon isteka roka od godine dana, duzna je u roku
od 15 dana od isteka toga roka produziti prijavu boraviita, s time da boraviste se moZe trajati
duze od dvije godine. U slucaju kada osoba ostaje u mjestu boravista duze od dvije godine,
vise se ne radi o boravistu nego o prebivalistu te je osoba duZna prijaviti u tom mjestu
prebivaliSte. Zakonom su propisane iznimke kada se boraviite moze produzavati tako da traje
duze od dvije godine, koja su uvjetovane obrazovanjem, zaposlenjem na odredeno radno
vrijeme ili obavljanjem funkcije za koju osoba ima vremenski ograniten mandat te

smjeStajem u raznim ustanovama (npr. domovi za starije i nemo¢ne osobe).
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Zakonom se ureduju postupci odjave prebivalista po sluzbenoj duznosti osoba za koje
se ispostavi da na prijavljenoj adresi nisu nikada Zivjele, te osoba koje su Zivjele na adresi
prijavljenog prebivalista, ali su odselile u neko drugo mjesto u Republici Hrvatskoj ili su
iselile iz Republike Hrvatske, a nisu prijavile promjenu prebivalista odnosno odjavile
prebivaliSte u Republici Hrvatskoj. Postupci odjave prebivalista pokretat ¢e se po sluzbenoj
duzZnosti na temelju podataka koje utvrdi sama policijska uprava ili postaja, ili podataka koje

joj dostave tijela javne vlasti.

Tako je odredbom ¢l. 12. Zakona o prebivalistu propisano da "policijska uprava na
¢ijem podrucju osoba ima prijavljeno prebivaliste po sluzbenoj ¢e duznosti donijeti rjieSenje o
odjavi prebivaliSta osobe ako se terenskom provjerom utvrdi da osoba stvarno ne Zivi na
prijavljenoj adresi ili o tome bude obavijestena od strane tijela javne vlasti te drugih pravnih i

fizi¢kih osoba"."

Ako se terenskom provjerom utvrdi da na adresi na koju osoba Zeli izvrsiti prijavu
nema stambenih prostora ili da osoba ne Zivi na adresi na kojoj zeli izvriiti prijavu, policijska
uprava ili postaja u zbirci podataka o trajnom i privremenom boravistu neée evidentirati
prijavu trajnog ili privremenog boravista ili promjene adrese stanovanja, o &emu dCe

podnositelja prijave pisano izvijestiti.

Protiv takvog postupanja policijske uprave ili postaje osoba ¢e mogi izjaviti prigovor

Celniku nadleznog tijela, sukladno ¢l. 156. Zakona o op¢em upravnom postupku?’.

Dakle, ¢elnik policijske uprave ée povodom prigovora donijeti tjeSenje protiv kojeg
nezadovoljna stranka moZe pokrenuti upravni spor u skladu sa Zakonom o upravnim

sporovima.

' &l. 12. Zakona o prebivalitu ("Narodne novine”, broj: 114/12, 158/13 - procidceni tekst)

Osoba koja smatra da joj je drugim postupanjem javnopravnog tijela iz podrugja upravnog prava, o kojem se
ne donosi rjesenje, povrijedeno pravo, obveza ili pravni interes, moze izjaviti prigovor sve dok takvo postupanje
traje ili traju njegove posljedice (&l. 156. Zakona o opéem upravnom postupku, "Narodne novine", broj: 47/09)
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[znimno, nadlezna policijska uprava nece donijeti rjeSenje o odjavi prebivalista osoba
koje su imale prijavljeno prebivaliste sukladno propisima vazeé¢im do stupanja na snagu ovog

Zakona ako su’':

- napustile prebivaliste radi privremenog odlaska izvan Republike Hrvatske i o tome
obavijestile nadleZno tijelo, te su o razlozima privremenog odlaska priloZile odgovarajucu

dokumentaciju,

- obuhvadene programom obnove ili stambenog zbrinjavanja, a nekretnina im jo nije

obnovljena, vracena ili nisu na drugi nagin stambeno zbrinute u Republici Hrvatskoj.
Protiv takvog rjesenja 7alba nije dopustena, ali se moZe pokrenuti upravni spor.
Nadalje, odredbom ¢l. 32. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj: 56/90,

135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14) propisano je da

"svatko tko se zakonito nalazi na teritoriju Republike Hrvatske ima pravo slobodno se kretati i

birati boraviste."

U skladu sa navedenom ustavnom odredbom gradanin ¢e prilikom prijave prebivalista
ili boravista davati pisanu izjavu da se u mjestu i na adresi prebivalista ili boraviita nastanio.
U slu¢aju sumnje u danu izjavu, prije evidentiranja prijave u zbirci podataka o prebivalistu i
boravistu, policijska uprava ima ovlast izvrsiti terensku provjeru na toj adresi kako bi utvrdila
istinitost izjave. Ako se terenskom provjerom utvrdi da stranke nije dala istinitu izjavu,
policija uprava ili postaja nece evidentirati prijavu prebivalista ili boravita. Protiv takvog
postupanja policijske uprave ili postaje osoba ¢e modéi izjaviti prigovor naelniku policijske
uprave po kojem e se dalje postupati u skladu sa odredbama Zakona o opcem upravhom

postupku.

"¢l 12. st. 5. Zakona o prebivalistu ("Narodne novine", broj: 114/12, 158/13 - proc¢iséeni tekst)
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3.4. Izvanredni pravni lijekovi prema Zakonu o pravima samostalnih umjetnika i

poticanju kulturnog i umjetnickog stvaralastva

Zakonom o pravima samostalnih umjetnika i poticanju kulturnog i umjetnickog
stvaralastva ("Narodne novine", broj: 43/96, 44/96) ureduju se prava samostalnih umjetnika,
osnivanje i djelovanje umjetnic¢kih organizacija i mjere za poticanje kulturnog umjetni¢kog

¥ 22
stvaralastva™.

Ministar kulture na prijedlog veéine postoje¢ih umjetnickih strukovnih udruga
ukljucujuéi i udrugu samostalnih umjetnika donosi Pravilnik o postupku i uvjetima za
priznavanje prava samostalnih umjetnika na uplatu doprinosa za mirovinsko i invalidsko

osiguranje te zdravstveno osiguranje iz sredstava proracuna Republike Hrvatske.

Pravilnikom o na¢inu i uvjetima za priznavanje prava samostalnih umjetnika na uplatu
obveznih doprinosa za mirovinsko i zdravstveno osiguranje iz sredstava prorac¢una Republike
Hrvatske ("Narodne novine", broj: 91/15, u daljnjem tekstu: Pravilnik) ureduju se nacini i
uvjeti za priznavanje prava samostalnom umjetniku na uplatu obveznih doprinosa za
mirovinsko i zdravstveno osiguranje iz sredstava prorauna Republike Hrvatske, a &ije
umjetni¢ko stvaraladtvo i javno djelovanje predstavlja zamjetan doprinos hrvatskoj kulturi i

umjetnosti.

Odredbom ¢l. 15. Pravilnika propisano je da rjeSenje u postupku priznavanja prava

samostalnom umjetniku na uplatu doprinosa te u postupku revizije priznatih prava

samostalnom umjetniku na uplatu doprinosa donosi Struéno povjerenstvo na nadin i prema

uvjetima propisanim Pravilnikom.

Protiv rjeSenja StruCnog povjerenstva zalba nije dopustena, ali se moZe pokrenuti

upravni spor tuzbom pred nadleznim upravnim sudom.

Medutim, odredbom ¢l. 27. Pravilnika propisano je da ¢e Struéno povjerenstvo po

sluzbenoj duZnosti provesti reviziju priznatih prava samostalnom umjetniku na uplatu

* ¢l. 1. Zakona o pravima samostalnih umjetnika i poticanju kulturnog i umjetnickog stvaralaitva ("Narodne
novine", broj: 43/96, 44/96)
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doprinosa na temelju umjetnickog stvaralaStva za posljednjih pet kalendarskih godina - svakih

pet godina®.

U prilogu ovog rada prilozila sam rjeSenje Struénog povjerenstva za priznavanje prava
samostalnih umjetnika od 12. prosinca 2011. kojim se samostalnoj umjetnici odbija zahtjev za
daljnje ostvarivanje prava na uplatu doprinosa za mirovinsko i zdravstveno osiguranje, te
zdravstveno osiguranje zastite zdravlja na radu iz sredstava proraduna Republike Hrvatske, te
Joj to pravo prestaje. Iz obrazloZenja cit. rjeSenja proizlazi da je podnositeljica zahtjeva
ostvarila prosje¢ni ukupni dohodak izvan umjetni¢kog stvaralastva i djelovanja za prethodne
tri godine koji je manji od prosjeéno ostvarenog dohotka radnika u RH, pa je strucno
povjerenstvo u postupku revizije utvrdilo da su ispunjeni uvjeti za prestanak prava na uplatu
doprinosa za mirovinsko i zdravstveno osiguranje, te zdravstveno osiguranje zaitite zdravlja u

radu iz sredstava proracuna.

Dakle, protiv takvog odbijajuceg rjeSenja podnositeljica zahtjeva moze u roku od 15
dana od dana primitka rjeSenja izjaviti Zalbu Stru¢nom povjerenstvu za priznavanje prava

samostalnih umjetnika.

Samostalni umjetnik koji ne podlijeZe reviziji priznatih prava nakon isteka odredenog

broja godina sveukupnog profesionalnog umjetni¢kog javnog djelovanja i to:

- baletno-plesno stvaraladtvo: plesa¢ — nakon 18 godina
- glazbeno stvaralastvo: operni pjevaé i sviraé puhackog instrumenta — nakon 20
godina

- svi drugi samostalni umjetnici — nakon 25 godina.

3.5. Izvanredni pravni lijekovi prema Zakonu o pravima branitelja iz

Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji

Zakonom o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i &lanova njihovih

obitelji ("Narodne novine", broj: 174/04, 92/05, 02/07, 107/07, 65/09, 137/09, 146/10, 55/1 L

2 &l 27. Pravilnika o nainu i uvjetima za priznavanje prava samostalnih umjetnika na uplatu obveznih

doprinosa za mirovinsko i zdravstveno osiguranje iz sredstava proratuna Republike Hrvatske ("Narodne
novine", broj: 91/15)
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140712, 19/13, 33/13, 148/13, 92/14) ureduju se prava hrvatskih branitelja iz Domovinskog

rata i ¢lanova njihovih obitelji te uvjeti i postupak za ostvarivanje tih prava.

Izmedu ostalog, cit. Zakonom, propisano je da rjedenje donijeto u prvom stupnju
kojim se utvrduje status ¢lana obitelji smrtno stradaloga hrvatskog branitelja iz Domovinskog
rata i pravo na obiteljsku invalidninu, pravo na pove¢anu obiteljsku invalidninu, pravo na
uvecanu obiteljsku invalidninu, status Clana obitelji nestaloga ili zato&enoga hrvatskog
branitelja iz Domovinskog rata i novanu naknadu u iznosu obiteljske invalidnine, povecane
obiteljske invalidnine i uvecane obiteljske invalidnine, status HRVI iz Domovinskog rata i
pravo na osobnu invalidninu, doplatak za njegu i pomo¢ druge osobe, ortopedski doplatak,
posebni doplatak, opskrbninu, doplatak za pripomo¢ u kuéi i rjesenje kojim se dodjeljuje

osobni automobil HRVI iz Domovinskog rata I. skupine podlijeZe reviziji.

Reviziju obavlja po sluzbenoj duZnosti Ministarstvo obitelji, branitelja i
medugeneracijske  solidarnosti kao drugostupanjsko tijelo. Ako je protiv rjeSenja
prvostupanjskog tijela izjavljena Zalba, o reviziji i zalbi rjesava se istim rjeSenjem. Ako protiv
naprijed navedenih rjeSenja nije izjavljena zalba, tijelo koje je donijelo rjeSenje u
prvostupanjskom postupku dostavit ¢e ga zajedno sa spisima predmeta tijelu nadleznom za

reviziju u roku osam dana od isteka roka za zalbu.
Revizija odgada izvrienje rjesenja.**

U postupku revizije Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti
moZe se s prvostupanjskim rjeSenjem suglasiti ili ga moze izmijeniti ili ponistiti u korist ili na
Stetu stranke. Drugostupanjsko tijelo ée u postupku revizije ponistiti prvostupanjsko rjesenje i
u pravilu samo rijesiti stvar u korist ili na Stetu stranke ili ée predmet vratiti na ponovni
postupak, ako utvrdi da su u prvostupanjskom postupku nepotpuno ili pogresno utvrdene
¢injenice ili da se u postupku nije vodilo raéuna o pravilima postupka koja bi bila od utjecaja
na rjeSavanje stvari ili ako utvrdi da su pogresno ocijenjeni dokazi ili da je iz utvrdenih
Cinjenica izveden pogresan zakljutak o ¢injeni€nom stanju ili da je pogresno primijenjen

propis na temelju kojeg je stvar rijesena.

** &1, 129. st. 5. Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji, "Narodne
novine", broj: 174/04, 92/05, 02/07, 107/07, 65/09, 137/09, 146/10, 55/11, 140/12, 19/13, 33/13, 14/13, 92/14)
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Nadalje, prvostupanjsko tijelo &ije je rjesenje u postupku revizije ponisteno i predmet
vraen na ponovni postupak u najkratem mogucem roku donosi novo rjefenje. Novo
prvostupanjsko rjeSenje podlijeze reviziji ako je pozitivno i u kojoj se ispituje je li novo

rjeSenje u skladu s razlozima zbog kojih je prethodno rjesenje ponisteno.

Odredbom ¢l. 131. Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i
clanova njihovih obitelji propisano je da je rok za izvrSenje revizije tri mjeseca. Rok za
reviziju pocinje teci od dana kada drugostupanjsko tijelo zaprimi predmet od prvostupanjskog

tijela, a zavrSava na dan kada drugostupanjsko tijelo otpremi predmet prvostupanjskom tijelu.

Ako se u postupku revizije pribavlja nalaz i misljenje lije¢nickog povjerenstva,
iznimno rok za izvrSenje revizije po¢inje teci od dana kad je drugostupanjsko tijelo zaprimilo
nalaz i misljenje lijecnickog povjerenstva, ako je taj nalaz i misljenje zatrazilo u roku od 15

dana od primitka predmeta na reviziju.

Ako protiv rjesenja prvostupanjskog tijela koje podlijeze reviziji nije izjavljena Zalba,
a revizija ne bude izvrSena u roku tri mjeseca od kad je drugostupanjsko tijelo zaprimilo

predmet, smatra se da je revizija obavljena i da je dana suglasnost na rjeSenje.
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4. ZAKLJUCAK

Novi ZUP je, izmedu ostalog, promijenio uvjete ispunjenjem kojih se smiju propisivati
posebni upravni postupci na nacin da posebno upravnopostupovno zakonodavstvo ne smije

biti protivno temeljnim odredbama i svrsi ZUP-a, te se ZUP utemeljuje kao organski zakon.

Analizom izvanrednih pravnih lijekova prema Zakonu o opéem upravnom postupku

zakljudila sam slijedede:

Rjedenja protiv kojih nema redovnog pravnog lijeka, a kojima su stranke stekle neka
prava, odnosno kojima su strankama odredene neke obveze, kona¢na su u upravnom postupku

i mogu se ponistiti, ukinuti ili izmijeniti samo u slu¢ajevima utvrdenim zakonom.

RjeSenja protiv kojih se ne moZe izjaviti Zalba niti pokrenuti upravni spor, a kojima je
stranka stekla odredena prava, odnosno kojima su joj odredene neke obveze, pravomoéno je i

mozZe se ukinuti ili izmijeniti samo u slucajevima koji su zakonom predvideni.

Zakonom o opéem upravnom postupku propisani su razlozi za obnovu postupka, te se
izmedu ostalog propisuje, da kao razlog za obnovu postupka €ini saznanje za nove &injenice
odnosno mogucnost upotrebe novih dokaza, laZne isprave, ili lazni iskazi svjedoka ili vjestaka
u postupku, neistiniti navodi stranke kojima je tijelo dovedeno u zabludu, prethodno pitanje
koje je kasnije nadleZno tijelo rijesilo drugacije, sudjelovanje u postupku osobe koja je
morala biti izuzeta, rjeSenje koje je donijela sluzbena osoba koja nije bila ovlastena za
njegovo donoSenje, stranka kojoj nije dana moguénost sudjelovanja u postupku ili je nije

zastupao zakonski zastupnik.

Isto tako propisani su i rokovi za obnovu postupka, a kako smo to ve¢ u ovom radu

detaljno iznijeli u odlomku u kojem izlazemo o obnovi postupka.

Nadalje, Zakon o opéem upravnom postupku utvrdio je i druge izvanredne pravne

lijekove odnosno slucajeve ponistavanja, ukidanja i mijenjanja rjesenja, mijenjanje i
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ponistavanje rjeSenja u vezi s upravnim sporom, zahtjev za zastitu zakonitosti, ponistavanje i
ukidanje po pravu nadzora, ukidanje i mijenjanje pravomoc¢nog rjeSenja uz pristanak ili na
zahtjev stranke, izvanredno ukidanje, proglaSenje rjeSenja niStavim, te je u svaki od tih

slu¢ajeva propisao uvjete za njihovu primjenu.

Uz propisane uvjete za njihovu primjenu propisani su i rokovi u kojima se mogu
izjaviti izvanredni pravni lijekovi. U sluc¢aju poniStavanja i ukidanja rjeSenja propisane rokove
smo detaljno izlozili u ovom radu. Isto tako valja re¢i da za oglaavanje rjeSenja nistavim ne

postoji vremensko ogranicenje za njegovu primjenu.

Dakle, odluka javnopravnog tijela protiv koje se ne moZe izjaviti Zalba niti pokrenuti
upravni spor (pravomocna odluka), a kojom je stranka stekla odredeno pravo odnosno kojom
su stranci odredene neke obveze, moZe se ponistiti, ukinuti ili izmijeniti samo u slu€ajevima

propisanim zakonom.

ZUP takoder predvida i izvanredna pravna sredstva kojima je moguée osporavati

pravomocne akte - obnovu postupka, ponistavanje i ukidanje nezakonitog rjesenja, te ukidanje

zakonitog rjesenja kojim je stranka stekla neko pravo.

Nadalje, analizom izvanrednih pravnih lijekova u_posebnim upravnim postupcima

zakljucila sam slijedece:

U_posebnom upravnom postupku iz _mirovinskog osiguranja, a prema odredbama

ZUP-a, poniStavanje, ukidanje ili izmjena rjeSenja bila je moguéa samo unutar rokova
predvidenih ¢l. 131. ZUP. Nakon isteka tih rokova korisnici mirovina nisu imali mogucénost
ostvariti ve€u mirovinu u slucajevima kada im je mirovinskim rjesenjem povrijeden zakon ili
op¢i akt, a isto se odnosilo i na saznanje novih &injenica nastalih nakon donosenja rjedenja ili
ako je o nekom pravnom pitanju kasnije zauzeto pravno shvaéanje povoljnije za osiguranu

osobu.

Medutim, na snagu je stupila odredba &l. 134. Zakona o mirovinskom osiguranju koja
dopusta, kao izvanredni pravni lijek obnovu postupka na zahtjev stranke ili po sluzbenoj

duZnosti iznimno od uvjeta i rokova iz Zakona o opéem upravnom postupku (kada se nakon
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donosSenja rjeSenja protiv kojega nema redovnog pravnog lijeka u upravnom postupku sazna
za nove Cinjenice ili dokaze koji bi mogli dovesti do drugacijeg rjeSenja da su te ¢injenice i

dokazi bili izneseni u ranijem postupku).

Takoder, Zakon o mirovinskom osiguranju koji se primjenjuje u posebnim upravnim
postupcima propisuje da rjeenjem kojim je utvrdeno svojstvo osiguranika i mirovinski staz
podlijeZe reviziji iz C¢ega proizlazi da stranke, kao izvanredno sredstvo, moze podnijeti

reviziju.

Nadalje, u posebnom postupku prema Zakonu o socijalnoj skrbi dosla sam do saznanja
da se protiv rjeSenja kojim se stranci priznaje pojedino pravo moze izjaviti Zalba, odnosno

pokrenuti upravni spor.

Valja reci da se temeljem Zakona o socijalnoj skrbi donose Pravilnici koji ureduju
status roditelja njegovatelja. Tako je prijasnjim Pravilnikom o vodenju evidencije o fizi¢kim
osobama kojima je priznato pravo na status roditelja njegovatelja, a koji je bio na snazi do
donoSenja novog Pravilnika o vodenju evidencije o fizickim osobama kojima je priznato
pravo na status roditelja njegovatelja, bilo propisano da rjesenja, kojima je bilo priznato pravo

na status roditelja njegovatelja donesena u prvom stupnju, podlijeZu reviziji.

Danas vaze¢im Pravilnikom o vodenju evidencije o fizickim osobama kojima je
priznato pravo na status roditelja njegovatelja (,Narodne novine®, 157/13, 153/14) nije

propisan postupak revizije.

Dakle, cit. Pravilnik ne propisuje izvanredne pravne lijekove kao $to to npr. propisuje
Zakon o mirovinskom osiguranju (obnova postupka), te takoder nije propisan niti postupak

revizije.

U posebnim postupcima prema Zakonu o prebivali§tu zakljugila sam da se u
postupcima u kojima policija provjerava izjavu stranke koja prijavljuje prebivaliste i utvrduje
neistinitost izjave, da protiv takvog postupanja osoba moZe izjaviti prigovor po kojem se

postupa u skladu sa odredbama ZUP-a.
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Nadalje, iznimno, kada policijska uprava ne donese rjesenje o odjavi prebivalista
osoba koje su imale prijavljeno prebivalite sukladno propisima vaze¢im do stupanja na snagu

ovog zakona, protiv takvog rjesenja zalba nije dopustena, ali se moZe pokrenuti upravni spor.

U posebnim postupcima koji su uredeni Zakonom o pravima samostalnih umjetnika i

poticanju kulturnog i umjetni¢kog stvarala$tva propisano je Pravilnikom o naginu i uvjetima

za priznavanje prava samostalnih umjetnika na uplatu obveznih doprinosa za mirovinsko i
zdravstveno osiguranje iz sredstava proratuna Republike Hrvatske, da se u postupku revizije
ne moZe izjaviti zalba protiv rjesenja kojim se priznaje pravo, ali se moze pokrenuti upravni

spor. Protiv rjeSenja kojim se ne priznaju prava moze se izjaviti Zalba.

Nadalje, u posebnom postupku prema Zakonu o pravima branitelja iz Domovinskog
rata i ¢lanova njihovih obitelji propisano je da rjeSenja donesena u prvom stupnju podlijeZu
reviziji. Takoder u revizijskom postupku drugostupanjsko tijelo moZe ponistiti prvostupanjsko

rjesenje,

Dakle, iz svega naprijed navedenog, moze se zakljuciti da iako se posebni upravni
postupci vode temeljem Zakona o opéem upravnom postupku, pojedina pitanja upravnog
postupka mogu se zakonom urediti drugacije. Tako su neki posebni upravni postupci zakonom
propisali drugacije rokove za izjavljivanje izvanrednih pravnih lijekova od onih koje
propisuje ZUP, a §to smo u ovom radu i iznijeli,

Takoder pojedini posebni upravni postupci primjenjuju i institut "revizije" odredenog

postupka dok to ZUP ne propisuje.



Primjer 1 iz sudske prakse: RjeSenje Struénog povjerenstva za priznavanje prava
samostalnih umjetnika, klasa: UP/I-612-01/11-01/438, ur. broj: 15-01-11-01 od 12. prosinca
2011.



STRUCNO POVJERENSTVO
ZA PRIZNAVANJIE PRAVA
SAMOSTALNIH UMJETNIK.A
ZAGREB, ILICA 42/11.

KLASA: UP/I-612-01/11-01/438
URBRQJ: 15-01-11-01
Zaureh, 12,12.2011.

Struéno povjerenstvo za priznavanje prava samostalnih umjetnika, u daljnjem tekstu:
Suruéno  povierenstvo, rjedavajuéi po sluzbenoj duznosti o daljnjem ostvarivanju prava
samostalne umjetnice . na uplatu doprinosa za
mirovinsko i zdravsiveno osiguranje te zdravstveno osiguranjc zastite zdravlja na radu iz
sredstava proraduna Republike Hrvatske. na sjednici od 18.11.2011., temeljem ¢lanka 19,
Pravilnika o postupku i uvjetima za priznavanje prava samostalnih umjetnika na uplatu
doprinosa za mirovinsko i invalidsko te zdravstveno osiguranje iz scedstava prorafuna
Republike Hrvatske (.Narodne novine™, broj: 119/04.). u_daljnjem teksiu: Pravilnik. ue
naknadno odobrenje ministra kulture, temeljem ¢lanka 21, Zakona o opéem upravnom
postupku (..Narodnc novine™, broj: 47/09.), u dualjnjem tekstu: ZUP. i ¢lanka 5. stavka 3.

Zakona o pravima samostalnih. umjctnika i poticanju Kulturnog i umjetniékog
stvaralasStva (..Narodne novine™, broj: 43/96.. 44/96. i 177/04.). u daljnjemn tekstu: Zakon,

donosi

RJESENJI

» samostainoj umjetnici, odbija s: iihtjev za daljnje ostvarivanjc
prava na uplatu doprinosa za mirovinske i zdravstveno osiguranje te zdravstveno osiguranje
zastite zdravlja na radu iz sredstava prora¢una Republike Hr.oiske te jo! o pravo prestaje.

ObrazloZenje

U postupku pokrenutom po sluzbenoj duznosti. - . samostalna umjetnica,
podnijela je zahtjev za daljnje ostvarivanje prava na uplatu doprinosa za mirovinske |
zdravstveno osiguranje te zdiavstveno osiguranje zaStite zdravlja na radu iz sredstava
proracuna Republike Hrvatske.

Uz zahtjev, podnositeljica je u roku prilozila sve prilege propisane &lankom 24,
Pravilnika.

U svom zahtjevu pednositeljica jo navela da je u revizijskom razdohlju od 2005, do
2010. godine imala 3 skupne izloZbe u uvazenim institucijama ili izlozbenim prostorii.: u
obliku recentnih radova ¢lanova HDLU-a (2006., 2007. i 2009. godine).

Stru¢no povjerenstvo, temeljem ¢lanka 19, P ilni o u postupku re - SEL 8
prava samustainih umjetnika na temelju umjetni¢koy stvaralagiva (umjetnicka vevizija).
uvidom u popis umjetnikovog javnog djelovanja, uz cjelovitu dokumentaciju o realizaciji u
primarnom umjetnikovom stvaralaftvu u posiediniih 6 (Sest) godina (po godinama). utvrdilo
Je da podnositeljica zahtjeva ne vdovoljava propisanim kriterijima Praviinika ¢lanka 21.
stavka 7. Likovno i multimedijalno stvaralastvo, kako slijedi:

LRSS e d s 3
® 1 samoswlna i 2 shipne — koncepeijske izloZbe. ili
s 4 skupne - koncepcijske izlozbe.
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.":s:itucf_iu 1 izlozbenih

prostorima na podrudiu Republike Hrvatske. prema popisu uvage, . i
prostora u Republic; Hrvanetaj,

Strué¢no povijerensivo, lemeljem &lanka 10, Pravilnika. g POSL "Ry revizije priznatil
Py a samoestaing natemelju ukupno ostvarenog godidnjeg dohotka za prethodne 3
(tri) godine (financijska revizija), uvide 1 U matvrde porezne uprave o visini dohotka 75
prethodne 3 (i) godine. 2008., 2009, =100 1 izjavy spm, “ane umjetnice o visini ukupno
ostvarenog dohotka 2g prethodne 3 (tr) godine. 2008, 2009,  2010.. uivrdilo je da Je
podnositeljica zahtjeva ostvarila prosjecni ukupnij godisnji dohodak od samostalne vmiciaicke
djelatnosti 7. nrethodne 3 (i) godine u {rnes: od odnosno dohodak manji od
dohotka Propisanog u ¢lanky 10, stavku 3. Pravilniks, a koji za prethadnuy 2030 godinu i. sosj
' temeljem Elanka 10, siavka 4 Pracilnika,
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REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO KULTURE
ZAGREB, RUNJANINOVA 2

KILASA: 612-01/11-01/651
URBROJ:  532-01-11-01

Zagreb, 23.12.2011.
HAKNADNO ODOBRENIE MIMNISTRA KULTURE
TFemeljem ¢lunka 21. Zakona o opéem upravnom postupku (..Narodne novine™, broj:
47/09.). 1 Elanka 5. stavka 3. Zakona o pravima samostalnih umjenika poticanju kulturnog i
umjetnickog stvaralastva (.Narodne novine™, broj: 43/96., 44946, | 177/04.). ministar
kulture odobrava riedenje Struénog povjerenstva za priznavanje prava samostalnih
umjetnika, KLASA: UP/I-612-01/1 1-01/438. URBROJ: 15-01-11-01, 0d 12.12.2011.

Ministrica kulture

: -
Wt
! prof. dr. sc. Andrea Violi¢

DOSTAVITI:

Ministarstvo kulture Republike Firvatske, Runjaninova 2. 10 000 Zagreb
Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje - Podruéna sluzba Zagreb
Hrvatski zavod za zdravsiveno osiguranje - Podru¢ni ured Zagreb
Pismohrana, ovdje
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Primjer 2 iz sudske prakse: RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-I-
949/2014 od 4. ozujka 2015.



.
USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Broj: U-1-949/2014

Zagreb, 4. oZujka 2015.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Jasna Omejec, predsjednica, te
suci Mato Arlovi¢, Marko Babi¢, Snjezana Bagi¢, Davor Krapac, Ivan Matija, Antun
Palaric, Aldo Radolovi¢, Duska Sarin i Miroslav Separovi¢, rjesavajuéi o prijedlogu za
pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom Republike Hrvatske
("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.), na sjednici
odrZanoj 4. ozujka 2015. donio je

RJESENJE

Ne prihvaca se prijediog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s
Ustavom ¢lanka 7. stavka 1., &lanka 133. stavka 1. i &lanka 136. stavka 2. Zakona o
mirovinskom osiguranju ("Narodne novine" broj 157/13. i 151/14.).

ObrazloZenje
I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1 Prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom &lanaka 7.
stavka 1., 133. stavka 1. i 136. stavka 2. Zakona o mirovinskom osiguranju
("Narodne novine" broj 157/13. i 151/14.; u daljnjem tekstu: ZOMO), podnio je Jerko
Padovan iz Vele Luke.

Istim podneskom predlagatelj je osporio i &lanak 56. stavak 1. ZOMO-a, koji je
izdvojen u poseban predmet broj: U-I1-1180/2014, te &lanke 3. stavke 1. i 2., 4. stavke
1., 3.i4.i¢lanak 27. stavke 1. i 2. Uredbe o medicinskom vjedtacenju u mirovinskom
osiguranju ("Narodne novine” broj 73/09.), koji je izdvojen u poseban predmet broj:
U-11-959/2014 (taj dio prijedioga odbacen je rieSenjem Ustavnog suda od 18. oZujka
2014. zbog nepravodobnosti).

1.1.  Zakon o mirovinskom osiguranju je Hrvatski sabor donio na sjednici odrzanoj
13. prosinca 2013. a objavljen je u "Narodnim novinama” broj 157 od 24. prosinca
2013. Stupio je na snagu 1. sijeénja 2014. Izmijenjen je Uredbom o izmjenama i
dopunama Zakona o mirovinskom osiguranju, koju je Viada Republike Hrvatske
donijela na sjednici odrzanoj 17. prosinca 2014, a objavljena je u "Narodnim
novinama" broj 151 od 19. prosinca 2014,

Osporene odredbe ZOMO-a od donosenja zakona nisu izmijenjene.



2 Pozivom na &lanak 42. stavak 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 42/02 .- proci§céeni tekst;
u daljnjem tekstu: Ustavni zakon), prijedlozi predlagatelja za pokretanje postupka za
ocjenu suglasnosti s Ustavom osporenih odredaba ZOMO-a poslani su na olitovanje
Ministarstvu rada i mirovinskog sustava, koje je dostavilo traZeno oitovanje aktom
klasa: 023-01/14-01/247, ur. broj: 524-05-01-01/1-15-3 od 26. sijecnja 2015. (u
daljnjem tekstu: o&itovanje Ministarstva).

Il. OSPORENE ODREDBE ZAKONA

3. Clankom 7. stavkom 1. ZOMO-a propisano je:

“Clanak 7.
(1) U postupku ostvarivanja prava iz mirovinskog osiguranja osigurava se
dvostupnost rjedavanja u Zavodu, kao i sudska zastita prava.

{F

3.1. Clankom 133. stavkom 1. ZOMO-a propisano je:

"Clanak 133.
(1) Protiv rjegenja o pravima i obvezama iz mirovinskog osiguranja donesenog
u prvom stupnju moze se izjaviti Zalba sredisnjoj ustrojstvenoj jedinici Zavoda.

)
3.2.  Clankom 136. stavkom 2. ZOMO-a propisano je:

"Clanak 136.
(e
(2) Reviziju obavlja sredidnja ustrojstvena jedinica Zavoda.
(=)

Iil. PRIGOVORI PREDLAGATELJA

4. Predlagatelj smatra da se &lankom 7. stavkom 1. ZOMO-a "lazno osigurava
demokratska dvostupnost rieSavanja o pravima osiguranika u jedinstvenom Zavodu
za (...) mirovinsko osiguranje, $to se dodatno protuustavno potvrduje odredbom st. 1.
¢l. 133. o podnasanju Zalbe sredi$njoj ustrojstvenoj jedinici koja se je prethodno
prema protupravnoj odredbi st. 2. &l. 136. istog Zakona suglasila sa |-stupanjskim (...)
rieSenjem u postupku revizije."

Istite da je nedopustivo da se u dva stupnja odlu€uje unutar jednog javnopravnog
tijela jer smatra da je drugostupanjsko tijelo nesamostaino. Takvo normativno
rieSenje smatra suprotnim ¢lanku 18. stavku 1. Ustava kojim se, po predlagatelju,
"podrazumijeva neutraino riedavanje koje nikako nije mogucée u istom Zavodu Eije su
ll-stupanjske sluZbe veé sudjelovale u I-stupanjskom rjeSavanju, a uz to Zavod kao
duznik ne bi nikako smio imati zakonske ovlasti rieSavanja i u Il stupnju, jer to
omogucava politiéko-birokratske organizirane diskriminacije pa €ak i iz mrZnje."

Stoga predlaze ukidanje osporenih &lanaka ZOMO-a.
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IV. OCITOVANJE NADLEZNOG MINISTARSTVA

5. U ogitovanju nadleznog Ministarstva na navode prijedloga, izmedu ostalog, je
navedeno:

“(...) odluéivanje o pravima iz mirovinskog osiguranja osigurava se u prvom
stupnju u podruénim ustrojstvenim jedinicama, a u drugom stupnju u sredisnjoj
ustrojstvenoj jedinici Zavoda. Prema &lanku 120 stavku 4. ZUP-a, protiv
drugostupanjskog rjesenja stranka moze pokrenuti upravni spor tuzbom nadleznom
upravnom sudu (koji je sud pune jurisdikcije) te je time osigurana i sudska zaétita
prava iz mirovinskog osiguranja. Takoder, osim Zalbe kao redovitog pravnog lijeka,
osiguranici i korisnici prava iz mirovinskog osiguranja imaju moguénost koristenja i
izvanrednih pravnih lijekova: obnova postupka, ponistavanje i ukidanje nezakonitog
riesenja te oglasavanje rieSenja nistavnim - ¢lanak 123. do 131. ZUP-a. Osim toga,
nakon proteka rokova iz ZUP-a u kojima se mogu koristiti navedeni izvanredni pravni
lijekovi, osiguranici imaju mogucnost dodatno ostvariti | zastiti svoja prava na osnovi
obnove postupka propisane lankom 134. i 139. ZOMO-a. Kao posebna moguénost
za$tite prava je i podno$enje ustavne tuzbe.

Slijedom navedenoga, smatramo da je navedenim uredenjem postupka
ostvarivanja prava iz mirovinskog osiguranja s vise moguénosti podnosenja redovitih i
izvanrednih pravnih lijekova i odiudivanja u razligitim institucijama, osigurana
primjerena pravna zastita i zakonitost u riesavanju o pravima iz mirovinskog
osiguranja.

Napominje se, da su u dokumentima Europske unije, koji se odnose na
postupanje drzavnih i drugih javnih tijela prema gradanima, Povelji temeljinih prava
Europske unije (2000), Bijeloj knjizi Europske unije o sluzbama od opéeg interesa
(2004.), Europskom kodeksu dobrog vodenja uprave (2005 ) i Direktivi 2006/123 o
sluZbama na unutarnjem trZistu, zadani odredeni standardi na tom podrugju,
medutim, u ni jednom od njih nema obveza u pogledu uredivanja organizacie
postupanja i odredivanja prvostupanjske i drugostupanjske nadlenosti upravnih tijela
i ustanova drzava &lanica. U skladu s time se i u odredenom broju europskih driava
postupak za ostvarivanje prava iz mirovinskog osiguranja vodi kao upravni postupak,
§ pravom na Zalbu protiv odiuka (rjeSenja) u pojedinaénim slucajevima i odlugivanjem
po Zalbama u drugome stupnju, kao npr. u Sloveniji i Njemackoj. Kao regionalna
organizacija koja se bavi zastitom i promicanjem ljudskih prava. Vije¢e Europe ima
vie dokumenata o osiguranju i unapredenju ostvarivanja tih prava u javnim tijelima i
sluzbama. Medu njima izdvaja se Rezolucija Komiteta ministara od 20. lipnja 2007,
koja se odnosi na dobro upravijanje, Dokument CM/Rec (2007), u &ijem se Elanku 27.
navodi da 'v nadelu, treba omoguciti Zalbu upravnom tijelu, prije traZenja sudske
kontrole zakonitosti akata uprave' (stavak 2.). Time se preporuca Elanicama Vijeéa
Europe da u svojim sustavima zadtite prava pojedinaca, koja se ostvaruju pred
upravnim organima, omoguce preispitivanje upravnih akata unutar same uprave prije
pokretanja sudskog postupka zastite prava,

Dakle, normativna praksa i organizacijska rjesenja u europskim dravama
koje provode sustav mirovinskog osiguranja kontinentalnog tipa, poput hrvatskog,
pokazuje da u zalbama protiv odiuka 0 pravima iz toga osiguranja u prvome stupnju
rieSava kolegijalno tijelo nositelia mirovinskog osiguranja koji je donio odluku u
prvome stupnju (ltalija, Svicarska, Francuska) ili se prvostupanjski i drugostupanjski
postupak odvija unutar istoga nositelja (SR Njemaédka, Slovenija). Ta kolegijalna
Zalbena tijela nisu samostalna u odnosu na nositelja mirovinskog osiguranja i nisu
organizacijski odvojena od njega, a sli¢nojei s postupkom u prvom i drugom stupnju
unutar istog nositelja mirovinskog osiguranja.

Takoder, ni Medunarodna organizacija rada u svojim dokumentima ne inzistira
na odvojena tjela za rieSavanje u prvome i drugome stupnju, dapage, u SV0j0j



normativnoj praksi omogucéava upravo rjedenje koje pravo na Zalbu ureduje kao pravo
na prigovor odredenaj instanci istoga tijela koje fjesava o pravima, a naglasak je na
sudskoj zastiti prava. Tu zastitu uglavnom osiguravaju posebni i specijalizirani sudovi
(sudovi socijalnog osiguranja), u sporu pune jurisdikcije. Konaéno, niti se u Vijeéu
Europe ne inzistira na ovoj odvojenosti. Postojeée normativno i organizacijsko stanje
postupka u mirovinskom osiguranju u Hrvatskoj u mnogome sli€i onome u Njemaékoj
i Sloveniji i ne odudara od postoje¢e europske prakse, a temelji se na nagelima
organizacije velikih sustava u kojima se na lokalnoj (donjoj) razini obavijaju poslovi s
korisnicima (uspostavijanje osiguranja, rje$avanje o pravima), a na sredidnjoj (visoj)
razini obavljaju poslovi kontrole, financiranja, planiranja i upravijanja sustavom uopce
(u poslove kontrole rada spada i rieSavanje o pravima iz mirovinskog osiguranja u
drugome stupnju i davanje odgovora na tuzbe u upravnim sporovima).”

V. MJERODAVNE ODREDBE USTAVA REPUBLIKE HRVATSKE

6. Za ocjenu osnovanosti prijedloga neposredno je mjerodavan ¢lanak 18.
Ustava, koji glasi:

"Clanak 18.
Jamci se pravo na Zzalbu protiv pojedinaénih pravnih akata donesenih u
postupku prvog stupnja pred sudom ili drugim oviastenim tijelom.
Pravo na Zalbu mozZe biti iznimno iskljuéeno u slu¢ajevima odredenima
zakonom ako je osigurana druga pravna zaétita."

VI. OCJENA USTAVNOG SUDA

7 Clankom 7. stavkom 1. ZOMO-a, propisano je da se u postupku ostvarivanja
prava iz mirovinskog osiguranja osigurava dvostupnost rieSavanja u Hrvatskom
zavodu za mirovinsko osiguranje (u daljnjem tekstu: HZMQ), kao i sudska zastita
prava. To podrazumijeva da se prvostupanjska rieSenja o pravima iz mirovinskog
osiguranja donose u podruénim jedinicama HZMO-a, dok se o Zalbama protiv tih
rieSenja odluéuje u sredisnjoj ustrojstvenoj jedinici HZMO-a (&lanak 133. stavak 1.
ZOMO-a). Nadalje, &lankom 136. ZOMO-a, propisano je da reviziju riesenja kojim je
utvrdeno svojstvo osiguranika i mirovinski staZ, obavlja sredi$nja ustrojstvena
jedinica HZMO-a.

Dakle, odlu¢ivanje o pravima iz mirovinskog osiguranja povjereno je ZOMO-om
HZMO-u koji unutar sebe ima podruéne jedinice i srediSnju ustrojstvenu jedinicu.
Sredidnja ustrojstvena jedinica odlucuje i o reviziji kojoj je podvrgnuto svako riesenje
0 pravima iz mirovinskog osiguranja, ali i o Zzalbama osiguranika protiv
prvostupanjskih rjesenja o njihovim pravima iz mirovinskog osiguranja.

8. Predlagatelj smatra da je suprotno ustavnom jamstvu prava na Zalbu iz ¢lanka
18. stavka 1. Ustava odluéivanje o Zalbi unutar druge (hijerarhijski vise) ustrojstvene
jedinice istog upravnog tijela.

Zakonodavac je propisao dvostupnost u rjeSavanju o pravima iz mirovinskog
osiguranja, kao i u drugim sustavima u kojima gradani ostvaruju svoja prava
(primjerice sustav zdravstvene zastite). Kako proizlazi iz osporenih &lanaka ZOMO-a,
U postupcima za ostvarivanje prava iz mirovinskog osiguranja, obvezno je riesavanje
u dva stupnja, a pravo na Zalbu osigurano je putem sredi$nje ustrojstvene jedinice.



Prema tome, iz same &injenice da se o Zalbi odluéuje unutar istog tijela, ali na visoj
ustrojstvenoj razini, ne proizlazi da je doslo do povrede jamstva prava na Zalbu iz
Clanka 18. stavka 1. Ustava koji propisuje da se jaméi pravo na Zalbu protiv
pojedinacnih akata donesenih u postupku pred sudom ili drugim ovlastenim tijelom.

Takoder, Ustavni sud napominje da je protiv upravnih akata kojima se odlucuje o
pravima iz mirovinskog osiguranja sudska zastita osigurana u upravnom sporu na
upravnim sudovima u skladu sa Zakonom o upravnim sporovima ("Narodne novine"
broj 20/10., 143/12. i 152/14.). Sudska zastita prava iz mirovinskog osiguranja u
pojedinaénim slu¢ajevima provodi se pred upravnim sudovima koji rjeSavaju u sporu
pune jurisdikcije, a u kojem se mogu preispitivati i &injeniéna i pravna utvrdenja
upravnih tijela.

Zahtjevu neovisnosti tijela koje odluéuje o gradanskom pravu odnosno obvezi (u Sto
spadaju i prava iz mirovinskog osiguranja), prema ustaljenoj praksi Europskoga suda
za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP), upravna tijela u pravilu ne udovoljavaju.
Obrazlaze se to vezano$cu nizih upravnih tijela za upute vigin upravnih tijela,
hijerarhijski ustrojenom odgovornoséu u obavijanju upravnih djelatnosti te
odgovornoScu upravnih tijela odnosno izvréne vlasti zakonodavnoj viasti. No, valja
napomenuti da je u praksi ESLJP-a prihvaceno i pravilo prema kojemu neée doéi do
povrede Konvencije ako o gradanskim pravima i obvezama odlucuje tijelo koje ne
udovoljava zahtjevima iz stavka 1. &lanka 6. Konvencije, ako je osigurano naknadno
preispitivanje odluke od strane tijela koje tim zahtjevima udovoljava, konkretno, od
strane suda pune jurisdikcije (presuda Albert i Le Compte protiv Belgije, Series A.,
Vol. 58 (1983.), § 29, str.16 - stajaliste ponovljeno u odluci Ustavnog suda broj: U-I-
745/1999 od 8. studenoga 2000., "Narodne novine" broj 112/00.).

9. Predlagateljevo neizravno mislienje da bi o pravima iz mirovinskog osiguranja
trebala odluéivati dva potpuno odvojena tijela, a ne tijela na dvije ustrojstvene razine
HZMO-a, nije podobno za razmatranje u postupku pred Ustavnim sudom.

Prema stajalistu Ustavnog suda, moguénost nekog alternativnog rjesenja sama po
sebi ne ¢ini osporene &lanke ZOMO-a nesuglasnim s Ustavom. Pod uvietom da je
rieSenje koje je ponudio zakonodavac ostalo unutar ustavnopravno prihvatljivih
granica, Ustavni sud nije nadiezan davati svoju ocjenu o tome je li takvo rjesenje
najbolje za uredenje dotiénog pitanja odnosno jesu li zakonodavne ovlasti iz &lanka
2. stavka 4. alineje 1. Ustava u tom pitanju trebale biti iskoristene na drugadiji nagin.

10.  Zbog svega navedenog te polazeci od ocitovanja nadleZnog Ministarstva i
sadrzaja osporenih zakonskih odredbi, Ustavni sud ocjenjuje da u prijedlogu nisu
navedeni ustavnopravno relevantni razlozi koji bi doveli u sumnju suglasnost s
Ustavom &lanaka 7. stavka 1., 133. stavka 1. i 136. stavka 2. ZOMO-a_

11.  Stoga je na temelju &lanka 43. stavka 1. Ustavnog zakona rijedeno je kao u
izreci ovog rjiedenja.

PREDSJEDNICA
dr. sc. Jasna Omejec, v. .



Primjer 3 iz sudske prakse: Presuda Upravnog suda Republike Hrvatske posl. br. Us-
12765/2008-7 od 14. rujna 2011.
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PRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESI DA

Upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavijenom od sudaca toga suda u
upravnom sporu tuZitelja J. M. i1z S. B., M. B, 71, protiv rje$enja tuzenog Ilr\"zilskq_q
zavoda za mirovinsko osiguranje, Sredisnje sluzbe, Sektora provedbe medunarodnib
ugovora o socijalnom osiguranju, Zagreb, A. Mihanovica 3, klasa: 141_7(_}2/()(\:"_
03/0B:03325375623, urbroj: 341-99~06/2-08/006226. od 12. studenog 2008., radi
invalidske mirovine, u nejavnoj sjednici vijeéa odrzano} 14, rujna 2011,

presudio je
Tuzba se uvazava.

Ponistava se rjeenje Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje.
Sredisnje sluzbe, Sektora provedbe medunarodnih ugovora o socijalnom
osiguranju, Zagreh, A. Mihanovica 3. klasa: 141-02/08-03/08:03325375623,
urbroj: 341-99-06/2-08/006226, od 12. studenog 2008,

Obrazlozenje

Osporenim je rjeSenjem odbijena zalba tugitelja 1zjavljena protv rjesenju
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Podru¢ne sluibe u S.B., broj: 549896 od
14, ozujka 2008., kojim je tuzitelju, pripadniku Hrvatskog vije¢a obrane, kod kojeg jo
nastala opéa nesposobnost za rad dijelom prouzrocena ranjavanjem (30 %) u Bosni i
Hercegovini, a dijelom boleséu (70 %), priznato pocevsi od 28, veljace 2007, pravo
na invalidsku mirovinu zbog opée nesposobnosti za rad u iznosu od 1.775,08 kn
mjesedno, te je umjesto te mirovine odredena najniza mirovina u iznosi od 2.071.35
kn mjeseéno, koja je umanjena prema odredbama Ugovora, te je odredena u iznosu
od 1.906,11 kn mjesecno.

Tuzitelj osporava zakonitost pobljanog rieSenja iz svih razloga navedenih u
clanku 10, stavak 1. tocka 1.1 3. Zakona o upravnim sporovima. U bitnom navodi da
mu je vrijednosne bodove kod izracuna invalidske mirovine trebalo utvrdit na
temelju pripadajuée osnovice, prema ustrojbenom mjestu zamjenika zapoviednika
satnije, a ne vojnika, kako je to udinilo tuZzeno tjelo. lzrazava nezadovoljstvo
ocjenom struénog tijela medicinskog vjeStacenja, buduéi da mu se zdravstveno
stanje znatno pogorialo, te smatra da bi trebalo provesti novi postupak ocjenc
njegove radne sposobnosti. Predlaze Sudu da tuibu uvazi | ponisti osporeno
riesenje.

TuZeno tjelo u odgovoru na tuzbu ostaje kod razloga navedenih u osporenom
rieSenju i predlaze Sudu da tuzbu odbije,

TuzZba je osnovana,

Odredbom ¢lanka 16, Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata 1 élanova njihovih obitelji (Narodne novine, broj 174/04., 92/05., 2/07., 107/07..
65/09., 137/09., 146/10. i 55/11.) propisano je da vrijednosni bod radi odredivanja
invalidske mirovine hrvatskom branitelju 1z Domovinskog rata za invalidnost lopca
nesposobnost za rad ili profesionalna nesposobnost za rad) koja je u cijelosti ili u
dijelu nastala kao posljedica ranjavanja, ozljede, zatocenidtva u logoru, bolesti.
pogorsanja bolesti, odnosno pojavom bolesti zadobivene u obrant suvereniteta
Republike Hrvatske utvrduje se na temelju pripadajuce osnovice za &in i ustrojbeno
mjesto hrvatskog branitelia iz Domovinskog rata iz ¢lanka 20, ovoga Zakona, tako da
se osnovica utvrdena za godinu Kkoja prethodi godini u kojoj se ostvaruje pravo na
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irovinu podijeli s prosjeénom godisnjom placom svih zaposlenih u Republici
Arvatsko) za tu kalendarsku godinu, Stavkom 2. istog ¢lanka Zakona, propisano je da
vrijednosni bod radi odredivanja mirovine se utvrduje prema vrijednosnom badu u
godini koja prethodi godint u kojoj se ostvaruje pravo na mirovinu.
Odredbom ¢lanka 20. stavkom 1. citiranog Zakona propisano je da utvrdivanje
vrijednosnog boda za odredivanje invalidske mirovine iz ¢lanka 16. ovog Zakona
odreduje se prema osobnom ¢inu, ustrojbenom mjestu i zvanju hrvatskog branitelja
iz Domovinskog rata za godinu koja prethodi godini ostvarivanja prava na mirovinu
prema tocno odredenim osnovicama prema ¢inovima 1 ustrojbenim mjestima poblize
navedenim u citiranom stavku ¢lanka 20. Zakona.

Toékom V. Naputka za provedbu prava ¢lanova obitelji zatocenog ili nestalog
pripadnika HVO-a4 1 provedbu prava iz ¢&lanka 6. Ugovora lzmedu Republike
Hrvatske 1 B. i H. o suradnji na podrudju prava stradalnika rata u B. 1 H. koji su bili
pripadnici Hrvatskog vijec¢a obrane i ¢lanova njihovih obitelji (Narodne novine, broj
128/2006) propisano je da se u postupku priznavanja prava na razliku invalidske
odnosno obiteljske mirovine sukladno odredbama Ugovora za pripadnika postroibi
Hrvatskog vijeca obrane iz tocke Il 1 IV ovoga Naputka mjerodavan je ¢&in,
ustrojbeno mjesto odnosno policijsko zvanje koje je bilo dodijeljeno u trenutku
ranjavanja, pogibije, nestanka odnosno zato¢enja u neprijateliskom logoru.

TuZeno je tijelo odbilo Zalbu tuZitelja, uz obrazioZenje da su vrijednosni
bodovi izratunat: na temelju osnovica prema ¢inu vojnika, buduc¢i da su u postupku
pribavljene dvije potvrde nadleznih tijela od 25. listopada 2007.. te 19. veijace
2008., pa da uz potvrdu koju je priloZio tuziteli od 17. veliace 1998., postoj
kontradiktorni podaci o ustrojbenom mjestu tuZitelja (buduéi da se nije mogao
utvrditi vod, odnosno satnija kojoj je tuZitelj pripadao na dan ranjavanja 16. runa
1992.), pa da su mu stoga vrijednosni bodovi pravilno izracunati na temelju osnovica
prema ¢inu vojnika.

Ocjenjujuéi zakonitost osporenog rjesenja, Sud nalazi da ¢injeniéno stanje nije
u potpunosti i pravilno utvrdeno, te je povrijeden zakon tuZitelju na Stetu.

Spisu predmeta prilezi uvjerenje F. BiH, Federalnog Ministarstva za pitanja
branitelja invalida Domovinskog rata, broj: 07/1-03-184/07 od 25. listopada 2007 ..
te ocitovanje istog tijela od 19. veljace 2003.. iz kojih proizlazi da je tuzitelj u
razdoblju od 3. oZujka 1992, do 16. rujna 1992. bio na ustrojbeno] dufnosti
zamjenika zapovjednika satnije, Sto odgovara ekvivalentu ustrojbenog mjesta
natporuénika. Imajudi u vidu citirane podatke nadleznog mjerodavnog tiiela za vezu u
svezi provedbe Ugovora, Sud nalazi da ukeliko navedeni podaci nisu bili dovoljni za
utvrdenje ¢ina 1 ustrojbenog mjesta tuZitelja, da je od tjela za vezu trebalo zatraZiti
dopunu podataka, radi razjadnjenja odlucnih Einjenica. Pri tome se napominje da
potvrda od 17. veljate 1998., (prema kojoj je tuZitel] u vrijeme ranjavanja obnasao
duZnost zapovjednika voda) koju tuZeno tijelo takoder citira u obrazlozenju
usporenog rieSema, nije izdana u skladu s pravilima o izdavanju uvjerenja, buduci da
1sta potvrda nema Ziga, pa nije niti odluéna u konkretnom slucaju.

Stoga, kako tuZeno tijelo nije navelo razloge koji su odluéni za riesenje ove
upravne stvari, te nije utvrdilo da I tuZitelj ispunjava zakonske uvjete za odredivanje
vrijednosnih bodova na temelju ustrojbenog mjesta u vrijeme ranjavanja 1992,
godine, povrijeden je zakon na njegovu Stetu.

Sud nalazi pravilnom ocjenu strufnog tijela medicinskog viestacenja u
pogledu zdravstvenog stanja tuzitelja, te ocjene o uzroku njegove invalidnosti.
Ovlasteni visi viestak je u nalazu i midljenju od 1. listopada 2008., detaljno opisan
zdravstveno stanje tuZitelja, te je suglasan s ocjenom Povierensiva za reviziju
ocjena invalidnosti - pri Ministarstvu  obitelji, branitelia | medugeneracijske
solidarnosti od 31. srpnja 2007., da kod tuZitelja od 28. veljate 2007. postoji opéa
nesposobnost za rad s uzrokom invalidnosti od 30 % ranjavanje tuZitelja na teritoriju
B. 1 H. (stanje nakon ranjavanja u lijevu potkolienicu) koje j& u svezi s odredbom
clanka 1. stavkom 1. tocke 7. Ugovora 1 70 % bolesti koje nisu posledica ranjavania
ih zaltoﬁgl}_ls'st‘v'a prema Clanku 1. stavku 1. toc¢ki 7. Ugovora.,

_bluu(_iom iznijetog, tuzeno ¢e tijelo u postupku nakon ove presude donijeti
novo rjedenje, te ponovno odluciti o Zalbi tuZitelja, te sluzbenim putem od tijela za
vezu zatrazill dopunu podataka o ¢inu i ustrojbenom mijestu tuZitelja, odnosno o
vodu, odnosno satniji. kojoj je tuzitelj u vrijeme ranjavanja pripadao. Pri tome ée
tZeno tjelo imati u vidu da je ovaj Sud u ovom postupku ocijenio da je pravilno
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avrden uzrok invalidnosti wiZitelja. Novo rjieSenje treba biti obrazloZeno u smislu
odredbe ¢lanka 209. i 245, Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine,
broj 53/91. 1 103/96.).

Trebalo je stoga temeljem odredbe Elanka 39, stavka 2. Zakona o upravnim
sporovima (Narodne novine, broj 53/91., 9/92. i 77/92.) tuzbu uvaZiti i ponidtiti
ospareno rjiedenje, s time da tuZeno tjelo donese novo ricienje pridriavajuci se po
Clanku 62. istog Zakona pravnog shvacanja Suda i njegovih primjedaba u pogledu
postupka.

U Zagrebu 14, rujna 2011,

hitp://www.upravnisudrh. hr/praksa/htm/9933 1 htm 11.2.2016.
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