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Sazetak

Radni odnos u Republici Hrvatskoj reguliran je Zakonom o radu (dalje: ZOR). Radni odnos se
uspostavlja dobrovoljno, to je o ugovornu odnos, subjekti radnog odnosa su radnik i
poslodavac, sadrZaj tog odnosa ispunjava njihova prava, obveze i odgovornosti, a prava,
obveze i odgovornosti utvrdene su zakonom, kolektivnim ugovorom, ugovorom o radu ili
drugim opéim aktom. Ugovor o radu temeljni je dokument kojim se zasniva radni odnos, a
sklapa se na neodredeno vrijeme, osim ako ZOR-u nije drukéije odredeno. Ugovor o radu
moZze se iznimno sklopiti na odredeno vrijeme za zasnivanje radnog odnosa ¢iji je prestanak
unaprijed utvrden rokom, izvr§enjem odredenog posla ili nastupanjem odredenog dogadaja.
Ugovor o radu moZe prestati na nekoliko nadina predvidenih Zakonom o radu. Jedan od
najces¢ih nacina prestanka ugovora o radu je otkaz ugovora o radu koji moze biti redoviti i
izvanredni. Ako se radi o redovitom otkazu od strane poslodavca potrebno je postojanje
opravdanih razloga, koje je poslodavac duan navesti u Odluci o otkazu, dok radnik koji
redovito otkazuje ugovor o radu nije duZan navoditi razloge. Jedna od osobitosti redovitog
otkaza je poStivanje zakonskog ili ugovorenog otkaznog roka - radni odnos prestaje istekom
otkaznog roka. Ugovor o radu izvanredno se otkazuje kada zbog osobito teSke povrede
obveza iz radnog odnosa ili zbog neke druge osobito vazne &injenice nije moguce nastaviti
radni odnos. U sluéaju izvanrednog otkaza ugovora o radu radnik nema pravo niti na
otpremninu, niti na otkazni rok. Izvanredni otkaz ugovora o radu moze dati poslodavac, ali i
radnik. Obveza dokazivanja postojanja osobito teske povrede iz radnog odnosa, kao osnove za

izvanredni otkaz ugovora o radu je na onoj strani koja izvanredno otkazuje ugovor o radu.

Klju¢ne rije¢i: radni odnos, Ugovor o radu, poslodavac, radnik, prestanak radnog odnosa,

otkaz.



Abstract

Work in the Republic of Croatia is regulated by the Labor Law. Work is established
voluntarily, it is a contractual relationship, the subjects of employment are a worker and an
employer, the content of that relationship fulfills their rights, obligations and responsibilities,
and the rights, obligations and responsibilities are established by law, collective agreement,
employment contract or other general act. The employment contract is a basic document that
establishes a working relationship and is concluded for an indefinite period of time, unless
otherwise specified in the Labor Law. A work contract may be concluded for a limited period
of time for a work relationship whose termination is predetermined by a period of time, by
performing a particular job, or by performing a particular event. The employment contract can
be terminated in several ways provided by the Labor Law. One of the most common ways of
termination of a labor contract is the termination of a labor contract that can be regular and
extraordinary. If there is a regular dismissal from the employer, there is a need for legitimate
reasons that the employer has to give notice of dismissal, while a worker who terminates the
employment contract in a regular waybis not required to state the reasons. One of the
peculiarities of a regular cancellation is compliance with the legal or contractual term of
dismissal - the employment relationship ceases upon expiry of the cancellation period. The
employment contract shall be canceled in exceptional cases when due to a particularly serious
breach of his / hers employment obligations or some other particularly important fact, the
employment relationship can not be resumed. In the event of an extraordinary termination of
the employment contract, the employee is not entitled to severance or cancellation notice. An
exceptional job termination can be given by the employer, but also by the worker. The
obligation to prove that there is a particularly serious breach of contract as a basis for the
exceptional termination of a labor contract is on the one that extradites the employment

contract.

Keywords: employment relationship, employment contract, employer, worker, termination of

employment, dismissal.
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1. UVOD

Radno pravo posebna je grana prava koja se bavi izu¢avanjem radnog odnosa, kao posebne
skupine drustvenih odnosa. Radni odnos je prema pozitivnom pravu, dobrovoljan ugovorni
odnos radnika i poslodavca, s pravima, obvezama i odgovornostima utvrdenim zakonom,
kolektivnim ugovorom, ugovorom o radu ili drugim opéim aktom. Dakle, radni odnos se
uspostavlja dobrovoljno, rije¢ je o ugovornom odnosu, subjekti radnog odnosa su radnik i
poslodavac, sadrzaj tog odnosa ispunjavaju njihova prava, obveze i odgovornosti, a ta ista
prava, obveze i odgovornosti utvrdene su zakonom, kolektivnim ugovorom, ugovorom o radu
ili drugim opé¢im aktom. Prema Zakonu o radu' radni odnos zasniva se ugovorom o radu na
neodredeno vrijeme, a iznimno se moze sklopiti i na odredeno vrijeme, u sluéajevima
zasnivanje radnog odnosa ¢iji je prestanak unaprijed utvrden objektivnim razlozima koji su
opravdani rokom, izvrSenjem odredenog posla ili nastupanjem odredenog dogadaja. Ugovor o
radu predstavlja pravnu osnovu postojanja radnog odnosa, no mnoga se prava i obveze iz tog
odnosa ureduju i zakonom, kolektivnim ugovorom, sporazumom radni¢koga vijeéa s
poslodavcem te pravilnikom o radu. Ugovor o radu nadelno mora biti sklopljen u pisanom
obliku, ali propust u pogledu pisane forme ne utjede na postojanje i valjanost ugovora. Ugovor
o radu mozZe prestati isklju¢ivo na jedan od naéina predvidenih Zakonom o radu - smréu
radnika, istekom trajanja ugovora o radu ukoliko je sklopljen na odredeno vrijeme, kada radnik
navrsi Sezdeset pet godina Zivota i petnaest godina mirovinskog staza, dostavom pravomocnog
rjeSenja o priznanju prava na invalidsku mirovinu zbog opée nesposobnosti za rad, otkazom te
odlukom nadleZnog suda. Otkaz ugovora o radu jednostrano je ocitovanje volje stranaka tog
ugovora kojim ta stranka izrazava svoju namjeru da ugovor o radu okonéa, a koje ocitovanje
nakon §to je dostavljeno drugoj stranki, dovodi do prestanka ugovora o radu. Moze biti redoviti
ili izvanredni. Na sklapanje, valjanost, prestanak ili drugo pitanje u vezi s ugovorom o radu

koje nije uredeno propisima o radnim odnosima primjenjuju se opéi propisi obveznoga prava,

!Zakon o radu (dalje: ZOR 201 7.), NN 93/14, 127/17 - na snazi od 28.12.2017.



2. INSTITUT RADNOG ODNOSA 1 UGOVOR O RADU

Uspostavom slobodne i neovisne Republike Hrvatske uspostavljeni su i novi drustveno-
ckonomski odnosi koji se temelje na privatnom vlasnidtvu i trZi§nom gospodarstvu. Prema
Ustavu poduzetniStvo i trZi$na sloboda temelj su gospodarskog ustroja Republike Hrvatske.
Svatko ima pravo na rad i slobodu rada, svatko slobodno bira poziv i zaposlenje 1 svakom je
pod jednakim uvjetima dostupno svako radno mjesto i duznost,? dakle govori se o slobodi rada,
Sto znaci da se svatko moZe zaposliti gdje hoce i kada hoée, posao moze pokrenuti sam ili raditi

kod poslodavca pronalaskom posla na trzitu rada.

Radni odnos kao institut nastao je jo§ u staro doba ali u nediferenciranom obliku, jos u
robovlasnickom druStvu putem kupovanja robova, pri éemu je kupac uvazavao fizicku snagu
roba kao bitnu okolnost za njegovu kupnju. Prema rimskom pravu rob se pravno smatrao stvari,
te ga je sukladno tome, vlasnik mogao prodati, iznajmiti, otuditi i sl., odnosno s njime je mogao
postupati kao i s bilo kojom drugom stvari. Ovakvo stanje korespondiralo je s ideologijom i
kulturom robovlasni¢kog poretka prema kojem se druitvo dijelilo na slobodne i neslobodne
ljude, a rad se prema tada$njoj vladajuéoj filozofiji Platona, Aristotela i Cicerona dijelio na

tjelesni - fizicki, manualni rad i umni.?

Budu¢i da se tjelesni rad nije cijenio, ve¢ omalovazavao, smatralo se da je takav rad primjeren
samo robu, a ne i slobodnom ¢ovjeku kojem je primjeren umni rad. Iz takvog odnosa prema
radu, rob koji se prodavao nije imao nikakva prava jer je samo vlasnik posredovao u njegovoj
prodaji. Dakle, tu nije bilo rije¢i o zasnivanju radnog odnosa izmedu ugovornih strana, kao
danas, nego o zasnivanju najamno-vlasni¢kog odnosa. U srednjem vijeku pojavili su se neki
elementi radnog odnosa imovinsko-pravnog karaktera, ali jo§ uvijek se nije govorilo o radnom
odnosu, budu¢i da su odnosi izmedu stranaka bili statusnog karaktera, a ne obligacijski,
odnosno nisu bili pravno ili moralno obvezujuéi. Odnosi izmedu majstora, kalfa i Segrta su

cehovski $to je po svom karakteru statusni odnos koji se zasnivao na statutu, a ne na ugovoru.*

*Ustav Republike Hrvatske (dalje: Ustav), NN 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,
85/10, 5/14, &l. 55.

*Herman, V., Cupurdija, M., Osnove radnog prava, Pravni fakultet Osijek, Sveugili§te Josipa Jurja Strossmayera
u Osijeku, Osijek, 2011., str. 86.

‘Ibidem.



Zasnivanje radnog odnosa, kakvog danas poznajemo, javlja se tek u doba kapitalizma pojavom
ckonomistickih i materijalisti¢kih filozofija o radu. Ove filozofije karakterizira shvacéanje po
kojima se rad dijeli na koristan i nekoristan, odnosno proizvodni i neproizvodni i prema kojima
rad postaje Cimbenikom proizvodnje ¢ija se vrijednost procjenjivala na trzi§tu ponude i
potraZnje jednako kao i roba. U tim uvjetima, pod utjecajem liberalnih ideja, dolazi postupno
do uspostavljanja veceg stupnja jednakosti radnika, s jedne strane, i uvodenjem ugovornih

odnosa na podruéju zasnivanja radnog odnosa, s druge strane.’

Radno pravo je grana prava koja obuhvada sveukupnost pravnih pravila koja ureduju
radnopravne odnose, institute i pravne odnose koji nastaju ili se pravno priznaju i ureduju u
neposrednoj vezi sa zasnivanjem, ostvarivanjem i prestankom radnopravmih odnosa, kao i
mjere posebne pravne i socijalne zadtize koju drustvena zajednica jamdi osobama u radnom

odnosu a u vezi s tim i njihovim obiteljima.’

Navedena definicija je i danas aktualna i primjenjiva na danasnje radnopravne odnose, dok je
sljedeca definicija korespondirala s onda$njim ideolo§kim i dru$tveno-ekonomskim

odredenjem:

Radno pravo je sistem pravnih pravila, heteronomnih i autonomnih, kojima se ureduju
i zaSticuju radni odnosi u udruZenom radu, prava, obveze i odgovornosti osoba u
radnopravnom odnosu, osnovna nadela i mjere o organizadiji rada, pravo samoupravijanja u
uredenju unutrasnjih odnosa rada i raspodjele plodova udruZenog rada, kao i posebne mjere
zastite koje drustveno-polititke zajednice i organizacije udruZenog rada zajam&uju osobama u
radnom odnosu, a na temelju rada i u vezi s radom i samoupravijanjem na sredstvima rada
koja su u drustvenom wasnistvu, a predana su na koridtenje i upravijanje organizaciji
udruzenog rada.”

Preustroj pravnog i politickog sustava u velikoj je mjeri uvjetovao znadajnije promjene u
ideoloskoj, zakonodavnoj i realnoj sferi drustvenih odnosa. Novi drustveni i pravni poredak u

Republici Hrvatskoj u velikoj je mjeri otklonio postojece nelogiénosti, te postavio temelje za

STbidem.
¢Ibidem., str. 88.
"Tbidem.



razvoj novih druStvenih odnosa i procesa. Do toga je doslo i u sferi radnog zakonodavstva i
pravne znanosti 1 radnog prava kao dijela pravne znanosti. U sustav radnog prava vraéeni su
instituti i pojmovi koji su primjereni postoje¢em modelu vlasni¢kih odnosa. Taj prelazak je
znacio samo prvi korak u prelasku na radni odnos kao pravni odnos i to ne drzavnopravni, veé
obvezni odnos. Proces je trajao jako kratko i zbog ratnih dogadaja nije se etablirao. Do
potpunijeg prerastanja drzavnopravnog odnosa u ugovorni radni odnos u smislu modela pravnih
drzava u Europi i na prvotnoj razini zakonodavstva dolazi tek sa izglasavanjem Zakona o radu
koji je se primjenjuje od 01.01.1996..8 Naime, ovim zakonom institucionalizirano je da seradni

odnos zasniva ugovorom o radu.’

8Zakona o radu (dalje: ZOR 96.), NN br. 38/95, 54/95 i 65/95, primjenjuje se od 01.01.1996.
9ZOR 96., éL. 8.




3. POJAM RADNOGA ODNOSA

U pravnoj teoriji postoji niz definicija pojma radnog odnosa, a koje su se mijenjale
sukladno odnosima rada koji su oznaGavani radnim odnosima. Osim toga i poimanje radnog
odnosa neposredno je ovisilo i od vladajuée druitvene i znanstvene spoznaje koja je bila

dominantna u konkretnom povijesnom razdoblju.

Radni odnos je pravni odnos izmedu najmanje dva pravna subjekta, &iji sadrzaj &ine prava i

obveze, odnosno odgovornosti njegovih sudionika.’’

Radni odnos je dobrovoljna osobna ravnopravna veza posloprimca u organizaciji, odnosno kod
poslodavca, na osnovu koje se radnik pod odredenim uvjetima i na odredeni nadin ukljuéuje u
organizirani rad u organizaciji - kod poslodavca, zauzimajudi jedno odredeno radno mjesto,
na kome obavija odredeni posao - rad, odnosno funkciju i razmjenjuje svoj rad za osobni

dohodak — placu, prema uloZzenom radu.!!

Prema pozitivnom pravu radni odnos je dobrovoljan pravni odnos radnika i poslodavca, s
pravima, obvezama i odgovornostima utvrdenim zakonom, kolektivnim ugovorom ugovorom o

radu ili drugim aktom.'?

Iz posljednje definicije, razvidno je da se radni odnos dobrovoljno uspostavlja, da je rije¢ o
pravnom odnosu, da su subjekti radnog odnosa radnik i poslodavac, da sadrZaj tog odnosa
ispunjavaju njihova prava, obveze i odgovornosti, te da su prava, obveze i odgovornosti
utvrdene zakonom, kolektivnim ugovorom, ugovorom o radu ili drugim aktom. Isto tako iz
navedene definicije moze se uogiti da se radni odnos prvenstveno ureduje zakonom. U tom
kontekstu pojavljuje se Zakon o radu kao zakon opée vaZnosti, §to znaéi da se radni odnosi u

osnovi ureduju tim zakonom i odredbe tog zakona odnose se na sve subjekte radnog prava, osim

YGuti¢, D., Rudelj, S., Menadzment ljudskih resursa, Grafika d.o.0., Osijek, 2012, str. 5473,

''Bozina, A. 1 dr., Radni odnosi, primjena zakona o radu, VII. Izmijenjeno i dopunjeno izdanje, RRIF, Zagreb,
2015, str. 377.

20p.cit., Herman, V., Cupurdija, M., Osnove radnog prava, Pravni fakultet Osijek, Sveuciliste Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku, Osijek, 2011., str. 89.



ako nije drugacije odredeno nekim drugim zakonom ili medunarodnim ugovorom, koji je

sklopljen i potvrden Ustavom te objavljen.'®

Drukéije uredivanje radnih odnosa dopusteno je samo ako postoji poscban zakon, kao na
primjer Zakon o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima i o placama nositelja pravosudnih
duZnosti, Zakon o sluzbi u oruZanim snagama Republike Hrvatske, Zakon o unutarnjim
poslovima, Zakon o osnovnom 8kolstvu i dr. U navedenim shidajevima ako takvi
zakoni imaju posebne odredbe o pitanjima iz radnih odnosa, te odredbe imat ¢e prednost pred

odredbama Zakona o radu.'*

Moguce je dakle, egzistiranje odredbi u viSe izvora radnog prava, a koje isto pitanje
razli¢ito ureduju. Ova pojava posebno je izraZena u radnom pravu zbog brojnosti propisa
kojima se ureduju pitanja koja su izravno ili neizravno vezana uz pitanja iz radnog prava a §to
nije tako Cest slu¢aj u ostalim granama prava. U takvoj situaciji treba odrediti koji od izvora
prava, odnosno odredba kojeg akta e se primijeniti na radnika u konkretnom sluéaju. Ukoliko
to nije jasno odredeno primijenit ¢e se nagelo in favorem laboratores, odnosno na¢elo primjene

za radnika najpovoljnijeg prava. !>

Na to nas upucuje odredba Zakona o radu koja glasi:

Ako je neko pravo iz radnog odnosa razicito uredeno ugovorom o radu, pravilnikom o radu,
sporazumom sklopljenim izmedu radni¢kog vijeca i poslodavca, kolektivnim ugovorom ili
zakonom, primjenjuje se za radnika najpovoljnije pravo, ako ovim ili drugim zakonom nije

drukéije odredeno. /s

To znati da ¢e u takvim slu¢ajevima prednost u primjeni imati onaj akt koji pojedino pitanje za
radnika ureduje na najpovoljniji na¢in, neovisno o hijerarhiji pravnih akata, s tim da se i od

ovog nacela moZe odstupiti samo ako je to izri¢ito predvideno zakonom.

BIbidem.

“Tbidem.

BIbidem., str. 90.

1QOp.cit., Zakon o radu (dalje: ZOR 2017.), NN 93/14, 127/17 - na snazi od 28.12.2017., &. 9. st. 3.



Bitne sastavnice radnog odnosa su:"’

dragovoljnost,
obveza osobnog obavljanja rada - osobnost,
subordinacija - podredenost,

oneroznost - naplatnost, te

i | trajnost — kontinuitet poslova.

Ovi su clementi obiljezje radnoga odnosa u njegovom totalitetu, dakle od postupka

zasnivanja radnog odnosa pa do prestanka radnog odnosa:'®

Dragovoljnost se izraZava kao suglasnost, volja radnika i poslodavca za
nastanak i trajanje radnog odnosa. Radni odnos predstavlja obostrani pristanak
subjekata radnog odnosa i bez takvog pristanka/sporazuma radni odnos nije mogué.
SadrZaj tog sporazuma Cini slobodno izraZena volja bez obzira je 1i rijed o ugovornom
radnom odnosu ili statusnom radnom odnosu,

Obveza osobnog obavljanja rada se izrazava kao pravna obveza radnika da
osobno obavlja preuzeti posao. Prema tome, radnik preuzeti posao ne moZe prepustiti
drugome, jer je radni odnos strogo osobna i glavna obveza radnika,

Subordinacija - podredenost, izrazava se kao radnikova pod&injenost uputama,
instrukcijama i nalozima poslodavca u obavljanju preuzetog posla. U pravnom smislu
subordinacija oznaCava hijerarhijsku pod¢injenost radnika u odnosu na poslodavca, a
Sto se prije svega odnosi na organizaciju i upravljanje radom, te nadzor i kontrolu
obavljanja rada,

Oneroznost - naplatnost izrazava se u pravu radnika na pla¢u za obavljeni
rad. Isplata place radniku za obavljeni rad jedna je od temeljnih obveza poslodavca,
Trajnost, odnosno kontinuitet se izrazava kao stavljanje radnikovih potencijala, fizi¢kih
i umnih, za obavljanje preuzetih poslova. Ti poslovi obavljaju se na odredenom
radnom mjestu u kontinuitetu, $to znaci da je radnik za cijelo vrijeme trajanja radnog

odnosa, a u granicama odredenog radnog vremena, na raspolaganju poslodavcu.

1"Op.cit., Herman, V., Cupurdija, M., Osnove radnog prava, Pravni fakultet Osijek, Sveudiliste Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku, Osijek, 2011., str. 90.
B¥Tbidem., str. 90.-91.



Za razliku od ovih obiljezja razlikujemo i sastavnice radnog odnosa koje su svojstvene samo
postupku zasnivanja radnog odnosa kao §to su postojanje potrebe za zasnivanje radnog odnosa

i uvjeti za zasnivanje radnog odnosa.

3.1. BITNE SASTAVNICE ZASNIVANJA RADNOGA ODNOSA
Postojanje potrebe za radom radnika

Potreba za radom radnika mora se prvenstveno utvrditi kao potreba proizi§la iz stanja na tristu,
zatim iz potreba tehnoloSkog procesa i tek onda kao utvrdena potreba u pravnom aktu, odnosno
pravilniku o unutraSnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta, odnosno drugom
odgovaraju¢em aktu. Ovakav stav odgovara, prije svega, ekonomisti¢kom i materijalistickom
poimanja rada po kojem je rad izjednacen s robom i nalazi se na trzi$tu ponude i potraZnje.
Drugim rijefima to znaci da je rije¢ o logici kapital-odnosa, po kojoj je profit cilj poslovanja.'®
Ovoga moraju biti svjesni i radnici i sindikati, a svoje uporiste nalazi u opredjeljenju drustva za
trziSnim gospodarstvom, u kojem dominira stav o slobodnom kretanju ljudi, robe i kapitala, a

$to je uostalom i propisano Ustavom Republike Hrvatske:?

Poduzetni¢ka i trZisna sloboda temelj su gospodarskog ustroja Republike Hrvatske. DrZava
osigurava svim poduzetnicima jednak pravni poloZaj na trzistu. Zabranjena je Zouporaba
monopolskog poloZaja odredenog zakonom. Drzava potice gospodarski napredak i socijalno
blagostanje gradana i brine se za gospodarski razvitak svih svojih krajeva. Prava stetena
ulaganjem kapitala ne mogu se umanjiti zakonom niti drugim pravnim aktom. Inozemnom

ulagacu jaméi se slobodno iznoSenje dobiti i uloZenog kapitala.

Dakle, sasvim je razvidno da i u podru¢ju radnih odnosa, sukladno ovoj ustavnoj odredbi vlada
poduzetnicka i trziSna sloboda. Na drzavi je da svojim intervencijama i pravilima zatitnog
karaktera ove odnose ucini §to humanijim i pravednijim, te da prvenstveno zastiti slabiju stranu

na trZi$tu rada, a to su radnici. Sto se ti¢e akta kojim se ureduju pitanja zasnivanja radnog odnosa

str. 92.
200p.cit., Ustav, ¢l 49.



tu se, prije svega, misli na akt o unutranjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta i na
pravilnik o radu. U naSem zakonodavstvu u Zakonu o radu odredeno je da samo poslodavci koji
zapoSljavaju najmanje 20 radnika moraju donijeti i objaviti pravilnik o radu kojim se ureduju
place, organizacija rada, postupak i mjere za zastitu dostojanstva radnika te mjere zastite od
diskriminacije i druga pitanja vazna za radnike zaposlene kod toga poslodavca, ako ta pitanja

nisu uredena kolektivnim ugovorom.?!

Prema sadaSnjem zakonodavstvu obveza raspisivanja natjeCaja postoji u drZavnim i
javnim sluzbama, dok u tzv. privatnom sektoru to nije obveza. Diskrecijsko je pravo

poslodavca na koji ¢e nacin i koga primiti na radno mjesto.

Natjecaj predstavlja redovit put prijema u sluzbu i obvezno se objavljuje u , Narodnim
novinama® a po pravilu objavljuje se i bar u jednom od dnevnih ili tjednih tiskovina. Dakle,
potreba za zasnivanjem radnog odnosa u javnom sektoru mora biti javna i transparentna, kako
bi svim zainteresiranim kandidatima koji ispunjavaju traZene uvjete bilo omoguéeno
prijavljivanje i ravnopravno konkuriranje za traZeno radno mjesto. Takoder je od izuzetne
vaznosti, a u cilju transparentnosti i prakti¢ne realizacije ustavne odredbe o pravu na rad, da se
kod odlu¢ivanja o izboru prijavljenih kandidata odluduje temeljem miSljenja strudnog
povjerenstva koje treba biti formirano od kompetentnih, neovisnih i objektivnih ¢lanova, kako
bi se donijela §to kvalitetnija i pravednija odluka. U suprotnom odluke koje se ne drze
navedenih kriterija, stvaraju objektivno tlo za razvoj korupcije, nepotizma, kronizma,
karijerizma i sli¢nih negativnih pojava od ¢ega u kona¢nici ima $tete §ira druStvena zajednica.
Uvjeti i kriteriji u natjeCaju/oglasu za zasnivanje radnog odnosa moraju biti objektivno
navedeni, odnosno treba navoditi one uvjete koji su zakonom ili drugim opéim aktom propisani
1 one uvjete koji se realno mogu iskazati, a zabranjeno je u natjedaje navoditi uvjete koji sadrze

bilo kakva diskriminatorska obiljeZja.??

210p.cit. ZOR 2017, &l. 26.
20p.cit., Herman, V., Cupurdija, M., Osnove radnog prava, Pravni fakultet Osijek, Sveuéiliste Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku, Osijek, 2011, str. 93.



3.2. UVJETI ZA ZASNIVANJE RADNOGA ODNOSA

Razlikujemo opée i posebne uvjete za zasnivanje radnog odnosa. Pod opéim uvjetima za
zasnivanje radnog odnosa podrazumijevamo navrSene godine Zivota. Prema naSem
zakonodavstvu osoba mlada od petnaest godina ili osoba s petnaest, a mlada od osamnaest

godina koja pohada obvezno osnovno obrazovanje, ne smije se zaposliti.?*

Zakonodavac viSe ne propisuje obvezu dokazivanja ople zdravstvene sposobnosti, osim
u nekim zakonima, ali poslodavac ima pravo uputiti radnika na lijeni¢ki pregled radi
utvrdivanja zdravstvene sposobnosti za obavljanje odredenih poslova. Takoder, ZOR navodi i
da troSkove lije¢nickog pregleda snosi poslodavac ukoliko ga je on uputio na pregled.?* Osim
toga, obveza je radnika prilikom sklapanja ugovora o radu obavijestiti poslodavca o bolesti ili
drugoj okolnosti koja ga onemogucuje ili bitno ometa u izvr§enju obveza iz ugovora o radu ili
koja ugroZava Zivot ili zdravlje osoba s kojima u izvr§enju ugovora o radu radnik dolazi u

dodir.®

Bitno je da opce uvjete mora ispunjavati svaka osoba koja se Zeli zaposliti. Dokazivanje opée
zdravstvene sposobnosti viSe nije obveza, ali ju u praksi poslodavci najéesée traze od kandidata
za radno mjesto, naravno ovisno o samoj specifiénosti radnog mjesta. Pretpostavljamo da je
namjera zakonodavca u izostavljanju odredbe o obvezi opée zdravstvene sposobnosti bila u
ostvarivanju prava na rad invalida, ¢ime se uklanja diskriminatorski odnos prema ovoj

populaciji.

Posebni uvjeti za zasnivanje radnog odnosa, utvrduju se zakonom, drugim propisom,
kolektivnim ugovorom ili pravilnikom o radu, odnosno pravilnikom o organizaciji i
sistematizaciji poslova. ZOR propisuje, ako su zakonom, drugim propisom, kolektivnim
ugovorom ili pravilnikom o radu odredeni posebni uvjeti za zasnivanje radnog odnosa, ugovor

o radu moZe se sklopiti samo s osobom koja udovoljava tim uvjetima.?®

BOp.cit. ZOR 2017, &l. 19,
Ybidem., ¢l. 24. st. 2.1 3.
Bst. 1.

26¢]. 23. st. 1.
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Zakonom se vrlo rijetko navode posebni uvjeti za zasnivanje radnog odnosa, veé se to
prepusta drugim op¢im aktima. Kao posebni uvjeti za zasnivanje radnog odnosa mogu se
navesti: stru¢na sprema, radne sposobnosti, radno iskustvo, znanje stranih jezika, posebne
godine Zivota, naroCita zdravstvena sposobnost, spol, objavljeni znanstveni ili struéni radovi,

visoka prosjecna ocjena tijekom $kolovanja, odredene osobne osobine, drugi uvjeti.

3.3. VRSTE RADNOGA ODNOSA

Radni se odnos u pravilu zasniva na neodredeno vrijeme,?’ te se kao takav smatra i osnovnim
oblikom radnog odnosa. Medutim, osim ovog osnovnog oblika radnog odnosa, postoji i &itav
niz drugih oblika radnog odnosa kao §to su radni odnos na odredeno vrijeme, radni odnos uz
probni rad, radni odnos pripravnika/vjeZbenika, radni odnos za obavljanje poslova s poveéanim
rizikom, radni odnos s nepunim radnim vremenom, radni odnos sa skraéenim radnim

vremenom, radni odnos.

Dakle, radni odnos na neodredeno vrijeme je osnovni oblik zasnivanja radnog odnosa, a
osnovno mu je obiljeZje §to njegovo trajanje nije vremenski ograni¢eno. ZOR je definirao i da
ugovor o radu na neodredeno vrijeme obvezuje stranke do trenutka dok ga jedna od njih ne

otkaZe ili dok ne prestane na neki drugi na¢in odreden ZOR-u.?

Radni odnos na odredeno vrijeme za razliku od osnovnog oblika zasnivanja radnog odnosa na
neodredeno vrijem, ima ograniteni rok trajanja. ZOR-u propisuje da se ugovor o radu moze
iznimno sklopiti na odredeno vrijeme za zasnivanje radnog odnosa rokom, izvrienjem
odredenog posla ili nastupanjem odredenog dogadaja.?® Zakonodavac istim &lankom
ograni¢ava kako ukupno trajanje svih uzastopnih ugovora o radu sklopljenih na odredeno
vrijeme, uklju€ujudi i prvi ugovor o radu, ne smije biti neprekinuto duze od tri godine, osim
ako je to potrebno zbog zamjene privremeno nenazoénog radnika ili je zbog nekih drugih

objektivnih razloga dopusteno zakonom ili kolektivnim ugovorom.*

2781, 11. st. 1.
2Bst. 2.
2. 12. st 1.
30t 3.
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U radnopravnoj teoriji i praksi uobi¢ajeno je da se u te poslove tradicionalno ubrajaju sezonski
poslovi, poslovi na izradi odredenog projekta i poslovi uslijed privremenog poveéanja obujma
posla. Ali poslovi na odredeno vrijeme mogu biti i svi drugi poslovi koji, po svojoj prirodi traju
odredeno vrijeme, npr. potreba zamjene privremeno nenazodnog radnika, potreba ostvarenja
odredenog poslovnog pothvata i dr. Iz navedenog, razvidno je da bi ugovor o radu trebao biti
iznimka, a ne pravilo. Medutim, statisticki pokazatelji pokazuju da je ovaj oblik radnog odnosa

dominantan u praksi.*!

Dakle, iako je pozeljno je da se ugovor o radu na odredeno vrijeme zasniva samo iznimno,
prvenstveno zbog ekonomske i socijalne sigurnosti radnika, potrebno je naglasiti da je njegov
okvir i sadrZaj propisan zakonom, dakle, nije zabranjen, a §to se ti¢e ,,opravdanog razloga“ za
njegovo zasnivanje trebalo bi se drzati nadela pravne drZave po kojem ono $to zakonom nije
zabranjeno ne bi trebalo biti ni kaznjivo. U suprotnom, kada bi se i8lo na zabranu sklapanja
ugovora o radu na odredeno vrijeme, u trzi$noj privredi to bi nuZzno generiralo sivu ekonomiju
i rad na crno, a §to bi onda u kona¢nici ugrozavalo stabilnost cijelog drustveno-ekonomskog
sustava. Na smanjivanje sklapanja ugovora o radu na odredeno vrijeme, a u korist ugovora o
radu na neodredeno vrijeme potrebito je ostvariti drustvene pretpostavke koje se, prije svega,
ogledaju u gospodarskom rastu i stvaranju ozradja o dru$tvenoj potrebi veée ekonomske i

socijalne sigurnosti radnika.*?

30p.cit., Herman, V., Cupurdija, M., Osnove radnog prava, Pravni fakultet Osijek, Sveudilidte Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku, Osijek, 2011., str. 95.
?Ibidem.
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4. UGOVOR O RADU KAO INSTRUMENT ZASNIVANJA RADNOGA
ODNOSA

Ugovor o radu javlja se jo§ u rimskom pravu, odnosno rije¢ je o pravnom poslu nazvanom
locatio conductio operarum. Takav je ugovor nastao kada se jedna strana — locator,
sporazumjela s drugom stranom — conductor, da e joj staviti na raspolaganje svoju radnu

snagu, uz pla¢anje odredene naknade.*?

Ugovor o radu je dvostrani pravni posao koji kao izraz izjavljene volje izmedu poslodavca i
radnika ureduje prava, obveze i odgovornosti iz radnog odnosa.** ZOR-u izridito je propisano
ako poslodavac s radnikom sklopi ugovor za obavljanje posla koji, s obzirom na narav i vrstu
rada te ovlasti poslodavca, ima obiljeZja posla za koji se zasniva radni odnos, smatra se da je s
radnikom sklopio ugovor o radu, osim ako poslodavac ne doka¥e suprotno.’> Prema toj
zakonskoj pretpostavci, ¢im radnik zapo&ne obavljati poslove koji imaju elemente radnog
odnosa, smatra se da je zasnovan radni odnos, odnosno sklopljen ugovor o radu. Ugovorom o
radu poslodavac i radnik ne smiju ugovarati poseban polozaj na temelju rase, boje koZe, vjere,
spola, bralnog stanja, dobi, jezika, polititkog uvjerenja, imovinskog stanja, ¢lanstva ili

ne¢lanstva u sindikatu te tjelesnih i drudtvenih poteskoéa. 6

Obveza radnika je dakle, osobno obavljati preuzeti posao za poslodavca, a njegovo pravo je
zahtijevati od poslodavca isplatu plae, dok je obveza poslodavca isplatiti radniku placu, a
njegovo pravo zahtijevati od radnika da obavi preuzeti posao. Nakon stupanja na snagu Ustava
Republike Hrvatske i na njemu utemeljenih nagela stvorena je pretpostavka za poimanje radnog
odnosa kao gradanskopravnog odnosa, a ne kao statusnog radnog odnosa. U gradanskopravnom
pristupu osnova svih prava i obveza postaje ugovor o radu koji ima podr$ku u kolektivnim

ugovorima, ali i u zakonskim odredbama. U pravnoj se doktrini ugovor o radu naziva i

30p.cit., BoZina, A. i dr., Radni odnosi: primjena zakona o radu, VII. Izmijenjeno i dopunjeno izdanje, RRIF,
Zagreb, 2015., str. 378.

34Ibidem.

30p.cit. ZOR 2017., &. 10. st. 2.

3%0p.cit., Bozina, A. i dr., Radni odnosi: primjena zakona o radu, VIL. Izmijenjeno i dopunjeno izdanje, RRIF,
Zagreb, 2015., str. 379.
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pojedinacnim - individualnim ugovorom o radu kako bi ga se razlikovalo od kolektivnog
ugovora o radu.’’ Individualnim ugovorom o radu zasniva se radni odnos izmedu radnika

pojedinca i poslodavca.

Potrebno je naglasiti da izmedu ugovora o radu i radnog odnosa postoji razlika koja se ogleda
u sljede¢em - radni odnos iako zasnovan ugovorom o radu obuhvaéa $iri krug prava i obveza
nego 3to je to navedeno u odredbama ugovora o radu.*® SadrZaj radnog odnosa osim ugovora o
radu moze biti ureden pravilnikom o radu, sporazumom sklopljenim izmedu radni¢kog vijeéa i
poslodavca, kolektivnim ugovorom i sli€no. Zakon o radu nije jedini zakon kojim se regulira
ugovor o radu. Treba naglasiti da se na ugovor o radu &esto primjenjuju i odredbe Zakona o

obveznim odnosima.>’

Obiljezja Ugovora o radu:*

osobni je odnos radnika i poslodavca,

pociva na nacelu dragovoljnosti,

poslodavac donosi odluku o izboru radnika koji prihvacéa ili ne prihvaéa definirana
ugovorna pravila,

pravila koja su definirana samo su djelomi¢no i u ograni¢enom obujmu volja
poslodavca, jer ih jo§ definira zakon i kolektivni ugovor. De facto poslodavac samo
definira nekoliko sastavnica kao §to su naziv radnog mjesta, tehnologiju obavljanja
poslova koje Cine radno mjesto i neke elemente zastite pri radu, a najvazniji dio: plaéa
radnika, takoder samo ako nije odredena na drugi nadin,

ugovor o radu u relativnom smislu stvara trajniji odnos izmedu radnika i poslodavca.
On se za razliku od ugovora o djelu zakljutuje za duZe razdoblje i nije mu cilj trenutno
ostvarenje. Ova osobina utjeSe na sadrZaj ugovornih obveza, a poslodavac dobiva na
kontinuitetu obavljanja odredenih poslova, dok radnik dobiva osjeéaj sigurnosti svog

poloZaja,

ICrni¢, 1. i dr., Radni odnosi u Republici Hrvatskoj, Organizator, Zagreb, 2007., str. 1.
Bbidem., str. 2.

% Zakon o obveznim odnosima (dalje: ZOO), NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 - na snazi od 05.04.2018.
“Qp.cit., Herman, V., Cupurdija, M., Osnove radnog prava, Pravni fakultet Osijek, Sveudilidte Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku, Osijek, 2011., str. 97.
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%| ugovor o radu je sinelagmatian, odnosno dvostrani ugovor, jer iz njega slijede obveze
za obje strane i to kako za radnika, tako i za poslodavca. Sinelagmatiénost znaéi i to da
su i radnik i poslodavac istovremeno i povjerioci i duZnici, te izmedu njih postoji
meduovisnost obveza i to prema nadelu — ono §to je pravo radnika to je obveza
poslodavca i obrnuto, prava poslodavca su obveze radnika, - ugovor o radu je ugovor
kojim se zasniva radni odnos, dakle on je condicio sine qua non zasnivanja radnog

odnosa izmedu poslodavca na jednoj strani i radnika na drugoj strani.

Iz navedenog se moZe zakljuciti da se pravna priroda ugovora o radu moZe promatrati s
dva aspekta. Prvom, u kojem ugovor o radu predstavlja akt o zasnivanju radnog odnosa,
odnosno instrument kojim se zasniva radni odnos, i drugom, kao akt kojim se ureduju prava,

obveze i odgovornosti iz radnog odnosa.*!

Treba napomenuti kako postoje i drugi ugovori sa ¢inidbom rada i na koje se ne odnose pravila
radnog prava. To su npr. ugovor o djelu, autorski ugovori, ugovor o nalogu, studentski ugovori,
ugovori o trgovinskom zastupanju itd. Rije¢ je o ugovorima kojima se ne zasniva radni odnos,
te se isti razlikuju od ugovora o radu po bitnim elementima radnog odnosa. Radni odnos je
nesamostalan rad u kojem radnik radi na sredstvima rada poslodavca, radi po njegovim uputama
1 nalozima, za njegov rad prema tre¢im osobama odgovara poslodavac, rad se obavlja prema

propisanom radnom vremenu i u prostorijama poslodavca ili na izdvojenom radnom mjestu.*?

Ugovor o radu sklapa se na neodredeno vrijeme, osim ako ZOR-u nije druk<ije odredeno.
Ugovor o radu na neodredeno vrijeme obvezuje stranke dok ne prestane na na¢in odreden ZOR,
a ako ugovorom o radu nije odredeno vrijeme na koje je sklopljen, smatra se da je sklopljen na

neodredeno vrijeme.*

Ugovor o radu moZe se iznimno sklopiti na edredeno vrijeme, za zasnivanje radnog odnosa &iji
Je prestanak unaprijed utvrden rokom, izvr$enjem odredenog posla ili nastupanjem odredenog
dogadaja. Poslodavac s istim radnikom smije sklopiti uzastopni ugovor o radu na odredeno

vrijeme samo ako za to postoji objektivan razlog koji se u tom ugovoru ili u pisanoj potvrdi o

4bidem., str. 98.
“Ibidem.
43Op.cit., ZOR 2017, ¢l. 11.
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sklopljenom ugovoru o radu mora navesti. Ukupno trajanje svih uzastopnih ugovora o radu
sklopljenih na odredeno vrijeme, ukljuujudi i prvi ugovor o radu, ne smije biti neprekinuto
duze od tri godine, osim ako je to potrebno zbog zamjene privremeno nenazoénog radnika ili
je zbog nekih drugih objektivnih razloga dopusteno zakonom ili kolektivnim ugovorom.
Ograni¢enja ne odnose se na prvi ugovor o radu sklopljen na odredeno vrijeme. Svaka izmjena,
odnosno dopuna ugovora o radu na odredeno vrijeme koja bi utjecala na produljenje
ugovorenog trajanja toga ugovora, smatra se svakim sljede¢im uzastopnim ugovorom o radu na
odredeno vrijeme. Prekid kra¢i od dva mjeseca ne smatra se prekidom razdoblja od tri godine.
Ako je ugovor o radu na odredeno vrijeme sklopljen protivno odredbama ovoga Zakona ili ako
radnik nastavi raditi kod poslodavca i nakon isteka vremena za koje je ugovor sklopljen, smatra

se da je sklopljen na neodredeno vrijeme.*

Svaki ugovor mora imati ugovorne strane, tj. subjekte izmedu kojih ¢e se sklopiti ugovor. Kao
ugovorne strane ugovora o radu pojavljuju se radnik i poslodavac. Radnik je opéi pojam koji

obuhvaca namjestenika, sluzbenika i druge radnike.

Prema Zakonu o drzavnim sluzbenicima, drzavni sluzbenici su osobe koje u drzavnim tijelima
kao redovito zanimanje obavljaju poslove iz djelokruga tih tijela utvrdene Ustavom, zakonom
ili drugim propisima donesenim temeljem Ustava i zakona. Prema Zakonu o drZavnim

sluzbenicima,® drzavni sluzbenici su osobe koje u drzavnim tijelima obavljaju:*

informaticke poslove,

opce 1 administrativne poslove,
planske poslove,
materijalno-financijske poslove,

racunovodstvene i druge poslove.

“Tbidem., &l. 12,

45Zakon o drzavnim slutbenicima (dalje: ZODS), proci&eni tekst zakona, NN 92/05, 140/05, 142/06, 77/07,
107/07, 27/08, 34/11, 49/11, 150/11, 34/12, 49/12, 37/13, 38/13, 01/15, 138/15, 61/17, na snazi od 29.06.2017
#Tbidem., &l. 3. st. 3.
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Namjestenici su osobe koje u drZzavnim tijelima rade na pomoéno tehnickim poslovima i ostalim
poslovima, ¢ije je obavljanje potrebno radi pravodobnog i kvalitetnog obavljanja poslova iz

djelokruga drzavnih tijela.*’

Iz navedenoga je vidljivo da pojam radnika obuhvaéa i druge subjekte za koje postoji
odgovaraju¢i drugi naziv, obzirom na posao koji oni obavljaju. 1 drzavni sluZbenici i
namjestenici ulaze pod pojam radnika, ali se oni za razliku od radnika definiraju Zakonom o
drzavnim sluzbenicima, a ne Zakonom o radu. Radnik je dakle, svaka fizika osoba koja u
radnom odnosu obavlja odredene poslove za poslodavca. Radnik zasniva radni odnos kako bi
sebi 1 svojoj obitelji osigurao sredstva potrebna za Zivot, a predmet radnog odnosa s glediita
radnika je placa ili drugi oblik naknade za obavljeni rad. Poslodavac Jje fizi¢ka ili pravna osoba
koja zaposljava jednog ili vi§e radnika i za koju radnik ili radnici u radnom odnosu obavlja

odredene poslove.*®

lako na prvi pogled ugovor o radu pripada skupini formalnih ugovora jer je ZOR-u propisano
da se ugovor o radu sklapa u pisanom obliku,*’ ugovor o radu ipak pripada skupini neformalnih
ugovora. Naime, zakonodavac je s ciljem zastite radnika, propisao da se ugovor o radu smatra
sklopljenim, unato¢ propustu ugovornih strana da ga sklope u pisanom obliku, §to znaci da

propustanje sklapanja ugovora u pisanoj formi ne utje&e na njegovo postojanje i valjanost, >

Poslodavac koji s radnikom ne sklopi ugovor o radu u pisanom obliku, duZan je prije pocetka
rada radniku izdati pisanu potvrdu o sklopljenom ugovoru o radu.’! U slucaju da poslodavac ne
ucini niti jedno od navedenog po&inio je jedan od najtezih prekrSaja i kaznit ¢e se novéanom
kaznom u iznosu od 61.000,00 do 100.000,00 kuna.*> Ne sklopi 1i poslodavac ugovor o radu s
radnikom u pisanom obliku i ne izda li mu pisanu potvrdu o sklopljenom ugovoru o radu, smatra

se da je poslodavac s radnikom sklopio ugovor o radu na neodredeno vrijeme.

“bidem., ¢l. 3. st. 4.

#0p.cit., Herman, V., Cupurdija, M., Osnove radnog prava, Pravni fakultet Osijek, Sveuéilidte Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku, Osijek, 2011., str. 30.

“Op.cit., ZOR 2017., &. 14. st. 1.

SMilkovi¢, D., Ugovor o radu i zakon o obveznim odnosima, Zb. Prav. fak. Sveu¢. Rij. (1991) v. 37, br. 1, 685-
713, 2016., str. 688.

10p.cit., ZOR 2017., &l. 14. st. 3.

2lbidem., &l. 229. st. 3.
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Kao i svaki ugovor i ugovor o radu ima odredene podatke po kojima se razlikuje od ostalih
ugovora. Ugovor o radu sklopljen u pisanom obliku, odnosno potvrda o sklopljenom ugovoru

o mora sadrZavati podatke 0:%

strankama te njihovu prebivali$tu, odnosno sjediStu,
mjestu rada, a ako ne postoji stalno ili glavno mjesto rada, napomenu da se rad obavlja
na razliitim mjestima,

i | nazivu posla, odnosno naravi ili vrsti rada, na koje se radnik zaposljava ili kratak popis

ili opis poslova,

danu pocetka rada,

ocekivanom trajanju ugovora, u slu¢aju ugovora o radu na odredeno vrijeme,

trajanju placenog godiSnjeg odmora, na koji radnik ima pravo, a u slu¢aju kada se takav
podatak ne moze dati u vrijeme sklapanja ugovora, odnosno izdavanja potvrde, naé¢inu
odredivanja trajanja toga odmora,

otkaznim rokovima kojih se mora pridrzavati radnik, odnosno poslodavac, a u slu¢aju
kada se takav podatak ne moZe dati u vrijeme sklapanja ugovora, odnosno izdavanja
potvrde, na¢inu odredivanja otkaznih rokova,

osnovnoj placi, dodacima na placu te razdobljima isplate primanja na koja radnik ima
pravo,

trajanju redovitog radnog dana ili tjedna.

Uglavei o trajanju placenog godisnjeg odmora, otkaznim rokovima, osnovnoj plaéi, dodacima
na placu, razdobljima isplate primanja te trajanju redovitog radnog dana ili tjedna, mogu se
urediti tako da se ugovorom, odnosno potvrdom, uputi na odgovarajuée zakone, druge propise,
kolektivne ugovore ili pravilnike o radu koji ureduju ta pitanja.>* Kada u ugovoru o radu
odredbe o placi nisu u potpunosti odredene, ugovor o radu zbog tih manjkavosti nije niftetan,
jer se i u tom slucaju placa moze odrediti na jedan od nacina koje predvida odredba &1. 90.

ZOR:»

53l 15.

*Op.cit., Milkovi¢, D., Ugovor o radu i zakon o obveznim odnosima, Zb. Prav. fak. Sveug. Rij. (1991) v. 37, br.
1, 685-713, 2016., str. 690.

3Tbidem.

18



Poslodavac je duZan radniku obradunati i isplatiti placu u iznosu utvrdenom propisom,
kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu, odnosno ugovorom o radu.

Ako osnove i mierila za isplatu place nisu uredeni kolektivnim ugovorom, poslodavac
koji zapodljava najmanje dvadeset radnika duZan ih je utvrditi pravilnikom o radu.
Ako placa nije odredena na nacin iz stavaka 1. i 2. ovoga &lanka, a ugovor o radu ne
sadrZ dovoljno podataka na temelju kojih bi seona mogla odrediti, poslodavac je duzan

radniku isplatiti primjerenu pladu.

£

2| Pod primjerenom pladom smatra se placa koja se redovito isplacuje za jednaki rad, a

ako takvu placu nije mogude utvrditi, placa koju odredi sud prema okolnostima sluéaja.
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5. PRESTANAK UGOVORA O RADU

Radni odnos kao faktiCan, Ziv pravni odnos izmedu radnika i poslodavca, zasniva se ugovorom
o radu na nacelima dispozitivnosti, odnosno potpune slobode ugovaranja uvjeta rada izmedu
ugovornih strana, uz ograni¢enja definiranja obveza utvrdenih odredbama ZOR. Okolnosti i
uvjeti pod kojima su ugovorne strane sklopile ugovor o radu, tijekom vremena mogu se
znaCajno promijeniti, promjenom uvjeta poslovanja, odlukom tijela vlasti ili jednostranom
radnjom ugovorne strane, slijedom ¢ega ugovor o radu, a samim time i radni odnos moze

prestati na jedan od na¢ina propisan ZOR.

Ugovor o radu prama ZOR-u prestaje:>®

smréu radnika,
smréu poslodavca fizi¢ke osobe ili prestankom obrta po sili zakona ili brisanjem trgoveca
p p
pojedinca iz registra u skladu s posebnim propisima,
istekom vremena na koje je sklopljen ugovor o radu na odredeno vrijeme,
Pl y
kada radnik navr§i Sezdeset pet godina zivota i petnaest godina mirovinskog staza, osim
ako se poslodavac i radnik druk¢ije ne dogovore,
sporazumom radnika i poslodavca,
dostavom pravomo¢nog rjeSenja o priznanju prava na invalidsku mirovinu zbo
]
potpunog gubitka radne sposobnosti za rad,
otkazom,
odlukom nadleznog suda.

5.1. SMRT RADNIKA

Jedna od karakteristika radnog odnosa je osobno obavljanje poslova, pa radnika u tom

ugovornom odnosu ne moze zamijeniti druga osoba. Dakle, umjesto radnika nitko ne moze

80p.cit., ZOR 2017., &1 112.
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preuzeti obavljanje ugovorno preuzetih poslova za razliku od ugovora o djelu gdje je to moguce.
Zbog toga je nuzno da smréu radnika prestaje i ugovor o radu. To je 1 u skladu s pravilima
obveznog prava gdje ZOO propisuje da smréu duznika ili vjerovnika prestaje obaveza samo

ako je nastala s obzirom na osobna svojstva koje je od ugovornih strana ili osobne sposobnosti

duznika.’’

Smréu radnik prestaje biti subjekt prava te vise nema pravnog niti radnog odnosa, dolazi do
gubitka pravne sposobnosti, odnosno to je osobna narav &inidbe radnika. Iako je prestanak
ugovora o radu smréu radnika, sasvim nesporan, moze se dogoditi da se ovaj nacin prestanka
ugovora o radu isprepli¢e s drugim na¢inim prestanka ugovora o radu, pa je u tom slucaju
potrebno pozornost usmjeriti na &injenicu koja je u krajnjem sluaju dovela do prestanka
ugovora o radu. Tako ako je radnik umro za vrijeme otkaznog roka, ugovor o radu nije prestao
otkazom nego smréu radnika jer je on u trenutku smrti jo§ uvijek bio u radnom odnosu. 3 Ova
¢injenica kasnije moZe biti bitna iz vise razloga, posebice u postupcima u kojima nasljednici

traze imovinska potrazivanja prema poslodavcu kao §to je isplata otpremnine.

5.2. SMRT ILI PRESTANAK POSLODAVCA

Prema ZOR-u ugovor o radu prestaje ne samo kada umre radnik, nego i kada umre poslodavac.
Ugovor o radu prestaje smréu poslodavca - fizi¢ke osobe. Fizi€ka osoba moze biti gradanin koji
zapoSljava neku osobu. Takoder poslodavei, fizitke osobe, su oni koji registriranu djelatnost i
sl. obavljaju kao pojedinci - fizitke osobe, npr. odvjetnici, samostalni umjetnici i s1.>° Njihovom
smrcu, prestaje ugovor o radu sklopljen s njihovim radnicima jer poslodavca vise nema, jer je
on umro. Ugovor o radu radnika zaposlenog kod obrtnika prestaje prestankom obrta po sili
zakona. Prestanak obrta odgovarajuée se primjenjuje i na prestanak jedne ili viSe djelatnosti
koje se obavljaju u obrtu. Obrt prestaje po sili zakona, odnosno smréu obrtnika, ako se ne
nastavi vodenje obrta, ako nasljednici obrta propuste rok i izgube pravo na prijenos obrta, ako
Je obrtnik pravomoénom sudskom presudom osuden na kaznu zatvora za kazneno djelo

povezano s obavljanjem obrta, ako obrtnik ne zapo&ne obavljati obrt u roku jedne godine od

0p.cit., ZOO, €. 213.
%Cvarak, D. i dr., Detaljni komentar novog zakona o radu, Radno pravo, 2014., str. 396.
Sbidem., str. 397.
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dana izdavanja obrtnice, ako je obrtniku izreena zaStitna mjera ili mjera sigurnosti zabrane
obavljanja obrta za vrijeme duze od tri mjeseca; ako obrtnik ne zapo&ne s obavljanjem obrta u
roku od 30 dana nakon isteka roka privremene obustave obavljanja obrta. Takoder obrt prestaje
i ako Sud Casti Hrvatske obrtni¢ke komore donese odluku o prestanku obavljanja obrta za
vrijeme duze od tri mjeseca, ako nadlezno ministarstvo, odnosno drugo tijelo ¢ija nadleZnost je
propisana posebnim propisom oduzme ili ne produZi obrtniku povlasticu, odnosno dozvolu, ako
nadlezno tijelo utvrdi da je obrtniku izdana obrtnica na temelju nevjerodostojnih isprava,
ovrSnoscu rjeSenja nadleZnog suda o zakljucenju ste¢ajnog postupka, ako obrtnik ne ishodi

dozvolu za boravak i rad sukladno posebnom propisu.

5.3.ISTEK VREMENA

Ugovor o radu na odredeno vrijeme prestaje istckom vremena na koje je sklopljen, §to proizlazi
1z samog smisla tog ugovora. Ugovor na odredeno vrijeme sklapa se iznimno za zasnivanje
radnog odnosa Ciji je prestanak unaprijed utvrden rokom, izvr§enjem odredenog posla ili
nastupanjem odredenog dogadaja.®* MoZe se ugovoriti da se odreduje vrijeme na koje se ugovor
sklapa, npr. Sest mjeseci, ili pak da se odredi to¢an datum kada ugovor o radu prestaje, §to je
bolje rjeSenje jer se time izbjegavaju moguéi nesporazumi.®' Osim $to se radni odnos moze
zasnovati kalendarski, ugovor o radu mogucde je sklopiti i na neki drugi nadin, npr. do zavrsetka

odredenog posla.

Stranke ugovor o radu mogu sklopiti na odredeno vrijeme pod odredenim okolnostima koje
moraju biti opravdane. Kod ovog oblika prestanka ugovora o radu radi se o sporazumnom
prestanku jer postoji suglasnost obiju stranaka da taj ugovor u odredenom trenutku prestaje jer
ve¢ kod sklapanja takvog ugovora postoji volja ugovornih stranaka da ugovor prestane

protekom odredenog roka na koji je sklopljen.®2

Ostr. 398.
5Tbidem.
820p.cit., Cri¢, 1. i dr., Radni odnosi u Republici Hrvatskoj, Organizator, Zagreb, 2007., str. 484.
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5.4. PRESTANAK UGOVORA ODLASKOM RADNIKA U MIROVINU

Ugovor o radu prestaje kada radnik navrSi Sezdeset pet godina Zivota i petnaest godina
mirovinskog staza, osim ako se poslodavac i radnik drugadije ne dogovore.* Ukoliko ne postoji
dogovor izmedu poslodavca i radnika, tada ostvarenjem uvjeta ugovor se raskida po sili zakona
- ex lege. Ukoliko i poslodavac i radnik Zele nastavak radnog odnosa i nakon $to radnik navrsi
Sezdeset pet godina Zivota, duzni su se o tome sporazumjeti na na¢in da sklope ugovor o radu
na odredeno vrijeme, npr. za razdoblje u kojem radnik treba zavrsiti ve¢ zapodete poslove ili

mogu odlu¢iti da ugovor o radu nastave na neodredeno vrijeme,

U slucaju kada poslodavac otkazuje ugovor o radu radniku koji nije navr§io Sezdeset pet godina
Zivota, duzan je primjenjivati zakonske odredbe o najmanjem trajanju otkaznog roka® i radniku
isplatiti otpremninu u visini koja se odreduje s obzirom na duZinu prethodnog neprekidnog

trajanja radnog odnosa s poslodavcem koji otkazuje ugovor o radu. s

Ugovor o radu moZe prestati dostavom pravomoc¢nog rjeSenja o priznanju prava na invalidsku
mirovinu zbog potpunog gubitka radne sposobnosti na rad. Pri tome valja naglasiti da radniku
ne prestaje ugovor o radu, zbog ostvarivanja prava na invalidsku mirovinu, nego iskljuivo
zbog pravomoc¢nog rjeSenja o priznanju prava na invalidsku mirovinu zbog potpunog gubitka
radne sposobnosti za rad.®® Naime, radnik-osiguranik mo¥e ostvariti pravo na invalidsku
mirovinu ukoliko je kod njega utvrdeno postojanje potpunog ili djelomi¢nog gubitka radne

sposobnosti i1 da ispunjava uvjet staza.

5.5. SPORAZUMNI PRESTANAK UGOVORA O RADU

Sporazum o prestanku ugovora o radu jedini je na¢in prestanka ugovora o radu do kojeg dolazi
dogovorom, odnosno suglasno$éu volja ugovornih strana, radnika i poslodavca. Ostali nadini

prestanka ugovora vezani su za nastupanje odredenih okolnosti ili podrazumijevaju volju samo

$O0p.cit., ZOR 2017, &l 112. st. 4.

“Ibidem., ¢&l. 122.

3¢l 126.

56Qp.cit., Cvarak, D. i dr., Detaljni komentar novog zakona o radu, Radno pravo, 2014, str. 401.
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jedne od ugovornih strana. Sporazum o prestanku ugovora o radu je u stvari poseban ugovor
temeljem kojeg prestaje radni odnos izmedu radnika i poslodavca, a koji nastaje u trenutku kada
se ugovorne strane sporazumjele o bitnim sastojcima sporazuma. Sporazumom ugovor o radu
najceSce prestaje na inicijativu radnika pri éemu poslodavac ima male ravne, a osobiti prakti¢ne

mogucnosti da to sprijeéi.

Sporazum o prestanku ugovora o radu mora biti zakljuden u pisanom obliku,’” potpisan od obje
ugovorne strane, poslodavca i radnika iz ¢ega proizlazi da zakonodavac propisuje stroZi odnos
prema formi sporazuma o prestanku ugovora o radu, nego o formi samog ugovora o radu.®®
Poslodavac koji koristi pe¢at, trebao bi ga i peéatiti, a radnik sporazum potpisuje osobno, iako
nije isklju¢ena moguénost da umjesto njega potpise opunomocenik s valjanom punomoéi. Ako
Je poslodavac pravna osoba u njegovo ime sporazum mozZe sklopiti osoba koja je za to ovlastena
statutom druStvenim ugovorom, izjavom o osnivanju ili drugim pravilima pravne osobe. ZOR
ne odreduje bitne sastojke sporazuma o prestanku ugovora o radu, odnosno sve je na volji
ugovornih strana. Ipak, svaki sporazum o prestanku ugovora trebao bi sadrzavati najmanje bitne
stavke kao $to su podaci o radniku i poslodavcu, njihovo prebivaliste i sjediste, jasno izraZena
volja o sporazumnom prestanku ugovora o radu te datum prestanka ugovora o radu. Osim
navedenih bitnih sastojaka, svaki sporazum bi mogao sadrzavati i odredbe o ostalim
medusobnim pravima i obvezama koje proizlaze iz radnog odnosa, kao 3to su otpremnina,

otkazni rokovi te godi$nji odmor.

Poslodavac i radnik mogu zakljuciti sporazum o prestanku ugovora o radu i ako je poslodavac
donio odluku o otkazu a radni odnos po njoj jo§ nije prestao, te ¢e u tom sluéaju temelj za
prestanak ugovora o radu biti sporazum stranaka. Ako sporazumom o prestanku ugovora o radu,
odluka o otkazu ugovora o radu nije izrijekom stavljena izvan snage, prema pravnom shvaéanju
sudske prakse smatra se da je poslodavac tu odluku preSutno stavio izvan snage. Ako neka od
strana smatra da sporazum nije valjan, morao bi u postupku traziti njegovo poniStenje ili
utvrdenje nistetnosti. Buduéi da sporazum predstavlja dvostrani pravni akt koji se temelji na

volji ugovornih strana, niti jedna od ugovornih strana nije ovlastena jednostrano ga mijenjati.*®

§70p.cit., ZOR 2017., &l. 113,

%0p.cit., Milkovi¢, D., Ugovor o radu i zakon o obveznim odnosima, Zb. Prav. fak. Sveu¢. Rij. (1991) v. 37, br.
1, 685-713, 2016., str. 702.

“Ibidem., str. 703.
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5.6. SUDSKI RASKID UGOVORA O RADU

Sudski raskid ugovora o radu jedan je od nadina prestanka ugovora o radu. Ugovor o radu
prestaje odlukom suda na zahtjev radnika ili na zahtjev poslodavca. Ugovor o radu prestaje
odlukom suda na zahtjev radnika ako sud utvrdi da otkaz poslodavca nije dopusten, a radniku
nije prihvatljivo nastaviti radni odnos te radnik od suda zahtjeva da se odlukom suda odredi dan
prestanaka radnog odnosa, tada sud mora raskinuti ugovor o radu - obligatno. Sud ¢e raskinuti
ugovor na zahtjev poslodavca ako sud utvrdi da otkaz poslodavca nije dopusten, postoje
okolnosti koje opravdano ukazuju da nastavak radnog odnosa, uz uvazavanje svih okolnosti i
interesa nije moguc te poslodavac od suda zahtjeva da odlukom odredi dan prestanka radnog
odnosa tada sud mozZe raskinuti ugovor o radu - fakultativno. Sud ¢e radnikov zahtjev, ako je
utvrdio da je otkaz nedopusten, usvojiti bez preispitivanja kakvih daljnjih okolnosti. Nasuprot
tome, ako zahtjev postavi poslodavac, tada sud moze donijeti odluku o sudskom raskidu tek
posto utvrdi da postoje okolnosti koje opravdano ukazuju da nastavak radnog odnosa, uz

uvazavanje svih okolnosti 1 interesa nije mogué.

ZOR ne propisuje s kojim danom prestaje radni odnos, pa su stoga moguca razlifita rjeenja o
danu prestanka ugovora. Usvoji li sud zahtjev za sudskim raskidom ugovora o radu osim
odredivanja prestanka ugovora o radu dosuditi ¢e radniku i naknadu $tete, u iznosu najmanje
tri, a najviSe osam propisanih ili ugovorenih mjesecnih placa toga radnika, ovisno o trajanju

radnog odnosa, starosti te obvezama uzdrZzavanja koje terete radnika.”

Visinu naknade §tete sud ¢e odrediti na temelju trajanja radnog odnosa, starosti te obvezama
uzdrzavanja. Osnova za izracun naknade $tete predstavlja bruto plac¢a. Visina naknade izmedu
ostalog, ovisi 1 o trajanju radnog odnosa pa je potrebno naglasiti da se naknada Stete temelji na
trajanju radnog odnosa radnika kod poslodavca koji mu je nedopusteno otkazao ugovor o radu,
a ne ukupan staz kojeg je radnik imao. Zahtjev za prestankom ugovora o radu odlukom suda

moze se podnijeti do okoncanja glavne rasprave pred sudom prvog stupnja.

®0p.cit., ZOR 2017., &1 125. st. 1.
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Iz sudske prakse - Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Revr 525/12-2:71

...Predmet spora je zakonitost i dopustenost otkaza ugovora o radu kojeg je tuZenik dao tuZitelju
19. travnja 2007, kao i osnovanost zahtjeva tuzenika za sudski raskid ugovora o radu tuZitdlju.
U postupku pred nizestupanjskim sudovima utvrdeno je:

- da je odlukom od 19. travnja 2007. tuzenik dao tuZitelju osobno uvjetovan otkaz ugovora o
radu te po isteku otkaznog roka rjeSenjem tuZenika od 8. lipnja 2007. je utvrden prestanak
radnog odnosa tuZitelju sa 8. lipnja 2007.,

- da je razlog za osobno uvjetovani otkaz ugovora o radu tuztelju tuZenik nalazio u navodnoj
nesposobnosti tuzitelja u komunikaciji, a §to da je imalo za posljedicu lose rezultate u prodaji
tuzitelja kao komercijaliste, a koju osobinu tuZitelja da tuZenik nije dokazao, bas kao i

- da tuZenikovo nezadovoljstvo sa naCinom i kvalitetom rada tuZitelja jeste razlog za sudski
raskid ugovora o radu.

Na temelju prednjih utvrdenja, a polazedi od odredbe &. 113. st. 1. al. 2., &. 117., &. 119.i &l.
123. st. 2. Zakona o radu ("Narodne novine", broj 137/04 — dalje: ZR) pravilno su
niZestupanjski sudovi odluku tuZenika o otkazu ugovora o radu tuzitelju ocijenili nedopustenom,
te ujedno prihvatili zahtjev tuZenika za sudski raskid ugovora o radu te odbili tuZitdja u
zahtjevu za njegovo vracanje na rad. Naime, kako je prema odredbi ¢l. 119. ZRteret dokaza za
postojanje opravdanog razloga za osobno uvjetovan otkaz ugovora o radu na poslodaveu, a
tuZenik tijekom postupka nije uspio dokazati postojanje opravdanih razloga za osobno
uvjetovan otkaz ugovora o radu tugitdju, a zbog kojih mu je taj otkaz i dat, to je pravilno
zakljudeno da je otkaz nedopusten. Opravdanost tuZenikovih razloga za osobno uvjetovan otkaz
ugovora o radu tuzitelju u smislu njegove nesposobnosti u komunikaciji sa kupcima i time
neostvarivanja oéekivanih poslovnih rezultata tijekom postupka nije dokazano. U takvim
okolnostima nema ni pretpostavke za osobno uvjetovani otkaz ugovora o radu tuZitdju pa je
isti nedopusten. Bespredmetno je ustrajanje tuZenika u prigovoru prekluzije vezano za trazenje
sudske zadtite u smislu odredbe &. 133. ZR, a kod &injeniceda jerjeSenje od 8. lipnja 2007., a
koje je naknadno obuhvaéeno tuzbenim zahtjevom tuzitelja je iskljucivo deklaratorna odluka
kojom je samo naveden dan prestanka radnog odnosa tuzitelju (8. lipnja 2007.), a nakon isteka

"presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Revr 525/12-2, http://www.radno-
pravo.hr/tumacenja/sudska praksa.cfm?cat_id=1 (04.08.2018.)
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otkamog roka tuztelju, sve prema odluci o otkazu ugovora o radu u odnosu na koju je
zatraZena sudska zastita unutar rokova propisanih odredbom &l. 133. ZR. Prema odredbi ¢&l.
123. st. 2. ZR odluku o sudskom raskidu ugovora o radu sud moZe donijeti i na zahtjev
poslodavca ako postoje okolnosti koje opravdano ukazuju da nastavak radnog odnosa, uz
uvaZzavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih stranaka, nije mogué. Bez obzra o
tuzenik u ovom sporu nije uspio dokazati postojanje opravdanih razloga za osobno uvjetovani
otkaz ugovora o radu, stoji &injenica da je tuzenik kao poslodavac bio nezadovoljan radom
tuzitelja kao njegovog radnika, kao i rezultatima koje je ovaj ostvarivao, a dokaz nezadovoljstva
tuZenika radom tuzitelja je i njegov zahtjev za sudski raskid ugovora o radu. Radni odnos je
ugovorni odnos radnika i poslodavca, a koji se uz ostalo temelji na uzajamnom povjerenju. U
konkretnom slucaju tuZenik kao poslodavac je izgubio takav odnos prema tuZitelju kao radniku
drZedi da nastavak njegovog rada u takvim okolnostima kod tuzenika vise nije mogué. Kod
dinjenice da tuZitdlj tijekom postupka nije otklonio postojanje nedostataka u njegovom radu te
nije prihvatio primjedbe koje je tuzenik imao na njegov dotadagnji rad i ponasanje, a do¢im
tuZenik kao poslodavac upravo u takvom ponadanju tuztelja vidi razlog zbog Cega tuzitelj vise
ne treba raditi kod njega, numo je zaklju€iti da su se u konkretnom sluéaju ostvarile
pretpostavke izodredbe €. 123. st. 2. ZR za sudski raskid ugovora o radu, posto uz uvazavanje

svih okolnosti i interesa obiju ugovornih stranaka nastavak radnog odnosa nije mogué.

5.7. OTKAZ

Otkaz ugovora o radu jest jedan od nacina prestanka ugovora o radu utemeljen na jednostranoj
odluci, odnosno izjavi jedne od ugovornih strana ugovora o radu. Zapravo je rije¢ o
jednostranom ,raskidanju“ radnog odnosa.” Stoga, otkaz ugovora o radu jednostrano je
ocitovanje volje stranaka tog ugovora pri ¢emu jedna strana tog ugovora izraZava svoju volju
da se ugovor o radu okonca, a to o¢itovanje nakon §to se dostavi drugoj strani dovodi do raskida
ugovora o radu. Otkaz ugovora o radu uzima kao ishodiSte pravnu narav i karakter ugovora o

radu i radnog odnosa nastalog na osnovi tog ugovora.

"2Qp.cit., Bozina, A. i dr., Radni odnosi, primjena zakona o radu, VIL Izmijenjeno i dopunjeno izdanje, RRIF,
Zagreb, 2015., str. 520.
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Zarazliku od otkaza, sporazum radnika i poslodavca je dvostrani akt koji uvijek podrazumijeva
suglasnu volju poslodavca i radnika u pogledu svih okolnosti vezanih uz prestanak radnog
odnosa. Posebice u pogledu trenutka, odnosno dana prestanka ugovora o radu, koristenja
neiskoriStenog dijela godiSnjeg odmora radnika, nepodmirenih medusobnih potrazivanja
radnika 1 poslodavca, ali i svih drugih "otvorenih" medusobnih prava i obveza poslodavca i
radnika iz radnog odnosa. Tako se kod sporazumnog raskida ugovora o radu ne moze govoriti
o otkaznom roku jer ugovor ne prestaje otkazom. Isto tako, kod sporazumnog prestanka
ugovora o radu radnik ne ostvaruje pravo na otpremninu, kao ni pravo na naknadu sa zavoda za
zapoSljavanje. Otkaz moZe biti redoviti i izvanredni, mora biti u pisanom obliku, poslodavac

mora u pisanom obliku obrazloZiti otkaz i otkaz se mora dostaviti osobi kojoj se otkazuje.”?
5.7.1. Redoviti otkaz ugovora o radu
a) Poslodavac moze otkazati ugovor o radu uz propisani ili ugovoreni otkazni rok - redoviti

otkaz, ako za to ima opravdani razlog. Prema ZOR opravdani razlozi za otkaz ugovora o

radu su:’#

ii] ako prestanc potreba za obavljanjem odredenog posla zbog gospodarskih,
tehnoloSkih ili organizacijskih razloga - poslovno uvjetovani otkaz,

ako radnik nije u moguénosti uredno izvriavati svoje obveze iz radnog odnosa
zbog odredenih trajnih osobina ili sposobnosti - osebnoe uvjetovani otkaz,

ako radnik kr3i obveze iz radnog odnosa - otkaz wuvjetovan skrivljenim
ponasanjem radnika ili

ako radnik nije zadovoljio na probnom radu - otkaz zbog nezadovoljavanja na

probnom radu.
Poslovno uvjetovani otkaz

Radni odnos kao trajni dvostranoobvezni odnos, izloZen je utjecaju vanjskih i unutarnjih

¢imbenika. Kod poslovno uvjetovanog otkaza razlozi mogu biti gospodarski, tehni¢ki ili

730p.cit., ZOR 2017., ¢l. 120.
"Ibidem., &L 115. st. 1.
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organizacijski. U gospodarske razloge u slucaju Poslovno uvjetovanog otkaza ubrajaju se
gubitak trziSta, veliko smanjenje broja narudzbi, smanjenje prodaje pojedinih ili pojedine
skupine proizvoda, smanjenje plasmana pojedinih usluga i mnogi drugi. MoZe se reéi da
gospodarski razlozi predstavljaju okolnosti koje su nastale neovisno o poslovnim potezima
poslodavca, ali koje zbog svog negativnog uéinka utjetu na daljnje poslove poslodavca koji je
radi opstanka na trziStu prisiljen reagirati smanjenjem broja zaposlenih. ...Na primjer, upisan
manji broj uCenika od predvidenih dovodi do organizacijskih promjena u $koli radi éega Jje

prestala potreba za tri djelatnika, $to predstavija opravdani razlog za otkaz.”

Govoreci o tehnickim razlozima, obi¢no se pod tim podrazumijevaju zahvati poslodavca u
smislu uvodenje novih, suvremenijih tehnologija, novih procesa ili sredstava za rad, a ¢ije
uvodenje zahtjeva smanjenje broja radnika. Za razliku od gospodarskih razloga koji su direktno
uvjetovani vanjskim okolnostima, moZe se reéi da tehni¢ki razlozi otkaza Ugovora o radu
nastaju kao posljedica aktivnosti poslodavca koje su usmjerene prema unapredenju dotadasnjeg
na¢ina poslovanja. Zbog uvodenja nove i modernije tehnologije poslodavac se moZe odlugiti
zadrZati visoko obrazovani kadar te otpustiti radnike koji svojom struénom spremom i znanjima
viSe ne odgovaraju novim poslovnim zahtjevima. Organizacijski razlozi podrazumijevaju
promjenu organizacije poslovanja. Poslodavac mozZe u svakom trenutku, iako posluje pozitivno,
provesti reorganizaciju poslovanja sa svrhom jo§ uspjesnijeg poslovanja, a to moe ukljuéivati

1 mogucnost ukidanja radnih mjesta, a samim time pojavljuje se i viak radnika.’

Poslovno uvjetovani otkaz dopusten je samo ako poslodavac ne moze zaposliti zaposlenika na
nekim drugim poslovima, odnosno osposobiti ili $kolovati radnika za rad na nekom drugom
radnom mjestu. Pri dono$enju odluke o poslovno uvjetovanom otkazu, poslodavac mora voditi
racuna o trajanju radnog odnosa, o starosti i obvezama uzdrzavanja koje terete zaposlenika.”’

Postoji jedna kogentna odredba koja se posredno tice poslovno uvjetovanog otkaza, a izravno
radnog mjesta s kojeg je radnik otpusten i ponovnog zaposljavanja na njemu. Naime, da bi se
sprije€ila zloupotreba i osiguralo da se stvarno radi o trajnom prestanku potrebe za obavljanje

odredenih poslova, ZOR propisuje da poslodavac ne smije prije isteka roka od Sest mjeseci

50p.cit., BoZina, A. i dr., Radni odnosi, primjena zakona o radu, VII. Izmijenjeno i dopunjeno izdanje, RRIF,
Zagreb, 2015., str. 514.

Ibidem.

0p.cit., ZOR 2017., &l. 115. st. 2.
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zaposliti drugog radnika na poslovima za koje je utvrdio da je prestala potreba za njihovim
obavljanjem,” a ako ipak u roku $est mjeseci nastane potreba zapo§ljavanja zbog obavljanja
istih poslova, poslodavac je duzan ponuditi sklapanje ugovora o radu radniku kojem je otkazao

iz poslovno uvjetovanih razloga.”

ZOR-u propisana je prekrSajna odgovornost poslodavca ako prije isteka roka od Sest mjeseci
zaposli drugog radnika na poslovima za koje je utvrdio da je prestala potreba za njihovim
obavljanjem, a nije ponudio sklapanje ugovora o radu radniku kojem je otkazao iz poslovno
uvjetovanih razloga. Predvidena novéana kazna za poslodavca-pravnu osobu je 31.000,00 do

60.000,00 kuna.?
Iz sudske prakse:®!

... Predmet spora je dopustenost odluke tuZzenika o poslovno uvjetovanom otkazu ugovora o
radu tuzitelju, a stim u svezi | osnovanost zahtjeva tuZtelja za sudski raskid ugovora o radu,
naknadu $tete, te naknadu place.

Obzirom na utvrdenje niZestupanjskih sudova i bas:

- da je tuZitelj bio u radnom odnosu kod tuzenika na radnom mjestu VSS korespondent-
komercijalist,

- daje Odlukomod 21. veljae 2005. tuzenik otkazao ugovor o radu tuzitelju, a zbog prestanka
potrebe za radomtuZitelja (poslovno uvjetovani otkaz) uvjetovan gospodarskim teskoéama na
trzistu, stime

- da je dotadasnje poslove tuzitelja preuzeo obavljati zakonski zastupnik tufenika M. M. i drugi
radnik D. M., kao i

- da je u 2005. tuZenik ostvario bitno manju dobit u poslovanju od one ostvarene u prethodnoj
poslovnoj godini (2004.),

a polazedi od odredbe &l. 106. st. 1. u svezi s odredbom &. 112. Zakona o radu (, Narodne
novine", broj: 38/95, 54/95, 65/95, 102/98, 17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 142/03, 30/04 i 68/05
- dalje: ZR) pravilno su niZestupanjski sudovi ocijenili da je u okolnostima konkretnog sluéaja

BIbidem., st. 5.
Mst. 6.

801, 228.
#1Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Revr-1641/12-2, http://www.radno-
pravo.hr/tumacenja/sudska_praksa.cfm?cat_id=1 (04.08.2018.)
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tuzenik kao poslodavac dokazao postojanje razloga za epravdanost poslovno uvjetovanog
otkaza ugovora o radu tuztelju, a kod Ginjenice da je objektivno doslo do prestanka potrebe za
radom tuzitelja, kako zbog promjene u nadinu organizacije rada i obavijanju poslovanja
tuzenika, tako i zbog prisutnih gospodarskih te$ko¢a u poslovanju na trzigu koje pokriva
tuZenik. U takvim okolnostima poslovno uvjetovan otkaz ugovora o radu tuzitelju je bio

zakonit i dopusten.

Osobno uvjetovani otkaz

Otkaz zbog osobno uvjetovanih razloga poseban je nadin prestanka ugovora o radu, a do njega
dolazi u slu¢aju da radnik nije u moguénosti uredno izvrsavati svoje obveze iz radnog odnosa
zbog odredenih trajnih osobina ili sposobnosti, a koje mu se ne pripisuju kao krivica.®> I ovdje
postoji obveza poslodavca pokuSati radnika zaposliti na nekim drugim poslovima, pokusati ga
obrazovati ili osposobiti za rad na nekim drugim poslovima, voditi raduna o trajanju radnog

odnosa, starosti i obvezama uzdrzavanja koje terete radnika.®’

Sam ZOR-u ne navodi koje su trajne osobine ili sposobnosti zbog kojih radnik ne mozZe
izvrSavati svoje radne obveze zbog éega u konagnici nastupi osobno uvjetovani otkaz. Zbog
nedostatka u ZOR-u sudska praksa navodi neke primjere poput psihickih i fizi¢kih nedostataka,
bolesti trajnoga karaktera - trajno oftecenje vida, kraljeZnice i sl., nedostatak potrebnog znanja,

neto¢nost, neuredno izvr$avanje radnih zadataka i dr.
Iz sudske prakse:$*
Kad se radniku otkazuje iz razloga $to zbog odredenih osobina (plaha priroda) i sposobnosti

ne ostvaruje rezultate rada, radi se o osobno uvjetovanom otkazu, a ne o otkazu zbog

skrivijenog ponasanja.

#20p.cit., BoZina, A. i dr., Radni odnosi, primjena zakona o radu, VIL Izmijenjeno i dopunjeno izdanje, RRIF,
Zagreb, 2015., str. 525.

$30p.cit., Herman, V., Cupurdija, M., Osnove radnog prava, Pravni fakultet Osijek, Sveuciliste Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku, Osijek, 2011., str. 161.

$Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Rev 3048/99, http://www.radno-
pravo.hr/tumacenja/sudska_praksa.cfm?cat_id=1 (04.08.2018.)
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Prema sadrZaju Odluke o otkazu Ugovora o radu od 1. travnja 1997.g. i sadrZaju
drugostupanjske Odluke tuZenika od 26. travnja 1997.g., proidaz da se tuztdjici otkazije
ugovor o radu iz razoga §to zbog svoje plahe prirode nije u moguénosti dovoljno kvalitetno
obavijati poslove prodavaéa tehnicke robe, a ne zbog toga $to skrivijeno kréi odredene obveze
iz radnog odnosa. SadrZaj prvostupanjske i drugostupanjske odluke tuZenika dakle ne upuéuje
na skrivljeno ponasanje tuzteljice (¢l. 106. st. 1. alingja 3. Zakona o radu "Narodne novine",
broj 38/95, dalje ZR). Razloz otkaza su, kako je navedeno u odlukama, sto tuziteljica zbog
odredenih osobina i sposobnosti ne ostvaruje rezultate rada kao ostali radnici koji rade na
takvim poslovima (&. 106. st. 1. alingja 2. ZR). NiZ sudovi, Zbog svog pogresnog stajalidta da
se radi o otkazu iz skrivijenih razloga u smislu odredbe ¢&l. 106. st. 1. alinga 3. ZR, nisu
utvrdili da li su u konkretnom sluéaju ispunjeni uvjeti iz¢&l. 106. st. 1. alingja 2. propisani za
osobno uvjetovani otkaz ugovora o radu, pa se zbog toga ne moZeispitati pravilnost primjene

materijalnog prava.
Otkaz uvjetovan skrivijenim ponaanjem radnika

Poslodavac je duzan utvrditi obveze zaposlenika na radu u skladu sa ZOR i s njima upoznati
radnika prilikom sklapanja ugovora o radu, odnosno zasnivanja radnog odnosa, te rasporeda na
radno mjesto. Ako radnik radne obveze ne obavlja to mu se mozZe pripisati u krivnju i
poslodavac mu redovito moZe otkazati ugovor o radu. Pri tome se moraju ispuniti tri uvjeta -
da se radi o obvezama koje proizlaze iz radnog odnosa, da je obveze kréio iskljuéivo radnik i

da je do kréenja dodlo s namjerom.®

Opravdani razlozi za otkaz uvjetovan skrivljenim ponadanjem radnika su primjerice uéestalo ili
konstantno kaSnjenje na posao, ucestalo ili redovito odlazenje s posla prije zavrietka radnog
vremena, ucestalo prekoradenje vremena pauze, neljubazan odnos prema strankama i sliéni

razlozi.*® Uz to $to mora postojati krienje obveza iz radnog odnosa, poslodavac je duzan

$5Bejakovié, P. i dr.,, Zakon o radu s komentarima i tumacenjima, Biblioteka Radno i socijalno zakonodavstvo,
Zagreb, 2014, str. 240.
%Op.cit., Bozina, A. i dr., Radni odnosi, primjena zakona o radu, VII. Izmijenjeno i dopunjeno izdanje, RRIF,
Zagreb, 2015., str. 526.
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prethodno, u pisanom obliku, upozoriti radnika na preuzete obveze iz radnog odnosa i ukazati

mu na moguénost otkaza u slu¢aju nastavka krienja tih obveza.?’

Otkaz zbog nezadovoljavanja na probnom roku

Prilikom sklapanja ugovora o radu moze se ugovoriti i probni rad koji ne smije trajati dulje od
Sest mjeseci.’® Nezadovoljavanje radnika na probnom radu predstavlja posebno opravdan
razlog za otkaz ugovora o radu u slu¢aju kojeg otkazni rok traje najmanje sedam dana.®® Svrha
probnog rada je ta da poslodavac provjeri struénost i sposobnost radnika kako bi mogao utvrditi
odgovara li radnik zahtjevima radnog mjesta, te da bi se s druge strane radnik upoznao s

uvjetima radnog mjesta i sam ispravno ocijenio svoje sposobnosti.”

U slu¢aju otkaza zbog nezadovoljavanja radnika na probnom radu primjenjuju se samo

odredene odredbe ¢1. 120., €1. 121. st. 1. 1 &l. 125. ZOR:

i | Otkaz mora biti u pisanom obliku, poslodavac mora u pisanom obliku obrazloZiti otkaz,
otkaz se mora dostaviti osobi kojoj se otkazuje,®!

Otkazni rok poéinje te¢i danom dostave otkaza ugovora o radu,*?

Ako sud utvrdi da otkaz poslodavca nije dopusten, a radniku nije prihvatljivo nastaviti
radni odnos, sud ¢e na zahtjev radnika odrediti dan prestanka radnog odnosa i dosuditi
mu naknadu Stete u iznosu od najmanje tri, a najvi§e osam propisanih ili ugovorenih
mjesecnih plada toga radnika, ovisno o trajanju radnoga odnosa, starosti te obvezama
uzdrzavanja koje terete radnika. Ovakvu odluku sud moZe donijeti i na zahtjev
poslodavca, ako postoje okolnosti koje opravdano upuéuju na to da nastavak radnog
odnosa, uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih stranaka, nije mogu¢.
Poslodavac i radnik mogu zahtjev za prestanak ugovora o radu, na prethodno navedene

na¢ine podnijeti do zakljugenja glavne rasprave pred sudom prvog stupnja.®?

$70p.cit., Herman, V., Cupurdija, M., Osnove radnog prava, Pravni fakultet Osijek, SveudiliSte Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku, Osijek, 2011., str. 161.

80p.cit., ZOR 2017., &l. 53. st. 1.-2.

#Tbidem., st. 3.1 st. 5.

20p.cit., Bozina, A. i dr., Radni odnosi, primjena zakona o radu, VIIL. Izmijenjeno i dopunjeno izdanje, RRIF,
Zagreb, 2015., str. 526.

'0p.cit., ZOR 2017, &1. 120.

PIbidem., &l. 121. st. 1.

2. 125.

33



Otkaz s ponudom izmijenjenog ugovora

U slu¢ajevima kada poslodavac Zeli izmijeniti sadrZaj ugovora o radu bez obzira o kojem dijelu
ugovora radi, a radnik na to ne Zeli dati svoj pristanak, ugovor o radu se moze izmijeniti samo
na nacin da poslodavac otkaze postoje¢i ugovor o radu i ponudi radniku sklapanje novog
ugovora o radu. Ako radnik prihvati ponudu poslodavca pridrzava pravo pred nadleZznim sudom
osporavati dopustenost takvog ugovora ili otkaza. Razlozi za otkaz s ponudom izmijenjenog
ugovora o radu moraju biti opravdani kao i za svaki drugi otkaz, npr. u sluCaju da bi poslodavac
htio smanjiti pla¢u radniku, jer postojeéu vise ne moze financijski izdrzati nego bi nastavljanje

ispla¢ivanja takve plate moglo ubrzo dovesti do otkaza.%*

Nerjjetka je i situacija kada poslodavac Zeli radnika ,,premjestiti* na drugi posao odnosno drugo
radno mjesto. Ako poslodavac vi§e nema potrebe za radom radnika na poslovima koje je do
tada obavljao, tj. na poslovima iz ugovora o radu, nema ovlasti jednostranom odlukom
rasporediti toga radnika na drugo radno mjesto pa &ak i u sluéaju ako Je takvu moguénost
predvidio opéim aktom.s1 Sukladno navedenom, ako poslodavac Zeli promijeniti radniku
ugovorene poslove, odnosno drugo radno mjesto, a s radnikom to ne rijesi sporazumno, mocéi
¢e dati otkaz s ponudom izmijenjenog ugovora o radu. No to ée moéi udiniti samo ako postoje
opravdani razlozi za otkaz, a takvi razlozi mogu biti - ukidanje radnog myjesta ili spajanje s
drugim radnim mjestom, smanjivanje broja izvr§itelja, osobina ili sposobnost radnika da ne

moZe obavljati zadane poslove te skrivljeno ponaganje radnika. %’

Ukoliko poslodavac Zeli samo premjestiti radnika jer misli da ée drugdje bolje raditi, ili iz

drugog neopravdanog razloga, takav otkaz s ponudom izmijenjenog ugovora nije opravdan.

Otkaz s ponudom izmijenjenog ugovora o radu prvenstveno se koristi kod redovitog i to
poslovno uvjetovanog otkaza, te osobno uvjetovanog otkaza, jer su upravo to otkazi zbog kojih
je logiéno da dolazi do primjene takvog otkaza. Naime, poslodavac moze dati otkaz s ponudom
izmijenjenog ugovora o radu u sludaju redovitog otkaza skrivljenim ponaSanjem radnika, ako

ocjeni da radnik moze raditi na drugim poslovima.®” Cak i u slu¢aju izvanrednog otkaza

%0p.cit., Cvarak, D. i dr., Detaljni komentar novog zakona o radu, Radno pravo, 2014, str. 457.
%Tbidem., str. 458.

*Ibidem.

Ystr. 460.
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poslodavac moZe dati otkaz s ponudom izmijenjenog ugovora, ako procjeni da bi radnik mogao
uspjesno obavljati druge poslove. U slu¢aju otkaza s izmijenjenom ponudom ugovora o radu
poslodavac radniku treba istovremeno dostaviti dva dokumenta - otkaz s obrazloZenjem i

prijedlog izmijenjenog ugovora.®®
Iz sudske prakse:”*

Prema odredbi &l. 121. st. 1. ZR odredbe tog Zakona koje se odnose na otkaz, primjenjuju sei
na slutgj kada poslodavac otkaze ugovor i istovremeno predloZ radniku sklapanje ugovora o
radu pod izmijenjenim uvjetima (otkaz s ponudom izmijenjenog ugovora), a <t. 2. istog ¢lanka
propisano jeda ako usluéajuizél. 1. radnik prihvati ponudu poslodavea, pridrzava pravo pred
nadleZnim sudom osporavati dopustenost takvog otkaza. Odredbom &l. 113. st. 1. odjeljak prvi
ZR propisano je da poslodavac moze otkazati ugovor o radu uz propisani ili ugovoreni otkazni
rok (redoviti otkaz), ako za to ima opravdani razlog, U slutaju ako prestane potreba za
obawvijanj e odredenog posla zbog gospodarskih, tennikih ili organizacijskih razloga (poslovno
uvjetovani otkaz). Kako je ve€ ranije navedeno Odlukom tuZenika o ustroju radnih mjesta za
grupu malih podruznica od 19. prosinca 2007., Filijala K., u kojoj radi tuziteljica, swrstana je
u grupu malih podruinica te je do3lo do nove reorganizacije radnih mjesta tako da radno
mjesto samostalnog strucnog referenta ne postoji kod tuZenika pa je tuziteljici ponudeno radno
mjesto likvidatora Ill. koje obuhvacéa i dio poslova samostalnog struénog referenta (koje
poslove je prije otkaza obavijala tuziteljica) i koje odgovara njezinoj struénoj spremi. Dakle,
kod tuzenika je do3lo do organizacijskih promjena, a pravo je poslodavca da provodi
reorganizaciju unutar drustva radi ostvarivanja odredenih gospodarskih u¢inaka te da usvoji i
novi ustroj radnih mjesta. U takvoj situaciji, kada zbog nove reorganizacije radnih mjesta ne
postoji radno miesto pod nazivom na kojem je prije otkaza radila tuziteljica, tuZenik je imao
opravdan razlog za otkaz ugovora o radu s ponudom izmijenjenog ugovora o radu (¢l. 113.
st. 1. odjeljak prvi i €. 121. ZR). Dakle, kada je prema novoj sistematizaciji radnih mjesta
tuZenik otkazao tuZiteljici ugovor o radu i ponudio joj novi ugovor o radu za radno mjesto
prema novoj sistematizaciji, radi se o osnovanom poslovno uvjetovanom otkazu.

Otkaz ugovora o radu mora biti u pisanom obliku i obrazlozen (&l. 118. ZR).

%Ibidem.

Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Revr 68/10-2, http://www.radno-
pravo.hr/tumacenja/sudska_praksa.cfm?cat_id=1 (04.08.2018.)
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Revidentica neosnovano upucuje na nazv odluke i sadrZaj izreke otkaza ugovora o radu kao
razlog za ocjenu da bi otkaz bio nezakonit. Ovo iz razloga $to ZR nije propisao da bi otkaz
ugovora o radu morao imati oblik odluke (rjeSenja ili sl.) koja bi sadrZavala uvod, izreku i
obrazloZenje, vec je dovoljno da je otkaz obrazozZen tako da je iz istog moguce sa sigurno$éu
zakljugiti Zbog kojih razloga poslodavac daje otkaz ugovora o radu.

Pravilno su sudovi ocijenili da odluka o otkazu ugovora o radu, iako nosi naslov odluka o
osobno uvjetovanom otkazu ugovora o radu s ponudom izmijenjenog ugovora i u izreci se
navodi da je ugovor o radu otkazan zbog 0sobno uvjetovanih razloga, ista prema obrazoZenju
i po svom sadrZaju predstavija otkaz ugovora o radu zbog osobno i poslovno uvjetovanih
razloga, odnosno da se radi o kumulaciji otkaznih radoga te, s obzirom da su zakljugili da je
osnovan poslovno uvjetovani otkaz, utvrdili su da je zakonita odluka o otkazu. Naime, u takvoj
pravnoj situaciji, u slu€aju da su ostvareni zakonski uvjeti za valjanost otkaza ugovora o radu
u odnosu na jedan otkazni razlog, nije niti potrebno ispitivati niti ocjenjivati postojanje drugog
otkaznog razloga radi utvrdenja dopustenosti takvog otkaza. Navodenje jo$ jednog otkaznog
radoga, osim onog za koji su ispunjene zakonske pretpostavke, ne &ini odluku o otkazu

nezakonitom.

Redoviti otkaz radnika

Radnik moZe otkazati ugovor o radu uz propisani ili ugovoreni otkazni rok, ne navodeéi za to
razlog, ' njegovi razlozi ostaju u domeni privatnosti. Razlozi radnika za otkaz poslodavcu
mogu biti razli¢iti, npr. radnik je pronafao bolje plaeno radno mjesto, kod trenutnog
poslodavca ne svida mu se neredovita isplata place ili lo8i uvjeti rada, slaba zastita na radu i dr.
Sukladno navedenom, moZe se zakljuiti da se ovaj otkaz razlikuje od otkaza koji daje
poslodavac, jer ga on moze dati samo iz odredenih razloga. Otkaz radnika mora imati pismeni
oblik, Sto znaci da mora biti napisan i potpisan. Ovaj oblik §titi od prenagljenog postupka

radnika. Osigurava i lakSe dokazivanje prestanka radnog odnosa.

Otkazni rok

Otkazni rok poéinje te¢i danom dostave otkaza ugovora o radu.'®! Otkazni rok ne tede za

vrijeme trudnoce, koriStenja rodiljinog, roditeljskog, posvojiteljskog dopusta, rada s polovicom

IOOOp.cit., ZOR 2017., €l. 115. st. 4.
0l bidem., &l. 121. st. 1.
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punog radnog vremena, rada u skraenom radnom vremenu zbog pojacane njege djeteta,
dopusta trudnice ili majke koja doji dijete, te dopusta ili rada u skraéenom radnom vremenu
radi skrbi i njege djeteta s tezim smetnjama u razvoju prema posebnom propisu te za vrijeme
priviemene nesposobnosti za rad tijekom lijeCenja ili oporavka od ozljede na radu ili
profesionalne bolesti, te vr$enja duZnosti i prava drzavljana u obrani.'?? Takoder, otkazni rok
ne teCe za vrijeme privremene nesposobnosti za rad.!® Takoder, prema ZOR otkazni rok tece
za vrijeme godiSnjeg odmora, pla¢enog dopusta te razdoblja privremene nesposobnost za rad
radnika kojeg je poslodavac u otkaznom roku oslobodio obveze rada, osim ako kolektivnim
ugovorom, pravilnikom o radu ili ugovorom o radu nije drukéije uredeno.'® Godisnji odmor
ne produzava tijek otkaznog roka, te otkazni rok moZe iste¢i dok je radnik na godiinjem
odmoru, a prije isteka godi§njeg odmora. U tom slu¢aju radnik ¢e imati pravo na naknadu plaée
za neiskoriSteni dio godi$njeg odmora.'® Neovisno od toga tko otkazuje ugovor o radu, kod
redovitog otkaza mora se odraditi otkazni rok. Kod redovitog otkaza poslodavac postuje dva
otkazna roka - otkazni rok koji €lankom 122. st. 1.-3. propisuje ZOR % i otkazni rok koji je pri

sklapanju ugovora o radu ugovorio s radnikom - “ ugovoreni otkazni rok" .

5.7.2. IZVANREDNI OTKAZ

Za razliku od redovnog otkaza ugovora o radu, kod izvanrednog otkaza poslodavac i radnik
imaju opravdani razlog za otkaz ugovora o radu skloplienog na neodredeno ili odredeno

vrijeme, bez obveze postivanja propisanog ili ugovorenog otkaznoga roka, ako zbog osobito

102¢ 2.
1036 3,
10dg¢ 5,
10551, 82.

1%(1)U slucaju redovitog otkaza otkazni rok je najmanje: 1) dva tjedna, ako je radnik u radnom odnosu kod istog
poslodavea proveo neprekidno manje od jedne godine, 2) mjesec dana, ako je radnik u radnom odnosu kod istog
poslodavca proveo neprekidno jednu godinu, 3) mjesec dana i dva tjedna, ako je radnik u radnom odnosu kod
istog poslodavca proveo neprekidno dvije godine, 4) dva mjeseca, ako je radnik u radnom odnosu kod istog
poslodavca proveo neprekidno pet godina, 5) dva mjeseca i dva tiedna, ako je radnik u radnom odnosu kod istog
poslodavca proveo neprekidno deset godina, 6) tri mjeseca, ako je radnik u radnom odnosu kod istog poslodavca
proveo neprekidno dvadeset godina. (2) Otkazni rok iz stavka 1. ovoga ¢lanka radniku koji je kod poslodavca
proveo u radnom odnosu neprekidno dvadeset godina, povecava se za dva tjedna ako je radnik navr§io pedeset
godina Zivota, a za mjesec dana ako je nawrdio pedeset pet godina Zivota. (3) Radniku kojem se ugovor o radu
otkazuje zbog povrede obveze iz radnog odnosa (otkaz uvjetovan skrivljenim ponaganjem radnika) utvrduje se
otkazni rok u duzini polovice otkaznih rokova utvrdenih u stavcima 1. i 2. ovoga &anka.
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teSke povrede obveze iz radnog odnosa ili neke druge osobito vaZne &injenice, uz uvazavanje

svih okolnosti i interesa obiju ugovornih stranaka, nastavak radnog odnosa nije mogug. %’

Kod izvanrednog otkaza ne postoji obveza poslodavca da u pisanom obliku upozori radnika na
obveze iz radnog odnosa i da mu ukaZe na moguénost otkaza u sluaju nastavka krienja tih
obveza, ali zato poslodavac mora omoguciti radniku iznoSenje obrane, osim ako postoje
okolnosti zbog kojih nije opravdano o&ekivati od poslodavca da to uéini.'®® Iz navedenoga,
moglo bi se reci da izvanredni otkaz predstavlja sankciju za tezu povredu radnih odnosa. Zbog
navedenih osobitosti izvanrednog otkaza, a naroito ¢injenice da radnik nije duZzan poStivati
otkazni rok zbog ¢ega njegov radni odnos prestaje trenutkom dostave otkaza poslodaveu to
moZe nepovoljno utjecati na radni proces kod poslodavca. Prilikom ocjene opravdanosti
izvanrednog otkaza ugovora o radu radniku, trebalo bi pojedinagni postupak radnika ocjenjivati

u sklopu cjelokupnog dogadaja.

Izvanredni otkaz se daje kada zbog osobito teske povrede obveze iz radnog odnosa ili zbog
neke druge osobito vaZne Cinjenice, uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih
strana, nastavak radnog odnosa nije mogué. ZOR ne sadrzi primjere razloga za izvanredni
otkaz. Sudska praksa i pravna literatura u svakom konkretnom slu¢aju odlu¢uju o naravi
konkretnog razloga za otkaz. U sudskoj praksi kao razlozi za izvanredni otkaz zabiljeZeni su
sukob radnika s poslodavcem, napad na Cast i ugled poslodavca klevetom ili uvredom, sukob
radnika s drugim radnicima, kazneno djelo ili prekriaj/krada imovine poslodavca,
konzumiranje alkohola ili narkotika, pusenje na radnom mjestu, povreda duZnosti ¢uvanja
poslovne tajne, uzrokovanje Stete radnika poslodaveu nesvjesnim ili nemarnim radom, gubitak
povjerenja u radnika 1 ostale sli¢ne situacije. U sluaju izostanka s posla kao razloga za otkaz,
potrebno je utvrditi radi li se o neopravdanoj odsutnosti jer neopravdana odsutnost predstavlja
opravdan razlog za izvanredan otkaz ugovora o radu. Neopravdani izostanak od sedam dana je
osobito teSka povreda radne obveze iz radnog odnosa, odnosno neopravdani izostanak s posla
vide od pet radnih dana ima odliku osobito tetke povrede radne obveze,'” npr., u Ministarstvu

obrane Republike Hrvatske neopravdana odsutnost pet radnih dana uzastopce povlaci za sobom

W0p.cit.,, ZOR 2017, &l. 116.

1%0p.cit., Bejakovi¢, P. i dr., Zakon o radu s komentarima i tumadenjima, Biblioteka Radno i socijalno
zakonodavstvo, Zagreb, 2014., str. 241.

1Thidem., str. 242.
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prestanak sluzbe po sili zakona,''® dok neopravdana odsutnost od jednog do pet dana povlagi

stegovnu odgovornost.!!!

U slucaju kada se bolovanje ne koristi u svrhu lije¢enja, nego je radnik za vrijeme bolovanja
zateCen kako obavlja aktivnost koja ne odgovara prirodi bolesti ili ozljedi zbog koje je na
bolovanju, takoder se govorimo o zlouporabi bolovanja, odnosno o teskoj povredi radne
obveze.!'? Jednako tako, odredivanje pritvora radniku moZe predstavljati opravdan razlog za
izvanredni otkaz, posebno ako za posljedicu ima radnikovu nemoguénost obavljanja poslova a
$to kod poslodavca dovodi do poremecaja u procesu rada, a posebno u sluéaju duZeg trajanja
pritvora. Osim osobito teSke povrede radne obveze, radni odnos temeljem izvanrednog otkaza
moZe prestati 1 zbog neke druge osobiti vazne ¢injenice. Kao primjer moze se navesti shidaj
kada radnik zaposlen na radnom mjestu uvara imovine poslodavca, otudi imovinu druge osobe

zbog &ega poslodavac izgubi povjerenje u njega i Zeli mu otkazati radni odnos. '3

Iz sudske prakse:'!*

U postupku suda prvog stupnja je utvrdeno, a od tih je utvrdenja posao i sud drugog stupnja
da jeredoviti otkaz ugovora o radu koji je tuzenik dao tuziteljici 18. sijetnja 1999. nedopusten,
- da je tuditeljici 5. studenoga 1999. zakljueno bolovanje, s time da se 8. studenoga 1999.
trebala javiti na posao,

- da jetuziteljica sama zatraZila raskid radnog odnosa s danom 7. studenoga 1999.,

- da je tuzenik 15. studenoga 1999. pozvao tuZiteljicu da opravda nedolazak na posao u
kontinuitetu od 8. studenoga 1999. pa nadalje,

- da je tuZiteljica 16. studenoga 1999. iskazala namjeru tuZeniku da nece dolaziti na posao
navodeci da vodi spor radi redovnog otkaza ugovora o radu, zbog ¢ega da tuZenik nije u
mogucnosti ponovo joj otkazati radni odnos.

H0Zakon o sluzbi u OruZanim snagama Republike Hrvatske, procisceni tekst zakona, NN 73/13, 75/15, 50/16,
30/18, na snazi od 07.04.2018., &l. 205. st. 2.

Hbidem. &l. 175.

'20p.cit., Bejakovi¢, P. i dr, Zakon o radu s komentarima i tumagenjima, Biblioteka Radno i socijalno
zakonodavstvo, Zagreb, 2014., str. 242,

B3Ibidem. str. 243,

!4Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Rev Revr-235/14-2, http://www.radno-
pravo.hr/tumacenja/sudska_praksa.cfin?cat id=1 (04.08.2018.)
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Slijedom tako utvrdenih &injenica pravilan je zakljuéak niZestupanjskih sudova da su se na
strani tuzenika ostvarili uvjeti slijedom kojih je on otkazao izvanrednim otkazom ugovor o
radu tuzteljici. Naime, nedolazak na rad bez opravdanja, predstavija opravdani razlog za
izvanredni otkaz ugovora o radu usmislu odredbeizd. 107. Zakona o radu ("Narodne novine"
broj 38/95, 54/95 i 64/95 - dalje: ZR). Tuditeljica je bila u obvezi raditi i u wijeme otkaznog
roka koji joj je tekao zbog prethodno dobivenog redovitog otkaza ugovora o radu od 18. sijeénja
1999. jer kroz vrijeme otkaznog roka prima placu za svoj rad, a poslodavac joj na njezin zahtjev
mora omoguciti da kroz otkazni rok moZe izostajati radi traZenja zaposlenja. No, u konkretnom
sluCaju tuZiteljica nije s posla izostala iz navedenih razloga. Suprotno reviziji tufitdjici nije
izvanredno otkazan ugovor o radu zbog propustanja obavjescivanja tuZenika kao poslodavca
0 privremenoj nesposobnosti za rad, $to ne bi, samo po sebi, bio opravdani radog za otkaz, ved
Jjoj je izvanredno otkazan ugovor o radu zbog toga &to nije dolazila na posao.

Upravo &injenica da je redoviti otkaz ugovora o radu, a koji je prethodio ovom izvanrednom
otkazu ugovora o radu, utvrden nedopustenim, upucuje, suprotno reviziji, na zakljusak da je
twiteljica trebala dolazti na rad kako se ne bi iZlagala moguénosti otkaz vanja zbog nedolaska
na rad. Kako stoga revizijskim navodima odluka suda ni&im nije dovedena u sumnju, valjalo je
reviziju kao neosnovanu odbiti i tako odluditi kao u izreci ove presude pozivom na odredbu iz
dl. 393. ZPP.

Iz sudske prakse:'’®

Predmet spora je dopustenost izvanrednog otkaza ugovora o radu kojeg jetuzenik dao tuZitelju
odlukom od 21. veljace 2006..

U postupku pred niZestupanjskim sudovima je utvrdeno:

- da je 20. listopada 2005. od strane Sektora interne revizije i kontrole tuZenika izvréena
kontrola benzinske postaje V. - R ukojoj je tuzitelj bio poslovoda, kojom prilikom

- da je utvrdeno niz nepravilnosti u poslovanju te benzinske postaje, 0 demu,

5presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Rev Revr 402/10-2, http://www.radno-
pravo.hr/tumacenja/sudska_praksa.cfim?cat id=1 (04.08.2018.)
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- da je sastavijeno izvjeSée od 8. veljate 2006., a koje je dostavijeno Sektoru za upravijanje
resursima tuZzenika 9. veljace 2006.,

- da je nepravilnosti u poslovanju benzinske postaje &iji poslovoda je bio tuZitdlj, a koje su
utvrdene izvrSenom kontrolom, tuZenik ocijenio osobito teskim povredama obveze iz radnog
odnosa i razlogom za izvanredni otkaz ugovora o radu, zbog ega,

- da je tuZenik odlukom od 21. veljace 2006. tuZitelju dao izvanredni otkaz ugovora o radu.

Na temelju prednjih utvrdenja pravilno su niZestupanjski sudovi odbili tuzbeni zahtjev tuZitelja
Za utvrdenje nistavosti izvanrednog otkaza ugovora o radu, a nakon &o su zakljuéili da su
propusti u radu tuzitelja kao poslovode benzinske postaje bili toliko ozbiljni i teske povrede
obveze iz radnog odnosa koje su opravdavale izvanredni otkaz ugovora o radu, sve u smislu
odredbe €l. 114. st. 1. Zakona o radu (, Narodne noving", broj: 38/95, 54/95, 65/95, 17/01,
82/01, 114/03, 30/04, 142/03 i 137/09 - prociséeni tekst - dalje: ZR)...

Opravdane razloge za izvanredan otkaz ugovora o radu, osim poslodavca moZe imati i radnik.
U ZOR-u ne navode se izri¢ito opravdani razlozi zbog kojih radnik moZe izvanredno otkazati
ugovor o radu, ve¢ se okvirno odreduje da se ugovor o radu mozZe izvanredno otkazati zbog
osobito teSke povrede radne obveze i druge osobito vaZne &injenice. Najéeiéi razlog za
izvanredni otkaz radnika poslodavcu je neisplata place. DokaZe li poslodavac da radnik nije
imao opravdani razlog za izvanredni otkaz ugovora o radu, od radnika moZe traZiti naknadu

Stete koju je pretrpio zbog nezakonitog otkaza.!'¢

Rok za dono3enje odluke o i zvanrednom otkazu

S obzirom da kod izvanrednog otkaza ne postoji obveza postivanja otkaznog roka, ali postoji
obveza postivanja drugoga, subjektivnoga roka odnosno prema ZOR-u ugovor o radu moze se
izvanredno otkazati samo u roku od petnaest dana od dana saznanja za &injenicu na kojoj se
izvanredni otkaz temelji.’!” Subjektivan rok od petnaest dana je i prekluzivan."'® Taj rok je i

subjektivni jer poCinje te¢i od dana saznanja za &injenice na kojima se otkaz temelji, a

15Govig, 1., Marinkovié D., D., Ugovor o radu, Biblioteka Radno i socijalno zakonodavstvo, Zagreb, 2005., str.
158.

N70pcit,, ZOR 2017, ¢l. 116. st. 2.

80p.cit., Cvarak, D. i dr., Detaljni komentar novog zakona o radu, Radno pravo, 2014, str. 427.
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prekluzivan je jer nakon proteka roka poslodavcu vi§e nije dopusteno donositi odluke o otkazu,

odnosno takva odluka je ni§tava,!"®

Rok od petnaest dana od saznanja za ¢injenice na kojima se temelji odluka o otkazu, moZe
poceti te¢iiod dana kada je za te Sinjenice saznala osoba koja je zbog svojih voditeljskih ovlasti
duZna izvijestiti osobu koja je nadlezna kod poslodavca donijeti odluku o otkazu. Unutar toga
roka poslodavac nije duzan odluku i dostaviti radniku, potrebno je samo da je odluka donesena.
Ponavlja li radnik istovrsne povrede radne obveze rok za izvanredni otkaz tede zasebno od
saznanja za svaku povredu, a ako osobito teSku povredu radne obveze predstavlja takvo
ponaSanje radnika koja se vr§i u duzem razdoblju, rok od petnaest dana ne po¢inje teéi sve do

prekida takvoga stanja. '

Rok u kojem se mozZe izvanredno otkazati ugovor o radu nije ureden ZOR-u, veé je njegovo
radunanje propisano ZOO ... ako posljednji dan roka pada u dan kad je zakonom odredeno da
seneradi, kao posljednji dan roka ratuna se sljedeci radni dan.!?!

Neopravdani razlozi za otkaz

ZOR su uredeni, odnosno propisani su postupci radnika koji nisu opravdani razlozi za otkaz,
odnosno odredena ponasanja radnika ili situacije u kojima se nalazi, kada poslodavac nema
punovazan razlog za otkazivanje ugovora o radu. Poslodavac nema valjani razlog za otkaz

ugovora o radu u slijedeéim sludajevima:'??

Privremena nenazocnost na radu zbog bolesti ili ozljede nije opravdani razlog za otkaz
ugovora o radu,

Podno3enje Zalbe ili tuzbe, odnosno sudjelovanje u postupku protiv poslodavca zbog
povrede zakona, drugog propisa, kolektivnog ugovora ili pravilnika o radu, odnosno
obracanje radnika nadleznim tijelima drZavne vlasti, ne predstavlja opravdani razlog za

otkaz ugovora o radu,

90p.cit., Govi¢, 1., Marinkovi¢ D., D., Ugovor o radu, Biblioteka Radno i socijalno zakonodavstvo, Zagreb,
2005., str. 159.

20Tbidem.

210p.cit., ZOO, &l. 300. st. 3.

22Thidem., &l. 117.
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Obracanje radnika zbog opravdane sumnje na korupciju ili u dobroj vjeri podnosenje
prijave o toj sumnji odgovornim osobama ili nadleZnim tijelima drZavne vlasti, ne

predstavlja opravdani razlog za otkaz ugovora o radu.

Vracanje radnika u sluéaju nezakonitog otkaza

Danas su Ceste parnice iz radnih odnosa radi utvrdenja nedopustenosti otkaza ugovora o radu i
vracanje radnika na rad. Tijekom postupka radnik moze tvrditi kako odluka o otkazu nije
dopustena iz razloga procesne ili materijalno pravne prirode. '??

Uspije li radnik s tuzbenim zahtjevom kojim traZi utvrdivanje nedopustenosti otkaza,
poslodavac ga je na njegov zahtjev u pravilu duZzan vratiti na posao i naknaditi mu plaéu koju
nije primao za vrijeme prekida rada do kojega je doslo zbog nedopustenog otkaza.
Nakon pravomocénog utvrdenja nedopustenosti otkaza radnik moZe traZiti vradanje na

posao u roku trideset dana od dana kada je radnik stekao pravo traZiti vraéanje. 2*

Iz sudske prakse:'?

Tuzteljici je dan otkaz na temelju odredbe &l. 107. Zakona o radu ("Narodne novine”, broj
38/95, 54/95, 65/95 - dalje: ZR), a zbog osobito teSke povrede obveze iz radnog odnosa za koju
se u odluci o otkazu navodi da tuZiteljica rasporedena na radno mjesto izrade odjevnih
predmeta , ne ostvaruje predvidene rezultate rada, odnosno normu, koji su planirani za
navedeno radno mjesto, odnosno uobicajene rezultate rada koje ostvaruju drugi zaposlenici na
istim ili slinim operacijama" te da je na to usmeno i pismeno upozorena. U postupku je
utvrdeno da tuZiteljica koja je zasnovala radni odnos kod tuZenika 1994., u razdoblju od 24.
svibnja 1998. kada je premjedtena na poslove peglanja, pa do 20. studenog 1998. kada joj je
prestao ugovor o radu, nije ostvarivala rezultate rada koje su na timili diénim poslovima
ostvarivali drugi radnici, da ju je na nedovoljne rezultate rada tuZenik upozoravao, te da

oCekivane rezultate rada tuZiteljica nije ostvarivala zbog promijenjenog zdravstvenog stanja. S

123 Op.cit., Govi¢, 1., Marinkovi¢ D., D., Ugovor o radu, Biblioteka Radno i socijalno zakonodavstvo, Zagreb,
2005., str. 167.

1240p.cit., Herman, V., Cupurdija, M., Osnove radnog prava, Pravni fakultet Osijek, Sveudilidte Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku, Osijek, 2011., str. 164.

125Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Rev Rev-x 109/09-2, hitp://www.radno-
pravo.hr/tumacenja/sudska_praksa.cfm?cat id=1 (04.08.2018.)
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obzirom na Cinjenicu da neostvarivanje oéekivanih rezultata rada nije posljedica neurednog i
neodgovornog odnosa tuZiteljice prema radu, dakle njezinog skrivljenog ponasanja, veé su ti
rezultati izostali Zbog objektivnih razioga, sudovi su osnovano zakljuéili da tuZenik nije imao
opravdani razlog za izvanredno otkazivanje ugovora o radu na temelju odredbe &. 107. st. 1.
ZR-a, pa je materijalno pravo pravilno primijenjeno kada je zahtjev za utwrdenje
nedopustenosti otkaza prihvacen. O promjenama u svom zdravstvenom stanju zbog kojih nije
mogla ostvarivati obekivane rezultate rada na poslovima peglanja, na koje je rasporedena sa
poslova Sivanja dugmiéa, tuZiteljica je upoznala direktora tuZenika nakon tog rasporedivanja,
pa ukoliko je on smatrao da je njezino ukazivanje na pogorianje svog zdravstvenog stanja
neobrazloZeno, trebao ju je uputiti na utvrdivanje radne sposobnosti. Stoga se u revidji
neosnovano isti¢e da tuZenik nije imao valjani razZlog da uvaz njezino opravdanje. Okolnost da
tuziteljica nije uredno izvr8avala svoje obvezeizradnog odnosa zbog nesposobnosti uvjetovane
promjenom zdravstvenog stanja ne moZe predstavijati opravdani razog za izvanredni otkaz
ugovora o radu, vec ta okolnost moZe predstavijati razlog za redoviti osobno uvjetovani otkaz
koji poslodavac moZe dati ako radnik nije u moguénosti uredno izvrdavati svoje obveze iz
radnog odnosa zbog odredenih trajnih osobina ili sposobnosti (&l. 106. st. 1. podst. 2. ZR-a).
Obrazlazuci postojanje opisno istaknute bitne povrede odredaba parniénog postupka iz &l. 354.
st. 1. ZPP tuzenik isti¢e da drugostupanjski sud nije cijenio njegov prigovor ,da bi
prvostupanjski sud nepotpuno utvrdio &injeniéno stanje zbog propustanja da od tuZiteljice
zatrazi dostavu preslike radne knjiZice, obzirom je nepoznato ostalo da li je tuZiteljica mozda
trenutno zaposlena”. S obzirom na odredbu ¢&l. 115. st. 1. ZR-a kojom je odredeno da ¢e sud
ako utvrdi da otkaz poslodavac nije dopusten i da radni odnos nije prestao narediti vraéanje
radnika na rad, okolnost da bi se tuZiteljica zaposlila kod drugog poslodavca ne iskljuduje
njezino pravo zahtijevati da ju se vrati na rad kod tuZenika, pa u odnosu na tu okolnost

navedena bitna povreda nije mogla biti ni pocinjena.

Treba istaknuti da je poslodavac duZan vratiti radnika ponajprije na radno mjesto, odnosno
povjeriti mu poslove koje je radnik obavljao prije nego $to mu je nedopusteno, odnosno
nezakonito prestao radni odnos. Ako kod poslodavca viSe nema takvog radnog mjesta, onda je
poslodavac duzan vratiti radnika na poslove koji prema svojem sadrZaju odgovaraju poslovima
koje je radnik obavljao prije nedopustenoga ili nezakonitog prestanka radnog odnosa, tj. na

takve poslove koji odgovaraju cilju ugovora o radu kojeg su ga poslodavac i radnik sklopili.
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[sto tako u sluCajevima kad postoji vi§e odgovarajuéih radnih mjesta na koje bi se radnik nakon
okoncanja radnog spora mogao vratiti, pravo je poslodavca odluditi na koje ¢e odgovarajuée
radno mjesto rasporediti radnika. Ako je u meduvremenu, dok je trajao sudski spor, radno
mjesto radnika popunjeno drugim radnikom ili ukinuto, poslodavac treba radnika, kojeg prema

sudskoj odluci mora vratiti na posao, rasporediti na druge odgovarajuée poslove. 2®

Vezano uz navedeno, u sudskoj praksi postoji primjer koji potvrduje ovu konstataciju. Radi se

o Odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj Revr 1089/09-2 od 29. rujna 2009.:1%7

Naime, sud prvog stupnja je utvrdio, a od tih je utwrdenja posao i sud drugog stupnja:

- da je tuziteljica s tuZenikom zakljucila Ugovor o radu ... za rad na poslovima uditdjice
njemackog jezika,

- da je anexom ugovora o radu od ... odredeno da ¢e tuziteljica privremeno prestati obavljati
poslove uciteljice, bududi da je imenovana ravnateljicom tuZenika, stime da je odredeno da ¢e
se po isteku mandata tuZitdjica vratiti na poslove uciteljice,

- da je Odlukom o razrjeSenju ravnatelja od ... tuZiteljica razrijeSena funkcije,

- da jetuZenik ... donio odluku o redovitom otkazu ugovora o radu zbog skrivijenog ponasanja
tuZiteljice, stime da je kao razloge zbog kojih je otkazao naveo da se radi o istim onima koji su
navedeni u Odludi o razrjeSenju ravnatelja, a koji se svode na protuzakonito zaposljavanje,
izricanje opomena uditeljima, sprjetavanje odrZavanja sjiednica Skolskog odbora,

- da se tuziteljica od razrjedenja s funkcije ravnateljice, pa sve do dobivanja otkaza ugovora o
radu, nalazila na bolovanju.

Sijedom takvih utvrdenja pravilno su niZzestupanjski sudovi zakljugili u prilog neosnovanosti
tuzbenog zahtjeva, jer nisu bile ispunjene pretpostavke da tuzenik otkaZe tuZiteljici ugovor o
radu redovitim otkazom Zbog njezinog skrivijenog ponasanja, po ¢. 113. . 1. alinegja 3 Zakona
o radu (NN 137/04 — protisCeni tekst — dalje: ZR). Pravilan je zato zakljuCak niZestupanjskih
sudova da u konkretnom sluéaju razloz za otkaz vanje ugovora o radu tuziteljici nisu mogli biti
isti oni Zbog kojih je ona razrijeSena s duznosti ravnateljice, osim ako bi to bilo predvideno
ugovorom, a §to se u postupku i ne tvrdi. Jednako tako, tuZiteljica nije niti mogla poéiniti one

povrederadne duznosti zbog kojih je donesena odluka o razrjesenju, jer su po naravi stvari one

'Na koje radno mjesto vratiti radnika u sluaju nedopustenog otkaza?, &lanak objavljen 19.06.2012.,
http://www.iusinfo.hr/DailyContent/ Topical.aspx?id=13014 (07.08.2018.)
27Tbidem.
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vezane uz izvr8avanj e radnih zadataka predvidenih za funkciju ravnatelja, a ne uéitelja. K tome
je utvrdeno da tuZiteljica nije mogla po€initi one powrede koje joj se stavijaju na teret
eventualno niti nakon &to je razrijeSena dumosti ravnateljice, kada se nakon toga, pa sve do
donosenja odluke o otkazu ugovora o radu, nalazila na bolovanju.

Slijedom svega navedenog tuZenik zato nije imao opravdani radog otkazati ugovor o radu
tuziteljici zZbog njezinog skrivljenog ponasanja.

Reviz jskim navodima odluka suda ni¢im nije dovedena u sumnju.

Nije odlugno za ovo presudenjeda li postoji moguénost na strani tuZenika da se tuziteljica vrati
na radno mjesto uditdljice njemackog jezika, jer vracanje na rad u situaciji nedopustenog
otkaza ugovora o radu obuhvaca ne samo moguénost vra¢anja na iste poslove, ve¢ i druge
odgovarajuce, a sve u smislu odredbeiz ¢l. 122. ¢. 1. ZR

Tuzenik, osim toga, osporavanjem zakonitosti zakljutenog anexa ugovora o radu ne moZe
opravdavati dopustenost otkaza ugovora o radu, jer ispitivanje valjanosti zakljuéenog ugovora
nije predmetom raspravijanja u ovom postupku odlucivanja o dopustenosti otkaza ugovora o
radu.

TuZiteljica je, prije nego je imenovana ravnateljicom, imala zaklju¢en ugovor o radu sa
tuZenikom za rad na radnom mjestu ugiteljice njemackog jezika, pa ona ima pravo vracanja na
rad na ranije poslovei za slucaj razrjeSenja, osim ako bi bilo drugacije ugovoreno, a &o sene
tvrdi. To $to je anexom ugovora o radu, dankom 2., navedeno da se tuztejici jam&i nakon
isteka mandata povratak na staro radno mjesto uciteljice njemackog jezika, ne znaci samo po
sebi zato da se ona na ranije radno mjesto ne moze vratiti i za sluéaj razrjesenja.

Bolovanje kao takvo, svakako ne iskljucuje moguénost otkazivanja njenog ugovora o radu, ali
u tom kontekstu niZestupanjski sudovi, pa ni ovaj sud, nisu cijenili tu utwrdenu dinjenicu, ves
samo u kontekstu da tuZiteljica upravo iz tog razoga $to se nalazila na bolovanju od
razrjeSenja, pa do donodenja odluke o otkazu ugovora o radu, nije niti mogla poéiniti povrede
koje joj se stavljaju na teret, a koje su mogle zato biti samo razogom za njeno razrjeSenje, ali
ne i za otkaz.

Sijedom svega navedenog valjalo je revizju tuZenika kao neosnovanu odbiti i tako odluditi kao

u izreci ove presude, pozivom na odredbu iz &l. 393. ZPP.
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6. ZAKLJUCAK

Radni odnos izmedu ugovornih strana — radnika i poslodavca, nastaje sklapanjem ugovora o
radu tog. Ugovorom o radu radnik se obvezao osobno obavljati preuzeti posao za poslodavca,
dok se poslodavac obvezao da ¢e radniku za obavljeni rad isplatiti odredenu placu. Upravo je
obveza osobnog obavijanja posla jedna od bitnih obiljeZja ugovora o radu, §to znaci da preuzete
poslove moze obavljati samo taj odredeni radnik i nitko drugi i zbog toga ugovor o radu moZe
prestati smréu radnika. Sva pitanja koja se odnose na ugovor o radu uredena su Zakonom o radu
koji je ujedno temeljni zakon, no to ne znadi da ako su pojedina pitanja uredena nekim drugim
zakonom, da se on neée primjenjivati. Vrlo €esto su pitanja koja se odnose na ugovor o radu
urcdena i Zakonom o obveznim odnosima. Isto tako, ako je neko pitanje uredeno zakonom,
kolektivnim ugovorom ili pravilnikom o radu i u tim aktima je neko pravo razli¢ito uredeno od
uredenja u zakonu, na radnika se mora primijeniti najpovoljnije pravo pa ée se onda u tom
slu€aju primjenjivati odredbe kolektivnog ugovora ili pravilnika o radu. Ugovor o radu moze
se sklopiti na odredeno ili neodredeno vrijeme, ovisno o tome da li poslodaveu radnik treba za
stalno ili samo na neko odredeno vrijeme. Ugovor o radu prestaje na jedan o na¢ina propisanih
Zakonom o radu, no sve viSe ugovora o radu prestaje otkazom kao jednim od nacina prestanka
ugovora. Otkaz ugovora o radu moze bit redoviti ili izvanredni. Poslodavac moze otkazati
ugovor o radu uz propisani ili ugovoreni otkazni rok - redoviti otkaz, ako za to ima opravdani
razlog, u slu¢aju da prestane potreba za obavljanjem odredenog posla bilo zbog gospodarskih,
tehnickih ili organizacijskih razloga - poslovno uvjetovani otkaz, ako radnik nije u moguénosti
uredno izvriavati svoje obveze iz radnog odnosa zbog odredenih trajnih osobina ili sposobnosti
- osobno uvjetovani otkaz, ako radnik ki$i obveze iz radnog odnosa - otkaz uvjetovan
skrivljenim ponaSanjem radnika, te ako radnik nije zadovoljio na probnom radu - otkaz zbog
nezadovoljavanja na probnom radu. Poslovno i osobno uvjetovani otkaz dopusten je samo ako
poslodavac ne moZe zaposliti radnika na nekim drugim poslovima. Prije redovitog otkazivanja
uvjetovanog ponaSanjem radnika, poslodavac je duZan radnika pisano upozoriti na obvezu iz
radnog odnosa i ukazati mu na mogucénost otkaza u slu¢aju nastavka povrede te obveze, osim
ako postoje okolnosti zbog kojih nije opravdano olekivati od poslodavca da to udini. Prije
redovitog ili izvanrednog otkazivanja uvjetovanog ponasanjem radnika, poslodavac je duzan

omoguciti radniku da iznese svoju obranu, osim ako postoje okolnosti zbog kojih nije
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opravdano ofekivati od poslodavca da to uéini. Radnik moZe otkazati ugovor o radu uz
propisani ili ugovoreni otkazni rok, ne navodeéi za to razlog. Poslodavac i radnik imaju
opravdani razlog za otkaz ugovora o radu sklopljenog na neodredeno ili odredeno vrijeme, bez
obveze poStivanja propisanog ili ugovorenog otkaznoga roka - izvanredni otkaz, ako zbog
osobito teSke povrede obveze iz radnog odnosa ili neke druge osobito vazne &injenice, uz
uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih stranaka, nastavak radnog odnosa nije
mogu¢. Ugovor o radu moze se izvanredno otkazati samo u roku od petnaest dana od dana
saznanja za ¢injenicu na kojoj se izvanredni otkaz temelji. Otkaz ugovora o radu kao postupak
jednostrane izjave volje poslodavca, mora se urugiti radniku u pisanom obliku, a radnik ima
pravo da u roku od 15 dana od dana dostave otkaza podnese zahtjev za zastitu svojih prava.
Ako poslodavac u roku od petnaest dana od dostave zahtjeva radnika za zaStitu prava ne
udovolji tom zahtjevu, radnik moZe u daljnjem roku od petnaest dana zahtijevati zatitu
povrijedenog prava pred nadleznim sudom. Otkazni rok uvjetovan je duljinom trajanja radnog
odnosa 1 utvrden je zakonom, varira izmedu dva tjedna za osobe koje su radile krace od godinu
dana do tri mjeseca za osobe ¢iji je radni odnos trajao 20 uzastopnih godina. Otkazni rok poinje
teCi danom dostave otkaza ugovora o radu. U slu¢aju redovita otkaza ugovora o radu, radnik
ima pravo na otpremninu koje se iznos vezuje uz neprekidno trajanje radnog odnosa kod istoga
poslodavca. Izvanredni otkaz ugovora o radu je od velikog socijalnog znadenja jer dovodi do
trenutnog prekida radnog odnosa. Izvor je mnogih dilema jer Zakon o radu nije izri¢ito odredio
koja ponaSanja predstavljaju opravdani razlog za izvanredni otkaz. U sludaju izvanrednog
otkaza ugovora o radu radnik nema pravo na otpremninu, niti na otkazni rok. 1zvanredni otkaz
ugovora o radu moZe dati poslodavac, ali i radnik. Obveza dokazivanja postojanja osobito teske
povrede iz radnog odnosa, kao osnove za izvanredni otkaz ugovora o radu je na onoj strani koja

izvanredno otkazuje ugovor o radu.
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