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UvOD

Tijekom studija glume, posebice na pocetku, nerijetko me znala muciti misao jesam li
ja to uopce na dobrom mjestu, znam li ja iSta 0 ovome (Sto to uopce trebam znati), zasluzujem
li biti na ovome mjestu... Mozda je svim tim pitanjima i nedoumicama pridonosilo iskustvo
prethodnog studija gdje smo to¢no znali ¢emu sluZzi znanje i informacije koje dobivamo. Mozda
su mi u tome jo$ vise odmagale moje urodene potrebe za komadi¢em egzaktnosti, pa sam zato
1 u glumi trazila ,,skute* za koje treba uhvatiti, ¢ekala osobu/literaturu/trenutak koji ¢e sve to
objasniti, njisuci se Cesto Cas izmedu zbunjenosti, ¢as nemoci, ¢as konformizma. Prevaliti preko
usana recenicu kako je gluma moment inspiracije budio je u meni kaljav osjecaj. Sudjelovati u
raspravama kako je neki glumac bio zanimljiv, ali onaj drugi nezanimljiv budilo je u meni

suosjecanje za struku. Puno magle, niSta matematike.

Moje prijateljice, s ,,egzaktnijim diplomama* u ruci, ve¢ su se standardno veselile momentima
u novom drustvu kada ¢u ja, dakako zadnja od prisutnih, re¢i da — studiram glumu. Znale su
koliko me uznemiravao jedan i drugi profil reakcija. S jedne strane imate nevjerojatno
odusevljenje, a s druge strane podozriv pogled. Zanimljivo kako je reakcija, gotovo uvijek, bila
vrlo konkretna. Ili jedna ili druga krajnost. Nemali broj puta sam one odusevljene pacificirala,
a pred skepticima struku branila (pritom sama sumnjajuci u vlastite advokatske moguénosti i to

upravo zbog neznanja o samom slucaju koji tendiram braniti). Puno magle, malo matematike.

Znatizelja, nepresusna pitanja, nagon za ucenjem, interes za pedagogiju kao znanost doveli su
me na poneke satove scenskog govora niZih generacija. Prate¢i tako njihove procese, zadnje

dvije godine, primijetila sam kako studenti imaju sli¢ne preokupacije.

No, sve viSe sam, raspredajuci sama sa sobom 1 opserviraju¢i druge, primjecivala kako se svi
mi volimo osloniti na neSto. U kuhanju trebamo odredene sastojke, u sportu odredenu tehniku.

A koje to sastojke i tehniku moZemo 1 trebamo koristiti kao glumci?

Izazovi u glumackom pozivu; koji su to glumcevi alati; misli o kompleksnosti
pedagoskog pristupa; ideje teoretiCara glume; vlastita iskustva i sl., bit ¢e okosnica ovog
diplomskog rada za koji bih radije da ga recipijent dozZivi kao esej ili sintezu nekih, za mene,

vaznih misli.



Ovaj rad nije univerzalna istina, moji odgovori nisu i tudi odgovori. Ne¢u neoborivo govoriti
Sto treba 1 kako treba (i treba li), jer ni sama mozda ne znam mnogo, ali igrom slucaja ili

zaslugom, ja sam u tome prepoznala svoj put s manje magle, a viSe matematike.

Ako ova pseudosinteza rastvori recipijentu nove misli i nova pitanja, ili potvrdi njegove intimne
preokupacije, mnogo je ucinila. Ako ostane usamljena u svojim koricama, mnogo je ucinila -

meni.

Naslov rada jest Glumacka svijest i vaznost pedagoskog pristupa. O glumackoj svijesti
pisat ¢u iz kombinacije: vlastitog iskustva, vlastitih misli, ideja teoreti¢ara glume, opazanja
mojih profesora, pozornog gledanja studenata. Probat ¢u secirati $to bi to za mene bila glumacka
svijest te upozoriti kako je ona fragilan (kako za usvojiti tako 1 za zadrzati), ali fundamentalan
glumacki alat. A sve $to ima etiketu fragilnosti ima i deklaraciju kako time rukovati, pa ¢u zato
u rad implementirati i iskrena razmisljanja o tome §to je za mene pedagog te koliki je specifikum
pedagoskog djelovanja, tj. rukovodenja jednim fragilnim predmetom kao §to je ,,obrazovanje i
odgoj mladog glumca®. Necu govoriti kako se to glumac to¢no odgaja i osvjestava, jer tek u¢im
i zamjecujem, ali ¢u navesti svoja intimna razmisljanja koje ¢e to kvalitete i kakvi to pristupi,
da ne kazem, izvjesna pedagoska milovanja, oplemeniti mladu individuu u tako senzibilnom
procesu. Neke se stvari, dakako, podrazumijevaju (kao na primjer empatija, takt, individualan
pristup), ali isto tako se podrazumijeva da glumac cijelo vrijeme na sceni diSe, pa on to jednako
tako potisne 1 zaboravi. Mozda ¢ete me nazvati utopistom, ali ja ¢u sebe nazvati ideologom
kada kazem da pedagog mora biti Covjek u punom smislu te rijeci 1 izuzetno neophodan faktor
pri metamorfozi studenta glume u mladog diplomiranog glumca. Usudila bih se re¢i ¢ak kao
neka vrsta renesansnog roditelja koji ne smije ostaviti nove traume. Glumacki pedagog je
esencijalniji nego u ijednoj drugoj predavackoj struci koje mozda i1 imaju alibi biti
nemilosrdnije, frontalnijeg nacina rada, hladnije, ,,sveucili$nije* jer prenose isklju¢ivo znanje,
ali ovdje se ulazi u samu srz bi¢a i njegove intime. Na mnogim drugim studijima, student moze
lako re¢i kako je pao ispit zbog manjka vremena za ucenje, kako su ga zadesila teZa pitanja itd.
On svjesno ili nesvjesno ima luksuz pribaviti si (su)krivea, a u glumi je student sam, ogoljen,
sa svojim unutraSnjim sadrzajem, pa kada mu kaZzu da je zanimljiv ili nezanimljiv, da valja ili
ne valja - to ga pogada kao osobu, htio on to ili ne. A pedagog koji ¢e ga uciti da su privatna

osoba i1 glumacka osoba dva razlicita pola, za mene je, pedagog sa velikim pocetnim slovom.



GLUMACKA SVIJEST

Znanstvenici su tijekom godina iznjedrili mnoga istrazivanja ukazuju¢i kako na
formiranje Covjekove licnosti utjeCe genetika. No, osim biologije, navode, kako je za nasu

liénost bitna i okolina.

Cinjenica je da smo mi veéinu svog postojanja u raznim oblicima interakcije. U interakciji s
obitelji, prijateljima, odgajateljima, partnerima, kolegama, nadredenima itd. Te interakcije isto

utjecu na nas.

Utjece 1 rasa, porijeklo, kultura, spol, naslijede, interesi, sredina. Netko je roden i odgajan u
gradu, od roditelja koji su takoder rodeni u istome gradu, netko je sportas, netko voli

kompjutore, netko je sramezljiv, netko je strastveni pripadnik navijacke skupine.

Sve te interakcije, odgoji, porijeklo, naslijeda, interesi, stil Zivota i sredina u kojoj odrastamo 1
zivimo od prvog dana formiraju nas na fundamentalne nacine. Utje€u na razvoj i odredivanje
nasih zivotnih stavova, ali 1 Zivotnih navika. No, ono §to je zanimljivo da mi nesto, od upravo

navedenog, bastinimo svjesno, a nesto se usulja k nama nesvjesno.
Kada ve¢ spominjemo termine ,,svjesno® i ,,nesvjesno‘ pogledajmo $to kaze lingvistika.

Hrvatski jezini portal natuknicu ,svijest objasnjava kao sposobnost misljenja i
rasudivanja o objektivnom svijetu, nadalje kao spoznajnu jasnocu i pouzdanost u odredivanju
nekog predmeta, ukupnoga svijeta i samoga sebe, ali 1 kao normalno stanje rada osjetila i
reagiranja na vanjski svijet tj. kao stanje budnosti. Nesvjesnost je dakako opisana kao potpuno

oprecno stanje od svjesnosti.

budnost.

PromiSljajuci i analiziraju¢i izdvojeno, dolazim do jednostavnog zakljucka kako bi to trebalo
znaciti da smo zapravo svjesni necega ukoliko to istinito opazamo, odnosno ako na neSto
reagiramo. Isto tako, to ne bismo mogli ako nismo ,,budni, odnosno spremni na podrazaje i
dozivljaje.

ZamiS$ljam jednostavnu 1 svima blisku situaciju - ubod pcele. Svi ¢emo na ubod instinktivno
reagirati vapajem, usklikom, psovkom, oni hrabriji mozda samo nelagodom, ali nekako

zasigurno ho¢emo reagirati. Interesantno je takoder kako nam nece pasti napamet reagirati dugo
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vremena nakon uboda (a suludo bi uopce bilo reagirati prije uboda). Ve¢ nakon $to informacija
stigne do receptora, ona ¢e se formirati u podrazaj i izaéi ¢e nasa reakcija na bol. Zvuci
poprili¢no jednostavno. Nesto se dogodi, percipira$ to i adekvatno odgovori$. Takve situacije
inace ne analiziramo jer su nam instinktivne, urodene. No, pitam se, ako je svjesnost jednako
budnost, 1 0 njoj ne brinemo jer se zbiva ionako po inerciji, zar isto tako ne trebamo brinuti i o

drugim vrstama svijesti? Sto je na primjer s glumackom svijesti?'

Pa pokusajmo vidjeti Sto bi to bila glumacka svijest. Kad kre¢em razmisljati o glumackoj
svijesti, prvo mi se namece pitanje: koje je to primarno glumcevo orude? I laik bi zasigurno
odgovorio kako je to tijelo i glas. Istina, no tijelo i glas nisu, i ne bi trebali biti, odvojene jedinke
veé povezana cjelina. A ono §to ih povezuje (i ono $to svakoj sastavnici ponaosob daje zivot)

jest — dah.

Nekome mozda nece bilo jasno kamo se ovo ,.klupko* razmotava. Jer u ¢emu je uopce problem?
Tijelo imamo? Imamo! Glas imamo? Imamo! DiSemo? DiSemo! Sve se to ionako odvija mimo
nas. Svi ti procesi govora, stvaranja zvuka, disanja. Upravo tako. Odvijaju se mimo nas! Mi
disSemo, govorimo, kre¢emo se jer nam je to dano rodenjem, naucili smo to procesom
oponasanja. Mi te pojave ne preispitujemo, mi u njih ne sumnjamo, mi ne istrazujemo njihove
domete i granice. MoZda nije potrebno? Za dovod kisika i komunikaciju je, mozemo se sloziti,

dovoljno. No, za glumca nije dovoljno.?

Ako priupitamo nekoga S$to lijecnika ¢ini lijeCnikom ili odvjetnika odvjetnikom,
vjerojatno ¢e rec¢i nesto poput ,,znanje o vlastitoj struci®, a pitanje koje to ,,znanje o vlastitoj
struci ima glumac* prouzrokovat ¢e vjerojatno pauzu ili tajac. Ili niz poput: njegova
pojavnost/zanimljivost/“ono nesto*. U prijevodu dar, talent. Dakako, 1 to su komponente
glumca, od njih najéesce kre¢emo, zbog njih smo, na kraju krajeva, i dobili priliku tek postati
glumcem. Namjerno naglaSavam sintagmu ,,tek postati glumcem® jer to znaci da ne bismo
smjeli trajno 1 dugoro€no racunati isklju¢ivo na na$ talent. Ono nije umijece ve¢, zapravo,

slucajnost. A ako je netko slu¢ajnos¢u majstor neke struke, bojim se da ona, u tom slucaju, ni

' T ne mislim da je pritom glumacka svijest ikakva novina, ve¢ je tzv. uspavani i osakaceni dio naSe
sveukupne svijesti 0 nama samima i svijetu oko nas. Odnosno, ne mislim da ,,strukovna definicija“
iskljucuje ,,opéu®“. Upravo nasuprot, trebale bi biti u simbiozi.

2 Slikovite usporedbe radi: navodno Aboridzini u svome govoru imaju velik fond pokaznih zamjenica.
Mi npr. imamo ,,blize govorniku®, ,,blize sugovorniku“ i ,,dalje od obje osobe. Nama je to potpuno
dovoljno. Njima je potrebna detaljnija klasifikacija udaljenosti jer Zive na vecem teritoriju, tj. potrebe
su im vece. Zar ne bi i glumceve potrebe, po jednakom principu, trebale biti ve¢e?



ne moze biti nazivana strukom.? Zato $to struka, i biti stru¢an u odredenoj struci, zna¢i imati
znanja i vjestine. Ako tijelo svi imamo, svi govorimo i svi diSemo onda glumac moze biti bilo
tko ukoliko ima ,,ono nesto* i zanimljiv je. Mislim da je opasno uopée nastaviti ovim smjerom

jer se automatski namece pitanje trebamo li glumacku naobrazbu.

Ono $to mene intrigira jest, ako postoji nedvojbeno ono §to lije¢nika ¢ini lijeCnikom, odvjetnika
odvjetnikom, §to je to Sto glumca Cini glumcem. Koje je to znanje? Koja je to vjestina? Nikome
nece pasti napamet lije¢niku govoriti Sto treba ¢initi, dok se glumcu nemali broj puta dogada da
ga savjetuju ljudi koji s glumom nemaju dodirne tocke. Zgodno je zamjecivanje profesora
Ralisa* kako se ,,svaka $usa usuduje ocjenjivati glumce i nuditi im svoja "rjeSenja"* buduéi da
je gluma pitanje dojma i subjektivnosti. No, kako bi bilo kada bismo uspostavili bazu. Kada bi
glumac posjedovao jasne alate. Kada izvedba ne bi bila puki trenutak inspiracije. Tada bi mladi
glumci znali §to im je ishodiS$na tocka i stalno joj se mogli vracati. Vjerujem da tada njihovo
samopouzdanje ne bi bilo olako sruseno i poljuljano od strane bilo kakvih ,,Susa“ jer bi znali
¢ime 1 na koji nacin su se bavili. U redu, ako nisu postigli uspjeh na ovome satu, na ovoj probi,
nema problema jer ¢e, u tom slucaju, postignuc¢e neminovno doci. Ako je znanje mo¢ i ako nam
znanje daje samopouzdanje onda vjerujem kako je glumac koji zna svoj predmet istrazivanja,
upravo glumac kojeg nitko ne moze namamiti u raspravu koja procjenjuje nekoga na temelju

dojma ili pridjeva ,,(ne)zanimljiv si‘.

Dakle, koja je to baza i vjeStina? Ja bih rekla svijest. Glumacka svijest. Ako je uistinu,
glavno orude glumca, kao $to smo ranije spomenuli, tijelo-glas-dah 1 ako to orude, srec¢om ili
nesre¢om, dijelimo s ve¢inom globusa, nasa je duznost baviti se tim orudem na drugaciji,
dubok, sustavan nacin. No, gdje je pocetak takvog dubokog i sustavnog nacina? Koja nam je
startna pozicija? Rekli smo da su sastavnice leksema ,,svijest” osjet-reakcija-budnost, no ako
govorimo o startnoj poziciji, 1 to onoj pomoc¢u koje bismo s vremenom trebali spoznati
optimalnog® sebe, morali bismo se pozabaviti pojmom ,kontrole”. Govoreéi o kontroli,

govorim o pronalasku najpovoljnijeg sebe, na nacin da pratimo ¢injenice i stanja koja nam se

3 Zanimljivo je razmisljanje Branka Gavelle da je problem u tome $to nama nedostaje sustav znakova.
Nemamo sistematiziran i artikuliran nacin opisivanja glumackog zanata. Nama Cesto nedostaju ,,govorni
izrazi za odredivanje tih naSih raznih dozivljajnih stanja“. PoseZemo u naSe svakodnevno vrelo
komunikacije i na neki na¢in svoja unutarnja stanja objaSnjavamo stilskim figurama. Problem je §to
siromasnost objasnidbenosti lezi i u tome $to su ta stanja uvjetovana time da su intimna sfera samog
glumca. (Gavella 2005:65)

4 Rali§ Tomislav, Organski glumacki proces ili scenski govor kao sve ono ¢ime glumac govori sa scene,
Matica Hrvatska Sisak, ¢asopis Rijeci 2014/1-4, 57.-73. str.

3 najpovoljniji* ja; ,,nulti ja; ono $to Gavella naziva tehni¢kom li¢no$¢u



zbivaju kada se bavimo (ali 1 kada se ne bavimo) kakvim glumackim materijalom tj.
provjeravati se i imati nadzor nad sobom. Pritom mislim o nadzoru nad svojim tijelom, nad

svojim glasom, pa i udahom.

No, kada govorimo o kontroli samog sebe, ne mozemo, a da ne govorimo o nasim
navikama. Rekli smo da smo obiljezeni odgojem, porijeklom, naslijedem, interesima, sredinom.
Da oni utjecu na razvoj nase osobnosti, nasih stavova, ali 1 nasih navika. Pa kada je rije¢ o
educiranju opcenito, pa shodno tome i rijec o stjecanju glumacke svijesti, vazno bi bilo razluciti
odnos izmedu znanja, umije¢a 1 navika. Znanje, u sustavu obrazovanja, studenti dobivaju
sistemati¢nim slaganjem informacija. Znanje je rezultat obrazovanja, a nadograduje se daljnjim
ucenjem i usvajanjem novih informacija. Umijece je pak stjecanje vjestina (u naSem slucaju, na
primjer, glumacke svijesti). Ako, s druge strane, govorimo o navikama, one bi bile naucen,
nesvjestan i automatiziran nacin postupanja. Navika bi zapravo bila meduovisnost odredene
situacije i odredenog ponaSanja. No, budu¢i da neke navike nerijetko jesu ili ih smatramo
loS§ima, a glavno svojstvo navike je, rekli smo, automatizam, odnosno, teska mogucénost
kontrole, lako zaklju¢ujemo kako nas upravo navike ,,ometaju‘ u potpunom ovladavanju nekom
vjeStinom. Tako na primjer ako imamo naviku stajati pogrbljeno, vjerojatno ¢emo tu poziciju
tijela smatrati optimalnom i normalnom, a neutralno i uspravno drzanje osjec¢at ¢emo kao
alijenacijsko. No, upravo uocavanje takvih navika kod samog sebe bi trebala biti startna pozicija
o kojoj smo govorili jer tada, detektirajuci i ispravljajuci ih, kre¢emo ka ,,najpovoljnijem ja*.
Tek ¢emo savladavanjem tehnicke licnosti mo¢i krenuti prema normativnoj, odnosno, tek

nakon §to uspostavimo svoju tzv. nultu poziciju, moc¢i ¢emo raditi ulogu.

Ponekad mi sami zaista ni ne znamo kako hodamo, kako se kre¢emo, kakav glas imamo i zaista
nam je potrebno na to ukazati. Sje¢am se svog tre¢eg semestra, jednog sata u sobi 104 kada se
¢inilo kako se sve napokon posloZilo. Postojala je emocija, konekcija s partnerom, akcija-
reakcija. Ta proba se tada doimala najboljom ikad. Sve dok nisam bila upozorena na ruku.
Sje¢am se vrlo jasno kako sam sunovratila pogleda na niZe i gledala uljeza. Ruka se suvereno,
buntovno, uop¢e ne mareci za hijerarhiju — klatila. Dakako da tada to nisam i8¢itavala kao
simptom ,,nespojenog ja“. I zaista, mnogo toga mi, u pocecima, nismo svjesni (moZzda ni ne
mozemo biti), ali bas$ zato je, u glumackom procesu, vazno imati osobu koja bi znala prepoznati

1 upozoriti nas na kolekciju nau¢enih, automatiziranih i nepovoljnih navika.

U kontekstu spomenute kontrole, trazenju optimalnog ja i uklanjanju navika, moramo se

osvrnuti na nase tijelo, na nase disanje i na upotrebu naSeg glasa.



Dolazimo iz razliitih sredina te su naSi urodeni instinkti s vremenom oslabljeni,
zanemareni, a da toga nismo ni svjesni. Vrlo je vjerojatno da ¢e netko iz grada hodati brze,
uzurbanije nego netko iz ruralnih, smirenijih podneblja. Okolnosti u kojima danas zivimo,
tempo kojim zivimo te stres 1 napetosti, ostavljaju posljedice. Grad, uzurbanost, razvoj
tehnologije sve su viSe dokidali naSu potrebu za koriStenjem svih dimenzija naSeg glasa, pa tako
i udaha. Danas nam je u velegradu dostatno tek koje dozivanje prijatelja preko ulice, a nakon
prosje¢no tri takva pokusSaja, odustat ¢emo i spretno doskoliti problemu vrtoglavim
prebiranjem po mobitelu te pritiskom na tipku, uspostaviti zeljenu komunikaciju. Disemo, ali
plitko. Tek nuznim misi¢ima uvozimo kisik u tijelo, osim ako ne krenemo u planinske krajeve
gdje ¢emo ostati zapanjeni iznenadnom navalom ,,svjezeg zraka“ i rijetkim ,,dubokim* udahom.
Sigurna sam da ¢emo pri susretu s nekim, tko je dosao u Zagreb iz npr. gorskih krajeva,

primijetiti kako govori $ire, glasnije, prodornije.®

Dosta puta sam se, na poCetnim godinama studija, pitala kakav je to onda glas, udah i tijelo
potrebno? Po ¢emu se oni trebaju razlikovati od glasa, udaha i tijela koje svakodnevno

konzumiramo?

Cicely Berry mozda najbolje objasnjava taj stupanj distinkcije navodeé¢i da kad postignemo
snagu udaha sve do dna rebara, osobito leda, te sve do zZeluca, dok se dijafragma spusta, tada
cijelo tijelo postaje dio zvuka, sudjelujuéi u njemu svojom rezonancom te da tada mozemo
osjetiti kako je cijela kraljeznica, sve do kraja, dio disnog kruga, pa prema tome i dio zvuka i
da je rezultat toga prisutnost tijela u naSem glasu. Na taj na¢in mozemo osjetiti da smo zaista
dio onoga §to govorimo 1 na taj nac¢in dolazimo do svojeg srediSta 1 pronalazimo ,,ja “ svojega
glasa u kojem leZi prava energija. (Berry 1997:35) Nadalje, na taj nacin ukorjenjujemo glas,
navodi profesor Rali§’, spoznajuéi da je ukorijenjeni glas idealan most izmedu unutarnjeg i

vanjskog svijeta te sredstvo pomocu kojeg optimalno izrazavamo svoje unutarnje "ja".

Dakle, vidimo iz citiranog da, ako govorimo o razvoju glumacke svijesti (i razlici od onog
svakodnevnog govora, udaha 1 tijela), neminovno govorimo o razvoju svijesti o rebrenom

disanju, savladavanju vjestine udaha u leda. Tada ¢emo osjetiti da na§ udah moze poprimiti

6 Kad smo ve¢ kod primjecivanja, zanimljivo je da sam tek nedavno percipirala kako moja prijateljica,
po struci frizerka, preglasno govori i ta glasnoc¢a doista zna biti neprimjerena situaciji. Pitam je, je li
toga svjesna — govori da nije. No daljnjim razgovorom usustavljujemo kako mora biti glasnija od susila
za kosu jer je u protivnom klijenti ne bi culi. Ne piSem ovo zbog zgodne anegdotalnosti, ve¢ iz Zelje da
ovakvim banalnim primjerom prokazem strategiju navika — dolaze k nama kriSom.

" Ralis, Tomislav, Organski glumacki proces ili scenski govor kao sve ono ¢ime glumac govori sa scene,
Matica Hrvatska Sisak, Casopis Rijeci 2014/1-4, 57.-73. str.



nove dimenzije i u¢i u nove prostore za koje nismo znali da uopce postoje 1 udaljiti se od navika

plitkog svakodnevnog disanja.

Govorimo i o razvoju vjestine kontrole glasa 1 ukorjenjivanja glasa. Razvijamo svijest
da glas mora biti osloboden i, ono §to smatram jednako bitnim, da to nije neki novi, tudi ili
cudan glas, vec je to nas glas koji je osloboden od svakodnevne ,,prljavstine. Vrlo Cesto sam
na akademiji sluSala studente koji su uocavali kako netko odjednom govori ,,drugim glasom®,
»laznim glasom*. Pa su se tako, isti ti studenti, znali straSiti najve¢e moguce stigme (koju im
moZe prisiti taj lazni glas) - neprirodnosti®. Nerijetko sam slusala takve skepti¢ne studente kako
se boje da, zbog tih ,,punih glasova®, viSe nece biti autenti¢ni i svoji. Upravo suprotno, otkrice
te zatomljene dimenzije glasa trebalo bi nas uzbudivati, a ne strasiti; jer se ne radi o ,,Jaznom®,
»iskrivljenom* glasu, ve¢ je to 1 dalje na$§ glas, ali ona njegova dimenzija koja je bila
neotkrivena. Nismo ga koristili, jer nije bilo potrebno, pa nismo ni znali kakve njegove bogate
razmjere i aspekte mozemo pronadi i rastvoriti rade¢i mehanicke vjezbe.” Shvatljiva mi je ta
osjetljivost pri intervenciji u nesto toliko osobno kao S$to je glas i to posebice zbog toga §to je

glumcev glas (za razliku od onog pjevacevog), zapravo produzetak njega samog.

Potrebno je ,,ocistiti” govorni aparat od navika koje mu ne dozvoljavaju da pokaze sve svoje
mogucnosti jer ¢emo na taj nacin dobiti, osim novih spoznaja o dimenzijama i mogué¢nostima
glasovnog aparata, 1 stabilan glas, tj. ukorijenjen glas koji je bitan faktor pri kreiranju

optimalnog glumca, pa tako i osvijeStenog glumca.

Glumacka svijest ukljucuje i razvoj svijesti o vlastitom tijelu. ViSe puta sam osjetila
kako, kada zagrabim duboki udah, proizvodim puni glas, te nepogreSivo dobivam slobodno,
centrirano tijelo koje tada, na neki nacin, postaje segmentom zvuka. Naravno da ¢emo stalno
iznova morati sami sebe skenirati: osjecamo li kakvu napetost, gr¢, jesmo li izvukli vrat, jesu li
nam koljena mekana, ramena opustena, pada li nam teZina jednako na obje noge... Trebali
bismo isto tako osvjeStavati da su s nasim udahom povezane i nase geste. Budu¢i da udahom
ukljucujemo 1 aktiviramo cijelo tijelo, 1 gesta bi trebala biti u sluzbi tijela. Svaki na§ pomak bi

trebao biti u najuzoj vezi sa cijelim nasim organizmom i gesta bi se morala ,,preliti takore¢i

8 Ne shvacajucéi kako se prirodnost na sceni ne dobiva donoseéi svoju privatnost. Jer donosec¢i privatnog
sebe zapravo vrlo ¢esto donosimo neoptimalnog sebe, ,,iS¢aSenog* pod utegom raznih navika, krivih
tijela, cudnog hoda, glasa. 1zazov je upravo neutralizirati i osvijestiti glumackog sebe pa shodno tome
onda uspijevati biti prirodan.

? Zanimljivo mi je uvijek bilo kako ¢e pjevaci vrlo rado naporno vjezbati ne bi li povecali raspon glasa
pa makar za pola oktave dok je glumce strah da je to ,,nesto $to nije njihovo®.

10



preko cijelog tijela jer je tek takvo tijelo, koje je Zivo, najvjerniji dokaz naseg unutarnjeg

dozivljaja.'”

Sjecam se kako sam se jednom prilikom tijekom studija, Citaju¢i Gavellu, poprili¢no
raspametila otkrivsi kako 1 on ima jednake preokupacije kao i ja, buduéi da je oduvijek bio
uvjeren kako upravo profesija glumca zahtijeva mnogo vise nego druge umjetnosti i to upravo
produbljenu analizu vlastitog rada. (Gavella 2005:62) Uvidala sam kako s Gavellom dijelim
misljenje da su temelji nase umjetnosti jako nepoznati i da se ona, u teznji da je se sistematizira,
vrlo Cesto zapravo gubi u ,,nebuloznoj frazeologiji“. Druge umjetnosti poput glazbe ili
slikarstava imaju svoj gradivni materijal, koji je vanjske prirode, i taj im materijal ulazi (boja,
instrument) u gradnju vlastitog djela, dok je naSa umjetnost liSena toga. Dakako da posjedujemo
rijec 1 kretnju, 1 da se one ¢ine bitnim orudem za kojim posezemo u naSem stvaranju. Pitanje je
samo §to je ,.konstitutivno tim sredstvima izrazaja“, jer nikad glumci, kaze Gavella, nisu sebi
postavili pitanje kako to oni dozivljavaju ta svoja sredstava i kako ih publika prima i dobiva od
glumca. (ibid 64) Cinilo mi se kako i Gavella Zeli reé¢i da moramo znati kakav to treba biti nas
glas, na$ udah 1 naSe geste 1 tijelo. Budu¢i da smo svi razli¢iti, imati ishodi$nu tocku odnosno
neki zajedni¢ki nazivnik od kojeg svi zajedno kre¢emo, uvelike bi nam pomoglo u

terminologiji, poucavanju, pa na koncu i u samoj glumackoj kreaciji.

Dakle, shvatili smo da imamo neke loSe navike, da ¢emo vjezbama osvjeStavati i
oslobadati glas, da pokuSamo dahom doprijeti §to dublje do dna leda, da centriramo tijelo,
skeniramo, primijetimo te eliminiramo grceve, stisnuti vrat i kruta koljena... To je samo po sebi
,»Zgodno* 1 korisno znati. Na taj ¢emo nacin vjerojatno pronaci, ili biti §to blize, optimalnom ja.
Razvit ¢emo, kako Gavella kaze, tehnicku liénost. No, ¢emu to u konacnici sluzi? Ja nekako
percipiram da je to svojevrstan predispit za rad na ulozi. I predispit za na$ susret s tekstom. Tek
kad smo na taj nacin spremniji i osvjesteniji mozemo krenuti dalje. Baviti se tzv. interpretacijom
tj. pokusSati tretirati i trenirati rijeci, ne viSe kao svakodnevni komunikativni materijal, ve¢

drugacije ulaziti u njih. Ulaziti u na§ ,,individualni doZivljaj govora“!!.

Netko ¢e mozda reci kakve veze ima tekst/rijeci/govor sa svijesc¢u? Ali bas kao 1 ubod pcele 1

.....

19Vidi Gavella 2005:68
'l Gavella 1967:84
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pitanja u trenutku dok govorimo*'“ zato ,,jednako tako i1 u tekstu glumac mora osluSkivati 1

istrazivati $to to rije¢i ¢ine na stvaralatkom nivou*!?,

Za vrijeme studija mnogi smo nailazili na trenutke kada nam je zadano kako nesto mora biti
izgovoreno. Vjerujem da se tu krije potencijalno opasan prostor. Zato S$to to smjesta postaje
prostor u kojem student glume viSe ne razmislja §to njemu znace te rijeci, ve¢ se krece
opterecivati kako to mora S§to to¢nije, po naputku, izgovoriti budu¢i da njegov kreativni
doprinos nije, ili tocan, ili dobar, ili ne korespondira s ,,likom*. Gavella zanimljivo raspreda o
problemu postavljanja normi umjetnickog stvaranja navodeci kako tu lezi opasnost ograni¢enog
gledanja jer se Sutke prelazi preko raznih moguénosti, a i zato Sto se neke shematske i povrsne
apstrakcije nekriticki proglasavaju regulativnim normama za odredivanje vrijednosti i
garantnim uputama za samo umjetnicko stvaranje. U nekim remek djelima, navodi Gavella,
poput npr. Hamleta pronadene su tzv. sheme koje su proglasene nepovredivim zakonima
poetike i svako neslaganje s njima pretvara se u anatemu. No, upravo takvo nekriti¢éno uzdizanje
u sferu normativnosti zna¢i upravo zatvarati o¢i pred vaznim problemom kako bi se trebao
dogadati umjetnicki razvoj. A on se doista kre¢e u puno sloZenijem obliku nego Sto bi to bilo
puko prenosenje ve¢ postignutih umjetnickih vrijednosti na nova umjetnicka ostvarenja. Mladi
glumci su brzi, zeljni, agilni i lako ¢e nauciti sva pravila, no Stetno je ako ¢e se gore navedenim
nac¢inom njih nauciti, samo to, kako su drugi dobro stvarali i kreirali. Pitam se, nije li to lo§
pedagoski put i ne bi li se trebalo njih dovesti do toga da sami stvaraju i kreiraju?'* I Cicely
Berry savjetuje pedagozima kako ne bi smjeli nikada nikome reci kako ¢e $to uciniti, jer ¢e se
na taj nacin unistiti ono §to je osobno izmedu tog covjeka 1 teksta. Samo ih trebaju poticati da

sluSaju Sto tekst zahtijeva 1 davati sugestije. (Berry 1997:215)

Ako nas rije¢i iznenaduju 1 mi ih trebamo istraZivati i osluSkivati onda kod glumca mora
postojati 1 neSto Sto bi se zvalo vjezbanje prisutnosti. Ve¢ smo produbljivanjem disanja
uspostavili ve¢i kontakt sa sobom, no taj kontakt ne¢emo povecati ukoliko stavimo tekst na
pijedestal ili ga tretiramo kao neSto primarno. Upravo suprotno! Primarno bi nam trebalo biti u
trenutku, biti prisutan i ziv. Glumac bi, dakle, trebao osluskivati §to se to u njemu dogada,
ukljuciti sva Cula, biti svjestan svih zvukova 1 mirisa oko sebe jer ¢e upravo njegov unutraSnji

dozivljaj, a ne tekst na papiru, potaknuti rije¢i. Glumceva emocija, pokret i mimika u tom

12 Rali§, Tomislav, Organski glumacki proces ili scenski govor kao sve ono ¢ime glumac govori sa scene,
Matica Hrvatska Sisak, Casopis Rijeci 2014/1-4, 57.-73. str.

13 Ralis, Tomislav, Organski glumacki proces ili scenski govor kao sve ono ¢ime glumac govori sa scene,
Matica Hrvatska Sisak, ¢asopis Rijeci 2014/1-4, 57.-73. str.

14 Vidi Gavella 1967: 76-78
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slucaju postaju posljedica njegovog unutarnjeg zbivanja. Zaista vjerujem da takav moment
susreta glumca sa vlastitim materijalom, dovodi do dragocjenog (inspirativnog i kreativnog)
procesa jer ¢e se u tom susretu spajati s tekstom na razne nacine (to¢ne ili netocne nije ni bitno),
otvarati razne nove mogucénosti i upisivati sve vise i viSe razlicitih i bogatih akcija. A upravo je
osluskivanje unutarnjeg ili vanjskog impulsa polazisna toc¢ka za pojedinu akciju. Osluskujemo
pa reagiramo. A da bi se dogodila reakcija na ono unutarnje ili vanjsko moramo osigurati tu
prisutnost. Vazno je imati osje¢aj prema svim osjetilima - osje¢am ruku, odjecu, zvukove — i
sve propustati kroz sebe jer smo tu i sada. Znam da mozda zvuci jednostavno i1 da to u stvarnom
zivotu radimo instinktivno, ali u glumackom procesu zbog raznih kontaminacija
(zadovoljavanje redatelja, unaprijed smisljena rjeSenja, vlastiti racio, zelja da se svidi$) Cesto

ne ¢inimo ono fundamentalno, i ono Sto bi trebalo biti ishodiSno.

Moja jednostavna vjezba za prisutnost zna biti sluSanje glazbe. Nevjerojatno je kako, kad
slusamo glazbu, nase tijelo kao da titra, i kako se lako prepustamo unutrasnjim ocutima i
naviranju Cistih emocija. Ona utjeCe na nas, a da mi nista ne proizvodimo. I upravo to bi se
glumcu trebalo dogadati. Utjecaj, a ne proizvodnja. Situacija se odvija, partner je prisutan,
replike znamo, mi samo reagiramo. Istina je, doduse, da racio u glumi stvori situaciju, ali tu je
njegova zadaca izvrSena. Njegov bilo kakav daljnji korak je poguban. Jer racio koji stvori
situaciju bi trebao prepustiti Stafetu bivanju te osluskivanju partnera i teksta. Mi samo vanjske
informacije propustamo kroz vlastiti filter, one prolaze kroz nas i ostave neSto u nama. A
bivanje nam se sigurno nec¢e dogadati ako guramo rijeci i proizvodimo ih zbog predodzbe jer
bi one tamo negdje navodno trebale biti. Iskrenost u iskazu ¢e do¢i ukoliko se liSimo potrebe

za dokazivanjem, impresioniranjem.

No, biti u trenutku zaista nije uvijek jednostavno jer na nas utjecu razni faktori, oni dnevni i oni
trajnije prirode. Nemali broj put sam osjecala kako se ni nakon odradenih vjezbi ne osje¢am
opusteno nego i tada racio ruje i sugerira ,,budi opustena, ne sili, propustaj kroz sebe*. Zna nas
1 trivijalan faktor poput kiSnog dana izbaciti iz tracnica, no s vremenom shvatimo kako nam
upravo takvi momenti trebaju biti toc¢ka izazova. Jer kada prigrlimo loSu situaciju, lo§ dan, loSu
probu i krenemo 1z toga, dogode se dobri glumacki momenti, gotovo katarzicni. Iskrenost,
osluskivanje, svojevrstan mir i uzemljenost dovodili su me do proba koje su me poticale da
vjerujem kako imam pravo 1 kako ima smisla biti upravo ovdje gdje se i nalazim. Mozda to nisu
bile dobre probe, ali taj milimetar ka naprijed, znacio je. A oni trenuci kada napokon dokuc¢imo
da ne moramo apsolutno nikamo zuriti, nikoga zadovoljiti, nego biti, otvorit e nam nove

horizonte. Dakako, otvorit ¢e se, pa zatvoriti, ali sam pojam ciklicnosti u tome treba nas hrabriti.

13



Brz nacin zivota metastazirao se u razne pore. Rokovi su kraci, imperativ je brzina,
rezultat su instant proizvodi, kvantiteta je surogat kvaliteti i sve se to uvla¢i u podrucja koja to
ne trpe, zato Sto imaju svoj odredeni tempo. Jedno od tih podrucja je i umjetnost. Predstave,
filmovi, koncerti, probe, knjige robuju rokovima... predstava se radi dva mjeseca, smanjena je
mogucnost za istrazivacki dio. I upravo zbog toga glumci, u jednom trenutku, kada je ipak vec
doslo vrijeme da nesto i proizvedu, nerijetko kreéu u proces ,,kruha preko pogace. Buduéi da
treba nesto proizvesti mi prelazimo preko rijeci, bojamo ih, spajamo bez veze, bavimo se time
,kako* ¢emo nesto izvoditi, a ne ,,5to* ¢emo izvoditi, 1 na kraju dovodimo, njezino veli¢anstvo,
gospodicu ,,emociju® zaboravljaju¢i pritom kako emocija uopée ne bi trebala biti niti
predmetom naSeg istrazivanja. Trebala bi biti zadnja. Zadnja! Posjecuje ona nerijetko i mene.
Ne uspijevam ¢ak ni u onoj ,,svakog gosta tri dana dosta®. Pozovem je da sjedne, hine¢i kako
se osjecam dobro u njezinom drustvu i tjeSe¢i se danom kad ¢u joj zalupiti vrata. Zasto, ironijski
slikovito, spominjem nju kao nepozeljnog gosta? Emocija je lijepa, re¢i ¢e neki, ljudi vole
gledati glumca s emocijom. Slazem se! No, ako mi prvo posegnemo za emocijom, naprosto
preskacemo jednu stepenicu. Preskacemo proces utjecaja rijeci na nas same ukoliko se bavimo
emocijom, ne shvacajuci da ¢e emocija ionako organski do¢i, neminovno, preko naseg spoja s
rijecima (i u tom slucaju, garantirano, nitko nece izgovoriti popularnu recenicu ,,nisam vjerovao

tom glumcu®).

Ima jos sliénih opasnosti. Jednu smo ve¢ spominjali, a to je sfera ,,lika* i predodzba kako treba
igrati odredeni lik. Zasto je to opasno? Jer smo tada u prostoru unaprijed smisljenih rjeSenja i
naprosto udaljeni od sebe. Isto tako smo udaljeni od sebe ako zamisljamo tzv. slike. S pojmom
slika sam se susrela pokoji put na akademiji, pa ¢u pokusati razmisljati logi¢no 1 jednostavno:
kad ja zamiSljam sliku, ja sam ve¢ u odlasku od sebe jer postoji neSto poput putanje od mene
do te slike. Odredenu putanju ¢ovjek treba prijeci, a dok je u prelasku, on je na putu. I ono Sto
se meni znalo dogadati u tom bivanju na putu jest to da sam gubila fokus, zamaglio mi se vid,
nisam bila upucena, nisam bila aktivna. Naime, nase tijelo bi samo trebalo ovu realnost, u kojoj
se zaista nalazi, transformirati u drugu realnost. Mi ne odlazimo na Sekspirovski dvor, ne
stvaramo u glavi sliku dvorca, ne igramo tamo nekog unaprijed zamisljenog kralja, nego sve
Sto vidim, ja uistinu vidim kako 1 je (kulisa, ulice...). Ja reagiram na to i stvaram jedan novi
prostor. Gavella lijepo govori o tome, kako ono $to se dogada u glumcu, mora sadrzavati u sebi
zbilje. Na$ odnos prema materijalu nije nista drugaciji od naseg odnosa poimanja zbilje, laZznost
ne moze u¢i u to. Ali kada se gledatelj stopi s glumcem ne trebamo se bojati da ¢e osjecati

dosadnu iluziju svakodnevne stvarnosti ve¢ ¢e se zbivati sasvim novi odnos prema toj
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stvarnosti. Ta iluzija je samo polazi$na tocka, ali u svom cilju, izraz nekog novog odnosa prema

stvarnosti. (Gavella 1967:167-168)

Nakon S§to ve¢ vjezbamo svijest o tijelu koje je prisutno i tijelu koje pulsira, moramo i
osvjeStavati da ta pulsirajuéa tijela ne staju u svom pulsiranju. Mi govorimo tekst, stanemo kada
to pozelimo, no na§ organizam ne staje, staje samo rijec; jer glumac zapravo ne govori samo
svojim govorom sa scene. Razvijamo svijest govoriti 1 dok ne govorimo i to - disanjem, jer
¢emo unutar svake te stanke mi odabirati kako ¢emo dalje krenuti. U toj stanci ja radam nesto
kao predimpuls. Taj moj predimpuls morao bi do¢i iznutra, a ne napamet. Radam misao,
udahnem, napravim na primjer gestu i tek onda izgovaram rijec¢i. Meni, a primijetila sam i
drugim studentima, ta vrsta ,neispaljivanja“ rijeci i geste istovremeno je uvijek bila velik
izazov. Zamka dodusSe zna biti kada stanka bude iskljucivo tehnicka stvar, i sama sebi svrhom.
Ali za vrijeme studija cijenila sam i te trenutke jer su oznacavali kakvu takvu vrstu odluke, ako
niSta drugo. No, meni je najveéi izazov za vrijeme studija bio, i jo§ uvijek jest, do¢i do onog
trenutka, kada si u apsolutnoj kontroli tijela i mozes biti liSen svake geste. Kada sve uspijevas
,»pospremiti® u unutarnji prostor i uspijevas cijelim svojim tijelom izraziti akciju jer gréa, bez
geste, bez naginjanja glave naprijed i sli¢no. Izazov je, dakako, jo§ veéi ukoliko tvoja akcija
izrazava ljutnju. Slika bijesa, punog glasa nosenog dubokim udahom, bez ijedne geste, meni je
ukazivala da osoba neosporno vlada sobom. I jasno je vidljivo kada napravi gestu da je to
simptom njegove odluke, a ne nemo¢i 1 nesvijesti. Odnosno da on vrlo lako moze i1 bez nje,

ukoliko to odluci.

Sje¢am se da je u jednom trenutku za vrijeme studija sve pocelo dobivati smisleniju
dimenziju kada smo istraZivali upravo spomenuto upisivanje ,,izvora®“ (kasnije smo rije¢
pozicionirali kao ,,akcija®). Tekst je postao na$ poligon da isprobavanje raznih logi¢nih 1
nelogicnih upisivanja akcija 1 rijeci su tada bile ,,nosilac veoma Sarenoga 1 kompleksnoga

klupka najraznovrsnijih i najvarijabilnijih unutarnjih sadrzaja“!>.

Rasplamsala se masta,
osjecali smo se slobodnije, samouvjerenije, isprobavali smo razne mogucnosti, tekst je izgubio
svoju nadredenu poziciju, bio je samo puko sredstvo naSe manipulacije. Najzanimljivije je bilo
gledati kolege, koji su odabrali za vjezbu jake kanonske, ve¢ ,,zacementirane* uloge poput
Ofelije ili Leonea, kako razbijaju ,,mit* o igranju lika. IstraZivali smo jednako tako i razvedenost

govora, §irine, visine, dubine, raznolikosti govora i uvidali ako toga nece biti prisutno u nasem

govoru, ukidat ¢emo komunikaciju naustrb nekakvog stila.

15 Gavella 1967:91
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Cecily Berry lijepo kaze da su rijeci misli u akciji, Branko Gavella, na istom tragu, govori da bi
rije¢ morala biti govorena radnja te da trebamo teziti stvoriti izraz koji bi odrazavao nas odnos

prema stvarnosti na nacin da ugradimo na$ dozivljajni materijal.

Pisala sam dosada o punom glasu, dubokom udahu, slobodnom i centriranom tijelu kao
faktorima koji ¢ine optimalnog glumca, tj. naSu tehnicku li¢nost; pisala sam i o susretu sa
tekstom, prisutnosti, pulsiranju, predimpulsu, akciji kao nasim saveznicima u radu na ulozi; no,
kada bih na koncu morala sumirati §to je to glumacka svijest ipak bih kao supstrat i srz samog
termina odabrala reCenicu profesora RaliSa u kojoj nas spaja s mislima Cicely Berry da je
glumacka svijest svijest o dahu kao sredstvu koje mislima daje Zivot, svijest o rijecima kao
mislima u akciji te svijest o prepoznavanju mogucnosti (u sebi i u tekstu) koje glasovni rezultat
¢ine iznenadujucim i novim, akoje nas uvijek u skladu s instinktom trenutka, vode prema vjestini
otkrivanja rijeci u nama, odnosno vode nas do govorenja koje je (...) jednako Zivo i posebno

kao i imaginacija koja ga hrani. '®

I pitam se na koncu, nije li onda takav glumac, koji zna ¢ime se bavi i1 na koji nacin se bavi
sobom, glumac koji posjeduje alate vlastite struke. Ako takva svijest daje moc i sigurnost te
osigurava progresivan put razvoja, nema minimalne Sanse da mu jedan redatelj ili profesor ili
kolega ili ,,SuSa* ubaci zrno sumnje kako to nije taj lik jer je ionako irelevantna jedna njegova
loSa uloga. VaZna je njegova ,,heuristicnost®, vazna je njegova svijest o onome ¢ime se bavio.
Dok ,,glumac bez razvijene tehnicke li¢nosti ne bira niSta, on zna za samo jedan put, a svaka

kritika pogada ga ujedno i kao privatnu osobu*!’.

Voljela bih samo na kraju napomenuti da, kada govorim o vjestini, alatima, kontroli,
optimalnom ja, centriranom tijelu, punom glasu, dubokom udahu, predimpulsima, prisutnosti,
pulsiranju, istrazivanju teksta... ne bih htjela da zazvu¢i kako zagovaram glumca koji je u
kontroli svoje izvedbe i koji koci sebe kao glumca. On ne analizira svoje pokrete, ne kontrolira
ih, ne razmislja za vrijeme izvedbe stoji li uspravno. Upravo suprotno. Glumac mora biti
zaigran, mastovit, luckast, iracionalan u svome stvaranju i izvedbi. Nego samo Zelim re¢i kako

ne znaci, ako vozi formulu, da nije proSao auto skolu.

16 Rali§, Tomislav, Organski glumacki proces ili scenski govor kao sve ono ¢ime glumac govori sa scene,
Matica Hrvatska Sisak, ¢asopis Rijeci 2014/1-4, 57.-73. str.
17 Rali$, Tomislav, Organski glumacki proces ili scenski govor kao sve ono ¢ime glumac govori sa scene,
Matica Hrvatska Sisak, Casopis Rijeci 2014/1-4, 57.-73. str.
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VAZNOST PEDAGOSKOG PRISTUPA

Govorili smo prethodno o vaznosti razvoja svijesti kod glumca, no govoreci o svijesti,
govorili smo 1 o navikama te o tome kako su nasi instinkti oslabljeni; kako te instinkte student
glume nije izgubio, ve¢ da su ,,uspavani, ,,zacahureni* te ih se on treba prisjetiti. Student,
dakako, sam treba raditi na sebi, ali, nekih pojava i navika on naprosto nije i ne moze biti
svjestan. Sto zna¢i mu je potreban svojevrstan vodi¢. Ja bih ga nazvala i promatra¢em i vodi¢em
1 odgajateljem u jednoj osobi. A to bi znacilo da ¢e takva osoba biti neka vrsta istinitog, ali
njeznog peljara koji ¢e bdjeti i razvijati potencijale mladog bi¢a kako bi naposljetku ono moglo

dosti¢i svoj individualni maksimum.

U danaSnja, sve izazovnija vremena, ponekad se ¢ini kako je nezahvalno biti pedagogom 1
misao da svojim radom ulaZze u buducnost svoga drustva, zna mu Cesto biti neuvjerljiva.
Posebice zato jer se nastavnik danas mora involvirati na puno raznovrsnije nacine. On nije vise
samo puki predavac, nije vise iskljucivo ,,utvrda znanja“ ve¢ nerijetko na svojim satovima
postaje i animator i inicijator, a i terapeut. Je li to nuzno — imperativ? Mozda nije imperativ, no,
odredene struke su uistinu specificne 1 obrazovni proces za odredenu struku nuzno je
specifiniji. Npr. umijece plesa ne stjeCe se na jednak nacin kao znanje o grékoj morfologiji, a
glumacdke vijestine ne stje¢u se na jednak nadin kao znanje iz stehiometrije. Sto bi logi¢no
znalilo da je i metodika poucavanja potonje specifi¢nije prirode. Priroda nastave na studiju
glume sama je po sebi ve¢ heterogena (scenski govor, pokret, gluma, razne metode, manjak
konsenzusa, studenti kao jaki individualci, naglasak na ucenju vjestina), pa osim §to je vec
pripravljen u opceobrazovnom 1 stru¢nom, pedagog je zato pripremljen 1 u socijalnom
segmentu. Poznato je kako je svaki pojedinac endem, odgajan od djetinjstva na drugaciji nacin,
Sto je ve¢ samo po sebi kompleksno, a kada pred sobom imate mlade ljude koji rade¢i na svojim
materijalima ostavljaju pred vama i komadi¢ sebe, znate da morate biti senzibiliziraniji na

drugacije nacine 1 sadrzavati notu tankocutnosti.

Hentig'® zanimljivo govori da bi pedagog trebao postaviti sljedeéa pitanja - kakve talente, koji
se nece razviti bez potpore, ima mladi ¢ovjek 1 §to po tom pitanju treba Ciniti drustvo, Sto vlast,
a Sto pedagog 1 kojim to sredstvima... pritom govore¢i kako pedagogija i pedagog moraju biti

fokusirani na konkretnog pojedinca i djelovati u skladu s njegovim moguénostima, Zeljama 1

18 Vidi u Kakav odgoj zelimo?: o odgoju za 21. Stoljece, Hartmut von Hentig, Educa, Zagreb, 2007.
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sposobnostima. Zato je pogresno oc¢ekivati da pedagogija udovolji tamo nekakvim idejama koje
nemaju veze s pojedincem i njegovim aspiracijama. Dobar je pedagog bas onaj koji opaza i
cijeni razlike: posebnosti u koje ne dira. Jer danas, u svijetu kojim vladaju sustavi i aparati,

ocuvanje individualnosti je ugrozeno.

Ako smo rekli da student glume koji je u procesu bildanja svijesti dubljim udisajima
trazi ve¢i kontakt sa samim sobom, ako pazi da njegov unutrasnji dozivljaj uvjetuje rijeci, onda
je 1 njegov pedagog neminovno osoba koja to zna ,,gledati* i ,,voditi*“. Nije osoba kojoj ¢e biti
primarno stalo kako ¢e izgledati kona¢ni produkt, ve¢ ga zanima put mladog glumca, put koji
zapocCinje na akademiji i koji bi nuzno trebao nastaviti i nakon studija jer ¢e na koncu sam biti
odgovoran za sebe. ,,Proces osvjesc¢ivanja, te korist koju studenti iz tog procesa mogu ponijeti
sa sobom kao pomo¢ u svom daljnjem glumackom djelovanju* trebao bi biti ,,vazniji od
eventualnog uspjesnog ispita“!® kaze profesor Rali§. Zato, zapravo, nije vazno je li rekao to na
ovaj, ili onaj nacin, ve¢ je vazno da je rekao na nacin koji se bas njega tice. Je li to rekao sporo,
brzo, napravio oc¢ekivanu gestu, nije vazno, jer student uci, uci se spajati s tekstom i samo to bi
pedagog trebao pratiti i usmjeravati. NaglaSavam ,,usmjeravati®, a ne ,,uciti“, jer kako ¢e se

netko spojiti s tekstom ne mozes nikoga nauciti.

Smatram prijekopotrebnim i korisnim onog pedagoga koji sebe ne pretpostavlja kao autoritet
vec koji je spreman distancirati se od svoje nadriuloge; koji je sposoban na dvosmjeran proces
tj. otvoren je da i on uci i to upravo od onih koje uci. Sposoban je misliti pozitivno i vidjeti
pozitivno u svakom studentu te ohrabrivati ih bez uljepSavanja. On je tu da vidi 1 spozna
problem koji student ima, odredi na kojem je nivou svjesnosti (buduci da nismo svi na istim
nivoima), usmjerava i plovi s njime, ne intervenira u to kako nesto treba reproducirati, ve¢ ga
uci da tekst ne dozivljavaju kao neSto primarno jer taj tekst ne ¢ini od njega glumca i nije srz
glumackog procesa. Svatko ¢e se spojiti s tekstom na sebi svojstven nacin 1 mozda ¢e spoj
otkriti neke nove sfere za koje nismo znali ni da postoje u nama. Ponovit ¢u opet kako korisno
o tome zbori Cicely Berry tvrdeci da ¢e svatko osluSkivati sadrzaj neke pjesme 1 da ¢e svatko
imati svoju jedinstvenu percepciju o njoj i bas zato se ne smije ,,nikada nikome re¢i kako ¢e to
uciniti, jer ¢e unistiti ono Sto je osobno izmedu tog Covjeka i teksta. Trebalo bi se samo poticati

na slusanje i usmjeravati glumca.? I profesor Ralig?' govori da glumcu treba biti omoguéeno

1 Rali§, Tomislav, Organski glumacki proces ili scenski govor kao sve ono ¢ime glumac govori sa scene,
Matica Hrvatska Sisak, Casopis Rijeci 2014/1-4, 57.-73. str.

20 Berry 1997:215

2 Rali§, Tomislav, Organski glumacki proces ili scenski govor kao sve ono ¢ime glumac govori sa scene,
Matica Hrvatska Sisak, Casopis Rijeci 2014/1-4, 57.-73. str.
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iskusiti kako rije¢i djeluju na njega u trenutku dok ih izgovara, jer da sam ¢in izgovaranja rijeci,
njihov zvuk u zraku, moze promijeniti njihovo znacenje i time dubinski obogatiti glum¢evo
razumijevanje lica koje igra. Takoder, kako ¢e student, u susretu s glasom i s tekstom, i zapravo
sa sobom, otkriti to novo 1 vazno o samome sebi ukoliko netko ne presijeca taj intiman moment.
Samo pratiti, a ne traziti da za nekakvu domacu zadac¢u obiljeze svoje dahove u tekstu, stanu na
bas unaprijed predvideno mjesto, jer bi udah ili pauza trebala do¢i iznutra. Na takvo istrazivanje
ih pedagog treba pozivati. Budu¢i da mu je dana uloga od povjerenja i uloga od autoriteta, treba

ju iskoristiti na $to bolji nacin. Na nac¢in da usmjerava i oplemenjuje, a ne da dirigira 1 koci.

Znala sam razgovarati sa svojim kolegama, nakon netom zavrSene akademije, kako nisu
sigurni §to to oni imaju asistirati po klasama, ponuditi i uciti studente glume jer su i sami u
sli¢nim ,,pelenama* kao 1 oni. Utakmice u nogama jos se nisu nanizale, a latili su se posla koji
je delikatan. I slozili smo se kako je istina da mozda nemaju Sto traziti u pedagogiji, da mozda
ne znaju sve o procesu osvjestavanja ili o reziji, ali ako znaju gledati i primjecivati, ako znaju
prepoznati iste zamke, muke i neslobodna tijela kao §to su i oni sami imali (i/ili jo§ uvijek
imaju), nisu ni od kakve koristi. A nije li upravo to bitno, ako ne i najbitnije, i za pedagoge
veterane — gledati 1 primjecivati? No, nemojmo zaboraviti kako je i gledanje i1 primjeéivanje
takoder — proces! I ono se uc¢i. Mozemo mozda posjedovati pedagoski dar, no mislim da smo o
samom faktoru dara ve¢ dovoljno rekli nesto ranije u ovom radu. Na kraju krajeva, takva osoba
ni ne mora tendirati trajnom pedagosSkom pozivu, ali to $to je dolazio na satove, gledao, ucio
primjecivati, zapazao odredene mehanizme i1 nacine rjeSavanja istih, pomo¢i ¢e mu da korigira

1 samog sebe.

Svaki je pojedinac jedinstvena jedinka s jedinstvenom licno$¢u i moguénostima. U
nasim Zivotima tako Cesto ¢ujemo recenice poput on je teZak karakter. Ako je karakter skup
odnosa jedinke prema drugim jedinkama 1 prema samome sebi, razmisljala sam tijekom studija,
promatrajuci sebe 1 druge studente, koliko faktor karaktera utjeCe pozitivno 1 negativno na nas
1 na$ proces rada. Pa mi se tako ¢inilo kako su i studenti s dozom samopouzdanja i oni s dozom
samokriticnosti, pozitivno 1 negativno utjecali na samog sebe. Jasno da je vjera u vlastite
sposobnosti poZeljna, jasno da je 1 doza realne procjene vlastitih postupaka pozeljna, no, s druge
strane, studenti koji su imali izrazeno jedno ili drugo znali su imati odredenih problema u
glumackom procesu. Shodno tome, pedagog je bio primoran na razne individualne prilagodbe
u pristupu kod takvih studenata. Student glume kojem je nedostajalo samopouzdanje i vjera u
vlastite mogucnosti, ili koji je na pragu defetizma, nevjerojatno kako je cuo iskljucivo upute

,nije to dobro®, ,,Sto sad radis?*“. Nepotrebno se jo$ viSe uzrujavao, povlacio 1 osje¢ao nemoc,
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dok su slucajevi studenata, jaSu¢i na valu samopouzdanja i sa zanemarivom dozom samokritike,
bili skepti¢ni i manje otvoreni za takav proces. Zapanjujuci su bili demoni i jednih i drugih:
povecanje nepovjerenja ¢im se dogodio neuspjeh na nekoliko proba kod jednih, te obilni
obrambeni mehanizmi ,,Sta on to meni ima govoriti“ kod drugih. Razmisljaju¢i o tome,
razmisljala sam koliko je izazovno pedagogu amortizirati takve slucajeve preuveliCavanja s
jedne, i oholosti s druge strane. Jednako tako, sigurno je izazovno i pronalaziti pristup kako ih

to ne bi kocilo u glumackom procesu.

No, da bi se naSao nacin i pristup, ne moze se zapravo, kada je rije¢ o karakteru i specifikumu
pojedinca, ne uzeti u obzir ¢injenicu da se mladi upisujuci fakultet istodobno nalaze u fazi
postadolescencije. Upravo u tranziciji ka zrelosti kada se odvajaju se od roditelja, prihvacaju
sliku o sebi, postaju spremni za rad i druStvenu angaZiranost. Oni ve¢ dolaze na studij s
odredenim stavovima, navikama i predodzbama o sebi. Za te predodzbe zasluzne su zapravo
bliske osobe u njihovim Zivotima jer ono $to mlada osoba prima tijekom odrastanja manifestirat
¢e se u tome $to ¢e o sebi misliti kasnije, a jednom stvorena slika o sebi ne mijenja se lako,
stoga su pojave, koje smo maloprije spominjali (poput samopouzdanja i samokriticnosti),

oblikovane ranije 1 traze izuzetno pazljiv reverzibilan proces.

Zato sam razmiSljala o potrebitosti za nekom vrstom pedagoskog takta. Sje¢am se jednog sata
kada je jedna studentica bila obeshrabrena, malodus$na i1 nikako nije usvajala ono na ¢emu se
radilo. To je sve viSe nalikovalo na pojavu zivog pijeska: sve viSe je htjela, gurala, inzistirala
na samoj sebi 1 postajalo je kontraproduktivno. U jednom trenutku profesor je naglo zaokrenuo
u potpuno drugom pedagoSkom smjeru. Za mene je to bio punokrvni primjer dobrog
pedagoskog takta. Prepoznala sam u njemu osobu koja je bila svjesna da mora brzo procjenjivati
1 odlucivati u pedagoskoj situaciji, uz istovremeno uvazavanje zahtjeva individualnog slucaja.

Bio je pripremljen za osjecanje, procjenjivanje i shvacanje situacije s kojom se susreo.

Nemali broj put sam kod sebe primijetila kako i1 nase privatne emocije utjeCu negativno na nas
rad. Moj klasican primjer: scena ne ide, znam da neSto ne radim dobro, kre¢em se ljutiti na sebe,
profesor detektira i objaSnjava mi §to je zapravo problem, kimam glavom kako razumijem, a
zapravo ne razumijem, no buduéi da mi je to ve¢ ponovljeno nekoliko puta, bilo bi ve¢ stvarno
sramota da opet ne razumijem, jer ¢u ispast ,,ona koja to nikako ne moze*, pa lazem, govoreci
kako ,,shvacam®. No, moment kad me pedagog prozreo (ne da lazem, to je bilo jasno, vec
prozreo ono ,,iza* mene), bio je olakSavajuc¢i. Nije ¢ak ni komentirao, ve¢ samo djelovao (ali
sam jasno osjetila kako me preSutno prepoznao). Zato, kada govorim o prepoznavanju nasih
emocija i onog ,,iza"“, i to onih emocija koje negativno utjecu na nas rad, vjerujem kako je bitna
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sposobnost pravog gledanja i razumijevanja. Zato Sto se pravilnim ,,skeniranjem cCuvstava“

mogu dokuditi prepreke u savladavanju odredene vjestine. 2

Sve maloprije nabrojeno (pretjerano samopouzdanje, maloduSnost, nase emocije) podsjetilo me
kako mi ¢esto zaboravljamo da je odredena vjestina tj. kompetencija?} zapravo sposobnost za
postignuée 1 da valja pomno uciti studente razlikovati kompetenciju od same izvedbe.
Kompetencija ne znaci uvijek 1 dobru izvedbu. Dakle, u procesu osvjestavanja i ucenja vjestina
treba studentima objasniti kako ne znaci da ¢e oni odmah vladati njima i svaki put biti
nepogresivi. Postojat ¢e razdoblja kad mladome glumcu uopce ,,nece i¢i“, ali treba im blago
ukazivati da to uopce nije sfera o kojoj trebaju brinuti, ve¢ trebaju brinuti o ,,putu na kojem ¢e

pokusavati postati Sto kompetentniji (a time i konkurentniji).

Kad ve¢ spominjem kompetencije, prou¢avajudi literaturu o pedagogiji naisla sam na Lerscha*
koji interesantno kaze da neko umijece tj. vjestina pripada, kompetenciji za djelovanje jer da
bismo znali kako izvoditi nesto, to ukljucuje 1 znanje o tome §to ¢inimo, zasto to tako ¢inimo i
Sto time dobivamo. Pa mi se €ini kako su organski glumacki proces i glumacka svijest upravo
nesto poput kompetencije za djelovanje. Tu, naime, nema mistifikacije: zna se $to se postize
dubokih udahom, punim glasom, centriranim tijelom, zna se Sto znaci kada je studentu
dopusteno da ispituje rijeci izgovarajuci ih na glas (i $to te rijeci ¢ine njegovom tijelu tj. kako
otvaraju nove mogucnosti), a i na koncu kako to sve pridonosi sveukupnoj slobodi i
samosvijesti. S druge strane, ucenje ¢iji rezultat mora biti repetiran ili recikliran, za studente u
pravilu nema koristi. Pedagog ¢e oplemeniti glumca ako ga uci kako mozZe proSiriti sebe

razvijajuci upravo nesto poput kompetencija za djelovanje.

Govoreci o vaznosti pedagoskog pristupa moram se dotaknuti i onoga ¢emu sam se
uvijek Cudila, a to su bile neprofiltrirane kritike (nerijetko potpomognute necim iz studentove
privatne osobe) 1 nekorektan odnos. Biti nastavnik, a posebice nastavnik glume, jednom
postadolescentu mora ukljucivati maksimalnu korektnost 1 filtriranje kritika (i da se nikako ne

ulazi u sferu privatnog). Uistinu vjerujem kako je prilagodba vaZna jer ne sazrijeva u ovoj fazi

22 Pritom ne mislim ni na kakvu (psiho)terapeutsku metodu intervencije u problem, u to nema potrebe
zazirati, nego samo dokuciti onaj potreban segment problema kojim bi pedagog studentu pokuSao
osvijestiti koje ga to emocije i na koji nac¢in ometaju u savladavanju vjestine.

2 U ovom slu¢aju je mozemo slobodno nazvati umijeée, vjestina, svijest.

24 Vidi u Nastava kao ¢in uravnoteZenja, Rainer Lersch, Pedagogijska istrazivanja, II

(1), 2005., 85.-100. str.
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samo organizam ve¢ sazrijeva 1 licnost koja vodi mladu osobu u svijet. Pritom ne bih htjela
zbunjivati. Ne mislim ja da treba biti isklju¢ivo dobrocudan, uvidajan, blag, popustljiv, no
trebala bi postojati mjeSavina svega buduci da psihosazrijevanje, osim $to ovisi o mladima
samima, ovisi 1 0 nastavniku. Pogotovo ako u njemu mogu vidjeti principijelnu i pravicnu osobu
jer je danas mladima prijekopotrebna potpora temeljena na permanentnim sustavima
vrijednosti. Uostalom, pedagog ne bi smio zaboravljati da studenti vrlo Cesto grade sliku o sebi
1 0 svojim vrijednostima, na temelju toga kako ih nastavnici opazaju i vrednuju jer im je to ¢esto

svjesni su ili nisu svjesni u ¢emu su dobri ili losi.

Pritom je svaki nastavnik, vjerujem, vrlo svjestan da ¢e ga studenti propitivati i promatrati na
razne nacine: je li nastavnik kompetentan, kako reagira na neocekivane situacije, je li
principijelan, je li iskren u radu i odnosu (ili je to samo privid, a iza toga stoji nesto drugo),
kako se odnosi prema pojedincu (odnosi li se kao nadredeni ili, jo§ gore, podrugljivo). I izvjesno
je da ¢e upravo pojave poput cinizma, agresivnosti, nepostivanja, nezainteresiranosti,
razdraZljivosti, nekorektnosti, nepostenja studenti jednako tako preuzeti, po ponudenom

nastavnikovom obrascu, kao osobnu strategiju djelovanja i osobno drZanje.

Sto kada nastavnik na sve to motri i brine? Ima takta, ne nameée im svoja rjesenja, uvida
Sto 1h eventualno koc€i, odnosi se s postovanjem. Uz to ih pazljivo vodi 1 usmjerava: da ne
moraju Zuriti, da ne moraju nista ¢initi jer ne moraju nikoga impresionirati; da je bitno da sami
sebi tumace tekst, osluskuju kako na to reagira njihova nutrina i da ¢e fo feel do¢i kao posljedica
to do; da govor ne prestaje u pauzi ve¢ je odjek onoga ranije 1 onoga Sto slijedi; da u sferu
kontrole isto tako spada i kategorija vremena te da si trebaju dopustati 1 uzimati vremena koliko
zele; da ne zamagljuju sobom tekst i sadrZaj jer nisu bitni oni ve¢ misao; da ne ulaze u nacin
govorenja, ve¢ pustaju da ih rijeci vode i provociraju ne mareci kako to izgleda ili kako netko
zeli da izgleda; da budu svjesni vaznosti zagrijanih miSi¢a buduc¢i da prostor u njima mora titrati,
a za udisaj se moraju koristiti konkretni misici; da je jako vazan onaj trenutak kada ¢e biti u
apsolutnoj kontroli i mo¢i biti liSeni svake geste, sve ,,pospremiti‘ unutar toga prostora i uspjeti
cijelim svojim tijelom reci sve Sto zele (i tek onda kad to savladaju odabrati hoce li di¢i ruku ili
nogu, znajuéi pritom da mogu i bez njih, buduéi da je to stvar odluke); i da Ce, sve vise
uranjajuci u proces, biti sve manje recenica poput ,,ma da, ali ja unaprijed odlu¢im kako bi to
rekao, onda mi se to ne dogodi i1 onda se zbediram 1 dok dalje govorim ne mogu prestati misliti
o tome*. Sto kad nastavnik na sve to sustavno usmjerava studente? Je li to ,,samo* to?
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Ja bih izdvojila jo$ jedan vazan segment!

Osim usmjeravanja u osvjesStavanju samih sebe, pedagog ¢e ih morati osvjestavati i 0 vaznosti
ucenja na vlastitu odgovornost. Zato Sto je mladim glumcima vazno ste¢i neku vrstu
autoregulativnosti. Nakon studija vrlo je malo vjerojatno da ¢e netko drugi biti odgovoran za
odrzavanje njihove higijene i glumacke svijesti. Bilo bi lijepo kada bi imali svojevrsnog trenera,
ili da kazaliSte ima neku osobu koja ¢e paziti na glumce i1 upozoravati ih na vrat, grc, glas.
Upravo suprotno! Cesto ée odredene glumadcke realizacije od njih biti traZene ,,smjesta® i mladi
glumci imat ¢e osjecaj da sve mora biti promptno isporuceno, te ¢e im se dogadati pribjegavanje
,vatrogasnim intervencijama‘ koje su zapravo instant rjeSenja i nisu dugorocno korisna. Stvar
je jednostavna, buduci da ne mogu kraj sebe imati nekakvu Cicely Berry, jedino $to imaju,
imaju sebe 1 sistem autoregulacije koji ¢e im pomo¢i da se ¢esce, ako ne i stalno, vracaju bazi,

vjeStinama, alatima koje su stjecali studirajuci.

»Naravno da svaki pojedini student ima svoje specifi¢ne krive navike $to se drzanja tijela i
koriStenja glasa tice pa rad stoga mora biti strogo individualan. A krivih ¢e se navika uspjesnije
rjeSavati ako i sami, van Akademije, poénu o tome voditi brigu. Sto prije podnu sa
samoopazanjem u privatnom zivotu, to bolje. To ne bi trebalo biti teSko. Ako samo jednom
dnevno ulove sebe privatne u neoptimalnom polozaju glave ili ramena, pa se zatim namjeste u
optimalniji poloZaj te pri tome osjete razliku, ispitujuci §to ta promjena polozaja Cini ostalim
dijelovima tijela, veé ¢ine nesto korisno za svoju glumacku svijest.“?* Ja sam npr. koristila
priliku tijekom obi¢ne kupovine da optimalno pokuSam namjestiti svoje tijelo, duboko
udahnem prije potrazivanja Struce kruha. Znala sam si zadavati rute koje moram prohodati s

npr. $to izduZenijim vratom.

Svijest nije dugoro¢na stvar 1 morat ¢e je dalje razvijati - sami. Zato je jo§ vaznije da imaju
tijekom studija osobu koja ¢e ih za to osposobiti. Ne da nauce kako nesto to¢no reproducirati,
jer, gdje Ce taj isti nastavnik biti kasnije? Gdje ¢e biti za vrijeme procesa njihovih prvih
profesionalnih predstava? Nece biti s njima. Bit ¢e sami i1 oCekivat ¢e se od njih da nesto 1 znaju
buduc¢i da se Skolovali nekoliko godina za to. Pa nije li onda dragocjenije da se studenta vodi i

usmjerava? Da on to potom ponese u bitke koje mu tek slijede? Da ga se osposobi i naoruza?

Nakon studija, mlade ljude zaista zna ¢ekati nekad zavodljiv, nekad bezobziran put. A normalno

je da svi streme kapitalizaciji. U grotlu nepravde, faktora srece, pseudoznanja i kada se ¢ini

25 Rali§, Tomislav, Organski glumacki proces ili scenski govor kao sve ono ¢ime glumac govori sa scene,
Matica Hrvatska Sisak, Casopis Rijeci 2014/1-4, 57.-73. str.
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kako znanje ipak vise nije ,,imanje* treba ih na vrijeme upucivati na vaznost stjecanja glumacke

svijesti, (samo)motiviranja i odgovornog ophodenja sa ste¢enim vjestinama.
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ZAKLJUCAK

U ovom radu govorim o odredenim problemima glumacke struke, o nedostatku sustava,
o vaznosti usustavljivanja zajednicke baze, o glumackoj svijesti, o vaznosti pedagoskog
pristupa, o nasim navikama; navodim i problem unaprijed zamisljenih ,,likova®, opterecenosti
kanonima, navodim problem predodzbe; govorim o problemu profesora i redatelja koji Zele
realizaciju svojih zamisli... 1 sada, na koncu, razmisljaju¢i o svemu nabrojenom, razmisljam o
pojmu - ,,o¢ekivanja“. I mu¢i me misao, koliko nam ta naSa ocekivanja, opéenito gledajuci,
svjesno ili nesvjesno kompliciraju zivot. Koliko su ve¢ utkana u nas, a da ih nismo ni svjesni.
Svi mi, naime, imamo odredena ocekivanja od sebe (zelim posti¢i ovo ili ono da bih bio sretan
1 kompletan), partnera (zelim da bude prema meni ovakav i onakav; da ima takve i onakve
osobine), od roditelja, prijatelja, pa jednako tako i redatelj od glumca, profesor od studenta, mi
od kolege, probe, projekta... No, velik problem svih tih nasih o¢ekivanja jest u tome $to ona,
vrlo Cesto, imaju veze s ishodom, a nemaju veze s putem. Nase nezadovoljstvo i nezadovoljstvo
drugoga rada se kada ponudeni rezultat ne odgovara slici naSeg ocekivanog rezultata. Ako vec
ionako postoji izvjesni Circus Maximus za nase, nimalo lake, zivotne trke, ne bi li bar na mjestu
kakvo je npr. Akademija, trebali preispitivati upravo nas put, a ne ishod. Zato Sto sumnjam da

¢emo se bez takvog pristupa uopce imati priliku razviti.

Razmisljajuéi sada, na kraju ovog rada, o glumackom procesu, razmisljam i o tome, kako to da
sebi jednako moZemo biti prijatelj i neprijatelj. I zaSto tako ¢esto odaberemo ovo drugo? Zbog
neznanja! Opcenito gledajudi, zar nije istina da sva nasa ljudska rjeSenja mogu do¢i samo iz
smjera obrazovanja, edukacije i rada na sebi? Ali rad na sebi prirodna je obveza svih nas, a ne
samo onih koji koriste tijelo kao instrument za stvaranje. Na$ je ljudski zadatak razvijati
odredenu unutarnju disciplinu koja ¢e nam omoguciti transformaciju vlastitog ponaSanja,
omoguciti modifikaciju vlastitih perspektiva i bolji pristup zivotu. Vjerujem da, u tom slucaju,

na naSem putu ne bismo vidjeli nikakvu maglu, a za matematiku ne bismo morali ni mariti.
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SAZETAK

Rad se bavi propitivanjem glume 1 glumacke struke te traga za mogucim alatima i vjeStinama
koji bi potpomogli glumackoj struci da uspostavi svojevrsnu bazu i sustav. Istrazuje $to bi to
bila glumacka svijest i moze li ona biti spomenuta baza. Dotice se i segmenta o specifi¢nosti
glumackog procesa, delikatnosti osvjeStavanja glumca, liSavanja navika 1 itd. Isto tako donosi
promisljanja o vaznosti pedagoga opcenito, te posebno vaznosti pedagoskog pristupa u

obrazovanju i odgoju glumca.
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gluma, pedagogija, svijest, glumacka svijest, pedagoski pristup
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