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SAZETAK:

Ovaj rad tezi predstaviti nuznost revidiranja zaokreta arhetipskog koncepta terena shvacenog
kao fiksiranog, geografski odredenog, singularnog lokaliteta prema konceptu koji sadrzi
kategorije poznatog i bliskog (i prostorno i iskustveno) no po ulasku Zudi za uspostavom
vizure koja ¢e analiticki zahvatiti i paradoks neponovljivosti iskustva. Procesi lokalizacije i
njihov singularitet viSe nisu dostatni modeli, ve¢ se nuzno smjestaju u geopoliticke kontekste
koji postaju nad-tereni te tvore dijalosku situaciju simultano s viSe terena. Inherentna
performativnost samog €ina istrazivanja repozicionira i samog istrazivaca koji iznova i iznova
izvodi vlastito iskustvo terena pred razli¢itim publikama smjestajuci se tako izmedu pozicije
svjedoka 1 pozicije nomada. Drugi dio rada fokusira se na problemsko polje koje poziva na
raspravu — Tko su ,,publike” naznacenih istrazivackih procesa? U kojoj myjeri istraZivanje
utjece na istrazivanu zajednicu? Potvrduju li istrazivanja svoj status samo unutar akademske
zajednice? Sto se od istrazivatkog procesa zapravo ,vrati“ samoj istrazivanoj zajednici?
Potaknuta mislju kako su gledanje i slusanje prije svega aktivnosti sam koncept partiture
postaje pogodnom univerzalnom alatkom koja bi u idealnom slucaju mogla premostiti
terminoloske 1 metodoloSke probleme koji dodatno pospjeSuju distanciranje i diferenciranje

umjetnickog 1 antropoloskog/etnoloskog polja istrazivanja.

KLJUCNE RIJECTI: teren u izvedbenom kontekstu, izvedba unutar terena, terenski rad,

partitura

SUMMARY': This paper tends to present the archetypal concept of the field as fixed,
geographically determined, singular site, under the necessity of re-thinking it through
categories of spatial and experiential familiarity. After the researcher entered the field of
research, there is an urge to form a perspective that would analytically grasp a paradox of
singularity of an experience. Processes of localizations are no longer sufficient models, so
they are becoming parts of wider geopolitical context in which Uber-fields form a dialogical
situation simultaneously with several other fields. Inherent performativity of the very act of
research also repositions a researcher who repeatedly performs his/hers experience of the field
in front of different audiences resulting in the positioning between the role of the witness and

the role of the nomad. Second part of this paper focuses on questions about audience of those
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research processes — To what extent does research affect researched community? Does
research processes verify their own status just inside the academic community? How can we
“bring back” part of the research to the researched subjects? Understanding processes of
observing and listening as activities, concept of a score becomes a potential universal tool
with which we can overcome terminological and methodological problems that distance and

differentiate field of anthropology/ethnology and field of performance.

KEY WORDS: field in the performative context, performance inside the field, fieldwork,

SCore
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1. Gdje odlazimo kad odlazimo na teren?

Ako postoji ijedan nacin kako bi se suprotstavili etnografiji kao gresnom cinu ili ne-igrivoj
igri, ¢ini se kako bi trebali ukljuciti cinjenicu, da je bas kao u kvantnoj mehanici ili talijanskoj
operi, u sredistu imaginativni proces, manje ekstravagantan nego u prvom primjeru, manje

metodican nego u drugom.

(Geertz)

Klasi¢na slika malinowskijanskog terenskog rada izgledala bi nekako ovako - usamljeni,
bijeli musSkarac, izoliran na samom rubu sela, smjeSten u prividnu sigurnost svog Satora,
strpljivo promatra i jo§ strpljivije biljezi one s kojima ¢e odreden period zivjeti. Ili barem to
pokusati. Taj prizor nalik na razglednicu ,,funkcionira kao arhetip* (Gupta i Ferguson
1997:111), koji se nebrojeno puta naSao ili na koricama ili u unutrasnjosti literature na temu
terenskih istrazivanja. Koliko god bismo to voljeli, nije moguce razumjeti potpune implikacije
antropoloskog koncepta ,terena”“ bez zalazenje u duboko ukorijenjene slike ,,pravog
istrazivaca“ koje 1 dalje nadgledaju, a tako 1 uvjetuju reverzibilan proces proizvodnje znanja i
u nesto suvremenijem kontekstu. Klju¢ni pojmovi koji zalaze u konstrukciju ,,terena® mogli bi
se razgraniCiti na tri tematske jedinice: radikalno odvajanje koncepta ,,terena“ od koncepta
,doma®, pokuSaji kreacije hijerarhizirane cCisto¢e terena, i nastavno na to valorizacije
odredenih znanja koja se postavljaju ekskluzivnim spram onih manje ,,Cistih® te zadnje (i
izvedbeno najpotentnije) — izvedbe konstrukcija normativnog antropoloskog subjekta koje se
odvijaju kroz pozicioniranja antropoloskog ,,jastva® spram zbira ,,drugih® (Gupta i Ferguson

1997:112).

Distinkcija izmedu ,,doma* 1 ,,terena* poc¢iva na spacijalnoj separaciji koja se manifestira kroz
dva centralna (antropoloska) kontrasta — teren kao prostor gdje se prikupljaju podatci i mjesto
gdje se ti isti podatci analiziraju. Iz navedene distinkcije racvaju se dva tipa ,,pisanja“ — ono
koje se odvija unutar samog terena, gdje su biljeske odredene kao one bliske iskustvu,

fragmentirane, 1 time ne teze sakriti ,,sirovost“ materijala koji je protkan spontanim
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subjektivnim reakcijama, dok je drugi tip pisanja refleksivan, poliran, teorijski, nerijetko
intertekstualni. Jedan se odvija u izolaciji, a drugi unutar okrilja institucije, gdje istrazivac
okruzen drugim tekstovima neizbjezno ulazi s njima u dijalog. Takoder te dvije forme
aktivnosti, nisu samo distinktivne ve¢ i1 sekvencijalne (Gupta 1 Ferguson 1997:112), obrtanje
njihovog redoslijeda skriva potencijal eksperimentalne forme koja bi vjerujem opstojala kao
korisna vjezba za osvjetljavanje vlastitih implikacija, predrasuda kao i razotkrivanja
anticipacijskih mehanizama no dano istrazivanje bi u fokus ponovno postavilo istrazivaca

¢ineci ga subjektom.

Vrac¢ajuéi fokus na naznacene razlike dva tipa ,,zapisivanja“ dolazimo do onog $to Gupta i
Ferguson nazivaju hijerarhiziranom c¢isto¢om terena — jer ako je teren shvacen kategorijom
»he-dom*, onda su neka mjesta nuzno vise ,,ne-dom* od drugih 1 na taj nacin 1 prikladnija,
odnosno ,terenskija“: Selekcija prema kriteriju ,,prikladnosti“ koja ne vlada samo
antropoloskom i etnoloskom disciplinom, ve¢ je problem puno Sireg djelovanja, veoma jasno
otkriva potencijalne zamke u koje je gotovo nemoguce ne upasti — uslijed favorizacije
odredenih formi znanja blokiraju se druge kroz ideju kako se znanje nuzno formira uslijed
neposrednog iskustva te tako ono postaje neodvojivo od istrazivaceve prisutnosti i posljedi¢no
naglaSenog empirizma unutar terenskog rada. Zasto primjerice ima toliko malo istrazivanja na
temu translokalnih aspekta transnacionalnim korporacija (Nash 1979; Ghosh 1994)? Ili
istrazivanja masovnih medija? Svjedo¢imo prednjacenju tema koje su (ili zele biti) nepoznate,
razli¢ite, lokalne (odnosno ,,ne kao doma*) te se samim time direktno prevode u prikladne
antropoloske objekte (Gupta i Ferguson 1997:116). Intenziviranje D/drugosti koja se postavlja
u prvi plan dominira od samih zacetaka discipline, no danas znacajnije i sve prisutnije pitanje

postaje — ,,drugotno od koga?*

Koncept terena kako ¢e to ustvrditi Gupta i Ferguson, predugo je ostao zaklonjen naSim
pitanjima: ¢ime se etnografija bavi?/§to je etnografija? Ostavljajuci iza sebe preokupiranost
predmetom istrazivanja, oni inzistiraju na reformulaciji pitanja u ,,gdje se taj misteriozni
terenski rad dogada danas i1 zasSto je to pitanje ostavljeno nekako sa strane, izvan naseg
interesa® (Potkonjak 2014:17). U danaSnjici unutar koje svakodnevno svjedo¢imo izvedbama
umrezenosti, gdje je svaki teren gotovo ,,nadohvat ruke®, a tako i sve prisutan, kao $to se sve

viSe na$i privatni tereni preklapaju s istrazivackim (ili se izjednacuju!), ideja kako je
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,odvajanje* istrazivaca od njegovog mati¢nog prostora jedna od glavnih preduvjeta terenskog
rada, sve viSe ulazi u polje rasprave. Teren kao da je i dalje neraskidivo vezan uz trope
kretanja poput odlaska, izmjestanja, preseljenja, puta, dolaska na neku lokaciju, povratak kuci,
te tako biva odreden kao boravak izvan poznatog prostora. Pokusaji novog promisljanja terena
cesto su optereceni shvacanjem (etnografskog) “mjesta” kao doslovnog, teritorijaliziranog,

upisanog u prostorne koordinate, omedenog geografskim okvirom (Potkonjak 2014:18).

No veza izmedu mjesta i terena otkriva svoju kompleksnost - Rodman podsje¢a na
perspektivu kroz koju moZemo promatrati mjesto, a to je kroz prizmu drustvenog
konstrukta. Ono Sto ga Cini razli¢itim od tradicionalnog shvacanja jest to da je mjesto kao
drustveni konstrukt, politizirano, kulturalno relativno, historijski specificno, ono postaje
,lokalna 1 viSestruka konstrukcija“l. Zadrzimo 1i se barem nakratko na ideji konstrukcije
samog mjesta otkriva se kako mjesto postaje narativ sam po sebi, kojeg prakticari tog mjesta
(space is practiced place) ozivljavaju. No pitanje prakse se takoder disperzira kroz vezu
individue s mjestom, prostorno-ekonomsku distribuciju nad-strukture koja cesto ostaje
zanemarena ili svjesno utiSana, kao Sto i sam aktivitet mjesta dominantno ostaje pod
utjecajem proizvodnje 1 opetovanih restrukturacija druStvenih dogadaja koji se tamo 1 izvode.
MozZemo li nastavljaju¢i na ideju mjesta kao druStvenog konstrukta, teren odrediti kao
dvostruko konstruirano mjesto — gdje je intrinzi¢na konstruiranost propisana od strane
drustvenih prakticara, a ekstrinzicna se odvija unutar susreta istrazivaa s prvotnim

konstruktom koji ga je tamo zatekao?

Teren nije naprosto fizicka lokacija u koju se “preseljavamo” kako bismo “odradili” teren.
Ideja terena je heterodoksna (Gupta i Ferguson 1997), a nacin na koji sagledavamo teren
heterogen. Teren stoga moze biti nesto Sto nam je poznato i blisko (i prostorno i iskustveno),
ali po ulasku zudi za uspostavom vizure koja ¢e odavati dojam kako smo ovdje prvi put,

¢ineci tako obicne, “zdravo razumske scene vidljivima”. Zadatak istrazivaca je da trazi ono

! Margaret C. Rodman (1992.) ,,Empowering Place: Multilocality and Multivocality*



$to smo dosad “gledali, ali nismo zamjeéivali” (Garfinkel 1967)% niti smo pokusali analiticki

razumjeti (Potkonjak 2014:19).

Reformatorski ili kriticki model (nakon 70-ih godina) ostvaruje snazan zaokret prema Sirenju i
deteritorijalizaciji etnografskog terena 1 heterogenom shvacanju pitanja “gdje” se
istrazivanje odvija i zasto se odvija ba$ tamo. Fokus sa ,,gdje se moZe izvoditi istrazivanje?
pretapa se u konstataciju koja nimalo ne olakSava naznaceni proces - svuda oko nas. Teren
tako postaje ekstenzivan, a prostorno se “dogada” u istrazivacu interesantnoj “lokalnosti*, on
se konceptualizira posvuda. Reformaciju u poimanju terena podupirale su ideje koje se
razvijaju osamdesetih godina dvadesetog stoljeca, a nalazimo ih u radovima Georgea Marcusa
o multilokalnoj etnografiji (1995), Georga Marcusa i Michaela Fischera o repatrijaciji
antropoloskog istrazivanja (2003), Akhila Gupte i Jamesa Fergusona o problemu lokacije,
Arjuna Appaduraija o proizvodnji lokalnosti (1988, 2011) te, primjerice, Ulfa Hannerza o
transnacionalnosti (1996) (Potkonjak 2014:21-22).

PromiSljanje terena kako nam sugerira zaokret sedamdesetih ¢iji odjek osje¢amo i danas,
poziva na revidiranje zamiSljanja arhetipskog antropoloskog terena — fiksiranog, geografski
odredenog, singularnog lokaliteta u kojem jednom za svagda utvrdujemo lokalne subjekte kao
nositelje autenti¢ne lokalne kulture. Procesi lokalizacije i njihov singularitet vise nisu dostatni
modeli, ve¢ se nuzno smjestaju u geopoliticke kontekste koji postaju nad-tereni koji tvore
dijaloS$ku situaciju simultano s viSe terena. U teoriji autenti¢nosti Appadurai iznosi tri
obiljezja logi¢ke pogreske u formiranju subjekta - on je implicitno reprezentativan za sebe i
kulturnu povijest svog kraja; on je “nepokretljiv’, on pripada mjestu, “utamnicen je
mjestom”; 1 konacno, iz pogresno uspostavljene ili pretpostavljene veze subjekta i mjesta
proizlazi pogresna antropoloska ideja u kojoj mjesta i ljudi postaju metonimije za
antropoloske koncepte (Gupta i Ferguson prema: Appadurai 1997: 39-40).° Prostor terena
odreden je povezivanjem s mjestima, sjeCanjem na mjesto, svakodnevnom praksom Zivljenja

u mjestima, zamisljanjem mjesta (Potkonjak 2014:25). Mjesta u koja odlazimo shvacat ¢emo

? Garfinkel, Harold (1967.) Studies in Ethnomethodology. Englewood Clis, N. J: Prentice-Hall.
* Appadurai, Arjun (1997.) “Fieldwork in the Era of Globalization”. Anthropology and Humanism
22/1, str. 115-116



kao vi§eznagenjska, promjenjiva i dinami¢na; kao mjesta, ali i kao nemjesta (Augé, 2002)".
Radikaliziranje terena u novoj konceptualizaciji mjesta znacit ¢e da ne prihva¢amo teren kao
okvir za stabilne identitete koji tek trebaju biti istraZzeni - idealan ili barem prikladan,
etnografov teren u tom je smislu nestao, no upravo uslijed dokidanja arhetipske konstrukcije
terena 1 svih njegovih zadanosti otvara se pristup za nove forme zamisljanja istrazivackih
terena 1 odgovaraju¢ih im metodoloskih alatki koji postaju jednako mobilni kao i sami

subjekti unutar terena.

Naznacena racvanja zapravo opstoje kao svojevrsni uvod u problematiku odredivanja pojma
»terena“ koji kao da se opire nametanju granica pritom Sire¢i dodatno svoj opseg pri svakom
pokusaju. Namecu se pitanja koja zasigurno nece pojednostaviti tek naznac¢enu problematiku,
te to ni ne teze uciniti, ve¢ terminolosku diferencijaciju potencijalno odvesti u drugom smjeru,
gdje ona postaje kako teorijski tako i1 izvedbeno potentna - Kako moZemo misliti teren u

izvedbenom kontekstu, a $to je izvedba unutar samog terena?

U ¢lanku Arbitrary locations (2007), polazno s idejom Arjuna Appaduraia kako je glavni
objekt etnografije bio i uvijek ¢e biti, ne lokacije same, ve¢ procesi lokalizacije, izvodi se
kako je teren sam postao objekt prije nego alatka za etnografska istrazivanja. Paradoksalno,
tako sam ,,dizajn istrazivanja® mora biti rezultatom ,,etnografskog istrazivanja“; ograni¢enost
lokaliteta postaje objektom studije, i etnograf je tako slobodan pratiti ,,druge* kako proizvode
ta ogranicavanja, lokalizacije 1 delimitacije — lokalitet/teren postaje antropoloSkom
heuristickom alatkom, analiti¢kim okvirom (Candea 2007:171). Cinjenje terena objektom u
prvi plan postavlja procese koji neko mjesto zapravo i odreduju terenom, jer njegovo
formiranje 1 danas ostaje obojeno izvedbom ,svra¢anja®“ istrazivacevog pogleda uz misao
kako je dovoljno obratiti paznju da se formira objekt, a tim izdvajanjem formira se i nesto $to
¢emo kasnije imenovati terenom. Dane etape formiranja postavljaju nezavidnu tezinu
selekcije na samu istrazivacevu personu. ,,Teren” i dalje zahtijeva ¢in fizickog odlaska
,tamo®, procese interaktivnog istrazivanja i susreta — ali otkriva i nove moguénosti kroz

multipliciranje lokacija, lokacije koje su ovdje bas tu kao i tamo, teren je shvacen kao

4 Augé, Marc (2002.) “Bliski drugi”. U: Drugi i sli¢an. Pogled na etnologiju suvremenih drustava.
Zagreb: Jesenski i Turk, str. 25-42.
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habitus, prije nego mijesto (Clark prema: Clifford 1997: 69)°. I dalje karakteristino za
terenski rad ostaje njegova intenzivnost i1 interaktivnost no S$to se dogada sa samim
odredenjem terena ako kretanja poput izmjeitanja i povratka vise nisu nuzna? Sto onda
osigurava analiticku distancu koja je vezana uz zauzimanje vanjske perspektive? Kojim
metodama mozemo osmisliti nove nacine proizvodnje potrebne distance, koja ¢e i dalje
opstojati vrstom analitickog osiguraca i nadoknaditi visok stupanj difuzije terena koji

onemogucuje otklon uslijed svoje sveprisutnosti?

Clanak Time and the field (2013) pak nudi novu perspektivu ponavljajuéi kako je ,.teren®
ostao fundamentalno povezan s tropima spacijalnosti s naglaskom upravo na spomenut odnos
izmedu terena i istrazivaca koji se formira kroz prostorne distance. Kroz istraZivanje
temporalnih kvaliteta terena, antropologija je kroz ideju o viSelokacijskoj etnografiji (multi-
sited ethnography) uvidjela nuznost uspostave viSevremenske etnografije — ta se
transformacija odvija kroz proboj novih tehnologija koje su dodatno osvijetlile procese
razmjene 1 komunikacije koje ¢esto djeluju unutar kompresije vremena i prostora (Dalsgaard i
Nielsen 2013:1). Bazirano na hipotezi kako ,,teren* moze biti ne samo spacijalni koncept ve¢
podjednako 1 temporalni, teznja je istraziti kao odredene vremenske jedinice sadrze i
proizvode razli€ita socijalna vremena i temporalnost. Razapetost se gradi kroz tenziju izmedu
pristupa Sirokom opsegu znanja i formaciji samog ,terena“, uz istovremeno generiranje
istrazivacke nelagode jer iz terena kao da nakon §to smo jednom usli, viSe ne moZemo iza¢i.
Primjerice istraziva¢ moze primiti tekstualnu poruku od kazivaca, dok internetska umrezenost
omogucuje da s kazivacem bude prijatelj na Facebooku, pratitelj na Twitteru, ili istomisljenik
na Youtubeu... istraziva¢ i kaziva¢ tako ostaju u recipronom odnosu izmjene medusobnih
drustvenih svjetova (Dalsgaard i Nielsen 2013:2). Dugo uvjezbavana misao kako unutar
terena ,,drugi“ ¢ekaju da budu istrazeni 1 opisani postaje sve poroznija, te se logika ¢ekanja

prebacuje unutar sfere istrazivacevog habitusa.

> Clifford, J. (1997.). Routes, travel and translation in the late twentieth century. Cambridge, Ma:
Harvard University Press.
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Bruce Kapferer (2006)° dodatno naglasava kako je ,.etnografsko istraZivanje bazirano na
socijalnim interakcijama, susretima, situacijama i dogadajima koji su trenutci druStvenog
zivota u procesu formiranja“. Identifikacija seta temporalnih znacajki, prvenstveno se odnosni
na jednostavno ,,biti prisutan® na koji god je period potrebno kako bi se uspostavila dinamika
1 medusobna uvjetovanost izmedu pitanja koja Zelimo postaviti i konkretnih etnografskih

okolnosti njihove problematizacije.

Kritika mulitlokalne/multitemporalne etnografije odnosno ,,multilokalnog/multitemporalnog
imaginarija“ kojeg karakterizira neomedenost i metodoloska sloboda, za sobom povlaci
problemsko polje holizma, ali time i otkriva moguénost unutrasnjeg metodoloSkog zaokreta -
kako bi izgledalo istrazivanje da krenemo drugim putem, putem auto-limitacije radije nego
putem ekspanzije? Istrazivac takoder ostaje vezan uz vlastiti imaginarij, koji se predstavlja
kao horizont oc¢ekivanja s obzirom na postavljanje hipoteza i skladno njima procjenu metoda
— no Cak i metode postaju fikcionalizirajuée s obzirom na stupanj fluidnosti terena koji
istrazivaca postavlja pred zadatak izvedbe ,,prac¢enja‘ razli¢itih smjenjujuéih obrazaca terena
koji se sve viSe uslojavaju — ve€ina istrazivaCa paralizirana nemoguc¢nos$éu zahvacanja
naposljetku ostaje na samim marginama terena. Marcus pod sintagmom ,,istrazivacki
imaginarij discipline podrazumijeva osjecaj za mijenjanjem pretpostavki (ili senzibilnosti)...
koji nas informiraju o istrazivackim idejama koje se formuliraju u trenutku kad terenski rad
zapocinje (Candea 2007:168). Imaginarij je centralan za proizvodnju znanja i mo¢i, a tako i

krucijalan u razumijevanju kao i organiziranju svijeta.

Vezanost prostora uz teritorij, kao i uz lokaciju, §to je preferirani termin kod Gupte i
Fergusona, lokaciju odreduje kao zadanost drustvenim odnosima, ali i oni uvijek moraju biti
negdje 1 ,,uzemljeni. Vecina autora druStvenost vidi kao vrst rastezanja kroz prostore, nekad
zadane, nekad translokalne, nekad neograni¢ene. Ali prostor, bila to kuca, regija ili
transnacionalni koridor, jo$ je uvijek okruzenje gdje drustvene relacije zauzimaju ,,mjesto*:
Drugim rijeCima prostor je dana, i nesvodljiva ontoloska kategorija — okvir akcije, gdje su
drustveni odnosi videni kao neSto vanjsko i1 distinktivno od okoliSa u kojem zauzimaju

,mjesto®, koliko god to okruzenje bilo znacajno ili konstruirano. Prostor viSe nije ,,negdje

® Kapferer, Bruce (2006.) “Situations, Crisis, and the Anthropology of the Concrete: The Contribution
of Max Gluckman.”, str. 118-155.
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vani“ ve¢ postaje uvjetom — kapacitetom druStvenih odnosa. To je §to ljudi rade, a ne gdje se
nalaze (Jimenez 2003:140). Gupta i Ferguson (1997) primjecuju kako je izmjena lokacija i
pozicija subjekta zapravo vrst pozicioniranja istrazivac¢a unutar etnografskog susreta, koji
nikad nije u poziciji insajderstva ve¢ u vjecnoj poziciji izmjenjujucih relacijskih odnosa.
Praksa i habitus terenskog rada ukljucuje i eksterni susret i1 dijalog s ,,drugim* tamo, kao i

interiorni dijalog koji proizlazi iz samog susreta.

Ideja spomenute viselokacijske etnografije koju je predlozio George Marcus, nastavlja se na
Guptu 1 Fergusona - ,etnografsko istrazivanje udaljuje se od konvencionalne
jednolokacijskosti, prema viSestrukosti lokacija promatranja i participacije koje interveniraju
u dihotomije poput lokalno-globalno, Zivot-sistem...”“. Prema Marcusu etnografija moze
identificirati uplitanja 1 medusobnu ovisnost prateci stratesko selektirane entitete — ideje,
metafore, ljude, objekte, price, biografije — kroz okruzenja koja se multipliciraju i1 tako
zaokruzuju jedinstven viSelokacijski sistem. Razli¢iti momenti i analiticke ideje medusobno
se umrezavaju bez znanja etnografa Sto bi te veze/mreZze mogle biti — ono Sto povezuje
proslost, sadaSnjost 1 budu¢nost u odredenu situaciju nije niSta drugo ve¢ gotovo ne-
perceptivna senzacija da se neSto znacajno odvilo (Dalsgaard i Nielsen 2013:6). Za razliku od
dominantnih spacijalnih koncepata koji se vezuju uz antropologiju, predlaze se ideja kako je
teren supostojanje razli¢itih vremena i temporalnosti koje ovise o istrazivacevoj trenutnoj

poziciji 1 stupnju imerzije.

Neki tereni (egzoticni i daleki) dugo su uzivali privilegirano prepoznavanje zbog istrazivaceve
prostorne odvojenosti — no distanca viSe nije i ne bi trebala biti preduvjet ¢injenja ,,dobre
etnografije®. Gupta i Ferguson re-pozicioniraju terensku praksu u kontekstu promjene fokusa
sa spacijalnih jedinica i lokaliteta na ,,politicke lokacije* — ono od Cega ¢e na kraju biti
sacinjen teren ovisit ¢e o cjelokupnoj perspektivi istrazivaca i popratne politicke prakse i
angaziranosti. Prema njima teren je ,,emergentni fenomen* koji nastaje kroz ,situirane

intervencije* koje su nuzne za partikularni istrazivacki projekt (Dalsgaard i Nielsen 2013:5).
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Prema Strathern (1999) takva identifikacija mogla bi se shvatiti kao ,,etnografski moment
gdje se ve¢ poznato prevodi u nove asocijacije izmedu ,,shvacenog* (ono $to je analizirano u
trenutku promatranja) i ,,onog Sto treba biti shva¢eno™ (ono §to je promatrano u trenutku
analize). Multilokalna etnografija zahtijeva pracenje asocijativne struje, jer se mogucnost
prostorne povezivosti razli¢itih terena mozda otkriva tek retrogradno — ,,ono Sto lokacije
imaju zajednicko... mozda se jo$ nije dogodilo®. Zbir potencijalnih odgovora na istrazivacevo
pitanje uvijek nuzno generira novi materijal (i/ili uvide), te tako nuzno pridruzuje i pitanje
znanja koje nije dostupno onom koji postavlja pitanja — to najceS¢e generira nova pitanja
Cine€i stara nezanimljivima — ,,svako pitanje pretpostavka je odgovora, odnosno, svaka
pozicija kroz koju se formira nova pozicija postaje ona koju ostavljamo iza sebe* (Dalsgaard i

Nielsen 2013:8).

Ne samo objekt terenskog istrazivanja koji je u vjeCnom izmicanju, ve¢ 1 mi sami,
konstituiramo lokaciju koja je u procesu transformacije, i tu je problemati¢no (ako ne i
nemoguce) pratiti asocijacije izmedu lokacija koje pokazuju prividno slicne znacajke ili tek
naznacuju mogucénost razlikovanja. Ima li terenskog istrazivanja bez materijalizacije terena i
ako je odgovor potvrdan — koje su znacajke tog terena, a kakve su prakti¢no-terenske i

konceptualno-mapirane transgresije tog terenskog istrazivanja?

2. Istrazivadev gestus

Zasto je potrebno da postoji ono Sto znam? Zasto je to nuznost? U tom pitanju krije se -
premda se ne ukazuje odmah — krajnji razdor, tako dubok da odgovor na njega pruza

samo tisina ekstaze.

(Nancy)

7 Strathern, Marilyn (1999.) Property, Substance and Effect: Anthropological Essays on Persons and
Things. London: Athlone Press.
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Imenujuéi iznenadenje prvom strasti, Descartes je postavlja preduvjetom uclenja —
iznenadenje/Cudenje se pojavljuje na horizontu onog $to je moguce spoznati, ali jo§ nije
spoznato. Nagon za ,,biti iznenaden* postavlja se svojevrsnim zahtjevom uslijed Cinjenja
terenskog rada, unutar drustvenog polja koje i dalje teSko odolijeva hijerarhijskoj vertikalnosti
koja se jednako raslojava zadiranjem u bilo koju drustvenu situaciju kao $to je to nerijetko
slucaj 1 u konstruiranom susretu istrazivaca i kazivaca. PovrSinska napetost oformljena kroz
tenziju ,,onog $to je moguce spoznati, ali jo§ nije spoznato, aktivira anticipacijske
mehanizme istrazivaca koji proizvode kontekst unutar kojeg ¢e se izvesti svi selektivni
mehanizmi potrebni za zalazak u domenu spoznatljivog. Upravo se zato kontinuirana
destabilizacija sebe postavlja nuznom, kao vrst izvedbenog kontrapunkta spram
strukturirajucih silnica drustva. No moze li se uop¢e u danasnjem kontekstu hiperproizvodnje
1 hiperdostupnosti znanja - biti iznenaden? Izgradnja platformi potaknuta ekspanzivnim
karakterom masovne kulture i pripadaju¢ih masovnih medija, spomenute platforme cini
mjestom s kojeg se gleda iz pomaknutih vizura, uz intervenciju u sam proces gledanja
otklanjaju¢i se od informativne zaraze koja Cesto ne - filtrirana dopire do gledatelja.
Sveprisutnost zaraze u manevarskom prostoru gledanja i gledanog svake vrste izvedbenosti, i
rastu¢a kvantitativnost, pozvale su na (re) - akciju, na restrukturiranje vlastitih proboja u sferu
gledanog. Teznja ka prekidu automatizma gledanja omogucuje zajednicko kreiranje bar
trenutnog prostora koji otvara potencijal ocista za kriticko gledanje onog Sto (ne) pronalazimo
u svakodnevici. Moze li afektivni zalog koji proizlazi iz pokuSaja prekida automatizma,
proizvesti stanje iznenadenosti, ili ¢e se ono kao §to je tako Cesto slucaj na kraju poimati

greSkom?

Izvedba gre§ke markira prodor nepoznatog u poznato. Proces suzavanja opsega oko
nepoznanice odvija se na limenu spoznatljivog s ciljem translacije nepoznanice u sferu ve¢
poznatog. Proces imenovanja nepoznanice oznafava prekid u kontinuitetu poznatog kako
bismo mogli formirali razliku uz koju se valja iznova podsjecati na potrebno umijece razmaka
koje pomaze pri formiranju distinkcije izmedu znati 1 razumjeti. Imerzija (ulazak nekoga
nebeskog tijela u sjenu drugog, odnosno pocetak pomrcine) naglasava tocke u kojima dolazi
do preklapanja zona spoznatljivog. Nalik izvedbi Vennovih dijagrama. Vise ili manje
egzoti¢nih drugih, koji su tako ¢esto mi sami — ,,Drugo nije neko drugo izvan nas ili neko

drugo u sebi, ve¢ je postavljeno kao vrst alteracije, alter ego. Nedjeljivost, ponekad i teska
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razluc¢ivost u poimanju samo ohrabruju misao kako je Drugo mislivo, i mora biti misljeno*
(Nancy 2003:118). To drugo vise nije neko drugo, nego objekt reprezentacije nekog subjekta
(odnosno, reprezentativan objekt nekog drugog subjekta za subjektovu reprezentaciju).
Komunikacija i drugost koja je njen preduvjet, mogu u nacelu imati samo instrumentalnu, a
ne ontoloSku ulogu i1 polozaj za misljenje koje subjektu pridaje negativni, ali spekulativni
identitet s objektom, odnosno izvanjskost bez drugosti. Subjekt ne moZe biti izvan sebe:
naposljetku on je cak i definiran upravo time da on ono $to mu je izvan i sva svoja “otudenja”

ili “ispoljenja” naposljetku dokida, i prevladava (Nancy 2003:31).

IzmjeStanje egzotizma u polje koje bismo mogli oznaciti privatnim, prvo je odjeknulo kao
svojevrsni boom autoetnografskih formi, no nastavak izmjestanja sve se viSe usmjeruje prema
izgradnji autonomnih istrazivackih zona unutar kojih su metode te koje postaju egzoti¢ne za
razliku od samih subjekta istrazivanja. No metodoloski egzotizam kao da i dalje ne biva
ostvaren u punini svog potencijala - antropolozi nisu napravili znac¢ajan odmak od postojecih
konvencija - antropologija i umjetnost kao i druge vizualne forme marginalizirane su uslijed
dominacije tekstualno orijentiranih disciplina. Otkrivanje novog subjekta istrazivanja nuzno
znaci 1 promjenu logike gledanja, kao 1 pripadaju¢ih metoda, no $to kada se suStinski zaokret
vizure odvija upravo unutar polja metodologija — svjedofimo li onda promjeni horizonta
oCekivanja spram subjekta ili ¢ak suStinskoj redefiniciji samog subjekta Cije su zadatosti

ponovno dovedene u pitanje?

Su-kreativni proces proizvodnje istine prokazuje trenutak previranja u kojem mi kao neutralni
promatraci/hvataci imponderabilije Zelimo za ono $to tvrdimo da je autenti¢no, utvrditi i da je
tocno. VjeCan proces reinterpretacije videnog postavlja nas u stanje nalik probabilistickoj
masineriji koja nam pomaze oformiti jedinstvo iz zahvacenog partikularizma. No lice
d/Drugog neprestano prikazujemo prema modelu pars pro toto, a odabrani izdvojeni isjecci
Cesto nisu produkt konsenzusa svih proizvodaca istine. Ipak, prije nego prijetnja neistine,
imaginacija je esencijalni dio istrazivaCevog zadatka. Kao prijevod, i etnografija je na neki
nacin privremena, zavisna o nepoznatosti jezika, kulture ili drusStva, no etnograf ne mora
prevoditi tekst na nac¢in na koji to mora prevoditelj. On ga prvo mora proizvesti. Etnograf je
na neki na¢in kao Hermes, nositelj poruke s danom metodologijom koja otkriva zamaskirano,

latentno, nesvjesno - on daje znacenje beznacajnom (...) On dekodira poruku. On
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interpretira. Iako konvencionalno priznaje privremenost vlastitih interpretacija ipak finalnu
interpretaciju shvaca kona¢nim citanjem (Crapanzano1986:51). Uhvacen u paradoksu, on kao
Benjaminov prevoditelj, treba do¢i do rjeSenja problematike nepoznatog/stranog i bas§ kao
prevoditelj mora iskomunicirati 1 ,,stranost* vlastitih interpretacija — biti prevoditelj (vlastitog)
prijevoda. Ali on takoder dijeli jo$ jednu slicnost s Hermesom, on mora svoju poruku uciniti
uvjerljivom, baveé¢i se stranim, ¢udnim, nefamilijarnim, nepoznatim — ukratko onim S§to

izaziva nepovjerenje (Crapanzanol986: 52).

Michel Foucault izlaganje naslovljeno "Sto je autor?* otvara mislju - Nije vazno tko govori
(Foucault 2015:35) te dodatno prosiruje misao pozivajuci se na Becketta - netko je rekao,nije
vazno tko govori (Foucault 2015:39). Naznaceni citat u sebi sadrzi kontradikciju, netko tko,
iako bezimen 1 bez lica, izgovara tu recenicu, netko bez koga teza kojom se osporava vaznost
govornika ne bi ni mogla biti iznesena. Sama gesta, kojom se odbacuje relevantnost autorova
identiteta, zapravo afirmira njegovu nesvodivu nuznost. Naziru¢i koncept ,,istrazivacke geste*
koji ne skriva svoju poroznost, jednako kao ni brojnost kontradikcija, pokazuje znacaj kroz
mogucnost zauzimanja pozicije tog ,,nekog* ¢iji se trag, odnosno prisutnost pokazuje jedino u
jedinstvenosti njegove odsutnosti. Nije rije¢ o fiksiranju subjekta u jeziku, ve¢ o pitanju
otvaranja prostora u kojem piSuci subjekt neprestano iS¢ezava (Foucault 2015:40). Dvije
godine poslije ve¢ spomenutog predavanja, Foucault je uspostavio jo§ drasti¢niju opreku -
Autor nije neiscrpan izvor znacenja koja ispunjavaju djelo, autor svojim djelima ne prethodi.
On je stanovito funkcionalno nacelo kojim se u nasoj kulturi ogranicava, iskljucuje, odabire,
jednom rijecju, on je nacelo kojim se sprecava slobodno kolanje, slobodna manipulacija,
slobodno sastavljanje, razgradnja i preslagivanje fikcije (Agamben 2009:49). Navedena
misao stavlja poprili¢no tezak zadatak pred istrazivaca koji pred ,,publikom (drugog stupnja)*
mora izvesti potpuno ,,drugu gestu“ no $to ju je izvodio na samom terenu. Na terenu rupture
statusa onog koji postavlja pitanja i onog od kog se ocekuju odgovori, ipak otkrivaju nuznost
za prizivom i nepripremljenih alatki Sto pokazuje potencijal spontaniteta koji ostaje uglavljen
u zoni dijeljenog. Istraziva¢ kao povremeni no vjeran gost ostaje razapet izmedu nebrojenih
mogucnosti — potencijala, 1 zna¢ajno manjeg broja ostvarenosti — aktualnosti. Ono Sto ipak
ostaje zajednicko autoru i istrazivacu je ukazivanje na procese koji odreduju iskustvo u

kojemu se subjekt i objekt uzajamno oblikuju i preobrazuju.
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Kao i svako potentno izlaganje ¢iji zaklju¢ak ne smije djelovati ekskluzivno ve¢ inkluzivno,
Foucault zatvara pozivom na proces su-misljenja — Treba obrnuti tradicionalni problem. Ne
viSe postavljati pitanja kako sloboda subjekta moze prodrijeti u dubinu stvari i dati joj smisao
(...) valja postavljati sljedeca pitanja: kako se, pod kojim uvjetima i u kojem obliku nesto
poput subjekta moze pojaviti u poretku diskursa? Koje mjesto subjekt moze imati i kojim se

pravilima pritom podvrgava (Foucault 2015:63)?.

Neodgovoreno ostaje kako necija odsutnost moze biti jedinstvena, kod prisutnosti je
potencijal odgovora ipak nesto lakSe dohvatljiv. Nazovemo li gestom ono $to u svakom ¢inu
izrazavanja ostaje neizraZzeno, mogli bismo kazati da je autor, u tekstu prisutan samo kao
gesta, koja izraz omogucéuje samim tim §to u njegovo srediste postavlja prazninu (Agamben

2009:52), spram te tvrdnje postavlja se pitanje - Sto uopée spada u istraZivacev gestus?

Uglavljeno negdje izmedu gestusa i ductusa nalazi se istrazivacevo autorstvo ¢ije skrivene
izvedbene potencijale ne smijemo zaboraviti. U brehtijanskom kontekstu gestus otkriva
socijalno akumulirano znanje koje je uvijek u vezi spram politickih i ekonomskih
determinirajucih procesa - zahtjev koji se postavlja pred gestus nije nimalo jednoznacan, on
se ne smije raslojiti niti kao ilustrativan niti kao ekspresivan iskaz. Upravo u toj teZnji on se
priblizava ductusu kao nacinu na koje djelo vodi nekoga kroz samog sebe — kvalitativno
putovanje obiljezeno je uzorcima koji opstoje kao potpis autora, nalik ponavljaju¢em

karakteristi¢nom potezu kista koji se nece otkriti na prvo Citanje. Vjerojatno ni na drugo.

3. Istrazivaé kao svjedok

Etnografija je ,,nacin gledanja “.
(H.F.Wolcott)

Istraziva¢ koji se nalazi pred terenom kojeg mora istraziti i ne moze ne istraziti, balansira
stupanj svjesnosti o nemogucénosti zahvacanja totaliteta kao i o nuznosti nastavka tog

nezavidnog zadatka. Etimoloski pojam ,,svjedok* dolazi od rijeci testis te oznacava osobu
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koja je unutar procesa sudenja u poziciji trece strane, uglavljena izmedu dvije strane koje su u
rivalstvu, dok pojam superstes oznacava osobu koja je prosla kroz nesto, koja je iskusila
dogadaj od pocetka do kraja te tako o njemu moze i svjedociti. Status istrazivaca nalazi se
razapet izmedu dva spomenuta videnja pojma, unutar terena njegov status se transformira —
on postaje svjedokom Zzive izvedbe zivota drugih koji su dovedeni u relaciju spram njega.
Istrazivacev status intenzivira se spram nazna¢enog momenta izvedbe koja naglasava
inherentnu refleksivnost dogadaja - Izvedba pobuduje svijest ljudi, svijest koja se otkriva ne
samo naspram svijeta nego vec¢ i spram samih sebe. (Turner, 1982) . Didier Fassin (2011) u
svojoj knjizi Humanitarian Reason, takoder naglasava etimoloSku dvostrukost pojma
,»svjedok®, onog koji svoje svjedoCenje temelji na opservacijama, i onog koji temelji na
iskustvu. Dok je prvi sasluSan zbog vlastite neutralnosti 1 uloge “objektivnog” — vanjskog
svjedoka scene, drugi upravo zato §to je subjektivniji te je ,,trpio* kao 1 ,,zrtva® dogadaja. Ove
bipolarne pozicije, zakljuCuje Fassin, sve se viSe preklapaju — iako koncept svjedoka, blize
shvacanju proizaSlom iz koncepta superstes, postaje glavna figura naseg vremena (Reed-

Danahay 2016:62).

U clanku Ethnography as act of witnessing (2014) ¢in svjedoCenja odreduje se fluidnim
procesom izmjene uvjeta i ocekivanja, kao 1 zelja, istrazivaca i kazivaca, i istrazivacevih
anksioznosti spram akademskih i osobnih teznji spram vlastitog rada. AntropoloSka saznanja
neizbjezno su obojena utjecajem uloge upisane od strane kazivaca, ¢ak 1 viSe nego uloge
promatraca koju si sam nametne tezeci etnografskoj vjerodostojnosti. Misao A. Lareaua
(1996)* kako &in participacije u kulturnoj ili drustvenoj sferi moze potkopati ¢in biljeZenja i
dokumentacije uslijed zavodljivosti participacije, koja nekad zasjeni njen cilj, a cijena je
pozicije (autorskog) ,ja“ koje postaje metodoloskom odlukom, pritom naglasavajuci
introspektivni glas u produkciji refleksivne etnografije (Bautista et al. 2014:504). Iz
navedenog ne cudi Sto je proces svjedoCenja postao sve zastupljeniji u danaSnjem

promisljanju drustvenih (re)akcija.

8 Lareau, Annette (1996.) Common problems in fieldwork: A personal essay. In Journeys through
ethnography: Realistic accounts of fieldwork, str.196-236.
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Razrada tog problemskog polja unutar ¢lanka Co-performative witnessing (2007) praksu
svjedocenja odreduje kao radikalnu predanost i angaziranost na terenu (...) - politike tijela
koje su duboko ukorijenjene u radnjama Drugih, dok participativna opservacija ne moze
zahvatiti tako aktivnu, riskantnu i intimnu angaZziranost. Su-izvedbeno svjedocenje oznacava
dijeljenu temporalnost, zvucne krajolike moci, dijalosku interakciju ... sve te domene su
beskonacno nabijene sa znacenjem i mogucnoscéu (Soyini Madison 2007:827). Kako bi se
termin mogao preciznije raslojiti postavljen je u kontekst ,,granice* u kojem su ljudska bi¢a
odredena kao homo performans, bi¢a koja djeluju jednako polivokalno kao 1 polilokalno, i
¢iji narativi time odbijaju fiksnu lokalizaciju, kao i1 fiksno smjeStanje u vremenu - oni su
zamijenjeni ,,prepoznavanjem i aktivnim dijeljenjem®. Dijeljena temporalna interakcija Cesto
biva opovrgnuta kroz izvjestaje u profesionalnom diskursu koji rezultira s temporalnim (i
spacijalnim) distanciranjem od drugih. Su-izvedbeno svjedoCenje je zivjeti 1 provoditi vrijeme
na pograni¢nim podru¢jima gdje se govori ,,sa*, a ne ,,spram‘ drugih, gdje su istrazivac i

kazivac postavljeni u isto zajednicko vrijeme kao i na terenu (ibid.827).

Kriticni diskurs vezuje se 1 uz ideju skriptocentrizma, koji odbija prihvatiti magnitudu i
sveprisutnost oralnosti — kompleksnost i dinami¢nost zvuka koji otvaraju istraziva¢a prema
polivokalnom svijetu govorecih subjekata (...) koji kreiraju i re-kreiraju viastito pripadanje.
Najveci doprinos rasprave koja se otvara u ¢lanku, upravo je teoretizacija dijaloske izvedbe —
uslijed koje se odvija susret s drugim, kroz balansiranje komunikacijskog procesa i popratne
formacije subjekta. Reciprocnost angazmana unutar te situacije afirmira i kreira naSu vlastitu
subjektivnost - Ne mozemo biti subjekti bez dijaloga, bez svjedocenja (Soyini Madison

2007:828-829).

Dijaloska izvedba kao su-izvedbeno svjedocenje je ultimativno i politi¢ki Cin, zato Sto se
istraziva¢ nalazi unutar politicnosti njihovih lokacija, ekonomije njihovih Zelja i zabrana, i
najvaznije, materijalnosti njihovih previranja 1 posljedica tih previranja. Izvedba nije ideoloski
procis¢ena, ona je ovdje kako bi se pridruZzili povijesti onih koji ne reflektiraju svijet kao

zrcalo, ve¢ uzimaju ¢ekic kako bi izgradili promjenu (ibid.829).

U kolekciji eseja objavljenih u ¢asopisu Cultural Anthropology, G. Marcus identificira “rast

zanra svjedoCanstva/reportaze” kod antropologa (diskusija s Orinom Starnom i E.Mayersom o
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politickom nasilju u Peruu) razlazu¢i mogucée pozicije koje antropolog moze odabrati
nazivajudi ih ,,identitetske pozicije* - ekspert, novinar i svjedok. SvijedoCanstvo se izvodi u
dvije retoricke forme - kao iskaz — unutar kojeg narativi patnje, viktimizacije i nepravde
zauzimanju centralnu poziciju te ta forma ostaje bliska klasi¢noj dokumentarnoj funkeiji
etnografije; 1 druga forma — koja je naklonjenija apstraktnim narativima koji nastaju kao
nusprodukt novih poredaka, tehnika, struktura kroz koje druStvene forme dolaze u zivot.
Prema Marcusu u obje navedene forme antropolog kao akademski istraziva¢ ostaje klasicnim

sudionikom koji kao svjedok svjedo¢i odmaku spram vlastite retorike.

Privilegiranje narativnih ekspresija iskustva kao forme svjedocenja moze biti oprimjereno u
radu Ruth Behar koja navodi kako je zavladala ,,Cudna glad za etnografijom u suvremenom
svijetu, koja je izgradena oko koncepta ,,stvarno stvarno® i Zelje da su narativi bazirani na
istini 1 ¢inu svjedoCenja. Ako se sloZzimo kako postoje limiti poStovanja, sazalijevanje, patosa
— koji ne bi trebali biti predeni, bismo li trebali ostaviti snimac iza sebe? Ali ako ne mozemo
zaustaviti horor, nije li najmanje Sto moZemo - dokumentirati ga? (Behar 1996:2).
Antropologija je fascinantna,, bizarna, potresna 1 nuzna forma svjedoCenja koja nam je
ostavljena na kraju 20. stolje¢a. Modus znanja koji ovisi o partikularnim odnosima formirani
su kroz interakciju partikularnog antropologa sa setom partikularnih ljudi u partikularnom
vremenu i prostoru, Sto samo potvrduje kako je antropologija oduvijek bila vezana uz pitanje

ranjivosti (Behar 1996:5).

3.1. Istraziva¢ kao nomad

Je 1i intelektualni nomadizam preduvjet ,,Cinjena terena“? Nomadizam prema Deleuzeu i
Guattariju ne podrazumijeva kretanje — to je nacin zivljenja koji odbija vezanost uz set
kategorija 1 definicija. Teritorij kao prostor limitiran stabilnim (i fiksnim) granicama
sastavljen je od dvije separatne realnosti — jedne unutar granica i jedne izvan njih (Aurora
2014:2). Teritorij kao semioticka struktura odreduje identitet Cija je subjektivnost ishod
kreacije samog teritorija — rezultat teritorijalne proizvodnje. Canetti uz termin nomadizma
vezuje filozofsko 1 politicko znacCenje — odbijanje teritorijalnog koda — c¢ak 1 materinjeg

jezika kako bi izbjegli bilo kakvu identifikaciju, kulturalnu stabilizaciju — kako bi otvorenom
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ostavili moguénost transformacije — deteritorijalizacije. Kreiraj teritorij, zatim izadi van njega,
ponovno ga uspostavi i onda odbij bilo kakvo pripadanje — u jednoj rije¢i — nomadizam.
Covjek se ne boji nicega vise od dodira nepoznatog. On Zeli vidjeti §to se krece prema njemu,
i biti u mogucnosti prepoznati ili barem klasificirati. Covjek uvijek tezi izbjeci fizicki kontakt s

bilo ¢im stranim (Aurora 2014:3).

Nezaobilazna je i ideja o odbijanju linearnosti vremenskog tijeka — stalna tenzija izmedu
poznatog i nepoznatog, izmedu plana i provedbe, ukazuje na cikli¢nosti (ili spiralnost?) koje
¢ine ritam na terenu. Preuzimajuéi rizik, dopustajuc¢i si Ciniti greSke kao i1 neprestano
repozicionirati vlastite prioritete 1 pripadajua im pitanja, istraziva¢i samo dodatno
naglaSavaju ne-linearnu prirodu terena. Wittgenstein je analiziraju¢i vlastite misli uvidio
vaznost protocnosti misli od jednog subjekta do drugog u prirodnom redu bez prekida, gdje
kompleksne strukture misli ne zadovoljava kontinuirani linearan narativ, kojeg ipak toliko

cesto tezimo uspostaviti.

Nomadizam kao narativ definira ,,model lutajuéeg® koji zahtijeva svijest o distanci (razmak,
razlika, udaljenost, daljina, odstojanje, rastojanje) dakle podrazumijeva kriticki odmak koji se
odupire smjestanju u hijerarhijski kodirane nacine misljenja, ponaSanja i djelovanja. U tom
smislu, biti nomad ne znaci ne posjedovati dom, ve¢ biti sposoban stvoriti dom bilo gdje. No
status nomada se ipak pokazuje i kao prijestupnicki, kao vlastiti izbor ,,beskuénistva“ i
kaznjava se kroz gubitak navigacijskih pravila 1 prekoracenja. Izmedu statiCkog,
hijerarhijskog nacina misljenja i pozicije premjestanja bez fiksnog sredista stoji performativna
figura utopijskog nomadizma koja omogucava dodir kritickog iskustva transgresije i
kreativnog nacina postojanja (Briski Uzelac 2014:77). Istraziva¢ unutar terena preuzima ulogu
nomada koji u svakom trenu mora biti spreman zapoceti neko novo lutanje unutar terena
drugih, dekonstruirajuci pritom fiksne identitete, kako tude tako i vlastiti. Uslijed susretista i
izvedbi vlastitog identiteta gradi se prostor za zajednicko ne-hijerarhizirano rekonstruiranje
fragmenata tih identiteta koji su uslijed necjelovitosti podobniji za procese lutanja. U
hiperstrukturiranoj (i sve jasnije navigiranoj) svakodnevici, lutanje, uz opasnost gubljenja,
postaje gotovo subverzivna praksa koja moze dotaknuti prostore izmedu - uvijek u izgradnyji,

nikad ostvarene (Briski Uzelac 2014:82). Teritorij je prije svega kriticna distanca izmedu dva
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bica iste vrste: oznaci svoju distancu. Ono $to je moje je prije svega distanca, ja posjedujem

jedino distance (Deleuze i Guattari, 1987).

Decentralizirani subjekt biva konstruiran u polju prozimanja 1 presijecanja rasutih i
mnogostrukih subjektivnih pozicija. One kako kaze C. Mouffe, nikad ne mogu biti potpuno
fiksirane u zatvoren sistem razlika, pa je konstruiranje identiteta uvijek otvoreno, satkano od
mnostva diskursa izmedu kojih nema nuzne relacije, kao neprekidan pokret mnosStva
uzrocnosti 1 premjeStanja. Prema tome sama konstrukcija identiteta takvog ,,viSestrukog 1
kontradiktornog subjekta“ ostaje ,,neizvjesna®, tek nesigurno i povremeno fiksirana u presjeku
tih subjektivnih pozicija 1 ovisna o specificnim formama identifikacije. Upravo je razlicitost
oznacitelja ono §to uspostavlja subjekt, odnosno on je produkt strukturalno-formalnog rada
unutar polja jezika ili konstrukt oznaciteljske prakse (Briski Uzelac 2014:81). Uslijed
prevodenje drugih u subjekte, kao 1 autosubjektivizacije, teren postaje dogadaj. Radikalan ¢in
prepoznavanja koji postoji za onoga tko je odlucio da pripada situaciji ili onog tko intervenira

— pokrece akciju (Badiou, 2006).

Oznacavanje novog oblika subjektivnosti, izgradenog na mnostvu razlika i nepostojanju
hijerarhije kao i na ukidanju sustava jasnih opozicija pospjesuje zamagljivanje granica izmedu
vje¢nih dihotomija terena poput privatno/javno, individualno/kolektivno, drugi/Drugi...
Takva konfiguracija odrazava teznju za identitetom koji se sastoji od prijelaza, uzastopnih
pomaka, promjene koordinata, kao 1 mnostvo centara, pomak perspektiva, zamrSenost glediSta

(Fateeva 2014:107).

Pojam nomadizma izvodi se i iz koncepcije intertekstualnosti koja podrazumijeva ,,skitanje*
teksta iz konteksta kontekst — u tom su smislu i prijevod 1 original zavisni su od prethodnih
tekstova 1 smislova i ne mogu po ideji pripadati samo jednom autoru — oni su rezultat
kontinuirane interpretacije koja se odvija tijekom procesa Citanja, pisanja prevodenja i novog
¢itanja. Tako raniji tekstovi postaju ovisni o svojim kasnijim transformacijama, stoga ,,su-
autori® diskurzivnosti postaju svi akteri u tom nizu (Fateeva 2014:108). Naznaceni odnos
originala 1 prijevoda, neodoljivo podsjeca na relaciju terena kao primarno performativnog
prostora (izvedba prvog stupnja) i rekonfiguracije istog terena uslijed distance (izvedba

drugog stupnja). Intertekstualna metoda nikako se ne svodi na trazenje neposrednih
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podudaranja medu tekstovima, ve¢ prije odrazava opcu tendenciju razvoja jezika koja se
oCituje u tome da povratak (ili ponavljanje) nikada nije istovjetan samome sebi — on je uvijek

pracen inovacijama, transformacijama, dodavanjima ili kra¢enjima (Fateeva 2014:126).

Iz navedenog naglaSava se inventivna mo¢ nomada koja je u stanju zamijetiti odredivanje
razlike izmedu prostora razlicitih stupnjeva izvedbenosti, a ta je razlika narativne prirode, ona
se moze predociti procesima dokumentacije koji ostaju zalogom svake terenske izvedbe.
Svaka je tocka medustanica i postoji samo kao medustanica. Put je uvijek izmedu dvije tocke,
ali izmedu njih, on je sasvim konzistentan i uZiva kako autonomiju tako i vlastiti smjer. Zivot

nomada jest intermezzo. Nomad zna &ekati, i ima beskrajnu strpljivost °.

4. Kartografske metode kao prijevodni mehanizmi

Vizualni podatci kodirani u mapi konstruiraju model, ne kopiju, fenomenoloskog
svijeta i olakSavaju nasu orijentaciju unutar njega — diskrepancija postoji izmedu
neizbjeznih aproksimativnih znacajki mape i njenih ucestalih apsolutistickih statusa.

(Huggan)

Nerazdruzivo pitanje koje se tako uporno vezuje uz istrazivacki proces usmjereno je na
paradoks neponovljivosti iskustva koje je istrazivaC prisiljen iznova i iznova izvodi nakon
izlaska s terena. Nastavljaju se nagomilavati 1 pitanja o autenti¢nosti tih izvedbi nizajucih
refleksija uslijed Cijih se sklanjanja vise ne moze odrediti prethodi li akcija koja zatim
provocira re-akciju ili je re-akcija ta koja nuznom postavlja daljnju akciju. Proces
teatralizacije vlastitog iskustva u tim se situacijama pokazuje djelatnim no ne i posve
zadovoljavaju¢im, a neodgovorenim ostaje je li uope moguce ne zaéi u taj proces, a
uspostaviti komunikaciju s potencijalnim publikama kojima se Zeli ponuditi uvid u terenska

lutanja.

% * http://www.zarez.hr/clanci/nomadski-potencijal-i-ratni-stroj
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Terenska istrazivanja zahtijevaju novu formu koja bi uspjela refleksiju postaviti na scenu. No
javnu sferu (ili mozda bolje scenu) zatje€emo u hiperteatraliziranom stanju koje opstoji kao
dijagnoza ¢iji je glavni simptom ponovno rodenje Zudnje za faktima — materijalizacijom
predmeta kojeg istrazujemo. Gdje je mjesto toj toliko Zeljenoj refleksiji? Koja forma moze
podnijeti toliku tezinu? Medijski diskurs koji se nudi kao dominantno rjeSenje, ostaje uronjen
u brojne eho-komore koje samo potvrduju pocetni impuls dajué¢i mu na znacaju kroz brojne
repeticije, dok svi ostali impulsi koji se ne poklapaju s po¢etnom predodzbom nuzno bivaju
eliminirani. Eho-komore tako ostaju odredene kao sistemi, i dalje polupropusnih membrana,
no u slucaju narusene homeostaze $to se odvija upravo na relaciji potrebe za probojem fakata 1
mehanizma potkrjepe informacije kojoj gotovo da i ne mozemo odrediti izvoriSte, otkriva se

nuznost promjene. Sistemi u stanju ugroZene homeostaze reakciju ¢e formirati prema dva

principa - sistem ¢e ili promijeniti svoju okolinu ili vlastitu inherentnost spram te okoline.

Pokusaji dokumentarnih formi koji vode prema priznanju podijeljene proizvodnje istine
unutar koje se realno i simulirano preklapaju, otkrivaju kako dokumentarno nije u objektu veé
u odnosu izmedu objekta — medijatorima i publikama. Bez osvjeStavanja relacija izmedu
znanja 1 propitivanju nacina na koje smo dosli do tog istog znanja, otkriva se opasnost
ponovnog zapadanja u jednu od mnogih propagandnih formi - jer teznja nije postaviti na

»scenu jednu od mogucih verzija koje su se dogodile, vec biti verzija koja se dogodila.

Nikad ne mozemo dva puta izvesti ulazak na teren na isti nacCin, a nuzni povratci terenu
uspostavljaju ulaske druge vrste. Upravo se zato srediSnjim zadatkom postavlja organizacija i
nuzna strukturacija terenskih biljeski koje grade prostor alternativnog terena koji je satkan od
parametara koji nam pomazu formirati odgovor ( ili barem perspektivu) na pitanje — A §to mi
to zapravo traZimo? Vlastiti prostor biljeski tako oblikuje mapu koja ostaje derivatom
originalnog terena, ali istovremeno postaje 1 utoCiSte s viSim stupnjem sigurnosti, a
posljedi¢no 1 slobode kretanja. Diferencijacije izmedu terena i mape kao nusprodukta nalazu
promisljanje o kauzalnoj povezanosti i razini korelacije uz misao kako taj alternativni teren u
sebi ne sadrzi originalni dogadaj koji bi se mogao rekonstruirati ve¢ on rada novi dogadaj
koji je osloboden svih selektivnih procesa unutar kojih je odluka §to i kako se pohranjuje vec
ucinjena. Mape pomazu ostvariti jedan od preduvjeta istrazivanja — uciniti svoje iskustvo
razumljivim sebi. A tako i drugima.
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Mehanizmi biljezenja odvijaju se na formalnoj razini koja tezi zadovoljiti format akademskog
teksta no izvedbeno potentnijim pokazuje se neformalno biljeZenje na kojekakvim post-it
papiri¢ima, snimacima s nikad dovoljno baterije, marginama popratne literature i sl. Iskustvo,
a tako 1 teren sam, postaju podvrgnuti procesu prijevodne materijalizacije te se istrazivac¢ vise
ne prilagodava terenu, ve¢ teren prilagodava sebi. Oko ideje kako je teren u svojoj srzi
materijalan uspostavljen je konsenzus, no podlozno raspravi ostaje u kojem trenutku on

postaje materijalom?

Kartografske metode smatrane su alatkom koja proizvodi objektivnu i racionalnu znanost te je
u mogucnosti kreirati vjerodostojne 1 objektivne reprezentacije stvarnosti (Karmakar
2016:120). Metafora Mape-Teritorija koju razlaze Korzybski u Science and Sanity (1933)
odrazava princip ne-identiteta, gdje mapa nije reprezentacija teritorija ve¢ sam teritorij sam.
Metafora se nerijetko koristila kako bi opisala vezu izmedu jezika i znacenja gdje rijeci nisu
odredene kao verbalne reprezentacije znacenja, ve¢ znacenje za sebe (Karmakar 2016:121).
Potaknuta danim analogijama, kao i1 mehanizmima kartografskih apstrakcija, mape uz
pripadaju¢e metode mozemo poimati alatkama koje ne samo da omogucuju bolje snalazenje
samom istrazivacu, ve¢ i rasvjetljavaju neke od mehanizama koji se odvijaju u procesu samog
¢injenja terena. Mehanizmi koji se odvijaju ,,in situ® terena, kao i oni koji se odvijaju
retrogradno nakon samog ,,Cinjena‘“ terena prokazuju potentne sli¢nosti:

1) Selekcija (podupiranje odredenih ideja 1 odbacivanje s ciljem prociS¢enja kartografske
komunikacije) — Selektiramo li prikladne fakte kako bi fabricirali istinu? 2) Simplifikacija
(odbacivanje detalja kako bi se reducirala kompleksnost) — Simplificiramo li fakte kako bi
zamaskirali kompleksnost situacije? (zguSnjavanje realnosti), 3) Zagladivanje (simplifikacija
kompleksnosti znacajki kroz redukciju stupnja zakrivljenosti) - Pri opisivanju naseg odnosa
spram istrazivanog, koristimo li tehnike zagladivanja, kako bi izbjegli abrazije i predstavili
kako je sve uredu? 4) PoboljSanje (dodavanje detalja kako bismo naglasili odredene znacajke)
— Intenziviramo li nase opise kako bi nesto dokazali? 5) Sakupljanje (kombiniranje znacajki u
singularnu geografsku cjelinu) — Nagomilavamo li realnost uslijed teznje da o njoj sve
kazemo? 6) Segmentacija (cijepanje grani¢nih dijelova na dvije cjeline) — Pokusavamo [i
razloziti ljude oko nas na segmente uslijed vjerovanja kako je osoba segment? (identitet), 7)

Skradivanje (sazimanje popratnog teksta iz prakti¢nih razloga) — Koristimo li abrevijaciju
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kako bi (ne) prenijeli neko odredeno znacenje? 8) Pretjerivanje (modificiranje objekta kako bi

ga prikazali veéim nego Sto on je) — Povecavamo li ili smanjujemo stupanj realiteta unutar

nasih opisa? (Karmakar 2016:122)

Dane mehanizme jednako ¢emo prepoznati kao konstitutivne jedinice svakog kartografskog
procesa no u nesSto Sirem kontekstu i u svakom procesu mapiranja samog terena. Oni
neupitno izobli€uju realnost i opstoje kao vrst prijevodnog procesa koji nam pomaze pri
sistematizaciji i oblikovanju markera okolisa kojeg smo i sami dio. No tko se uopce nalazi u
poziciji daljnjeg koristenja tih mapa? Etnografije teze ostati vjerne mapama u koje je ulazak
za one koji su istrazivani gotovo zabranjen. Mogu li ovi hibridni, alternativni tereni izdrzati
oksimoronsku poziciju koautorskog pristupa unutar izvedbe etnografije? Kako te mape mogu

postati primjenjive i za d/Druge?

Setection

Simplification

I e N

Displacement

1 Smoothing

S VTSV

Enhancement |

/’\/QW

Slikovni prikaz oprimjeruje kartografske apstrakcije koje neodoljivo podsjeca na metodoloske
vjezbe Paula Kleea koji je ve¢inu gore navedenih mehanizama primjenjivao u vlastitom radu,
pokusavajuéi svojim studentima udiniti neSto vidljivim, a ne prikazati ono ve¢ vidljivo.
Njegov pedagoski priru¢nik samo potvrduje kako nije mogao postati ,,ucitelj u klasicnom
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znacenju tog pojma, ve¢ on nudi forme koje su derivirane iz procesa opservacije — misija
ucitelja je promatrati ono §to promakne mnostvu (Klee 1972:9). Njegova linija hoda,
opisuje, proizvodi pasivne praznine i aktivne punine; ritam linije mjeri se kao glazbena

partitura ili se shvaca Sirim aritmetickim problemom.

Odnose linije 1 njenog okoliSa mozemo postaviti u kontekst pokusaja mapiranja kretanja koje
postaje povezivo s nacinima ,hvatanja imponderabilije“, odnosno brojnih pokuSaja
zahvacdanja koji se odvijaju kroz kategorizaciju i popratne nuzne kreativne intervencije koje
renderiraju istrazivani materijal. Prvo predstavljajuci zivot linije kroz ideju kako ,,repeticija
¢ini strukturu®, zatim je postavljajuci u kontekst ,,dimenzija i balansa* gdje joj suprotstavlja
objekt kao izvoriste provokacije subjektivne moci ljudske percepcije — covjek koristi svoju
mo¢ slobodnog kretanja kroz prostor kako bi kreirao opticke pustolovine, Klee diferencira
horizont kao konkretni fakt spram horizonta kao imaginarnog sigurnosnog pojasa u koji
moramo vjerovati. Ljudska percepcija objekt unutar konteksta uvijek ¢e voditi u smjeru
povecanja ekvilibriuma i harmonije. Tre¢i aspekt koji razlaze je tenzija izmedu ljudske
moguénosti projiciranja sebe i objekta unutar prostora gdje on ostaje limitiran vlastitim
mogucnostima kretanja; ipak simbolicki zavrSetak kojim vodi u sferu oslobadanja pogleda
zakljucuje mislju — postoje regije s razlicitim zakonima i novim simbolima, koji oznacavaju
slobodnije kretanje i dinamicnije pozicije (Klee 1972:10). Linija u Setnji moze proizvesti
nove ritmicke krivulje. Bilo koja povrsina nudi novu definiciju te ,,Setnje* kroz promjenu
konteksta, a tako 1 nebrojivog zbira mogucnosti koje ¢e determinirati potencijalne smjerove u
kojima Setnja moze inventivno zalutati. Opticke percepcije 1 iluzije svakog ¢e Setaca odvesti
nekim novim krivuljama, upravo se iz tog razloga naznacuje kreativha mo¢ izrade mapa

unutar terenskih istrazivanja koja omogucuju i susretista razlika inace nespojivih perspektiva.

U knjizi Invention of culture, Roy Wagner predstavlja zaokret prema ukljuc¢ivanju drugosti
kroz koncept ,,izokrenute antropologije* (reverse anthropology) koji je predstavljen kao vrsta
literariziranih metafora modernog druStva kroz prizmu plemenskih druStva (Wagner 1981:31).
Kroz dominantan period terenskih istrazivanja, subjekti naj¢eS¢e poopceni na status objekta,
nasli bi se usred istrazivanje te nisu imali druge nego prevesti vlastiti kulturalni Sok u njima
familijarne kategorije. Mnogi ¢e zamjeriti kako su takva ,,egzoti¢na“ istrazivanja davno

pronasla svoj kraj, no upravo nam recentni tragi¢ni pokuSaj Johna Allena Chaua da
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zabacenom izoliranom plemenu na Sentinelu objavi Isusa, samo dodatno osvjetljava nuznosti
postavljanja ovih temeljnih pitanja. Sto podrazumijevamo pod ,konvencionalnom
asocijacijom* koju vezemo uz neki simboli¢ki element? I na koji nain objektiviziramo

stvarnost spram relacije s konvencijom koju smo izjednacili s invencijom (Wagner 1981:34)?

Ne postoji limit u koli¢ini i/ili Sirini konteksta koji mogu postojati u odredenoj kulturi. Neki
konteksti ukljucuju druge ¢ineci ih dijelom svoje artikulacije, dok ih drugi iskljucuju ili jo$
kompleksnije, povezani su na nacine da niti potpuno ukljucuju niti potpuno iskljucuju.
Uspostava komunikacije jednostavno nije moguca bez odredenog dijeljenog postotka, jer
radikalno drugacije ne mozemo ni prepoznati, ono postaje ,,nevidljiv predmet istrazivanja‘

koji zahtijeva promjenu horizonta ocekivanja. Prekid gledanja s ciljem da bi se nesto i vidjelo.

Potreba za uspostavom dijeljenog konteksta odreduje ga modusom kontrole, koji ¢e osigurati
kolektivnu relacijsku bazu koja ¢e biti implicitno ili eksplicitno aktualizirana kroz beskonacan
broj mogucih ekspresija (Wagner 1981:37). No kontrast unutar naznacenog dijeljenog
konteksta odvija se izmedu simbolickog konteksta artikuliranog znakovima i konteksta
fenomena na koji se referiraju ti znakovi. Djelatnom se postavlja moguénost ne pomirenja,

ve¢ naglasavanja tog kontrasta unutar mogucnosti izgradnje alternativnog terena.

Mozemo li odrediti precizan broj selekcijskih procesa, ako se slozimo kako su selektivni
procesi primjetni na vise stupnjeva unutar jednog istrazivanja? Sto se dogada s materijalom
koji je nakon selekcije odreden kao (su) visak? Jesu li svi naznaeni mehanizmi donekle
istovjetni mehanizmima eho-chambera s kojima smo u svakodnevnoj interakciji? Unutar
medijskog diskursa jedan dostavlja¢ informacija iznese tvrdnju koju mnogi istomisljenici
onda ponavljaju, nacuju i iznova ponavljaju (Cesto u preuvelicanoj ili na neki drugi nacin

iskrivljenoj formi) sve dok vecina ljudi ne uzme neku ekstremnu varijaciju pric¢e kao to¢nu.

Radikalno druk¢ije ne mozemo ni prepoznati, susret sa stranim uvijek dodatno naglasi nasu
vlastitu perspektivu ili uslijed nuznosti njene promjene ili ponovnog utvrdivanja. Ono sto nije
dio finalne slike, jednostavno smo propustili vidjeti (Elkins, 1996) uz navedenu misao

otvorenim se ostavlja jesmo li propustili ili smo jednostavno odlucili zazmiriti?
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5. TERRA INCOGNITA (neistrazeni teritorij)

Postoje Drugi koji su jos vise Drugi od Drugih. Iskljucivati ljude kao strance zato sto vise

nismo u stanju zamisliti Drugoga svjedoci o drustvenoj patologiji.

(G. Benke)

Naznaceni pokuSaji repozicioniranja koncepta terena uslijed postupnog oslobadanja od
imperativa ,,tropa izmjeStanja“; prisilnog upisivanja u prostore d/Drugotnog, kao i dalje tesko
ugasivog egzotizma koji ga neprestano odreduje svojevrsnom distancom spram svega
prostorno i iskustveno bliskog — teren su postavili unutar novog, jos neistrazenog (nad) terena,
koji dovoljno fluidnih granica (ako ih uopée ima?) omogucava terenu da se ponovno izmisli.
Ponavljajudi srediSnje pitanje - gdje se taj misteriozni terenski rad dogada danas, nuzno je
uslijed Zelje za bar parcijalnim zahvacanjem odgovora, spomenuto pitanje shvatiti dvostruko,
jednako analitickim konceptom kao i druStvenim simptomom. Demistifikacija i nastavno
oprirodenje istrazivackog procesa otkriva se kroz postavljanje samog ¢ina istrazivanja u $iri
drustveni kontekst s kojim oduvijek korespondira kao i kolidira, ne samo tematski ve¢ i

sustinsko metodoloski.

Nijedna misao nije ,,imuna*“ na komunikaciju, kaze Adorno — i dovoljno je ve¢ da je se
izgovori na krivom mjestu i podrazumijevajuéi nepostojece slaganje pa da joj se potkopa
istinitost... Jer, intelektualna, nepovrediva izolacija sada je jedini naCin da se pokaze neka
mjera solidarnosti... Distancirani promatra¢ jednako je upleten koliko i aktivni sudionik:
jedina prednost onog prvoga je Sto uvida da je upleten pa ima infinitezimalnu slobodu koju
daje znanje kao takvo (2011:46). Nuznost medusobnog promatranja i osvjetljavanja
implikacija tog istog promatranja posebice se prokazuje nezaobilaznim unutar jo$§ jednog
zaokreta kojeg trenutno zivimo - sada smo, sugerira Mathiesen, presli iz druStva a la
Panopticon u drustvo a la Sinopticon: situacija se preokrenula i sada mnoStvo prati i gleda
manjinu. Nadzor zamjenjuju spektakli koji ne gube niSta od moc¢i discipliniranja svoga
prethodnika (2011:86). Grad kao ,,mjerna jedinica® postala je srediStem istrazivackih interesa,
ljudska naseobina u kojoj ¢e se vjerojatno susretati neznanci, unutar kojeg se promatracki

susreti odreduju kao dogadaji bez proslosti, a najceS¢e 1 dogadaji bez buducnosti —
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jednokratna prilika koju se treba u cijelosti konzumirati dok traje i na licu mjesta (2011:96).
No istrazivacki neznanci dijele znacajno viSe nego Sto to dolikuje neznancima, izvedbe
konstrukcija istrazivanog subjekta uvijek ¢e se odvijati pod nadzorom pozicioniranja
antropoloskog ,,ja“ spram diferenciraju¢eg zbira ,,drugih-ne-ja“. Istrazivac¢i kao ,hvataci
imponderabilije, paradoksalno su uhvaceni u umrezavanjima vlastitih kreativnih intervencija
koje ¢e (de)formirati istrazivani materijal. Proces istrazivanja svojoj intrinzicnom
performativnoS¢u naglasava odredenu sliku stvarnosti, tu stvarnost neminovno i proizvodi,
rezultirajuéi vrstom heterotopije™® koja ostaje mjestom unutar kojeg je moguée projicirati i
misliti neku drugu stvarnost. Za necije mjesto u konfiguraciji globalnog sistema, za takticku
horizontalnu distribuciju pozicija unutar prostorne mreze, lokalizaciju u medusobnom statusu
suprotstavljenosti ili povezanosti, anti-utopijska oznaciteljska paradigma postaje
heterotopijska jer su u pitanju mjesta koja predstavljaju drugo ,,u odnosu na sve rasporede

koje odrazavaju i o kojima govore“'",

Ve¢ je Claire Bishop zakljucila kako je umjetnost unutar zadnja dva desetljeca dozivjela
drustveni obrat, odnosno drustveni odnosi su postali njen medij ili objekt, drustveno tkivo
postalo je njen gradivni materijal. Mozemo i se sloziti kako je napokon doSlo vrijeme da se
taj naznaCeni obrat proSiri i na same istraZzivacke procese kao i njima odgovarajuce
metodologije? Unutar danasnjeg konteksta gdje sve brze rastuce platforme komunikacije
nerijetko nude slike ,,stvarnije od stvarnosti®, sva silina zahvacanja tih slika postavljena je
upravo na pojedinca. NaSa verzija modernosti je individualizirana, privatizirana verzija, u
kojoj teret tkanja obrasca i odgovornosti za neuspjeh pada prvenstveno na leda pojedinca. Sad
su na red za potekucenje dosli obrasci interakcije i upucenosti ljudi jednih na druge. Njih
se sada moze lijevati u mjeri koju prosle generacije nisu iskusile niti je mogle zamisliti; ali
poput svih fluida ni oni ne zadrzavaju svoj oblik zadugo. LakSe ih je u obliciti nego ih u
stvorenom obliku zadrZati. Cvrsta tijela oblikovana su jednom zauvijek. Da bi se fluide
zadrzalo u nekom obliku, potrebno je mnogo paznje, stalna budnost i neprekidan trud — a tada

je unaprijed jasno kako ¢e to zavrsiti (2011:15) .

' Usp. Foucault
" Deleuze, Gilles (1968.) Razlika i ponavljanje
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Claude Levi-Strauss naznacio je u Tuznim tropima da su se kroz cijelu ljudsku povijest, kad
god se pojavila potreba da se izade na kraj s drugos¢u drugih, primjenjivale samo dvije
strategije: jedna je bila antropoemeti¢na, druga antropofagi¢na. Prva je znacila povratiti, 1
ispljunuti druge koje se smatralo nepopravljivo stranima i tudima: zabraniti im fizicki dodir,
dijalog, drustveno opcenje i sve varijante commerciuma, simbioze i1 connubiuma. Njeni
usavr$eni, rafinirani (modernizirani) oblici su prostorno razdvajanje, gradska geta, selektivan
pristup prostorima i selektivna zabrana koriStenja prostora. Druga strategija sastojala se od
takozvanog razotudenja tudinskih stvari, gutanja 1 prozdiranja stranih tijela i duhova, tako da
putem metabolizma, postanu identi¢ni s tijelom koje ih guta i da se viSe od njega ne mogu
razluciti. Od kanibalizma do prisilne asimilacije. Ako je dakle cilj prve strategije bio
protjerivanje ili unistenje drugih, cilj druge bio je suspendiranje ili poniStenje njihove drugosti

(2011:102).

Uslijed stupnja simbioze s masovnim medijima i posljedicnog ,,sve na dohvat ruke*
fenomena, mozda nije na odmet podsjetiti se etimologije pojma Sinoptikon grcki ,,syn* kao
zajedno ili u isto vrijeme i ,,opticon* kao vizualna komponenta naznacene sloZenice. Pitanje
je, je li on danas u sluzbi kontrole, discipliniranja ili svjedo¢imo rodenju tre¢e funkcije? Mogu
li istrazivanja unutar vlastite metodologije uspostaviti perspektivu koja bi potvrdila ,,gledanje
zajedno®, koja bi ucinila prekid s proizvodnjom jedno-perspektivnog znanja kao i selekcije

istog u korist poticanja odredenog postojeceg seta pozeljnog i nepozeljnog?

Suzivot s novom vrstom zvanom Homo performans, bi¢ima koja djeluju jednako polivokalno
kao 1 polilokalno, i ¢iji narativi time odbijaju fiksnu lokalizaciju, kao i1 fiksno smjestanje u
vremenu, pojedinca stavljaju pred zadatak nuznog prepoznavanja i aktivnog dijeljenja sa svim
drugim, jednako izoliranim pojedincima. Rije¢ima Deleuzea i Guattarija ,,zudnja stalno spaja
kontinuirani tok 1 djelomic¢ne objekte koji su po naravi fragmentarni i fragmentirani. Identiteti
izgledaju fiksirani 1 ¢vrsti samo kad ih se, 1 to na trenutak, pogleda izvana.... Dozivljen,

zivljen identitet mogao bi se drzati na okupu samo ljepilom maste, mozda sanjarenja

(2011:83).

Slika zajednice procis¢ena je od svega Sto bi moglo unijeti osjecaj razlike, a kamoli sukoba, u

ono tko smo ,,mi*“. U tom pogledu, mit o solidarnosti zajednice je obred procis¢enja... kod tog
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mitskog dijeljenja svega u zajednicama specifi¢no je to Sto ljudi osje¢aju da pripadaju jedni
drugima i sve dijele, jer su isti... Pomocu tog osjecaja koji daje ,,mi, a kojim se izrazava
zelja da se bude sli¢an, ljudi izmicu potrebi da se dublje zagledaju jedni u druge (2011:176).
Jednakim procedurama na koje zajednica potvrduje vlastiti identitet, potvrduje ga i1 pojedinac,
istraziva¢ se kao prevoditelj dodatno identificira s vlastitim prijevodom ili se namjerno
retorickim figurama distancira od njega. Modeli kreativnosti koji proizlaze iz konstitutivnih
jedinica samog istrazivackog procesa, prokazuju zajednicki temelj koji ¢e uvijek ostati
dijeljen s dramaturskim silnicama koje strukturiraju¢i pomazu organizirati i usustaviti, a tako 1
lakSe pojmiti realnost. Mozemo li u suvremenom svijetu ¢ija dijagnoza je opca
hiperteatralizacija uopce prepoznati informaciju? A onda i D/drugo? Pokusava li istrazivac
postati drugi ili drugom dati osjecaj sebstva? Pitanja su koja se trebaju istraziti. Ili bi to¢nije

bilo re¢i - pitanja su uz koja treba istrazivati.
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Imagine yourself caught in the middle of things, tracing movements already in motion and the
traces of re-membered impacts searching for a culture that acts like a force field pushing you

forward and lies ahead, drawing you on.

(Stewart, 1996.)

1. Izvedbe terena ili terenske izvedbe

Antropoloska 1 etnoloSka terenska istraZzivanja postavljaju Sirok raspon pitanja (o
multikulturalizmu 1 nacionalizmu, o ljudskim aspektima informacijske tehnologije, o
siromastvu 1 ekonomskoj globalizaciji, o pitanjima ljudskih prava i pitanjima kolektivne i
individualne identifikacije...) te otkrivaju intenzivnu preokupaciju spram zahvadanja
aktualnosti previranja unutar samog drustva. No njihov odjek Cesto ostaje gotovo necujan u
Siroj javnoj sferi §to iznova podsjeca na problemsko polje koje poziva na raspravu — Tko su
»publike* tih istrazivanja? U kojoj mjeri istrazivanje utjeCe na istrazivanu zajednicu?
Potvrduju li istraivanja svoj status samo unutar akademske zajednice? Sto se od

istrazivackog procesa zapravo ,,vrati samoj istrazivanoj zajednici?

Terenska istrazivanja unutar vlastite metodologije 1 dalje njeguju tradiciju formiranja vrste
,upitnika“ koji opstoji kao svojevrsna alatka - orijentir ¢ija je teznja bar djelomi¢no zauzdati
holisticki pristup koji se tako nerijetko javlja po samom ulasku u teren. Metode auto-
limitacije pokazuju se nuzne unutar terenskih istrazivanja no jednako tako i postavljaju fokus
dominantno na verbalni susret izmedu istrazivaca i kazivaca koji je samo posljedi¢no stanje
logocentricne struje od koje se discipline i1 dalje teSko odvajaju (jedan od mogucih primjera

otklona bi bila senzorna etnografija S.Pink).

Teren shvacam primarno performativnim prostorom u kojem se odvija nulti stupanj izvedbe
gdje je primarna publika emergentna (istrazivani), dok je istrazivac razapet izmedu izvodenja
pozicije izvodaca i publike/gledatelja ¢ija su previranja nemoguca ni predvidjeti ni pobrojati.
Dana dvostrukost dinamika izmjena odvija se i na razini emergentne publike i samog
istrazivaca (publika vs publika, izvodac-publika, publika-izvodac, izvodac-izvodac), koja je

ovisna o odabranoj istrazivackoj metodi. Retrogradno predstavljanje odvija se pred publikom
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drugog stupnja — Citatelji/gledatelji etnografskom materijala visokog stupnja uredenosti, dok
istraziva¢ ostaje u sekundarnoj ulozi nevidljivog izvodaca, neSto nalik sveznaju¢em
pripovjedacu koji se metodoloski poigrava vlastitom (ne)vidljivoSéu. Primarna (inherentna)
performativnost koja je upisana u sam feren odredila je putanju mog istraZzivanja prema

njegovom odredenju izvedbenim prostorom.

Teren shvacen kao izvedbeni prostor krije moguénost zahvafanja materijala in situ, na
»,mjestu zlo¢ina“ te tako i potencijalno proizvesti znacajno nijansiranije podatke spram
materijala koji su akumulirani uslijed dislokacije, naj¢es¢e na neutralno mjesto koje prividno
pruza sigurnost proizvodeci distancu. Retrogradna selekcija akumuliranog materijala tendira
oformiti jednu (univerzalnu?) perspektivu koja vlastiti legitimitet potvrduje kroz ideju
svjedoCanstva - sama prisutnost unutar terena oblikuje istrazivaevu autoritarnost dok
recipijenti ostaju u pasivnoj poziciji potvrdivanja njegovog svjedoCanstva koje se tako cCesto

uzima objektivnim.

Unutar terenskog rada istraziva€ se orijentira prema unaprijed zadanim istraZivackim
zadacima (najcesce u obliku pitanja ili natuknica sto i kako gledati) kao S§to 1 istrazivani na
neki nacin izvode vrst partiture spram ocCekivanja koja su projicirana na njih (unutar te
partiture moze biti upisano i odbijanje suradnje primjerice). Iz dane situacije obostranog
izvodenja - istrazivackih taskova s jedne strane i ocekivanja s druge strane, proizasla je ideja
»istrazivacke partiture®“. Potaknuta mislju kako su gledanje i slusanje prije svega aktivnosti
sam koncept partiture postaje pogodnom univerzalnom alatkom koja bi u idealnom slucaju
mogla premostiti terminoloske i terenske probleme koji dodatno pospjeSuju distanciranje i
diferenciranje umjetni¢kog i ant./etn. polja. Naznacena polja dosad su ve¢ bila postavljana u
isti kontekst, propitujuci izvorista kazaliSta u ritualima ili kao vrst preglednika koji mapira
teznja je naglasak postaviti na unutarnje metodoloske mehanizme koje neprestano dijele (a da

toga nisu odve¢ svjesni).

Umjetnost je okupirala prostor koji se dugo vezivao uz antropoloSku disciplinu te postaje
jedna od glavnih silnica za pracenje, reprezentiranje i izvodenje ucinaka ,razlika“ u

suvremenom drustvu (Marcus 1 Myers, 1995.). Istovremeno je primjetan i1 porast interesa
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antropologije za suvremenu umjetnost koja problematizira moguce na¢ine komunikacije
etnografskih zapisa 1 otkrica. A. Schneider 1 C. Wright (2006) biljeze: antropoloska
ikonofobija i samo-nametnuta restrikcija vizualnih ekspresija u korist tekstualno baziranih

modela moraju biti nadidene uz kriticku angaziranost unutar suvremene umjetnosti.

Pojedinac se u nekim prostorima dozivljava kao gledatelj, iako mu zapravo nije bitno kakav
prizor gleda - ,, kao da bit prizora tvori polozaj gledatelja, pa je u krajnjoj liniji gledatelj u
polozaju gledatelja sam svoja predstava“ (usp.Auge). Partitura bi se formirala kao zbir
naputaka za samostalno istrazivanje uz ideju kako su oni aplikativni na razliCite ,,istrazivace®,
kao i na razliCite ,istrazivacke terene®. Teznja je formirati odredenu vrst nahodenja
potencijalnih istrazivaca - pozicioniranja koje se odvija izmedu izvodacke i promatracke
pozicije. Istrazivacka partitura pokusat ¢e zaobici izdaju iskustva gledanja koje se Cesto odvija

kroz maskiranje raznim prijevodnim 1 izvedbenim mehanizmima.

2. TEREN/TERENSKI RAD/TEREN KAO IZVEDBENI PROSTOR

Teren vise nije samo egzoti¢ni bijeg u prostor D/drugosti.

Teren je sve oko nas, pa 1 istrazivac¢ sam.

Teren je usidravanje u iskustvu.

Teren je prostorno-vremenski isjecak.

Teren je kadar.

Teren je inscenirani susret istrazivaca i subjekta istrazivanja koji se odvija u naturaliziranom

okolisu tudih stvarnosti.””

2 u $irem smislu bihevioristi¢koj vanjskoj perspektivi ili, kako se to danas Gesto kaZe, perspektivi
treCeg lica, niSta drugo se ne ¢ini dosljedno, nego da se sve §to realno vrijedi pripiSe cjelokupnoj
prirodi, i to u punom smislu strukturalnog izjednacenja s prirodnim, prostorno-vremensko-kauzalnim
uredenjem fizikalnog svijeta (2006:360). Pitanja o mogucnosti naturaliziranja subjektivnosti po¢ivaju
na fenomenoloskoj filozofiji koju je poCetkom 20. stoljeca osnovao Edmund Husserl (1859.—-1938.).
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Teren je primarno performativni prostor u kojem se odvija nulti stupanj izvedbe koji se
retrogradno predstavlja publici drugog stupnja (Citatelji etnografije, gledatelji etnografskog
filma..)

Teren je emergentni fenomen' koji nastaje kroz ,.situirane intervencije.

Teren sam, postao je objekt prije nego alatka za etnografska istrazivanja.

Teren zahtijeva Cin fizickog odlaska ,,tamo* - procese interaktivnog istrazivanja i susreta.

Teren otkriva i nove moguénosti kroz multipliciranje lokacija'®, lokacija koje su ovdje bas

kao 1 tamo.

Teren kao izvedbeni prostor je nacelo smisla za one koji ga nastanjuju. I nacelo razumljivosti

za onoga koji ga promatra.

Ovdje se radi o filozofiji za koju je unutrasnja pozicioniranost ili perspektiva prvoga lica izrazito
vazna. Ali kad se ¢ovjek na fenomenoloski nacin i reflektirajuci iz unutra$nje pozicioniranosti bavi
samim subjektivnim zivotom svijesti i pokusa ga artikulirati unutar svojih, kako ¢e se pokazati,
osebujnih struktura, on nailazi na fundamentalne teSkoce koje se tiCu njegova naturalizirajuceg
uredenja u punom smislu strukturalnog izjednacenja s cjelokupnom prirodom. Iz: E. Marbach, Moze li
se subjektivnost naturalizirati?

3 ideja emergencije koja pretpostavlja da integriranje elemenata nadrasta cjelinu, te je ona
nesvodljiva na konstitutivne pojedinacne elemente. ,,Drustvenost” se bitno se pojavljuje kao stanovito
emergentno svojstvo koje drustvenim pojavama pridaje izvjesnu ontoloSku autonomnost Cime se
istovremeno neutraliziraju razli¢iti vidovi redukcionisti¢kih objasnjenja odnosno interpretacije prema
kojima se drustveni fenomeni mogu svesti na psihologijsku eksplanacijsku ravan (2016:52). KreSimir
Zazar 1z: Konstrukt emergencije — EPISTEMOLOSKI, TEORIJSKI I METODOLOSKI IZAZOVI TE
PRAKTICNE IMPLIKACIJE ISPITIVANJA IDEINOG CVORISTA RAZNORODNIH
SOCIOLOSKIH PERSPEKTIVA

'* multi-sited - ethnography kao novi modeli pristupa svakodnevici, koji teze odgovoriti na pitanje
—Lkako raditi etnografiju u uvjetima transformacije lokacija kulturne proizvodnje, te najavljuje smjenu
prevlasti, podrazumijevajuci uzajamnu uvjetovanost makro sistema i klasicnih mjesta etnografskog
istrazivanja (lokalnih zajednica) ukljucuju¢i svjetski sistem u sastavni dio razumijevanja
antropoloskog predmeta gdje je svaki lokalni subjekt svojim kulturnim praksama cCinitelj svjetskog
sistema(...) te multilokalna etnografija realizaciju etnografskog projekta vidi kao proucavanje
cirkulacije kulturnih znacenja, objekata i identiteta u rasteru vremena i prostora (Potkonjak 2014:23).
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Teren kao izvedbeni prostor omogucuje da materijali budu prikupljeni in situ, na ,,mjestu
zlogina®, i elicitiraju'> znaGajno nijansiranije podatke nego materijali koji su prikupljani

uslijed dislokacije (najceS¢e na neutralno mjesto).
Terenski rad je improvizacijski, mobilni, fluidni, fleksibilni, transformativni proces.

Terenski rad skriva nepoznat element koji izvire iz definicije situacije koja je odredena 1/ili

subjektom koji €ini terensko istrazivanje ili samim subjektom terenskog istrazivanja.

Terenski rad ukljucuje 1 eksterni susret i dijalog s ,,drugim* tamo, kao i interiorni dijalog koji

proizlazi iz samog susreta.

Koncept bacenosti na teren dodatno osvjetljava potrebu za skretanjem paznje na nacine kako
(osobna) povijest istrazivada i zbir pretpostavki'® koje ga prate pri ulasku determiniraju sam

¢in ulaska.

“Nova etnografija’ koju pokusavam zamisliti ugledala bi se na taktilno, imaginativno,
nervozno kao i na nacine kritickog pristupa subjektima koje istrazujemo, ne kako bismo
odlucili Sto ti interpretativni nacini “znace” na kraju, ve¢ kako bismo ih mogli poceti
ukljucivati u kulturalne politike... to bi znacilo uloZiti napor u bivanje unutar nesigurnog
prostora greSke ili razmaka, ne samo kako bi odrzali postojeci poredak zlocina
reprezentacije, ve¢ kako bismo zamislili ontologiju i epistemologiju kulturalnih praksi koje
ukljucuju i nase vlastite nacine objasnjena i pojasnjena. To bi znacilo dokinuti rigidnost
discipline - subjekata i objekata koja Nas i Njih ostavlja podijeljene — znacilo bi prekid s

nezrelom potrebom za klasifikacijom, kontekstualizacijom i imenovanjem, kako bi mogli

' jzvlagenje odgovora od informatora u dijalogu (intervju); Dijelovi govornog diskursa — elicitacija,
direktiv i informativ.

'® Prema Botkinu i sur. (1979), anticipacija je sposobnost za suo¢avanje s novim nepredvidenim
situacijama, to je svojevrstan test za inovativni proces ucenja, odnosno sposobnost bavljenja
buduénoscu, predvidanje dogadaja koji dolaze kao procjena srednjoro¢nih i dugoro¢nih posljedica
trenutnih odluka i akcija. Ona zahtijeva ne samo ucenje iz iskustva nego i ,,0zivljavanje* zamjenskih
ili predvidenih situacija - simulacije, scenariji i modeli.
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imaginirati nesto Sto ima teksturu i prostornu gustocu zelje koja se razmnozava u Drugotnim

prostorima (Stewart, 1996).

Eksperiment eksperimentalne etnografije shvacen kao terenski rad, utemeljen je na riziku, ili
kako Stewart imenuje — “bivanju u neizvjesnom prostoru greske”. Terenski rad neizbjezno
ukljucuje bivanje u toj zoni neizvjesnog (prostoru rizika), ma koliko god istrazivaci naginjali
prema ,,procisenim™ reprezentacijama terena u javnoj sferi. Iz naznafenog pokusaji
eksperimentiranja s formom (i sadrzajem) sugeriraju kako se moramo vratiti samom terenu i
ponovno propitati vlastite metode, prakse i1 procedure koje postaju dio istrazivanja. Povratak
terenu otvara mogucnost za dokidanje dihotomija: subjekt-objekt/mi-oni, tu-tamo ->

Zahtjev za: svi mi, i tu i tamo.

Pitanje istrazivackog terena i1 dalje nerijetko ostaje u sjeni formiranja subjekta/objekta
istrazivanja, razlu¢ivanju distinkcija u njegovom poimanju spram koncepata prostora i mjesta,
kao i uopée odredenja etnografske discipline koja sve viSe Siri svoj opseg - no potentan
zaokret odvija se kroz teznju zahvacanja tog ,,misterioznog terenskog rada‘“ koji viSe ne trpi
bivanje izvan naSe sfere interesa (Gupta i Ferguson, 1997). Jedna od dominantno prvih
asocijacija povezana s etnografskim terenom jest “odvajanje” istrazivata od njegovog
mati¢nog prostora, uz teren ¢e se i dalje neraskidivo vezati trenutci koji Cine prekid u
ustaljenom ritmu svakodnevice - odlazak, izmjestanje, preseljenje, put, dolazak na neku

lokaciju, povratak kuci. Teren tako mozemo definirati i kao boravak izvan poznatog prostora.

Pokusaji odredivanja terena optereceni su shvacanjem etnografskog “mjesta” kao doslovnog,
teritorijaliziranog, upisanog u prostorne koordinate, omedenog geografskim okvirom. Ono
nije naprosto fizicka lokacija u koju se “preseljavamo” kako bismo “odradili” teren. Njegova
je posebnost u tome Sto ga dosad nismo shvacali kao teren. Nismo se intenzivno i
intencionalno bavili prostorom, ljudima i kulturnim i dru§tvenim praksama u njemu — onako
kako to zahtijeva istrazivanje. Dosad ga nismo promatrali kao “teren”. Teren stoga moze
biti nesto Sto nam je poznato i blisko (i prostorno i iskustveno) — u njega ulazimo, njega
promatramo i propitujemo kao da smo prvi put u njemu, ¢ine¢i tako obicne, “zdravorazumske
scene vidljivima”, to jest trazimo ono S$to smo dosad ‘“gledali, ali nismo zamjecivali”
(Garfinkel, 1967.), niti smo pokusali analiti¢ki razumjeti.
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Pokusaj naglaSavanja performativnosti samog ¢ina istrazivanja uslijed razotkrivanja njegovog
mehanizma raslojava se kroz ideju ,istrazivacke partiture“ — naputaka za samostalno
istrazivanje, unutar koje se fokus postavlja na sam proces, a ne samo njegove rezultate koji
onda najceS¢e postaju materijalom za formiranjem neke vrste intervencije u istrazivanu

zajednicu ili njen neposredni okolis.

3. Format:

score = the neeessary informationS for semeene—else us to be able to perform the piece

research process

Unutar izvedbenih umjetnosti, partiture, unato¢ mnogih individualnih teznji umjetnika, nisu

postale ustaljen nacin dijeljenja, dokumentiranja i arhiviranja rada.

Postoje¢i notacijski sistemi (kao primjerice Labanov) pokazuju se neadekvatnim u
suvremenoj praksi koja se neprestano redefinira — svaki singularni rad zahtijeva novi nacin
biljeZenja, ovisno o dominantnom fokusu, strategijama itd. Za Citatelja partiture, ona nudi
uvid u specifiéne nacine na koje se izvedba moZe strukturirati. Iz tog razloga, naglaSava se
potreba za formiranjem prostora u kojem bi umjetnici mogli dijeliti svoje partiture i nacine
notacije vlastitog rada, kako bi se usustavila (/otkrila) i sama funkcija partiture unutar polja

izvedbenih umjetnosti.

Prijedlog za pisanje partitura moze se usmjeriti prema ve¢ postoje¢im komadima bas kao Sto
moze biti 1 nacin za stvaranje novih. Partitura moze biti napravljena u bilo kojem formatu

kojeg mozemo osmisliti. (Iz everybody's performance scores).
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10 Statements on Scores
by Joe Moran

1. Scores are read as highly specific instructions for kinaesthetic inquiry

2. Scores are energy forms with multifarious possibilities

3. Scores are an interface between ideas and movement

4. Scores comprise dialogue involving ideas, composition, conceptual and kinaesthetic
apprehension

5. Scores are complete and incomplete simultaneously, as such they flicker

6. Scores, oftentimes using words that are at times poetic, are used to stimulate
somatic explorations of ideas: to engage a liminal and more comprehensive
perceptual state where complex conceptual and philosophical questions about art
and its forms can be asked and where discoveries that involve apprehending in a
manner that wholly incorporates yet also exceeds critical thought can occur

7. Scores inform my choices or compose for me

8. Scores are non-linear. They may occur after the event serving as a way to integrate
experience: a reference that is a non-representational carrier of an idea and its
realisation

9. Scores are tricks

10. Scores comfort, frustrate, contaminate, disrupt, agitate, confound, stimulate,

complicate, support and demand

3.1. Klasifikacija terena:

Teren u javnom prostoru

Teren u privatnom prostoru



Teren u virtualnom prostoru
Teren u fikcionalnom prostoru

*moguca i preklapanja, odnosno kombinacija naznacenih tipova terena

4. U funkciji izvedbenog primjera - ,, Teren u fikcionalnom prostoru*
Teren:

Odabir istrazivackog terena odvio se inspiracijom misli iz romana ,,Drenje* - Sum kao

primarni materijal — to je ipak malo previse.

Svi istrazivaci nalazili bi se u jednoj prostoriji te bi im se podijelilo ulomak iz romana od
str.150 do polovice str. 152 koji se odnosi na dio ,,konverter Suma“. Uzimaju¢i te dvije 1 pol

stranice ,,terenom*, uz njega bi se prilozila i partitura za istrazivanje tog istog terena.
Broj izvodaca: 5 + 5

Prostor: Dovoljno velik da stane 5 zvu¢nika i1 5 grafoskopa, dovoljno mali da se istrazivaci

medusobno mogu cuti.
Trajanje: Dok posljednji istrazivac ne prikljuci svoj snimac na zvucnik.
PARTITURA 1 —,,0Zivotvorenje Suma*

1. Procitajte tekst na glas snimajuci svoj prvi pokusaj Citanja.

2. Procitajte tekst u sebi. Inzistirajte na svakom slovu, nemojte ih propustati ni ispustati
radi lak3e prohodnosti. Zvacite slova.

3. Ponovno procitajte tekst na glas, ovaj put kao da Citate poeziju ILI cjenik ILI manifest.

4. Slusajte druge kako citaju na glas.
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8.
9.

Ponovno procitajte tekst na glas, ovaj put kao da se direktno obracate samo jednoj
osobi iz prostorije (pokusajte uspostaviti kontakt) ILI kao da to jednostavno morate
izreci, ali vas §to je mogucée manje ljudi moze ¢uti ILI kao da se obracate svima.
Ponovno procitajte tekst u sebi.

Okomitim crtama tekst podijelite na ,taktove®. Jedan takt moze biti cijela jedna
stranica kao i samo dva slova unutar jedne rijeci.

Citajte takt po takt i biljeZite na $to vas asocira njihova zvuénost.

Pokusajte izdvojiti (i zabiljeziti) specificne elemente koji proizlaze iz samog cCina

Citanja.

10. Koji se zvukovi ponavljaju?

11. Sto vam sugeriraju odredene fraze?

12. Kako odredena slova zvuce?

13. Sto se dogada sa zvukom kad ga proizvodite vi, a §to kad ga proizvode oni oko

vas?

14. Uzmite snimac i krenite u potragu (na ulicu, u prirodu, prostranstvo Youtubea, a

mozda ni ne morate uopc¢e napustiti prostoriju). Pronadite zvu¢nu atmosferu za svaki

takt koji ste izdvojili.

15. Nakon §to snimite vaSu zvu¢nu ,,partituru® prikljucite snima¢ na slobodan zvuénik u

prostoru.

*Partitura 1:

Teznja je stvoriti audio materijal koji bi gotovo oksimoronski pokusao proizvesti Sum - Zvuk

pocinje generirati novi prostor, iz jednolicnog se Suma formira posve novi ambijent, oblikuje

novo tijelo.

Kroz dani zadatak sudionici bi pokuSali dekodirani Sum, dakle materijal gdje je ve¢ ostvarena

prva prijevodna razina — iz auditivnog u pisani tekst — vratiti $um u svoj prirodni oblik. Sum

se namece srediSnjom kategorijom romana ,,Drenje uz naznaku kako se naglaseno auditivni

aspekt provlaci kroz cijeli roman. Kroz ovaj istrazivacki zadatak mogucéim se postavlja ,,cuti‘

Sum koji je postavljen kao srediSnja tematska jedinica, Sto inace priroda medija naravno ne
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dopusta - Zakoraciti u situaciju u kojoj c¢e sve vezano za novonastali objekt promatracu

postati nejasno, sve osim cinjenice da objekt odjednom neporecivo postoji.

PARTITURA 2 — ,,Sum(a) za Sum*

1. Fokusirano ,,prosecite* kroz roman traze¢i mjesta na kojima se pojavljuje Sum.
Izdvojite jedno mjesto (opis).

Zatvorite o€i i1 prepricajte si opis tog mjesta.

Eal

Zatim jo$S jednom procitajte usredotocujuci se na atmosferu/raspored elemenata
krajolika/specificnosti pojavljivanja.

Zatvorite roman.

Odlozite roman na hrpu. I viSe mu se ne vracajte.

Na prozirnom papiru nacrtajte/skicirajte mapu izabranog okolisa.

® =N oW

Ostavite papir na grafoskopu.

*Partitura 2:

Roman ,,Drenje uzima se okoliSem u kojem se pojavljuje sum - svaki istraziva¢ dobiva jedan
primjerak romana s ciljem pokusSaja orijentacije unutar tog okolisa. Potaknuta idejom kako
danasnje  medijske platforme ¢in . Citanja“ sve viSe izmjeStaju u  polje
,havigiranja“/“pregledavanja‘“ (browsing) cilj je unutar romana detektirati konkretno mjesto
(opis) gdje se sam Sum pojavljuje u romanu. Tekstualna fragmentacija i fleksibilnost ostvaruje
se kroz moguénosti neprestanog preslagivanja, te postaje krucijalna za nacin razmisljanja koji
ide prema istrazivackom - a Sto nam drugo preostaje nego upravo istrazivati zajednicku

nepreglednost?

»(...) crtanje je autobiografski zapis necijeg otkrica dogadaja, videnog, zapamcenog ili

zamiS$ljenog* (Taussig citiraju¢i Bergera, 2011.)

,crtanje nije produkcija slike, ve¢ trag pokreta“ (Ingold)
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Izoliraju¢i specificne kontekste u kojima se ,,Sum® pojavljuje u romanu ,cilj je napraviti
fizicku mapu — izgradnja prostora iz izdvojenih fragmenata romana — nalik situaciji u kojoj

istrazivac oblikuje svoje terenske biljeske nakon povratka s terena.

Teren kao izvedbeni prostor:

Zapravo bi se dalo naslutiti da se radi o snimci zaustavijene slike na drugoj videovrpci ili cak
o zapisu nacinjenom fokusiranjem na tv ekran koji prikazuje staticni kadar, ali zvucna
pozadina razbije taj dojam, ili — ako je montirana naknadno, ako je cijela situacija plod
nekog akuzmaticnog trika — stvara iluziju da vrijeme ipak tece, da je monolitnost prizora

samo prividna.

Slika sa soundtrackom neceg nevidljivog

Na ulazu u prostor bila bi postavljena tabla s natpisom ,,Bez-dan*.

U prostoru bi se nalazilo viSe zvuénika (onoliko koliko ima sudionika) te bi oni kako se
vracaju s terena gdje su prikupili svoj audio materijal, spojili na zvucnik prikupljenu gradu s
ciljem formiranja zvuéne slike Suma koja postaje sve gusc¢a s vremenom. S jednog izdvojenog
zvucnika bi se cijelo vrijeme reproducirao dolje naznaceni ,,Memento* koji je oformljen kroz
istrazivaCke naputke iz samog romana Drenje. Memento bi s vremenom bivao nadglasan,
kako bi sve viSe audio-zapisa ,,Suma‘“ bilo reproducirano u prostor. Takoder s grafoskopa bi se
projicirale razli¢ite mape formirane iz drugog dijela partiture. Na ovaj nacin sam izvedbeni
prostor prevodi se u novi istrazivacki teren koji tek treba biti istrazen. Teren u koji se tek

treba uci.

Memento:

Ne smijemo prihvatiti da je ono §to 0 ovom mjestu znamo isto ono §to smo znali jucer

Ovo je situacija u kojoj jedan sustav polagano preuzima drugi
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Mislite da se nesto dogada, da o neCem odlucujete, da nesto otkrivate, a zapravo prelazite

teren koji je postavljen odavno, a netko drugi ga je mozda ve¢ i mapirao

Nismo sociolozi ili antropolozi — ne mozZemo utjecati na predmete, kontaminirati prostor

svojim mislima — sigurni smo.

Potrebno je prvo napraviti vecu ili manju zbrku da si se mogao roditi smisao

Roditi

Digitalna tiSina

Roditi

Alternativni prizor

Proucavaju¢i ga, ¢ak i razmisljaju¢i o njemu, promatrac¢ lako zaboravlja gdje je

Pogled iz pti¢je perspektive

Pogled SI

Sigurni smo

Pogled sjeverno

Pogled SZ

Je li straSnija mogucénost da u pustari ipak ima neceg ili vjerojatnosti da uistinu nema niceg

Sigurni smo

Svako pitanje pretpostavka je odgovora
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Treba dokinuti svaku analizu pejzaza oko sebe

Eliminirati sve §to se moze prepoznati kao pojedinacni objekt

Svesti na jednu homogenu plohu

Jos uvijek sve titra i zivi

Sigurni smo

Novi Bezdan - narodno ime za Sum

Ime za

Prostor nejasnih refleksija

krnjih simetrija i ponavljanja

Ponavljanja

Cijeli krajolik bi mogao biti fatamorgana samog sebe

Smatramo to promjenom samo zbog toga Sto smo tek opazili

Da bi smo nesto $to za nas ,,ne postoji“ preveli preko praga inteligibilnosti nuzno je u

promatrano polje propustiti malo buke

Prvo dolazi Sum, a tek onda informacija

Sigurni smo

Informacija
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Partiture kao zone kontakta:

(Kroz nasu angaziranost unutar i sa svijetom, mi postajemo prostori u koje smo investirali

nase prakse)

*Zona kontakta — ,,odredena je supostojanjem, interakcijom, preklapanjem shvacanja i praksi,
Cesto s radikalnim asimetriénim relacijama moc¢i“ (Pratt, 1992). Asimetricni kontakt je
posljedica bilo kakvog snimanja okolisnih aktivnosti. Snima¢em uvijek manipulirano ono $to
zahvacamo - ,terensko snimanje* je uvijek izgradeno na disbalansu i nejednakoj distribuciji
ljudske 1 neljudske mo¢i (ne-vidljivih utjecaja). Fizicki teren prevodi se u arenu gdje se

ljudske 1 neljudske relacije izvode i re-izvode.

U svijetu beskona¢nog broja interkonekcija 1 preklapajucih konteksta, etnografski teren ne
moze jednostavno postojati, ¢ekati da bude otkriven — ve¢ mora biti konstruiran. Inverzija
multi-lokalnog pristupa terenu -> ,multilokalni imaginarij* karakterizira neomedenost i
metodoloska sloboda, za sobom povlaci problemsko polje holisti¢kog pristupa koji iznova
rada stanje frustracije > Kako bi izgledala etnografija da krenemo drugim putem, putem

auto-limitacije, radije nego putem ekspanzije?

Inspiracija za partiture:

Georges Perec (1968) - ‘lipogrammatic novel in E> - Kako bi izgledala lipogramatska
etnografija kao terenska praksa? Lipogram kao tip ,,zauzdanog® pisanja (ili igra rije¢ima)
oznacuje tip biljezenja unutar kojeg se odredeno slovo ili grupa slova izuzimaju — najcesce

neki ucestali samoglasnik — slovo E kao najucestalije slovo u engleskom jeziku.

U Nevidljivim gradovima, Calvino naznacuje dijeljenu situaciju koja izlazi iz sfere kontrole,
zalaze¢i tako u prostor rizika: Ja govorim i govorim, no slusatelj uzima jedino one rijeci
koje ocekuje. Opis svijeta na koje naslanjate benevolentno uho je jedna stvar; opis koji ¢e
obuhvatiti lucke barabe i gondolijere na ulicama ispred moje ku¢e na dan mog povratka je
druga, a sljedeca je ona koju bih mogao diktirati kasnije u zivotu da me zarobe pirati i stave u
¢eliju s piscem pustolovnih prica. Nije glas onaj koji vodi pri¢u — uho je (Kim, 2019.)
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4.1. Izvedbena skica = ,,Teren u privatnom prostoru*

"Stanovanje treba postati drustvena briga, a ne sredstvo za profit nekolicine"
(Pravo na grad)

Prema izvjestaju organizacije FEANTSA (Europska mreza za beskucniStvo) i francuske
Zaklade Abbé¢ Pierre, u posljednjih nekoliko godina beskuénistvo je u Europi poraslo za 150
posto u Njemackoj, 145 posto u Irskoj i gotovo 100 posto u Belgiji. Posebno su osjetljive
skupine zene, djeca i migranti. Zagreb je u samom vrhu europskih metropola po porastu
cijene dugorocnog najma koji raste i preko 10 posto godiSnje. Problem postaje i ve¢i nakon
Sto su se stanovi poceli iznajmljivati kratkoro¢no, putem servisa poput Airbnb-a, $to smanjuje

broj stanova dostupnih za dugoro€an najam te povecava njihovu cijenu.

Radnice 1 radnici prisiljeni su seliti sve dalje od svojih radnih mjesta, pristajati na sve gore

stambene uvjete 1 izdvajati sve viSe vremena za put na posao

U Hrvatskoj izmedu 70 - 80 posto mladih u dobi od 18 - 34 godine jo$ uvijek Zivi s
roditeljima jer si ne mogu priustiti skupi najam ili kredit za stan. I dok je u javnosti jedna od
glavnih tema kako =zaustaviti iseljavanje mladih, osiguravanje adekvatnog i sigurnog

stambenog prostora potpuno je zanemareno.

Tri susjedske zgrade u uZzem centru grada odredile bi se privremenim autonomnim
istraziva¢kim terenima uslijed teznje zahvacanja gentrifikacijskih procesa koji privatne
stanove dominantno prevode u (poslovne) prostore s visokim najmom ili Airbnb dnevni
najam. Zelja ,istrazivackog projekta je pokuSati istovremeno evocirati i anticipirati

naznaceni problem s istrazivac¢kom zajednicom koja se okuplja oko stanovnika tih zgrada.

Terenski rad:

Na kvake vrata stanova unutar izabranih zgrada bi se ba$ poput Ikeinog kataloga zakacila vrst

mini -,.istraZivac¢kog toolkita* sa sljede¢im naputcima za samostalno istrazivanje i popratnu
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dokumentaciju materijala, kao 1 upitnik koji se ispunjava na kraju samog istrazivanja unutar
kojeg svako od istraziva¢a nudi vlastitu definiciju pojmova: STANOVANIJE, SUSIJED,
SUSJEDSTVO.

U ,,istrazivackom toolkitu® bi se uz upute/vjezbe za istrazivanje nalazili i: Post-it papiriéi,

olovka, prazni papiri, selotejp i po jedna Salica za kavu.

PARTITURA ZA AUTOETNOGRAFSKO ISTRAZIVANJE: ,,0d vrata do vrata“

Vijezbe gledanja

A

. Iz vreéice uzmite olovku i post-it papirice.
. Izadite na hodnik. Ne morate oblaciti cipele.

. Spustite se do ulaznih vrata zgrade i pokuSajte se popeti do njenog vrha kao da ste se

tek doselili. ILI kao ste poStar koji nije siguran koji stan trazi. ILI kao da tek
razmiSljate da se uselite u ovu zgradu. Na post-it papiri¢e biljezite sve ono S$to vam se

¢ini i nezanimljivim, ono S$to vidite gotovo svaki dan u prolazu do vaseg stana.

. U sluc¢aju da na hodniku susretne nekoga nemojte prestati biljeziti — zapiSite nacin na

koji se ta osoba krece, koji odnos ima spram vas, a kakav vi spram nje. Utjece li

¢injenica da vi biljezite na nacin na koji vas on percipira?

. Nakon $to dodete do samog vrha zgrade, spustite se nazad do ulaznih vrata i u

sljede¢em usponu rasporedite vase posti-it papirice po katovima.

. Ako vam je neSto promaknulo, ponovite uspon koliko god je puta potrebno.

1. Odaberite jedan od vasih prozora. Sad nije trenutak da se zamarate neopranim
staklima ili neispeglanim zavjesama.

2. Promatrajte dogadanja kroz prozor, kao da je svako zbivanje tu upravo zbog vas.
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3. Na papir napiSite reklamu ili slogan, zaSto ba$ s tog prozora najbolji pogled u
cijelom gradu.

4. Nakon $to napiSete poruku zalijepite ju na prozorsko staklo.

VijezZbe susretanja

1. Uzmite $alicu za kavu.

2. Cekajte da na satu bude to¢no 17h.

3. Izadite sa Salicom na hodnik te kucajte ili zvonite ,,0d vrata do vrata* te ,,posudite*
kavu/Secer/mlijeko.

4. Nemojte se ustrucavati pozvoniti/pokucati i na vrata gdje vise nitko ne zivi. Mozda
se iznenadite.

5. Biljezite toc¢an redoslijed (koliko god nasumican bio) kojim ste se kretali unutar
zgrade.

6. Zalijepite redoslijed na ulazna vrata zgrade.

7. Nakon §to uspijete napuniti vaSu Salicu, vratite se u stan i zakuhajte kavu.

*Povratak s terena — Vjezbe biljeZenja:

1. Nakon $to se kava skuhala, uzmite olovku 1 papir.

2. Uz kavu, zabiljezite vaSe sjeCanja vezana uz jedna vrata gdje viSe nitko ne Zivi, ili je taj
stan prenamijenjen u poslovni prostor/ceka na najam/javnu drazbu/sudbina mu je nepoznata.
3. S jedne strane papira zabiljezite vasa sje¢anja vezana uz taj stan, a s druge strane
anticipaciju kakvog susjeda biste voljeli dobiti. Imate punu slobodu koristiti
pseudonime/nadimke ukoliko Zelite sacuvati identitet bivSeg ili buduceg susjeda.

4. Papir zalijepite ili ostavite ispred odabranih vrata.

Dokumentacija kao instalacija

Na vrata u istoj ,,vre€ici/omotu u kojem se nalazio ,,istrazivacki katalog“, po izvrSenju
istrazivackih zadataka, ostavite definicije ponudenih pojmova — SUSJED, SUSJEDSTVO,

STANOVANIE.
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Stanari sve tri zgrade koji su sudjelovali kao istraZivaci u procesu, uzimaju jedan od

,redoslijeda kretanja“ s ulaznih vrata (ipak ulazimo u tudu zgradu).

Na zgradi nas prvo zatjecu ,,reklamni oglasi® za najbolji pogled. Po ulasku u zgradu, Se¢emo
kao kroz vrst privremenog (auto)etnografskog postava, od vrata do vrata, ¢itajuci biljeske s
post-it papiri¢a, anticipacije i sje¢anja zalijepljene na vrata kao i novonastale definicije koje
vise s kvaka. U idealnom slucaju cijela zgrada 1 dalje miriS§i po skuhanoj kavi.
»Hodanje/Setanje kroz zgrade* pretvara se u umjetnicku direktivu Citanja 1 gledanja, a
hodagi postaju protagonisti etnografske mnemonijske viezbe. Zelja je kroz veoma arhetipsku
gestu ,posudi od susjeda* osvijetliti utjecaj gentrifikacijskih procesa te mapirati
svakodnevne prakse kojima stanari simbolicki upisuju sebe 1 svoja iskustva u prostor zgrade u

kojoj zive.

Uzimajuéi zgradu kao privatni teren pokuSaj je skrenuti paznju na pitanje Je i vazno tko
istrazuje 1 time ukazati na kompleksnu situaciju biljeZzenja koja dovodi do zamucivanja
izmedu ,,fakta* 1 ,,fikcije* kao 1 izmedu ,,istinitog 1 ,,imaginiranog®. Autoetnografije Cesto
zamucuju granice, oblikujuéi fikcije 1 druge nacine bivanja istinitim kroz prepisivanje

,sebstva“ unutar drustvenog svijeta (Denshire, 2013.).

Autoetnografija otvara prostor otpora izmedu individualnog (auto-) i kolektivnog (ethno-)
gdje pisanje (-grapho) singularnosti ne moze biti zatvoreno. Autoetnografija je takoder
shvacena kao kriti¢ni pristup spram zahtjeva za privilegiranim govornikom koji ponekad
kao da Zzeli istrazivati bilo Ciju socijalnu i kulturnu stvarnost osim svoju — vrst nadilazenja

vlastite privilegiranosti koja se dovodi u pitanje uz popratnu dekonstrukciju vlastitog diskursa.

Govorec¢i o biljezenju istrazivackog procesa kao i formiranju njegovog neizbjeznog produkta,
moramo postaviti pitanje na koji na¢in naSe ,,pisanje‘ reproducira sistem dominacije i na koji
nacin se taj sistem moze izazvati? U Cije ime mi govorimo, kome, ¢ijim glasom i na kraju,
kojim Kkriterijem se koristimo radeéi sve od navedenog? (Denshire, 2013.). Zasto ne
dopustiti da oni koje bi istrazivali, govore u svoje ime, odnosno mozemo li pokusati

istrazivane udiniti govorec¢ima.
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4.2. Izvedbena skica - ,,Teren u javnom prostoru*

Do [ contradict myself?

Very well, then I contradict myself

(I am large, I contain multitudes)

Song of myself, Walt Whitman

I’ll never know, in the silence you don’t know, you must go on, I can’t go on, I’ll go on*

The Unnamable, Samuel Beckett

Kontekst:

Eho komore mogu se definirati kao situacije u kojoj su informacije, ideje ili vjerovanja
pojacani/potkrijepljeni prijenosom i ponavljanjem u okviru ,,zatvorenog” sistema gdje
drugaciji ili konkurentni stavovi bivaju cenzurirani, odbaceni ili na neki drugi nacin
nedovoljno zastupljeni. Dovoljno je da jedan dostavlja¢ informacija iznese tvrdnju koju
mnogi istomisljenici onda ponavljaju, nacuju i opet ponavljaju (Cesto u preuveli¢anoj ili na
neki drugi nacin iskrivljenoj formi) sve dok vec¢ina ne uzme neku ekstremnu varijaciju price
kao tocnu. Mehanizam potkrepljivanja postojeCeg svjetonazora ¢ini ga ispravnijim i

univerzalno prihvacenijim nego $to on stvarno je.

Eho-komore nas Stite od kontradikcija, hiperpersonalizacija vodi prema homogenizaciji i
prisilnom izjednacavanju razlicitosti. Osvijestiti kontradikciju znaci uciniti je djelatnom i
uhvatiti se u koStac s visSestrukoS¢u perspektiva kako bi se komunikacija, a tako 1 sama
informacija mogla uciniti radeCom. Kako definirati kontradikciju? Mozemo li je zahvatiti kao
akumulaciju nekonzistentnosti i ako da, mozemo li uopée govoriti o tim razlikama? Jesu li
nuzan preduvjet za postojanje kontradikcije minimalno dvije informacije? Kako kontradikcija
radi? A kako djeluje?
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Teatar je uvijek radio s kontradikcijama kao oprugama no kako ¢e one opstati u kontekstu

gdje se sve hiperpersonalizira, a identitet se trudi odrzati §to homogenijim?

Terenski rad:

Svakodnevno izvodimo ve¢i ili manji broj kontradikcija koje nakon §to isplivaju iz domene
,hesvjesnog®™ rezultiraju stanjem zaglavljenosti/nelagode/anksioznosti. Nije stvar apatije ni
cinizma ve¢ refleksivne impotencije. Pristajemo na stanje samo-ispunjavajuceg prorocanstva,
koje ne moze rezultirati uZitkom jer smo u nemogucnost cinjena niceg drugoga osim ganjanja

uzitka (Fisher, Capitalist Realist).

Cilj ove istrazivacke partiture je u javnom prostoru pokusati pronaci (ponovno vidjeti)
prostore kontradikcija kojima smo svakodnevno okruzeni i kojima gotovo na dnevnoj bazi
prolazimo, kao 1 izvesti odreden set kontradikcija kojima se Cesto koristimo no uslijed teznje

za uspostavom §to homogenije slike identiteta stavljamo u domenu vlastite analiti¢ke Sutnje.

PARTITURA ZA ISTRAZIVANIJE

A Kontra-prostori (estetika kao misljenje kontradikcije)

1. PokuSajte u javnoj domeni pronaci prostornu kontradikciju.
2. Postoji li u vasem okruzenju:
- Prostor koji ima dvije (ili viS§e) namjena koje se medusobno pobijaju?
- Prostor bez namjene?
- Javni prostor koji je u procesu privatizacije?
- Prostor koji se pasivizira?
- Prostor koji je ispresijecan raznim regulativama odnosno zabranama?
- Prostor u koji se upisuju specificna sjecanja (povijest) koji tendiraju biti

univerzalno prihvacena spram vaseg parcijalnog privatnog sjecanja?
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3. Nakon S§to se odabrali jednu od prostornih kontradikcija (ili sam prostor kao

......

a) Intervju bez tona — vizualnost koja komunicira glasnije od rijeci
b) Promatranje sa sudjelovanjem i snima¢ zvuka — radiofonski zapis atmosfere

c) Dijeljena antropologija i biljeske — koautorsko biljezenje iz jedne perspektive

B ,,partiture iz postojecih kontradikcija*

1. PokusSajte izvesti neku od naznacenih kontradikcija:

a) PRAZNA PORUKA

b) KORISTENJE SILE KAKO BISMO NADISLI SILU
¢) JEDNORUCNI PLJESAK

d) DUO KOJI IZVODI SOLO IZVOPAC

e) POZNATA TAINA

f) PUNO NICEGA

g) SUDJELOVANIJE BEZ INVESTIRANJA

h) LOVE-HATE ODNOS

1) Po vaSem izboru
2. Nakon §to ste izveli neku od kontradikcija pokusajte po koracima zapisati kako je
do iste 1 doSlo. Pokusajte izdvojiti gradivne elementi koji supostoje u oprjecnom

odnosu kako bi se sama kontradikcija uspostavila.

3. Promislite u kojim bi se kontekstima dane kontradikcije mogle aplicirati ili se ve¢

apliciraju (npr. Jednorucni pljesak — Samar, prazna poruka — politi¢ki govor...)
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C ,,akcije glasnije od rijeci*

Distinkcija izmedu onog $to ljudi govore i onog $to rade. Izmedu onog Sto govore da rade i

rade. Izmedu onog §to rade 1 onog §to govore da bi trebali raditi.

Act Without Words (Beckett) kao polazisni istrazivacki materijal koji se shvaca partiturom

koja ¢e raditi kroz tri razli¢ita principa:
A —izvodac govori ACTS i izvrSava tu radnju
B — 1zvodac govori da radi ono $to pisSe u ACTS, ali radi drugu radnju

C — Izvodac radi nesto, a govori da bi trebao raditi ono $to piSe u ACTS

Zapis kontradikcija kroz pomak u metodi

Zivimo u vrijeme sustavnih izvedbi kontradikcija. Kad dosegnu svoj vrhunac, konflikt izvire i
drustvo poduzima akcije s ciljem promjene onoga Sto hrani kontradikciju. Fenomen

kontradiktornih opisa istog dogadaja sve prisutan je gotovo na svim medijskim platformama.

Kontradikcije koje funkcioniraju gotovo kao slike, mogu biti izrezane van svojih izvoriSnih
konteksta 1 postavljene zajedno proizvesti novu sliku. Kako kontradikcije umjesto da postanu
nesto Sto obustavlja/zaustavlja — paralizira djelovanje uslijed nemogucnosti zauzimanja
pozicije, mogu postati kreativna ,,sila“ koja generira nesto novo?

Kontradikcije su oduvijek nalazile opravdanje u kulturalnom relativizmu no danas su nadisle
ideju kako nema univerzalne istine te postale i1 potencijalno S$tetnim utjecajem na formiranje

percepcije 1 procjene, odnosno nemogucénosti formiranja istih.
4.3.1zvedbena skica - ,teren u virtualnom prostoru

Sad ve¢ ne tako nove, komunikacijske platforme na internetu kreiraju novi oblik drustvenosti
koja proizvodi 1 pripadajuci (novi) oblik drustvenih zajednica i kolektivnih identiteta, te tako 1
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etnografska istrazivanja prirodno pronalaze svoje istrazivacke terene na tim platformama. Ti
prostori definiraju se kao ,,prostori kontakta nacija, kultura i regija (...) Oblika svijesti i
solidarnosti koji odrzavaju identifikacije izvan nacionalnog vremena/prostora“ (Clifford,
1997). Na tim platformama odvija se pokusSaj komunikacije sa zamisljenom zajednicom, gdje
se pripadnost ocituje kroz ,,zamisljanje* pripadnosti 1 zajedniStva s drugim c¢lanovima

zajednice s kojima se ne Zivi niti se ima neposredna komunikacija (Anderson,1990).

Terenski rad:

Those who have had the largest amount of experience in the earliest stages of the pedagogical
process have in a very large number of cases been compelled to conclude that much
unnecessary difficulty and much avoidable expenditure of school hours is due to the fact that

the ABC, that gateway to all wisdom, is not made sufficiently attractive (B.Russell)

The good citizen's alphabet kao alternativni format alfabeta (,,alatke za ucenje®) nudi
definicije pojmova poput ,,sloboda®; ,zrtva“, ,misterij* itd., kako bi se iste koristile na
ispravan nacin unutar politickog i socijalnog diskursa, vjerujuéi kako tradicionalni pristupi
ucenju jednostavno nisu dovoljno atraktivni.

Istrazivacka partitura = ,,Misliti unutra, pisati prema van*

Svatko od sudionika dobio bi po tri slova iz Russellove abecede.

Potreban je printer. Selotejp i jedan bijeli zid.

1. Pred vama se nalazi Abeceda s popratnim ilustracijama.

2. Sjednite uz laptop ili mobitel 1 posjetite stranice/forume na kojima boravite najvise
vremena (to moze biti sve, od drustvenih mreza, pa sve do portala s vijestima ili

horoskopa)
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3. PokuSajte na odabranoj stranici pronaci konkretne primjere — tekstualne ili fotografske
zapise koji korespondiraju (po vama oprimjeruju) definicije koje se nalaze pod

slovima koje ste vi dobili kao impuls za istrazivanje.

4. *Ako niste zadovoljni ,,zateCenim“ materijalom, zapocnite razgovor s nekim od
pripadnika grupe. Unutar razgovora mozete odabrati jednu od sljedece tri istrazivacke

pozicije:
a) Istraziva¢- Medijator

(pokusaj balansiranja izmedu akumuliranog osobnog iskustva i iskustva koje se tek treba

oformiti kroz izmaknutu perspektivu)

Istrazivaci se prevode u publiku participirajuéih spect-actorsa (promatrac-izvodac) = publika
koje je svjesna da je istrazivana istovremeno izvodi za istrazivaca kao §to i on izvodi svoju
ulogu, odnosno prisutnost istrazivaca se nikad ne moze dovoljno zatomiti da se ne bi odvila i

vrst istrazivanja od strane istrazivanih

b) Istraziva¢ - Marginalac

(moguénost pozicioniranja na obrisima koncentri¢nih kruznica)
Gubljenje subjekta kao i subjekta koji istrazuje — (problem stalnog repozicioniranja) -
Skakanje iz perspektive onog koji istrazuje, istrazivanog i onog koji promatra istrazivacki
proces.

¢) Istraziva¢ — Autoreferent

(hiper-refleksivno istrazivanje koje srediSnjom postavlja upravo autorsko 1 autoritativno ,,ja*)

Cim je promatrana grupa svjesna ¢injenice da medu njima boravi strana osoba, to nuzno
mora, bilo na direktan ili indirektan nacin, djelovati na tu skupinu, §to dovodi do nuznog

stupnjevana vlastite (ne)vidljivosti
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4. Nakon $to ste sakupili primjere za vasa tri slova zalijepite ih na zid. Molim abecedno.

A kao alternativni abecedarij

"Of course you know your ABC?' said the Red Queen.

'"To be sure I do,’ said Alice.

'So do I,' the White Queen whispered. 'We'll often say it over together, dear. And I'll tell you a
secret -- I can read words of one letter! Isn't that grand? However, don't be discouraged.

You'll come to it in time." "

Iz prikupljenih materijala kroz gore naznaCena cCetiri istrazivacka pod-zadatka cilj ih je
postaviti u odnos s postojec¢ih definicijama iz Russellove Abecede te pokusSati formirati novu
abecedu kroz princip disjunktivne sinteze, kanoniziranja sli¢nosti kroz princip razdvajanja.
Teren u virtualnom prostoru nudi pristup drugim nacinima komunikacije, koje pak sugeriraju
nove konfiguracije mo¢i medu pojedincima i1 zamiSljanja novog zajedniStva, a tako 1
konkretne zajednice. Raznorodnost internetskih krajolika pred istrazivaca postavlja zadatak

propitivanja vlastite mobilnosti kako prostorne tako i identitetske.

5.Ciljevi/moguci ishodi izvedbenih primjera:

Cilj ,,istrazivacke partiture* je kroz vrst metodoloskog vodstva vidjeti na koje se nacine moze
formirati ,,polozaj/poza‘“ pred terenom u kojeg smo zajednicku usli s ciljem da ga istrazimo.
Zelja je pokazati moze li partitura funkcionirati kao ogledalo u kojem se istraZivaci prevode

u istrazivacke subjekte kao i obrnuto.

Unutar istrazivanja tezi se propitati mogucnost ,,€injena sebe drugotnim®, jer terenski rad
viSe nije vezan samo uz sam teren, niti ljude koje tamo zatjeCemo, ve¢ se srediSnjom postavlja
1 relacija istrazivaca spram njega. Kulturalni geograf Crang (1998) opisuje koncept ,,Cinjenja

drugotnim* kao proces kroz koji se identiteti postavljaju u nejednake odnose. Taj proces je
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simultano konstrukcija ,,sebe* unutar grupe 1 ,,drugog®™ van grupe u nejednakim opozicijama
kroz identifikaciju nekih pozeljnih karakteristika $to postavlja ,,sebstvo* u superiornu poziciju

koja opstoji kao kontrast inferiornom ,,drugom* van grupe.

Idealna (nulta) pozicija istrazivaca bila bi neSto nalik Lacanovoj ideji djeteta koje u prvim
infantilnim fazama kontemplira pred zrcalom, prvo se poimaju¢i Drugim, ne prepoznajudi se
subjektom. Distinkcija drugi vs Drugi — kako bi je razumjeli moramo imaginirati Drugo kao
lokus subjektiviteta kulture, oznacitelje i ostale impresije vanjskog svijeta — Drugo je Zivuca
kultura koja nam je dostupna kroz naSe prazne oznacitelje. Dok Drugo oznacuje apstraktni

metafiziCki koncept, drugo se referira na ljude i/ili naSe fantazije o ljudima.

Mozemo li evocirati iskustvo bez da ga reprezentiramo?

Kako dati glas, ali ne iz pozicije autoriteta?

Pokusati narusiti ideju ,,ti si tu jer sam ja bio tamo*“?

Propitati ,,Going native syndrome*? Kao 1 njegov kraj.

Postavljaju¢i naglasak na sam ¢in istraZivanja i traze¢i potencijale njegove izvedbenosti
istovremeno portretiramo prostor istrazivacke zajednice, kao Sto se toj istoj zajednici pruza
uvid u unutrasnje mehanizme istrazivanja, a tako i1 svojevrsna alatka da sama zade u
istrazivacki proces — druge vrste sluSanja 1 gledanja (kao 1 same izvedbenosti) koje sugeriraju
neku novu (Drugu/drugu) perspektivu na sam istrazivacki ¢in. Preuzeti pogled istrazivaca -

»iznutra gledati van®.

6. Autorefleksija kroz prizmu obrata

Sazimajuci ,,prigovore” Hala Fostera, Kris Rutten i suradnici u tekstu Ponovno promisljane
etnografskog obrata u suvremenoj umjetnosti (2013) nude pitanja koja unutar vlastitih
pokusaja shva¢am ,,Istrazivackim Mementom* koji iznova podsjeca na potencijala upadanja u
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vlastite ,,zamke* uslijed pokusaja zahvata obrata u disciplini i njegove refleksije unutar

formiranja vlastitih izvedbenih primjera.

Podrazumijeva li umjetnik da je prostor umjetnicke transformacije isto §to i prostor politi¢ke

transformacije?

Smjesta li umjetnik transformaciju u prostor drugotnog?

Upotrebljava li umjetnik navedenu drugotnost kao primarnu tocku subverzije dominantne

kulture?

Smatra li umjetnik samog sebe drustveno i kulturno drugim te ima li ogranicen ili privilegiran

pristup drugosti?

Mozemo li optuziti umjetnika da je ,,ideoloski patron?*

Obiljezava li umjetnikov rad na neki nacin autsajderstvo koje nema veze s politickom

smjestenos¢u u sada i ovdje (zajednice koju istrazuje)?

Je 1i umjetnikov rad pseudoetnografski izvjestaj — preruSen putopis svjetskoga umjetnickog

trzista?

PokusSava li umjetnik postati drugi ili drugom dati osjecaj sebstva?

(Rutten et al. 2013.)

64



SVEUCILISTE U ZAGREBU

AKADEMIJA DRAMSKE UMJETNOSTI

Studij dramaturgije

Usmjerenje dramaturgija izvedbe

AUTOREFERENCIJALNI RAD

(orijentacije uz navigacije)

Diplomski rad

Zagreb, 2019.
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Fenomen

Trebamo li skupljati sve

Mitomanija

Memorije grada

Etnografska muzeologija

Misliti etnografski

Trebamo li skupljati sve hajlajtano

Balkon film

Plan 1 program

Balkoni

Na balkon vjeSamo Cisti ves

Nevidljivi teatri

Dihotomije koje opisuju refleksivnost

Etnografski makro

Tropi ulaska

Metode

Potrebe za

Biti nevidljiv

Biti nevidljiv 1

Tromjesecni plan i program
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Hodogram

Pojmoviii

Testni hodogram

Peto

Osvrt na istrazivanje istrazivanja

Autoetnografija

Ideje ideje

Glasne tiSine

Minijaturni div

Dramaturgy of the real

fuj

Hiper

Konkretnooo00000000

Zasto ostajemo

Zasto je potrebno da postoji ono §to znam

Kontrolna grupa

Treba li mi kontrolna grupa

Starting point

Radionica dva

Clanci
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Clanci 1

Izvjestaj

Redefinirajuéi procesi terena

77?

Istrazivac kao svjedok

Otpadci biljeska

Tekstovi

Nomad svjedok

AJDEDE

Otpadci¢ biljeska

Ostatak nomada

Autor gesta?

Lkhfdz

Sve prode

Gdje odlazimo kad odlazimo

Radi radi radi

U kontekstu proba

TEREN

Svaki od navedenih primjera je interdisciplinaran

Mejl isprike



Javni teren
JOS MALo
Etape
Eksperimenti unutar etnografske forme
Bezdan
Ja u bezdanu
Analiza radionica
Terenske izvedbe
Auto auto
Partitura
ZAKLIUCI
Moguéi tereni
Zavrsni za zavrSni
Zavrsi

Zavrsi 1

Ovo je oko (niti) jedne tre¢ine naslova Word dokumenata koji su se nakupili kroz diplomske

semestre.

Mogli bi zakljuciti kako ne znam davati naslove.

Kako naslovi vise ovise 0 mom trenutnom raspolozZenju nego o sadrzaju.

Kako sigurno nemam uredan ormar.
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Kako je dobro da ne piSem u biljeznice jer bi ovo bila stvarno prevelika koli¢ina papira.

Kako volim zapocinjati.

U prazno.

Nekad samu sebe zacudim kako se snadem u:

Hiperlinkovima koji tvore hipertekst

koji postaje nepreglednim morem znacenja nazvanim ubertekst

koji mozemo pokusati djelomi¢no zahvatiti jedino multitaskingom

koji mijenjaju¢i procese informiranja naglaSava sve vecu potrebu za uspostavom
metakomunikacijskog aparata.

Naznaceni gotovo pa logline danasnjeg vijugavog/brdovitog/raévastog procesa dolaska do
vjerojatno bi tu i prestalo Citanje ovog teksta (mozda upravo i prestaje i to sasvim razumijem).
Jedan klik doveo bi do drugog i ubrzo bi polazisna tocka, ovi redci koje Citate, ostali uguseni
lavinom popratnog materijala. Svakodnevno se ipak vise ili manje galantno, probijamo kroz
to nepregledno prostranstvo svega i1 svafega, pokusSavaju¢i odrzati glave iznad povrSine
suvisnih 1 nepotrebnih (Cesto 1 Stetnih po nas same) informacija, nesvjesni mreze u koju smo
odavna upetljani. Kako 1 mozda teze odgovorivo pitanje zasto, istovremeno provjeravamo je li
nam stigao odgovor na mejl za koji znamo kako nece doc¢i, pokusavamo ve¢ nekoliko sati
prekinuti monotonu izmjenu misli s osobom koju smo uzivo vidjeli dva puta, otvaramo osmi
tab 1 guglamo sadnice ljeSnjaka jer navodno tartufi odli¢no rastu ispod njih, a sada je opet
nastupila faza pronalaska alternativnih karijera, i u tri otvorena Word dokumenta piSemo
jedan tekst. Ovo nije opravdanje nekoherentnosti teksta koji ¢e uslijediti, ve¢ pokusaj
pomirenja s fragmentarno$c¢u u kojoj smo svi utopljeni.

U rjedim trenutcima spokojnog plutanja na napetom informativnom tkanju, postavlja se
upitnik nad idejom o metodologiji samog informiranja, koja se rapidno izoblicuje skladno sa
sve ve¢im umrezavanjem koje postaje nuznim uslijed kvantitativnog informativnog boom-a.
Kako uopce pristupiti procesu potrage, a da ne zavr§imo kao Odisej, zato¢eni na otoku za
kojeg nismo ni znali da postoji na karti, ili u neSto blizem prijevodu, gledajuci video snimke
alkoholiziranih majmuna koji kradu turiste?
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Pucanj u prazno metoda

U ranoj etapi self-help guglanja izniknuo je ¢lanak: Multitasking, social media and distraction
- “chronic multitasking” = Don’t Multitask: Your Brain Will Thank You = They found the
opposite: Chronic multitaskers were abysmal at all three tasks = abysmal (?) = google
translate = bez dna, nedosezan, dubok.

Ovdje bi tekst mogao naci svoj zakljucak, ja bih mogla predajnicki zatvoriti sve tabove, i
potvrditi ovaj Sizifov pothvat u svojoj digitalnoj varijanti. Ali kamen je ovdje da se gura. A
zakljucka nece ni biti. Nema vremena za stajanje u podnozju brda. Svake minute na YouTube
postavi se 72 sata video materijala, Sto je gotovo 12 godina sadrzaja svakog tjedna, $to je pak
nemoguce za pregledati ni uz najavljivano produljenje zivotnog vijeka.

Go with the flow metoda iliti Wikigeneza

Trampolin u podnoZju brda ostvaruje se u formi Wikipedije (simptomati¢no, na havajskom
wiki — brzo, pozuriti), koja kao slobodna enciklopedija postoji u 264 izdanja na razli¢itim
jezicima, 1 mozda opstoji kao ultimativni pocetak svakog guglanja nekog materijala. Ovih 13
racvanja izaSlo je SAMO s Wikipedije SAMO na hrvatskom jeziku SAMO kliktanjem na prve
ponudene hiperlinkove.

1.Hipertekst

2. Hipertekst je tekstualna struktura

3. Tekst (lat.textum: tkivo)

4. Tkiva predstavljaju komplekse morfoloski i fizioloski istovrsnih stanica

5. Stanica je osnovna strukturna i funkcionalna jedinica svih poznatih organizama.
6. Pojam organizam koristi se opéenito za materijalne ili idejne sustave

7. Ideja (od anticko-grckog idéa) je termin koji se koristi u svakodnevnom govoru ali i
znacajan pojam promisljanja

8. Pojam, u logici, je misao o biti

9. Logika je grana filozofije.
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10. Filozofija je prouc¢avanje nacelnih, apstraktnih 1 op¢ih problema vezanih za bitak (...)

11. Bitak, kao filozofski pojam (gr¢. to ov - to on, particip glagola 'biti'), oznacuje sve ono $to
jest, §to je izvan nista. Bitkom kao bitkom se bavi ontologija

12. Ontologija (gr¢. ov, particip glagola biti, tj. bi¢e, bivajuce + Adyog, rijec, ucenje)
Ontologija (op¢a metafizika) je temeljna disciplina metafizike

13. Metafizika je grana filozofije koja istrazuje principe stvarnosti koji transcendiraju one
koje su u bilo kojoj odredenoj znanosti

Rezultat guglanja srediSnjeg pojma podsjeca na kazalo srednjoSkolskog udzbenika iz
filozofije no ipak upucuje na srediSnju ideju kako bi se tekst mogao shvacati 1 otvorenim
sustavom - organizmom. Naznacena ideja ide u korist hiperteksta koji se spram klasicnog
teksta istice interaktivnos$¢u i Cinjenicom kako on u svojoj sustini nikada neée biti dovrsen,
ve¢ ¢e se opsegom Siriti sukladno stvaranju hiperlinkova koji ¢e ga umreziti s ne¢im novim,
utabati put nekom drugom, jo$ neistrazenom ra¢vanju. Etimoloski, dani pojam organizma,
oznaCava ,,instrument, orude” koji uslijed brojnosti ili jednostani¢nosti, pokazuje svoju
adaptivnost kao svojstvo zivota 1 unutarnji kauzalitet koji omogucuje funkcioniranje poput
cjeline. Kao ukupnost, unutar prisvojenog prirodoslovnog deskriptivnog aparata, tekst sa svim
potencijalnim prefiksima mozemo poimati zivu¢im organizmom kojem je preduvjet opstanka
odrzivost mikro 1 makro strukture, koju zahtjeva ovo nase drustvo oSte¢enih organa.

Svi poznati organizmi obiljeZeni su pojavom da svaki pojedini dio djeluje u sluzbi cijelog
sklopa, i1 obratno, cjelina djeluje u smislu odrzavanja svih svojih dijelova ili funkcija. Takoder
univerzalno za sve organizme, sposobnost je reakcije odredenog stupanja na stimulans, rast i
razvoj kao i samoregulativnosti u svrhu postizanja homeostaze. Ako otvoreni sustav nije
sposoban uspostaviti homeostazu ili harmoniju s okolinom, osuden je na propast.
Informativna anksioznost koja postaje sve primjetnijom moze se shvatiti dvojako, kao
odgovor na novonastali disbalans ,,informativnog trzista* gdje se proizvodi vise no §to se
moze probaviti, ali istovremeno i kao potencijal koji je multitasking odredilo pozeljnom
kvalitetom pri zaposljavanju, svakodnevnom funkcioniranju i koja naposljetku dovodi do
restrukturiranja naSeg perceptivno (/recepcijskog) modus operandia.

Struja svijesti bez svijesti metoda

Nesvjesni multitaskinga, koji se potencijalno otkriva jedino iz opceg stanja konfuzije i
izmorenosti, kao 1 informativhe mreze kroz koju smo se probijali, panicno se pocinjemo
hvatati za pojmove koji nas podsjecaju na polazisnu tocku potrage. Prepustamo se adaptivnim
mehanizmima kojima smo uspjes$no oformili filtar koji nam pomaze zadrzati paznju na danom
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zadatku, propustajuci jedino informacije koje su dovoljno znacajne da zasluzuju omesti naSe
strujanje misli. Novi stimulans u nama probudi adrenalinski nalet - naSe tijelo nas zapravo
nagraduje Sto smo obratili paZnju na nesto novo. Jednostavno, dok smo bili lovci sakupljaci
prezivjeli su oni koji su prvi opazili predatora. No danas, uslijed hiperprodukcije stimulansa,
predator nas ne prestaje napadati. Informacije koje dopiru do nas nerijetko su plosne;
potaknuti senzacionalistickim naslovom dalje samostalno krojimo vijesti, a se istraZivanje
svodi na ,,otvaranje novih prozora®. Virtualno mjesto gdje smo uspjeli bar donekle izvrsiti
proces selekcije, od interesa do ljudi s kojima ¢emo iste i dijeliti, postaje uto¢iStem unutar
kojeg smo barem prividno zadovoljeni idejom da smo selektor isklju¢ivo mi. No platforma na
kojoj transparentno mozemo komparirati i koja nikad ne stagnira plasirajuci novitete, urodila
je novim fenomenom FOMO (Fear of Missing Out), gdje se stav prema informacijama i
znanju formira oko straha kako ¢emo propustiti nesto ili nekog zanimljivijeg nego Sto
trenutno zahvacamo. Neutaziva zelja kontinuirane povezanosti sa svime S§to se odvija u
realnom ili virtualnom miljeu, koja tezi ka stvaranju neke nove vrste apsoluta zajednistva,
odavno je prepoznata. Durkheim je primjerice isticao kako individue trebaju biti fizicki
okupljene kako bi prozivjele zajednicko iskustvo koje onda dijele kao grupa, 1 time se i sam
identitet grupe potvrduje. Platforme u nastajanju nude tu mogucénost okupljanja 1 opstoje
gotovo kao totemi koji omogucuju da se to iskustvo prizove i u drugim kontekstima.
Kolektivha memorija kojoj se tezi, postaje istovremeno i alatkom i objektom mod¢i, ali i
priziva drugi epitet u kojem se ogledava, a to je pitanje kolektiranje memorije.

Tekstualna fragmentacija i fleksibilnost pronikla iz moguénosti neprestanog preslagivanja,
krucijalna je za nacin razmisljanja koji ide prema istrazivackom, a §to nam drugo preostaje
nego upravo istrazivati zajednicku nepreglednost? Medusobno povezani narativi opstoje 1 kao
vremenske sekvence u kojima trajanje samog ,,Citanja* ovisi o mogucnosti koju odaberemo.
Pojavljuje se neka druga vrsta samog cCina Ccitanja ili bi preciznije ipak bilo reci
,pregledavanja* (browsing) ili ,,navigiranja®. Hipertekst rekonfigurira na¢in na koji poimamo
tekst, informativni slijed, ali 1 samu raspodjelu znacenja - jer ako sve postaje jednako
dostupno, a time i znacajno, onda sam znacaj gubi na vaznosti.

Bez metode metoda

Nakon spasonosne navigacije, kada smo napokon uspjeli dokuciti gdje bi nam trebala biti
glava, a gdje rep (teksta), napustamo metode. Klju¢an element koji proizlazi iz teksta postaje
jednak 1 iz vizure autora (komunikatora) i Citatelja (recipijenta), a to je sama struktura koja
zapocinje inicijalnu komunikaciju. No krajnji cilj kojem se tezi ipak namece disperziju
zajedniStva, kroz pokuSaje kreiranja sistema toliko usko povezanog s individuom koji bi
opstojao kao svijet dizajniran posebno za njene potrebe, utabao prikladan set putova za
navigaciju 1 mogao predvidjeti sve potencijalne Zelje korisnika. Ideja da je hipertekst
prirodniji, ili viSe intuitivan od linearnih tekstova, pretpostavlja korespondenciju izmedu
umrezenih informacija i dugoro¢nog pamcenja individue no izmice ideji kako sam proces

73



Citanja unaprijed pretpostavlja gradnju hijerarhijski strukturiranih mentalnih reprezentacija
danih informacija u tekstu.

Uzimajuéi tekst organizmom sklonim adaptaciji, uslijed informativne eksplozije, on je
zalaskom u hiperprostor pronaSao potrebu za zadovoljenjem ulancavanja informacija,
postupno nas uvodeci u procese navigacije, koji ostaju prigodniji za prostore koji su omedeni.
Na nama 1 dalje ostaje pronaci vlastitu metodu snalazenja u ovim prostranstvima koja po
nasem ulasku (intervenciji) barem jos malo povecaju svoj opseg.

Dano poimanje teksta ne ostaje zatoCeno samo u virtualnom prostoru, ono se sve slobodnije
prelijeva u svakodnevnu face-to-face komunikaciju smjestajuéi se u razli¢ite krajnosti. Pod
jednim pojmom podrazumijevamo Sirok znacenjski spektar, razbacujemo se kraticama ili iz
jedne rije¢i zakljuCujemo previse. Informativna razmjena odvijala bi se lakSe (i brze) da
jednostavno nekom zalijepimo link, a nije li to sustinska odlika svake zaraze?

Pocetna ideja opseznog Sirenja hipertekstova nadisla je ideju kako je svaki tekst moguce
pretvoriti u rjecnicko-enciklopedijsku inacicu. Javlja se problem izbora, koji se nalazi pred
korisnikom koji tijekom pretrage i/ili potrage za informacijom, neprestano prolazi kroz
zamoran psiholoski proces donoSenja odluke. No unutar toliko Cesto koriStene sintagme
nepregledno prostranstvo nalaze se pitanje — koliki je onda tek prostor za moguca gubljenja?

Zato su tu sidrista.

Kad ne znas kamo gledati, dobro je pogledati kako te gledaju oni koji te vide svaki dan.

Pokus$ava li umjetnik postati drugi ili drugom dati osjeéaj sebstva?

Saljem ti svoj odgovor na zadnje pitanje, iz (jedne) pjesni¢ke vizure - u obliku pisma koje je
1818. napisao John Keats (meni jedan od najdrazih pjesnika) :)
U njemu izmedu ostalog pise o pjesniku kameleonu, postajanju drugim, izostanku sebstva i o
tome zasSto je pjesnik najnepoeti¢nije bice koje postoji.

Letters of John Keats to His Family and Friends, by John Keats
76. — To Richard Woodhouse.

[Hampstead, October 27, 1818.]
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My dear Woodhouse — Your letter gave me great satisfaction, more on account of its
friendliness than any relish of that matter in it which is accounted so acceptable to the “genus
irritabile.” The best answer I can give you is in a clerklike manner to make some
observations on two principal points which seem to point like indices into the midst of the
whole pro and con about genius, and views, and achievements, and ambition, et cetera. —
Ist. As to the poetical Character itself (I mean that sort, of which, if I am anything, [ am a
member; that sort distinguished from the Wordsworthian, or egotistical Sublime; which is a
thing per se, and stands alone,) it is not itself — it has no self — It is everything and nothing
— It has no character — it enjoys light and shade; it lives in gusto, be it foul or fair, high or
low, rich or poor, mean or elevated — It has as much delight in conceiving an lago as an
Imogen. What shocks the virtuous philosopher delights the chameleon poet. It does no harm
from its relish of the dark side of things, any more than from its taste for the bright one,
because they both end in speculation. A poet is the most unpoetical of anything in existence,
because he has no Identity — he is continually in for and filling some other body. The Sun
— the Moon — the Sea, and men and women, who are creatures of impulse, are poetical, and
have about them an unchangeable attribute; the poet has none, no identity — he is certainly
the most unpoetical of all God’s creatures. — If then he has no self, and if [ am a poet, where
is the wonder that I should say I would write no more? Might I not at that very instant have
been cogitating on the Characters of Saturn and Ops? It is a wretched thing to confess; but it
is a very fact, that not one word I ever utter can be taken for granted as an opinion growing
out of my identical Nature — how can it, when [ have no Nature? When I am in a room with
people, if I ever am free from speculating on creations of my own brain, then, not myself goes
home to myself, but the identity of everyone in the room begins to press upon me, so that
I am in a very little time annihilated — not only among men; it would be the same in a
nursery of Children. I know not whether I make myself wholly understood: I hope enough so
to let you see that no dependence is to be placed on what I said that day.

In the 2d place, I will speak of my views, and of the life I purpose to myself. I am ambitious
of doing the world some good: if [ should be spared, that may be the work of maturer years —
in the interval I will assay to reach to as high a summit in poetry as the nerve bestowed upon
me will suffer. The faint conceptions I have of poems to come bring the blood frequently into
my forehead — All I hope is, that I may not lose all interest in human affairs — that the
solitary Indifference I feel for applause, even from the finest spirits, will not blunt any
acuteness of vision I may have. I do not think it will. I feel assured I should write from the
mere yearning and fondness I have for the beautiful, even if my night’s labours should be
burnt every Morning, and no eye ever shine upon them. But even now I am perhaps not
speaking from myself, but from some Character in whose soul I now live.

I am sure however that this next sentence is from myself — I feel your anxiety, good
opinion, and friendship, in the highest degree, and am

Yours most sincerely
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John Keats.

Podrazumijeva li umjetnik da je prostor umjetnicke transformacije isto Sto i prostor
politicke transformacije?

PokusSava li umjetnik postati drugi ili drugom dati osjeéaj sebstva?

https://www.youtube.com/watch?v=radFwHzD-PM

https://www.youtube.com/watch?v=q hlnzyYN3o0

(Pretenders/Morrissey — Back on The Chain Gang)

A circumstance beyond our control, oh oh oh oh

The phone, the TV and the news of the world

Got in the house like a pigeon from hell oh oh oh oh

+ al primarno morrissey

pusa

(Ne znam kaj da ti uopée odgovorim na ona pitanja)

Moze$ mi pojasnit uzivo.

Podrazumijeva li umjetnik da je prostor umjetnicke transformacije isto $to i prostor politicke
transformacije?
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Pa ja osobno podrazumijevam da da - mislim da je rije¢ o osovini osobno - umjetnicko -
politicko. Za mene je transformacija dvosmjerno kretanje tom osovinom. Naravno, pri tom je
vazno naglasiti da transformacija nije nesto $to se neminovno dogada unutar prostora
umjetni¢kog djelovanja, umjetnost, bas kao i sve drugo, moze biti slijepa ulica, eskapisticka
fantazma, motor koji vrti u drugoj brzini, krece se, ali ne stize daleko...

O sprezi osobnog / umjetnickog / politic¢kog trenutno piSem u svom ¢lanku o dokumentarnom
teatru, to¢nije razradujem case study predstave 6 slovenskog redatelja Zige Divjaka. Analizu
njegovog komada radim kroz jukstapoziciju s filmom Dogville Larsa von Triera, a okvir za
analizu mi predstavlja knjiga Lilie Chouliaraki The Ironic Spectator (Solidarity in the Age of
Post-Humanitarianism), koja se u jednom svoj poglavlju osvrée na prostor umjetnicke i
politicke transformacije u teatru.

daaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa

PokuSava li umjetnik postati drugi ili drugom dati osjecaj sebstva?

Umjetnik je netko tko se mora pomiriti da je samo to Sto jest. Medutim, da se s tim
pomiri vjerojatno bi prestao biti umjetnik.

U meduvremenu — pokusava biti bilo §to i bilo tko do ¢ega moZe svojim mentalnim pipcima
dosegnuti, ali da je to nekakav sebican, ekskluzivan ¢in onda bi to ostalo tek na razini kakvog
pukog mastaranja. Sto bi, kad bi.

Ne, umjetnik je u potrazi za univerzalno transmutiraju¢im sebstvom koje se moze dijeliti,
poput glinamola preobrazavati i natezati u svakojake oblike (ali ipak, umjetnik donosi Sareni
plastelin na igraliSte — ne zaboravimo to!).

Odgovor je dakle? Da, umjetnik pokuSava postati drugi. I tako $to postaje drugim, drugom
daje osjecaj sebstva. Ili barem misli da ima kapacitete nesto dati, nesto kao sebstvo.

Na kraju dana je 1 umjetnik samo ono Sto jest (i to negdje 1 sam ili sama shvati pa kapitalizira
na tome, svjesno a ne nesvjesno, ali to je neko drugo pitanje) — ne posjeduje kljuci¢ vremena,
Skrinju sa svim odgovorima, ali ima Zivaca neumorno traziti. [ pohvalit ¢e vam se s tim —1i s
potragom i s kamenci¢ima koje je skupio na plazi usput.
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Je 1i umjetnikov rad pseudoetnografski izvjestaj — preruSen putopis svjetskoga umjetnickog
trzista?

Citajuéi pitanja mi se glavom vrti Werner Herzog kao zanimljiv pogetak za odgovaranje na
svako od njih. Svi njegovi filmovi biraju specificne teme i dogadaje koji proizlaze iz razlicitih
kultura diljem svijeta. Nema kontinenta, kao gotovo niti perioda povijesti kojeg se unutar
svoje filmske karijere nije dotakao. Na njegov opus se moze gledati kao dokumentaciju
covjefanstva, od brojnih stanja pojedinca do nase interakcije i odnosa sa prirodom 1 svijetom.
Njegov dokumentrizam sam objaSnjava kao nastojanje drzanja ,,Ecstatic Truth* ¢ovjeCanstva.

....to connect modern cinemagoers to their prelapsarian selves: the emotions are
always primal, and landscape is integral to the drama. “You will never see people
talking on the phone, driving in a car, or exchanging ironic jokes in my films,” he said.
“It is always bigger, deeper.”

MINNESOTA DECLARATION — Herzogov manifesto

1. By dint of declaration the so-called Cinema Verité is devoid of verité. It reaches a merely
superficial truth, the truth of accountants.

2. One well-known representative of Cinema Verité declared publicly that truth can be easily
found by taking a camera and trying to be honest. He resembles the night watchman at the
Supreme Court who resents the amount of written law and legal procedures. “For me,” he
says, “there should be only one single law; the bad guys should go to jail.” Unfortunately, he
is part right, for most of the many, much of the time.

3. Cinema Verité confounds fact and truth, and thus plows only stones. And yet, facts
sometimes have a strange and bizarre power that makes their inherent truth seem
unbelievable.

4. Fact creates norms, and truth illumination.
5. There are deeper strata of truth in cinema,

6. Filmmakers of Cinema Verité resemble tourists who take pictures of ancient ruins of
facts.

7. Tourism is sin, and travel on foot virtue.
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8. Each year at springtime scores of people on snowmobiles crash through the melting ice on
the lakes of Minnesota and drown. Pressure is mounting on the new governor to pass a
protective law. He, the former wrestler and bodyguard, has the only sage answer to this:
“You can’t legislate stupidity.”

9. The gauntlet is herby thrown down.

10. The moon is dull. Mother Nature doesn’t call, doesn’t speak to you, although a glacier
eventually farts. And don’t you listen to the Song of Life.

11. We ought to be grateful that the Universe out there knows no smile.

12. Life in the oceans must be sheer hell. A vast, merciless hell of permanent and immediate
danger. So much of hell that during evolution some species—including man—crawled, fled
onto some small continents of solid land, where the Lessons of Darkness continue.

Putem obracuna vlastitog stava s Cinema Veriteom, Herzog opisuje vlastitu poetiku
m>umjetniCke istine” koja je postavila jasna ,pravila 1 smjernice” suvremenog poetskog
dokumentarizma.

Podrazumijeva li umjetnik da je prostor umjetni¢ke transformacije isto Sto 1 prostor politicke
transformacije?

Create Dangerously
A Lecture by Albert Camus

December 14, 1957 at the University of Uppsala in Sweden

An Oriental wise man always used to ask the divinity in his prayers to be so kind as to spare
him from living in an interesting era. As we are not wise, the divinity has not spared us and
we are living in an interesting era. In any case, our era forces us to take an interest in it. The
writers of today know this. If they speak up, they are criticized and attacked. If they become
modest and keep silent, they are vociferously blamed for their silence.

In the midst of such din the writer cannot hope to remain aloof in order to pursue the
reflections and images that are dear to him. Until the present moment, remaining aloof has
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always been possible in history. When someone did not approve, he could always keep silent
or talk of something else. Today everything is changed and even silence has dangerous
implications. The moment that abstaining from choice is itself looked upon as a choice and
punished or praised as such, the artist is willy-nilly impressed into service. “Impressed”
seems to me a more accurate term in this connection than “committed.” Instead of
signing up, indeed, for voluntary service, the artist does his compulsory service. Every artist
today is embarked on the contemporary slave galley.

He has to resign himself to this even if he considers that the galley reeks of its past, that the
slave-drivers are really too numerous, and, in addition, that the steering is badly handled. We
are on the high seas. The artist, like everyone else, must bend to his oar, without dying if
possible—in other words, go on living and creating. To tell the truth, it is not easy, and I
can understand why artists regret their former comfort. The change is somewhat cruel.
Indeed, history’s amphitheater has always contained the martyr and the lion. The former
relied on eternal consolations and the latter on raw historical meat. But until now the artist
was on the sidelines. He used to sing purposely, for his own sake, or at best to encourage the
martyr and make the lion forget his appetite. But now the artist is in the amphitheater. Of
necessity, his voice is not quite the same; it is not nearly so firm.

It is easy to see all that art can lose from such a constant obligation. Ease, to begin with, and
that divine liberty so apparent in the work of Mozart. It is easier to understand why our works
of art have a drawn, set look and why they collapse so suddenly. It is obvious why we have
more journalists than creative writers, more boy scouts of painting than Cézannes, and why
sentimental tales or detective novels have taken the place of War and Peace or The
Charterhouse of Parma. Of course, one can always meet that state of things with a humanistic
lamentation and become what Stepan Trofimovich in The Possessed insists upon being; a
living reproach. One can also have, like him, attacks of patriotic melancholy. But such
melancholy in no way changes reality. It is better, in my opinion, to give the era its due, since
it demands this so vigorously, and calmly admit that the period of the revered master, of the
artist with a camellia in his buttonhole, of the armchair genius is over.

To create today is to create dangerously.

(..)

Je 1i umjetnikov rad pseudoetnografski izvjestaj — preruSen putopis svjetskoga umjetnickog
trzista?
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PokuSava li umjetnik postati drugi ili drugom dati osjecaj sebstva?
Zadnje pitanje mu jednostavno pripada : )

“The Cares of a Family Man” (“Die Sorge des Hausvaters”) Franz Kafka (1884-1924)
translated by Willa and Edwin Muir«. Some say the word Odradek is of Slavonic origin, and
try to account for it on that basis. Others again believe it to be of German origin, only
influenced by Slavonic. The uncertainty of both interpretations allows one to assume with
justice that neither is accurate, especially as neither of them provides an intelligent meaning of
the word. No one, of course, would occupy himself with such studies if there were not a
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creature called Odradek. At first glance it looks like a flat star-shaped spool for thread, and
indeed it does seem to have thread wound upon it; to be sure, they are only old, broken-off
bits of thread, knotted and tangled together, of the most varied sorts and colors. But it is not
only a spool, for a small wooden crossbar sticks out of the middle of the star, and another
small rod is joined to that at a right angle. By means of this latter rod on one side and one of
the points of the star on the other, the whole thing can stand upright as if on two legs. One is
tempted to believe that the creature once had some sort of intelligible shape and is now
only a broken-down remnant. Yet this does not seem to be the case; at least there is no sign of
it; nowhere is there an unfinished or unbroken surface to suggest anything of the kind; the
whole thing looks senseless enough, but in its own way perfectly finished. In any case, closer
scrutiny is impossible, since Odradek is extraordinarily nimble and can never be laid hold of.
He lurks by turns in the garret, the stairway, the lobbies, the entrance hall. Often for months
on end he is not to be seen; then he has presumably moved into other houses; but he
always comes faithfully back to our house again. Many a time when you go out of the door
and he happens just to be leaning directly beneath you against the banisters you feel inclined
to speak to him. Of course, you put no difficult questions to him, you treat him--he is so
diminutive that you cannot help it--rather like a child. "Well, what's your name?" you ask
him. "Odradek," he says. "And where do you live?" "No fixed abode," he says and laughs;
but it is only the kind of laughter that has no lungs behind it. It sounds rather like the rustling
of fallen leaves. And that is usually the end of the conversation. Even these answers are not
always forthcoming; often he stays mute for a long time, as wooden as his appearance. I ask
myself, to no purpose, what is likely to happen to him? Can he possibly die? Anything that
dies has had some kind of aim in life, some kind of activity, which has worn out; but that does
not apply to Odradek. Am I to suppose, then, that he will always be rolling down the stairs,
with ends of thread trailing after him, right before the feet of my children, and my children's
children? He does no harm to anyone that one can see; but the idea that he is likely to
survive me I find almost painful».

Samo u ovom Wordu ima dovoljno materijala za gubljenja, LUTANJA i nenadana skretanja,
u nadolaze¢im godinama. I to me neizmjerno veseli.

Hvala mentorici 1 mentoru - §to ste mi dopustili da slobodno skre¢em 1 strpljivo me Cekali
svaki put kad bi se iznova vratila na stazu. Hvala $to ste mi na neke staze ukazali upravo vi.
Hvala vam $to ste pristali biti su-lutaci, a postali suputnici.
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