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Sazetak

Diplomskog rada studenta/ice Sanja Matusin, naslova

UPRAVLJANJE RIZIKOM KAO INSTRUMENT POLJOPRIVREDNE POLITIKE -
USPOREDBA SAD | EU

U radu je prikazana poljoprivredna politika SAD-a i Europske unije i, unutar njih,
instrumenti za upravljanje rizicima. Poljoprivreda je na udaru brojnih rizika koji, kao
posljedica klimatskih promjena i trziSnih odnosa, postaju sve ¢eséi i snazniji. Zbog
toga poljoprivredne politike sadrze mjere, i programe unutar njih, kao pomo¢ u
smanjenu rizika. Pomo¢ upravljanju rizicima ograni¢ena je pravilima Svjetske
trgovinske organizacije, kojima se nastoje ograniCiti takozvane skrivene potpore.
Sjeverna Amerika ima veliki broj razli€itih instrumenata za upravljanje rizicima, od
¢ega su najbrojnija poljoprivredna osiguranja. Europska unija zaostaje kada
govorimo o poljoprivrednim osiguranjima, no ide u smjeru inovativnih programa i
pokusava se pribliziti SAD-u.

Rad prikazuje instrumente upravljanja rizicima obiju poljoprivrednih politika, prikazuje
razinu primjene i ucinkovitost s obzirom na proraCunska izdvajanja i korist za
poljoprivrednike i njihova gospodarstva. Analizama sekundarnih izvora podataka
poput studija, znanstvenih radova, ¢lanaka i internet stranica deskriptivnom metodom
i komparacijom prikazana je poveznica poljoprivrednih politika i instrumenata
upravljanja rizicima.

Poljoprivredna politika SAD izdvaja gotovo dvostruka financijska sredstva EU-a za
instrumente upravljanje rizicima. Farm Bill vecinu sredstva usmjerava potpori
upravljanju rizicima dok EU ta sredstva daje potpori izravnim placanjima. Europska
unija ima stati¢an, dok SAD ima dinamian karakter. Razlika u poljoprivrednim
politikama SAD-a i njihovoj primjeni te stvarnom stanju je velika, no Europa ide u
smjeru njena smanjena, ¢ime se u posljednje vrijeme sve viSe raspravlja, a pomaci bi
mogli biti vidljivi u sljedeéem proracunskom razdoblju.

KljuCne rijeCi: upravljanje rizikom, ZPP 2014.-2020., Farm Bill 2014, usporedna
analiza poljoprivrednih politika



Summary

Of the master’s thesis — student Sanja Matusin, entitled

RISK MANAGEMENT AS AN INSTRUMENT OF AGRICULTURAL POLICY -
COMPARATION OF USA AND EU

This paper presents the agricultural policy of the United States and the European
Union and the instruments for risk management in agriculture. Agriculture is a field
that is most suscepitable to risks, as a result of climate change and market relations,
risks are becoming more and more common and stronger with years. For this reason,
agricultural policies contain measures, and programs within them, to aid in reduced
risk. Risk management assistance is limited by the World Trade Organization which
limits the so-called hidden supports. North America has a large number of different
risk management instruments of which the most numerous are agricultural insurance.
The European Union lags behind when we talk about agricultural insurance, but it
goes in the direction of innovative programs and is trying to get closer to the US.

The paper presents the risk management instruments of both agricultural policies,
demonstrates the level of application and efficiency with respect to budget allocations
and benefits to farmers and their economies. Analyzes of secondary data sources
such as studies, scientific papers, articles and internet websides by descriptive
method and comparisons the paper shows a link between agricultural policies and
risk management instruments.

US agricultural policy outlines almost double of EU funds for risk management
instruments. Most of the Farm bill funds are faced to support risk management while
the EU funds are directed to support direct payments. The European Union has a
static, while the US has a dynamic character. The difference between US and EU
agricultural policies and their application is big, but Europe is moving in the direction
of its reduction which is being discussed more and more lately, and the movements
could be visible in the next budget period.

Key words: risk management, CAP 2014-2020, Farm Bill 2014, comparative analysis
of agricultural policies



Prilog

Popis kratica

Kratice Eng./Fra. Hrv.

ACRE Average Crop Revenue Election Prosje€an odabir proracuna za usjev

AMS | Agricultural Management Solutions RjeSenja u upravljanju

poljopriviedom

ARC Agricultural Risk Coverage Pokrivenost poljoprivrednih rizika

CBO Congressional Budget Office Kongresni ured za proracun

CCC Commodity Credit Corporation Korporacije za robne kredite
DMPP Dairy Margin Protection Plan Plan zastite margina mlijeka
EAFRD | European Agriculture Fond for Rural

Development

Europski poljoprivredni fond za
ruralni razvitak

EAGF

European Agricultural Guarantee
Fund

Europski poljoprivredni jamstveni
fond

ERS

Economic Research Service

Sluzba za ekonomska istrazivanja

FMSE

Fonds national de Mutualisation
Sanitaire et Environnementale

Nacionalni fond za uzajamnu zastitu
zdravlja i okoliSa

FSA

ISO

Farm Service Agency

Agencija za poljoprivrednu sluzbu

JRC

Internacional Organization for
Standard

Medunarodna organizacija za
standardizaciju

Joint Research Centre EC

Zajednicki istrazivacki centar
Europske komisije

NAAFP

National Association of Agricultural
and Food Policy

poljoprivredu i prehrambenu politiku

Nacionalna udruga Centra za

NAP

Noninsured Crop Assistance
Program

Program pomoci ne-osiguranog
uniStenog usjeva

NCPE

National Coalition for Producer
Education

Nacionalna koalicija za obrazovanje

producenata

OECD

Organisation for Economic Co-

Organizacija za ekonomsku suradnju




operation and Development

| razvoj

PLC

Price Loss Coverage

Pokrivenost od gubitka cijena

RMA

Risk Management Agency

Agencija za upravljanje rizika

RP

Revenue Protection

Politika prihoda

RP-
HPE

Revenue Protection with Harvest
Price Exclusion

Politika prihoda uz iskljuenje cijene
Zetve

SCO

Supplemental Coverage Option

Dodatna opcija pokrica

SNAP

Supplemental Nutrition Assistance
Program

Dopunski program prehrane ili
nutricionizma

STAX

Stacked Income Protection Plan

Plan za zastitu prihoda

USDA

United States Department of
Agriculture

Ministarstvo poljoprivrede SAD-a

WTO

World Trade Organization

Svjetska trgovinska organizacija

YP

Yield Protection

Zastita prinosa

Izvor: Autor rada, 20. kolovoza 2017.
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1. UVOD

Promjene unutar poljopriviednog sektora u zadnjem desetljecu ucinila su
poljoprivredu jo$ osjetljivjom na rizike, ali su otvorile i nove mogucnosti za
poljoprivrednike poduzetnike. TrziSta i proizvodnja pogodeni su promjenama cijena,
kako outputa, tako i inputa, klimatskim promjenama, epidemijama bolesti,
financijskim krizama i pregovaraCkom snagom koncentriranom u maloprodaiji.
Upravljanje rizikom kao instrument u poljoprivrednoj politici vrlo je bitan za
poljoprivredu jer ¢e ocCuvati Zivotni standard poljoprivrednika, ojaCati odrzivost
poljoprivrednih gospodarstava, osigurati okruZenje koje podrzava ulaganja u
poljoprivredni sektor i konkurentnosti te pridonijeti o€uvanju okolia i ublazavanju

utjecaja klimatskih promjena.

Prema Medunarodnoj organizaciji za standardizaciju (ISO- Internacional Organization
for Standard) rizik se definira kao djelovanje nesigurnosti na ciljeve organizacije.
,Rizik se ¢esto opisuje odnosom mogucih dogadaja (pojava ili promjena posebnoga
skupa okolnosti) i posljedica (rezultatima dogadaja koji utje€u na ciljeve), ili njihovom
kombinacijom.“ (HZN, 2017.)

Rizici u poljoprivredi su proizvodni, trziSni, institucionalni, ljudski i financijski.
Proizvodni rizici u poljoprivredi su vremenske neprilike kao, primjerice prekomjerne
kiSne padaline (poplave) ili pak prevelike suSe, ekstremno visoke ili niske
temperature, mraz, tuca, bolesti biljaka i Zivotinja, razliCite StetoCine i drugo. Trzisni
rizici su rizici cijena na koju utje€u promjena ponude i potraznje na trzistu, promjene
cijena materijala utroSenog u proizvodnju te nemoguénost prodaje i plasmana
proizvedenih dobra. Institucionalni rizici su mjere poljoprivredne politike, carinski i
porezni sustav. Financijski rizik obuhvaca nesigurnost u stvaranje dostatnih
sredstava za placanje preuzetih obveza. NajceS¢i je financijski rizik promjena
kamatne stope koja utjeCe na likvidnost i financijsku stabilnost poljoprivrednoga
gospodarstva. U ljudske rizike ubrajaju se povrede, bolesti i razvodi koji mogu
prouzrociti nenadoknadiv nedostatak radne snage. (Njavro, 2010.)

,JUpravljanje rizikom je sustavna primjena menadzerskih politika, procedura i prakse s
cililem identifikacije, analize, procjene, pristupa i nadzora rizika (Hardaker, 1997.) te bi

trebalo biti sastavni dio svakog menadzmenta.“ (Njavro, 2010.)
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Tablica 1. Prikaz strategija za upravljanje rizikom u poljoprivredi

Na razini gospodarstva Za transfer rizika
Diversifikacija Poljoprivredno osiguranje
Fleksibilnost Nacini financiranja gospodarstva
Izbjegavanije rizika ili smanjenje Ugovorna proizvodnja i primjena
izloZenosti riziku terminskih ugovora i opcija
Prikupljanje informacija nuznih za Hedging
odlucivanje i primjenu odgovarajuce
tehnologije proizvodnje

Izvor: J. Gugic¢ i sur., 2008.

U Sjevernoj Americi razvijen je veliki broj razli€itih instrumenata, prikazanih dalje u
radu, povezanih s poljoprivrednim osiguranjem, dok Europa pokuSava uhvatiti korak
SAD-a novim mjerama upravljanja rizicima. ZajedniCka poljoprivredna politika,
svjesna situacije u kojoj raste brojnost rizika, a smanjuju se trziSno raspolozivi
instrumenti, usmjerila je razvoj svojih inovativnih programa pokuSaju priblizavanja
SAD-u. Pritom treba navesti kako je upravljanje rizikom ograniCeno pravilima
Svjetske trgovinske organizacije (WTO), kojim se ograniCavaju takozvane ,skrivene®

potpore.
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2. PROBLEM I CILJ RADA

2.1. Problem rada

Rad se bavi problemom poljoprivredne politike u upravljanju rizikom. Gledajuci s
motrista pomoci poljoprivrednim gospodarstvima u obrani od proizvodnih i cjenovnih
rizika, poljoprivredna politika u upravljanju rizikom iznimno je bitna. Medutim, pomo¢
upravljanju rizikom ograni¢ena je trgovinskim sporazumima (WTO) kojima se
ograniCavaju tzv. ,skrivene potpore“. U odnosu na SAD i Kanadu gdje je veliki broj
razliCitih instrumenata povezanih, prije svega, s poljoprivrednim osiguranjem, EU
zaostaje. Ipak, zajednicka poljoprivredna politika usmijerila je razvoj svojih inovativnih

programa pokus$aju priblizavanja SAD-u.

2.2. Cilj rada

Cilj je rada prikazati razliCite instrumente upravljanja rizikom u poljoprivrednoj politici
Europske unije i SAD-ate razinu primjene i u€inkovitosti u odnosu na proracunska

izdvajanja i koristi za poljoprivredna gospodarstva.

13



3. METODE RADA

Izrada rada planira se na temelju analize sekundarnih izvora podataka, deskriptivne i
komparativne analize i sinteze. Analizom sekundarnih izvora podataka i
komparativnom metodom prikazat ¢e se poveznica izmedu poljoprivredne politike i

instrumenta za upravljanje rizikom te stupnja razvoja i primjene u SAD-u i EU.

U radu ¢e se potom analizom sekundarnih izvora podataka analizirati studije,

znanstveni radovi, ¢lanci te internetske stranice.

Nadalje ¢e se deskriptivnom metodom opisati stanje stvari, razliiti vidovi pojava ili
predmeta te njihove karakteristike i/ili ponasanje u trenutku dok ih istrazivaC

posmatra bez mijenjanja bilo koje varijable.

Komparativnhom ¢e se analizom zatim razmotriti odnosi, objasniti sliCnosti i razlike

izmedu dva predmeta ili dvije pojave kako bi se doslo do odredenih zaklju¢aka.

Na kraju ¢e se metodom sinteze kojom se putem jednostavnijih formi i pojmova

postupno dolazi do sloZenijih formi i pojmova.

14



4. REZULTATI RADA

4.1. RIZICI U POLJOPRIVREDI

4.1.1. Rizik proizvodnje ili prinosa

NajceSci meteoroloski utjecaji na poljoprivredu, kada je rije€ o riziku proizvodnje ili
prinosa, prekomjerne su ili nedovoljne kiSe, ekstremne temperature, tu€a, insekti i
bolesti. Jednako tako i tehnologija igra kljuénu ulogu u proizvodnom riziku za
poljoprivrednike. Brzo uvodenje novih kultura i tehnika proizvodnje postaju
potencijalom za poboljSanu ucinkovitost, no ponekad mogu biti uzrokom i loSih

rezultata (prikazani na primjeru SAD-a u nastavku), osobito u kratkom roku.

Jedan od najvaznijin proizvodnih rizika koji nanose ekonomske Stete, politiCku
destabilizaciju, koja uzrokuje druStvene i socijalne sukobe, ekoloSke posljedice i
drugo, ekstremne su temperature i suse, koje ponajprije odlu€uju o poslovanju i

opstanku malog poljoprivrednika. (Bonacci, 2015.)

Na podruju juznog SAD-a tijekom dvadesetog stolje¢a pojavile su se ftri

najintenzivnije suse, prikazane u tablici 2.

Tablica 2. Intenzivne suSe na podrucju juznog SAD-a tijekom dvadesetog stoljeca

Godina Susa Podrucje Uzrok Posljedice
/trajanje
1930-ih / Dust 70 % SAD-a Manjak oborina, UniStena poljoprivreda i druge
8 godina Bowl loSa praksa privredne grane, bankrot
iskoriStavanja poljoprivrednika, daljnje pogorsanje
zemljista, eolska situacije i tijekom velike depresije,
erozija, oblaci ekonomske krize
praSine
1952. - Druga Kanzas i Texas Manjak oborina, Devastacija poljoprivrede, smanjenje
1957./5 susa loSe proizvodnje za 50 % od prosjecne,
godina gospodarenje nema pasnjacke vegetacije, stoku
poljoprivredom hrane smjesom bodljikavih plodova

15




kaktusa i melase
1987. - Treca 36 % SAD-a, - Najskuplja prirodna katastrofa u
1989./3 susa gornji dio rijeke povijesti SAD-a (39 milijarda US $),
godine Mississippi, gubitci u energiji, vodi, ekosustavima,
Nacionalni park razina vode u Mississippiju pala,
Yellowstone, nemogucnost plovidbe, poZzari,
Kanada Kanada u gubitku od 1,8 milijarda US
$
2012. - Zadnja Kalifornija Manjak padalina, | Rast cijene vode, gubitci u voéarstvu,
2014./ 2 vecéa pretjerano povréarstvu, uzgoju vinove loze, stec¢aj
godine susa iskoriStavanje poljoprivrednika
vode za
poljoprivredu,
poluprazna jezera

Izvor: Bonacci, 2015.

Sliéne se pojave dogadaju i na podru¢ju Europe, posebno na podru¢ju Mediterana
kojemu prijeti smanjenje bioraznolikosti te migracija kultura prema sjeveru. (DHZ,
2016.)

Prognozira se da ¢e u narednih desetak godina poljoprivrednici u razvijenim
zemljama snositi najteze posljedice globalnog zatopljenja. Studija Nacionalnog
centra za atmosfersko istraZivanje prikazuje buduc¢i prosjeéni Palmerov indeks® za
svaku toCku na svijetu, i to prosje¢nim vrijednostima oborina i temperature iz vise od
20 razli¢itih klimatskih modela. (Kroodsma, 2011.)

! Palmerov indeks- (PDSI- Palmer drought severity index) indeks suse koji mjeri suhost na temelju
nedavnih padalina i temperature. Razvio ga je meteorolog Wayne Palmer, koji je prvi put objavio svoju
metodu u radu MeteoroloSke suSe 1965. godine za Ured klimatologije Ameri¢kog ureda za vremenske
uvjete.

16
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Slika 1. Prosjecni Palmerov indeks za razdoblje 2060. - 2069. godine
Izvor: Kroodsma, 2011.

Palmerov indeks obi¢no ne pada ispod -4 (ekstremna su$a). Na karti je prikazana
prognoza za razdoblje 2060. - 2069. godine kada ¢e indeks biti i ispod -10.
(Kroodsma, 2011.)

Poseban je naglasak na poljoprivredi koja je i problem, ali i rijeSenje. (Hina, 2016.)
Globalnoj katastrofi i nastanku susa umnogome doprinose staklenicki plinovi, metan
iz stoCarstva, deforestacija i pretvaranje Suma u obradive povrSine. RjeSenje se
nazire u poticanju rada malih poljoprivrednika, odrzivoj poljoprivredi i ekoloSkom

nacinu zivljenja. (Habjanec, 2008.)

4.1.2. Cjenovni ili trzisni rizik

Trzisni rizik odrazava rizike povezane s promjenama u cijeni proizvodnje ili inputa koji
mogu nastati nakon S§to je pocela obveza prema proizvodnji. Poljoprivredna
proizvodnja, za razliku od vec¢ine drugih gospodarskih djelatnosti, ima dulje razdoblje

povrata i nizak koeficijent obrtaja sredstava.

Godine 2009. zabiljezena je promjena cijena gdje su indeksi cijena hrane u padu, sto

u nastavku prikazuje grafikon 1.
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Grafikon 1. Indeksi cijena hrane za razdoblje 1991. - 2016. godine
Izvor: EU Agricultural Markets Briefs, 2017. koristi podatak DG Agriculture and Rural Development

Potom je Rusija 2014. godine donijela visegodisnji embargo® na prehrambene
proizvode iz EU-a, NorvesSke, Australije, Kanade i SAD-a. Ta je zabrana izvoza
prehrambenih proizvoda rezultirala poremecéajem trzista prouzro¢enim padom cijena
zbog gubitka znagajnoga izvoznog trziSta. Ruski je embargo bio dobar test za nove
instrumente zajednicke poljoprivredne politike (ZPP) za rjeSavanje poremecaja na
trziStu. Na raspolaganju je bilo 433 milijuna eura, a kako navodi AgraFacts (2014.),
344 milijuna eura iskoristeno je za trziSne mjere (voce i povrée) i potporu za
skladistenje (mlije¢ni proizvodi), dok je 88 milijuna eura ostalo u rezervnom fondu.
Ruski embargo samo "dokazuje" da je razina financijske priCuve za poljoprivredni
sektor nedostatna. (Cordier, 2015.)

Na zahtjev pogodenih zemalja Europska komisija donijela je Delegiranu Uredbu br.
1031/2014 od 29. rujna 2014. o utvrdivanju dodatnih privremenih izvanrednih mjera
potpore proizvodaCima odredenog voca i povréa. Jednako je tako Republika
Hrvatska provela mjeru povlacenja s trziSta jabuka i mandarina te su ,proizvodaci
jabuka mogli iskoristiti interventna sredstva za maksimalno 10 % svojih proizvodnih
kapaciteta, a proizvodaci mandarina za 20 % proizvodnih kapaciteta. Sredstva su se
mogla koristiti iskljuCivo uz postivanje pravila propisanih Uredbama Europske
komisije i Pravilnicima.” (APPRRR, 2017.)

> Embargo - postupak (drzave, saveza, unije) koji ograni¢ava bilo kakvo kretanje roba iz odredenih
podrucja drzave u drugu drzavu. Trgovinski embargo je zabrana izvoza u druge zemlje.
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4.2. ULOGA DRZAVE U UPRAVLJANJU RIZICIMA

Vrlo bitnu ulogu u upravljanju rizicima ima drzava. U nastavku rada navode se neke

od uloga, a to su

- stvoriti pravni okvir koji omogucuje poljoprivrednim proizvodaima (zdruzenim i
pojedinim) poduzmanje preventivnih mjera u upravljanju rizicima s obzirom da su
poljoprivredni proizvodaci najbolje pozicionirani da upoznaju dimenziju, karakteristike

i korelacije rizika koji utjeCu na njihova gospodarstva;

- utjecati na upravljanje rizicima poticanjem privatnih subjekata koji pruzaju zastitu

poljoprivrednom sektoru i smanjenjem opsega drZzavne intervencije;

- podupirati poljoprivrednike da razviju strategije za upravljanje rizikom u skladu sa
svojim poslovanjem. Programi osposobljavanja za koriStenje tehnikama upravljanja
rizikom, uklju€ujuéi dobru poljoprivrednu praksu, ulogu diversifikacije, upotrebu
futuresa 1 osiguranja, mogu poboljSati sposobnost poljoprivrednika pri procjeni i

upravljaju rizikom, pritom rabedi razliCite trziSne i poljoprivredne alate;

- dati porezne poticaje za uStedu kojima drzava takoder moze poticati
poljoprivrednike da ublazZe tijek prihoda iz godine u godinu. Porez na dohodak i

odredbe o socijalnoj sigurnosti mogu se prilagoditi potrebama poljoprivrednika;

- osigurati da pravni sustav pravilno podupire razvoj ugovora (futuresa), omogucujuci

dovoljno fleksibilnosti i sigurnosti uvezi s transakcijama.

- pomoci u osposobljavanju poljoprivrednika i njihovih organizacija kako bi mogli bolje
iskoriStavati trziSne instrumente (ugovore). Drzava bi trebala provoditi relevantne
zakonske propise koji omogucuju stvaranje ugovora o osiguranju koji pokrivaju

specificne rizike i reosiguranje;

- omoguciti integraciju proizvodaca i industrijskih organizacija u procesu upravljanja
rizikom, ¢ime se moZze pridonijeti uc€inkovitosti politike, poznavanju alata i tehnika
upravljanja rizicima te jasniju podjelu odgovornosti izmedu vladinih i privatnih tvrtki za

upravljanje rizicima;
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- donijeti skup postupaka i jasno odrediti odgovornosti izmedu Vlade i proizvodaca,
koji su definirani kao dio intervencijskog plana i koji su potrebni za ucinkovito

upravljanje katastrofama;
- smanijiti ili potpuno ukloniti ad hoc pomo¢ drzave

- bolje definirati granice slojeva rizika koje ovise o specificnom profilu rizika te
institucionalnom i politiCkom okviru koji prevladava u pojedinim zemljama i regijama.
(Lipinska, 2016.)

4.2.1. Svjetska trgovinska organizacija

~Svjetska trgovinska organizacija (WTO- World Trade Organization) je medunarodna
organizacija koja predstavlja institucionalni i pravni okvir multilateralnog trgovinskog
sustava u podrucjima carina i trgovine robama, uslugama i intelektualnom vlasnistvu.

Osnovana je i sluzbeno otpocela s radom 1. sije¢nja 1995. godine.

Temeljni cilj WTO je postizanje odrzivog rasta i razvitka gospodarstava, opce
dobrobiti, liberalnog trgovinskog okruzenja, te doprinos postizanju bolje suradnje u
vodenju svjetske ekonomske politike. Djelovanje WTO-a usredotoCeno je na
stvaranje: otvorenog i ravnopravnog sustava trgovinskih pravila, progresivne
liberalizacije i eliminacije carinskih i necarinskih prepreka trgovini robama i uslugama,
uklanjanje svih oblika protekcionistickih mijera i diskriminatornih tretmana u
medunarodnim trgovinskim odnosima, integraciju nerazvijenih i zemalja u razvoju, te
tranzicijskih zemalja u multilateralni sustav i postizanje maksimalno moguceg stupnja

transparentnosti trgovinskog multilateralnog sustava.“ (MVEP, 2017.)

Razvidno je da WTO ima problem s potporama koje drZzave C&lanice daju svojim
poljoprivrednicima. Postoji razlika izmedu pravila o ruralnom razvitku za upravljanje
rizicima i pravila o drzavnim potporama u vezi s pragom gubitka koji pokrece isplatu
naknada. Naime, WTO zahtijeva da sve mjere sufinancirane u okviru Europskog
poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EAFRD- European agricultural fund for rural
development) moraju biti u skladu s WTO-ovom politikom. Medutim, u okviru

drzavnih potpora, pravila o potpori premiji osiguranja i investicijskim fondovima za

20



nepovoljne klimatske dogadaje, bolesti Zivotinja i biljaka te incidenata Steto¢ina mogu
se opéenito prijaviti Komisiji u okviru Narangaste kutije> WTO-a. Stoga su zahtjevi
koji se primjenjuju na alat za upravljanje rizicima u okviru Drugog stupa zajednicke
poljoprivredne politike stroZi od onih u okviru pravila o drzavnim potporama.
(Measure fiche, 2013.)

Prema pravilima WTO-ove Zelene kutije*, a time i Uredaba o ruralnom razvoju za sve
vrste katastrofalnih dogadaja koji mogu biti obuhvaceni sustavima osiguranja i
investicijskim fondovima (npr. nepovoljni klimatski dogadaiji, Zivotinjske ili biljne
bolesti itd.), gubitci bi trebali iznositi do najmanje 30 % od prosjeCne godiSnje

proizvodnje poljoprivrednika. (Measure fiche, 2013.)

S druge strane, u skladu s pravilima o drzavnim potporama, prag gubitka od 30 %
primjenjuje se samo u slucaju nepovoljnih klimatskih dogadaja koji se mogu pripisati
prirodnim katastrofama (s maksimalnim intenzitetom pomoci u iznosu od 65 %), tj.
kada su police osiguranja i investicijski fondovi pokriveni drugim klimatskim
dogadajima i/ili Zzivotinjskim ili biljnim bolestima, napadima StetoCina ili Stetom
prouzro¢enom incidentima u okoliSu, pragovi gubitaka mogu biti manji od 30 % za

primanje potpore. (Measure fiche, 2013.)

U praksi bi pak zemlje ¢lanice mogle izboriti sufinanciranje premija osiguranja i
investicijskih fondova koji pokrivaju gubitke iznad granice od 30 % i provesti shemu
drzavnih potpora za pokrivanje gubitaka ispod pragova od 30 %. U takvom slucaju,

racuni trebaju biti jasno odvojeni i moéi se lako nadzirati. (Measure fiche, 2013.)

Medutim, WTO se protivi skrivenim potporama koje pruzaju drzave Clanice svojim
poljoprivrednicima kako bi im olakSali poslovanje. ,Neke zemlje EU-a, poput Austrije,
imaju skrivene potpore u obliku manjeg PDV-a, gdje je stopa PDV-a 20 %, a na
hranu 10 %.“ (Medved, 2013.) Razvidno je, dakle, da tamosnji proizvodadi, koji nisu u

sustavu PDV-a, imaju uvecéanu dobit za 10 % koju ne vracaju drzavi, Sto im stvara

® Narancasta kutija”, koja se jo§ naziva i ,zbirna mjera potpore” (ZMP), predstavlja subvencioniranje
cijena i pomo¢ proizvodnji koja nije oslobodena obveze smanjenja.

* Zelena kutija” je fond koji sadrzZi dvije skupine potpora. Prva se odnosi na programe javnih usluga, a
druga na izravne uplate proizvodacima, koje su u potpunosti nevezane uz proizvodnju.

21



vecu prednost na trziStu od proizvodaca Cije zemlje nemaju takvu mjeru. Takav nacin

protivi se temeljnim nacelima WTO-a. (Medved, 2013.)

Nadalje, Ceska i Austrija takoder su pronasle nadin kako pomoéi i sektoru

svinjogojstva na nacin da im daju skrivene potpore za dezinfekciju objekta ili kroz

pomoc¢ u gorivu. (Rupdic, 2016.)

Upravo zbog potpora, Sporazumom o poljoprivredi nastaju takozvane ,kutije“ —

Zelena, Narancasta i Plava kutija WTO-a — kojima se nastoji smanijiti opseg potpora,

a sadrzavaju pravila i mjere koje moraju poStovati sve drzava.

Tablica 3. Kutije WTO-a i njihove mjere

Narancasta kutija

.Mjere potpore (potpora cijenama ili potpore izravho vezane uz proizvodne
koli¢ine) kojima se ,iskrivljuje proizvodnja i trgovanje (s nekim iznimkama) i
one su predmet smanjenja. Klauzula ,de minimis“ omogucava iskljuCivanje za
5, odnosno 10 % vrijednosti poljoprivredne proizvodnje, ovisno o tome je li

rije€ o razvijenim zemljema ili zemljama u razvoju.“ (Massot, 2017.)

Plava kutija

.Mjere iz NarancCaste kutije s odredenim uvjetima, odnosno one potpore iz
Naran€aste kutije koje od poljoprivrednika traZze i da ograni€i proizvodnju.

TrenutaCno nema ogranienja za potpore iz Plave kutije.“ (Massot, 2017.)

Zelena kutija

»oVi oblici pomoc¢i koji su u skladu s okvirom WTO-a u potpunosti su
oslobodeni obveze smanjenja. Odnosi se na programe koji nisu vezani uz
odredeni proizvod i uklju€uju izravnu pomo¢ dohotku poljoprivrednika u slucaju
utjecaja proizvodnog ili cjenovnog rizika. Zelena kutija sadrzava dvije skupine

potpora:

-prva se odnosi na programe javnih sluzbi (na primjer istrazivanje,
osposobljavanje, informiranje javnosti, promidzba, infrastrukture, unutarnja

pomo¢ u hrani ili javne zalihe s ciljem sigurne opskrbe hranom).

-druga skupina potpora ubraja izravne uplate proizvodadima koji su u
potpunosti neovisni o proizvodnji. Uglavnom je rije€ o jamstvenim programima
za prihode i sigurnost (prirodne katastrofe, financijski doprinos drzave
osiguranju itd.). UkljuCuje i zastitu okoliSa i regionalne razvojne programe.”
(Massot, 2017.)

lzvor: Massot, 2017.
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4.3. ZPP EU-a | UPRAVLJANJE RIZIKOM

ZajedniCka poljoprivredna politika (CAP - Common Agricultural Policy) je politika
Europske unije, definirana Rimskim ugovorom 1958. godine. Temelji se na
zajedniCkom unutarnjem trzZistu, a ciljevi politike su ,povecanje poljoprivredne
proizvodnje primjenjujuci tehnoloSka dostignu¢a, poboljSanja proizvodnosti i
ucinkovitijeg koriStenja proizvodnih izvora, posebno radne snage, poboljSanje
socijalnog statusa poljoprivrednika, pri ¢emu je posebno vazna zastita njihovih
prihoda i stabiliziranje trZista i opskrba kupaca zdravim i kvalitetnim proizvodima.”
(ZPP EU, 2017.)

ZPP se sastoji od dva stupa, od kojih je prvi usmjeren na zajedni¢ku organizaciju
trziSta poljoprivrednih proizvoda te izravna plaéanja poljoprivrednicima. Cilj je
,osigurati poljoprivrednim proizvodaCima stabilan dohodak uz stabilne i prihvatljive

cijene poljoprivrednih proizvoda na trzistu EU.“ (ZPP EU, 2017.)

Prvi stup ,se financira iz Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi koji osigurava
izravnu financijsku pomo¢ poljoprivrednicima u zemljama ¢lanicama i mjere kojima se

reguliraju poljoprivredna trzista.“ (ZPP EU, 2017.)

Drugi je stup ZPP-a ruralni razvoj kojemu su ,osnovna nacela sufinanciranje,
viSegodisnji nacionalni ili regionalni programi temeljeni na europskom ,programu
mjera” itd.“ (Ragonnaud, 2017.) Ruralni se razvoj financira iz Europskog
poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj kojemu je cilj pridonijeti ostvarenju strategije
Europa 2020. promicanjem odrzZiva ruralnog razvoja u ruralnim podrucjima.
(Ragonnaud, 2017.) Time bi se pridonijelo razvoju poljopriviednog sektora koji je
Jeritorijalno i ekoloSki uravnotezen, klimatski povoljan i otporan te konkurentan i
inovativan.“ (Ragonnaud, 2017.) EAFRD raspolaze s 99,6 milijarda eura, a najveci
korisnici su Francuska (11,4 milijarde EUR), Italija (10,4 milijarde EUR), Njemacka
(9,4 milijarde EUR) i Poljska (8,7 milijarda EUR). Ako ukljuéimo i nacionalne
doprinose, sredstva namijenjena drugom stupu iznose 161 milijardu eura.
(Ragonnaud, 2017.)

Politika ruralnog razvoja ima Sest prioriteta od kojih se rad usredotoCuje na rizike, $to

je tre¢a prioritetna toCka ,promicanje organizacije prehrambenog lanca, dobrobiti
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zZivotinja i upravljanja rizicima u poljoprivrednom sektoru.“ (Ragonnaud, 2017.)
Hrvatska je za prioritet 3 dobila 237.632.367,48 eura koji ¢e se financirati iz EAFRD-
a. Za mjeru 17 - Upravljanje rizicima odvaja 56.673.373,50 eura (23,8 %), odnosno
85 % sredstava iz EAFRD-a, a preostalih 15 % ide iz nacionalnog prorauna RH.
(EDZ, 2017.) Maksimalni intenzitet javne potpore je 65 % placene premije osiguranja,
a maksimalni iznos potpore po korisniku u jednoj godini je 75.000 eura. (NN
135/2015.)

Tablica 4. Financijska sredstva zemalja ¢lanica za mjeru 17 - Upravljanje rizicima

RB./ZEMLJA CLANICA Mjera 17 - UPRAVLJANJE RIZICIMA (u milijunima eura)

1. Francuska 600,8
2. Italija 1591

3. Belgija 51

4. Madarska 95,3
5. Malta 2,5

6. Nizozemska 54
7. Litva 17,5

8. Latvija 10

9. Portugal 49,8
10. Rumunjska 200
11. Hrvatska 56,7

Izvor: ENRD, 2017.

Od 28 ¢lanice Europske unije, njih je 11 prepoznalo i ukljuc€ilo mjeru 17 u svoje
nacionalne planove. Italija izdvaja najvec¢a sredstva za tu mjeru, dok najmanje izdvaja
Malta. Iz tablice 4. vidljivo je da se mjerom koriste vec¢im dijelom zemlje juzne Europe
(Francuska, ltalija, Madarska, Malta, Portugal, Rumunjska i Hrvatska). Zemlja poput
Francuske, koja se proteZe od juga do sjevera Europe, poljoprivrednu proizvodnju
vec¢im dijelom ima smjeStenu na jugu. Od sjevernih zemalja mjerom Upravljanja

rizicima koriste se Belgija, Nizozemska, Litva i Latvija.
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Korisnici mjere 17 su poljoprivrednici u oblicima OPG-a, obrta registriranog za
obavljanje poljoprivrednih djelatnosti, trgovackog drustva ili zadruga ili konzorcija te
drugih pravnih osoba. (NN 30/15.)

Mjera 17 - Upravljanje rizicima sastoji se od 3 &lanka i to od 36. - 39. Clanak 36

navodi tri instrumenta upravljanja rizicima:

o Clanak 37. - financijski doprinosi premijama za usjeve (osiguranje usjeva),
osiguranju biljaka i zivotinja od ekonomskih gubitaka prouzrocenih
nepovoljnim klimatskim dogadajima, bolesti Zivotinja i biljaka, Stetnika ili

incidenata na okolis.

Drzave cClanice mogu, prema potrebi, unaprijed utvrditi kriterije kriznog dogadaja
(nepovoljnog vremena, bolesti biljaka i zZivotinja, napadi Stetnika i drugo) koji moraju
zadovoljavati uvjete WTO-a, a gubitci trebaju biti veéi od 30 % kako bi ostvarili pravo
na novéanu kompenzaciju. Sto se tite bolesti Zivotinja, novéana je kompenzacija
moguca samo za bolesti navedene u Prilogu Odluke 2009/470 / EZ koju je utvrdila

Svjetska organizacija za dobrobit Zivotinja.

e Clanak 38. — financijski doprinosi uzajamnim fondovima kako bi se
poljoprivrednicima financijski kompenzirao gubitak zbog razloga vecé

navedenih u prvoj tocki.

Clanak 38. fokusira se na administrativne troskove (upravljanje fondom, upisnine,
troSkove osoblja i rezijske troSkove), na iznose koji se namiruju iz Fonda te kamate
na komercijalne kredite koji su uzeti od strane uzajamnog fonda u svrhu plac¢anja

financijske naknade poljoprivrednicima u slu€aju krize.

o Clanak 39. — instrumenti za stabilizaciju prihoda u obliku financijskih doprinosa
uzajamnim fondovima pruzajuéi naknadu poljoprivrednicima u slu€aju

ozbiljnijeg pada prihoda.

U okviru ove mjere dodjeljivat ¢e se potpora samo uzajamnim fondovima koji pruzaju
naknadu poljoprivrednicima ako je pad njihova prihoda veci od 30 % prosjecnih
godisnjih prihoda tijekom tri godine ili u prosjeku tri godine na temelju prethodnoga

petogodiSnjeg razdoblja bez najvisih i najnizih unosa.
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Intenzitet potpora ogranicen je te iznosi do 65 % za isplate osiguranja, uzajamne

fondove i instrumente za stabilizaciju prihoda. (Measure fiche, 2013.)
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4.4. SAD-ova POLJOPRIVREDNA POLITIKA | INSTRUMENTI
ZA UPRAVLJANJE RIZICIMA

Farm Bill sveobuhvatni je zakonski paket mjera koji oblikuje proizvodnju i
poljoprivrednu politiku SAD-a. Poljoprivredna politika SAD-a obnavlja se u
petogodisnjim intervalima za Sto je zaduzen Kongres. Ono Sto Kongres investira u
.Farm Bill odreduje poljopriviednu proizvodnju i troSkove poljoprivrednih
gospodarstava. Odluke o politici sadrzane u prijedlogu zakona utjeCu takoder i na
oCuvanje okolisa, odrzavanje poljoprivrednih gospodarstva te standarda

poljoprivrednika.

Farm Bill je omnibus zakona, Sto znaCi da sadrzava Siroku lepezu od 12 odredaba
koje se mogu smatrati zasebnim racunima. (Cordier, 2015.) Kongresni ured za
proracun (CBO — The Congressional Budget Office) projicirao je ukupni troSak za
.Farm Bill* 2014. godine koji iznosi 489 milijarda US $ tijjekom 5 godina (2014. —
2018.). (Cooper, J. et al. 2016.)

Prema podatcima Ministarstva poljopriviede SAD-a za razdoblje 2014. — 2018.
godine, nutricionizam tj. dopunski program prehrane, zauzima najveci dio izdataka u
okviru ,Farm bill-a“. Na grafikonu 2. u nastavku rada prikazana je podjela izdataka te

vaznosti pojedinih programa.
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Grafikon 2. Projekcija izdataka u okviru programa ,Farm Bill“2014. — 2018. godine
Izvor: USDA, 2016.

Dopunski program prehrane ili nutricionizma (Supplemental Nutrition Assistance
Program ili SNAP) za pojedince i obitelji s niskim prihodima, odnosno Odredba IV.,
¢ini najvecu stavku potro$nje u prijedlogu Zakona, odnosno oko 80 % od ukupnog
iznosa (391 milijardu US $).

Ostalih 19 % podijeljeno je na financijsku i tehni¢ku pomo¢ za poticanje oCuvanja tla,
vode i divljih Zivotinja na poljoprivrednim zemljiStima, odnosno Odredbu I1., (6 % ili 28
milijarda US $), programe potpore poljoprivrednoj proizvodniji (Odredba I.) koji placaju
poljoprivrednike na temelju gubitaka u prinosu ili prihodu (5 % ili 24 milijarde US $) te
osiguranje usjeva, $to je uredeno pod Odredbom XI. (8 % ili 41 milijardu US $).

Preostalih 1 % (5 milijarda US $) pripada istrazivanjima o Sirokom rasponu tema
hrane i poljoprivrede, investicijama koje potiCu ruralni gospodarski razvoj, kao sto su
ruralna Sirokopojasna usluga i krediti ruralnim poslovnim subjektima, krediti i potpore
namijenjeni poljoprivrednicima za kupnju zemljiSta, opreme, sjemena, pa ¢ak i stoke,
zatim programima za razvoj poljoprivrednog biogoriva, promicanje energetske

uCinkovitosti na farmama i drugo. (Cordier, 2015.)

Tih 12 se odredaba financiraju na dva nacina: ili putem Obveznog financiranja ili

putem Diskretnog financiranja. Program Obveznog financiranja osigurava sredstva
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prema potrebi putem korporacija koje nude kredite za poljoprivrednu proizvodnju
(CCC — Commodity Credit Corporation) i ne podlijezu godisnjim odlukama koje
donosi Kongres. Troskovi nisu limitirani godiSnjim ogranicenjima, a troSkovi Vlade u
okviru tih programa mogu se razlikovati od godine do godine, ovisno o razini
sudjelovanja u programima i ekonomskim uvjetima. Primjeri programa ,Farm Bill-a“ s
obveznim financiranjem ukljuCuju Prehrambeni (nutricionisticki) program (SNAP) i
vecinu programa za poljoprivrednu proizvodnju i konzervatorskih programa, tj.

programa ocuvanja.

Programi koji su ovlasteni s diskrecijskim sredstvima mogu se financirati do razine
propisane zakonodavstvom, no Kongres moze svake godine odluciti koja je razina
sredstava prikladna za te programe, ako ih ima. Jednom kada programski izdatci
dosegnu razinu koja je izdana za tu godinu, ne mogu se troSiti dodatna sredstva,
osim ako Kongres ne osigura nove predujmove. Na taj nacin se financiraju mnogi

programi istrazivanja i ruralnog razvoja.

CBO projekcije (The Congressional Budget Office) ukljuCuju samo programe

ovlastene s obveznim financiranjem u ,Farm Bill-u“.

Unutar 12 odredaba ,Farm bill-a“, dvije se bave upravljanjem poljoprivrednim
rizicima, a to su Odredba I. — Program poljopivredne proizvodnje i Odredba XI. —
Osiguranje usjeva. Osiguranje usjeva vodi Agencija za upravljanje rizikom te se
moze smatrati glavnim instrumentom za upravljanje rizicima u poljoprivredi jer
pokriva cijeli niz proizvoda (glavne usjeve, vise od 80 razli€itih kultura, stoku), dok su
programi poljoprivredne proizvodnje, koje je donijela Agencija za poljoprivrednu
sluzbu (FSA — Farm Service Agency) temeljena na individualnim podatcima
poljoprivrednih gospodarstava i trziSnim pravilima, ograniCeni samo na glavne usjeve
i neke stoCarske proizvodnje. Kroz ostale odredbe provlace se instrumenti upravljanja
rizicima u poljoprivredi, ve¢ navedeni, koji spadaju u preostalih 20 % budzeta

poljoprivrednog programa.
Instrumenti upravljanja rizicima u poljoprivredi SAD-a su sljedeci:

Odredba I. uvodi 2014. godine dva nova programa poljoprivredne proizvodnje:
Pokrivenost od gubitka cijena (PLC — Price Loss Coverage) i Pokrivenost

poljoprivrednih rizika (ARC — Agricultural Risk Coverage) kako bi dopunili odredbu
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osiguranja usjeva. Proizvodaci moraju odabrati jedan od dva programa za razdoblje
,Farm Bill-a“ 2014. godine, dok proizvodaci pamuka ne ispunjavaju uvjete za PLC ili
ARC, ali imaju koristi od STAX-a, novog osiguranja usjeva predlozenog u okviru
Odredbe XI.

Novi se program takoder nudi proizvodaima mlijeka, Plan zastite margina mlijeka
(DMPP — Dairy Margin Protection Plan), zamjenjujuci program (Ugovor o gubitku
mlijeka) donesen 2002. godine. OdrZava se program kreditiranja trziSne pomoci za
glavne usjeve i zajmove za SeCer. Program pomoéi za neosigurane usjeve je
prilagoden kako bi ponudio dodatnu pokrivenost ,buy-up" iznad katastrofalne razine
gubitka, slicno shemama osiguranja usjeva. Program za sto¢nu hranu, program
odStete za stoku, pomo¢ u hitnim slu€ajevima za stoku, za ribu iz uzgoja, pc€ele za
proizvodnju meda te program pomoci za uzgoj stabala odrzavaju se ili prilagodavaju

novim proizvodnim uvjetima.

Odredba 1. propisuje prilagodbu ograni¢enja pla¢anja i pravila o prihvatljivosti bruto

prihoda.

e Pokrice od gubitka cijena (PLC — Price Loss Coverage): proizvodaCima se
osigurava pla¢anje za glavne usjeve (pSenica i ostali zrnati usjevi, riza,
uljarice, kikiriki) kada trziSne cijene padnu ispod fiksne referentne cijene. Za
svaki je obuhvaceni poljoprivredni proizvod, iznos placanja stopa plac¢anja koja
iznosi 85 % od povijesne povrSine povijesnog prinosa proizvoda. PLC je novi

oblik kontra-ciklickog programa. Medutim, referentne cijene za ,Farm Bill* za

2014. godinu vecée su od prethodnih (pSenica $ 5.50 / bu (1 busel pSenice
27.126kg) u odnosu na $ 4.17, kukuruz $ 3.70 / bu (1 busel kukuruza
25.401kg) u odnosu na $ 2.63 ili soja $ 8.40 / bu (1 busel soje = 27.215kg) u
odnosu na $ 6.00).

e Program pokri¢a poljoprivrednog rizika (ARC — Agricultural Risk Coverage):
proizvodaci mogu birati Zele li sudjelovati u programu individualno ili na razini
drzave (Zupanijsko, podruéno sudjelovanje). Pojedinaéna je pokrivenost
jednaka 86 % ,povijesnog” prihoda poljopriviednoga gospodarstva. U
Zupanijskoj pokrivenosti za svaku se proizvodnju koju odabre poljoprivrednik,
osiguravaju placanja kada se Zupanijski prihodi od Zitarica kre¢u ispod 86 %,
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od referentnih prihoda Zupanije. Individualni program ARC novi je oblik
pokrivanja referentnih prihoda na cijelom poljopriviednom gospodarstvu koji
zamjenjuje program SURE (Supplemental Revenue Program), dok je ARC
novi oblik Zupanijskog programa pokrivenosti referentnim prihodima za

proizvod koji zamjenjuje program ACRE (Average Crop Revenue Election).

e Program kreditiranja trziSne pomoc¢i (MALP — Marketing Assistance Loan
Program) omogucuje proizvodacima prihvatljivih usjeva (pSenica, kukuruz,
jeCam, zob, vrhunski pamuk, viSekratni pamuk, riza dugog i srednjeg zrna,
soja, uljarice, kikiriki, vuna, meda, suhi grasak, lec¢a i slanutak) uzimati kredite
po stopi odredenoj za robu po jedinici proizvodnje obvezujuci svoju
proizvodnju kao kolateral®. Proizvodaé moze dobiti zajam za cijelu proizvodnju
ili dio novog proizvoda i zadrzati taj zajam dok se roba ne proda. (Cooper, J. et
al. 2016.)

Odredba Xl. Razmatra podrucje osiguranja usjeva

Pokrecu se dva nova programa: Dodatna opcija pokrica (SCO — Supplemental
Coverage Option) za glavne usjeve i Plan za zastitu prihoda (STAX — Stacked

Income Protection Plan) za proizvodace pamuka.

e SCO (Supplemental Coverage Option) je program na razini pojedine drzave
SAD-a ili osiguranje koje "nadopunjuje" dio gubitaka koji nisu pokriveni
tradicionalnim osiguranjem usjeva (politika prihoda kao $to su RP ili RP-HPE
(Revenue Protection with Harvest Price Exclusion) ili politike prinosa kao $to
su YP (Yield Protection) ili ARPI (Area Risk Protection Insurance)). Koli¢ina
pokrivenosti ovisi 0 izboru razine pokrivenosti za pravila vrste YP ili RP. Na
primjer, SCO sa 70 % RP pravila osigurat ¢e drzavnu razinu prihoda od 70 %
do 86 % ako je drzavni gubitak 14 %. Stopa subvencije za SCO postavljena je
na 65 %. Ako je drzavni gubitak veci od 14 %, placanje SCO-a izraCunat ¢e se

primjenom trenutatne stope gubitka drzave i individualne pokrivenosti.

® Kolateral — ,predmet (roba) odredene vrijednosti koji zajmodavac moZe oduzeti duzniku ako duznik
ne otplati kredit u skladu s dogovorenim uvjetima.“ (ESB, 2016.)
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Poljoprivrednici koji primjenjuju SCO program mogu istodobno sudijelovati i u

PLC programu robe, ali ne i ARC programu.

e Korisnici STAX-a (Stacked Income Protection Plan) najéeS¢e su proizvodaci
pamuka koji se njim koriste kao osiguranjem prihoda na razini podrucja ili kao
dopunsko pokrice drzavnim prihodima na ,tradicionalnu® RP politiku.
Maksimalni odbitni iznos je 20 % uz 80 % premije. Proizvodaci koji se koriste
STAX pokrivenosti ne ispunjavaju uvjete za SCO pokrivenost. (Cordier, 2015.)

Tradicionalna osiguranja koja su ostala dostupna:

Osiguranje prinosa (Yl —Yield insurance) Osiguranje prihoda (RI - Revenue insurance)

Povijesno stanje proizvodnje (APH - Actual Zastita prihoda (RP - Revenue Protection)

Production History)

Zastita od katastrofalnih dogadaja (CAT - Prilagoden bruto prihod (AGR - Adjusted Gross

Catastrophic Risk Protection Endorsement) Revenue)

Osiguranje od podrucnih rizika (ARPI - Area Risk | Osiguranje od podru¢nih rizika (ARPI - Area Risk

Protection Insurance) Protection Insurance)

Osiguranje od gubitaka u kvaliteti i koli¢ini za

proizvode visoke vrijednosti (Dollar Plan)

Izvor: Cooper, J. et al. 2017.

Program zastite marzi za mlijeko (DMPP — Dairy Margin Protection Program) nudi
osiguranje mlijecnih proizvoda na temelju prosjeCne nacionalne marze za proizvodnju
mlijeka (razlika izmedu cijene ukupne koli€ine mlijeka u SAD-u i prosjeCne cijene
hrane za Zivotinje). Svi proizvodaci mlijeka i mlije€nih proizvoda mogu sudjelovati, a
jedini bi troSak bili troSkovi administracije (100 US $) ako odaberu zastitu na
minimalnoj marginalnog razini (4 US $ po cwt gdje je 1 cwt = 45,359237 kg u SAD-u).

Program za donaciju mlijecnih proizvoda (DPDP — Dairy Product Donation Program)
zahtijeva da ministar poljoprivrede kupuje mlijeCne proizvode za donaciju skupinama
s niskim prihodima kada mlijeCne marze, kako je utvrdeno u okviru MPP-Dairyja,
padnu ispod 4,00 US $ za svaki prethodni mjesec. Program ostaje na snazi sve dok

se ne postigne odredena razina cijena ili ako je kupnja mlijeka i mlije€nih proizvoda
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uzastopna tijekom 3 mjeseca. Mlije¢ni proizvodi bit ¢e kupljeni po prevladavaju¢im
trziSnim cijenama u dogovoru s javnim i privatnim neprofitnim organizacijama koje
sluze prehrambenim potrebama populacija s niskim prihodima, koje ¢e distribuirati u

obliku donacija putem banaka hrane i drugih prehrambenih programa.

Program potpore SecCera u SAD-u Koristi cjenovne potpore, domace marketinske
dozvole i kvote (TRQs — Tariff-Rate Quotas) kako bi utjecao na koli€inu Secera
dostupnu na trziStu SAD-a. Program podrZzava ameriCke cijene Secera iznad

komparativnih razina na svjetskom trzistu. (McConnell, 2016.)

Savezni programi za stoku pruzaju potporu proizvodacima za gubitke nastale zbog
bolesti, nepovoljnih vremenskih prilika ili drugih uvjeta okoliSa kroz tri programa:
Program odStete za stoku; Program sto€ne hrane; i Hitha pomoc¢ za stoku, pcele i

ribu uzgojenu na farmi. (Jones, 2017.)

Federalni programi za podrSku cijenama i prihodima ne pokrivaju izravno voce i
orasaste plodove. Ipak, neki izdaci proizlaze iz razli€itih specificnih programa (koji ne

uklju€uju usjeve), uklju€ujuci sljedece:

Savezni program pomoci za proizvodnju: Savezno osiguranje usjeva, Program pomoci neosiguranom
usjevu (NAP - Noninsured Crop Assistance Program) u slu¢aju katastrofe i zapadne subvencije za

navodnjavanje

Izvozne programe: Program dostupnosti trziStu (MAP - Market Access Program), koji uklju€uje

nekoliko vo¢aka i oraSastih plodova

Savezni programi za kupnju hrane: Nacionalni Skolski ru¢ak, koji uklju€uje nekoliko vo¢aka i orasastih

plodova

Savezni marketinski nalozi

Savezno sankcionirano nacionalno istraZivanje i promicanje programa

Savezni programi za kupnju i donaciju hrane, $to uklju€uje i voc¢e i oradaste plodove

Izvor: Perez, 2017.

Program pomoci neosiguranom usjevu (NAP - Noninsured Crop Assistance Program)
osigurava pokriée osiguranih gubitaka prouzroCenih vremenskim prilikama za

situacije gdje pokrice osiguranja usjeva nije dostupno. Zakonom o poljoprivredi iz
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2014. godine program se proSiruje, dopustajuéi dodatnu pokrivenost iznad
katastrofalnih razina za proizvodnju koja inaCe ne bi imala dodatnu pokrivenost.
Proizvodaci placaju fiksnu premiju (5,25 %). Pla¢anja u okviru NAP-a ne mogu

prelaziti 125.000 US $ po poljoprivredniku za jednu godinu usjeva.

Program pomoci za hitne slucajeve pomogao je proizvodacCima stoke da dobiju hranu
kada su lokalni pasnjak, sijeno i krmni proizvodi ograniCeni zbog suse ili drugih

nepovoljnih uvjeta. (O'Donoghue, 2017.)

Postoje joS i programi za proizvodnju povréa, organsku poljoprivredu, lokalnu i
regionalnu hranu, programi za pocCetke bavljenja poljoprivredom i poljoprivrednike u
nepovoljnom poloZaju, konzervatorski programi, programi ruralnog razvoja, programi

za istrazivanje, te programi za energiju. (Cooper, J. et al. 2016.)
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45. USPOREDNA ANALIZA ULOGE DRZAVE U
UPRAVLJANJU RIZICIMA U SAD-U | EU

.Farm Bill“ 2014. godine instrumente upravljanja rizicima sadrzava u odredbama, i to
Odredbi I. u kojoj predstavlja program sigurnosne mreze, Odredbi XIll. koja
predstavlja strukturne i kohezijske politike, te neizravne mjere poput medunarodne
trgovine ili kredita (koje se protezu kroz nekoliko odredbi) i Odredbi Xlll. pod nazivom

,Razno“.

Poljoprivredna politika Europske unije razvijena je u Cetiri glavna dijela, od kojih se
dva bave upravljanjem rizicima i sigurnosnim mrezama. U osnovi, Uredba (EU-a) br.
1308/2013 koja predlaze ZajedniCku organizaciju trzista za poljoprivredne proizvode,
obraduje program sigurnosne mreze pod skupom posebnih ¢lanaka prilagodenih
prema vrsti robe. Propis (EU-a) br. 1305/2013, koji predstavlja programe ruralnog
razvoja, sadrzava opci ¢lanak koji naglasava potrebu za mjerama upravljanja rizikom
izmedu desetak drugih ciljeva i prioriteta. Cetiri &lanka koja govore o instrumentima
upravljanja rizicima razvijaju okvir za potporu potencijalnim alatima koje moze
implementirati privatni sektor unutar drzava Clanica. Treéi je temeljni akt, Uredba
(EU-a) br. 1307/2013, namijenjen je izravnim pla¢anjima s razvojem segmentacije

greeninga i konvergencije unutar i izmedu drzava Clanica. (Cordier, 2015.)

Tablica 5. Procijenjena duljina posvecenog teksta u zakonima javne poljoprivredne

politike
SAD EU
Potpora upravljaju rizicima 60 % 1%
Sigurnosne mreze 40 % 36 %
Potpora dohotku 0 % 60 %

Izvor: Cordier, 2015.

Tablica 5. prikazuje vaznost upravljanja rizicima u SAD-u i EU-u prema opsegu
teksta u zakonima javne poljoprivredne politike. Opseg teksta namijenjen potpori
upravljanju rizicima u SAD-u zauzima 60 % u zakonima javne poljoprivredne politike,

dok u EU-u ¢&ini svega 1 %.
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Budzet SAD-a za petogodiSnje razdoblje iznosi 489 milijarda US $, dok EU izdvaja
53 milijarde eura godiSnje, odnosno 265 milijarda eura za petogodi$nje razdoblje.
SAD izdvaja 80 % odnosno 76 milijarda US $ za potroSacke programe i 19 milijarda
US $ odnosno 20 % za poljoprivredne programe. OcCekivana potro$nja uglavnom je
namijenjena programima osiguranja kultura kao alata za upravljanje rizicima, sto Cini
47 % od ukupne potroSnje poljoprivrednih programa. Ocekivani proracun za program
sigurnosnih mreznih procjenjuje se na 23 % od ukupne potro$nje poljoprivrednih
programa. lzravna placanja poljoprivrednicima u potpunosti su uklonjena. (Cordier,
2015.)

Visegodisnji financijski okvir Europske unije 2014. — 2020. godine izdvaja godiSnje 53
milijarda eura za ,Odrzivi rast: prirodni resursi”, od ¢ega je 40 milijarda eura godisnje
namijenjeno Prvom stupu: trziSnim intervencijama i fiksnim izravnim placanjima te 12
milijardi eura za podrS8ku Drugom stupu: ruralnom razvoju. (Memorandum, 2013.)
Izravna plac¢anja Cine 95 % sredstava EAGF-a (Europski poljoprivredni jamstveni
fond), odnosno 37 milijardi eura godiSnje, dok za sustav sigurnosnih mreza ide 4 %
sredstava EAGF-a, odnosno procijenjeno na 1,7 milijardi eura godiSnje. Alati za
upravljanje rizikom kako je opisano u Uredbi (EU-a) br. 1305/2013 trebali bi
sufinancirati drzave Clanice (25 %) i EAFRD (Europski poljoprivredni fond za ruralni
razvoj) (75 %). Proradun EU-a za 2014. godinu za takve instrumente treba uzeti u

obzir na maksimalno 200 milijuna eura. (Cordier, 2015.)

Tablica 6. Procjena tezine proracuna programa u poljoprivrednim politikama SAD-a i
EU-a za petogodis$nje razdoblje od 2014. godine

SAD EU

Potpora upravljanju rizicima 47 % 1%
Sigurnosne mreze 23 % 5%
Potpora dohotku 0% 72 %

Izvor: Cordier, 2015.

S obzirom na to da je 72 % proracuna EU-a za poljoprivredu i prirodne resurse
usmjereno fiksnim izravnim plaéanjima, neizvjesnost potroSnje za razdoblje 2014. —
2020. godine vrlo je ograni¢ena, $to i sam proracun EU-a &ini (viSe ili manje) fiksnim.
Odredbe o posebnim instrumentima koji nisu uklju€eni u viSegodisnji financijski okvir
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mogu donijeti dodatnu fleksibilnost u rjeSavanju nesrec¢a u poljoprivredi, a to su
rezerve za hitne intervencije, Fond solidarnosti Europske unije, instrument za
fleksibilnost, Europski fond za prilagodbu globalizacije i kontingencija margina.
Medutim, postupak je vrlo birokratski, a dostupni iznosi takoder su ograniceni.
(Cordier, 2015.)

Instrumenti AmeriCke politike za sigurnosne mreze i podrSka alatu za upravljanje
rizicima, u novom proracunskom razdoblju (2014. — 2020. godine), izravno su
povezani s trziSnim uvjetima. Kao posljedica toga, proracun za upravljanje
programima sigurnosne mreze povezan je s ocCekivanjima trziSnih uvjeta, a realna
godiSnja potroSnja zahtijeva financijske prilagodbe, Sto &ini ameriCki proracun
fleksibilnim. (Cordier, 2015.)

AmeriCki programi osiguranja kultura temelje se na dokumentima, opéim i posebnim
odredbama koje tocno definiraju politike, pojmove, jedinice pokrivene
poljoprivrednom proizvodnjom, osiguranu povrSinu, obiljeZja usjeva, stanje sadnje i
proizvodnje, odrzavanje evidencije o poslovanju te obveze u slu€aju oste¢enja. Tim
dokumentima SAD pokazuje iznimno poznavanje prakti¢nih problema gospodarenja i
problema proizvodnje. Poljoprivrednici su takoder svjesni da moraju Cuvati cjelovitu
evidenciju o sadnji, ponovnoj sjetvi, inputima, proizvodnji, berbi i raspolaganju
osiguranom kulturom na svakoj jedinici tri godine nakon zavrSetka godine usjeva.
Informacije moraju biti redovito dostavljene USDA-u (U.S. Department of Agriculture)

i po potrebi na zahtjev. (Cordier, 2015.)

Projekti upravljanja rizicima EU-a opisuju se kroz uvjete javne financijske potpore u
Cetiri Clanaka ve¢ navedena u radu. Neke zemlje EU-a iskoristile su subvencije za
osiguranje usjeva tako da su podrzale svoje domace trziSte osiguranja i prosirile
sudjelovanje poljoprivrednika u strategiji proaktivnog upravljanja rizicima. Francuska
je, na primjer, iskoristila ovu priliku kako bi ubrzala svoj pomak od ograni¢enog
osiguranja usjeva (tu€a, mraz) do viSestrukog osiguranja usjeva, uklju€ujuci i susu za
zitarice. Osiguravatelji su pokus$ali razviti policu osiguranja za susu na pasnjacima, ali
zbog nepostojanja reosiguranja, u velikoj su mjeri, bilo privatno bilo javno, bili
sprijeCeni. Opcenito, nedostatak polica osiguranja u drzavama clanicama, zbog

visokoga sustavnog rizika i/ili nedostatka odgovarajue razine reosiguranja u
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ekonomskoj vrijednosti, ograniCava razvojne mogucénosti prvog instrumenta
upravljanja rizicima. U Rumunjskoj su primjerice, su8a, poplava i zimski mraz
neosigurljivi poljoprivredni rizici. Subvencije EU-a imaju ograniCen ucinak na razvoj
osiguranja usjeva te ih zbog toga ne podupiru zemlje s uredenim trziStem privatnog
osiguranja (obi¢no s niskim sustavnim rizicima). Nacin dodjele subvencija EU-a nije
udinkovit za zemlje s visokim sustavnim rizicima proizvodnje (Spanjolska, Austrija i
Rumunjska). (Cordier, 2015.)

Razmatrajuci opcenito sufinanciranje instrumenata upravljanja rizicima, razvidno je
da ono poti€e dvostruku fazu razvoja. Svaka inicijativa ,s terena" poljoprivrednih
osiguravatelja, organiziranih skupina poljoprivrednika, kao $to su sindikati ili zadruge,
prvo zapocCinje suradnjom s upravom drzava Cclanica, obi€no s Ministarstvom
poljoprivrede, kako bi prijedlozi bili obranjeni i odobreni. Ova nacionalna prepreka
stvara poteSko¢e u upravljanju s obzirom na rokoveprojekata s ograniCenim
tehnickim temeljima ili grani¢nim karakteristikama te pritiskom nacela Komisije s
malim primjenjivim smjernicama. Posljedica je niska razina inovacija i visoki troskovi

koji ometaju razvoj osnovnih projekata. (Cordier, 2015.)

Jednako tako, instrumenti za upravljanje rizicima koje podrzava ameriCka
poljoprivredna politika dinamicki su jer su povezani s proizvodnim i trZiSnim uvjetima,
koji su varijabilni. U oblikovanju politika i stru¢nosti SAD-u su umnogome pomogli
razvoj osiguranja na temelju javno-privatne inovacije te poboljSane dugoroCne baze

podataka o rizicima. (Cordier, 2015.)

Sigurnosni program ARC zahtijeva informacije za raCunanje mjerila o prihodima,
prinosima i cijenama usjeva, na razini pojedinca i podrucja, te ih usporeduje s
prihodima godine. Program PLC za glavne usjeve i program DMPP za mlijeCne
proizvode primjenjuju indekse cijena koji zahtijevaju praéenje futuresa i OTC trzista.
DinamicCka strategija upravljanja rizikom izvan gospodarstva moze se integrirati s
mjerama koje se odnose na poljoprivredno gospodarstvo u kontekstu dobro
definiranih  sigurnosnih mreza. Poljoprivrednici mogu birati svoje programe
upravljanja rizicima i njihove razine pokrivenosti te s tim povezane premije. USDA je
2014. godine pokrenula programe kako bi razvila obuke putem interneta i alate za

odluCivanje. Glavni instrumenti politke EU-a ne zahtijevaju takve dinamicne
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informacije o tijekovima proizvodnje i trziSnim cijenama. Izravna plac¢anja uglavnom
se temelje na fiksnim jedinicama proizvodnje, a sigurnosne mreze su ex-post mjere
koje zahtijevaju ad hoc informacije koje pruzaju drzave Clanice. Podatci koji su
potrebni za rjeSavanje potencijalnih kriza zapravo nisu poznati kao ni metoda obrade
informacija od strane stru€nih povjerenstava za upravljanje kriznim situacijama. Tri
instrumenta upravljanja rizicima EU-a, koje financijski moze podrzati ZPP 2014. —
2020., zahtijevaju skupe baze podataka o poljoprivrednim zemljiStima i dinamicke
obrada. To stavlja Europsku uniju u statiCan poloZaj u odnosu na SAD. (Cordier,
2015.)

Nadalje, dokument za sluzbeni sporazum o investicijskom fondu FMSE (Fonds
national de Mutualisation Sanitaire et Environnementale) koji je sastavljen u
Francuskoj 2013. godine za nadoknadu gubitaka zbog sanitarnin dogadaja (i
incidenata u okoliSu) ilustrira koli¢inu informacija potrebnih za izgradnju vjerodostojne
oCekivane ravnoteze izmedu naknada i naknada za svaki pokriveni rizik. Valja
napomenuti da je vecina skupinapoljoprivrednika koje su sudjelovale u FMSE-u ve¢
prije razvila instrument koji je bio slican Uzajamnom fondu i stoga ima potrebnu bazu
podataka i metode za nadoknadu proizvodnih rizika. Razvitak instrumenata za
stabilizaciju prihoda u drzavama c¢lanicama takoder ¢e zahtijevati veliku investiciju u

metodama i prikupljanju podataka. (Cordier, 2015.)

Za razvoj niza novih programa za poljoprivrednike u ,Farm Bill-u® 2014. godine,
sudjelovala su sveuciliSta, istrazivacki instituti i privatna osiguravajuca drustva,
obi¢no kao mrezZe koje prate USDA (RMA, FSA i ERS) za razvoj inovativnosti u
upravljanju rizicima. U meduvremenu su sveuciliSta i sluzbe za razvoj potrazile
pomoc¢ za obrazovanje i obuku poljoprivrednika kako bi razvile optimalne strategije
upravljanja rizicima, rabeci najnovije privatne i javne instrumente s proraCunom od 6
miljuna US $. U sklopu tog programa Nacionalna koalicija za obrazovanje
producenata (NCPE - National Coalition for Producer Education) koju vode
Sveuciliste lllinois i Nacionalna udruga Centra za poljoprivredu i prehrambenu politiku
(NAAFP - National Association of Agricultural and Food Policy) podijelit ¢e financijsku
potporu od 3 milijuna US $ za razvoj novih online alata za odlucivanje koji se odnose
na sigurnosne mreze i programe upravljanja rizicima, a koji su dostupni u sklopu
.Farm Bill-a® 2014. godine. USDA je takoder dodijelila 3 milijuna dolara mrezi
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stru¢njaka na sveucilistima dillem zemlje za obuku poljoprivrednika u svrhu razvoja
strategija upravljanja rizicima temeljenim na novim instrumentima koji su dostupni u
sklopu Zakona o poljoprivredi iz 2014. godine. Farmdocdaily (web-stranica) sa
Sveudilista lllinois pruza tehniCku podrSku za obuku poljoprivrednika u sklopu
poljoprivredne politike SAD-a. (Cordier, 2015.)

Tijekom posljednjih desetak godina brojne su respektabilne studije struCnjaka EU-a
koje istrazuju alate za upravljanje no zbog ograniCenoga prakticnog (rezultata)
razvoja, takav je rad epizodan i nije potaknuo trajno zdravo istrazivanje iz svih
raspolozivih europskih resursa. U pogledu specijaliziranih istrazivackih centara
posvecenih upravljanju poljoprivrednim rizicima, relevantne su dvije institucije:
CEIGRAM (Tehniéko sveudiliste u Madridu) u Spanjolskoj i IRMA (Wageningen
University) u Nizozemskoj. CEIGRAM (The Research Centre for the Management of
Agricultural and Environmental Risks) je povezan zbog Spanjolskog sustava
upravljanja rizicima koji je razvila ENESA, drzavna agencija za poljoprivredno
osiguranje. Treba takoder bi trebalo spomenuti Institut za zastitu i sigurnost gradana,
jedan od sedam znanstvenih instituta ZajedniCkoga istrazivatkog centra (JRC)
Europske komisije, koji je proveo sveobuhvatnu studiju o programima poljoprivrednih
osiguranja u Europi koja pokriva regionalnu procjenu rizika, alate upravljanja

(financijski ugovori i ugovori o osiguranju) i politike. (Cordier, 2015.)

Farm Bill 2014. godine uvodi nove ,programe koji nisu specifi€ni za poljoprivredne
proizvode" (SCO i STAX) te ukida programe Zelene kutije (odvojene izravne isplate).
SAD optimizira potporu instrumenata upravijanja rizicima. Velike Kkoliine
,neproduktivne" potpore u SAD-u diskontiraju se s pomocu klauzule de minimis, s
obzirom na to da je vrijednost domace poljoprivredne proizvodnje velika. MozZe se
procijeniti da su dvije tre¢ine potpora ostvarenih u SAD-u 2011. godine dobivene iz
okvira Narancaste kutije. (Cordier, 2015.)
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Grafikon 3. AmeriCka iskrivljena potpora i maksimalna gornja granica WTO-a, 1995.
—2009. godine

Izvor: Cordier, 2015.

Poljoprivredna politika EU-a u potpunosti se pridrzava pravila WTO-a, kako to
zahtijevaju svi nedavni europski sporazumi. ZPP 2014. - 2020. godine nastavak je
politike provedene 2003. godine, gdje su odvojene isplate temelj jezgre programa
poljoprivrednog sektora. Grafikon 3. prikazuje nedavne promjene u vezi s troSkovima
programa. Na odvojene isplate odlazi tri Cetvrtine budzeta, dok ostali dio Cine isplate

vezane za proizvod, povrate i druge troskove.
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Grafikon 4. Sastav poljoprivrednog budzeta EU-a za razdoblje 1990. — 2010. godine
Izvor: Cordier, 2015.

Posljedica navedenog stanja poljoprivrednog budzeta jest da je potpora ZPP-a
poljoprivredi od 2006. godine uglavnom u okviru Zelene kutije te tako prema
programu ZPP-a ostaje i za buduce razdoblje 2014. — 2020. godine.

Trzi8ni uvjeti i ozbiljni gubitci nakon reforme ZPP-a 2003. godine i zakonskih
odredaba EU-a krajem 2009. godine potaknuli su razvitak sigurnosne mreze i
subvencioniranih mjera upravljanja rizicima. Clanci 37. — 38. Uredbe (EU-a) br.
1305/2013 navode da dogadaj mora unistiti viSe od 30 % prosjecne godiSnje
proizvodnje poljoprivrednika i biti formalno priznat od strane nadleZznog nacionalnoga
tjela da bi bio kompenziran. Clankom 39. istog propisa navodi se da se
subvencionirana naknada treba dodijeliti kada pad prihoda prelazi 30 % godiSnjega

prosje¢nog dohotka i da pokriva 70 % gubitka. (Cordier, 2015.)

Politiku SAD-a provode specijalizirane savezne agencije unutar americkog
Ministarstva poljoprivrede. Dvije savezne agencije implementiraju i upravljaju

povezanom sigurnosnom mrezom i programima upravljanja rizicima.

Agencija za poljoprivrednu sluzbu (FSA) 1994. godine konsolidirala je programe iz
nekoliko agencija. Kongres je potaknuo sustav kojim se lokalno upravlja saveznim
poljoprivrednim programima. Drugim rije€ima, lokalno stanovnistvo odabire
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Zupanijsko povjerenstvo koje pregledava poslovanje Zupanijskih ureda i donosi
odluke o tome kako lokalno primijeniti savezne programe. FSA upravlja
poljoprivrednom robom (ARC, PLC, DMPP, DAP) i programima oCuvanja. Osim toga,
agencija izraduje i jam¢i pomoc¢ u hitnim slucajevima u poljoprivredi putem mreze

drzavnih i Zupanijskih ureda. (Cordier, 2015.)

Treba spomenuti i RMA, srediSnju organizaciju za pruzanje trziSnih alata za
upravljanje rizicima poljoprivrednicima kroz istrazivanje, upravljanje distribucijom
proizvoda i edukaciju o objektivnoj procjeni rizika i osposobljavanju, osnovanu 1996.
godine i proiza$lu iz FSA-e. (Cordier, 2015.)

Kada je rije€¢ o SAD-ovim programima osiguranja kompletnog poljoprivrednog
gospodarstva, razvidno je da oni nisu ostvarili znacajniji komercijalni uspjeh.
Iznenaduju¢e je da SAD za kompletnost instrumenata upravljanja rizicima nije
ponudio svojim poljoprivrednicima subvencioniranu ili porezno oslobodenu Stednju
slicnu bivSem kanadskom raCunu za stabilizaciju neto placa (NISA) za rjeSavanje
,=hormalnog" rizika od pada prihoda. Ipak, mozZe se objasniti Cinjenicom da Kongresni
odbor za poljopriviedu nema ovlasti za stvaranje porezne politike. Takav problem
prisutan je i u EU te proSiren zbog razliCitosti fiskalnih mjera zemalja Clanica.
(Cordier, 2015.)

Sigurnosne mreZe i instrumenti upravljanja rizicima Europske unije sada bi trebali biti
definirani, implementirani i upravljani odvojeno, kao dva stupa Zajednicke
poljoprivredne politike. Preostali instrumenti (tzv. trziSne intervencije) ,starog" ZPP-a,
intervencije, skladiStenja i povrati izvoza sada su sigurnosne mreze koje se C¢esto ne
primjenjuju. lako se novi instrument upravljanja rizikom pod nazivom ,hithe mjere”
aktivirao 2014. godine zbog ruskog embarga, instrument je veé¢ pokazao prakticne
potesSkocCe. Pravila koristenja priCuvama nisu jasno definirana Sto se pokazalo vec¢
nekoliko mjeseci nakon sluzbenog odobrenja. Iznos potpore ograni¢en je za svaku
drzavu €lanicu, ali nije jasno hoce li Komisija uskladiti hithe mjere medu zemljama ili
svaka drzava Clanica ima fleksibilnost odabrati ,prilagodene" mjere prema lokalnim
uvjetima. (Cordier, 2015.)

Instrumenti, koji bi trebalo biti sufinancirati EU i drzave €lanice, zahtijevaju odobrenje

dviju (potencijalno triju) administrativnih razina s dvostrukom provjerom uskladenosti
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s nacelima ograni¢enja. OcCekivanja dinami¢nog razvoja alata za upravljanje rizicima
unutar EU nisu pozitivna zbogslabog razvoja na trziStu osiguranja uz koriStenje
indeksa i ograni€enog razvoja investicijskih fondova u zemljama koje mogu potaknuti

nove dimenzije solidarnosti medu poljoprivrednicima. (Cordier, 2015.)

Usporedna analiza temelji se na studiji ,Comparative analysis of risk management
tools supported by the 2014 Farm bill and the CAP 2014-2020.% autora Jean Cordier-
a, objavljenoj na internetskoj stranici Europskog parlamenta 2015. godine, na zahtjev

Odbora za poljoprivredu i ruralni razvoj.
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3. ZAKLJUCAK

TrenutaCna dogadanja u poljoprivredi te dogadanja temeljena na povijesnim
meteoroloskim podatcima pokazuju da ¢e se povecati rizici u poljoprivredi s kojima cCe
se poljoprivrednici morati suoCiti. Sve vecom izloZzenoS¢éu globalnim trZistima
pojavijivati e se i vecCi te CeSci rizici, poput proizvodnih rizika, koje ¢e prouzrociti
klimatske promjene, i trziSnih rizika. Prognoza klimatskih promjena za narednih 40
godina pokazuje devastaciju plodnog tla na podru¢ju Juzne Europe, odnosno
podrucje Mediterana. Sve €eS¢a ucestalost vremenskih katastrofa i epidemija bolesti
te zabrana izvoza koja je pogodila Europu 2014. godine, uvodenjem ruskog

embarga, poljoprivrednike prihodovno Cini slabijima.

Nove poljoprivredne politike donesene 2014. godine imaju tendenciju promjene
trenutaCnog stanja. Europska unija kroz Zajedni¢ku poljoprivrednu politiku, u zelji
priblizavanja SAD-u, predlaze detaljan sustav upravljanja rizicima. Kroz sustav
potpore upravljanju rizicima provlaCi se Svjetska trgovinska organizacija sa svojim
pravilima kojima ograniCava skrivene potpore donoSenjem tzv. kutija® koje
sadrzavaju pravila koje drzave moraju postovati. Europska unija dopusta vladama da
stvore pravne okvire s obzirom na poljoprivrednu raznolikost i raznolikost rizika.
Sustav dijeli normalne, trziSne i katastrofalne rizike kroz skup alata, dopunjen brojnim
privatnim i nacionalnim alatima, no problem stvaraju granice rizika koje nisu precizno
definirane. ZPP je kroz mjeru upravljanja rizicima donio tri instrumenta (osiguranje
usjeva, doprinosi uzajamnim fondovima / krediti i instrument za stabilizaciju prihoda),
no svega jedanaest zemalja prepoznalo je njezine pogodnosti, od ¢ega najveca

sredstava izdvaja Italija.

Poljoprivredna politika SAD-a sadrzava 12 odredaba, od kojih su dvije posvecene
upravljanju rizicima, a ostale su odredbe medusobno povezane pa tako i s
upravljanjem rizika. Uz nekoliko zadrzanih programa prijasnjih poljoprivrednih
politika, doneseni su i novi koji jasno pokazuju iskustvo i u€enje SAD-a o upravljanju
rizicima. lako najveci dio budzeta odlazi u program SNAP (80 %), ne gubi se
znacenje i ostalih programa od kojih su vode¢i PLC, ARC, SCO i STAX te DMPP.
Budzet SAD-a za poljoprivrednu politiku ,Farm Bill* gotovo je 40 % veci od budzeta

Europske unije te sasvim razliCito usmjeren. Dok Europa najvec¢a dio sredstava
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usmjerava potpori izravnim placanjima, SAD ta sredstva troSi na potporu upravljanju
rizicima, zbog €ega ameriCki poljoprivrednici nisu ovisni o drzavi u tolikoj mjeri u
kolikoj su ovisni poljoprivrednici Europske unije. Opseg drzavne intervencije u
upravljanju rizicima treba se smanijiti te dati prednost privathnom sektoru. Primjena

alata osiguranja vrlo je niska u Europskoj uniji za razliku od SAD-a.

Konacno, razlika izmedu SAD-a i Europe nije zanemariva — bilo zbog brzog razvoja i
rasta SAD-a, bilo zbog beskonaénih prijedloga, istrazivanja i stagnacije Europe u
donosSenju konkretnih odluka. Ovom se temom otvaraju brojna daljnja pitanja poput:
Kako potaknuti poljoprivrednike na primjenu instrumenata za upravljanje rizicima?
Kako upravljanje rizikom moze pomoci jaCanju i odrzivosti poljoprivrednog sektora?

Sto nas poudavaju dosadasnje lekcije i koje to teme potiu na daljnje razmisljanje?
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