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SAZETAK

Ovaj teorijski rad pocinje od koncepta rizoma koji Gilles Deleuze koristi kao metaforu za
objaSnjavanje prirode znanja, informacija, drustvenin odnosa, tj. kroz ovaj koncept on nastoji
dati alat Cijom primjenom moZemo steCi nekakvo razumijevanje svijeta koji nas okruzuje.
Buduéi da je fokus na suvremenom druStvu koncept rizoma primijenjen je na okvire
informacijskog doba te je stoga pruzen uvid usve karakteristike iimplikacije ovog perioda kako
ih je u svojim radovima definirao Manuel Castells. Uz to navedene su i neke od pojava koje
znaCajno utjecu na druStvene dinamike, pritom s glavnim fokusom na medijske platforme,
poglavito internet. Osim toga razmatrani su i uvidi Roberta Ungera na generalni polozaj i ulogu
pojedinca u odnosu na drustveni kontekst te je u konaCnici sve zaokruzeno Byung-Chan
Hanovom procjenom generalog stanja suvremenog drustva.

Kljucne rijeCi: rizom, informacijsko doba, kapitalizam, drustvene mreze, komore jeke, lazne

vijesti, mediji, internet



ABSTRACT

This theoretical work begins with the concept of rhizome, which Gilles Deleuze uses as a
metaphor to explain the nature of knowledge, information, social relations. In other words,
through this concept he tries to provide atool through application of which we can gain some
understanding of the world around us. Since the focus is on the contemporary society, concept
of the rhizome is applied to information age and therefore insight is provided into all the
characteristics and application of this period as defined in works of Manuel Castells. In addition,
highlighted are some of the phenomena that have an impact on social dynamics, with a major
focus on media platforms most prominently the Internet. Also Robert Unger's insights on the
general position and role of the individual in relation to the social context are considered, and
ultimately all is concluded with Byung-Chan Han's assessment of the generalized states of

contemporary society.

Keywords: rhizome, information age, capitalism, social networks, echo chambers, fake news,

media, Internet
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1. Uvod

Na pocetku rada pruzen je teorijski okvir za definiranje koncepta rizoma koji je osmiSlien kako
bi se koristio kao alat u nastojanju da se shvate druStveni, politicki i ekonomski fenomeni u
svijetu koji nas okruzuje, odnosno radi se o konceptu koji bi obuhva¢ao proces nastanka raznih
fenomena, njihov organizacijski ustroj, distribuciju i slicno. U kontekstu ovoga rada rizom je
posluzio kao referentna toCka u promatranju informacijskog dobai svin pojava koje ono donosi
te njihovog utjecaja na drustvo. Takoder s obzirom na doseg i utjecaj interneta u tom kontekstu
navedeni su i neki fenomeni karakteristicni za koristenje internetskih platformi, a Cije postojanje
u odredenom pogledu predstavija izazove koje informacijsko doba nosi sa sobom. Na kraju
pruzeni su i uvidi teoretiCara koji su se bavili tematikom drustva i pojedinca te organizacijskih

oblika u suvremenom okruZenju.



1. Rizom

Svakom biologu, botaniCaru, vrtlaru ili poljoprivredniku pojam rizoma je poznat, no zbog
Gillesa Deleuzea i Félixa Guattarija, ovaj pojam naSao je svoje mjesto i u filozofiji.

U sluCaju biologa, botaniara, vrtlara ili poljoprivrednika, rizom ili podanak oznaCava odredenu
vrstu biljke koja nalikuje korjenu te je neogranicenog rasta (Dubravec, 1993).

Uz to odlikuje ga mogucnost preZivijavanja nepovoljnih razdoblja (suSa, hladnoca) te ponovni
izboj novih stabljika i korijenja kada to uvjeti dopustaju (enciklopedija.hr). Stabljike i korjenje
su spomenuti U mnoZini jer to je takoder jedna od odlika rizoma; viSestrukost. Naime za razliku
od arborescentnog ustroja odnosno formacije korijen; stabljika; list koji Cine jednu zaokruzenu
cjelinu, rizom ima viSestruke korjene, stabljike i listove, odnosno moZe se neograni¢eno
umnazati, ali pritom svi dijelovi ostaju medusobno povezani, dakle svaka toCka moze biti

povezana s bilo kojom drugom u istoj cjelini.

Slika 1 Biljka rizomatskog tipa

Zbog tih su ga karakteristika francuski filozof Gilles Deleuze i psihoanalitiCar Feélix Guattari
odlucili upotrijebiti u svom radu. Rizom im je posluzio kao model kojim bi predocCili strukturu

i organizaciju misli, znanja, informacija i u konaCnici stvarnosti koju doZivljavamo.



~Rizom je antigenealogija. On je kratko paméenje, protupamcenje. Rizom djeluje s pomoéu

varijacije, ekspanzije, osvajanja, crplienja, izbojaka.” (Deleuze i Guattari, 2013)

Ono Sto treba imati na umu je takoder da model rizoma u kontekstu filozofije ima viSestruke
primjene. MoZe biti koristen kao metafora za strukturu itehnologiju, metafora za organizacijsku
aktivnost te kao ontologija. Naposlijetku radi se o otvorenom konceptu koji zbog svoje prirode
ostavlja mjesta za nadogradnju i stvaranje novih poveznica iznacenja te u konacnici formiranje

novih znanja (Lawley, 2005).

~Rizom nema pocetak ni kraj, uvijek je u sredini, izmedu stvari, medubiti, intermezzo. Stablo
je filjacija, no rizom je udruZivanje. Stablo nameée glagol “biti", no tkivo rizoma je sprezanje
“I... ... ... .” To sprezanje ima dovoljno snage da uzdrma i iskorijeni glagol biti. Kamo idete?
Odakle dolazite? Kamo Zelite doéi? To su posve izliSna pitanja. Stvarati praznu plocu, pocinjati
ili iznova pocinjati od nule, traziti pocCetak ili temelj — sve to implicira pogreSno poimanje
putovanja i kretanja (metodicko, pedagosko, inicijacijsko, simbolicko putovanje...).” (Deleuze
i Guattari, 2013)

Drugim rijeCima, kada se govori o rizomu bitno je utvrditi razliku izmedu bitka i postajanja.
Potonje je ono Sto odlikuje rizom; konstano kretanje, novi izboji, prekidi, linije uzmicanja...
naglasak je na aktivnosti uslijed koje se manifestira priroda, znaCenje i uloga subjekata

ukljuéenih u taj proces u odnosu na druge subjekte isam proces.

2. Primjena koncepta rizoma
Kao Sto je ve¢ spomenuto koncept rizoma ostavlja otvorene opcije kada je u pitanju njegova
interpretacija, nadogradnja pa tako i upotreba. Buduéi da se tematski ovaj rad bavi drustvom,
medijima i informacijama te njihovim medusobnim utjecajima, rizom ce biti koriSten u
kontekstu nastanka, distribucije odnosno organizacije razliCitih informacija, znanja, narativa te
njihovog utjecaja na drustvene dinamike. Takoder Ce biti rijeCi o konkretnim okvirima u
pogledu tehnologija koje se koriste, a imaju znaCajnu ulogu u distribuciji podataka i
informacija. Sve skupa ¢e posluZiti u pruzanju detaljnijeg uvida u okruZenje koje funkcionira

prema principima rizoma te utjecaj istoga na drustvo, politiku, ekonomiju, Kkulturu itd.



3. Informacijsko doba
lako je koncept rizoma primjenjiv u najrazliCitijim kontekstima za potrebe ovog rada fokus se
stavlja na civilizacijsku epohu koja je zbog svojih karakteristika nazvana informacijsko doba.
Prvi trenutak u povijesti uz koji bi se mogao povezati pocetak informacijskog doba bio bi izum

telegrafa 1837. godine. Ovaj izum pokrenuo je lanCanu reakciju izuma irazvoja raznih drugih

uredaja i metoda obrade i prijenosa informacija (Beauchamp, 2001).

Slika 2 Telegraf

Pravi zamah u pogledu informacijskog doba dogada se 70-ih godina proSlog stolje¢a izumom
tranzistora koji postaje osnovna jedinica u izgradnji racunala (Triumph of the MOS Transistor,
youtube.com). Naravno s daljnjim razvojem tehnologije izgradnje raCunala dolazimo do
situacije gdje ona postaju dostupna sve vecem krugu ljudi odnosno pojavijuju se osobna
raCunala. Njihovom pojavom nastaju i nove mogucnosti u komunikaciji, poslovanju,
kreativnom stvaralastvu i joS mnogim drugim sferama ljudskog djelovanja. U ovom kontekstu
trebalo bi izdvojiti Internet kao medij koji pomiCe granice dotadasnjeg poimanja komunikacije,
povezanosti i prijenosa informacija, iako to ne znaCi da sve ostale vrste medija i dalje nemaju

svoju ulogu u rizomatskom sustavu distribucije podataka i informacija.



4. Implikacije informacijskog doba
Katalonski sociolog Manuel Castells u svojim radovima detaljnije razraduje sve implikacije
informacijskog doba, dakle drustvene, politicke, ekonomske i sve druge promjene koje ono
donosi. Castells kao referentnu tocCku iz koje promatra drustvo uzima sferu postindustrijalizma
smatrajuCi pritom znanje osnovom postindustrijskog drustva. Kompleksne elektronicke i
informacijske mreZe postaju temeljne okosnice svih procesa u tom drustvu. Buduci da se resursi
dobrim djelom usmjeravaju na informacijske i komunikacijske aktivnosti biliezi se i
eksponencijalni rast u potrosnji i proizvodnji svih vrsta informacija. Uslijed tih okolnosti znanje
postaje izvor kapitala. Uz to smanjuju se troSkovi prijenosa informacija, cijene padaju i
povecava se broj elektronickih uredaja; televizijskih prijemnika, a zatim i racunala. Medutim
unato€ svim preduvjetima za do tada nevidenu povezanost ipak nastaje jaz izmedu grupa ljudi
u kojem jednu odlikuje posjedovanje kulturnog i obrazovnog znanja te onih koji tu privilegiju
nemaju. Castells kao glavni uzrok tog drustvenog konflikta navodi tehnokraciju koja je u
proturjeCju s civiinim drustvom. U novonastaloj paradigmi on izdvaja informaciju kao sirovinu
koja osim S&to djeluje na tehnologiju takoder poprima i obrnutu ulogu pa postaje objekt
djelovanja tehnologije. Uz to navodi i ostale znaCajke koje Cine materijalnu osnovu
informacijskog drustva gdje osim medudjelovanja informacija i tehnologije takoder razmatra i
prosireni ucinak novih tehnologija koje oblikuju sve procese naSeg individualnog i kolektivnog
postojanja, logiku umreZavanja bilo kojeg sustava koja je vrlo prilagodljiva poveéanoj
sloZenosti interakcija i nepredvidivim obrascima razvoja koji proizlaze iz stvaralaCke snage
takve interakcije. Uz to definira umrezavanje kao jasno odredenu osobinu koja uvjetuje da se
paradigma informaticke tehnologije temelji na fleksibilnosti Sto nadalie povezuje s
pribliZzavanjem specificnih tehnologija u visoko povezani sustav, unutar kojeg je nemoguce
razabrati odvojene tehnoloSke putanje. U konaCnici paradigma informaticke tehnologije se ne
kre€e prema zatvaranju u sustav veC je prilagodljiva i otvorena u svom razvoju, a bitne su joj

znaCajke obuhvatnost, sloZenost i umrezavanje (Castells, 2002).

Kljutno u Castellsovim uvidima o informacijskom dobu je informacija kao sirovina, odnosno
nadilazenje tradicionalnog poimanja svijeta te drustvenih, ekonomskih i politickih dinamika.
Treba ipak napomenuti kako taj uvjetno reCeno paralelni svijet, nije niSta novo, barem kao
koncept, jer ako malo proanaliziramo Viastite Zivote i svakodnevicu mozemo uvidjeti kako se
konstantno nalazimo u viSestrukim svjetovima odnosno podlozni smo njihovim zakonitostima.
Primjerice s jedne strane dio smo fizickog svijeta kao nakupina organske materije i podlozni

smo svim njegovim zakonitostima, as druge strane isto tako, iako se ne radi o fizicki opipljivim



pojavama, podloZni smo zakonitostima obitelji kojoj pripadamo, kruga prijatelja, grada, drZave,
radnog mjesta itd. ovisno u kojem od tih okruzenja se nalazili u datom trenutku. Dakle
informacijsko doba nam donosi samo jo$ jedan svijet s kojim se sada treba nauCiti nositi te

navigirati unutar njega.

Kao i svako novo otkrice ili stupanje unepoznate krajeve, informacijsko doba odnosno noviteti
u pogledu tehnologija, a posljedicno i novih pojava koje one prouzrokuju, u isto vrije me
predstavljaju ogroman potencijal, ali s druge strane uvode i mnoge izazove. Potencijal naravno
u pogledu unaprijedivanja postojeCeg stanja te stvaranja boljeg svijeta i buduénosti. S druge
strane izazovi su u Sirem kontekstu tek usputne prepreke jer ako se sagleda cjelokupna
zabilieZzena povijest moze se utvrditi kako CovjeCanstvo nikada nije bilo liSeno izazova, ali ih
je isto tako uglavnom uspjeSno i rjeSavalo. S druge strane treba uzeti u obzir kako ba$ zbog
prirode informacijskog doba i eksponencijalnog razvoja tehnologija imamo priliku sve brze
saviadavati izazove koji su pred nama te potencijalno smanjiti djelokrug negativnih posljedica

koje se javljaju s tim izazovima.



5. Informacijsko doba i drustvo

S druge strane kada je u pitanju drustvo, Castells ga kroz svoju teoriju umrezene zajednice
promatra kao globalno s odnosima organiziranima putem komunikacijsko-medijskih mreza.
Usporedno s novim komunikacijskim tehnologijama biljezize isve veéa medusobna povezanost
Clanova drustva. U takvoj situaciji odnosi organizirani preko komunikacijskih mreza
nadopunjuju i zamjenjuju komunikaciju licem u lice. Utjecaj tehnologije, novo organizirane
ekonomije i drustvene dinamike otvara put za formiranje umreZenih poduzeca s globalnom
radnom snagom. Stvarnost se odjednom dijeli na fizicku i virtualnu, a lokacija srediSnje sfere
borbe za mo¢ prebacuje se prema potonjoj. Castell tvrdi kako je upravo ta virtualna stvarnost
ona prava jer ljudi poCinju formirati razmiSljanja o raznim pojavama onako kako im masovni
mediji prezentiraju odredenu tematiku, a ne kakva je ona u realnom svijetu. Nasuprot
tradicionalnim oblicima masovnih medija, on raspoznaje i oblike koje stvaraju korisnici na
internetu te ih naziva bezmasovnom komunikacijom koju omogucuje arhitektura interneta kao
distribucijske mreze sudionika koji medusobno mogu komunicirati na naCin koji je bitno

drugaCiji od uobi¢ajne medijske hijerarhije od vrha prema dnu (Castells, 2000).

Upravo ta pojava, odnosno mogucnost korisnika da sami generiraju sadrZaje, veze i eventualno
oblike organizacije uklapa se u okvire rizomatskog sustava, naspram masovnih medija koji, ako
se vratimo na usporedbu drvo-rizom, imaju arborescentnu strukturu odnosno mogu se
promatrati kao zatvoreni sustavi. Medutim, na umu treba imati kako unatoC tome i masovni
mediji imaju mogucénost postati dio rizomatskog sustava upravo zbog moguénosti i dosega
informacijske tehnologije koja, kako je ve¢ spomenuto ima moci utjecati na procese koji se

dogadaju u drustvenim, medijskim, politickim i ekonomskim sferama.

Slika 3 Umrezeno drustvo - ilustracija



6. Mreza kao oblik organizacije
Mreze, prema Castellsu postaju najucinkovitiji organizacijski oblik zbog svojih obiljezja;
fleksibilnosti, koja podrazumijeva sposobnost promjene i obnove u skladu s promjenom
okruzenja, ali pritom zadrzavanje svojih cilleva, dok joj se komponente mijenjaju i
zaobilazenjem blokada u komunikacijskim kanalima stvaraju nove veze; skalabilnosti odnosno
moguénosti povecanja ili smanjenja ovisno o potrebi, a bez znaCajne promjene same prirode
mreZe te naposlijetku izdrZljivosti jer nisu centralizirane pa stoga i bilo kakav proboj ili prekid
ne znaCi ikraj funkcioniranja jer se mreZa reproducira i pronalazi novi naCin djelovanja. BuducCi
da su viSestruke, odnosi mocCi za svaku mrezu su specificni, ali je temeljni oblik iskazivanja
moéi, zajednicki svim mreZama iskljuGenje iz mreZe. Sto se tie ostalih vrsta mreZne moéi koju
korisnik moZe ostvariti postoji nekoliko razli¢itih varijanti, primjerice mo¢ umreZavanja
odnosno komparativne prednosti moguénosti ukljuCuvanja u drustvo globalne mreZe nasuprot
korisnicima koji tu moguénost nemaju. Mo¢ mreZe je takoder predmet razmatranja, gdje
stvorene norme definiraju tko moZe biti ukljuen u globalno drustvo. Zatim moé umreZenih,
odnosno jedinstvena snaga koju ljudi prakticiraju jedni preko drugih u mreZi te naposlijetku
mo¢ formiranja mreZe odnosno sposobnost programiranja mreZza za ostvarivanje specificnih

cilieva istvaranje strateSkih saveza mreZza koji Cuvaju snagu mreznih elita (Castells, 2000).

Drugim rijeCima ono $to su Deleuze i Guattari htjeli predoCiti metaforom rizoma, Castells je
promatrao na prakticnim primjerima u stvarnom svijetu. Sve karakteristike rizoma mogu se
iSCitati iz Castellsovih opaZanja o prirodi i funkciji mreze. Od decentraliziranosti preko
mogucénosti prilagodbe i zaobilazenja prepreka do sposobnosti obnavljanja unato nastalim
prekidima u povezanosti i protoku informacija. Na temelju toga, iako su se takvi principi vec
pojavijivali kroz povijest, moZzemo reci kako Zivimo u vremenu rizoma, jer informacijsko doba
upravo to i je. S tim znanjem, ranije spomenuto snalaZenje i navigiranje svijetom u
informacijsko doba moZe teoretski postati lakSe jer kroz primjenu, u ovom slu€aju koncepta
rizoma mozemo lakSe razumjeti s Cime smo suoCeni te se postaviti suklado tome i pronaci

naCine kako reagirati te na koji se naCin ponaSati u datim okolnostima.



7. Implikacije umrezenosti

U svojoj studiji fenomena u ekonomiji, politici, geografiji i komunikaciji vezanoj za umrezeno
drustvo Castells postavija tezu da zivimo u dobu koje je obiliezeno decentraliziranim i
dehijerhiziranim umrezenim odnosima. Smatra kako su nove strukture pridonijele olakSavanju
poslovanja i vecoj dinamici drustvenog Zivota. Isto tako, vjeruje da u cijelom procesu drzavne
institucije imaju ulogu upravlijanja drustvenom tranzicijom u informacijsko doba jer u toj
tranziciji je potrebno politicko zastupanje, ali u obliku demokracije u kojoj svi sudjeluju,
odnosno potrebni su procesi iznalazenja konsenzusa. lzdvaja tri druStvena procesa kao glavne
¢imbenike za razvoj tehnologije; potreba ekonomije za vecom fleksibilnos¢u, koja u konacnici
dovodi do elektronickog poslovanja; potrebe drustva u kojem viadaju vrijednosti individualnih
sloboda, Sto posljedicno stvara solidnu podlogu za umreZeni individualizam odnosno stvaranje
mreznih zajednica prema individualnim sklonostima, a tek na kraju spominje napredak u
racunalstvu i telekomunikacijam koji se dogada krajem proslog tisuclie¢a. Ovdje bi valjalo
izdvojiti drugi spomenuti proces na kojem se, smatra Castells, temelji izraz novog drustva i
nove drudtvenosti u kojoj se komunikacija ostvaruje u kontekstu povezivanja pojedinaca ne
prema prostornoj povezanosti ve¢ prema afinitetima. Poslovna sfera takoder prolazi kroz
promjenu i postaje sliCnija privatnim sferama jer su donedavna centralizacija i hijerarhija
zamijenjeni mrezama odnosa na kojima privatne sfere pocivaju. Posljedicno, suvremeno
drudtvo sve viSe priblizava poslovno i privatno vrijeme. Natragu toga Castells analizira razli¢ ite
forme koji su manifestacija novih oblika miSljenja, izrazi nove druStvenosti odnosno mentalnih
navika. U tom pogledu smatra kako tehnologija nije tek puka nadogradnja dosadasnjih
mogucnosti, vec Cini supstancijalnu razliku koja obiljeZzava mentalne navike Covjeka s kraja 20.
stolje¢a. Internet kao utjelovljenje svih navedenih fenomena pociva na nacelima suradnje i
slobodne razmjene podataka gdje su fleksibilnost, odsutnost zapovjednog sredista i maksimalna
autonomija svakog Cvorista izvor njegove snage i njegova brzog samostalnog razvoja (Castells,
2003).

Naravno sve navedene osobine mreZe i umreZzenog druStva su tek okviri koji uvjetuju drustvenu
dinamiku 1 unutar kojih se dogadaju drustveni procesi, pa i naposlijetku drustvene promjene.
Ipak, detaljnijom analizom moZe se utwrditi kako odredene pojave unutar druStvenih procesa
na razliCite naCine utjeCu na drustvenu dinamiku te rezultiraju druStvenim pojavama koje ovisno
0 gledistu mogu biti pozitivne i negativne. Kao najupecatljivija karakteristika mreZze koju bi se
pritom moglo ocjeniti pozitivnom je upravo njen neograniceni potencijal, gdje se ponovno

vratamo na rizomatski sustav koji moZe neograniCeno rasti, stvarati nove poveznice, znacenja



i funkcije. Zbog decentraliziranosti uvijek postoji moguénost obnavljanja u sluaju prekida,
odnosno pronalazenja novih rjeSenja i zaobilazenja prepreka zahvaljujuci fleksibilnosti i
prlagodljivosti mreZe. Preciznije, pozitivnom se moZe smatrati moguénost da je pomocu mreze
zbog navedenih karakteristika moguée nadi€i mnoge prepreke s kojima je ljudsko druStvo
suoceno. Medutim postoji i druga strana, odnosno javljaju se fenomeni koji su rezultat
koriStenja mreze te se, jednako kao i ostali produkti mreZze odnosno njeni obrasci
funkcioniranja, mogu prije svega okarakterizirati nepredvidivima usmislu da je njihov nastanak
uvjetno receno prirodni slijed dogadaja. Ipak uzevsi u obzir ulogu tih fenomena u drudtvu te
posliedica koje ostavljaju, dodatno im se moze pripisati pridjev problematicnog ili Cak
negativnog. U nastavku teksta biti Ce viSe rijeCi o najznaCajnijim fenomenima takve prirode te

Ce biti ponudeni neki od primjera iz prakse preko kojih je moguce ilustrirati njihove posljedice.
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8. lzazovi informacijskog doba
Uslijed razvoja tehnologija koje su dovele do ulaska u informacijsko doba odnosno nastavile
ga je odrZavati, bilo je za pretpostaviti da Ce se pojaviti i razni naCini na koje Ce alati, koje te
tehnologije pruzaju, biti koriSteni. Takoder za pretpotstaviti je i da Ce razni naCini koriStenja tih
istih alata odnosno tehnologija, imati razliCite rezultate, to jest Cak bi mozda bilo prikladnije
re€i posljedice, jer u konacnici neke od njih ostavljaju znaCajne tragove u druStvu, druStvenim
odnosima i mnogim drugim sferama. U nastavku teksta upravo Ce biti rijeCi o nekim pojavama
koje su preslikane iz prethodnih epoha ljudskog drustva, a u kontekstu informacijskog doba

poprimaju nove razmjene i do odredene mjere utjeCu na drustvene dinamike.

9. ZasiCenost informacijama
ZasiCenost informacijama nipoSto nije nova pojava jer naznake ovog fenomena datiraju, kako
navodi povjesniCarka Ann Blair, jo$ u anticko doba. U tom kontekstu referira se na mnoStvo
knjiga koje je konstantno raslo. Taj rast postao je jo$ izraZeniji u 15. stoljeéu nakon pojave
tiskarskog stroja koji ubrzava proces umnaZzanja knjiga. Nadalje, Blair pripisuje owvu pojavu
Zzelji za sakupljanjem i oCuvanjem znanja koja je rezultirala stvaranjem Kknjiznica i muzeja.
Medutim osim pohranjivanja znanja i informacija, joS jedna funkcija prikupliene grade je i
njeno koristenje. Natragu toga poziva se na dominikanca, Vincenta iz Beauvaisa, koji je utvrdio
kljuéne Cimbenike koji dovode do osjecaja zasiéenosti, asusreéemo se s njima i danas: mnoStvo

knjiga, nedostatak vremena i ograniCenja pamcenja (hbr.org).

Detaljnijom analizom ove pojave mogu se naci uzroci ovakvog stanja, a to su: viSestruki izvori
informacija, prevelika koli¢ina informacija, razina zahtjevnosti kada je u pitanju menadzme nt
informacija, nerelevantne 1 nevazne informacije te manjak vremena za razumijevanje
informacija. Implikacije za prosjecne korisnike informacija su uglavnom negativhe te se oni
suoCavaju s cijelim nizom izazova u pronalazenju informacija koje su im potrebne Sto rezultira
iscrplienod¢u i nervozom jer unatoC velikoj kolicini informacija Cini se kako znamo manje jer
razmjeri usvojenog znanja su zanemarivi u odnosu na koli€inu dostupnih informacija. Takoder
previSe informacija vodi k svojevrsnoj mentalnoj paralizi ili iscrpljenosti, a jedna od reakcija
na to bi moglo biti potpuno izbjegavanje i iskljuCivanje iz svih tijekova, Sto moZe rezultirati
gubitkom ili propustanjem vrijednih informacija. Isto tako zasiCenost informacijama moze
voditi do ovisnosti o istima pri kojoj poriv za pribavljanjem sve viSe i viSe informacija
potencijalno rezultira prevelikim oslanjanjem na izvore kao Sto je Internet, a u konaCnici

rezultira padom produktivnosti. Osim toga tu je i smanjeni raspon pozornosti, a isto tako i
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samanjeni kapaciteti za razmiSljanje jer sve potrebne informacije su u velikim Kkoli¢inama
dostupne korisnicima putem raznih izvora. U tolikoj koliini dostupnih informacija postoji i
mogucnost kontaminacije koja moZe biti uzrok donoSenja krivih odluka i Cinjenja ozbiljnih
greSaka. Naposlijetku ovakvo stanje moze stvoriti mentalni sklop u kojem osoba razmislja o
proSlosti i neposrednoj buduénosti bez odgovarajuée pozornosti za sadaSnjost Sto rezultira
manjkom koncentracije, unutraSnjim nemirom i nestrplienjem, odnosno stvara poteSkoce u
postizanju i odrZzavanju organiziranosti, postavljanju prioriteta i rasporedivanju vremenom.
(Hoq, 2014)

Za lustraciju, kao prakticni primjer koji doprinosi zasiCenosti informacijama je i
dvadesetCetverosatni ciklus izvjeStavanja Kkoji je kritiziran zbog stvaranja nekontroliranog
nadmetanja medijskih kuca kako bi pridobile Sto veCi dio publike. Uz to, korporativni viasnici
medija naravno ocCekuju i odredeni profit, Sto u kombinaciji s prethodno spomenutim
nadmetanjem rezultira opadanjem novinarskih standarda. Novinarstvo se usmjerava k
senzacionalizmu, zabavi 1 plasiranju miSlienja o odredenim temama, a udaljava od
tradicionalnih novinarskih vrijednosti kao $to su provjerenost informacija, proporcionalnost,
relevantnost, dubina i kvaliteta interpretacije. Time se stvaraju temelji za ,nhovinarsto navoda“
koje ne mari je li neka tvrdnja valjana veC potiCe Sto brZe plasiranje tvrdnji u sferu javne
rasprave (Kovach i Rosenstiel, 1999).

Pojednostavijeno, informacije se moze promatrati kao dvosjekli mac; koliko s jedne strane
mogu biti pokretaC pozitivne promjene i akcije, toliko s druge strane mogu biti glavni razlog za
usporavanja ili potpunog zaustavljanja tih procesa, a u najgorem sluCaju mogu odvesti u
suprotnom smijeru te iz najrazliCitijin razloga, bilo da su u pitanju zaguSenost i nemogucno st
odabira pravih informacija ili dezinformacije koje stvaraju iskrivljenu sliku pravog stanja,

uzrokovati negativnu akciju i promjene.
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10. Lazne vijesti
Poput fenomena zasiCenosti informacijama, laZne vijesti takoder nisu nova pojava jedino se
moZe govoriti 0 eventualnoj promjeni percepcije o njima ovisno o prolasku vremena, izmjeni

drustveno-politiCkih okolnosti te razvoju tehnologije.

Ukratko radi se o obliku vijesti koje su nastale koriStenjem dezinformacija i masovne obmane
plasiranih u javnost putem novina ili druStvenih mreza. lza stvaranja takvog sadrzaja stoje
razne motivacije pa svrha laznih vijesti moZe biti dezinformiranje i zastraSivanje javnosti,
napadanje politickih protivnika ali isto tako i parodija, satira ili jednostavno privliaCenje

pozornosti (the guardian.com)

Jedan od prvih primjera laznih vijesti veZe za mjesto 15. stoljece i mjesto Trent u Italiji. Radi
se 0 nestanku dvoipolgodisnjeg djeteta uslijed kojeg je franjevaCki svecenik, Bernardino da
Feltre, odrzao niz misa tijekom kojih je tvrdio kako su pripadnici zidovske zajednice ubili dijete,
ispustili mu krv te ju naposlijetku popili kao dio obiljeZavanja Zidovskog blagdana Pashe.
Naravno takve su se glasine brzo prosirile te je, potaknut istima, princ biskup Trenta Johannes
IV Hinderbach naredio uhiCenje cijele Zidovske zajednice u gradu. Nakon uhiCenja uslijedilo je
ispitivanje uz muCenje, a rezultat toga bilo je proglasenje petnaestoro ljudi krivima te njihovo
spaljivanje na lomaci. No tu nije stalo, glas o poCinjenim ,zloCinima* u Trentu proSirio se i na
okolicu pa je i u drugim mjestima slicna sudbina docCekala pripadnike zidovske populacije

(politico.com).

Iz ovoga se primjera moze vidjeti koliko jedna laZirana prica moze utjecati na odluke i postupke
ljudi. Bez obzira iz kojeg izvora dosla Sirenje lazirane priCe odnosno laznih vijesti moze
ucinkovito pokrenuti niz dogadaja nesagledivih razmjera. Kao Sto se iz prethodnog primjera
moZe zakljuCiti, Cak ni figure moci nisu imune na uCinak laznih vijesti, Sto je zbog implikacija
koje nosi djelovanje na temelju neprovjerenih podataka vrlo zabrinjavajuce. U okvirima

informacijskog doba, posljedice ove pojave poprimaju joS veée razmjere nego li je to bilo prije.

Jedan od najboljin primjera za to su protivnici cijeplienja. lako su i na samim pocecima
uvodenja ove prakse postojali skeptici po pitanju cijepljnenja za potrebe ovog rada fokus Ce biti
na vremenskom okviru informacijskog doba. Preciznije radi se o mitovima, raSirenim medu
generalnom populacijom, a krecu se od toga da cijepiva uzrokuju autizam, preko toga da
imunitet novorodene djece ne moze podnijeti toliko cjepiva ili pak da je prirodni imunitet bolji
nego onaj stvoren cjepivima do toga kako cjepiva sadrZe Stetne tvari ili uopCe nisu potrebna jer

su razine zaraZenosti nekim bolestima vrlo niske ili nepostojece. Najzanimljiviji od tih mitova,
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u kontekstu laznih vijesti, je onaj o autizmu, a nastanak duguje studiji iz 1997. godine koju je
britanski kirurg Andrew Wakefield objavio u prestiznom medicinskom Casopisu The Lancet, s
tvrdnjom da je cjepivo protiv ospica, zauSnjaka i rubeole (MMR) razlog povecanog postotka
autisticne djece u Britaniji. Studija je od tada u potpunosti opovrgnuta zbog ozbiljnih greSaka
u proceduri, skrivenih sukoba interesa i krSenja etickih naCela, Sto je za Wakefielda rezultiralo
gubitkom medicinske license te poviaCenjem njegova rada iz Casopisa. Bez obzira na to,
njegova teza je shvaéena ozbiljno i provedene su dodatne velike studije, ali niti jedna nije naSla
poveznicu izmedu bilo kojeg cjepiva i Sanse za razvitak autizma. Novija istrazivanja Cak
ukazuju da se autizam razvija joS za vrijeme trudnoce, puno prije nego li novorodeno dijete

moZe doci u doticaj s cjepivima (publichealth.org).

UnatoC tome Sto je studija, iza koje stoji financijski sukob interesa zbog kojeg se moZe govoriti
0 loSoj namjeri, opovrgnuta, informacija odnosno lazna vijest o nalazima te studije se proSirila
u javnost, abrzom Sirenju je najvise pogodovala prisutnost interneta. U toj situaciji nije previse
pomoglo ni Sto su neke poznate javne figure takoder zauzele skeptiCan stav po pitanju

cijeplienja itime dodatno oteZale situaciju (hsph.harvard.edu).

Sve skupa ostavilo je negativne posljedice za zdravlje ljudi na globalnoj razini. Tocnije dogodio

se povratak bolesti koje su zahvaljujuci cjepivima prethodno bile iskorjenjene. (time. com)
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11. Komore jeke
Izraz koji se Kkoristi za opisivanje situacije gdje se odredene ideje i vjerovanja dodatno
pojaCavaju kroz ponavljanje unutar zatvorenog sustava koji ne dopusSta slobodno kretanje
alternativnih ili konkurentnih ideja i koncepata. Kod komora jeke postoji implikacija da
odredene ideje ili ishodi previadavaju zbog netransparentnog naCina prikupljanja informacija
koji je svojstven takvim zatvorenim sustavima. Cesto se izraz ,komore jeke* koristi u kontekstu
drudtvenin mreza i drugih interaktivnih platformi gdje tehnologija koju koristimo iz opcih
izvora odabire dijelove podataka i informacija prema heuristici algoritama za ucenje. Korisnici
u tom pogledu mogu primjetiti kako se sadrZaj koji konzumiraju putem druStvenih mreZa
pretvara u komoru jeke sa idejama koje su slicne ili istovjetnje njihovim vlastitima

(techopedia.com).

Valjalo bi napomenuti kako se moZe govoriti o dva naCina nastanka komora jeke u
informacijsko doba. Jedan su komore jeke koje stvaraju sami korisnici. Dakle kao 5to je vec
opisano drZze se iskljuCivo krugova u kojima se nalaze njihovi istomiSljenici, a sadrZaj
informacija igeneralna komunikacija medu njima je primarno u svrhu medusobnog podupiranja

zajedniCkih stavova i svjetonazora.

Drugi naCin na koji komore jeke mogu nastati je posredstvom tehnologije koja se koristi za
komunikaciju i dijeljenje informacija s drugim korisnicima. Konkretan primjer za to bila bi
drustvena mreza Facebook, zbog svoje raSirenosti i sveobuhvatnosti kada je u pitanju korisnicka

baza, buduci da je prisutna u svim dijelovima svijeta.

Dakle ono o Cemu se radi kada se govori o nastanku komora jeke u kontekstu Facebooka su
sadrzaji koji su korisniku prikazani, uglavnom u obliku oglasa. Algoritmi osmiSljeni za pracenje
navika Kkorisnika prikupljaju podatke o sadrzaju koji korisnici konzumiraju i razmjenjuju i
Facebook korisnicima prikazuje oglase koji se uklapaju u sadrZzaj za koji je na temelju
prikuplienih podataka, algoritamski izveden zakljuCak kako se uklapa u interese korisnika.

(sproutsocial.com)
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12. Polarizacija drustva
Ako promatramo zasiCenost informacijama i komore jeke kroz paradigmu rizoma onda
zasiCenost u tom sluCaju mozZzemo pripisati svojstvu neprestanog umnazanja, dok bi se komore
jeke vezale uz proboje koji u rizomu nastaju te se iz njih stvaraju nove cjeline koje se potom
neovisno jedna o drugoj nastavljaju razvijati zasebno. Potonje, preslikano na drustvo pogoduje

i u konacCnici rezultira polarizacijom.

U studiji provedenoj u suradnji Odjela za psihologiju, Odjela za politiku i Odjela ruskih i
slavenskih studija, SveuciliSta u New Yorku proucavano je ponaSanje korisnika na drustvenoj
mrezi, preciznije Twitteru. U fokus su stavljena druStvena i politiCka pitanja po kojima se dvije
glavne politicke opcije u Ujedinjanim DrZzavama razilaze. Promatrane su objave korisnika
vezane za ta pitanja, odnosno istrazivaCi su se usredotoCili na naCin distribucije sadrzaja.
Primjetno je kako su korisnici opredjeljeni za jednu opciju dijelili objave koje su se podudarale
s njihovim svjetonazorom odnosno nacelima te opcije, dok su pripadnici druge opcije Cinili isto,
ali sa svojim istomiSljenicima, odnosno dijelili su one objave koje se podudaraju s njihovim
svjetonazorom. Vrlo je malo bilo sluCajeva gdje su pripadnici jedne opcije dijelili objave
pripadnika druge opcije, odnosno nije bilo naznaka stvaranja dijaloga, vec su se informacije i
razmjena misSlienja ili toCnije potvrdivanje mislienja dogadali unutar svake grupe zasebno u

gotovo zatvorenom sustavu Cime se podupiralo stvaranje komora jeke. (researchgate. net)

Slika 4 Graficki prikaz distribucije objava na druStvenim mreZzama izmedu osoba suprotstavljenih politickih opredjeljenja
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Uzmemo i uobzir kako se demokracija i donoSenje odluka u istoj zasniva na viadavni odnosno
izboru vecine, onda je jasno kako polarizacija moZe negativno utjecati na demokratske procese
jer smanjuje  mogucnost dijaloga i dolaska do sporazumnih rjeSenja. Stvaraju se izrazito
ekstremne pozicije koje se bore za previast te su zbog takvih okolnosti sklonije pribjegavati
nedemokratskim sredstvima kako bi ostvarile svoje cilieve. Ponovno se medutim vraéamo na
rizomatsku prirodu mreze i umreZenosti jer unato€ negativnim pojavama i dalje se ne treba
zanemariti njihov potencijal, a pritom je najveéi naglasak na povezanosti svih dijelova rizoma,
odnosno mreZe i mogucnosti da se svaki pojedinacni dio rizoma povze s bilo kojim drugim,
neovisno 0 lokaciji. U ovom sluaju ti dijelovi su sami korisnici. Teoretski taj potencijal bi
znaCio da je, upravo zbog potpune povezanosti i implikacije kako svi ukljuCeni imaju jednaku
mogucnost utjecaja, moguée donositi odluke putem konsenzusa. Naravno u praksi uvjeti nikada
nisu idealni te je mnogo Cimbenika koji utjeCu na procese i konacne ishode tih procesa, ali
teZnja k najboliem mogucem ishodu svakako moZe za sobom powvuci i pozitivne promjene i
pomake.
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13. Komore jeke i polarizacija drustva u Sirem kontekstu
Komore jeke i, posljedicno, polarizacija medu, ideoloski ili po nekom drugom Cimbeniku
podjeljenim grupama moguce je kao fenomen uoCiti prateCi odredene uzorke ponasanja, u ovom
sluaju s najve¢im naglaskom na internetskim platformama odnosno druStvenim mreZzama.
Medutim Cesto ih se promatra kao izolirani fenomen vezan za iskljuivo jednu platformu ili se
kod promatranja postavija previse uske okvire za rad. To moze rezultirati krivom percepcijom

o obujmu i utjecaju ovih pojava na drustvo.

Kada se govori o fenomenima komora jeke te polarizaciji drustva potrebno je uzeti u obzir i
naCine na koje su te pojave promatrane odnosno Sto su sve istrazivanja koja su se bavila ovom
tematikom obuhvacala. Jedan od kljucnih faktora u tom pogledu je mogucnost mnostva izbora
kada su u pitanju mediji i njihovo koriStenje. Studija koju su proveli istrazivaCi s Oxforda
bavila se upravo ovom tematikom jer su uvidjeli nedostatke u dosadaSnjem pristupu
proucavanju komora jeke i medijski uzrokovane polarizacije drustva. Studija poviaci dvije Sire
implikacije kada je u pitanju prou€avanje utjecaja komora jeke na politicke interese i drustvenu
dinamiku . Prvo, definicija i mjerilo prema kojima se odredivalo bivanje unutar komore jeke do
sada su bili pretjerano suZeni. Ta suZenost predstavijala je potencijalni izazov za druge kuteva
proucavanja teorije politicke komunikacije. Drugo, studije u kojima se prouCava samo jedan
medij nisu korisne za generalizaciju Sire medijske okoline. Oboje je usko povezano s
Cinjenicom da, unatoC isticanju potencijala interneta za Sirenje mogucnosti u medijima i
komunikaciji, istraZivaCi Cesto previde kompleksnosti ukljutene u razumijevanje praksi u
polititkoj komunikaciji pojedinaca te implikacija tih praksi. Cak je i konceptualizacija komore
jeke utemeljena na promatranju medijske okoline koju pruza Internet te ju karakterizira velika
mogucénost izbora, $to pojedincima pruza priliku birati unutar raznolike ponude medija kako bi
ispunili svoje potrebe i preferencije. Sdruge strane empirijska istraZivanja su precesto Kkoristila
pretjerano suzene definicije za komore jeke, koje nisu obuhvaCale sve izbore koji su na
raspolaganju korisnicima. Treba uzeti uobzir Cimbenike poput koje i koliko medija ljudi biraju
koristiti, kako ih koriste te preklapa li seili nadopunjava ta upotreba. Kod procjene vjerojatnosti
upadanja u komoru jeke trebalo bi odabrati pristup s viSe perspektiva u pogledu naCina na koje

pojedinci Kkoriste medije u okruzenju s mnoStvom izbora. (Dubois & Blank, 2018)
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14. Teorije zavjera

Zanimljiva pojava koja se moze povezati s laznim vijestima, odnosno zbog njihove prirode

moZe se reCi da nadopunjuju jedna drugu, su teorije zavjera.

Teorija zavjere je objasnjenje dogadaja ili situacije koje ukljuCuje urotu zlonamjernih i moc¢nih
aktera, Cesto s politickom motivacijom iako sve ukazuje na to da su druga objasSnjenja puno
vjerojatnija. lzraz ima pogrdne konotacije odnosno implicira kako je zavjera osnovana na
predrasudama i manjku dokaza (Byford, 2011).

Prethodno spomenute lazne vijesti i komore jeke su takoder prisutne kod razvoja teorija zavjere,
apoput laznih vijesti ova se pojava takoder moZe oprimjeriti ve¢ spomenutim slu¢ajem skeptika
prema cijeplienju. Mnogi su drugi primjeri teorija zavjere no oni uglavnom ne rezultiraju nekom
konkretnom akcijom nasuprot situacije gdje se jasno vide posljedice Sirenja dezinformacija o
cijeplienju te stvaranja zajednica koje su te dezinformacije podupirale Sto je u konacnici imalo

drastiCne rezultate u realnom svijetu.

19



15. Internet
Mnoge rasprave vodene su oko toga je li Internet uistinu rizomatska tehnologija ili ne. Za sve
argumente koji su li u prilog toj tvrdnji i pokuSali prikazati kako internet savrSeno odrazava
Deleuzeov i Guattarijev kriterij za rizomatske strukture kao Sto su povezanost, heterogenost,
viSestrukost, prekidi, kartografija i dekalkomanija, pojavijaivali bi se i brojni protuargumenti
koji su isticali kako je mreza izbrazdana raznim strukturama poput hijerarhijski ustrojenih
servera, protokola, lozinki koje imaju viSe zajednickog s arborescentnim strukturama.
Konzervativniji poznavatelji tematike zauzimali bi srediSnju poziciju govore€i kako je internet
rizomorfne umjesto rizomatske prirode jer pokazuje mnoge karakteristike rizoma, ali isto tako

ne iskljuCuje arborescente karateristike. (Lawley, 2005)

Bez obzira koju poziciju zastupali kada je u pitanju utvrdivanje organizacijske prirode interneta
jedno je sigurno; od neCega treba poceti. Upravo zbog svojih karakteristika rizom je ovdje
najprikladniji, dok se ne pojavi neki uCinkovitiji koncept, a suviSno je isticati kako je
razumjevanje svijeta koji nas okruzuje neophodno za prezZivijavanje. Naravno, figurativno
prezivljavanje u ovom pogledu jer navigacija internetom, pai svijetom Koji je prihvatio internet
kao svoju sastavnicu ne predstavlja nuzno neposrednu opasnost fizicke prirode. Medutim
upravo zbog prozetosti nasih Zivota novim tehnologijama izloZzeni smo i mnogim problemima
koje te tehnologije donose, a o kojima je bilo rijeci ranije. Takoder zbog tolike razine
prisutnosti, nove tehnologije ostavijaju veliki utjecaj na zivote pojedinaca Sto se u konaCnici
odraZzava i na cjelokupno drustvo, stoga bi bilo neodgovorno zanemariti znanja koja su nam na
raspolaganju ine pokuSati razumjeti svoju okolinu, unatoC tome $to je ona podlozna konstantnoj

promjeni.
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16. Utjecaj interneta na organizaciju drustva
U kontrastu s birokratskom hijerarhijom sada takoder postoje i decentralizirane organizacije
koje globalno djeluju kroz cyber-prostor. U tom pogledu vrlo je priviaCna usporedba rizoma,
koji povezuje naizgled razliCite 1 nasumiCne tocCke, i elektroniCki upravljane organizacije.
Odnosno rizom se ovdje moZe ponovo gledati kao metafora za ekspanzivnu, premrezenu i
strukturalno neodredenu prirodu organizacija kojima se upravlja preko globalnih elektronickih

mreza. (Lawley, 2005)

U okvirima organizacije drustva to bi znaCilo kako upravo zbog prisutnosti interneta nestaju
prepreke i nastaju nove mogucnosti za ostvarivanje kontakta i stvaranje zajednica. To zauzvrat
mozZe imati razliCite implikacije 1 posljedice. Kao Sto je ve¢ navedeno, razni izazovi se
pojavijuju u kontekstu informacijskog doba, a problematicno u toj situaciji je Sto je prosjecan
korisnik novih tehnologija u najboljem sluCaju svjestan tih izazova, no CeSCa je situacija gdje
se tehnologija uzima zdravo za gotovo, uvjetno reCeno. Razlog tome je i prilagodenost te
jednostavnost KkoriStenja. Ciljano osmiSliene kako bi bile dostupne $to veem broju ljudi mnoge
tehnologije se koriste u najmanju ruku nemarno. Za to samo djelomicno mozemo Kriviti
korisnike. Ako se osvrnemo na ranije spomenute zasicenje informacijama, komore jeke, lazne
vijesti itd. moguce je izvuCi zakljutak kako su u vecini tih situacija Kkorisnici uglavnom Zrtve,
Cesto nesvjesne svog statusa, odnosno nesvjesne svega onoga Cime su obuhvaceni. Sve skupa
se svodi na to kako je istina da su ogromni potencijali u pogledu povezivanja ljudi i uCinkovite
organizacije prisutni, ali treba ih znati iskoristiti a da se pritom nastoji izbjeCi Sto viSe
negativnih i Stetnih posliedica jer unato€ mogucim negativnim pojavama ipak uz nove
tehnologije 1 moguénosti povezivanja, ljudsko drustvo ima temelj za nadilazenje problema koji
ga prate kroz povijest, ali preduvjet za to su naravno poznavanje problematike barem do te
mjere gdje se nove tehnologije koriste savjesno i odgovorno te posjedovanje vjeStina za

nadilazenje izazova pred kojima se mozemo naci.
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17. DruStvene mreze
Glavnu ulogu u promjeni na podrucju meduljudskih odnosa u informacijskom dobu nose
drustvene mreze koje spajaju korisnike sa svih strana svijeta, neovisno o rasi, klasi,
nacionalnosti,  vjerskom opredjeljenju, etnickoj pripadnosti, te omoguéuju izravnu
komunikaciju. Dakle prelazeCi prepreke geografskih isvih ostalih ograniCenja drustvene mreze
teoretski imaju potencijal spojiti CovjeCanstvo u jednu globalnu zajednicu jer baS zbog
spomenute izravne komunikacije tijek informacija je neometan ito bi, opet teoretski, mogao
biti preduvjet za postizanje veCih razina ravnopravnosti medu razlicitim akterima u drustvu.

Naravno taj potencijal je uvijek prisutan, medutim u stvarnosti je situacija nesto drugacija.

Za primjer Ce posluzZiti druStvena mreza Facebook, odnosno svjedoCanstva bivSeg

visokopozicioniranog djelatnika.

U svojim javnim istupima, potpredsjednik Facebookovog odjela zaduzenog za poveéanje i
pracenje rasta korisnicke baze, Chamath Palihapitiya, twrdio kako algoritmi zaduZeni za
selekciju i prikaz sadrzaja koji korisnik vidi zapravo iskoriStavaju psihu te u odredenom
pogledu programiraju Kkorisnika. Neki analitiCari smatraju Cak da su primjerice rezultati
predsjedniCkih izbora 2016. u Ujedinjenim Drzavama ili pak rezultati referenduma o izlasku

Velike Britanije iz Europske Unije izravan rezultat takvog programiranja. (theguardian.com)

Prema ovome se jasno moZe naslutiti do koje mjere seZe utjecaj drustvenih mreza kao servisa
koji se svakodnevno koristi i integralni je dio zivota stotina milijuna ljudi. Medutim uz opseg
koji imaju drusStvene mreZze kao servisi, trebalo bi razmotriti i kompetencije njihovih korisnika.
S obzirom na prirodu servisa drustvenih mreza, iako su one vezane za digitalne platforme i
uredaje putem kojih se koriste ne znaCi nuzno da su ograniCene na to, odnosno Kkoristenje

drustvenin mreza moze imati dalekosezan utjecaj van njihovih tehnickih okvira.

Zbog svih implikacija koje za sobom donosi koriStenje drustvenih mreZa potrebno je savjesno
i odgovorno pristupiti njihovoj upotrebi, jer iako su sada veC svakodnevni dio Zivota Cesto
korisnici ne razmiSljaju o svim mogucénostima, dobrim ili loSim, koje su prisutne i manifestiraju
se kao posliedice odredenih naCina njihove upotrebe. Ponajvise se to odnosi na gotovo
neogranicen pristup osobnim informacijama. Bilo kakvo iznoSenje takvih informacija
predstavlja potencijalni sigurnosni rizik za pojedinca. Bas zbog jednostavnosti kojim se dolazi
do velike koliCine informacija, problemi poput, primjerice, krade identiteta su nesto Sto postaje
uobicajena pojava. Isto vrijedi i ukontekstu firmi i korporacija, buduéi da danaSnje doba

odlikuje konstantna povezanost i dostupnost, samim time je i povecan rizik curenja kritiCnih
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informacija, jer pristup kanalima za razmjenu informacija je dostupan gotovo svima u gotovo
svakom trenutku i teSko je kontrolirati kakvi se sve sadrzaji objavljuju, a neCesto se dogodi da
zbog trenutka nesmotrenosti ili nepaznje u javnost dospije nesto Sto nikako nije trebalo tamo
dospjeti. Drugi razlog za oprezniji pristup druStvenim mrezama je Sto, jednom objavijeni,
osobni podaci mogu postati javno viasnistvo i to ne samo priviemeno, veé zauvijek. Dobar
primjer takve situacije je online servis ancestry.com koji korisnicima pruza mogucnost
pronalazenja predaka i obiteljskih linja putem genetskog testiranja. Medutim politika
privatnosti ovog servisa u svojim odredbama za podatke dobivene genetskom analizom ima
naveden opis ,prijenosnog ViasnisStva“ Sto efektivno znaCi da u sluCaju koristenja njihovih
usluga, taj servis postaje viasnik informacija o genetici pojedanaca $to namece pitanje je li u
tom sluCaju ancestry.com vlasnik necCijeg DNK? Postoje dakako i druge razine s kojih se moze
sagledati koriStenje drutvenih mreZa, pa izmedu ostalog i ona neSto osobnija. Na toj razini
postavlja se pitanje kako druStvene mreZe utjeCu na prijateljstva, postojeca, formiranje novih i
slicno. Na samim pocecima Cesto je bio sluCaj gdje bi pojedinci dodavali druge ljude u krug
prijatella na odredenoj drustvenoj mrezi iskljuCivo zbog kvantitete, Sto bi znaCilo da te
novonastale poveznice nisu imale nikakvu teZinu, odnosno nisu niSta doprinosila kada je u
pitanju drutveni Zivot. Cak je kod nekih uzrokovalo i nezadovoljstvo jer su bili dodani ne zbog
svojin kvaliteta kao osobe ve¢ kao puki broj za popunjavanje liste. Upravo ta kvantiteta
predstavlja problem jer se zbog nje zaguSuje moguénost nekakve znaCajne i smislene
komunikacije. Takoder se utom kontekstu moZe spomenuti kako je upravo Facebook, jedna od
vode¢ih drudtvenim mreZa, imao upravo to kao cilj, odnosno postici presliku intimnosti i
ekskluzivnosti drustvenih mreZa u stvarnom svijetu koje nastaju kontaktom lice u lice. Upravo
je to kljuéni Cimbenik koji treba uzeti u obzir prilikom njegova razvoja. Facebook je nastao u
okvirima studentske zajednice i veze koje su nastajale na mreZi bile su utemeljene na vec
postojeCim vezama u stvarnom svijetu, odnosno Facebook je bio tek pomagalo, poput
telefonskog imenika. Ovo objasSnjava zaSto se unatoC teoretskim mogucénostima i potencijalu
drustvenin mreZa, na podrucju bliskih prijateljstava stanje nije previse mijenjalo, odnosno
unato¢ velikoj mogucnosti povezivanja, ljudi i dalje navode iste brojke kada su u pitanju bliski

prijatelj, a kreCu se u prosjeku izmedu Sest do dvanaest osoba. (opendemocracy.net)
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18. DrusStvene veze
Nastavno na temu druStvenih mreza potrebno je u kontekstu informacijskog doba i globalne
povezanosti detaljnije proanalizirati 1 druStvene veze. BivSi predsjednik uprave Facebooka,
Sean Parker na tu temu je prokomentirao kako postoje neplanirane posljedice koriStenja tog
servisa. Prije svega radi se o promjeni odnosa prema drustvu i pojedincima, zatim se moZze
govoriti i 0 utjecaju na produktivnost, a proucavanje utjecaja na kognitivni razvoj djece je tek
otvaranje pandorine kutije. Prema njegovim rijeima kod samog razvijanja Facebooka vodili
su se pitanjem kako potrositi $to viSe vremena i privuéi Sto veéu pozornost korisnika? Kao jedan
od primjera navodi ,like* gumb, putem kojeg je korisnik mogao dobiti povratnu informaciju o
tome svida li se sadrzaj, koji je objavio, drugim korisnicima Sto bi rezultiralo malom dozom
dopamina koja bi ih poticala na objavljivanje jo$ sadrZzaja. Odnosno umjetno je stvoren nacin
za postizanje drustvene potvrde ili prihvaéenosti koji se hrani slabostima ljudske psihe, ali pri
tom naglasak ostaje na pridjevu umjetno jer u konacnici radi se o virtualnoj druStvenoj potvrdi
ili prihvacenosti koja moZe i ne mora imati uporiSte u stvarnosti. Posljedicno to moZe dovesti
do iskrivljene slike o drustvenim vezama i odnosima medu pojedincima ili unutar kolektiva $to
kada se izade iz okvira virtualnog i sagleda situacija u realnom svijetu zna rezultirati cijelim

nizom problema (theguardian.com).

Vec je prethodno spomenuto, u kontekstu druStvenih mreZa i stvaranja veza medu ljudima kako
stanje na druStvenim mrezama ne odrazava nuzno stanje u stvarnosti. To se ponajprije odnosi
na broj ljudi s kojima jedan korisnik ima poveznicu, odnosno nalaze se na njegovoj listi
prijatelja. Veéinom se situacija u stvarnosti, unatoC prisutnosti druStvenih mreza ne mijenja
previse, odnosno druStvena dinamika i odnos pojedinca prema druStvu u stvarnom svijetu
uvelike ostaje nepromijenjen. To je jedno podruCje koje unato€ svim svojim potencijalima,
druStvene mreZe nisu uspijele rijesiti. Radi se jednostavno o fizickim ogranicenjima jer kako je
navedeno ranije, Korisnici druStvenih mreza, neovisno o broju osoba na svojoj listi prijatelja i
dalje navode brojku od Sest do dvanaest osoba koje smatraju bliskim prijateljima. Prema tome
dalo bi se zakljuciti kako unatoC mogucnostima i dosezima tehnologije Covjek moze iskoristiti

samo onoliko koliko mu njegovi fiziCki okviri dopustaju.
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19. Modeli nadzora i kontrole

Neizbjezno je kada se govori o0 organizaciji i ustroju druStva spomenuti i oblike nadzora i

kontrole jer oni se prirodnim slijedom javljaju u tom kontekstu.

Za okvire informacijskog doba moze se krenuti od Foucaultove metafore panoptikona. lzraz
izveden od grcke rijeCi panoptes, Cije znaenje bi bilo ,svevideCi“, panoptikon je isprva bio
naziv za projekt koji je u osamnaestom stoljeCcu smislio engleski filozof i1 utemeljitel]
utilitarizma, Jeremy Bentham. Radilo se o ideji za organizaciju zatvora nastaloj tijekom
promatranja zatvorskih djelatnika. Dizajn koji je Bentham smislio omogucavao bi jednom
Cuvaru nadzor nad svim zatvorenicima unutar institucije bez moguénosti da zatvorenici znaju
kada ih se promatra. lako je za jednog Cuvara fizicki nemoguée nadzirati sve zatvorenike
odjednom, Cinjenica da zavorenici ne znaju kada ih se promatra bi ih trebala motivirati na
ponaSanje kao da su cijelo vrijeme pod nadzorom. Prema tome zatvorenici su primorani
regulirati vlastito ponaSanje. Arhitektura ovakvog objekta se sastoji od kruzne prostorije s
nadzornom postajom u srediStu. 1z tog srediSta, upravitelj ili ostalo osoblje mogu promatrati
zatvorenike. (Sprigge & Burns, 2017).

Bentham je smatrao kako u takvom zatvoru glavni mehanizam koji bi upravitelja natjerao na
humano postupanje bio publiciteti. Njegov princip inspekcije ne bi se primjenjivac samo na
zatvorenike takvog zatvora ve¢ i na upravitelja, odnosno Guvare. Cuvar bi bio pod nadzorom
opce javnosti i javnih duZznosnika. Naizgled konstantan nadzor zatvorenika te povremeno
promatranje upravitelja od strane javnosti rijeSilo bi vjeCno filozofsko pitanje:“Tko nadzire

Cuvare?** (Crimmins, 2017)

Slika 5 Nacrt konstrukcije zatvora po modelu panoptikona
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Foucault koristi panoptikon kako bi ilustirao sklonost druStava discipline prema pokoravanju
populacije. U tim druStvima disciplina podrazumjeva razliCite tehnike za osiguravanje okvira
kojima se ljudske kompleksnosti dovode u red, s krajnjim ciljem postizanja docilnosti te
korisnosti sustavu. Kroz povijesnu analizu Foucault ustanovljuje kako promjenom zakonskih
okvira, na primjer smanjenje potpore drzavnoj kazni zbog Cega ju se eventualno i ukida, drzava
stieCe pravo na upotrebu suptilnijih  metoda kaznjavanja, poput primjerice promatranja.
(Fontana-Giusti, 2013)

No, kao koncept, moZe se re€i da panoptikon nadilazi drustva discipline te ga se Cesto koristi
kao polazna toCka u raspravi 0 suvremenim oblicima nadzora i kontrole usko vezanim za
informacijsko doba i sve njegove mogucnosti i dosege. Iz tog razloga se takoder primjenjuju i
neke modifikacije na sam koncept, ali u osnovi on moze posluzZiti kao dobar temelj u
razumijevanju mehanizama nadzora i kontrole kojima smo izvrgnuti u svakodnevnom

okruzenju kroz koriStenje dostupnin tehnologija.

Kada se radi o suvremenim wvrstama kontrole oCita se paralela odmah moze powuCi izmedu
koncepta panoptikona te naprava poput nadzornih kamera kao vrste asimetrichog nadzora
karakteristicnog za panoptikon. Subjekti koji su pod nadzorom kamere jasno ju mogu vidjeti,
odnosno postojanje nadzorne postaje im je poznato, ali unato¢ tome nisu u mogucnosti znati
gleda ih li tko iza kamere. No Sto je sa svijetom digitalnog nadzora i prikupljanja podataka?
Relevantnost panoptikona kao metafore poCinje Dblijediti kada se postavi pitanje jesu i
suvremeni tipovi vizualnosti anlogni konceptu srediSnje nadzorne postaje. BuduCi da ne znamo
kako nas se promatra znaCi li to da smo smo podvrgnuti normalizaciji na naCin na koji je

panoptikon bio predviden kada je u pitanju korekcija ponaSanja. (theguardian.com)

Razlika izmedu klasicnog modela panoptikona te onoga $to imamo danas kao oblik nadzora u
kontekstu digitalnih tehnologija je u naCinu izvedbe. U panoptikonu sudionici su cijelo vrijeme
svjesni kako ih se promatra, Sto je i svrha panoptikona, dok s druge strane nadzor i promatranje
putem interneta nije vidljivo. DoduSe, slucaj Edwarda Snowdena koji je kao bivsi djelatnik
ameriCke sigurnosne sluzbe izaSao u javnost s podacima o0 opsegu nadzora i pracenja koji su
njegova i ostale sluzbe provodile nad gradanima, donekle je stvorio osjeéaj panoptikona jer smo
sada dobili potvrdu kako je sustav panopticki, odnosno kako nas netko uistinu i promatra. Ono
Sto je navedeno kao sluzbeni stav tih istih sluzbi je kako je nedzor bio iskljuCivo u postizanju
sigurnosti od teroristiCkih napada, dok se bilo kakvi pokusaji korekcije ponaSanja kroz pracenje

i nadzor ne spominju. (theguardian.com)
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Jo$ jedan ¢imbenik, odnosno razlika koju treba uzeti u obzir je relativna neopipljivost nadzora
putem prikupljenih podataka u usporedbi s originalnim panoptikonom i do neke mjere kod
sigurnosnih kamera fiziCki osjeti izloZzenost autoritetima. Drugim rijeima, korisnici digitalnih
tehnologija ne osjecaju se izloZenima, jer ono to je pod nadzorom su podaci koji govore o
njinovim aktivnostima u konkretno internetskom okruzenju. Medutim korisnici ne znaju gdje
taj korpus podataka skuplien o njima pocinje, a gdje zavrSava. 1z tog razloga ni nemaju osjecaj
da su pod nadzorom. lako je u danaSnje wvrijeme sve veCi dio Zivota proZet digitalnim
tehnologijama te online aktivno$¢u, gdje korisnici Cak i sami dijele informacije o sebi ipak ne
osjecaju povezanost s tim podacima koju bi mogli usporediti s povezano$¢u s fizickim tijelom.
Iz tih razloga panoptikon mozda nije najprecizniji koncept za opis modela nadzora i kontrole u
danasnjem drustvu u kontekstu digitalnog okruzenja, no detaljnijim razmatranjem razvoja te
novih naCina upotrebe tehnologije postoje naznake kako digitalno okruZenje vise nije toliko
neopipljivo. TocCnije panoptikon bi se kao koncept mogao zadrzati, jer segment povezanosti S

fizickim tijelima bi se mogao preslikati i u digitalno okruZenje. (theguardian.com)

Aktivnosti koje provodimo u okvirima digitalnog okruZenja Cesto gledamo kao odvojene od
stvarnog svijeta i1 sadrzane unutar okvira platformi preko kojih ih koristimo. No Sto kada se u
pricu ubaci medupovezanost razliCitih sustava i uredaja s razlicitim namjenama. Dakle
nadilazimo klasicni pojam interneta te sada u jednadzbu ubacujemo i stvarni svijet odnosno
aktivnosti koje nisu nuzno bile vezane za mreZzne sustave i digitalne tehnologije. Preciznije,
namece se pitanje kako se postaviti u kontekstu izloZenosti panoptikonu kada se informacije o
nama ne stvaraju iskljucivo na temelju podataka skupljenih kroz online aktivnost vec¢ je moguce
pratiti, ukoliko su ti uredaji dio umreZzenog sistema, primjerice kuéne sustave ili automobile i
iz prikuplienih podataka stvoriti jo$ opSirnije informacije o korisniku. Teoretski to stvara
temelje za potpunu izloZenost pojedinaca, Sto bi se uklapalo u okvire totalitaristiCkih sustava,
te je iz tog razloga potrebno imati na umu Benthamovu originalnu ideju prema kojoj panoptikon
nije alat opresije, ve¢ njegova transparentnost drzi onoga tko je na poziciji moci odgovornim
jer vazno je da, kao Sto je to slu€aj sa zatvorenicima, radnicima i djecom, i viadajuci imaju

prisutnu spoznaju o tome da ih se promatra. (theguardian.com)

Nastavijajuci s panoptikona prema Sirem konceptu drustva discipline koji je Foucault osmislio
valjalo bi dati i neke osnovne okvire. U nastavku su u kombinaciji s osnovnim znaCajkama
drustava discipline, spomenuta i drustva kontrole o kojima je Deleuze u svom eseju pisao kao

o0 oblicima koji nasljeduju drustva discipline.
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Kada govori o drustvima kontrole Deleuze zapocinje povijesnim kontekstom i referiranjem na
Focaultova drustva discipline. SmjeStena u osamnaesto i devetnaesto stoljeCe, ona dosezu svoj
vrhunac poCetkom dvadesetog stoljeca. Ukratko radi se o zatvorenim okruzenjima te prelasku
pojedinca iz okvira jednog takvog okruzenja u drugo. Obitelj, zatim Skola, nakon nje vojska,
tvornica, povremeno bolnica, a postoji i moguénost zatvora, najmoc¢nijeg oblika zatvorenog
okruzenja. Twvornica idealno prikazuje funkcije takvog zatvorenog prostora; koncenrirati;
prostorno rasporediti; unutar prostorno-vremenske dimenzije oformiti produktivnu silu Ciji ¢e
ucinak biti veci nego ukupan zbroj sila od kojih je saCinjena. Isto tako Foucault je prepoznao i
prolaznost tog modela koji je tek jedan u nizu nakon Sto nasljeduje drustva suverenosti, kojima
su funkcija i cilj neSto drukcCiji (oporezivanje umjesto organizacije proizvodnje, vladanje smrcu
umjesto upravljanja Zzivotom). Dakle prolaznost se oCituje u stalnom najavljivanju, navodno
potrebnih, reformi: reforma Skole, reforma industrije, bolnica, oruzanih snaga, zatvora. Svima
je ipak jasno da su te institucije blizu svog kraja, koliki god da im bio rok tranja. Pitanje je samo
drzanja ljudi zaokupljenjima do instalacije novih sila koje nadolaze. To su drustva kontole koja
su u procesu zamjenjivanja drustava discipline. Pritom se ,kontrola® Kkoristi kao izraz za
ultrabrze oblike slobodno-lebdece kontrole koja mijenja stare discipline koje su djelovale
unutar vremenskog okvira zatvorenog sustava. Ovdje dolazimo do logike iza navedenih
koncepata. Kada su u pitanju zatvorena okruZenja izmedu kojih pojedinac prolazi, treba reci
kako se radi o neovisnim varijablama odnosno svaki put se prilikom ulaska u sustav krece od
nule. S druge strane kontrolni mehanizmi su nerazdvojne varijacije koje tvore sustav
promjennjive geometrije. Dok je zatvoreni prostor kalup, kontrola je modulacija, kao samo-
deformirajuci odlijev koji se kontinuirano mijenja iz trenutka u trenutak. Ovo je vidljivo na
primjeru placa, gdje je tvornica tijelo koje drzi svoje unutarnje sile u ravnotezi, na najvisoj
mogucoj razini u pogledu proizvodnje i na najnizoj u pogledu placa. U drustvu kontrole
tvornicu zamjenjuje korporacija. lako je i tvornica upoznata sa sustavom bonusa, korporacija
ide jo$ dublije kod nametanja modulacija za svaku placu, u vje€Cnom stanju metastabilnosti.
Preciznije modulacija se dogada po principu ,,zarade prema zasluzi“ Sto potice stalno rivalstvo.
Taj princip se ne zadrzava samo u okvirima korporacije, ve¢ se preslikava i na edukaciju.
Cjelozivotno uCenje zamjenjuje Skole, a kontinuirana kontrola zamjenjuje ispite, Sto je siguran
put k predavanju Skola korporacijama. U drustvima discipline pojedinac je uvijek kretao s
pocetka ( od Skole do vojarne, od vojarne do tvornice itd.) dok u drudtvima kontrole pojedinac
nikada nije gotov s iCim; korporacije, obrazovni sustav, oruzane snage su metastabilna stanja
koja koegzistiraju u jednoj te istoj modulaciji, kao univerzalni sustav deformacije (Deleuze,
1992).
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Dakle kroz povijesni kontekst, Deleuze nastoji referiranjem na tipove drustva o kojima Foucault
govori te kroz usporedbu pojasniti razliku izmedu drustva discipline i drustva kontrole. Kod
prvog se radi o analognim sustavima. Takoder ti sustavi posjeduju zajednicke odlike i
zajednicki jezik. Medutim svaki od njih funkcionira zasebno i prijelaz iz jednog u drugi ¢e

uvijek oznaCavati novi pocetak. U tom pogledu jasno je odredena struktura i smjer kretanja.

Nasuprot drustvu discipline, imamo drustvo kontrole koje ga nasljeduje. U druStvu kontrole ne
postoje Cvrsti okviri. Postoji prividna sloboda, odnosno funkcioniranje se svodi na modulaciju.
Stalna promjena i prilagodba omoguéava upravo tu kontrolu koja karakterizira ovaj oblik
drustva. Kontrolu u smislu stalnog zadavanja novih okvira kojima se drustvo potom

prilagodava.

To kontinuirano stanje metastabilnosti se moZze promatrati kao pokreta€ aktivnosti i promjene,
no isto tako moze predstavijati i rizik regresa ili zaranjanja u kaos kao posljedica u slucaju
gubitka ravnoteZe. Dakle namece se pitanje koliko je takav oblik drustva odrzZiv i u sluCaju da
nije, hoce li se prirodnim slijedom dogadaja, kakvi god oni bili, odnosnho evolucijom doci do
novog tipa drustva ili je potrebno aktivno raditi na toj promjeni buduci da kod prve varijante i
dalje postoji moguénost, da drustvo evoluira u tip Kkoji je, unato€ tome Sto je nov, takoder

neodrziv.

Svakako treba imati na umu kako iste zakonitosti koje su vrijedile za drustvo discipline vrijede
i za drustvo kontrole, barem u pogledu razvitka. Drugim rijeCima, kako se drustvo razvija na
svim podrucjima, bilo da se radi o drustvenim konvencijama, Kulturi, znanosti, ekonomiji,
politici ili bilo kojoj drugoj sferi tako se mijenjaju i karakteristike tog drustva te ono pocinje
nadilaziti okvire koji su mu zacrtani, odnosno viSe se ne uklapa u zadani kalup. Upravo to se
dogodilo s drustvom discipline, upravo to bi se trebalo dogoditi i s druStvom kontrole. Deleuze
to povezuje s krizom institucija koja je oCiti znak kako je doslo vrijeme za promjene, evoluciju

ili potpuno napustanje starog i poprimanje sasvim novog oblika.

Nadalje, kada je rije¢ o drustvima kontrole, Deleuze poviaCi paralelu izmedu wrste strojeva i
vrste zajednice, ne zato Sto strojevi odreduju ve¢ zato Sto izraZzavaju druStvene oblike Kkoji su ih
sposobni stvoriti i koristiti. Tako su stara drustva suverenosti koristila jednostavne strojeve kao
Sto su poluge, koloture, satovi dok su nesto novija drustva discipline opremljena strojevima u
Ciji jerad ukljuCena energija. Drustva kontrole utom pogledu funkcioniraju sastrojevima treCeg
tipa, kompjuterima. Deleuze tu evoluciju na dubljoj razini povezuje s mutacijom kapitalizma

koja se moZe ukratko opisati kao Sto slijedi: u devetnaestom stoljeCu kapitalizam je kapitalizam
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koncentracije, u pogledu proizvodnje i viasnistva. Shodno tome, takav kapitalizam podize
tvornice kao zatvorene prostore, a kapitalist je ovdje vlasnik sredstava za proizvodnju, ali je
isto tako, kroz analogiju, viasnik drugih prostora (obiteljske kuce, Skole). No u danasnje vrijeme
kapitalizam viSe nema veze s proizvodnjom, koju Cesto prebacuje uzemlje Treceg svijeta. Ono
Sto ova vrsta kapitalizma Zeli prodati su usluge, a ono Sto zeli kupiti su dionice. Proizvodnja je
u drugom planu, a u prvi plan se stavlja proizvod odnosno prodaja tj. trgovanje. U konacnici
moZe se re€i kako je tvornica ustupila mjesto korporaciji. To se takoder odraZava i na obitelj,
Skolu, vojsku, tvornicu, koji viSe nisu analogni prostori koji konvergiraju prema viasniku bilo
da je rije¢ o drzavi ili privatnoj osobi vec se sada radi o kodiranim figurama jedne korporacije
koja sada ima samo dioniCare. Marketing postaje srediSte ili ,duSa“ korporacije. Stvara se
narativ koji nas ui kako korporacije imaju dusu, Sto su najzastraSujuce vijesti. Operacije trziSta
su sada instrument drustvene kontrole i stvaraju drsku sortu gospodara. Kontrola je kratkoro¢na
uz brze izmjene i protok prometa, ali isto tako je kontinuirana ibez granica, dok je za usporedbu,
disciplina bila beskonacna i isprekidana. Covjek vise nije zatvoren, ali je duzan. Istina je da
kapitalizam kao konstantu zadrZava ekstremno siromaStvo za veCinu CovjeCanstva, koje je
presiromasno za dugovanje, a prebrojno za ograniCavanje i zatvaranje; kontrola se u tom
pogledu ne¢e morati nositi samo s erozijom na svojim rubovima vec i s eksplozijama u divljim

naseljima i getoima. (Deleuze, 1992)

U konacnici nemoguCe je zaobi¢i ekonomski segment kada se govori o drustvenim
dinamikama. U sluCaju drustava kontrole Deleuze usporeduje pojam tvornice i pojam
korporacije gdje potonja moZe funkcionirati neometana fizickim okvirima u kojima se nalazi.
Takoder se zbog stavljanja proizvoda u prvi plan, dakle prodaja i stvaranje brenda, dok je
proizvodnja stavljena u drugi plan odnsno skrivena. Iz tog se razloga sve vise pozornosti
usmjerava na marketing koji svojim aktivnostima nastoji publici pribliziti svoj proizvod kako
bi ba$ njega odabrali. To najéeSCe bude zasnovano na strategijama koje ¢e kod potencijalnih
kupaca izazvati neku vrstu emocije bilo dase cilja na sre¢u, familijarnost, Zelju za pripadno$cu,
uzbudenje ili neku drugu emociju. Iz tog razloga dolazimo do situacija gdje se o proizvodu ili
korporaciji stvara slika kao da se radi o ZivuCem biCu s nekim moZzda istaknutijim
karakteristikama, koje Ce zauzvrat potaknuti odredene osjeCaje i time pridobiti naklonost
potroSaca. Uz to se takoder dogada i situacija gdje su takvi sadrzaji, koji dakle imaju iskljucivu
namjenu oglaSavanja i prodavanja proizvoda ili usluge, prisutni u gotovo svim trenucima
svakodnevice i prodiru u sve sfere Zivota, barem putem platformi koje pojedinci koriste za

povezivanje i1 distribuciju informacija.
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20. Komodifikacija drustva
Jedna od znaCajki uznapredovalog kapitalizma, komodifikacija se promatra kao pojava koja se
Siri u sve kutke drustvenog i politickog Zivota, a Cesto se u istom kontekstu govori o Stetnim
posljedicama te potencijalnom pronalazenju naCina za ograniCavanje tog procesa. Prisutan od
sredine devetnaestoga stoljeCa, ako ne i ranije, je proces pretvaranja stvari i aktivnosti u robu,
odnosno komodifikacija. U naprednim kapitalistiCkim drustvima ovaj proces sada prelazi nas
politicki i drustveni kapacitet za prilagodbu. Ono $to treba reci na poCetku kako nisu svi korisni
predmeti nuzno i proizvod. Ono Sto ih Cini proizvod je moguénost trgovanja istima i
ostvarivanja profita pritom. U kapitalizmu sve Sto je proizvedeno je moguce i prodati pa je stoga
proizvodnja robe njegov smisao postojanja. Ide se do te mjere da se kapitalizam opisuje kao
proizvodnja robe posredstvom robe, odnosno, sredstva proizvodnje su u tom sluCaju takoder
roba kojom se trguje; ne samo materijali i strojevi vec i rad koji radnici prodaju, a poslodavci
kupuju. Tijekom vremena sve §to ulazi u troSkove proizvodnje, bilo da se radi o materijalnim
dobrima ili o aktivnostima, postaje komodificirano te se posljedicno stvaraju nova podrucja
kapitalisticke proizvodnje. Logi¢ni ishod ovog procesa je komodifikacija svega, osim ako to
sprjeCavaju politicke i druStvene barijere. Kada komodifikacija sve prirode (ukljuGujuéi i
ljudsku — naSi snovi i strahovi kao i naSi geni) postane toliko uobiCajena da se smatra
normalnom, malo ¢e uCinkovitih naCina za njeno ograniCavanje preostati Dok je generalni
pokreta¢ komodifikacije potreba kapitalizma za proizvodnjom robe koju je moguce prodati za
profit, neposredni uzroci za svaki pojedini slucaj komodifikacije mogu biti vrlo raznoliki.
Takoder komodifikacija ukljuCuje ciklus uniStavanja poslova i uvodenja njihovih zamjena.
Posljedice tog procesa su destabilizirajue za druStvo. Novi poslovi se stvaraju i nove industrije
nastaju komodifikacijom starih, ali ljudi izmjeSteni sa starih poslova ne uspijevaju nuzno nacdi
novi posao ili se mogu naci u situaciji gdje na novom poslu imaju manja primanja ili manje
sigurnu poziciju. Naravno daleko od toga da su pitanje zaposlenja i posljedice koje to ostavlja
jedini vazni za razmatranje. Komodifikacija poljoprivrede vodi k tvornickom uzgoju, velikoj
koncentraciji stoke i poveCanom riziku epidemija. Komodifikacija ribarenja vodi prema
icrpljivanju ribnog fonda. Komodifikacija jedenja ukljuCuje povecani broj obroka izvan kuce u
restoratnima i sl, a manje obroka u krugu obitelji, takoder se kuhanje ne uCi kao vjestina, a i
znanje o zdravoj prehrani se ne razvija dovoljno Sto posljedicno rezultira pretilos¢u i drugim
ozbilinim zdravstvenim problemima. Posljedice komodifikacije u javnoj sferi su od kritiCne
vaznosti za naSe doba. Komodifikacija javne sfere ukljuCuje promjenu od jednog skupa pravila

u drugi. Primjerice kada je zdravstvena skrb u drzavnom vilasniStvu komodificirana, umjesto
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raspodjele na temelju potrebe, pristup dobijaju samo oni koji si mogu to priustiti. Takoder
zdravstvenu skrb, umjesto osoblja koje je uvjezbano kako bi pruzilo najbolju mogucu skrb te je
upoznato s etickim nacelima posla, pruza osoblje Ciji su broj, razina kvalifikacije i uvjeti rada
snizeni Sto je visSe moguCe kako bi se ostvarila Sto veca uSteda. Drugim rijeCima kvaliteta
usluge, pa Cak i pacijentova sigurnost su podredeni profitabilnosti. Logicni kraj ovakvog
neoliberalizma je komodifikacija svega. Politicki interesi djeluju u smjeru iskljuCivanja svih
mogucih buduénosti koje nisu kompatibilne s komodifikacijom. Uvjetno refeno pustanje
koCnica u tom procesu rezultira iracionalnim i samo-poraZzavajuCim posljedicama. Kada se
drzava odrekne kapaciteta za regulaciju kapitala, kapital sam pocne patiti od posljedica
nedostatka dugorocno stabilnih okvira potrebnih za investicije. Kada se kapacitet drustva za
definiranje i planiranje Kkolektivnih interesa preda u korist ostvarivanju privatnog interesa par
stotina globalnih kompanija, tada ¢e se i naSa buducnost naci pred velikim rizikom

(opendemocracy. net).

U kontekstu informacijskog doba te prisutnosti tehnologija koje otvaraju prostor za rizomatski
ustroj drustvenih dinamika neizbjeZzno je osvrnuti se na komodifikaciju kao pojavu koja je
prisutna u ovom sluCaju na ranim servisima, pa u krajnjem slucaju i drustvenim mrezama gdje
se interakcije korisnika i njihova aktivnost prate i stvaraju se cijeli sustavi podataka koji mogu
pruziti uvid u navike svakog korisnika osobno, ali isto tako i velikin grupa koje se moze
selektirati prema raznim zajednickim cCimbenicima. U tom pogledu sami korisnici, odnosnho
ljudi postaju roba te sluze za ostvarivanje profita korporacijama koje svoje poslovanje zasnivaju
na analizi, procesuiranju i distribuciji informacija Sto moZe posluZiti kao izvrstan primjer za
opis nacina funkcioniranja informacijskog doba. Zakljuéno s time moglo bi se re€i kako zasada
informacijsko doba i kapitalizam idu ruku pod ruku, medutim treba biti svjestan i ranije
spomenutih krajnjih dosega tog sustava odnosno posljedica apsolutne komodifikacije te raditi

na pronalaZzenju odrzivih alternativa.
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21. Sloboda govora
Vec¢im dijelom moderne povijesti, najlaksi naCin za sprjeCavanje Sirenja ideja bilo je zaustaviti
distribuciju mehanicki, odnosno na fizickoj razini. Ugasiti novine, wrSiti pritisak na urednike,
postaviti sluzbenog cenzora u izdavackoj kuci ili €ak, ako se ukaZe potreba, drzati pistolj uperen
u spikera. Potonje se jednom prilikom i dogodilo u Turskoj. Na proljeCe 1960. godine, grupa
vojnih duznosnika preuzela je kontrolu nad vladom i nacionalnim medijima te nametnuli
cenzuru informacija, odnosno informacijsko zamraCenje kako bi sprjeCili bilo kakvu prijetnju
njihovom ustanku. Nepogodno za njih u tom trenutku bilo je emitiranje visoko iSCekivane
nogometne utakmice izmedu Turske i Skotske, zakazano unutar kljutna dva tjedna nakon
njihova preuzimanja viasti. Ogledi takve vrste bili su emitirani uzivo na nacionalnom radiju s
komentatorom Koji je pratio svaki trenutak utakmice. Ljudi dillem Turske bise okupili i navijali
za svoj tim. Otkazivanje utakmice bilo je preriskantno za vojnu huntu jer je moglo izazvati
prosvjede, ali s druge strane postojala je i opasnost da komentator izjavi nesto politicke prirode,
uzivo na radiju. Jedna reCenica mogla je gurnuti zemlju u kaos. Stoga su se vojni duznosnici
odlucili za ocito rjeSenje: nekoliko piStolja biti ¢e upereno u spikera svih 2 sata i 45 minuta
trajanja prijenosa uzivo. Rizik je idalje bio prisutan, ali donekle kontroliran jer radi se o jednom
uskom grlu putem kojeg se uspostavlja kontrola. Na kraju krajeva u pitanju je bio samo jedan
jedini spiker koji je predstavijao rizik. Varijacije ovog principa cenzuriranja su nekada diljem
svijeta bile norma. Razlog tome nalazi se u €injenici da su, donedavno, emitiranje i izdavastvo
bile zahtjevne i skupocjene aktivnosti, a njihova infrastruktura ispunjena uskim grlima i pod

kontrolom male skupine ljudi (wired.com).

U kontekstu danaSnjeg vremena takav princip je zastario i beskoristan. Na koga wrsiti pritisak
kada svaka osoba moze u par sekundi otvoriti profil na druStvenim mrezama i gotovo svaki
dogadaj je snimljen i saCuvan na pametnim telefonima. U danaSnjem umreZzenom okruzZenju
kada svatko moze emitirati uzivo ili objaviti svoje misli na druStvenim mrezama Cinilo bi se
kako je cenzura nemoguca $to bi znaCilo daZivimo u zlatno doba slobodnog govora. Na povrSini
barem izgleda tako, no tu se postavlja pitanje, jesu li snimke koje gledamo stvarne, jesu li uistinu
snimljene odredenoj lokaciji i u odredeno vrijeme ili je sve iscenirano? Dijele li ih pripadnici
marginalnih  skupina ili racunalni programi? Jesu li mozda kreirane pomoCu umjetne
inteligencije? S druge strane, postavimo se u poziciju autora snimke. Gleda i ju itko ili se
izgubila u moru objava koje proizvode stotine milijuna kreatora sadrzaja? Je li kompatibilna s
Facebookovim algoritmima koji odreduju Sto Ce se, kada, kome i u kolikoj mjeri prikazivati?

PreporuCuje li ju Youtube korisnicima? U konacnici, ako sadrZaj koji stvorimo iobjavimo dopre
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do Sire publike, kakvu pozornost priviaCi i jesu li reakcije i posliedice Zeljene ili neZeljene?
Zlatno doba informacija funkcionira na otprilike sljedeCi nacin: u 21. stoljeCcu mogucnost za
Sirenje ideja i dopiranje do publike viSe nije ograniCena samo na skupu i centraliziranu medijsku
infrastrukturu.  Umjesto toga ograniena je samo sposobno$¢u pojedinca za priviaGenjem i
rasporedivanjem pozornosti. U ovom trenutku ti su tokovi strukturirani, u najvec¢oj mjeri, korz
samo nekoliko digitalnih platformi: Facebook, Google(koji posjeduje Youtube) i u neSto manjoj
mjeri Twitter. Te kompanije, koje se vole prikazivati kao spomenici slobodnog izraZzavanja,
dosegli su razmjere neusporedive s bilo ¢ime Sto je svijet do sada vidio. Postigli su dominaciju
nad distribucijom medijskih sadrzaja i sve vise preuzimaju ulogu javne sfere. Ipak, u osnovi,
njihov posao je prilicno prizeman. Oni doslovno pruZaju uslugu oglaSavanja, bilo kome tko Zeli
platiti. Zapravo prodaju moguénost preciznog selektiranja publike koja Ce vidjeti sadrZaj
oglasivaca. PomoCu praCenja naSeg ponaSanja na mreZi i van nje stvaraju sve preciznija,
automatizirana predvidanja o tome kojim smo reklamama najpodloZniji te kakav Ce sadrzaj
najduZze zadrZati naSu pozornost. Bez obzira radi li se o prijelomnoj vijesti, videu u kojem se
pojavijuju simpatiCne Zzivotinje, domisSljatoj reklami ili pak objavi usmjerenoj protiv bilo koje
skupine ljudi, za njih je sve to samo ,sadrzaj“. Stovise sav taj ,online” govor vise nije javan u
tradicionalnom smislu. Naravno, spomenute platforme ponekad stvaraju osje¢aj mjesta gdje
velike mase ljudi doZivljavaju stvari istovremeno. U stvarnosti su pak objave ciljane i
dostavljene privatno, zasebno na svakom pojedinatnom ekranu. DanaSnja fantomska javna
sfera je rascjepkana i uronjena u milijarde pojedinacnih kapilara. Istina je, sudjelovanje u
masovnom javnom diskursu postalo je jednostavnije, ali u isto vrijeme taj diskurs su postali
razgovori koji se dogadaju iza naSih leda. Sve to u neku ruku konceptualno, zakonski i eticki

poniStava ono Sto poistovjeCujemo sa slobodnim govorom (wired.com).

NajuCinkovitiji oblici cenzure danas ukljuCuju uplitanje i utjecaj na povjerenje i pozornost,
nasuprot potpunom priguSivanju ili suzbijanju slobodnog govora. Posljedica toga je cenuzura
koja nalikuje na koordinirane kampanje i maltretiranje te namece neizdrZivu ineproporcionalnu
cijenu na Cin slobodnog izrazavanja. Cenzura koja izgleda kao epidemija dezinformacija
namjenjena kompromitiranju vjerodostojnosti provjerenih izvora informacija. Ovakve taktike
obicno ne krSe nikakve zakone, ali sluze istoj swrsi kao i stare metode cenzure jer su trenutno
najbolji dostupni alati za zaustavljanje Sirenja ideja. One takoder mogu uciniti velike platforme

uZasnim mjestom za interakciju s drugim ljudima (wired.com).
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22. Odnos pojedinca i drustvenog konteksta
U sluCaju drustva i promjena koje se dogadaju unutar njega uslijed razvoja tehnologija treba
imati na umu kako nisu iskljucivo tehnologija i njeni utjecaji okviri kroz koje ¢e druStvene
promjene promatrati. Isto tako ne treba ni odvajati jedno od drugoga i promatrati ih kao zasebne
fenomene. Medutim proces nastajanja promjena moguce je uobliCiti u neke opce odrednice koje
se bave iskljuCivo time, dakle procesom. Isto vrijedi i za pojedinca u odnosu na druStveni
kontekst. TocCnije, potrebno je na tragu do sada recenog pronaCi i odgovarajuée alate za
razumijevanje i snalazenje u brzo izmjenjuju¢em svijetu. Brazilski filozof i politiCar Roberto
Mangabeira Unger bavio se u jednom dijelu svog rada i stvaralaStva druStvenom filozofijom
gdje je pruzio neke uvide u funkcioniranje pojedinaca u odnosu na druStveni kontekst i

drudtvene okvire te se bavio proucavanjem samih procesa nastanka tih istih okvira.

U srediStu Ungerove filozofije nalazi se nalaze se dva kljucna koncepta: prvi je beskonacnost
pojedinca, a drugi je jedinstvenost svijeta i stvarnosti vremena. Premisa iza beskonaCnosti
pojedinca je da svi postojimo unutar drustvenih konteksta, ali kao pojedinci predstavijamo vise
od uloga koje nam odreduju ti druStveni konteksti ili ih moZemo nadici. Ungerovim rijeCima, u
isto smo vrijeme vezani za kontekst, ali ga takoder i nadilazimo. Manifestiramo se kao
utjelovljeni duh, beskonaCno zatoCeno unutar konaCnog. Za Ungera ne postoji prirodno stanje
pojedinca i njegovog drustvenog biéa. Smatra kako smo beskonacni u duhu i neograniCeni u
onome Sto mozemo postati. Kao takve, niti jedna druStvena institucija ili konvencija nas moze
zarobiti u potpunosti. | dok institucije svakako postoje i oblikuju naSa bica i naSe interakcije,
mi moZzemo mijenjati i njin i doseg koji imaju u naem zarobljavanju. Sto se tice drustva Unger
se oslanja na ideju klasicne drustvene teorije prema kojoj se na drustvo gleda kao predmet, koji
je moguce stvoriti te replicirati. Za razliku od svojih prethodnika, teoretiCara poput Hegela i
Marxa, koji su se u odredenom trenutku uhvatili smjera razmiSljanja prema kojem su nuzno
postojali institucionalni okviri ili povijesne okolnosti prema kojima se drustvo razvijalo Unger
stvara ideju emancipacije koja izmiCe ogranicnjima liberalne i marksisticke teorije. To
ograniCenje je potraga za idealnom strukturom druStva koju je moguCe predvidjeti i isplanirati
dok emancipacija vodi k drustvima s ve¢om institucionalnom fleksibilno3¢u i raznoliko$c¢u
(YYack, 1988).
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Koncepti koje je Unger utvrdio idu ruku pod ruku s rizomatskim strukturiranjem informacija,
znanja pa u konacnici i drustvenih okvira. Isto tako moglo bi se govoriti i 0 pojedincu kao
rizomu iako se doduSe navodi ogranicenost fizicke manifestacije uodnosu na ono to pojedinac
na metafizickoj razini posjeduje kao potencijal bilo da se radi o potencijalu za osobni razvoj,
za razvoj i utjecaj na svoju okolinu ili nekom drugom Cimbeniku koji odreduje ulogu pojedinca.
U pogledu drustvenih okvira i institucija, on napusta ideju prema kojoj postoji prirodni slijed
razvoja razlicitin druStvenih sustava te zagovara smjer razmiSljanja prema kojem je svaki
dosadasnji oblik drustvenog ustroja tek skup proizvoljno odabranih odredbi i karakteristika koje
su u datom trenutku odgovarale okolnostima i potrebama prema kojima su bile odabrane, ali
isto tako naglaSava i ulogu aktera koji su se nasli u poziciji moci udatom trenutku odabrati skup

pravila prema kojima ¢e drustvo biti ustrojeno.

Za Ungera drustvo se ne stvara kompromisom ili odabirom naboljih opcija, ve¢ kroz sukob i
borbu za kontroku politickih i materijalnih resursa. Pobjednici tog nadmetanja dolaze u poziciju
gdje odreduju uvjete drustvene interakcije irazmjene koji su zakonski utemeljeni. Ovo Unger
naziva formativnim kontekstom. Kroz specificni formativni kontekst, uspostavijaju se rutine i
ljudi ih prinvacaju te se ponaSaju kao da su njihove drustvene odrednice koherentne cjeline u
potpunosti shvatljive iobjasnjive. Gledaju postojece odnose kao neophodne. Upravo tu pojavu
Unger naziva laznom potrebom. U stvarnosti, ti odnosi su u potpunosti proizvoljni te ih slabe
veze drZe na okupu $to ostavlja mjesto otporu i promjeni. Takvu suprotstavljenost Unger naziva
negativnim kapacitetom, aradi se o izrazu koji je upotrebljen kako bi se objasnio otpor strogim
drustvenim podjelama i hijerarhijama. Za Ungera, negativni kapacitet je poricanje svega $to nas
unutar nasSeg konteksta vodi prema fiksnoj shemi podijele i hijerarhije te primoranosti na izbor
izmedu rutine i pobune. | stoga kroz negativni kapacitet ljudi se mogu dodatno osnaZiti protiv
drustvenih i institucionalnih ograniCenja te olabaviti veze koje nas drze zarobljenima u

odredenom drustvenom poloZaju. (Unger, 2004)

Teza negativnog kapaciteta bavi se problemom neovisnog djelovanja u odnosu prema strukturi.
Prepoznaje ograniCenja strukture i njen utjecaj u oblikovanju pojedinca, ali u isto vrijeme
prepoznaje i sposobnost pojedinca za otpor, poricanje i nadilaZzenje viastitog konteksta. Za
razliku od drugih teorija strukture idjelovanja, negativni kapacitet ne svodi pojedinca na pukog
aktera koji posjeduje samo dvojni kapacitet poslusnosti ili pobune ve¢ ga vidi kao sposobnog

za sudjelovanje u razliCitim aktivnostima samoosnazivanja (Unger, 2004).
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Unger zakljuCuje kako se promjena dogada u malim pomacima kroz borbu i viziju, umjesto
iznenada uslijed revolucionarnih ustanaka s mjenjanjem jednog skupa institucionalnih pravila
drugim. Prema njegovoj teoriji, kumulativna promjena mozZe promijeniti formativne kontekste
te nastavno na to predlaze nekolicinu takvin promjena koje bi trebale biti uvedene kao
institucionalne alternative Sto naziva osnazenom demokracijom. Radi se o otvorenijjem |
plasticnijem skupu drustvenih institucija kroz koje pojedinci i grupe mogu komunicirati, vrSiti
interakciju, predlagati promjene i uCinkovito se osnaZiti kako bi imali mo¢ mijenjati drustvene,
ekonomske i politicke strukture. Strategija koju Unger koristi u realizaciji je kombinacija
slobodnog trgovanja i vladavine na lokalnoj razini s moguéno$éu koju imaju politicke opcije u
centralnoj vladi kada je u pitanju promoviranje radikalnih drustvenih eksperimenata Kkoji bi

donijeli odluCujuée promjene u druStvenim i politickim institucijama (Anderson, 1989).
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23. Procjena drustvenog stanja u svijetu novih tehnologija
Prethodno su pruzeni okviri u kojima se moze promatrati suvremeno drustvo, zasnovani
ponajprije na Deleuzeovom konceptu rizoma. ZnaCajke tog koncepta uvelike se preslikavaju
razvoj i ustroj drustva, ekonomije i politike u informacijskom dobu koje je Castells opisao kroz
svoje radove. U odnosu na tehnoloSka dostignuca moZe se promatrati organizaciju drustva te
aktivnosti koje se odvijaju unutar istog no treba takoder sagledati i odnos pojedinca prema
takvom drustvenom kontekstu Sto kroz svoje koncepte laznih potreba, negativnog kapaciteta i
formativnog konteksta Unger nastoju objasniti. Naposlijetku potrebno je sagledati i generalno
drustveno stanje u svijetu novh tehnologija. Tom tematikom bavio se njemacki filozof

juznokorejskih korjena, Byung-Chul Han.

Danas zivimo u drustvu organiziranom uglavnom oko kapitalizma. Ne samo da su zaradivanje
i do neke mjere dostizanje ciljeva u karijeri postale vodilje u Zivotima mnogih ljudi ve¢ su
prestiz, status idrustveni identite obiCno iskazani u mjerilima kapitalistickog mentalnog sklopa.
Sve §to radimo ima novCanu pridruzenu novCanu vrijednost. Takva tendencija je dio danasnjeg
drustva postignuéa, Sto je izrazito vidljivo u digitalnoj komunikaciji, ukljuCujuci i druStvene
medije te nas pretvara iz gradana u potroSace. Han smatra kako je vrijeme da gradani krenu vise
brinuti za dobrobit druStva umjesto za svoj Viastiti ego jer odgovornost za zajednicu je ono Sto
odreduje gradane. PotroSaCima, prije svega, nedostaje odgovornosti zakljuuje. Hanova
filozofija je uskladena s Deleuzevom idejom gledanja na danaSnje drustvo postignua kao na
drustvo kontrole. Za razliku od Foucaultova drustva discipline u kojem ljudi znaju da im je
sloboda ogranicena, ljudi u druStvu kontrole zapravo, krivo pritom, vjeruju da su slobodni.
Prelazak je to s discipliniranja tijela na kontrolu uma zavodljivim metodama. Posljedica je toga
da ljudi sami sebe agresivno izrabljuju dok ne dozive sindrom izgaranja, kolaps ili pak
depresiju. Obi¢no izrabljivanje podrazumjeva da jedna osoba izrabljuje drugu, Han pak tvrdi
da to Cinimo sami sebi. Nastavlja kako kriza koju dozZivljavamo proizlazi iz naSe sljepoce i
oSamucenosti. Pod krizom, izmedu ostalog, podrazumjeva demokratsku krizu uzrokovana
povrsnoScu digitalnih komunikacija, drustvenih mreza, preoptere¢enjem informacijama itd., Sto
smatra, potkopava kriticko razmiSljanje. Drugo, posljedice koje se oCituju na osobnoj razini,
stres, depresija, izgaranje, samoubojstva itd. Osim toga Han prezentira ideje o tome kako
pretjerana pozitivnost moze biti destruktivna, posebice kada je u pitanju osobni razvoj; zatim
kako tehnologija ubrzava sve Sto se dogada oko nas te kako smo uvijek u nekakvom posiu. U
skladu s time ustanovljuje kako su digitalni uredaji uCinili rad pokretnim te dodaje kako se

radno mjesto pretvara u prijenosni radni kamp iz kojeg je nema bjega te nastavno na to postavlja
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pitanje Zivimo li uradnom kampu? Ipak Hanova glavna tvrdnja je kako se danasnja neoliberalna
psiho-politicka moc¢ Cini nevidljivom i neprimjetnom osim ako jako dobro ne obratimo
pozornost. Problem kod toga je Sto rijetko obracamo pozornost jer ono Sto radi kao nevidljiva i
neprimjetna mo¢ nas isto tako sprjeCava u obrac¢anju pozornosti. Prema tome tradicionalna
kritika kapitalizma nije dostatna. Ono Sto moramo razumijeti da su nasi zivoti i1 naSe ideje o
slobodi postale samo zupcCanici u kapitalistickoj masineriji. Jedan od razloga za to je Sto se
digitalna kultura zasniva na brojanju. U suprotnosti s tim povijest znaCi prebrojavanje. Na
Twitteru ili Facebooku pojedinac broji sliedbenike, like-ove, dijeljenje objava ili prijatelie dok
je pravo prijateljstvo iskaz, narativ. Digitalna kultura takoder je wvezana uz mantru
transparentnosti. Transparentnost je uvjetovana prisutnoSCu. Medutim za razmiSljanje trebamo
distancu, fizicku 1 mentalnu, jer to je ono Sto Cini javnu sferu. S distance uCimo postovati,
razmiSljati i analizirati. DruStvo bez poStovanja, bez distance otvara put drustvu skandala
(Byung-Chul, 2017).

Dva su vodeca koncepta koje Han koristi kao analiticke alate u svom radu: sloboda i moc.
Sloboda je smatra on u isto vrijeme i problem i mogucnost. Na tragu onoga Sto je Deleuze
govorio o postajanju, naglaSava se da mi postajemo kombinirajuéi hrabrost za suprotstavljanje
dominantnim idealima i normama s vjerovanjem kako stvari mogu bti drugaCije. Sloboda je
postajanje bilo Cime, u neku ruku neposluSnost prema moci. Prava je sloboda drustveno
uvjetovana odnosno sloboda je sinonim za zajednicu koja je uspjeSna. Ipak, danas, nismo
slobodni tvrdi Han. Prezasi¢enost informacijama ukljuCuje simptome depresije. Prije svega,
smatra, depresija je narcisisticka tegoba. Svi ili bar mnogi Cuju samo odjeke samih sebe,
primjerice kada placu od sre¢e zato Sto ih je stranac poCeo pratiti na Twitteru ili podijelio
njihnovu objavu. U isto vrijeme ta sloboda za konstantno uredivanje i uljepSavanje drustvenih
profila i skupljanje joS vise ,drustvenog kapitala“ dok drugi reagiraju i komentiraju, stvara vise
pritiska ito oznaCava kraj slobode, subjekt postignuca izrabljuje sam sebe dok ne doZivi kolaps
(Byung-Chul, 2017).

Drugim rijeCima Han trenutno stanje vidi kao situaciju u kojoj smo stalno povezani sa rojem,
odnosno Zamorom na druStvenim medijima i stalno moramo na sadrZaj tog Zamora reagirati,
kakav god nacCin reakcije bio. Iz toga proizlazi kako smo okruzeni stalnom distrakcijom. Uistinu
se stalno ne$to dogada, neka nova prica, neka nova kontroverza, uvijek nesto i konstantna
pozornost koju pridajemo tim stvarima akumulira se u veliku koliCinu pozornosti, ali sa slabom
povratnom vrijednoS¢u u obliku nekakvih korisnih uvida. Konacni rezultat takve stalne

ukljuenosti je konstantno stanje umora i emocionalne iscrpljenosti. Han posebno istiCe koncept
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izolacije koja je paradoksalno posljedica roja, odnosno zbog stalne komunikacije u roju, nesto
se gubi u komunikaciji s onima koji nisu u njemu. Oni su van tijeka dogadanja, ali s druge
strane razgovori s rojem nisu razgovori uopce, vec se sastoje gotovo isklju¢ivo od referenci na
popularna dogadanja i vijesti Takoder, povezanost je u isto vrijeme oblik izolacije. Ostali
sudionici u roju poznavati ¢e jedni druge iskljucivo kroz ono $to je javno prikazano, dok se pri

susretu na ulici ne bi prepoznali niti bi znali iCiju pricu. (Byung-Chul, 2017).

24. Zakljucak

Zbog svojih znaCajki koje su uvjetovane pojavom novih tehnologija za komunikaciju, obradu
podataka, moguénosti novih organizacijskih oblika, moZe se tvrditi kako informacijsko doba,
odnosno drustveni, politicki, ekonomski 1 drugi procesi koji se u njemu odvijaju imaju
karakteristike rizoma. Te karakteristike se oCituju u umreZenosti, odnosno moguénosti spajanja
bilo koje tocke s bilo kojom drugom toCkom sustava, zatim u decentraliziranosti koju
tehnoloSka dostignuéa omoguéuju te u mogucnosti obnavljanja u sluCaju nastanka prekida
tokova komunikacije. lzazovi s kojima se pritom druStvo susreCe nisu zanemarivi buduci da se
radi o promjenama nastalima nakon tehnolokih otkrica koje mnogi stavljaju u rang s izumom
kotaCa, cjepiva ili primjerice elektricne energije odnosno tim se otkri¢ima pridaje jednak znacaj
u pogledu mogucnosti utjecaja na drustvo te stvaranja prekretnice koja ¢e imati velik odjek u
povijesti CovjeCanstva. Pred tim izazovima postavlja se pitanje Sto uciniti i kako reagirati?
NajveCi problem predstavlia obujam informacija odnosno kompleksnost svijeta u
informacijskom dobu jer uz analogni postoji i cijeli digitalni svijet te se oni sve vise ispreplicu
utjeCuéi pritom na drustvene dinamike i stvarajuci okvire za daljnji razvoj novih organizacijskih
oblika drustva te otvaranje novih moguénosti u drustvenim, ekonomskim i politiCkim
procesima. KonaCno kada se u tom kontekstu govori o primjeni rizoma kod razumjevanja
procesa koji nas okruzuju sve se moze saZeti u rijeCi autora ideje rizoma, Gillesa Deleuzea: ,,

Nema potrebe za strahom ili nadanjem, treba samo potraziti nova oruzja.*
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