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Sazetak

Brzi tehnoloski napredak medicine znatno je utjecao na kvalitativno i kvantitativno
poboljsanje i produljenje ljudskog Zivota. Znanstvena dostignuc¢a na polju cyborg medicine,
nanotehnologije i biotehnologije ve¢ sad evociraju buducnost koja je angazirana prema
kreiranju tzv. savrsenog Zivota, koncipiranog kao fenomena koji je moguce biotehnoloski

kontrolirati, kreirati i alterirati.

Takav razvoj onda sve vise dovodi u pitanje dosadasnje poznate kategorije ljudskosti te
daje povoda zabrinutosti zbog oholosti preuzimanja potpune kontrole nad svime. Stoga ovaj
diplomski rad prikazuje problem transhumanizma koji je nametnuo covjeku ideju alteriranja
urodenih datosti naravi te tehnolosko-Kiborgizirajucih poboljsanja koja odbacuju bilo kakav

oblik duhovne transcendencije i vode svijet u smjeru gradnje posthumanog drustva.

Suvremeni tehnoloski napredak koji se dogodio na podrucju cyborg medicCine,
nanotehnologije i biotehnologije idealno koristi provedbi transhumanistickih ideja i dovodi
Covjeka u iskuSenje da napusti urodene ogranicenosti vilastitog tijela, darovane osobnosti i

naravnog identiteta.

Kako covjek ne bi ugrozio sebe kao ljudsku osobu, a potom i cjelokupno covjecanstvo,
u ovom diplomskom radu prikazat cemo analizu, a potom i bioeticku prosudbu

transhumanisticke cyborg medicine.

Kljuéne rijeci: Dbioetika, tehnologija, medicina, transhumanizam, cyborg,

nanotehnologija, biotehnologija



BIOETHICAL JUDGEMENT OF TRANSHUMANIST CYBORG MEDICINE

Summary

The fast technological progress of medicine had a great impact on qualitatively and
quantitatively prolongation and improvement of quality of human life. Scientific advancements
in the field of cyborg medicine, nanotechnology and biotechnology evoked a future that is
engaged towards creating a so called ,, perfect life*, conceptualized as a phenomenon that is

possible to be biotechnologically controlled, created and altered.

That type of evolution challenges all known categories and values and justifies one’s
worry about arrogance taking control over everything. For that reason, this paper presents the
problem of transhumanism that imposes an idea of altering innate features of human nature
and technological-cyborgisational improvements that reject any form of spiritual

transcendency and therefore lead to building posthumanous society.

Contemporary technological advancements that happened in the field of cyborg
medicine, nanotechnology and biotechnology serve the purpose of executing transhumanist
ideas and leads a man into temptation to leave the bounds of his own body and the abilities of

his natural identity that he was gifted with.

In this paper we are going to give an analysis and biotechnical evaluation of

transhumanist cyborg medicine with a purpose of saving human values and human dignity.

Keywords: bioethics, technology, medicine, transhumanism, cyborg, nanotechnology,
biotechnology
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Ako krenemo od postavke pa kazemo da je danas moderno ¢ovjecanstvo nalik Titanicu, koji
krece na put S najmodernijom tehnologijom ne imajuc¢i na umu da bi se u jednom trenutku na tom
putu moglo nesto tragi¢no dogoditi, onda Se nuzno moramo zapitati kako izbje¢i moguénost
tragedije CovjeCanstva. Ploveéi oceanom znanstveno-tehnoloskih otkri¢a, covjecanstvo
neocekivano nailazi na ogromnu santu leda. Santa leda pojavila se kao golemi brijeg u tamnoj no¢i
u koji udara CovjeCanstvo kao Titanic, nakrcan na gornjim palubama samozadovoljnom
znanstvenom klijentelom mraénih laboratorija koje vode najmo¢nije korporacije, dok se obi¢ni puk
na donjim palubama budi na mokrim podovima potresen udarom, jo§ nesvjestan toga da se golemi
brod potapa. Ta slika zorno predstavlja i objasnjava danasnju situaciju nekontroliranog tehnoloskog
napretka.

Covjek je tijekom povijesti prolazio razna iskusenja, ali kako ¢e ova uzrokovana
tehnoloSkim napretkom zavrsiti, zasad je tesko predvidjeti. Zbog toga je potrebno nasuprot brzom

razvoju svih oblika inovacija tehnologije postaviti i duboku bioeti¢ku i moralnu refleksiju.

Kroz krs¢ansko-personalisticki pristup bioetike dolazimo do spoznaje kako covjek
odbacuju¢i Boga postaje sve neCovjeéniji, zeli se ,,0sloboditi* svog propadljivog tijela od krvi i
mesa 1 zaodjenuti se nepropadljivim tijelom od silicija i Zeljeza. Stoga se i dogada polustoljetni
proces ,regresije u poganstvo. U moderno tehnolosko poganstvo u kojem covjek zauzima
luciferski stav i zeli probiti svaku granicu. U probijanju granica ¢ovjek dosadasnje devijantne
pothvate — da se organskim tijelom potisne ono duhovno, Zeli zamijeniti jednako tako devijantnim

pothvatima — da se upravo to organsko tijelo potisne robotiziranim tijelom.

Zlatno tele u kojemu covjek vidi nadu za ostvarivanje svojih devijantnih pothvata jest
kiborgizacija, nanotehnologizacija i1 biotehnologizacija koja nastoji covjeka liSiti njegove
ograniCene tjelesnosti. A kad se izgubi tjelesnost, dodir, empatija, susret licem u lice, gubi se
covjestvo, i1 tada ulazimo u novo poganstvo obozavanja svih oblika tehnologizacije koja izobli¢uje
stvarnost u kojoj vise ne Zive samo ljudi nego i roboti bez duse i srca. Covjekovo igranje Boga
dovodi do gubljenja njega samoga, a duh i um nestaju u plamenu nad hladnim mra¢nim vodama,

dok u hladnom oceanu pod ravnodu$nim zvijezdama odzvanjaju krici utopljenika.

Cilj je ovoga rada prikazati kako se ispravno staviti u odnos prema transhumanisti¢kim
idejama cyborg medicine, biotehnologije i nanotehnologije kako ¢ovjek ne bi ugrozio sebe kao

ljudsku osobu, a potom i cjelokupno covjecanstvo.



Zato ¢emo u ovome diplomskom radu najprije krenuti od bioetike, koja se danas nalazi pred
tehnoloskim iskusenjima koja dolaze od cyborg medicine, biotehnoloske medicine i koriStenja

eksperimentalne nanotehnologije u medicini.

Uz prikaz razvoja i primjene biotehnoloske medicine, dat ¢emo sociolosku i kr$¢ansku
analizu tehnoloske epohe, s obzirom na to da svaka ozbiljna rasprava, svaki ispravan i suvremen

pristup mora ukljucivati socioloski i religijski diskurs.

Nakon toga prikazat ¢emo cyborg medicinu, koja u suradnji s nanotehnologijom pred

covjeka stavlja iskusenje da odbaci vlastito tijelo.

Da bi se ¢ovjek mogao ispravno staviti u 0dnos s transhumanistickim idejama, rad ¢emo
zavrSiti bioetickom 1 moralnom prosudbom tehnologije, cyborg medicine, biotehnologije i

nanotehnologije.

Ne umanjujuci doprinos filozofije te drugih znanstvenih disciplina, naglasak ¢emo staviti
na kr§¢anski pogled koji se neumorno zalaze za Covjeka i za njegov ispravni odnos prema tehnici,
s obzirom na to da brojne zlouporabe tehnologije svjedoCe razna zlodjela tijekom povijesti, koja su
ucinjena na Stetu ¢ovjeka i nepostivanja njegova dostojanstva. Upravo to mora dovesti do sve vece
svijesti o potrebi stvaranja pravnih regulativa koje ¢e kontrolirati buduéi tehnoloski napredak i

stvarati moralno-bioeti¢ke norme koje ¢e sluziti o¢uvanju ¢itavog ¢ovje€anstva.



1. BIOTEHNOLOSKA MEDICINA

Prema definiciji Europske federacije za biotehnologiju iz 1992. g., biotehnologija povezuje
prirodne i inzenjerske znanosti da bi se postigla primjena organizama, stanica, njihovih dijelova i
molekularnih analogona u dobivanju proizvoda za dobrobit ¢ovjecCanstva. Najveéi izazov u samom
usmjerenju znanosti, odnosno odabranom smjeru kojim odituju svoj stav o zivotu i ¢ovjeku, jest

ekspanzija biotehnoloskih znanosti, a napose njezina primjena u medicini.

Stolje¢e u kojemu zivimo nazvano je ,,biotehnoloskim stoljeCem® u kojem ¢e se dogoditi
kraj industrijske ere, nakon ¢ega ¢e ,,biomaterijal omoguciti trijumf ekonomije nad politikom, §to
je ve¢ zapocelo u informatickom dobu. Ono ¢e proizvesti snage jace od ijednog nacionalizma i
snaznije od svih armija na svijetu“.! Zaista, rije¢ je o novim granicama i moguénostima znanstveno-
istrazivackih, poglavito geneti¢ko-inZenjerskih aktivnosti na poljima humane biologije, genetike,
medicine, farmakologije i prehrane, ali i ne samo njih. Sve nove molekularno-medicinske,
molekularno-geneticke i molekularno-bioloske moguénosti svoju prakticnu primjenu zahvaljuju

nevidenom znanstveno-tehnickom razvoju.

Biotehnoloska medicina u svemu je tome fenomen danas$njeg doba koji je plodno tlo za
teoretske i prakti¢ne sukobe te razmimoilaZenja u njezinu znacenju, ciljevima i posljedicama. Dok
jedni vjeruju kako ¢e spoznaje i dostignuca biotehnologije u medicini davati rezultate na dobrobit
covjeka i cijelog zivog svijeta na zemlji, drugi smatraju kako se radi o jednoj od najvecih nesreca.
Jedno je sigurno, rastu¢a dominacija biotehnoloske medicine i bioznanstvenog odredivanja
kategorije ljudskoga, izmedu ostalog, narusava i do sada uvrijezene bazi¢ne koncepcije ljudskog
identiteta — tijelo i svijest. Ljudi sve vise postaju dio (sirovina) ,,evolucije tehnologije*, umjesto da
je tehnologija (p)ostala podruéje ljudskog djelovanja. Biotehnoloski i kibernetic¢ki idejno-prakti¢ni
zahvati u medicini ozbiljno narusavaju koncepcije ljudskog identiteta i vode prema otvaranju

moguénosti ,.igranja* s identitetom.?
1.1. Izazovi biotehnoloSke medicine

Sve $to biotehnologija izvodi nije loSe ni na propast svijeta. Ima mnogo elemenata u
biotehnologiji koji ¢e posluziti na dobrobit Covjecanstva, ima stvari koje se izvode odgovorno 1
pozitivno. No to je svakako podrucje puno rizika, jo§ neistrazenih posljedica, jer nema o svemu

jasnih informacija.

1 L. TOMASEVIC, Izazovi globalne bioetike i biotehnologije, u: Bogoslovska smotra 76 (2006.) 2., str.
str. 404.
2 Usp. D. SIMLESA, Biotehnologija kao oblik kontrole, u: Socijalna ekologija 13 (2004.) 1., str. 25.



Izgledi i1 o¢ekivanja biotehnologije na podru¢ju medicine izvanredni Su, a vece negativne
posljedice koje ¢e poljuljati normalni zivot ljudi jos nisu vidljive, ali to ne isklju¢uje mogucnost da
se u skoroj buduénosti ne dogode, a one bi mogle biti nemjerljive jer nijedna tehnologija ne

ukljuéuje takav rizik kao biotehnologija.’

Covjek kao jedino svjesno i slobodno, eti¢ko i odgovorno stvorenje na zemlji, nadvisuje sva
bica. Zahvaljujuci njegovoj sposobnosti danoj mu od Stvoritelja posljednjih smo desetlje¢a svjedoci
silnog (bio)tehnoloskog napretka. Nama kr§¢anima ljudsko tijelo nije samo biolosko ni podvrgnuto
isklju¢ivo bioloskim zakonima, nego je tijelo razumske osobe, podvrgnuto duhovnim zakonima.
Zato svako biotehnolosko manipuliranje ljudskim tijelom treba strogo osuditi. Kr§¢ani dobro znaju
da covijek, jer je osoba, nikad i ni u kojem slu¢aju ne moze biti objekt ili sredstvo biotehnologije.
Zato u biotehnologiji valja trijezno, mirno i mudro razlikovati loSa dostignu¢a od dobrih. Losa
oskvrnjuju stvoreni svijet. Iz toga je jasno da se niposSto euforicki i slijepo ne moze s eticko-
moralnog stanovista odobriti svaki biotehnoloski napredak. Treba tocno postaviti toCku ogranicenja
i postovati je. Time se dotaklo pitanje ograni¢enja tih znanstvenih istraZivanja i pokusa, $to i

mo¢nici moraju znati ako hoée voditi svijet spasenju i napretku, a ne propasti i unistenju.*

U 21. stolje¢u nazire se s jedne strane bitka s novim produktima biotehnoloskog napretka,
a s druge s eti¢kim dilemama koje donosi biotehnoloski napredak.® Mozemo se slobodno onda pitati
koje su to dileme i klju¢ni problemi biotehnoloSkog napretka. Problem biotehnologije sa svim
rizicima, pa i mogucée zlouporabe u primjeni rezultata, otvara brojne probleme na razliitim
podruc¢jima — od filozofskih, teoloskih, politickih, ekonomskih do socioloskih. Mnogi koji se
pribojavaju biotehnologije s pravom se pitaju hoce li se taj proces U nastavku 21. stoljeca razviti u
tendenciju globalnog preoblikovanja, tj. dominacije umjetnih promjena i manipulacije prirodnim
procesima neslu¢enih razmjera — od rekombinacija prirode do redefiniranja Covjeka. Ako je

biotehnologija danas suvise riziéna, postoji li koji drugi odgovor za buduénost?°

Nuzno je zato razlikovati dvije kategorije pitanja koja su upucena kao primjedba
biotehnologiji. Prvo bi se odnosilo na samo drustvo i mehanizme koji osiguravaju ¢ovjeku dostojan
zivot, dok bi drugo bilo vezano za ulogu biotehnologije u buduénosti. Za prvo pitanje vazno je ono
§to mozemo kroz prava ili moral ili, jo$ bolje, kroz zakonski okvir uciniti kako bi se sprije¢io bilo
kakav oblik zlouporabe. Drugo, vazno je da ¢ovjek vidi je li biotehnologija pravi put ljudskog

napretka. To pitanje zadire duboko u antropolosku bit ¢ovjeka. Covjek je svjestan toga da je stavio

3 Usp. H. CORAK, Koristi i rizici genetskog inzenjerstva, u: Socijalna ekologija 8 (1999.) 4., str. 349-350.

4 Usp. I. FUCEK, Moralno-duhovni Zivot: Osoba, savjest, Split, 2006., str. 288-292.

5 Usp. Isto, str. 293.

8 Usp. 1. CIFRIC, Trgovina Zivotom i progirenje bioeti¢ke tematike, u: Socijalna ekologija 7 (1998.) 3., str.
280-281.



na kocku svoj zivot radi biotehnoloSkog napretka, a tko ¢e biti vjecni dobitnik ili vjecni gubitnik,

to na kraju ovisi o moralnom djelovanju ¢ovjeku i njegovim vrijednostima.’

Najgora prijetnja biotehnologije za ¢ovjeka bila bi na podruéju ¢ovjekove naravi. Ta je
prijetnja realna. Biotehnologija se, dakle, kocka, izmedu ostalog, s vrijednostima jednakosti i
ravnopravnosti svih ljudskih bica, ¢ija garancija pociva upravo na ljudskoj naravi, koja predstavlja
odnosnu to¢ku ljudskog dostojanstva i ljudskih prava.® Svakako, krajnji rezultat ¢ovjekova
djelovanja u ovom slucaju na podrucju biotehnologije ovisi iskljucivo o ¢ovjekovim vrijednostima
i samom moralnom djelovanju. Zato se za ¢ovjekovo ispravno djelovanje ne zahtijeva stabilna
ekonomija, ve¢ etiCko-religiozne vrijednosti koje ¢e promijeniti covjekov mentalitet da pod svaku

cijenu prekoraci granicu dopustenoga.®

Biotehnologija, a napose geneticko inzenjerstvo, ubraja se medu najveca otkrica 20.
stoljeca. lako je ta tehnologija naSla mnoge korisne primjene, jo§ uvijek se geneticko inzenjerstvo
najcesce stavlja u kontekst Stetnosti za ljude i okoliS. No kao i svaki drugi izum, otkrice ili
tehnologija, 1 geneti€ko se inZenjerstvo moze primijeniti u korisne svrhe ili mozZe biti Stetno, Sto
ovisi o nacinu primjene. Biotehnologija se moze primijeniti u razli¢itim djelatnostima. Nas u ovom

slu¢aju ponajvise zanima primjena biotehnologije u medicini.

Klasi¢noj medicini cilj je bio lijeCenje i ublazivanje posljedica bolesti. Danas ona osim
lijeenja i ublazavanja tezi prema procesu poboljSanja. PoboljSanje ¢ovjeka nesto je sasvim drugo
jer se obraca zdravoj osobi, a cilj je unapredenje njezinih fizickih, psihickih i mentalnih sposobnosti
1 karakteristika. Za razliku od prirodnog poboljsanja koje se postize vlastitim zalaganjem, ovdje se
ipak radi o upotrebi biotehnologije. Ovisno o vrsti tehnoloskih zahvata razlikuje se vanjsko i

nutarnje poboljsanje covjeka.

Dva bioinzenjerska megatrenda spajaju se i tvore novi inzenjerski pristup Zivotu: biologija
postaje tehnologija, a tehnologija postaje biologija. Drugim rije¢ima, oba trenda evociraju
buduénost u kojoj smo angazirani u Stvaranju savrSenog zivota, sa zivotom koncipiranim kao
fenomenom koji se moze kontrolirati i izgradivati. Takav razvoj onda sve vise dovodi u pitanje
dosadasnje poznate kategorije 1 vrijednosti te uz velike nade daje povoda zabrinutosti zbog oholosti

preuzimanja potpune kontrole nad svime.*°

7 Usp. I. CIFRIC, Trgovina Zivotom i progirenje bioeti¢ke tematike, str. 281.

8 Usp. T. MATULIC, Kriti¢ka procjena jednog videnja eugenitkog nasljeda u biotehnologkom dobu, u:
Filozofska istraZivanja 25 (2005.) 3., str. 685.

®Usp. IVAN PAVAO II., Enciklika sto godina od enciklike Rerum novarum, Centesimus annus, (1. svibnja,
1991.), Zagreb, 2001., br. 60.

10 Usp. J. MUZIC, Rat protiv covjeka, Zagreb, 2015., str. 407- 408.



Medicinska biotehnologija (crvena biotehnologija) — obuhvaca proizvodnju lijekova,
cjepiva, terapeutskih antitijela, antibiotika i drugih farmaceutskih proizvoda, kao i primjenu u
genskoj terapiji, genskome testiranju i mapiranju genoma.'* Covjek je sada prvi put u povijesti

dobio moguénost da moze mijenjati vlastitu biologiju. Biotehnoloska revolucija sastoji se od:

1. alkemijske biotehnologije, preko koje ¢ovjek tehnoloski manipulira prirodom
2. algenicke biotehnologije, kojom se sluzi za prepravljanje same biti zivih bica
kombiniranjem DNK-a, s ciljem stvaranja savr§enog organizma.?

Da bi opravdao svoje novonastalo stanje, suvremeni Covjek zamjenjuje dosadasnju
evolucijsku kozmologiju novom, u kojoj je on sam stvaratelj Zivota. Ponesenost i zaslijepljenost
neslu¢enim mogucénostima, biotehnolosko doba otklanja svako kriticko promisljanje koje bi
zaustavilo daljnje stvaranje umjetnog Zivota. Pristase radikalnog nastojanja biotehnoloskog
poboljsanja covjeka bez sumnje gledaju na stvaranje zivota u svrhu pobolj$anja ljudskih ocekivanja

kao na najvisi izraz eti¢ckog ponasanja.'®
1.2.  Tehnoloska epoha covjekove ekspanzije

U posljednjih nekoliko godina postignuti su najvec¢i uspjesi u materijalnim znanostima do
sada. Napredak je gotovo vidljiv iz dana u dan. Ponekad se ¢ini da ¢ovjek vise nema kontrolu nad
tim napretkom. Stvari su se pocele odvijati same od sebe. Primjena raznoraznih dostignuca u
svakodnevnom zivotu donijela je izvanrednu dobrobit. Medutim, covjek je pokazao malo
sposobnosti u svojem razumijevanju sila koje dolaze s tim napretkom i samo vladanje njima. Ta je
pogreska toliko tragi¢na da su sva majstorska djela materijalnih znanosti pretvorena u strojeve i

tehnologije $to prijete unistenjem civilizacije koja ih je stvorila.*

Jedno od glavnih pitanja koje si zato moramo postaviti jest: u kakvoj se epohi civilizacije
nalazimo? Svaka epoha ima svoju civilizaciju, a ako je tehnologija glavna kozmic¢ka sila koja danas
djeluje mijenjaju¢i lice zemlje, onda se ova civilizacija moze s pravom nazvati

znanstveno-tehni¢kom civilizacijom.'®

,»Kada se kaze znanstveno-tehnicka civilizacija, onda svakome treba biti jasno da se uvjeti

zivota opcenito 1 ljudskog Zivota posebno odreduju, polaze¢i od znanstveno-tehnickih, a ne vise od

metafizi¢kih, humanisti¢kih niti vjerskih tumagenja Zivota.“®

11 Usp. J. BELJO, N. HERCEG, A. MANDIC, Biotehnologija i ekologija, u: Mostariensia 19 (2015.) 1.,
str. 85, 91.

2 Usp. J. RIFKIN, Biotehnolosko stoljece, Zagreb, 1999., str. 54-57.

13 Usp. J. MUZIC, Rat protiv covjeka, str. 415.

14 Usp. J. BOZICEVIC, Inzinjerska etika i drustvena odgovornost, u: Nova Prisutnost 10 (2012.) 1., str. 85.

15 Usp. O. SPENGLER, Propast zapada, Beograd, 1989-1990., str. 70-71.

16T, MATULIC, Covjek zarobljen oholo$céu i osloboden milosrdem, Zagreb, 2020., str. 78.
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Covjek je po¢eo vjerovati u &uda tehnologije u vremenu kada je iz svoga Zivota izbacio bilo
kakvu humanu, metafizicku i viersku dimenziju.!” Njemacki filozof Oswald Spengler ide jo$ korak
dalje pa kaze da tehnika ne samo da mijenja lice zemlje nego i dehumanizira samoga ¢ovjeka. Iz tih
rije¢i netko moze zakljuciti da covjek nema $to traziti u tehnici. Iako ta prosudba mozda zaudara po
okorjelom sadizmu, u njoj se danas ipak nalazi zrno mudrosti.*® Tijekom cijele suvremene
covjekove proslosti, otkad je tehnika doZivjela golemi razvoj, nitko vise ne moze sa sigurnoscu
predvidjeti Sto ¢e se dogoditi na njezinu planu razvoja. Sigurno je to da proces dehumanizacije raste
usporedno s procesom tehnoloskog napretka. Izlaska iz procesa dehumanizacije za Spenglera nema,

dok za ruskog filozofa Berdjajeva ostaje nada u moguéi Bozji spas.*®

Kao §to smo rekli, veoma je teSko predvidjeti kako ¢e se buduci tehnoloski napredak
odraziti na Govjeka i Gitav svijet. Covjek ostaje zateten rezultatima svoga uma i svojih ruku. Na
trenutke se ¢ini kao da mu stvari izmiéu iz ruku, kao da on vise nije gospodar situacije.?’ ,,U
tehnoloskom razdoblju svijeta covjek je u samoj svojoj biti narusen i ispostavljen u bit tehnike te
stoji u njezinoj sluzbi. Covjek nema tehniku u svojim rukama; prije je on njezina igracka.“?! U toj
situaciji ¢ovjekov duh podvojeno reagira na uspje$nu situaciju tehnoloskih dostignuca; s jedne
strane ushiéen je rezultatima svoje stvaralacke djelatnosti, ali s druge strane strepi pred mnogim
pitanjima koji mu ta ista tehnika postavlja, a na koja on jo$ uvijek ne daje jednoznacne 1 sigurne

odgovore.?

Gotovo da ne postoji covjek koji danas ne posjeduje smartphone. Mogli bismo reci da je to
tehnika u svom najjednostavnijem obliku. Ali ni za takvu tehniku ¢ovjek nije sposoban reci kakve
ona ucinke ima na ljudski um — inficira li ga, modelira li mu percepciju i utjece li mozda na njegovo
videnje stvarnosti.”® Zbog toga je nuzno brzom tempu razvoja digitalnih inovacija i tehnoloskom
napretku dati duboku eticku refleksiju i dinamic¢ko procjenjivanje utjecaja digitalnih inovacija 1

tehnoloskog napretka na pojedinca, drustvo i okolis.?*

17 Usp. N. BERDJAJEV, Sudbina covjeka u suvremenom svijetu, Split, 2007., str. 62.

18 Usp. O. SPENGLER, Covjek i tehnika, Split, 1991., 50- 53.

19 Usp. I. DEVCIC, Oswald Spengler i Nikolaj Berdjajev: dva divergentna i komplementarna pogleda na
tehniku, u: Informatologia br. 39 (1999.), str. 25.

20 Usp. A. TRSTENJAK, Kroz prizmu rijeci, Dakovo, 1998., str. 298.

21 D. BARBARIC, Putokazi, Zagreb, 2018., str. 53-54.

22 Usp. A. TRSTENJAK, Kroz prizmu rijeci, str. 298.

2 Usp. Z. VUKMAN, Filozofija novog pocetka, Trogir, 2018., str. 78.

24 Usp. E. SINIBALDI, C. GASTMANS, M. YANEZ, R. M. LERNER, L. KOVACS, C. CASALONE,
R. PEGORARO, V. PAGLIA, Contributions from the Catholic Church to ethical reflections in the digital era, 11.
svibnja, 2020. u: https://rdcu.be/b35YN (18. 5. 2020.)
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Tehnika u svom sadrzaju silno privlaci covjeka jer mu $iri obzore i pomaze mu nadici fizicka
ograni¢enja. No ljudska sloboda dostojna je toga imena samo onda ako na cari tehnike odgovara

odlukama koje su plod moralne odgovornosti.®

S jedne strane imamo strmovit razvoj tehnike, a s druge strane strmovit pad covjeka, jer sva
ovozemaljska zbivanja pokazuju da je bolje biti nemoralan nego moralan i odgovoran. Iz tog
proizlazi i hitna potreba odgoja ¢ovjeka za eticku odgovornost pri sluzenju tehnikom.? Prvi koji je
to detektirao bio je Pio XII., koji je jos 1953. godine u radijskoj poruci ustvrdio da se ovo nase doba
razlikuje od drugih zato §to su s jedne strane znanost i tehnika neizmjerno uznapredovale, dok su s
druge strane ljudi toliko nazadovali.?” | sam Papa Franjo to ée jasno naglasiti u enciklici Laudato
si: ,,Cinjenica je da suvremeni ¢ovjek nije nauen ispravno koristiti mo¢, jer golem tehnoloski rast
nije pracen ljudskim razvojem odgovornosti, vrjednotama i svijesti.“*® Konaéno, u svakodnevici
mozemo zamijetiti kako mo¢ ¢esto predstavlja znanje liseno mudrosti, odnosno razboritosti. U
ovom slucaju tehnoloska mo¢ bez mudrosti i razboritosti misli samo na ono §to donosi, a zanemaruje
ono §to trosi i oduzima. Samim time svaka se nerazboritost, odnosno mudrosti lisena mo¢ protivi
pravednosti u svakom pogledu jer upravo ona (mo¢ bez mudrosti) negira svaki harmoni¢ni odnos i

izaziva mnostvo eti¢kih pitanja i dilema.?®

Covijek se s pravom moze radovati svim tehni¢kim napredcima koji su unaprijedili mnogo
toga u njegovu zivotu, pa i njega samoga. Zahvaljujuéi razvoju tehnologije zavrSile su mnoge
nevolje koje su mucile i sputavale covjeka. I kako onda ne cijeniti Boga i ne zahvaliti mu za
postignute napretke, osobito u medicini?*® Ali danasnji ¢ovjek zaboravlja da je Bog taj koji je sve
stvorio, a da on samo uzima iz prirode ono $to je ve¢ stvoreno i preoblikuje to u ono §to danas
nazivamo modernom tehnologijom. Zato je potrebno da danasnji covjek sva tehnicka dostignuca

shvati kao Bozje darove jer to je prvi korak prema promjeni nabolje u njegovu Zivotu.*

Prvotna svrha tehnologije kojom se Covjek svakodnevno sluzi jest olaksavanje Zivota.
Covijegji zivot drugaéiji je od ostatka Zivog svijeta (Zivotinje, biljke); zatvoren je u otvorenosti
svijeta i prirode — u kulturi. Pritom tehnika koju ¢ovjek koristi nisu samo oruda i oruzja. Od sredine

20. stoljea povecava se broj istrazivanja u podruéju cyborg medicine, nanotehnologije,

2 Usp. L. TOMASEVIC, A. M. BEGIC, Enciklika Caritas in veritate — ljubav u istini, u: Sluzba Bozja 50
(2010.) 2., str. 181.

% Usp. L. TOMASEVIC, Crkva pred izazovima globalizacije, Zagreb, 2007., str. 235.

2'Usp. IVAN XXIIL., Enciklika o suvremenom razvoju socijalnih pitanja koji valja uskladiti s kr§¢anskim
nacelima, Mater et magistra, (15. svibnja, 1961.), Zagreb, 1985., br. 243.

28 Usp. PAPA FRANJO, Enciklika — O brizi za zajedni¢ki dom, Laudato si, (24. svibnja 2015., Rim),
Zagreb, 2015., str. 83. (Ubuduce citirano kraticom LS)

2 Usp. S. RADIC, Laudato si i pravednost. Pokusaj nacrta jedne socijalno-ekoloske raspodjele dobara, u:
Diacovensia 24 (2016.) 1., str. 53.

30 Usp. LS, str. 81.

3 Usp. I. RAGUZ, Razgovor s prijateljicama Etty — Reachel — Simone, Pakovo, 2019, str. 161.
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biotehnologije, koja daje uvid u bolje razumijevanje biologije, genetike, a i antropologije, s obzirom
na to da sva ta podruc¢ja obuhvacaju tehnicke i prirodne znanosti. Snazan razvoj tehnologije, osim
pitanja vezanih za prirodu nje same, donosi i pitanja o ljudskoj prirodi jer je covjek taj koji se koristi

njome.*

Na pocetcima tehnoloskog razvoja ¢ovjek u tehnici nije ni vidio nista drugo osim koristi |
olakSavanja zivota. Mozemo slobodno re¢i da je Covjek stavio pragmati¢ni i utilitaristi¢ki interes
ispred opéeg dobra.®® Takvi interesi Govijeka su doveli do toga da danas, kada se po¢inje
prekoracivati svaka granica, tehnika za njega postaje opca opasnost. Stvarnost ispunjena tehnikom
polako uvodi covjeka u drustvo rizika i u iskustvo Soka jer ga opkoljuje kao okupacijska vojska.
Covjek vise i ne odlu¢uje o tome hoce li tehnoloski razvoj ili ne, on ga jednostavno mora htjeti.>
On je jednostavno zarobljen tehnologijom koja ga je uvukla u stanje etickog egoizma koji smatra
da je ispravno ono djelovanje koje maksimalizira njegovu vlastitu korist i odobrava djelovanje koje
je dobro za njega samoga, bez obzira je li ono Stetno za opce blagostanje. Takvo stanje etiCkog
egoizma ne dopusta ¢ovjeku da donosi ispravne sudove i odluke na planu daljnjeg tehnoloSkog

razvoja.®

1.2.1. Tehnoloski transhumanizam

Prvu sluzbenu definiciju transhumanizma napisao je Max Moore. Prema toj definiciji,
transhumanizam je Zivotna filozofija koja tezi ubrzanom razvoju i evoluciji inteligentnog zivota,
izvan svojih postojecih ljudskih oblika i ograni¢enja, uz pomo¢ znanosti i tehnologije, vodena
principima i vrijednostima koje promoviraju zivot.* Ako sadrzaj rije¢i trans shvatimo kao
prelazenje (preko), a transhumanizam kao prelazenje preko humanizma, onda se postavlja pitanje o
kojem je prijelazu rije, §to je to transcendirano?®’ Na prvu bismo mogli zakljuéiti da je rije¢ o
nadilazenju ljudskih ogranicenja. Bitno je naglasiti da svaki put kada se govori o transhumanizmu
zapravo se misli na tehnoloski transhumanizam. Taj tehnoloski transhumanizam zapravo nema nista
zajednicko s humanizmom §to ga je oblikovalo kr$¢anstvo, koje u srediste stavlja Covjekovo lice,
jedini odsjaj Bozji. Nema ¢ak nista zajedni¢ko niti S humanizmom koji se pojavio u kasnom

srednjovjekovnom razdoblju, a koji je isticao ¢ovjekovu vrijednost i posebnost.*

32 Usp. D.MARTIC, Tehnika kao ¢ovjekova ekspanzija, u: JAHR, 7 (2016.) 2., str. 321.

3 Usp. A. SUNDALIC, Utilitarna i eti¢ka mjerila tehnoznanstvenog napretka, u: Socijalna ekologija 9
(2000.) 1-2., str. 102.

3 Usp. I. KOPREK, Korak za smisao, Zagreb, 1992., str. 83.

3 Usp. G. CRPIC, J. CURKOVIC NIMAC, Z. TANIIC, Vjersko uvjerenje i moralno ponasanje, Zagreb,
2016., str. 83.

36 Usp. M. MOOR, The Philosophy of Transhumanism, West Sussex, 2013., str. 3.

37 Usp. I. GREGURIC, Kiberneticka bi¢a u doba znanstvenog humanizma, Zagreb, 2018., str. 79.

38 Usp. R. SARAH, N. DIAT, Bog ili nista, Zagreb, 2016., str. 245.
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Sam pojam transhumanizam dolazi iz 1957. godine od Juliana Huxleya. No Julian je ocito
uzeo taj pojam od Dantea, koji rabi pojam transumanar.®® Medutim, za Dantea se transhumanizacija
sastoji od toga da se ¢ovjek kultivira, obrazuje i po tome se otvara Transcendentnome polazeéi iz
dubine ljudske naravi sa svom svojom slabosc¢u i podloznosc¢u smrti, ali do te mjere da je ta narav
sposobna za ljubav koja moze proci i kroz pakao. Huxleyjevo promisljanje ide radikalno protiv

Danteova u BoZanstvenoj komediji.*°

Prije pojasnjenja zasto Huxleyjevo promisljanje ide radikalno protiv Danteova vazno je
spomenuti da je veliki utjecaj na razvoj ideje, pa i na razvoj samoga pojma transhumanizam imao
Drugi svjetski rat. Tijekom njega doslo je do zna¢ajnog razvoja eugenike, koja invazivno zadire u
ljudsku prirodu naglasavajuéi moguénost individualnog odabira.** Huxley je bio odusevljen
eugenikom te je o njoj govorio kao o buducoj religiji. Kasnije Huxley pronalazi upravo imenicu
transhumanizam kako bi prikrio govor o nacistickom eugenizmu.*> Eugenika je isto §to i
transhumanizam jer je obecavala naprednog i poboljsanog ¢ovjeka lisenog bilo kakvog nedostatka
te je to provodila u skladu s tadasnjom razinom tehnoloskog razvoja. Danas kada je tehnika znatno
uznapredovala same ideje transhumanizma jo§ Su opasnije od tadas$njih ideja eugenike

(nacisticke).*®

Kasniji mislioci transhumanistic¢ke orijentacije odredivali su transhumanizam dvojako:

1. Kao intelektualni i kulturni pokret koji afirmira moguénost i pozeljnost poboljsanja ljudske
situacije primjenom razuma, posebice koriStenjem tehnologije koja bi mogla usporiti ili
eliminirati starenje i uvelike povecati ljudske intelektualne i psiholoske sposobnosti

2. kao istrazivanje obecanja koristenja znanosti, tehnologije, kreativnosti i drugih sredstava da
bi se nadvladala temeljna ljudska ogranicenja.**

Valja odmah upozoriti na to da se transhumanizam kao nova filozofska pojava tice
kr§¢anske teologije zbog dominiraju¢e paradigme koju namece na podrucju suvremene znanosti i
evolucije. Naime, on ne zadire samo u ljudsku biologiju nego i u samu narav ¢ovjeka kao osobe, te
ga time podreduje samovoljnim zahvatima instrumentalnog razuma. Joseph Ratzinger — premda u

drugom kontekstu — u razgovoru s novinarom Messorijem s pravom isti¢e kako upravo u ime naravi

3 Transumanar — pojam koji ra¢una s otvoreno3¢u nebesima/Boga u perspektivi Krista, $to znaci da ¢ovjek
u Njemu moze i treba ispuniti do kraja ljudsku teznju za ljubavlju, da ljudskim srcem i svom snagom uma Boga
ljubi povrh svega i u Njemu nalazi smirenje. I upravo tako ¢ovjek nadilazi svoju narav i samoga sebe. (Fabrice
Hadjadj, Kad se sve tako ima raspasti, Zagreb, str. 35.)

40 Usp. Dante ALIGHIERI, Bozanstvena komedija — Raj, Zagreb, 1960., |, str. 70. Pjesnik ovdje opisuje
svoj uzlazak u raj zahvaljujuc¢i Beatri¢i (punoj sjaja i milosti) pod ¢ijim utjecajem prozivljava metamorfozu: (...Za
nadljudsko to stanje rijeci nema/ stog nek je primjer dovoljan, da znaju/ kojima milost to iskustvo sprema).

41 Usp. M. SELAK, Ljudska priroda i nova epoha, Zagreb, 2013., str. 105.

42 Usp. F. HADJADJ, Kad se sve tako ima raspasti, Zagreb, 2019., str. 36-37.

43 Usp. K. MISAK, Smrt transhumanizmu, sloboda narodu, Zagreb, 2019., str. 12.

4 Usp. V. MARICIC, Transhumani projekt ¢ovjeka kod Houellebecqa i Baudrillarda, u: Filozofska
istrazivanja 37 (2017.) 2., str. 292.
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(...) Crkva dize glas protiv pokusaja da se manipulira ljudskim osobama i njihovim sudbinama
prema ¢isto ljudskim planovima kako bi im se ukinula individualnost, a time i njihovo dostojanstvo.

Postivati biologiju znaéi postivati samoga Boga, zadtititi njegova stvorenja.*®

Transhumanisti kazu da smo do danas kompletno istrazili zemlju, a da sada treba otkriti
nasu ljudsku prirodu te onda poceti izgradnju ,,istinske ljudske sudbine ,uniStavajuéi ideje i
institucije” koje se preprije¢e na tom putu. Doci do toga da se u cijelosti shvati funkcioniranje
covjekove prirode u funkciji je potpunog ovladavanja njome, $to ukljucuje i moguénost njezina
mijenjanja, ovisno o tome kakva se buduénost Zeli imati.*® Ne ¢udi stoga to je znanstvenik Francis
Fukuyama transhumanizam uvrstio medu najopasnije svjetske ideje jer mijenjajuéi ljudsku prirodu,
izmedu ostalog i briSuci osjecaje, transhumanizam ide protiv temeljne jednakosti medu ljudima.
lako se poziva na humanizam kao svog pretecu, transhumanizam je duboko antihumanisti¢an, ako
ne 1 antropofobican, 1 zasniva se na materijalistickom 1 funkcionalistiCkom redukcionizmu Covjeka,
Sto rezultira iskrivljavanjem ideje ljudskog dostojanstva, nekriticnoS¢u prema znanstvenom

napretku i nesposobnoséu prepoznavanja vrijednosti bolesti i smrti za ¢ovjeka.*’

Transhumanizam se jo§ predstavlja kao novi filozofski pravac koji se zeli koristiti
tehnologijom (cyborg medicinom, biotehnologijom i nanotehnologijom) jer smatra da ¢e ona
omoguciti prevladavanje ljudskih fizi€kih 1 mentalnih ,ograniCenja“ te pronaéi rjeSenje
unaprjedenja fiziCkih, psiholoSkih i intelektualnih sposobnosti ljudskih bica. Taj novi Covjek
zapravo vise nece biti ¢ovjek u danasnjem znacenju jer ¢e biti toliko izmijenjen da vise nece

pripadati ljudskoj vrsti.*®

Takav znanstveno-tehnoloski pristup mijenjanja ljudske osobe promice fluidno , tijelo bez
tjelesnosti ili tijelo bez organa, tj. osjeéaja poStovanja prema tijelu podvrgnutom zakonu
manipulacije sve do njegove konacne dekonstrukcije. Pritom dusa ne uziva neku veliku naklonost,

ve¢ je dozivljena kao Govjekova svjesnost koju treba prenijeti u radunalne sustave.*°

Transhumanisti¢ki mislioci proucavaju potencijalne prednosti i opasnosti novih tehnologija
koje mogu nadvladati temeljna ljudska ogranicenja, kao i eticka ogranicenja koriStenja takvih

tehnologija. Najcesca je transhumanisti¢ka teza da se ljudska bi¢a u kona¢nici mogu transformirati

4 Usp. J. RATZINGER, V. MESSORI, Razgovor o vjeri. Jasni odgovori na suvremene dvojbe, Split, 2005.,
str 89.

46 Usp. I. MUZIC, Rat protiv covjeka, str. 402-403.

47 Usp. I. MUZIC, Rat protiv covjeka, str. 406.

% Usp. S. VULETIC, Z. FILAIDIC, M. IVANCICEVIC, Transhumansti¢ka eugenika: protetitka
kiborgizacija ljudskog pobolj$anja nanomedicinskim zahvatima, u: J. Valkovi¢ (ur.), Aktualne moralne teme,
Zbornik radova medunarodnog znanstvenog simpozija uz 90. obljetnicu dr. Ivana Fuéeka, Zagreb, 2016., str. 249.

49 Usp. I. VALKOVIC, Tijelo bez tjelesnosti: Prinos promisljanjima o poimanju tjelesnosti, u: J. Valkovi¢
(ur.), Aktualne moralne teme, str. 230.
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u razliita bi¢a sa sposobnostima koje su uvelike prosSirene od sadasnjeg stanja kako bi zasluzile

oznaku posthumanih biéa. >

Moze se re¢i da su transhumanisticke ideje oduvijek bile u podsvijesti ¢ovjeka i ¢ekale pravi
trenutak da se pokazu u punom sjaju. lako je transhumanizam kao intelektualni, filozofski i kulturni
pokret relativno mlad, njegova ishodiSta mogu se pronaéi u samom prosvjetiteljskom humanizmu
koji naglasava napredak i stvaranje bolje buduénosti oslanjaju¢i se na razum, znanstvenu metodu i

kreativnost.>*

Upravo je Benedikt XVI. detektirao problem razuma bez vjere, a to je bezgrani¢na
opcaranost tehnikom u kojoj ¢ovjek trazi svoj napredak. On upozorava na to da iskljucivo oslanjanje

i pouzdanje u tehniku vodi prema otudenje od konkretnog ljudskog Zivota.>?

Nazalost, do toga je danas i doslo. U takvoj bezgrani¢noj opCaranosti tehnikom ¢ovjek tesko
moze osjetiti moralnu odgovornost za svoju okolinu. Danasnje tehnolosko vrijeme proizvelo je

covjeka kao hermeticki zatvorenu monadu koja zivi u svom svijetu, odsje¢enu od ostalih ljudi bez

<

odgovornosti i moralnosti.>® Transhumanisti se, dakle, zalazu za ,redizajniranje “ prirodnih

ljudskih sposobnosti, tj. stvaranje neke vrste novoga covjeka, s izmijenjenim i poboljsanim
funkcijama. Na taj nacin covjek postaje ,eksperiment u sebi “, $to ¢e rezultirati stvaranjem

umjetnoga tijela koje ¢e biti superiornije od covjekova. U vezi s tim u svijetu postoje dva

suprotstavljena stajalista:

1) Prvo stajaliste zauzimaju oni koji se zalazu za ,tehnolosko poboljsanje ljudi®, oni
smatraju da se sadaSnja ljudska priroda moZe poboljsati koriStenjem primijenjenih
znanosti (u smislu produzenja Zzivotne dobi, poboljSanja zdravlja te prosirenja
intelektualnih i fizickih sposobnosti).

2) Drugo stajaliste zauzimaju oni koji se zalazu za tzv. biokonzervativizam, oni se protive
bilo kakvim moguénostima tehnoznanstvene intervencije u ljudsku prirodu te isti¢u
kako bi ,,tehnologija pobolj$avanja ljudi“ mogla voditi ,,dehumanizaciji*.

Prvo stajaliSte proizlazi iz sekularnog humanizma i prosvjetiteljstva, dok se drugo uglavnom

temelji na prirodnom redu stvari i autoritetu bozanske kreacije.>*

%0 Usp. N. N., Znate li §ta je transhumanizam i Sta stoji u transhumanistickoj deklaraciji?, (2018.).
https://svafizika.org/2018/01/13/znate-li-sta-je-transhumanizam-i-sta-stoji-u-transhumanistickoj-deklaraciji/
(10. 3. 2020.)

51 Usp. M. MOORE, The Philosophy of Transhumanism, West Sussex, 2013., str. 5.

52 Usp. BENEDIKT XVI., Enciklika — Ljubav u istini Caritas in veritate, (7. srpnja, 2009., Rim), Kr§¢anska
sadasnjost, Zagreb, 2010., str. 74. (Ubuduce citirano kraticom CIV)

58 Usp. Z. BAUMAN, Postmoderna etika, Zagreb, 2009., str. 312-313.

5 Usp. I. GREGURIC, Kiborgizacija u sportu: Stvaranje tijela bez granica u doba transhumanizma, u:
Metodicki ogledi 19 (2012.) 1., str. 97.
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1.2.2. Sekularizacijska ideologija tehnoloskog napretka

Sam proces moderne sekularizacije proizlazi iz covjekova razocaranja svijetom kakav on
trenutacno jest. Zato utjehu svom razo¢aranju trazi u racionalizmu i modernizmu, koji u njemu budi
Zelju za napretkom.>® Tehnoloski napredak koji proizlazi iz procesa sekularizacije nastoji kreirati
bududi tijek povijesti na razumu koji je utemeljen na praktiénom iskustvu i materijalnom znanju.>®
Stoga bi sekularizacijska ideologija tehnoloSkog napretka mogla pridonijeti i tako ve¢ zapo¢etom

procesu ,,oslobadanja“ suvremenog ¢ovjeka od kriéanskog poimanja svijeta i smisla Zivota.>

Tijekom razdoblja sekularizacijske ideologije napretka pocinje se aktivno promisljati o
napretku kao prirodnom zakonu opre¢nom objavama religijskih autoriteta. Znanost, tehnologija i
znanje imaju funkciju podrediti prirodu ¢ovjeku i omoguéiti mu da njome gospodari.® Sociologija
i religiologija u kontekstu sekularizacije prepoznaju ideologiju tehnoloskog napretka kao svojevrsni
gubitak religioznog temelja drustva, kao gubitak smislenosti opcenito, ali u izravnoj vezi sa
slabljenjem religije i njezinih pretpostavljenih funkcija za drustvo i pojedinca.>® Ratzinger kaZe da
proces tehnoloske sekularizacije isisava snagu kr§éanske vjere iz ljudi. Otuduje njihovu svijest i
pretvara ju u svjetovnu (sekularnu) vjeru u (tehnoloski) napredak. Na taj nacin ono specifi¢no

kr$éansko biva ograni¢eno i vodi u osiromasenje stvarnosti.®

Kao $to smo rekli, tehnoloska sekularizacija sadrzana je u ¢ovjekovu naporu da izgradi novi
svijet radikalnom promjenom (transformacijom) danasnjeg svijeta. Covjek izgraduje buduénost
nadilazenjem (transhumanizmom) samoga sebe. UporiSte tog buduceg svijeta trazi u svom
razumu.%! U hladnom razumu, gdje ljudi nisu vise ljudi, nego objekti koje treba proudavati i
tehnologizirati. Takva uporaba tehnologije ima sposobnost ugusiti ono ljudsko u svijetu.®?
Tehnoloska sekularizacija tjera Citav svijet na promjenu struktura, sustava vrijednosti i na promjenu
meduljudskih odnosa.%® Zbog toga tehnoloska sekularizacija nije bezopasna, ona nosi sa sobom
dvije vrste opasnosti. Prva je opasnost ¢ovjekova autonomija, otudenje od prirode, degradacija

komunikacije licem u lice i dr. Takva bi sekularizacija vrlo brzo mogla prerasti u subjektivizam i

% Usp. Z. MARDESIC, Crkva izmedu dviju opre¢nih nostalgija, u: Crkva u svijetu 36 (2001.) 2., str. 138.

%6 Usp. D. F. NOBLE, The Religion of Technology: The Divinity of man and the Spirit of Invention, New
York, 1997., str. 3.

57 Usp. R. GIBELLINI, Kratka povijest teologije XX: stolje¢a, Zagreb, 2016., str. 50.

5 Usp. S. HASNAS, Priroda i ¢ovjek. Pregled nekih problema vezanih za filozofsko razmatranje odnosa
Covjeka i prirode od novog vijeka do danas, u: Filozofska istrazivanja 27 (2007.) 2., str. 391.

5 Usp. S. BREBIC, Ovijere sekularizacije — aktualnost Mardesic¢evih istrazivanja, u: Nova prisutnost 14
(2016.) 3., str. 356-357.

80 Usp. J. RATZINGER, Eshatologija; Smrt i vjecni Zivot, Split, 2017., str. 27.

61 Usp. M. PERKOVIC, Temelji teoloske etike, Sarajevo, 2000., str. 9.

62 Usp. J. VANIER, Slomljeno tijelo: Put prema cjelovitosti, Zagreb, 2013., str. 25-26.

8 Usp. M. PERKOVIC, Temelji teoloske etike, str. 9.

17



relativizam te na koncu u sam ateizam i nihilizam.%* Druga je opasnost stvaranje tehnokracije koja
moze biti izvor ne manjih zala od subjektivizma i relativizma. Zbog toga tehnika nema svoj smisao,
nego u odnosu na ¢ovjeka kojemu mora sluziti, a covjek nije uistinu ¢ovjek osim onoliko koliko je
gospodar vlastitih ¢ina i sudac njihovih vrijednosti te ako sam postane subjekt svog napretka u

skladu sa svojom naravi i prirodom koju mu je dao njegov Stvoritelj.®®

Nakon prethodno navedenog legitimno je upitati — zasto se danas toliko ljudi bori za sve
vecée ulaganje i zagovaranje tehnoloske sekularizacije i tehnoloskog napretka? Kao da se u svemu
tome izrodila ideologija koja ni sama ne zna za §to se zalaZe i ¢emu tezi. Jedan je od odgovora na
prethodno postavljeno pitanje to da je tehnika prije svega nacin ¢ovjekova duhovnog odnosenja
spram cjeline svega, stanje njegova duha koji je voden neutazivim porivom za totalnoscu i
univerzalno$¢u. Naravno, takav ¢e odgovor vecéina tehnoloskih fanatika odbaciti jer kod njih izaziva
osje¢aj ovisnosti i slabosti.®® No da bismo razumijeli cjelokupni problem, podimo od rijegi

,,napredak®.

Rijeci ,,napredak*, ,,progres i sli¢ne toliko se upotrebljavaju danas te ¢ovjek misli da je
njihov sadrzaj potpuno jasan. One su postale toliko svakodnevne danasnjem covjeku da se njima
rado sluzi, a da se ne pita Sto znace. Mnogi mislioci drze da ta rije¢ mora imati neko odredenije
znacenje. Da bi se moglo govoriti o napretku i napredovanju, mora postojati neki odredeni cilj
prema kojem se ide, i svaki mali pomak i napredak trebao bi cilj uciniti §to uocljivijim. Tu lezi
glavni problem tehnoloske sekularizacije i tehnoloskog napretka. Polaziste napretka svima je
poznato, ali $to taj napredak sve vise i vise napreduje, sam se cilj sve vise i viSe zamagljuje 1 gubi
iz ovjekova vida.” Zagovornici ideologije napretka shvaéaju dosadasnju povijest kao napredak, a
razvitak tehnologije kao upravo ono §to ¢e dovesti Covjeka do ispunjenje uvjeta za ostvarenje toga
napretka.®® Kod problema ideologije tehnoloskog napretka vazno je reéi to da ona osamostaljuje
teleoloski pol tako $to svaki trenutak povijesti obezvrjeduje u korist kakva ideala $to se nalazi u
beskonacnome umjesto u vjecnome. Za ideologiju tehnoloskog napretka ne postoji vjecno, nego
samo beskonacno koje uvijek tezi pomaku iz napretka u napredak. PristaSe takve ideologije
odbacuju krs¢ansku eshatologiju i soteriologiju, za njih nikada nece biti kraj vremena i nikada se
nece dogoditi vjecnost. Iskljucuje se odnos izmedu stvaranja i iskupljenja, ostaje samo nerazborito

stvaranje, a time se isklju¢uje i svaki oblik teleologije.5® ,,Mo¢ tehnoloskog napretka &ini preobrazbu

64 Usp. Isto, str. 11.

8 Usp. PAVAO VI., Enciklika — o razvitku naroda Populorum progressio, (26. ozujka, 1967.), u: M.
Valkovi¢, Sto godina katolickog socijalnog nauka, Zagreb, 1991. br. 34.

8Usp. D. BARBARIC, Putokazi, str. 50.

87 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, Kricanstvo ne moze biti umorno, Zagreb, 2002., str. 113.

68 Usp. Z. MARDESIC, Crkva i suvremeni svijet: Danasnje perspektive, u: Bogoslovska smotra 75 (2005.)
3., str. 918.

8 Usp. J. TAUBES, Zapadna eshatologija, Zagreb, 2009., str. 22-23.

18



svijeta te porobljava autenti¢nu egzistenciju ovjeka i zatvara prostor svetoga.“’® Gledajuéi pak s
pozitivne strane, teoloski napredak zapravo nam otkriva da je covjek u dubini duse vrlo nesiguran
u danagnjem svijetu. Covjek kao da u tehnoloskom napretku trazi neki ¢vrsti temelj sigurnosti
vlastite egzistencije. No usprkos visoko razvijenoj znanosti i tehnologiji dobar dio ljudi tjeskobno
osjeca da ima jo$ neka nekontrolirana i neproracunljiva sila koja svakog ¢asa nepredvidivo moze

izbrisati taj tanki sloj civilizacije u kojemu Zivimo."

Svima onima koji Zele iskreno shvatiti jasno je da tehnoloska ideologija napretka ne pruza
ono §to obecava. Govor o napretku, sreéi i odsutnosti straha potpuna je laz. Tehnoloska sredstva
koja je Covjek izumio ¢e$cée sluze njegovu uniStenju, otudenju i egzistencijalnom nemiru nego sreci
i blagostanju.” Sve se to mozda moze nazivati napretkom tehnike, ali se nipoto ne moze nazivati
napretkom Covjeka. A buduci da se ne radi o Covjekovu poboljSanju, nikako ne moze biti govora o

napretku. Zato je taj napredak zapravo nazadak jer se okreée protiv ¢ovjeka.”

Isto je o napretku govorio i Ivan Pavao Il., koji je kazao kako napredak nije samo u
materijalnom razvoju i u ekonomiji, nego je on bitno usmjeren prema zbilji i ¢ovjekovu pozivu,
gledan u sveobuhvatnosti njegove egzistencije, a ne iskljué¢ivo na materijalno podru¢je razvoja

tehnologije. Napredak bitno mora biti povezan s razvojem svega ¢ovjeka i svih ljudi.”

Po onome §to ljudi rade prije bi se reklo da se pripremaju na smrt nego na zivot. Covjek
sve vise osjeca zbiljsku nemo¢ pred onime §to mu je donio tehnoloski napredak i to ga opravdano
ispunjava strahom i ocajem.”® Sa svim tim tehnoloskim usavrsavanjem od biotehnologije do
nanotehnologije covjek ovisi o trenutacnoj pogresci ljudske prosudbe ili tehnike koja ga je davno
pretekla vlastitom inteligencijom i nepredvidivoséu. Covjek je toga svjestan i zato je ispunjen
strahom od ugroZenosti Vlastite vrste i egzistencije.”® Paradoks je u tome $to ¢ovjek u izboru
sredstva za otklanjanje toga straha ne izabire vracanje izvorima svoga zivljenja, nego upravo ono
§to ga je u taj strah uvuklo i otudilo, samu tehniku.”” Covjek misli da ¢e sve veéim napretkom
tehnologije dobiti vise kontrole nad stvarnoscu, a zapravo tim napretkom tehnologija preuzima sve

veéu kontrolu nad ¢ovjekom, Eovjeka ¢ini potpuno ovisnim o njoj.”®

70 7. PAIC, Zagonetka nadolaze¢ih dogadaja — izmedu vjere i tehno-znanosti (Heidegger i Deleuze), u:
Bogoslovska smotra, 84 (2014.) 2., str. 195.

L Usp. V. BAJSIC, Strah za granicu, Zagreb, 1980., str. 167.

72 Usp. LJ. RUPCIC, Pravi Bog i pravi covjek, Zagreb, 1990., str. 28-29.

8 Usp. CHESTERTONIAN, Chesterton o suvremenoj tehnologiji  (15.8.2013.), u:
http://croatianchestertonians.blogspot.com/2013/08/0-suvremenoj-tehnologiji.html (28. 4. 2020.)

™ Usp. IVAN PAVAO Il., Enciklika o socijalnoj skrbi, Solicitudo rei socialis, (30. prosinca, 1987.), Zagreb,
1998., br. 29, 30.

8 Usp. L. RUPCIC, Pravi Bog i pravi c¢ovjek, str. 28-29.

6 Usp. J. VANIER, Slomljeno tijelo: Put prema cjelovitosti, str. 17-18.

" Usp. T. MERTON, Misli u samoci, Split, 2017., str. 15.

8 Usp. R. DREHER, Benediktova opcija, Split, 2019., str. 260-261.
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Cinjenica je da ¢ovjek danasnjice sebe vise ne promatra u sklopu stalnih vrijednosti ili na
pozadini stvarnosti koja je veca od njega i koja ga nadilazi. Samim time $to ¢ovjek prozivljava krizu
metafizike, on s tom krizom automatski proZivljava i krizu vrijednosti i dobra.”® | sama
ovozemaljska zbivanja pokazuju nam da je bolje biti nemoralan nego moralan. Tehnologija je
nastavila voditi Covjeka u smjeru takva razmisljanja zbog toga S$to ona ne posjeduje nikakvu
simboliku i nema pretenziju da odrazi neki drugi, duhovni svijet. Naprotiv, ona nastoji izgraditi
novu stvarnost, potpuno novi tehnicki svijet, te tako udaljiti covjeka i od prirode i od natprirodne
stvarnosti, zarobljavajuéi ga tom novom stvarnoscéu &iji je ona autor.®’ Ideologija tehnoloskog

napretka zbog toga Zeli da ¢ovjek isklju¢i moralne i eticke vrijednosti. Jasno nam je odmah da

tehnologki napredak nije isto §to i moralni napredak, zapravo moze biti ¢ak i njegova suprotnost.®*
1.3.  Dehumanizacijski problem znanstveno-tehni¢kog napretka u medicini

Svakim danom svjedoci smo novog napretka ljudskog djelovanja u razli¢itim podrucjima
suvremenog zivota. On donosi nove spoznaje i prosiruje postojece, otvara nove vidike u podrucju
kulture, znanosti i gospodarstva te potice ljudsko stvaralaStvo na kreiranje novih, boljih i vremenu

prikladnih rjesenja. Na taj nacin pridonosi kvaliteti naseg Zivota.

Tijekom proteklih desetlje¢a napredak je posebno prisutan na polju tehnologije, gdje je
ostvario neocekivane i zapanjujuce uspjehe. Medutim, kao posljedica takva napretka tehnike sve se
vise zamjenjuju dosadasnje uobicajene ¢ovjekove aktivnosti. Zbog toga postoji realna opasnost da
takav snazni tehnicki napredak sve vise iskljuci Covjeka iz stvarnosti te sve viSe dehumanizira

njegov zivot i okolinu.

Procesu dehumanizacije zasigurno pridonosi stapanje prirodne znanosti s tehnikom tako da
ih vise nije moguce medusobno razluciti. Posljedice procesa stapanja danas se mogu primijetiti
ponajviSe u medicinskoj praksi. Medicina i klini¢ka praksa svakodnevno se sve dublje ispreplecu s
tehnikom.®® Medicinska struka, koja je uronjena u sferu tehnike, bez premisljanja se priklanja
stavovima kako je sve §to moze pobijediti bolest i produziti ljudski Zivot beziznimno dobro. Cesto
nije ni bitno je li sto eticki dopusteno ako je krajnji cilj dobar.®* Takvim na¢inom shvaéanja izokreéu

se sve vrijednosti jer neovisno o ciljevima medicinsko-tehnoloskih napredaka sve u nekom trenutku

" Usp. I. KOPREK, Zlo vrijeme za dobro, Zagreb, 1997., str. 107.

8 Usp. A. GEHLEN, Recenzije i prikazi: Dusa u tehni¢kom dobu, u: Filozofska istraZivanja 26 (2008.) 4.,
str. 1021-1022.

81 Usp. R. DREHER, Benediktova opcija, str. 278.

8 Usp. M. STULHOFER, Znanstvenotehni¢ki napredak kao mogu¢i razlog dehumanizacije kirurgije, u: N.
Zurak (ur.), Medicinska etika, Zagreb, 2007., str. 239.

8 Usp. T. MATULIC, Metamorfoza kulture; Teolosko prepoznavanje znakova vremena u ozracju
znanstveno-tehnicke civilizacije, Zagreb, 2009., str. 705.

8 Usp. F. FUKUYAMA, Kraj ¢ovjeka, Zagreb, 2003., str. 90-91.
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onda moze biti dopusteno, pa &ak i nuzno potrebno, odnosno moralno.®® Nije potrebno mnogo da
se uvidi kako je medicina pokleknula pred novim znanstveno-tehnickim postulatom u kojem se zeli
reéi da je dopusteno i istinito sve ono §to je izvedivo.®® Tu se dobro da primijetiti svazaludenost
tehnicizmom koji potiskuje sve druge oblike i razine racionalnosti, apsolutiziraju¢i samo svoj razum

koji ée za dolazak do svoga cilja morati razoriti svaku moralnu vrijednost.®’

U nase doba napredci postignuti medicinskim tehnologijama snazno su utjecali na
percepciju o tijelu navodeci na ideju da se moze neograni¢eno modificirati. Sposobnosti intervencije
u DNK, moguénost umetanja elemenata u organizam (cyborg) te razvoj nanotehnologije i
biotehnologije predstavljaju veliko dobro, ali istodobno pokrecu ozbiljna antropoloska i eticka
pitanja. Mogu lako ¢ovjeka navesti na to da zaboravi kako je zivot dar, a ne slucaj, da je stvoren, a

ne sastavljen, da je ogranien, a ne svemocan.®

Razumljivo je da se u medicini obilno koriste dostignuca znanstveno-tehni¢kog napretka.
Dokaz je tome uvodenje visokodiferencirane elektronike, automatizacije, ra¢unalne tehnike i dr. u
medicinsku praksu. Klasi¢ne operacijske sale pretvorile su se u specijalizirana radiliSta koja vise
podsjecaju na kombinaciju ra¢unalne centrale i laboratorija za finu mehaniku nego na uobicajeni
radni prostor. Zahvaljujuc¢i takvom tehnickom napretku i preobrazbi medicina se mogla uspjesno
prosiriti na podrucja koja su joj prije toga bila nepristupacna. Mnoga tehnoloska poboljSanja
covjeka ne bi bila moguca bez tehnoloskog poboljsanja medicine. Prisjetimo se samo danasnjih
mogucnosti transplantacijske kirurgije, koja uspjesno zamjenjuje insuficijentne vitalne organe, ili
replantacijske kirurgije, koja osigurava ponovno priSivanje i uSivanje amputiranih udova i

uspostavljanje njihovih funkcija.®®

Ipak, uvazavajuéi sve korisne i pozitivne utjecaje znanstveno-tehni¢kog napretka na razvoj
medicine, valja biti svjestan i potencijalnih opasnosti takvog napretka. Da bi djelovanje bilo
ucinkovito i korisno, znanstveno-tehni¢ko i humanoeti¢ko moraju biti u ravnotezi i ambivalentne
suvrijednosti. Kako je tijekom proteklih desetlje¢a naglo oja¢ao znanstveno-tehnicki aspekt, upitna
je harmonic¢nost djelovanja. Ta bi ¢injenica mogla dovesti do potpune dominacije tehni¢kog aspekta
nad humanim i time dovesti u pitanje eti¢nost samog djelovanja. Takva opasnost postoji osobito u
suvremenoj cyborg medicini, u kojoj je koncentrirana visokodiferencirana tehnologija i tehnika
medicinskog rada. Medutim, ako nije racionalno procijenjena, moze donijeti vise Stete nego koristi.

Dovest ¢e do ugrozavanja humanoetickog aspekta djelovanja, a potom 1 do dehumanizacije same

8 Usp. I. FUCEK, Moralno duhovni Zivot- Pravo i Pravda, Split, 2008., str. 133.

8 Usp. T. MATULIC, Covjek zarobljen oholoséu i osloboden milosrdem, Zagreb, 2020., str. 79.

8 Usp. T. MATULIC, Nevjera i vjera u cetiri oka, str. 290.

8 Usp. PAPA FRANJO, Posinodska apostolska pobudnica svetoga oca Franje mladima i cijelome Bozjem
narodu, Krist Zivi, Christus vivit, (25. ozujka, 2019., Rim), Zagreb, 2019., str. 41- 42.

8 Usp. M. STULHOFER, Znanstvenotehnic¢ki napredak kao razlog dehumanizacije kirurgije, str. 239.- 242,
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medicine i na koncu do dehumanizacije ¢ovjeka. Upravo zbog toga medicina i sam ¢ovjek moraju
biti kriti¢ni i sposobni odrediti granice dopustenog, racionalnog i etickog djelovanja, bez obzira na
suvremene tehnicke moguénosti. Ako on tu granicu ne moze ili ne Zeli uociti, njegovo ¢e djelovanje
iskljuciti, odnosno obezvrijediti humanoeticku dimenziju, te ¢e dovesti do dehumanizacije

Sovjeka. %

Na tom putu uocavanja granica covjeku moze pomoci kr§¢anska vjera jer je upravo ona
saCuvala zajednistvo izmedu medicine i teologije, bolesti i vjere, karitativnih ustanova i suvremenih
bolnica, sanatorija i rehabilitacijskih centara, svrhe ljudskog zivota i eshatologije, ljudskog

djelovanja i evandeoskog etosa, nasuprot nove religije tehnike koja svom silom to Zeli odvojiti.%

Razvojem tehnoloskih znanosti, naro¢ito njihovom primjenom u medicini, postavljaju se
sukladno tome i nova eti¢ka pitanja o odredenoj struci unutar nje same, ali i izvan nje. Sve brzi
razvoj kiborgizacije, nanotehnologije 1 biotehnologije u medicini sa sobom povlaci 1 ubrzani razvoj
bioetike, jednako kao i razvoj medicinske etike i medicinske deontologije koji doprinosi o¢uvanju

temeljnih ljudskih i drustvenih vrijednosti.%

1.4.  Bioetika pred tehnoloskim iskuSenjem

Covjek se u 21. stolje¢u nalazi pred novim zada¢ama ili, bolje redeno, stare zadade
postavljaju se pred Covjeka u sasvim novim Zzivotnim, znanstvenim, tehnoloskim okolnostima.
Bioetika, kao specijalni tip eticke refleksije, bilo filozofske ili teoloske inspiracije, zauzeta je za
budenje eticke svijesti i vracanje povjerenja postmodernog covjeka u etiku i eticnost, posebno

¢ovijeku koji radi i djeluje na podru¢ju biomedicinske i tehnoloske znanosti.*

Covjeku je povjerena odgovornost za sebe, ali i za sve stvoreno. Unato¢ krhkosti ljudske
egzistencije Covjeku je kao slici Bozjoj darovana i sloboda za odgovorno oblikovanje samoga sebe
i svijeta. (Bio)eti¢ki zahtjev proizlazi iz Bogom dane osposobljenosti za razumno i odgovorno

postupanje sa svime onime $to tehnoloski napredak donosi.**

Tu je podudarnost izmedu etike i nove kultura zZivota koju zagovara krS¢anstvo gotovo
savrSena. Naime, one rade na zajednickom projektu, samo pod razli¢itim imenima. Stovise, nova

kultura Zivota sinonim je za bioetiku, i obrnuto. Istina, i jednu i drugu valja staviti u pravi kontekst

% Usp. Isto, str. 242-245.

% Usp. T. MATULIC, Nevjera i vjera u Cetiri oka, str. 137.
i bioetike unutar sheme univerzalne decimalne klasifikacije, u: Vjesnik bibliotekara Hrvatske 57 (2014.) 3., str.
179, 198.

% Usp. T. MATULIC, Oblikovanje identiteta bioeticke discipline, Zagreb, 2006., str. 251-257.

% Usp. M. VUGDELLJA, Covjek i njegovo dostojanstvo u svjetlu Biblije i kr§¢anske teologije, U: Sluzba
Bozja 40 (2000.) 1., str. 52.
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i shvatiti u duhu istinskog krs¢anskog zauzimanja za zivot jer je kr§¢anski model Zivota jedini kadar
dati odgovore na mucno stanje danasnjeg ¢ovjeka koji je opsjednut tehnoloskim napretkom i koji
taj tehnoloski napredak svim silama Zeli implementirati u drustvo, u svoj Zivot i u samoga sebe. Pri
tome se zaboravlja da znanstveno-tehnicki napredak ne moze zadovoljiti sve ¢ovjekove potrebe,
nego samo neke, tj. ne moze zadovoljiti duhovne i moralne potrebe, nego samo materijalne. U
takvim zivotnim uvjetima ¢ovjek onda pod zabludom materijalizma postaje jo$ viSe rastrgan izmedu
vidljiva bogatstva i nevidljiva osje¢aja duhovne praznine.”® Duhovnu prazninu ne moze umiriti
nikakva tehnologija. Sva Covjekova nastojanja prema tehnoloskom napretku ne mogu trajno
zadovoljiti dusu. Covjeku nikada nije dovoljno, uvijek Zeli dalje, uvijek vise, uvijek bolje. Nazalost,
on ostaje zarobljen u bezvrijednim zadovoljstvima trenutka i tada njegova dusa ostaje prazna i
izdana fundamentalnom gladu za neizmjernim.96 ,Zabluda materijalizma kod ¢ovjeka ne/izravno
stvara uvjerenje o prednosti i superiornosti onoga Sto je materijalno, dok ono $to je duhovno i
osobno (odgovornost, moralne vrednote) izravno ili neizravno podreduje materijalnoj stvarnosti.*®’
Stoga je potrebno budenje eticke svijesti i obnove sustava vrijednosti. Tu zasigurno pomaze $irenje
i razvijanje bioetike koja ulazi u dijalog s razli¢itim eti¢kim problemima, a pogotovo ovima danas,
kada se covjek nalazi u vrtoglavoj tehni¢koj ekspanziji i kada ni sam nije svjestan kako ga to moze
ugroziti. Bez pravog etickog pristupa i pomoci bioetike covjek izgleda kao slijepac koji tumara u
mraku te nije ni svjestan toga da svojim postupcima i izumima moze doc¢i pred provaliju vlastitog
zivota.®® Vazno je naglasiti da bioetika u ovom kontekstu tehnoloskog napretka ne predstavlja
nikakvu posebno novu metodu medicinske etike, nego upravo na liniji povijesnog kontinuiteta
nastavak tradicionalne medicinske etike i njezine prosudbe u ve¢ dobro poznatim znanstveno-

tehnickim okolnostima visoko tehnologizirane i dehumanizirane klini¢ke prakse.*®

U suvremenom svijetu sve je viSe novih znanstveno-tehnickih otkri¢a, a zbog njihove
primjene u praksi pozicija covjeka sve je (ne)izvjesnija. Promjene nisu samo formalne, nego prije
svega sadrzajne, odnosno vrijednosne naravi.'® Nemoguée je kompletno registrirati $irok niz
prijetnji ljudskom Zivotu, toliko je oblika, otvorenih 1 podmuklih, koje zauzimaju naSe vrijeme, a

jedna je od najznagajnijih danas, dakako, i tehnologija.**

% Usp. T. MATULIC, Oblikovanje identiteta bioeticke discipline, str. 257-260.

% Usp. H. MADINGER, Ostanite u meni, Dakovo, 2019., str. 43-44.

% IVAN PAVAO II., Enciklika o ljudskom radu, Laborem exercens, (14. rujna, 1981.), 2003., br. 13.

% Usp. T. MATULIC, Ljudski Zivot — ugrozena vrednota, u: Bogoslovska smotra 71 (2001.) 2.-3., str. 432.

9Usp. T. MATULIC, Metamorfoza kulture..., str. 703.

100 Jsp. M. STIFANIC, Covjek i Zivot u sredistu pozornosti, u: Rijecki teoloski casopis 17 (2009.) 1., str.
153.

101 Usp. IVAN PAVAO II., Enciklika o vrijednosti i nepovredivosti ljudskog Zivota, Evangelium vitae —
Evandelje zivota, (25. ozujka 1995., Rim), Zagreb, 1995., br. 12. (Ubuduce citirano kraticom EV)
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U usporedbi s tehnoloskim razvojem covjekov moral i sustav vrijednosti zaostaju. Jedan od
razloga pomanjkanja sustava vrijednosti i moralnog djelovanja jest i materijalizam i individualizam,
kako navodi lvan Pavao Il. Materijalizam i individualizam stvorili su ,,kulturu smrti¢, koja je
obiljeZena strukturom grijeha i nekom vrstom zavjere protiv ljudskog zivota. Izokrenuta ljudska
sloboda u bezgrani¢nom tehnoloskom napretku i covjekovo odbacivanje bilo kakve transcendencije

samo su nastavili u smjeru gradnje posthumanog drustva.1%2

Nije nuzno objasnjavati koliko tehnoloska sredstva pomazu napretku medicine, ne samo U
dijagnostici ve¢ i u vrSenju pokusa, terapiji, lijeCenju i Kirurgiji. Neke se specijalnosti, kao $to su
mikrobiologija, genetika, radiologija, nuklearna medicina i biokemija, ne bi mogle zamisliti bez
tehnoloske podloge. Primjena informatike jos je jedno sredstvo koje danas pruza golemu pomo¢ na
podruéju znanstvenog istrazivanja, kao i skrbni¢kog vodenja pacijenta.'®® lako je znanstveno-
tehnicki napredak u velikoj mjeri doprinio kvaliteti Zivota, osobito onih ljudi kojima su nova
sredstva bila potrebna, a sve vise i dostupna, pocele su se pojavljivati ucestale i, §to je joS vaznije,
sistematske moralne dvojbe koje je taj napredak izazvao. Nevjerojatno uvecana mo¢ znanstvenika
1 lije¢nika ubrzo je rezultirala svijeS¢u o stvarnim ili mogu¢im posljedicama nove tehnoznanstvene
mo¢i, pa i njezinim radikalnim propitivanjem, pri ¢emu je postalo ocigledno da tradicionalni etic¢ki
aparat ne moze ponuditi odgovore na novonastala pitanja. Stoga se, nedugo potom, spomenutim
civilnim inicijativama prikljucila teorijska refleksija, Sto znaci da su konkretna pitanja iz prakse
dala poticaj teoriji, a teorija je zauzvrat usustavila pitanja koja su se pojavljivala te etablirala
bioeticki pristup. Stoga je nastanak bioetike iniciran ubrzanim znanstveno-tehnickim napretkom,

odnosno dilemama koje je on izazivao.!*

Sigurno ne treba upasti u neko ludilo emotivnog odbacivanja tehnoloskih sredstava niti
zaboravljati koliko su razli¢ite tehnologije pomogle i pomazu razvoju medicine. Potrebno je,
medutim, imati na umu $to se dogodilo na podruc¢ju kulturne evolucije naroda: pronalazenje nekog
instrumenta nije modificiralo samo uvjete rada, nego je takoder izazvalo drugaciji mentalitet i
kulturu. Postoji zakon kruznog toka na podrucju tehnologije: covjek konstruira tehni¢ko sredstvo,
ali tehni¢ko sredstvo mijenja Govjeka. Sto se ti¢e medicine, sigurno je da angaziranje dijagnosti¢kih
sredstava ukljucuje dvostruku epistemolosku operaciju: dijeljenje dijagnoze u pojedine sektore i
depersonaliziranje bolesti. Drugim rije¢ima, tehnologija moze postati mentalitet i kultura, pa tako

moze postati neka vrsta redukcionizma sui generis u medicini.'®

102 Usp. EV, br. 23.

103 Usp. V. VALJAN, Bioetika, Sarajevo-Zagreb, 2004., str. 100-101.

104 Usp. 1. ZAGORAC, H. JURIC, Bioetika u Hrvatskoj, U: Filozofska istraZivanja 28 (2008.) 3., str. 601-
602.

105 Usp. V. VALJAN, Bioetika, str. 100-101.
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Znanstveno-tehnoloski napredak priskrbio je covjeku neke od bozanskih ingerencija, uc¢inio
ga u znatnoj mjeri gospodarom Zivota i smrti te otvorio raspravu o donedavno nezamislivim temama
i pripadaju¢im dilemama kao $to su svi oblici tehnologije unutar medicine te same tehnologije, koja
se nudi covjeku kako bi ga oslobodila od bilo kakva oblika ograni¢enosti i kako bi Covjek usao u
sfere nadljudskog.'® Izazovi koje je primjena moderne tehnologije prouzro¢ila u medicini imali su
posljedicu da su se oni popratni medicinski 1 eticki problemi proSirili izvan opsega medicinske

znanosti i hipokratske eticke tradicije.*”’

Evidentno je da problemi koji se javljaju s rapidnom tehnologizacijom i kiborgizacijom
covjeka kojoj robotizirana medicina odli¢no sluzi nisu samo tehnicke i medicinske naravi, nego

prvenstveno antropoloske, eticke, filozofske, teoloske i drustvene naravi.

Sve navedeno govori o sprezi izmedu izvanjskih ili drustveno-politickih i1 unutarnjih ili
moralno-vrijednosnih dimenzija u svijetu, drustvu, medicini, lije¢nickoj profesiji i u drugim
biomedicinskim djelatnostima, govori o ¢injenicama koje su neizmjerno vazne za danasnje ispravno
razumijevanje mjesta i uloge bioetike u akademskim i drustvenim okvirima. Sve to, ipak, ne treba
shvatiti i tumaciti drugacije doli u smislu pokusaja prikazivanja povijesno-uzro¢no-problemskih

okvira koji su prethodili i vodili prema nastanku nove discipline nazvane bioetika.!%®

Zato bi zadaca bioetike trebala biti istrazivanje i promisljanje tehnoloSkog razvoja,
analiziranje njegovih u¢inaka na ¢ovjeka, na odluc¢ujuca pitanja ljudskog Zivota, druStvenih odnosa,
na probleme pravde. Bioeticka analiza, a zatim i bioeticka prosudba trebala bi pomo¢i shvatiti kako
tehnoloski razvoj djeluje na ¢ovjeka, kamo taj razvoj vodi, kako ga orijentirati da ostvari svoju
svrhu i znacaj koji mu covjek zadaje te postoji li moguca ugroza covjeka kao ljudske osobe i njegova
identiteta i dostojanstva prilikom pojedinih uporaba tehni¢kih pomagala koja se implementiraju u

drustvo i u samoga ovjeka. %

Na kraju ove prve cjeline vidjeli smo razvoj biotehnoloskog napretka medicine koji stavlja
na kus$nju bioetiku te smo analizirali tehnolosku epohu i njezin utjecaja na ¢ovjeka, ali i na medicinu,

koju jednim dijelom dehumanizira, kao i samoga ¢ovjeka.

U nastavku ¢emo istaknuti kibernetiku i cyborg medicinu koja ¢ovjeku nudi razne oblike
kiborgizacije kroz razne artificijelne organe i cyborg uredaje koji polako i perfidno poé¢inju s dobrim
namjerama, ali krajnji im je cilj daleko od toga i zavrSava u izgradnji posthumanoga drustva koje

je odvojeno od organskoga.

106 Usp. A. COVIC, Etika i bioetika, Zagreb, 2004., str. 16.

107 Usp. N. GOSIC, Bioetitka edukacija na medicinskom fakultetu u Rijeci - povijesni i aktualni trenutak,
u: List Medicinskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu 2 (2010.), str. 45- 47.

108 Jsp. T. MATULIC, Bioetika, Zagreb, 2001., str. 36.

109 Usp. M. ARAMINI, Uvod u bioetiku, Zagreb, 2009., str. 10.
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2. CYBORG MEDICINA I ARTIFICIJELNI ORGANI

Kada mijenjamo tijelo i bitno nadogradujemo njegove mogucnosti ¢ineéi ih neodvojivima
od tijela ili njegovim integriranim dijelom, nadilazimo li biologijsku i antropologijsku definiciju
Covjeka? Stvaramo li zapravo novo bi¢e? Nazivali ga mi ,,kiborg“ ili ,,nadCovjek®, to ¢e bic¢e imati
permanentne i inherentne prednosti nad ostalim ljudima, $to medu ostalim otvara mogucnost
posthumanog svijeta. Takve modifikacije ljudskog tijela povlace eticke probleme ne samo za

pojedinca veé i za drustvo u cjelini.'*°

S jedne strane, ¢ini se kako su cyborg medicina i kibernetika podrucja ¢iju bioetiCku
kompleksnost teSko mozemo artikulirati i do kraja postaviti. S druge strane stoji teza da tehnoloska
dostignuéa postaju nasa ,,druga narav* ugradujuéi u nase zivote momente nadilazenja konac¢nosti.
Takvo postavljanje stvari jasno vodi pitanjima poput: Gdje je granica takvoga razvoja?, U kojem

se trenutku covjek pocinje igrati Boga?, a tu pak imamo posla s tipi¢no (bio)eti¢kim pitanjima.''!

Zbog toga se usmjeravanje vece pozornosti na ovu problematiku ¢ini nuznom. Nastojat
¢emo stoga promotriti idejne preteCe i naznake problema koji se javljaju s kiborgizacijom i

implementacijom umjetnih organa kao ulaskom u sferu posthumanoga.
2.1.  Covjek pred iskuSenjem kiborgizacije

Moderni ¢ovjek nalazi se pred iskuSenjem da ga tehnologija toliko izmijeni da se ne moze
vise prepoznati kao ljudsko bi¢e od krvi i mesa. Napredak znanosti uvodi u jedno novo doba u
kojem se neki nadaju da ¢emo moc¢i stvarati novu vrstu zivih bi¢a, mozda sli¢nih ljudima, ili jednu
vrstu novih ljudi. Ljudsko tijelo u procesu kiborgizacije nece biti samo izmijenjeno, nego ¢e postati
posve sinteticko. Ovakvo kakvo je sada bit ¢e jednostavno nepotrebno. Takva je tehnoloska

evolucija, po njezinim zagovornicima, nezaustavljiva.''?

Proces kiborgizacije odvija se ubrzano i ¢ovjek postupno ugraduje u sebe umjetne tvorevine,
sve viSe postaje umjetno bice. Iskonska Zelja ¢ovjeka da nadide samoga sebe sada se blizi
ispunjenju. Znanstvena iznasas¢a idu ispred promisSljanja i mjera opreza. Takvom buducem
kibercovjeku zivljenje ¢e biti omoguceno u drugacijem prostoru kojemu ¢e biti prilagodena i

infrastruktura nasih buduéih kibergradova. '3

110 Usp. B. BASRAK, Sto je kiborg; kratka pojmovna terminoloka analiza, u: Cemu: casopis studenata
filozofije 16/17 (2009.) 8., str. 251-252.

111 Usp. T. MATULIC, Stvaranje tehno s@apiens-a, u: Bogoslovska smotra 72 (2002.) 1., str. 164-166.

12 Usp. J. MUZIC, Rat protiv covjeka, str. 410.

113 Usp. Isto, str. 410.
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U nadolaze¢éem novom dobu tehnika i medicina sudjeluju u stvaranju tehnoloskog
nadCovjeka. Takav smjer razvoja bez kiborgoetickih pitanja i na njima zasnovanih zakonskih
rjeSenja i pritiska javnosti dovest ¢e do samorazvoja posthumanog drustva u kome ¢e ostaci
prirodno-ljudskog biti tretirani kao tumor na zdravom znanstveno-tehni¢kom tkivu. Znanstveno-
tehnicki modificirano tijelo i psiha producirat ¢e umjetnog nad¢ovjeka koji vise nece biti u stanju
postaviti kiborgoetiCka pitanja, a jo§ manje promisljati o smislu svog postojanja jer ¢e pretpostavke

ljudskog biti izbrisane tijekom znanstveno-tehni¢ke evolucije.'*

Sva poboljsanja mentalnih i fizickih ljudskih sposobnosti dovode do bojazni od gubitka
ljudskoga i Zrtve znanstveno-tehni¢koga napretka. Isprepletanja umjetnoga i ljudskoga brisu
granice izmedu ljudi i kiborga te je stoga nuzno uspostaviti kiborgoetiku koja ¢e jasno odrediti
granicu implementacije umjetnoga u ljudsko.™® Hoce li covjek konacno biti osloboden od svoga
propadljivog tijela? Mnogi se pitaju hoce li se ikada u povijesti pojaviti bice koje je savrSenije od
covjeka kakvog danas poznajemo? Hoce li do¢i neka nova evolucija koja ¢e sa sobom donijeti i
nekog ,,nadCovjeka“? Hoce li to bi¢e uopce imati kakve veze s danasnjim ¢ovjekom? Ili ¢e sljedeci

korak evolucije mozda biti neusporedivo razli¢it od prethodnoga.'*®

Suvremeno drustvo u kojem zivimo nastalo je novim shvacanjem prirode, S kojim onda
nuzno dolazi i novo shvacanje ljudskog bic¢a. Temeljni koncept povezivanja organskog i
tehnoloskog, koji u sebi sadrzi modernisti¢ke i postmodernisticke karakteristike, jest koncept
kiborga.” Koncept kiborga, a onda i svaki oblik tehnoloskog poboljsanja ovjeka pripada u
persuazivnu tehnologiju jer svi oblici kiborgizacije bez rije¢i uvjerljivo nagovaraju ¢ovjeka i bez

ikakvih omamljuju¢ih sredstava ga namamljuju i u konaénici pridobivaju.'!®

Pojam kiborg dolazi od kiberneticki organizam, a predlozen je da bi oznaio spajanje
ljudskog 1 strojnog u svrhu pojacavanja ljudskih sposobnosti pod odredenim, za ljudski Zivot
neprimjerenim, uvjetima. U samim pocecima ovog koncepta kiborg je trebao biti covjek koji bi uz
pomo¢ implantata mogao opstati u svemiru. Kiborg je dijelom zivo bice, a dijelom stroj. Stvarni
kiborzi ¢esce su ljudi koji upotrebljavaju kiberneticku tehnologiju da poprave ili nadvladaju fizicke
i psihicke nedostatke vlastitoga tijela. Tipi¢an primjer kiborga bio bi, na primjer, Covjek S
ugradenim pacemakerom ili inzulinskom pumpom. Koncepciju kiborga mozemo promatrati kao

logican i nuzan nastavak zapadnofilozofske koncepcije ljudskog bica kao osobe.

14 Usp. J. MUZIC, Rat protiv covjeka, str. 410-412.

115 Usp. M. PUTICA, Umjetni Zivot: Razvoj kiborga i kolektivne ljudske svijesti, u: South Eastern
European Journal of Communication 1 (2019.) 1., str. 1.

116 Usp. C. S. LEWIS, Krscanstvo nije iluzija: Vodic kroz osnove vjere, Split, 2016., str. 206.

117 Usp. P. BARISIC, Tehniziranje etickog — etiziranje tehni¢kog, u: Filozofska istraZivanja, 23 (2003.) 2,
str. 325-337.

118 Usp. Z. BALAZ, M. NINCEVIC, Kognitivna kibernetika, Zagreb, 2019., str. 19.
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Vizije su to nekih kibernetiCara i roboti¢ara koji smatraju kako ¢e roboti s ljudskom
inteligencijom biti sasvim uobicajeni do 2030. godine. Nadalje, kiborzi bi bili bespolna bica i ne bi
medusobno spolno opc¢ili, pa tako ne bi posjedovali mo¢ reprodukcije. Time bi se Zeljela prevladati
nadmo¢ muskarca nad Zenom, kao i Sirenje opasnih spolnih bolesti. Novi bi se kiborzi jednostavno
proizvodili, a ne radali. Mozemo li onda uopée nazivati ta stvorenja subjektima ili ¢ovjekom?'*®
Ideja stvaranja kiborga zaboravlja da je ¢ovjek duhovno i materijalno bice. Te dvije dimenzije nisu
postavljene jedna uz drugu, nego jedna drugu prozimaju. Koncept kiborga smatra ¢ovjeka iskljucivo

jednodimenzionalno i ¢isto prirodnim proizvodom.!?

Cyborg svijet poznaje dvije kategorije ljudi koji streme prema razli¢itim ciljevima. Na
jednoj su strani ¢ista ljudska bica, a na drugoj potpuno stimulirani rastjelovljeni postljudi koji mogu
egzistirati samo u Kiberprostoru. Ako se pomaknemo iz posve ljudskog pola, prva se kategorija
odnosi na esteti¢ke manipulacije povr$inom tijela kakve se postizu estetskim operacijama. Druga
se pak odnosi na poboljSanje rada unutarnjeg tijela. Tu nalazimo ¢itav spektar mogucnosti
nadomjestanja organskih funkcija, kao Sto su ugradnja ¢ipova, pojacana osjetila i proteticki dodaci

zbog prijezira i nezadovoljstva prema vlastitom tijelu.!?

Upravo ljudsko tijelo u danasnjem tehnologiziranom svijetu zadobiva drugaciji pristup. To
je takozvani potrosacki pristup. Zivot i Govjekovo tijelo su kao predmeti koji se mogu naruéiti po
zelji 1 bez vlastitog osobnog zalaganja. Obi¢no tijelo od krvi i mesa i stvarnost koja funkcionira na
temelju susreta ljudi ¢ovjeku su postali monotoni i dosadni.*?? Stoga cyborg svijet Zeli re¢i ovjeku
da je njegovo lice, pa i cijelo tijelo nesto zastarjelo, izvan mode i onda mu umjesto njega nudi
raznorazne profile, kiborge i ostale tehnikalije samo kako bi se sprije¢ilo iskustvo licem u lice.?3
Kao da ¢ovjek nije svjestan svoje vrijednosti i kao da nekako nije zadovoljan s onime §to on jest.
Teologija taj nemir povezuje s ¢ovjekovim prvotnim padom u kojemu se Covjek uplaSio svoje
stvorenosti, svoje drugosti spram Boga i ovisnosti 0 Bogu. On je stoga u svojoj zavedenosti postao
nezadovoljan svojom stvarnosc¢u i svojim tijelom te to zeli prevladati, ali uglavnom na pogresan
nacin: zeli postati Bogom, svojim vlastitim znanjem i silama, bez Boga, nastoji izbje¢i prijetnju

starenja i smrti te sebi podariti savrSenost, neovisnost.'?*

119 Usp. K. NIKODEM, Tehno-identiteti kiborga, u: Socijalna ekologija 13 (2004.) 2., str. 177.

120 Usp. S.D. MIJIC, Sotonska gripa-Pandemija lazi, Zagreb, 2012., str. 355.

121 Usp. M. FEATHERSTONE, R. BURROWS, Kulture tehnoloske tjelesnosti: Uvod, u: Kiberprostor,
kibertijela, cyberpunk; Kulture tehnoloske tielesnosti, uredili: M. Featherstone, R. Burrows, Zagreb, 2001., str. 28.

122 Usp. V. POZAIC, Biomedicina i bioetika, u: Crkva u svijetu 22 (1987.) 3., str. 212.

123 Usp. F. HADJADJ, Kad se sve tako ima raspasti, str. 175.

124 Usp. 1. RAGUZ, Razgovori s prijateljicama Etty — Reachel — Simone, Pakovo, 2019., str. 148-149.
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2.2.  Kiborgizacija suvremene medicine

Primjena robota prisutna je u svim podrucjima ljudske djelatnosti i smatra se da je to jedan
od najznacajnijih sSmjerova razvoja ¢ovjeCanstva u 21. stolje¢u. Sukladno zadacima koji su mu
namijenjeni, poprimit ¢e razna tehnicka rjesenja za koja ve¢ danas znamo da ¢e biti kombinacija
bioloskih, odnosno organskih i anorganskih materijala, umjetne inteligencije. Ve¢ se sada
eksperimentira sa stvaranjem robota izradenih potpuno od ,Zive materije*, odnosno genetski
modificiranih organizama koji obavljaju programirane funkcije.

S aspekta slozenosti, preciznosti i pouzdanosti najzahtjevnija je robotska kirurgija. Primjena
robota u medicini (dijagnostika, kirurgija, skrb o bolesnicima, rehabilitacija i sl.) nije bila znacajnije
zastupljena u primjeni, a danas je to jedno od najperspektivnijih podrué¢ja u koje se ulazu znacajna
financijska sredstva i znanstveni resursi te oéekuju skori znacajni rezultati. Medicinski roboti
odlican su primjer sinergije medicine i tehnike. Robot ne zamjenjuje kirurga, on je njegova dodatna
ruka i mikroskopske oci. Kako bi se osigurala preciznija dijagnostika, a ujedno omogucilo ciljano
lijecenje, razvijaju se 1 minijaturni roboti. Nedovoljna preciznost 1 kompetentnost kod ljudi ukljucit
¢e u slozenost procesa kiborgizacije visokointeligentne robote koji bi takav proces izvrsavali mnogo
bolje, sigurnije i na mnogo jednostavniji na¢in od ljudi.?®

Koja je granica takvog razvoja medicine i koliko njezin razvoj moze biti na korist ljudskom
zdravlju, ali i na Stetu i dobrobit ljudske tjelesnosti, jos je nepoznato, ali ubrzo bismo mogli biti

svjedoci kiborgizirane medicine koja ée naizgled lijeciti ljude, ali istovremeno ih i kiborgizirati.?

2.2.1. Kibernetika

Kada govorimo o cyborg medicini i artificijelnim organima, vazno je spomenuti
kibernetiku. Sredinom 20. stoljec¢a dolazi do bitnih promjena u razvoju znanosti i tehnologije. Jedna
je od tih promjena i nastanak nove interdiscipline znanosti — kibernetike. Utemeljitelj kibernetike
ameri¢ki je matemati¢ar Norbert Wiener, koji 1948. godine objavljuje za novu znanost klju¢nu
knjigu Kibernetika. Sam pojam kibernetika dolazi od grékog izraza kybernetike tehne, $to bi znacilo
'kormilska vjestina', kybernets = kormilar. Tako se kibernetika moze definirati kao znanost o
upravljanju 1 komunikaciji u slozenim elektronickim strojevima poput racunala te u ljudskom

Zivéanom sustavu.?’

125 Usp. G. NIKOLIC, Medicina-perspektivno podruéje primjene robotike, u: Polyytechnic & Design, 4
(2016.) 3., str. 208-209.

126 Usp. G. NIKOLIC, Roboti u medicini, u: Ljetopis 16 (2018.) 1., str. 64-65.

127 Jsp. K. NIKODEM, Ciji su svjetovi iza nas? Virtualna stvarnost i ljudski identitet, u: Socijalna ekologija
12 (2003.) 3-4. str. 221.
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Tako se javljaju nove zamisli o ljudskom zivotu kao o informacijskim sustavima koji su
esencijalno sli¢ni strojevima za obradu podataka. Temeljna kibernisticka ideja jest ta da je Covjek
prvenstveno obrazac informacija, a tek onda spoj krvi, kosti, neurona i sinapsi.'?® Kibernetika bi
stoga bila antihumanisti¢ka znanost koja nastoji obrisati granice izmedu ljudi, Zivotinja i strojeva,

promatrajuéi ih zajedno kao uredaje za procesuiranje informacija.*?®

Termin kibernetika u smislu dokoncanja filozofije tj. covjeka kao misaonog bica, kao onoga
tko ¢e razmisljati svojom glavom, napisao je i objelodanio Heidegger i preko posrednika 1964. dao
da se procita na medunarodnoj konferenciji u Parizu. Heidegger je jos tada zakljucio da se ljudsko
misljenje dovrSava u tehnickom dobu vladavine kibernetike. Naravno, u to vrijeme nitko nije u

potpunosti razumio Heideggerovu poruku.*

Danas je potpuno vidljivo kako su razni oblici tehnologije kod mnogih ljudi oslabili njihovu
prirodnu inteligenciju. Umjesto razmisljanja i spoznaje medu ljudima dominiraju, uz pomoé
sveprisutnoga marketinga, stimulirane Zzelje, pa tako C¢itavo drustvo postaje ,,kolektivno
izdresirano®. U takvom dru$tvu ljudi su kao hodaju¢i zombiji vodeni pametnim telefonima i
gadgetima najnovije generacije.’®! Jer znati primjerice neki odredeni sadrzaj ili neki dio iz knjige
Sto smo prethodno procitali ne znaci nauciti ga, nego moci ga izguglati, a zapamtiti ga vise ne znaci
pomuciti se oko memoriranja sadrzaja i poretka, nego imati ga daunloudane i spremljene u
mobitelu, na USB stiku ili u klaudu.'*?

Treba jasno naglasiti da kibernetiku uopce ne zanima ¢ovjek u njegovoj cjelovitosti. Ne
zanima ju ni njegovo porijeklo, tko je, odakle je, nego ju samo zanima moguénost planiranja covjeka

kojega treba stvoriti kako bi se njime kasnije moglo manipulirati.3

Kibernetika se ¢esto predstavlja kao ono $to ¢ovjeku zeli donijeti svaki oblik hedonizma i
blagostanja u materijalnome smislu, ali zapravo ¢e u njemu potaknuti strahovitu mrznju prema tijelu
i materiji onakvima kakvi su nam darovani.'** Sve veéi znacaj i status koji razvoj kibernetike nosi
sa sobom te promjene u aktualnoj stvarnosti dovode do kiberneticke zelje za stvaranje kiberprostora.
Promjene u svijetu koje bi se dogodile sa stvaranjem kiberprostora poti¢u dvije vrste misljenja i

stavova. Jedno je veli¢anje 1 apologetsko isticanje dalekoseznih, uglavnom pozitivnih stvari koje

128 K. NIKODEM, Tehno-identiteti kiborga, Socijalna ekologija 13 (2004.) 2., str. 176.

129 Usp. K. P. VUKOVIC, Razumjeti razgovor strojeva — Heideggerova ontologija prisu¢a nasuprot
Lacanovu anti-humanizmu, u: Holon 5 (2015.) 2., str. 271.

130 Usp. Z. BALAZ, K. MESTROVIC, Politehnicka kognitivna kibernetika, Tehnitko veleuéilite u
Zagrebu, Zagreb, 2018., str. 78-79.

131 Usp. S. SOKCEVIC, Filozofija mo¢i Romana Guardinija, u: Diacovensia 23 (2015.) 3, 259.-262.

12 yUsp. K. KRKAC, Informaticka apokalipsa i kritenje robota, u: https://hrvatska-
danas.com/2018/11/20/informaticka-apokalipsa-i-krstenje-robota/ (11. 4. 2020.)

133 Usp. J. RATZINGER, Uvod u Krséanstvo, Zagreb, 2002., str. 42.

134 Usp. F. HADJADJ, Kad se sve tako ima raspasti, str. 25.
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sadrze svi pojmovi i prakse vezane za kibernetiku, kiberprostor te analizu digitalne i bestjelesne
buduénosti. Drugo je upravo eticki pristup pitanjima takvog veliCanja s primjesama opreza i

svojevrsnog distanciranja od povrinog prihvac¢anja svega $to nosi kiberneti¢ki svijet.!®®

Uz kibernetiku se neizbjezno pojavljuje pojam prisile i stege kako bi se izravno povezali
ljudsko tijelo i tehnoloska sfera. Takav spoj izrodio je novom vizijom tijela u tehnoloskom diskursu,
pri éemu se nije moguée jasno opredijeliti za jednu opciju ili razabrati ljudsko od tehnoloskog.t%
Kibernetika stoga nastoji sve vise odvuci tijelo iz svojega istinskog shvacanja i eliminirati u njemu

svako ogranigenje kostiju i mesa. Ona prodire u ljudski okoli3 i mijenja njegovo zna¢enje.'®’

Zbog toga kibernetika ima dva cilja. Prvi je stvaranje kiberprostora u kojemu ¢e moci
egzistirati samo oni ljudi koji budu tehnoloski promijenjeni, a time i kompatibilni za taj prostor.
Oni koji budu mogli egzistirati bit ¢e besmrtni jer ¢e tehnoloska promjena ili upgrade covjeka
rezultirati kibernetickom besmrtnos¢u.® Drugi je cilj stvoriti prirodu svijeta koja je sve manje
ljudska, a sve vise kiborska. Da bi se to uspjelo, vazno je ukloniti sve organsko iz Covjeka i svijeta.
Pri procesu takva uklanjanja bitno je zadrzati samo ¢ovjekovu svjesnost kao psiholoski kontinuitet
sje¢anja, Zelja, karaktera i vjerovanja koja ¢e u buduénosti prije¢i u ra¢unalo, tj. u virtualni svijet.*®
Vazno je re¢i da takav oblik tehnologije ima potencijal da postane cilj, a ne da bude sredstvo: nacin
zivota samoga po sebi. Sve ono §to smo donedavno smatrali uobicajenim nacinom egzistiranja
uskoro bi moglo prerasti u posve drugaciji nacin egzistiranja u nedefiniranom kiberneti¢kom
prostoru. Stoga zivotu koji je suocen S tehnologijom prijeti kraj stvarnog i pocetak virtualnog

Zivota 140

U ozracju kibernetike koja vodi u poslijeljudsko treba istaknuti da je ideja stvaranja
umjetnog bica, ili barem kakva hibrida, vrlo stara, premda su moguénosti za ostvarenje te ideje usle
u znanstveni diskurs kao ostvarive tek danas. A u pozadini svega, i prije i danas, leZi Covjekova

teznja za nadilazenjem svojih granica ili, jo$ to¢nije, covjekov strah od smrti.***

U propitkivanju koliko smo blizu takvom cilju znanstvenik Sidney Perkowitz razmatra i
nekoliko problema. Prvi od njih svakako su problemi odnosa uma i tijela. Dok se stari metafizicki

problem sastojao u odredivanju naravi uma i odnosa koji on ima spram tijela, sada se javlja mnogo

135 Usp. N. VERTOVSEK, 1. GREGURIC, Filozofija kiberprostora i transhumanistika stvarnost, u:
Filozofska istrazivanja 38 (2018.) 1, str. 102.

136 Usp. I. BRSTILO, Tijelo i tehnologija u postmodernoj perspektivi, u: Socijalna ekologija 18 (2009.) 3-
4, str. 301-302.

137 Usp. Isto, str. 307.

138 Usp. J. BOZICEVIC, InZinjerska etika i drustvena odgovornost, str. 88.

139 Usp. T. SCHICK, Vasa velika prilika da pobjegnete od svega: Zivot, smrt i besmrtnost, u: Jason T. Eberl
i Kevin S. Decker (ur.), Zvjezdane staze i filozofija, Zagreb, 2009., str. 253-266.

140 Usp. S. GREENFIELD, Promjene uma: Kako digitalne tehnologije utjecu na nas mozak, Zagreb, 2018.,
str. 17.

141 Usp. S. PERKOWITZ, Digital People. From Bionic Humans to Androids, Washington, 2004, str. 6-7.
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viSe pitanja. Iz svakodnevnoga iskustva i svijesti 0 samima sebi znamo da se intencija za nekim
pokretom rada u onome §to smatramo umom, no pitanje je bilo kako nematerijalni um uzrokuje da
ruka (materijalna tvorevina) izvr$ava ,,naredbe* i udovoljava Zelji te, na koncu, na koji je nacin to
sve uskladeno. Dugo je taj problem bio u domeni filozofije, no u novije vrijeme eksperimentalnim
istrazivanjem mozga (podraZzaji i prac¢enje reakcija) to se pitanje, grubo govoreci, rijesilo ili je barem

dovoljno rije$eno na znanstvenoj bazi.'*?

Odnosom tijelo-um postavljaju se dva teska pitanja:

1. Moze li umjetni mozak biti podloga za artificijelni um (jasno, i umjetnu inteligenciju) na
nacin na koji je ljudski mozak nasoj svijesti?
2. Je li artificijelni um nuzno ugraditi u (,,pravo*) tijelo da bi on postao potpuno inteligentan,

funkcionalan i, eventualno, svjestan ili je za to dovoljna i neka vrsta sintetickoga tijela?

Osim toga, vazno mjesto zauzima i pitanje udova, pokreta i ekspresije takvog umjetnog

143

bi¢a,**® potom, naravno, osjetila, misljenja i samosvijesti.'** Perkowitz takoder naglasava veé

spomenutu moguénost izokretanja kreacije protiv svoga tvorca i prodorno postavlja pitanje sto ako

se stvarni Frankenstein ispostavi potpuno drugacijim od pukog izvrsitelja naredbi.’*

Mozemo re¢i da su bioetiCke rasprave s promisljanjem kibernetike dosegle vrhunac, to¢nije
dosle do to¢ke u kojoj raspravljamo o vrhunskom problemu humanoga: inferiorni, naravno, bioloski
i manjkavi Homo sapiens nasuprot superiornom, usavr$enom i tehnicki ,,preradenom‘ Techno

sapiensu.14®
2.2.2. Cyborg medicina

Cyborg medicina omogucéava ¢ovjeku da svoje tijelo danas moze produziti i preoblikovati
na dva nacina: tehnickim sredstvima koja ¢ovjekovo tijelo produzuju i preoblikuju u realnom svijetu
i putem medija (interneta) koji tijelo dematerijalizira i beskona¢no produzuje (preoblikuje) u
virtualnom prostoru. U oba slucaja ovjek se nalazi u rascjepu izmedu organske prirode i umjetno
stvorene prirode — tehnike. On sve viSe postaje ,tehnoloSka proteza svoje kopije®, ostatak

nekadadnjeg Govjeka, poluzivi entitet koji Zivi samo uz pomo¢ tehnike. 4’

142 Usp. Isto, str. 102-106.

143 Usp. Isto, str. 123-127.

144 Usp. Isto, str. 147-149., 173-176.

145 Usp. Isto, str. 199-219.

146 Usp. C. HOOK, Cybernetics and nanotechnology, u: John Kilner, Christopher Hook, Diann Uustal (ur.),
Cutting-edge bioethics, A Christian exploration of technologies and trends, Michigan-Cambridge, 2002., str. 59-
62.

147 Usp. 1. GREGURIC, Novi mediji i kiborgizirano tijelo kao prostor umjetnosti transhumanizma, u: In
Medias Res 2 (2013.) 3., str. 351.
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Tako danas u medicini postoje dvije vrste kiborga — restorative i enhanced. Restorativna
tehnologija zamjenjuje izgubljene funkcije, organe ili udove. Glavni aspekt restorativne
kiborgizacije jest popravak izgubljenih procesa za povratak na zdravu ili prosjeénu razinu
funkcionalnosti odredenih dijelova tijela.’*® Restorativna tehnologija sastoji se od dva postupka,
nadomjestanja i normalizacije udova i organa. Prvi postupak restorativne tehnologije odnosi se na
nadomjestanje udova i organa koji zbog bolesti ili nesretnoga slu¢aja nisu u funkciji, uz njihovo
potpuno ili djelomi¢no vracanje u zivot Covjeka, spada u medicinski zahvat lijeCenja kojim se

organizam pacijenta nastoji vratiti u zdravo stanje.
Taj postupak mozemo podijeliti u pet skupina:

1. Potpuno nadomjestanje organa i udova bez vracanja funkcija (npr. proteze za nogu ili o¢na
proteza koje samo stimuliraju izgubljeni dio tijela, ali nisu funkcionalne)

2. Djelomi¢no nadomjestanje organa i funkcija (npr. obi¢na proteza za ruku ili nogu)

3. Potpuno nadomjestanje organa i funkcija — vracaju se funkcije uz pretpostavku da su zivéane i
miSi¢éne strukture povezane s tim organom ostale funkcionalne (npr. umjetni sréani zalisci,
umjetna oc¢na le¢a)

4. Rekonstrukcija organa i funkcija zadiranjem u periferni i autonomni Ziv¢ani sustav — medicinski
postupci kojima se dopire do ziv€éanog sustava i nadomjestaju se ili nadograduju misiéne i
neuroloske strukture ukljuéene u regulaciju i kontrolu rada odredenog organa (npr. bionicke
proteze, umjetni kuk, pacemaker)

5. Rekonstrukcija organa i funkcija djelovanjem na strukturu centralnog Zivéanog sustava — temelji
se na primjeni implantata koji se ugraduju u odredeni dio centralnog zivéanog sustava i na taj
nacin ponovo uspostavljaju izgubljene funkcije (npr. zra¢ni misi¢ kod distrofije misi¢a).24

Drugi postupak restorativne tehnologije odnosi se na normalizacije, tj. na medicinsko
ugradivanje odredenih implantata kako bi se uspostavile funkcije koje nedostaju u tijelu, a inace su
karakteristi¢ne ili barem pozeljne kada je rije¢ o ljudskom organizmu. Njega mozemo podijeliti u
dvije skupine:

1. Normalizacija fizickih osobina — postupci kojima se organizam pacijenta, koji zbog bolesti ili
urodenih mana ne posjeduje odredene uobicajene fizicke osobine, dovodi u normalno stanje

(npr. Cip za vracanje vida osobi koja je slijepa od rodenja).

2. Normalizacija mentalnih osobina — postupci kojima se Zele osposobiti nedostatne ili uslijed

bolesti izgubljene mentalne osobine i funkcije pacijenata, poput emocija, paméenja, volje (npr.
elektri¢na stimulacija mozga).t*

S druge strane, poboljsani (enhanced) kiborg prati princip maksimalne iskoristivosti:
maksimalni output (dobivene informacije ili modifikacije) i minimalni input (energija potrosena u

procesu).

148 Usp. B. ARSIC, Jesam li ¢ovek ili kiborg? (2016.). https://atorwithme.blogspot.com/2016/03/jesam-li-
covek-ili-kiborg.html (10. 4. 2020)

149 Usp. I. GREGURIC, Kiberneticka bi¢a u doba znanstvenog humanizma, Zagreb, 2018., str. 93.

150 Usp. Isto, str. 94.
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nije imao.™! Poboljsana tehnologija se sastoji od pobolj$anja i preoblikovanja. Prvi njezin postupak
odnosi se na poboljsanja zdravog ¢ovjeka. To je znanstveno-tehnicki eksperiment radi stvaranja

bolje verzije covjeka. Mozemo ga podijeliti u dvije skupine:

1. Poboljsanje fizickih osobina — oznafava stvaranje Covjeka-kiborga s umjetnim organima i
funkcijama koji bi bili trajniji i otporniji na bolesti i propadanije.

2. Poboljsanje mentalnih osobina — omogucilo bi se proSirenje mentalnih moguénosti paméenja,
poboljsanje percepcije (npr. ugradnja ¢ipova).t>?

Drugi postupak poboljsane tehnologije odnosi se na znanstveno-eksperimentalno
preoblikovanje zdravog covjeka koje podrazumijeva dodavanje organa ili funkcija koje nisu
svojstvene za ljudsku vrstu, s ciljem da joj se omoguéi egzistencija u nepovoljnom okruzenju. Taj

postupak mozemo podijeliti u dvije skupine:

1. Preoblikovanje fizickih osobina — podrazumijeva dodavanje funkcija ili osobina koje nisu
svojstvene ljudskom tijelu. (npr. poveéanje fizi€ke snage pomocu egzoskeleta; ugradivanje
¢ipova koji omogucuju da covjeku bude vidljiv ultraljubicast ili infracrveni spektar). Otvoreno
je pitanje moze li ljudski organizam prihvatiti i deSifrirati te primljene signale i moze li ¢ovjek
percipirati svijet oko sebe koristeci osjetila koja nisu dio naSe bioloske opreme te moze li pri
tome ostati ljudsko bice ili postaje neljudsko umjetno bic¢e?

2. Preoblikovanje mentalnih osobina — ¢ovjeku se dodaju strukture i funkcije koje on izvorno ne
posjeduje. Ugradnjom razli¢itih ¢ipova u sredis$nji zivéani sustav kibernetika zadire ne samo u
organizam kao homeostatski sustav, koji Zeli osposobiti da se uz pomo¢ umjetnih dodataka bori
protiv entropije, nego i mijenja ovjekov osjetilni i misaoni odnos prema svijetu. Poseban aspekt
promjene ¢ovjekovih mentalnih osobina jest zivot u prividnom prostoru ili aplikacija ljudskog
uma u mehani¢kom nasljedniku — robotu.™>3

2.2.2.1.  Cyborg uredaji
a) Radiofrekvencijsko-identifikacijski ¢ipovi

RFID ¢ip moze lako zaintrigirati ljude ponajvise zbog raznih moguénosti koje pruza, kao
npr. da ¢e lijeCnicima omoguditi o¢itavanje podataka o medicinskom stanju pacijenata i lociranje
kancerogenih stanica u ljudskom tijelu.

Pritom se zaboravlja da RFID ¢ip omogucuje pracenje kretanja, snimanje verbalnih
razgovora, kontrolu i promjenu fizioloskih procesa Covjeka. Omogucit ¢e ¢ak i mentalno,
emocionalno, pa i fizicko programiranje ljudske svijesti i percepcije stvarnosti.'®*

151 Usp. B. ARSIC, Jesam li covek ili kiborg? (2016.). https://atorwithme.blogspot.com/2016/03/jesam-li-
covek-ili-kiborg.html (10. 4. 2020)

152 Usp. I. GREGURIC, Kiberneticka bi¢a u doba znanstvenog humanizma, str. 94,

188 Uso. Isto, str. 94.-95.

154 Usp. Isto, str. 175.
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b) Neuroproteza

Neuroproteza je Cip koji se koristi za poboljsanje funkcije ljudskog mozga pomocu umjetne
inteligencije. Taj Cip oponasa elektricne signale mozga poticuc¢i bioloske neurone na brzu
komunikaciju. Znanstvenici kazu da se na taj nacin poboljSavaju i unaprjeduju Covjekove
kognitivne sposobnosti. Cipovi pomazu u lije¢enju bolesnih ljudi, no oni i, kako to kazu
znanstvenici, pobolj$avaju zdrave ljude.'®

¢) Neurostimulator

Neurostimulator je uredaj koji se koristi u lijeCenju neuroloskih poremecaja. Ugraduje se u
covjekovo tijelo ispod kljucne kosti, odakle onda Salje elektri¢ne signale do elektroda implantiranih
u blizini ledne mozdine ili perifernih zivaca, i na taj nacin omogucava stimulaciju ledne mozdine
putem sitnih elektri¢nih Zivaca, pomocu kojih se npr. lijeci migrena i glavobolja. Upotrebljavaju se
jo$ i kod lije¢enja gluhoce i kroniénih bolesti.*®

d) Nervna stimulacija vagusa

Nervna stimulacija vagusa namijenjena je za lijeCenje teSkih oblika epilepsije. Ona
ukljucuje implantaciju uredaja sliénog pacemakeru koji generira elektricne impulse kako bi

stimulirali nervus vagus, jedan od 12 kranijalnih Zivaca koji prenose informacije od i do mozga.

Nervna stimulacija vagusa sluZi jo$ za lijeéenje depresije i pretilosti jer utjeée na probavni sustav.'®’

e) Dubinska stimulacija mozga

Dubinsku stimulaciju mozga omogucuje neurostimulator implementiran duboko u mozak i
generator sli¢an pacemakeru koji se ugraduje kod klju¢ne kosti pacijenta. Generator Salje vrlo slabe
elektricne impulse do neurostimulatora, a on ih prosljeduje oboljelim stanicama neurona. Time se
zeli izmijeniti podru¢je mozga koje ne funkcionira pravilno. Na taj nacin smanjuju se simptomi
Parkinsonove bolesti i poboljavaju se motori¢ke funkcije pacijenata.'®®

2.2.2.2.  Artificijelni organi

Ugradnja umjetnih organa i tkiva postaje sve aktualnijom zbog toga $to budi nadu i nudi
mogucnost prezivljavanja za zivotne situacije u kojima naglo obolijevaju ili se gube organi ili
pojedini dijelovi tijela. Stoga se misli da je ugradnja umjetnih organa spasonosno rjeSenje za
posljedice prometnih nesreca, kancerogenih oboljenja, ratnih ranjavanja te za rjeSavanje problema
¢ekanja organa za transplantaciju. RjeSenja za te situacije pronalaze se u laboratorijima, gdje se

raznim postupcima simulira rad pojedinih organa i tkiva.

155 Usp. I. GREGURIC, Kiberneticka bi¢a u doba znanstvenog humanizma, str. 141.
156 Usp. Isto, str. 175.
157 Usp. Isto, str. 177.
158 Usp. Isto, str. 177.
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Danas se medicina toliko razvila da se u ljudsko tijelo mogu ugraditi i umjetni organi i tkiva,
kao na primjer umjetno oko, uho, pluca, bubreg ili pak zub. U prodaji se ¢ak moze naci i umjetna
koza. Proizvodnji umjetnog oka i uha — koji se u konacnici pojavljuju kao mikro¢ipovi, ili umjetnih
plu¢a prethodi kreativni rad stru¢njaka u kojem se izgraduje nacrt, predlazu moguéi oblici i
dimenzije, pronalaze odgovaraju¢i materijali koji ¢e pristajati u ljudski organizam. Do polemike
dolazimo kad se radi o ugradnji umjetnog srca, i to oko Cetiri pitanja:

1. sposobnost medicine da razmatra kompleksnost pitanja i razlicite stavove, prije svega
religijske i moralne naravi, u shva¢anju zivota i smrti

2. pravedna raspodjela tog medicinskog dostignuca

3. efikasna profesionalna i socijalna kontrola nad medicinskim istrazivanjima i zdravstvenom

skrbi

4. presutni prelazak preko spoznaje da se i ugradnja umjetnog srca moze upotrijebiti u
eksperimentalne svrhe.™®

Nadalje, postavlja se pitanje: Je li zivot s umjetnim organima vrijedan zivljenja? Tko o tome
odlucuje? Moze li se, i ako Se moze — kako se zivi u zivotu u kojem se baterija puni svaka Cetiri sata
— biti priklju¢en na medicinski uredaj po nekoliko sati nekoliko puta tjedno te, na kraju, ako je

covjek prikljucen na aparat za odrzavanje zivota, znaci li to Zivot?
1) Organi za kretanje
a) Bionicka ruka

Bionicka ruka proteza je koja elektronskim putem pojacava elektricne signale nastale u
misi¢ima kako bi pokrenula elektricne motore, pokretace zglobova na ruci i prstima, te na taj nacin
omogucila primanje i prenoSenje osjeta dodira. Pacijent zamisli pokret rukom, a misi¢na aktivnost
u ostatku ruke koju deSifrira racunalo prouzrokuje stvaran pokret. Dok je prirodnom rukom moguce
izvesti 22 razlicita pokreta, bionicka ruka zasad ima samo Cetiri pokreta: rotaciju u ramenu, savijanje

lakta, obrtanje $ake te otvaranje i zatvaranje $ake.'®

b) Bionicki prst

Umyjetni bionicki prst pomoéu mikroelektri¢nih senzora registrira signale iz preostalih
misi¢a u ruci pacijenta te na taj na¢in omoguéuju pomicanje prstiju. Prekriven je vrhunskom
umjetnom kozom koja daje dojam prave ljudske koze. Ispod koze se nalazi teku¢ina koja sluzi kao
vodi¢, a u sredini je jezgra za prijenos informacija.*®!

15 Usp. N. GOSIC, Bioetitki sadrzaji u problemu ugradnje umjetnih organa i tkiva, u: Filozofska
istrazivanja, 23 (2003.) 2., str. 368-367.

160 Usp. I. GREGURIC, Kiberneticka bi¢a u doba znanstvenog humanizma, str. 101-102.

161 Usp. Isto, str. 102-103.
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c) Bionicka noga

Bioni¢ke noge konstruirane su kao elektri¢ni udovi koji se pokre¢u pomoc¢u motoriziranih
opruga i nadomjestaju izgubljene bioloske noge. Bionicke proteze nacinjene su tako da kad nozni

modul dode u kontakt s tlom, zglobiste apsorbira 97 % energije te je skladisti kako bi pokretljivost
..... 162

d) Umijetni zglob kuka

Kod osoba kojima je kuk unisten osteoartritisom sam kuk moze Se zamijeniti umjetnim
zglobom kuka. U klasi¢noj operaciji kirurg reze vrh bedrene kosti koja stvara lopaticu i ¢aSicu
zgloba kuka. Poslije tog postupka kre¢e se na implementiranje umjetne loptice zgloba. Cagica moze
biti na¢injena od metala ili plastike, loptica i vijak su metalni.'®®

e) Umjetna Saka

Umjetna S$aka izradena je od aluminija i kontrolira se pomoc¢u pametnog telefona preko
aplikacije koja omogucéuje 24 razli¢ita pokreta. Svi su prsti pokretljivi, a palac se moze i rotirati.
Saku pokreéu elektriéni impulsi koji skupljaju elektrode u zglobu ruke pri kontrakciji misi¢a, a
aplikacija kontrolira pokrete. Umjetnu saku od plastike pokreée pet motora koji su smjesteni kod
zgloba prstiju i senzora koji prima signale iz mozga pacijenta.'®*

f) Umjetni diskovi

Implementiranjem umjetnog diska smanjuje se Steta na drugim diskovima i zglobovima jer
omogucuje gibanje i ocuvanje kraljeznice te normalnu raspodjelu naprezanja duz kraljeznice.
Umijetni disk sastavljen je od takvih materijala da ne izaziva negativne posljedice u tijelu.'®®

g) Umijetne kosti

Razvoj tehnoloske znanosti doveo je do toga da je osmiSljeno 3D printanje kostiju iz
mati¢nih stanica pacijentova masnog tkiva. Nakon tog postupka nastupa vrijeme strukture rasta
kostiju, a ono se odvija u bioreaktoru.1%

h) Umjetni misici

Umyjetni misi¢i nastaju tako da je 3D printeru postavljena jedna ljudska stanica, a nju printer
onda replicira po zadanoj shemi kako bi se isprintao Zeljeni misi¢.*®’

162 Ysp. I. GREGURIC, Kiberneticka bi¢a u doba znanstvenog humanizma, str. 103-104.
163 Usp. Isto, str. 182.
164 Usp, Isto, str. 183.
165 Usp, Isto, str. 184.
166 Usp, Isto, str. 184.
167 Uso. Isto, str. 184.
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2) Organi za izmjenu informacija
a) Bionic¢ko oko

Bioni¢ko oko spoj je elektronicke naprave i optickog zivca ljudskog oka koji omoguéuje
osobi djelomi¢no vraéanje izgubljenog vida. Funkcioniranje tog implantata temelji se na
minijaturnom ¢ipu sa 60 elektroda koji se kirurSki ugraduju iza mreznice, na straznju stranu same
oc¢ne jabucice. OsteCeni ocni zivac ucvrséuje se pomocu ultratanke zice koja omogucéuje prijenos
svjetla i slika u mozak, gdje se procesuiraju. Na posebnim naocalama koje pacijent nosi nalazi se
minijaturna kamera s odasiljaéem koji onda $alje slike na ¢ip ugraden iza mreznice. Opticki Zivac
mora biti barem malo ili djelomi¢no funkcionalan jer se u suprotnom podaci ne¢e moci u potpunosti
procesuirati putem Zzice. 1%

b) Bionicki mozak

Zasigurno najveci izazov zagovornicima Kiborgizacije i transhumanizma jest stvaranje
bionickog mozga. Znanstvenici pri tome pokuSavaju motoricki korteks povezati zicama izravno s
racunalom kako bi pacijenti udaljene predmete mogli micati umom. Odredena skupina znanstvenika
namjerava Cak stvoriti i umjetni hipokampus, dio mozga u kojemu se pohranjuju sjecanja, kako bi
ga mogli ugradivati ljudima koji su ostali bez sposobnosti pamcéenja. Ipak, medu odredenim
znanstvenicima prevladava skepti¢nost i strah te misle da bi takav mozak mogao biti vise zao nego

dobar, $to za sobom povladi i otvara mnostvo eti¢kih pitanja i dilema.®®

c) Bionicki jezik

Bionicki jezik napravljen je od miSica grkljana i povezan s izvorom koji emitira zivéane
signale na sli¢an nac¢in kao sréani pacemaker.'’

d) Bionic¢ko uho

Umjetno uho sastoji se od digitalnog mikroprocesora koji je zaduzen za slanje signala u
mozak gluhe osobe ili osobe koja ima ostecen sluh. Antena mikroprocesora Salje signale u vanjski
predajnik koji je smjeSten ispod koze. Prijamnik stimulatora usmjerava signale od antenskog
prijamnika do elektroda u puznici. Na kraju mreza elektroda aktivira slusne zivce na prenosSenje
zvuénih signala do mozga.!"™

e) Umjetni nos

Postoje dvije varijante umjetnog nosa: Umjetni nos koji su znanstvenici dobili iz mati¢nih
stanica masnog tkiva i nos kojeg je razvila NASA za potrebe prepoznavanja molekula razrijedenih
u zraku te razlikovanje mirisa mozdanih stanica zahvaéenih karcinomom od onih zdravih'2

168 Usp. I. GREGURIC, Kiberneticka bi¢a u doba znanstvenog humanizma, str. 105-106.
169 Usp. Isto, str. 109-110.

170 Usp. Isto, str. 108.

111 Usp. Isto, str. 176.

172 Usp. Isto, str. 187.
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3) Organi za izmjenu tvari i energije
a) Umjetni zubi

Umijetni zubi postavljaju se kao implantati — potpuno biokompatibilni titanski umetci koji
se potpuno vezu s kostima i zamjenjuju korijen zuba.!"

b) Umjetna Celjust

Umjetna Celjust izraduje se na 3D printeru zagrijavanjem i spajanjem titanskog praha
pomocu lasera, polako, sloj po sloj. Nakon toga slijedi spajanje slojeva, a kada se sve spoji, ¢eljust
dobiva biokeramicki premaz. Pacijenti ve¢ dan nakon operacije mogu govoriti i gutati.*

¢) Umijetna pluca

Respirator je aparat koji diSe umjesto bolesnika, smjesten izvan tijela pacijenta i stimulira
rad pluc¢a za uzimanje dovoljne koli¢ine kisika i izbacivanje ugljikova dioksida. Aparat omoguéava

......

lije¢enje. Znanstvenici su u laboratoriju uzgojili i umjetna ljudska plu¢a od ljudskih stanica pluca,

ali jo$ nije bilo postupaka implantiranja u pacijente.!’

d) Umijetno srce

Umjetno srce nacinjeno je od titana i plastike. Uredaj moze trajati do 18 mjeseci. Umjetno
srce zapravo je hidraulicka pumpa koja se ugraduje u pacijentov prsni kos. Dugacko je Cetiri
centimetra, a kroz lijevu je klijetku povezano s aortom. Pacijent koji je ugradio umjetno srce mora
oko sebe nositi bateriju preko koje se umjetno srce puni.t’

e) Umjetni dusnik

Prvi umjetni duSnik znanstvenici su napravili od mati¢nih stanica. Du$nik je potom
modeliran 3D skeniranjem, na taj nacin blokovi uzgojenih stanica slagani su preko kalupa sve dok
nije nastao ¢itav organ.'’’

f) Umjetna jetra

Radi se na stvaranju laboratorijskog organa uzgojenog od bioloskih stanica. Najveci
problem kod transplantacije takve jetre jest njezino povezivanje s krvozilnim sustavom. Drugi dio
znanstvenika stvorio je biolosku jetru iz mati¢nih stanica ljudske koze. Smatraju da bi ta jetra mogla
obavljati sve funkcije prave jetre.}”®

173 Usp. I. GREGURIC, Kiberneticka bi¢a u doba znanstvenog humanizma, str. 178-179.
174 Usp. Isto, str. 179.

175 Usp. Isto, str. 179-180.

176 Usp. Isto, str. 179.

17 Usp. Isto, str. 180.

178 Usp. Isto, str. 180.
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g) Umyjetna gusteraca

Umjetna guSteraca od velike ¢e koristi biti dijabeti¢arima jer automatski kontrolira razinu
inzulina. Ona se sastoji od dijela za kontinuirano praé¢enje glukoze i pumpe za inzulin. U sebi ima
senzor koji Salje signal odasilja¢u, a on ga dalje provodi do kontrolne kutije, koja pak dostavlja
informacije pumpici o koli¢ini inzulina koju treba propustiti.*”

h) Umjetni mokraéni mjehur

Umjetni mokraéni mjehur konstruiran je u laboratoriju od uzorka pacijentova tkiva. Nakon
transplantacije prilagodava se tijelu i poCinje funkcionirati. Pacijent zapravo dobiva vlastiti novi
bioloski organ. To je obecavajuéi preokret u medicini koji daje nadu da ¢e se jednog dana moci
regenerirati i drugi organi.'®

i) Umjetni bubreg

Umjetni bubreg pomaze osobama sa zatajenjem bubrega, oslobada ih dijalize. Toliko je
malen da se moze pricvrstiti na remen. Medicinsko-tehnic¢ki timovi rade na uzgoju bioloskog
bubrega.®!

Umjetni se zivot danas koristi u novijim podru¢jima umjetne inteligencije. Medu ciljevima
izrade umjetnoga Zivota jesu robotika i kiborgizacija. Drustvo se globalizira, a ljudi se integriraju u
virtualnome prostoru, ¢ime se ukidaju granice izmedu prirodnoga ¢ovjeka i stroja, prirode i tehnike,
duha i materije, te je potvrdena hipoteza kojom pobolj$anje ljudskih sposobnosti dovodi do bojazni
od gubitka ljudskoga i Zrtve znanstveno-tehni¢koga napretka.’®? Navedeno upozorava na potrebu
temeljite rasprave o svim implikacijama znanstveno-tehni¢koga razvoja stvaranja novog zivota i
intervencije u postoje¢i da bi se istrazivanja usmjerila prema podrucjima koja ¢e biti korisna za
covjeka te odrediti razinu do koje se smije i¢i. To je podrucje nuzno regulirati zbog zastite ljudskoga

u njemu samome, kao i koegzistencije umjetno stvorenih bi¢a s ljudima. 83

U prikazu druge cjeline uocili smo kako u ponudi onoga $to nudi cyborg medicina nije samo
lijecenje nego i poboljsanje Covjeka, a upravo to poboljsanje izaziva mnoge eticke i moralne dvojbe.
Zapazili smo isto tako i ideju kibernetike, koja nije niSta manje opasna, jer nas uvodi u stvarnost
koja nije prirodna organskom covjeku od krvi i mesa, nego azuriranom ¢ovjeku koji je u integraciji

S pametnim sustavima 1 pametnim mrezama.

U nastavku donosimo pregled razvoja nanotehnologije i nanomedicine, bez koje

transhumanisticke ideje i cyborg medicina gotovo ne bi bili mogudi.

179 Usp. Isto, str. 180.

180 Usp. Isto, str. 181.

181 Usp. Isto, str. 182.

182 Usp. M. PUTICA, Umjetni zivot: Razvoj kiborga i kolektivne ljudske svijesti, str. 10.
183 Usp. Isto, str. 10.
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3. NANOTEHNOLOGIJA

Suoceni smo s brzim znanstvenim napretkom koji utje¢e na znacajne promjene u drustvu.
Medu predstavnicima tih novih tehnologija zasigurno je i nanotehnologija, koja ¢e obiljeziti ne
samo gospodarstvo 21. stolje¢a ve¢ i cjelokupni covjekov zivot. Ono $to ¢e doci sa sve veéim
razvojem nanotehnologije radit ¢e u ljudskoj okolini i posjedovat ¢e odredene kognitivne
sposobnosti te ¢e njezin rad snazno utjecati ne samo na pretvorbu materijalnog svijeta ve¢ i na
socijalne, kulturne i emotivne aspekte zivota Covjeka. Razvoj nanotehnologije stvorit ¢e nove
prilike, a vjerojatno i probleme. Problemi su ve¢ sad vidljivi u strahovima od same pomisli na sve
§to bi nanotehnologija mogla donijeti sa sobom.'® Gospodarski, drustveni i eti¢ki izazovi koji

proizlaze iz te velike nove revolucije zaista su veliki i jo§ uvijek priliéno nepoznati.

Nanotehnologija je znanost koja ukljuCuje fiziku, kemiju, biologiju, znanosti o
materijalima, kao 1 strojarstvo. Kao znanost, nanotehnologija proucava fizicke, kemijske i1 bioloske
osobine molekula i atomskih cestica. To je nova tehnoloska grana koja izravno upravlja
nanocesticama, a temelji se na njihovu poznavanju i kontroli. Prvi autor ideje nanotehnologije (ali
jos nije koristio taj naziv) koja se ti¢e inZzenjeringa na molekularnom i atomskom nivou bio je fizicar
Richard Feynman, 1959. godine. Feynman je prvi opisao proces u kojemu se moze manipulirati
atomima 1 molekulama koriste¢i skup preciznih alata. Njegova ideja manipuliranja atom po atom
proistekla je iz njegove zadivljenosti uredenjem i funkcioniranjem biologkih sistema.®® Izrigiti
termin nanotehnologija skovao je 1974. godine japanski istraziva¢ Norio Taniguchi kako bi oznacio
precizno strojarstvo s tolerancijom od mikrometra ili ¢ak manje. Ipak, Eric Drexler bio je onaj koji
je taj pojam ozivio i unio ga u javnu svijest svojom knjigom Motori stvaranja iz 1986. godine. ldeja
se razvila u praksu nakon 25 godina kada su Gerd Binnig i Henrich Rohrer, istraziva¢i s IBM-a,
konstruirali prvi STM (engl. Scanning Tunnelig Microscopy). Zatim je 1985. godine istrazivacki
tim Kroto-Smalley-Curl prvi sintetizirao nanomaterijal poznat pod nazivom fuleren C60.1¢°

Danas se od nanotehnologije u medicini o¢ekuje koriStenje nanorobota, malih strojeva koji bi,
koriste¢i ATP kao svoje pogonsko gorivo, trebali otkrivati 1 uniStavati maligne stanice i rakove,
infekcije, popravljati genske mutacije, dostavljati lijekove sintezom unutar samoga tijela,
zamjenjivati stani¢ne strukture snaznijim i u€inkovitijim materijalima, popravljati ili zamjenjivati
ostecena tkiva i materijale nestani¢nog vezivnog tkiva poput izvanstani¢ne matrice, zamjenjivati ili

poboljsavati fizioloske funkcije te na koncu odstranjivati ateroskleroticki plak u koronarnim i

184 Usp. G. NIKOLIC, Nove tehnologije donose promjene, u: Andragoski glasnik 18 (2014.) 2., str. 25.

18 Usp. C. HOOK, Cybernetics and nanotechnology, u: John Kilner, Christopher Hook, Diann Uustal (ur.),
Cutting-edge bioethics, A Christian exploratzon of technologies and trends, Michigan-Cambridge, 2002., str. 56.

186Usp. M. POPOVIC, Nanotehnologija u medicini, u:
https://www.slideshare.net/MilanPopovi/nanotehnologija-u-medicini-53989350 str. 1-2. (9. 4. 2020.)
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mozdanim arterijama.’®” Nanomedicina je doduse u povojima, medutim neke stvari uspjesno su
iskusane. Mnogi vizionari vide nanotehnologiju kao vazno sredstvo za odgadanje starenja ili, u

najupitnijim predvidanjima, sredstvo za postignuce besmrtnosti.
3.1.  lzazovi nanotehnologije

Nanotehnologija je nova grana znanosti pod kojom se podrazumijeva istrazivanje i
manipulacija materijom vrijednosti ispod 100 nanometara (nm). Cilj joj je stvaranje Zeljenih
struktura sukladno zakonima fizike i kemije. To se postize postavljanjem svakog pojedina¢nog
atoma odnosno molekule na odgovaraju¢e mjesto. Dobitnik Nobelove nagrade Richard Smally
jednom je rekao: ,Najve¢i san nanotehnike jest graditi s atomima kao s gradevinskim
materijalom*. 8 Pristup omoguéuje brojne nove moguénosti u informacijskoj tehnologiji, medicini

i kod novih materijala; medutim to takoder donosi nove rizike.'%

Nanotehnologija dalje nudi i mogucnosti za razliCite tehnologije — ukljucujuéi i
biotehnologiju, informatiku i robotiku — koje se sastaju s nanotehnologijom kao njezin osnovni
pokretaé. Jedna od najvecih privla¢nosti u nanotehnologiji jest ta $to druge znanosti jasno razlikuju
zivu od mrtve materije, dok u nanosvijetu nema razlike izmedu Zive i neZive materije. Na primjer,

DNK postaje samo jo$ jedna molekula koja se moze kombinirati s drugim molekulama.**

Mnogo je dobra koje dolazi s nanotehnologijom kao $to su radikalno bolje formulacije
lijekova, bolja dijagnostika i zamjena organa, mnogo vecéa sposobnost pohrane podataka i veci
komunikacijski kapaciteti, porast ljudskih sposobnosti kroz konvergenciju tehnologija. Najveca
prednost i glavna odlika nanotehnologije ujedno je i njezin najveci nedostatak, tj. mana i opasnost,
a to je veliCina Cestica kojima se bavi. Svijet nanotehnologije golom je oku nevidljiv, ali je njegov
potencijalni u¢inak na na$ svijet zapravo ogroman. O opasnostima nanotehnologije za zdravlje,
sigurnost i okoli$ malo se zna, a rizik je velik i prili¢no zabrinjava mnoge znanstvenike jer strah od
nepoznatog jedan je od najneugodnijih. Sama veli¢ina nanocestica, kao $to smo rekli, jedna je od
najvecih prednosti, ali i nedostatak. Nedostatak zbog toga $to je njihova veli¢ina usporediva s

virusima, ¢ija se ekspanzija ne moze kontrolirati.**

Vazan faktor koji utjeCe na razvoj tehnika ljudskog poboljsanja jest konvergencija

nanotehnologije i biotehnologije. Odnosi se primjerice na:

187 Usp. C. HOOK, Cybernetics and nanotechnology, u: John Kilner, Christopher Hook, Diann Uustal (ur.),
Cutting-edge bioethics, A Christian exploration of technologies and trends, Michigan, 2002., str. 57-58.

188 Usp. Isto, str. 197-198.

189 Usp. S. LUBY, M. LUBY, Nano etika; Novo poglavlje eti¢kih studija, u: Informatologia 48 (2015.) 1.-
2., str. 95.

19 sp. M. POPOVIC, Nanotehnologija u medicini, str. 25. (9. 4. 2020.)

191 Usp. L. GREGURIC, Kiberneticka bi¢a u doba znanstvenog humanizma, str. 201.
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1. poboljsanje kognitivnih i perceptivnih sposobnosti — postize se ugradnjom neurocipova i
neurotehnike

2. poboljsanje fizickih sposobnosti — postize se ugradnjom proteticke, bioni¢ke tehnike

3. poboljsanje s ciljem postizanja natprirodnih sposobnosti — podrazumijeva postizanje
sposobnosti koje nisu karakteristiéne za ljudsko biée, ukljucujuéi i besmrtnost.%

3.2.  Nanotehnologija u medicini

Medicina je najperspektivnije, a samim time i najpracenije podrucje primjene
nanotehnologije. Nanostrukturirani lijekovi, biosenzori, prevlake i implantati, nosaci lijekova, ali i
dijagnostika ¢itanjem DNK-a samo su neka podru¢ja medicine u kojima se ocekuje najveci doprinos
ljudskomu zdravlju'®:

1. Objekti nanometarske veli¢ine od anorganskih materijala moéi ¢e posluziti u

biomedicinskim istrazivanjima, dijagnozama i isto tako u terapiji.
2. Bioloski testovi koji mjere ponasanje ili aktivnost odabranih supstancija postaju brzi,

funkcioniraju kao oznake ili etikete.
3. Nanostrukture bi mogle biti upotrijebljene za dostavu lijeka (drag carrier) upravo tamo gdje
je potreban, izbjegavajuéi tako Stetne popratne efekte koji su ¢esto rezultat jakih lijekova.
4. Nanometarske gradevine mogle bi jednog dana biti upotrijebljene da pomognu reparirati
tkivo kao kozu, hrskavicu ili kost, a to bi moglo pomo¢i pacijentu regenerirati organe. %

Postoje konkretni proizvodi nanotehnologije na podruc¢ju bioznanosti, npr. ,,bio¢ipovi® za
testiranja koji omogucuju rano prepoznavanje i lijeCenje bolesti poput Alzheimera, raka, multiple
skleroze ili reumatoidnog artritisa. Kontrastna sredstva koja se temelje na nanocesticama ciljano
vezu bolesne stanice i omogucuju znatno brzu i bolju dijagnostiku. Zatim, nanogelovi ubrzavaju
obnavljanje hrskavice. Nanocestice koje mogu prije¢i krvno-mozdanu barijeru doprinose npr.

ciljanom lije¢enju tumora na mozgu.

Nanotehnologija moZe imati brojna polja primjene u medicini. Zelja da se djelatna tvar
ciljano transportira do oboljelog tkiva stara je koliko i sama proizvodnja lijekova, a potaknuta je
¢injenicom da brojne djelatne tvari imaju snazne nuspojave. Takve nuspojave ¢esto su posljedica
neselektivne raspodjele djelatne tvari u tijelu. Razvoj sustava za transport djelatnih tvari u
nanomjerilu omogucuje ciljano povecanje koncentracije djelatne tvari u oboljelom tkivu, a time 1
smanjivanje nuspojava.'®® Nanotehnologija ¢e uskoro omogugéiti pracenje mnogih bolesti, njihovu

dijagnozu i lije¢enje na najmanje invazivan nacin, pa se od nje mnogo oc¢ekuje u smislu poboljSanja

192 Usp. Isto, str. 195-196.

193 Usp. S. CAR, Zna&enje nanotehnologije za gospodarstvo, u: Polytechnic & Design 3 (2015.) 1, str. 68-
71.

194 Usp. M. KLAIC, Novosti i zanimljivosti; Nanotehnologija, u: Automatika 42 (2001.) 3-4. str. 217-221.

195 Usp. E. BIERMANN, Misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora »Nanotehnologija za
konkurentnu kemijsku industriju«, u: List Europske unije 71 (2016.) 5., str. 27-32.
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zdravlja i produljenja zivota. Dok bi molekularna ili personalizirana medicina mogla donijeti bolju
dijagnostiku i prevenciju bolesti, nanomedicina bi sasvim lako mogla biti sljede¢i revolucionarni

skok u lije¢enju bolesti.'®

Nanotehnologija se danas uglavnom bavi dvama prilicno razli¢itim, iako komplementarnim,

tipovima materijala — nanostrukturama (ili nano¢esticama) i nanoporoznim materijalima.

Nanotehnologija isto tako doprinosi razvoju kibernetike i promjeni ljudskoga genoma, ¢ime
buducénost postaje jos upitnija. Ona Zeli proizvesti znatne promjene na covjeku i posti¢i tzv.
,tehnologijsku besmrtnost. Vidimo, nanotehnologija je znanost koja odgovara transhumanistima,
koji vjeruju da je dopustena uporaba tehnologije (neurotehnologije, biotehnologije i
nanotehnologije) kako bi se poboljsao Covjek. Taj stav sliCan je idealu prosvjetiteljstva, ali s
primjesama postmodernog etickog relativizma i etickog skepticizma®®’, §to, gledano s moralnog

stajalista, stavlja u pitanje te pojedine vidove njezina djelovanja.
3.2.1. Primjena nanotehnologije u medicini

Navest ¢emo tehnologije i tehnike ¢ija se primjena koristi u hanomedicini:

1. Biofarmacija: isporuka lijekova u organizmu, funkcionalni nosaci lijekova...

2. Materijali za implantaciju: popravak i zamjena tkiva, regeneracija tkiva, popravak
kostiju, pametni materijali

3. Uredaji za implantaciju: uredaji za procjenu lije¢enja, senzorna pomagala

4. Medicinska pomagala: alati za operaciju, pametni instrumenti, kirurSki roboti,
dijagnosticki alati za genetska ispitivanja

5. Ultrasenzitivne tehnologije ozna¢avanja i otkrivanja: uredaji za snimanje unutra$njosti

tijela, uredaji za razumijevanje osnovnih Zivotnih procesa.'%

3.2.2.  Uporaba nanotehnologije za otkrivanje bolesti

Nanotehnologija omogucuje razvoj novih dijagnostickih uredaja kojima se mogu otkriti

male koli¢ine odredenih proteina povezanih s nekim bolestima. Rano otkrivanje podrazumijeva

veéu moguénost uspjesnog lije¢enja i prevladavanja bolesti.'*

1% M. KRALJ — K. PAVELIC, Minijaturizacija u medicini, u: Medix: specijalizirani medicinski
dvomjesecnik, 9 (2003.) 50., str. 29-30.

197 1, TOMASEVIC, Izazovi globalne bioetike i biotehnologije, u: Bogoslovska smotra 76 (2006.) 2., str.
407.

19 Usp. M. POPOVIC, Nanotehnologija u medicini, str. 7-8. (9.4.2020.)

19 Usp. N. N., Nanotehnologija: kamo bi nas trebala odvesti, u: http://nanopinion.archiv.zsi.at/nr/about-
nano/medicina.html (7. 4. 2020.)
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3.2.3.  Uporaba nanotehnologije za lijecenje bolesti

Napredak u nanotehnologiji pomaze sprijeciti Sirenje bolesti, omogucuje dijagnozu u ranijoj

fazi i pruza razli¢ite mogucénosti lije€enja. Pritom se koriste:
a) Ugljikove nanocijevi za rast nove kosti

Znanstvenici istrazuju nacine stvaranja ,,umjetne kosti« kojom bi se regenerirala kost u tijelu
te nadvladali izazovi i ogranienja konvencionalnih kosStanih implantata. Mogle bi se iskoristiti
molekule koje se prirodno nalaze u kostima te pronac¢i nacin za njihovu spontanu samostalnu
organizaciju u strukturu viSeg reda. Tako bi se formirala nanovlakna u obliku gela koji bi se mogao
koristiti kao ljepilo za lomove ili za stvaranje skeleta na kojem bi se mogla regenerirati nova tkiva. 2%

b) Lijekovi s nanocesticama za lijeCenje raka

Znanstvenici su uz pomo¢ nanotehnologije razvili metodu borbe protiv raka kojom se ne bi
ostetilo zdravo tkivo. Sinteticke ugljikove nanocjevc€ice ugraduju se u stanice raka i zagrijavaju
laserom do 70 Celzijevih stupnjeva, kada dolazi do smrti kancerogenih stanica. Klju¢na je
komponenta razvoj umjetnih DNK &ipova.?*

¢) Nanotehnologija i ublazivanje boli

Koristenjem nanokristala lijekova mogu se stvoriti lijekovi koji se bolje apsorbiraju i bolje

su prilagodeni za dostizanje svojeg odredista u tijelu.?%?

d) Stvaranje nove koze pomoc¢u nanotehnologije

Kada su kod stradalog u pozaru opekline tako opsezne da na tijelu ne preostaje dovoljno
koze koja bi se mogla presaditi na oSteCena mjesta, pribjegava se presadivanju koze dobivene
laboratorijskim uzgojem. Medutim, proces uzgoja koji kre¢e od bolesnikovih vlastitih stanica koze
je dugotrajan. Tijekom tog vremena pacijenti s opeklinama izlozeni su velikom riziku od infekcija
i dehidracije. Da bi se ubrzalo stvaranje nove koze u laboratorijskim uvjetima, u novije se vrijeme
pri umnazanju koznih stanica dodaje polimerna komponenta. Zbog velikog broja izvanrednih
svojstava polimerni materijali sveprisutni su u nasem svakodnevnom Zzivotu. Sintetski polimeri
materijali su od kojih su izradene plasti¢ne vrecice ili Salice za jogurt, a prirodni Su biopolimeri
drvo ili proteini koji grade ljudsko tijelo. U posljednjih nekoliko godina dobiven je sintetski
polimerni materijal koji moZze potaknuti rast i umnaZanje ljudskih stanica.’®® Razvila se nova
laserska tehnologija koja omogucéava dobivanje povrSina polimera zeljene nanostrukture preciznosti
od 10 do 20 nanometara.?*

200 Usp. Isto, (7. 4. 2020.)

201 Usp. I. GREGURIC, Kiberneticka bi¢a u doba znanstvenog humanizma, str. 198-199.

202 Usp. N. N., Nanotehnologija: kamo bi nas trebala odvesti. (7. 4. 2020.)

203 Usp. F. CAKIC, Nanotehnologija u medicini, u: https://geek.hr/znanost/clanak/nanotehnologija-u-
medicini/ (7. 4. 2020.)

204 Usp. Isto (7. 4. 2020.)
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e) Ostali u¢inci nanotehnologije

Primjenom razli¢itih polimera iz mati¢nih ¢e se stanica po potrebi dobivati stanice miSica,
Zivaca, srca, kosti ili bilo koje druge. Zbog afiniteta za ljudska tkiva i stanice polimerni materijali
takoder ¢e se moci primijeniti u dobivanju razli¢itih implantata. Ve¢ se danas od polimernih
materijala izraduju srcani zalisci i krvne zile. Upotrebom nove laserske tehnike dobivaju se
kvalitetniji polimeri, §to ¢e smanjiti opasnost odbacivanja implantata, kao i omogucditi stvaranje niza
novih materijala jo§ bolje prilagodenih tijelu bolesnika. Uz nanomedicinu i biotehnologiju njezino
potencijalno trziste ¢ine i mikroelektronika, mikromehanika te integrirana optika.

3.2.4. Nanomedicinski uredaji

Razvoj uredaja, alata, robota koji ¢e se pojaviti u medicini zahvaljujuéi razvoju
nanotehnologije, ¢ovjeku je nezamisliv i ¢esto nevjerojatan. Prije nego $to nabrojimo odredene
nanomedicinske uredaje, vazno je objasniti na koji ¢e se nadin oni implementirati u ljudski

organizam. Ovo je nekoliko na¢ina njihova implementiranja u ovjeka:

1.  Mikroinjekcija — staklena mikropipeta upotrebljava se za ubrizgavanje direktno u tkivo na
mikroskopskoj ili grani¢noj makroskopskoj razini.?%

2.  Elektroporacija — mikrobioloska tehnika u kojoj se stanica izlaze struji koja povecava
njezinu provodljivost i propusnost same stani¢ne membrane.?%

3. Mikroelektroporacija — pomoc¢u nanotransfekcije tkiva na bazi elektroporacije putem
nanokanala dovodi odredeni uredaj do stanice.?’’

4.  Fagocitoza — pomocu procesa fagocitoze stanica sama ingestira s povrsine ono $to joj treba.
Ako se radi npr. o nanouredaju koji nosi lijek do odredene stanice, nakon fagocitoze se iz
nanouredaja oslobada uklopljeni lijek, koji onda dolazi do te stanice i obavlja svoju

zadaéu.?®

Navest ¢emo samo neke nanomedicinske uredaje:

a) Nanoroboti u nasim tijelima

Predvida se da ¢e u buduénosti tijelima kolati nanoroboti koji ¢e pronalaziti i unistavati
patogene tvari u tijelima te stvarati nove stanice, pa ¢ak i nove organe. Znanstvenici kazu da ¢e se
stvoreni nanoroboti mo¢i samoreplicirati, mnoziti. °®° Predvida se isto tako da ¢e se u buduénosti
nanoroboti koristiti u medicini za sprjecavanje i unistavanje krvnih ugruSaka, zlocudnih stanica
raka, CiS¢enje krvnih Zila od naslaga masnoce, uklanjanje parazita, bakterija i virusa, razbijanje
bubreznih kamenaca, raznosenje lijekova po tijelu i za dijagnostiku bolesti. Krajnja svrha upotrebe

205 Usp. D. J. CARROLL, Microinjection; Methods and applications, Florida, 2009., str. 5-7.

206 Usp. E. BESIC, Fizikalni mehanizmi i metode u tumorskim terapijama i prijenosu lijekova do tumora,
u: Acta Pharmaceutica 57 (2007.) 3., str. 259.

207 Usp. N.N, u: https://en.wikipedia.org/wiki/Electroporation (10. 5. 2020.)

208 Usp. C. ROSALES, E. URIBE-QUEROL, Phagocytosis: A fundamental process in immunity, u:
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articlessPMC5485277/ (10. 5. 2020.)

209 Usp. 1. GREGURIC, Kiberneticka bica u doba znanstvenog humanizma, str. 199.

46


https://bs.wikipedia.org/wiki/Mikroskop
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5485277/

nanorobota u medicini bila bi otkrivanje i sprjecavanje bolesti, $to bi dovelo do produzZenja Zivotnog
vijeka i1 u konacnici do besmrtnosti.

b) Univerzalni asembleri

Asembleri su minijaturni uredaji za pomicanje atoma robotskom rukom pod kontrolom
osobe koja upravlja njime. Oni bi bili u stanju upravljati poloZzajem atoma, u cilju kontroliranja i
odredivanja precizne lokacije na kojoj se odvijaju kemijske reakcije. Asembleri bi patrolirali unutar
tijela opremljeni kompletnim znanjem o DNK-u osobe u kojoj se nalaze i uklanjali bi svako strano
tijelo (karcinome, viruse). Takvi asembleri takoder bi mogli obavljati korekcije kakve se danas
izvode plasticnom ili estetskom operacijom, ali mnogo bolje i preciznije, bez boli i povreda. Mogli
bi prekriti ljudske kosti mrezom koja bi ojacala Citavo tijelo, Sto bi povecalo toleranciju na
gravitacijsku silu, primjerice ¢ovjek bi mogao pasti S nekoliko katova zgrade i ostati bez
posljedica.??

€) Molekularna medicina (stani¢ni uredaji)

Nakon S§to bi se ti minijaturni uredaji ugnijezdili u biolosku stanicu, pocelo bi njihovo
povezivanje sa senzorima, komunikacijskim vezama, racunalima i tada bi bilo omoguceno praviti
novu vrstu inteligentnih materijala. Takvi stani¢ni strazari imali bi funkciju umjetnog imunog
sistema protiv virusa ili bakterijskih mutacija.?**

d) Medicinski nanoroboti buduénosti

Nanomedicinski roboti veli¢ine su od 2 do 10 nanometara. 2 nanometra iznose 0,000002
milimetra, $to je veli¢ina priblizna 10-50 atoma. Takvi roboti mogli bi sigurno prolaziti kapilarama.
Sve ¢e se bolesti gotovo moci kontrolirati pomoc¢u medicinskih nanorobota. Nanoroboti ¢e se nakon
obavljene zadaée sami razloziti u tijelu putem ljudskih organa za probavu i izlu¢ivanje.?*?

e) Laboratorijska dijagnostika na ¢ipu

Danas laboratoriji zahtijevaju mnogo prostora, rada i vremena. Zbog toga su razvijeni
laboratoriji na Cipu. Fluidi organizma kretat ¢e se i mijesati u kanalima mikrodimenzija i
nanodimenzija na nanonivou. Mikrofluidika je analiza fluida ¢iji su volumeni tisu¢u puta manji od
uobicajenih kapi. Mikrofluidi bi se vezali na tzv. nanonozice, presvucene antitijelima, kKoje bi
reagirale s bioloskim molekulama (proteinima), biosenzorima. Takvi nanosenzori mogli bi i
detektirati pojedinacne viruse i ¢estice. Na taj nacin biosenzori ¢e mo¢i detektirati vrlo Sirok opseg
bolesti u pocetnoj fazi i tako ranijim otkrivanjem bolesti i njezinim tretmanom omoguciti veéu Sansu
za ozdravljenje i smanjenje smrtnosti od bolesti.?*®

210 Usp. M. POPOVIC, Nanotehnologija u medicini, str.19. (9.4.2020.)
211 Usp. Isto, str. 19.

212 Usp. Isto, str. 20.

213 Usp. M. POPOVIC, Nanotehnologija u medicini, str. 21.
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3.3. Nanobuduc¢nost

Nanotehnologija ve¢ jest dio ljudskog Zivota, pa je sve za $to se smatralo da ¢e doéi u
buduénosti zapravo ve¢ ovdje. Nanomaterijali su atraktivni zbog jedinstvenih svojstava svojih
makromaterijala. Nazalost, stvaraju zabrinutost zbog nedovoljne pouzdanosti istrazivanja i
negativnih efekata na okolinu i ljudsko zdravlje. Veoma je bitno dodatno poznavanje
nanotehnologije s etickog, pravnog i socioloskog aspekta, iako granice za dostizanje adekvatne

razine i dalje mogu postojati.?**

Nanotehnologija ¢e u zajednistvu s genetikom doprinijeti produzetku ljudskog Zivota.

Nanotehnologija ¢e omoguciti ljudima da pomocu nanocipova otkrivaju nukleoidne

polimorfozne nosioce individualnih razlika, kao i odredivanje to¢nog genskog profila pojedinca.

S razvojem nanotehnologije javila se i ideja 0 dubokom zamrzavanju ljudi (tvrtka Cryonics),
svih onih ljudi koji boluju od danas neizlje¢ivih bolesti, te njihovo ozZivljavanje u vrijeme kada

nanotehnologija omoguci njihovo sigurno odmrzavanje i lijeCenje.

Nanotehnologija ¢e omoguciti ljudima da pomocu nanocCipova otkrivaju nukleoidne
polimorfozne nosioce individualnih razlika i odredivanje tocnog genetskog profila pojedinca.

Procjenu pojave bolesti i stanje zdravlja moguce ¢e biti odrediti pri samom rodenju.?*®

U prikazu tre¢e cjeline vidjeli smo sve one izazove koje sa sobom donosi razvoj
nanotehnologije u medicini. Nanotehnologija sigurno donosi mnogo toga dobroga, ali isto tako
donosi mnogo strahova jer nitko sa sigurno$¢u vise ne moze predvidjeti koja je krajnja granica

njezina razvoja u buducnosti.

Govor o transhumanistiCkim idejama, cyborg medicini i znanosti biotehnologije i
nanotehnologije koje izvrsno sluze provedbi tih ideja bez dvojbe zadiru u pitanje Covjekove
slobode, integriteta i dostojanstva. Stoga je nuzno pruziti odredene kr§¢ansko-eticke naputke te

moralnu i bioeti¢ku prosudbu o kojoj ¢emo progovoriti u narednoj cjelini.

214 Usp. B. MIJOVIC, Nano; Mnostvo rizika i koristi, u: Sigurnost: casopis za sigurnost u radnoj i Zivotnoj
okolini, 57 (2015.) 3., str. 208.
215 Usp. M. POPOVIC, Nanotehnologija u medicini, str. 23. (9. 4. 2020.)
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4. BIOETICKA PROSUDBA TRANSHUMANISTICKIH TENDENCIJA
TEHNO-CYBORG-NANO-BIO-MEDICINE

Tehnoloska otkric¢a i stjecanje novih znanstvenih spoznaja, za koje se odmah pronalaze
tehnoloske mogucénosti primjene u zdravstvu, radikalno utje¢u na (pre)oblikovanje nase vizije o
stanju ¢ovjeka i svijeta u suvremenom dobu. U takvom svijetu ¢ovjek je izgubljen i nije sposoban

uvati ni sebe ni druge.?'®

Covjekovo igranje Boga i, dosljedno tomu, dovodenje u pitanje opstanka Zivota na Zemlji
uopce, proizvodi niz nepodnosljivih strahova. Promjene uvjeta zivota nisu samo materijalne naravi,
nego jos$ vise duhovno-psiholoske, a to bi trebalo znaciti i intelektualnih svjetonazorskih dimenzija
koje, s jedne strane, utjecu kao uzroci na nekontrolirano istrazivanje i utilitaristi¢ku primjenu novih
dostignuéa te, s druge strane, utje¢u kao duhovno-psihologka posljedica na drustvo i moral.?!’ Zato
je potrebno da svaka ozbiljna rasprava 0 modernoj tehnologiji ukljucuje bioeti¢ki i religijski
diskurs.?!® Stoga ¢emo se posvetiti bioetici kroz religijski diskurs kako bismo mogli valjano

pristupiti prosudbi problema tehnoloskog transhumanizma i cyborg medicine.
4.1.  Od mita o Prometeju do biotehnoloskog poboljsanja covjeka

Mit o Prometeju dolazi iz gréke mitologije.?!® Prometejevo ime izvedeno je od rijeci
prometheia te znaci ‘predvidanje’. Cesto se uzima kao simbol nepokorene slobode i paradigme
tehnoloskog napretka. U osobi Prometeja javlja se ,,kulturni junak®, koji je u zoru svijeta ¢ovjeku
donio temeljni element za njegov civilizirani Zivot.??® Prometejevo ,,dobro¢instvo® neki kritiari
Smatraju neizmjernom drskos¢u i pohlepom za mocéi: ,,Voden krajnom pohlepom, Prometej je
prekrsio granice ljudskog roda. Neizmjernom drskosti, donio je vatru s nebesa, a tako i prokletstvo
sebi. Bio je okovan na stijenu, orao se hranio njegovom jetrom, a okrutni bogovi iscjeljenja

odrzavali su ga na Zivotu obnavljaju¢i mu jetru svake noéi.<?*!

Kada govorimo o Prometeju, spomenut ¢emo i horor-film Frankestein, koji je snimljen
prema romanu Mary Shelley iz 1818. godine kojemu je ona dala podnaslov ,,moderni Prometej*.
U romanu je rije¢ o studentu biomedicine koji otkriva tajnu ozivljavanja mrtve materije. Pomocu

mrtvackih kostiju i anatomskog laboratorija on uspijeva stvoriti neku vrstu monstruma. No

216 Usp. A. TORNIELLI, G. GALEAZZI, Papa Franjo: Ova ekonomija ubija, Split, 2015., str. 35.

27 Usp. T. MATULIC, Zivot u ljudskim rukama, Zagreb, 2006., str. 179-181.

218 Usp. T. MATULIC, Religija i tehnika, u: Filozofska istrazivanja 23 (2003.) 1., str. 7.

219 Promete;j je lik koji se pobunio protiv bogova i ukrao im vatru kako bi je podario ljudima.

220 Usp. R. CAVENDISH, T. O. LING, Mitologija, Zagreb, 1982., str. 122.

221 Usp. KRSCANSKA INICIJATIVA »PRO SCIENTI«., Prometej - heroj ili Lucifer?, u: Glas Koncila,
broj 24 (1668.), 11.06.2006., str. 17.
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monstrum mu uspijeva pobjeci iz laboratorija. I prvo Sto €ini, jer se osje¢a osamljenim i prezrenim,
ubija sve one koje njegov stvoritelj voli. Tu su pric¢u filmovi puno crpili, te je postala opéepoznata
u ¢itavom svijetu. No Cini se ona najbolje odgovara danasnjem stanju i razvoju znanosti, posebice

one biomedicinske i biotehnoloske.

Prometejski sindrom pojava je koju mozemo jednostavno proreéi: ,,I stvori Covjek covjeka!*
Ta mitoloska stvarnost danas sve vi$e postaje nasa zivotna stvarnost. Covjek, umjetnik koji s neba
prima oganj stvaralackog nadahnuca, pozvan je sudjelovati na Bozjem stvarateljskom djelu, kao
onaj kojemu je u stvaranju povjereno gospodstvo nad stvorenjem, nad prirodom, ali s dobrom
namjerom, odnosno postujuci, cuvajuéi i promicuéi dostojanstvo covjeka i njegova zZivota radeé¢i na
poboljsanju kvalitete njegova zivota. No on, ograni¢eno bice, pokusavajuci se sve vise staviti na
mjesto Boga Stvoritelja, kao da pokusava takoder prodrijeti u bezgrani¢énu misao Vje¢noga bica —
Boga, koju nikada do kraja nije uspio niti ¢e uspjeti shvatiti, te nadmasiti njegov savrSeni patent 1
stvoriti joS savrSenijeg ¢covjeka, a da on ne bude bar po neCemu nesavrsen. Pitamo se, kako Covjek
koji stvara Covjeka moZe zeljeti nadmasiti, nadi¢i neSto ¢emu ne zna granice, §to ne moze u
potpunosti obuhvatiti? Znanosti 1 biomedicina moraju sluziti ljudskom Zivotu, izgradivati ¢ovjeka,

a ne nad njim vr3iti nasilje, odnosno unistavati ga.???

Sva loSa tumacenja Prometejeve uloge u ljudskom napretku i slobodi upozoravaju na
potrebu korekcije opsjednutosti razvojem biotehnologije. Vrijednost biotehnoloskog razvoja
upitna je upravo kao i prometejski ¢in.??® Katolicki ¢e nam nauk kratko i jasno reéi: ,,Znanost i
tehnika dragocjena su sredstva kad se stavljaju u sluzbu ¢ovjeku promicuc¢i mu cjelovit razvoj za
dobrobit sviju; no ipak ne mogu same po sebi pokazati smisao ljudskog postojanja i napretka.
Znanost 1 tehnika usmjerene su prema ¢ovjeku, otud im izvor i napredak; stoga im osoba i njezine

moralne vrijednosti nazna¢uju ciljeve i upozoravaju na granice.*?*

4.2.  Posthumanizam na obzorju biotehnologije

Biotehnolosko rastvaranje tijela svoje polaziste ima u postmoderni, gdje se tijelo promatra
kao lingvisti¢ka i diskurzivna konstrukcija.??® Eklatantan primjer jednoga takvoga stava jest onaj
Michela Foucaulta, koji ¢e, promatrajuc¢i mo¢ kao klju¢ organizacije drustva, ustvrditi kako drustvo
raspolaze lepezom metoda kojima drzi tijelo u stanju pod¢injenosti. Takvo je stanje dvojako: jam¢i

korist i razvoj, ali ima i negativne reperkusije u pokornosti i manipulaciji.?

222 Usp. L. TOMASEVIC, Izazovi globalne bioetike i biotehnologije, str. 411.

223 Usp. KRSCANSKA INICIJATIVA »PRO SCIENTI«., Prometej - heroj ili Lucifer?, str. 17.

224 HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCIA, Katekizam Katolicke Crkve, Zagreb, 1994., br. 2294.

225 Usp. K. NIKODEM, Ljudsko — kona¢na granica. Biotehnologija (ra)stvaranja i dolazak poslijeljudskoga,
u: Filozofska istrazivanja 28 (2008.) 1, str. 213.

226 Usp. M. FOUCAULT, Discipline and Punish. The Birth of the Prison, New York, 1995., str. 135-141.
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S tim smo pretpostavkama samo na korak do pretvaranja ljudskoga tijela u tijelo podataka
(Arthur Kroker) i struju informacija (Allucquere Rosanne Stone), a to je samo dio mnogo Sire price
— proizvodnje kiborga (Donna Haraway). Spisateljica Anne Balsamo reci ¢e da biotehnologija svoju
manipulaciju ljudskim tijelom provodi zahvaljujuéi kultu tijela. Zivimo u vremenu u kojemu je
vaznije look at me! nego Cinjenica da postojimo i da smo tu. Kada se povlaci razlika izmedu
ljudskoga i poslijeljudskoga, uglavnom se misli na biolosko i poslijebiolosko.??” Za americku
kriticarku Katherine Hayles distinkcija humano i posthumano nije ontoloske, nego kronoloske,
nenuzne naravi. Posthumano je onda informacijski obrazac instaliran u biolosku formu, tijelo.
Takav pojam moze Se izroditi u podao projekt i kao takav izrasti u antipod slobodnom, autonomnom
govjeku ere racionalizma.?® Na osnovi svog dugogodisnjeg rada na toj temi i osobito $okantnog
iskustva s prostetickim ekstenzijama i njihova odnosa s organskim tijelom na koje su ugradene
(¢injenica je da jednom kad informacija napusti tijelo, izjednacavanje ¢ovjeka i racunala zahtijeva
tek mali iskorak®®®), Hayles izdvaja osnovne oznake posthumanoga:

1. Problemati¢no je davanje prednosti obrascu informacija pred materijalnim uozbiljenjem

(na nacin: tko ima kod, ima sve!). Takav stav vodi tome da se bioloski supstrat/nositelj
(tijelo) promatra kao povijesna slucajnost, puki akcident evolucije, a ne kao
neotklonivost pojave Zivota.

2. Posthumanizam vidi Cinjenicu (samo)svijesti, koja je od prosvijetiteljstva vrednovana
kao sjediste identiteta ljudske osobe, samo kao epifenomen, kao laktasenje koje sebi
uzima za pravo da je jedini nositelj inteligencije.

3. Tijelo promatra kao izvornu protezu koja ima biti zamijenjena i tu nema nista ¢udno ili
upitno, to je nastavak (evolucijskoga) procesa koji nam prethodi.

4. Posthumanizam promatra ljudska bic¢a kao ona koja se mogu lako i bez grubih prijelaza
spojiti s inteligentnim strojem.

Ako se, dakle, za odredenje naravi ljudskoga bica uzme sloboda od volje drugih,
posthumano nema ovo ,,post™ (poslije) jer je liseno slobode volje, nego zato §to ne postoji nacin da
se precizno razlikuje volja jednog (self-will) od volje drugih (other-will). Na fenomenoloskoj razini
slobodni pojedinac, nositelj odrednice ¢ovjek, razlikuje svoju volju od volje drugog (gdje je on,
nisam ja; kraj moje volje i svijesti pocetak je volje drugoga), dok je kod posthumanoga to nemoguce

i zbog toga se uvodi prefiks ,,post*. 23

227 Usp. K. NIKODEM, Ljudsko — konaéna granica. Biotehnologija (ra)stvaranja i dolazak poslijeljudskoga,
str. 213-214.

228 Usp. K. HAYLES, Unfinished Work. From Cyborg to Cognisphere, u: Theory, Culture & Society 23
(2006.) 7-8., str. 160-161.

229 Esencija humanoga tako se svodi na obi¢an informacijski obrazac koji onda mozZe biti oprimjeren/dobiti
svoj pojavni oblik na bilo koji nacin.

230 Usp. N. K. HAYLES, How we Became Posthuman. Virtual Bodies in Cybernetics, Literature, and
Informatics, Chicago, London, 1999., str. 2-3.

231 Usp. Isto, str. 4.
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Posljedice svega toga na formiranje identiteta posthumanoga Covjeka gotovo da su
nesagledive. Prije svega, zapadni ¢ovjek gubi kontakt sa svojim religijskim nasljedem i izgoni Boga
iz svoga misljenja. Tako moderni, posthumani ¢ovjek gubi transcendentalno uporiste svoga jastva
i izvor smisla.?® Iako je statisticka analiza prihvacenosti koncepcija poslijeljudskoga Zivota jo§
uvijek relativno dobra, zabrinjava Cinjenica da su i unato¢ malom postotku studentska, mlada 1
obrazovanija populacija sklonije prihvatiti poslijeljudske koncepte. ,.Cini se kako popularnom
kulturom (filmovi, serije, knjige i sl.) sve vise dominiraju ,,socijalno pozeljna cudovista“ koja
postaju sve ,,prirodnijima“. Znaci li to da i mi, ljudska bi¢a, postajemo sve ,,neprirodnijima“?

Shvaé¢amo li uopée ozbiljnost takve tvrdnje?<?%

4.2.1. Redefiniranje ljudske naravi

Na pocetku geneticke revolucije bilo je lako primijetiti kod odredenih znanstvenika razna
uvjeravanja kako nece biti mijenjanja ljudske vrste, a onda je krajem osamdesetih godina pocela
sve aktivnija kampanja. Pocela su se postavljati pitanja: ako imamo odgovarajucu tehniku kojom

mozemo preobraziti nasu ljudsku prirodu, zasto to i ne u¢initi?

Prvi put u povijesti Covjek ima priliku preko genetike manipulirati samim sobom.
Zahvaljujuci bioloskom istrazivanju zadobivamo kontrolu nad evolucijom i spremamo se njome
upravljati. To redefiniranje ljudske naravi pobornici radikalne biotehnologije vide u boljoj
buduénosti.?®** Pritom zaboravljaju da ljudsko tijelo nije predmet koji se moze proizvoljno tretirati.
Izravna je posljedica dovodenje u pitanje same biti ljudskosti, pa i smisla ljudskog postojanja i
dostojanstvo ¢ovjeka, skupa s ljudskim pravima koja se iz njega izvode.

Svi zagovornici radikalne biotehnologije zagovaraju da se iz same terminologije izbave
pojmovi kao S§to su ljudska narav, covjekovo dostojanstvo, svetost Covjeka, covjekova prava. Sve
nam to govori kako se pobornici radikalne biotehnologije bore protiv kr§¢anskog shvacanja Covjeka.
Za njih ¢ovjek nema prava, nego iskljucivo potrebe. Za njih ¢ovjek nije imago Dei, nego iskljucivo
materijalisticki biologki stroj.®® 1z takva na¢ina razmisljanja jasno se da uoditi kako su si neki
znanstvenici bez eti¢ke svijesti dopustili da u sredistu vise ne bude osoba i njezin cijeli Zivot, nego

isklju¢ivo njihovo istrazivanje.?®

232 Usp. K. NIKODEM, Ljudsko — konaéna granica, str. 212.

233 Usp. K. NIKODEM, I. BRSTILO, Kiborzi i »djeca po narudzbi« 2.0: prihvaéenost koncepcija
poslijeljudskog zivota u hrvatskom drustvu, u: Revija za sociologiju 42 (2012.) 1., str. 61., 83-84.

23 Usp. I. MUZIC, Rat protiv covjeka, str. 417.

235 Usp. Isto, str. 418.

2% Usp. IVAN PAVAQO II., Enciklika — o vijeri i razumu, Fides et ratio, (14. 9. 1998.), Zagreb, 2013., br.
46. (ubuduce citirano kraticom FR)

52



Neki znanstvenici misljenja su da bi pomoc¢u biotehnologije i medicine mogli mijenjati
prirodnu konstituciju ljudskih bi¢a tako da ih se opremi i za bolje vodenje moralnog Zivota.?*” Takvo
poimanje za sobom povlaéi posebne sumnje. Ako krenemo od postulata kontrole nad svime, pa i
nad devijacijama u drustvu koje je izazvao ¢ovjek, onda se u ovom slu¢aju biotehnologija i medicina
predstavljaju kao spasiteljice drustvenih devijacija. Postavlja se pitanje: je li taj zahvat moralno

dopustiv i bi li Bog htio takvog ¢ovjeka koji vi$e ne moze sagrijesiti??*®

Biotehnologija ubrzano napreduje u svome mijenjanju ljudske naravi. Bez obzira na to
koliko se to predstavljalo pozeljnim, Covjek prvi put riskira da izgubi samoga sebe. Presudno je
ho¢emo li imati kontrolu nad razvojem dogadaja ili ¢emo samo razmisljati o saniranju posljedica,
ako to tada uopce bude moguce, i hoce li svaki Covjek postati svjestan svoje vrijednosti i
jedinstvenosti te toga da bi svaki pokusaj redefiniranja njegove ljudske naravi znac¢io gubitak njega

samoga kao osobe.?%
4.2.2. ldentitet homo s@piensa

Duboke duhovne i moralne krize potencirane su imperativom postivanja autonomije s jedne
strane i stalnim Covjekovim prekoraCenjem granica zakonite autonomije svijeta, znanosti i

tehnologije. Pritom kao da je ¢ovjeku zaprijeCen pristup transcendenciji.

Transcendencija je u covjekovu Zzivotu predstavljena kao neSto djetinje, iracionalno,
praznovjerno. Zavladao je Cisti materijalizam u svom profinjenom obliku. On nije prisutan samo
pod vidom utilitarizma, nego se namece kao Unutarnja stvarnost koja stvara u ¢ovjeku tehnicku

svijest i mentalitet.24°

Covijek je stoga poceo vjerovati samo u ono vidljivo i opipljivo, a samim time zaglusio je u
sebi Bozji glas koji mu daje sposobnost da zna granice svoga djelovanja. Na mjesto vjere koja vise
nije prisutna u covjekovu zivotu moralo je do¢i neSto drugo, neim se morala popuniti
egzistencijalna praznina suvremenog ¢ovjeka, a to je upravo vjera u razum i tehnoloski napredak.?*
Covjek se pouzdaje samo u svoj razum, u kojemu traZi rjeSenja za izvanredne teskoce, prvenstveno
u empiriji, tehnologiji, scijentizmu... U takvom pouzdanju covjek postaje uvjeren da mu znanost
otvara vrata neba 1 da su tehnoloSka ¢udesa neSto poput teofanija, objava Covjeka kao bozanstva —

samoga sebi — kroz tehnologiju i popravke vrste i vlastitog tijela.?*?

237 Usp. I. MUZIC, Rat protiv covjeka, str. 417.

238 Usp. A. MATELJAN, Obdareni ljubavlju. Uvod u teologiju milosti, Split, 2006., str. 87.
239 Usp. J. MUZIC, Rat protiv covjeka, str. 419.

249 Usp. V. MAMIC, Teolosko-duhovni pristup mistici danas, Zagreb, 2008., str. 22.

241 Usp. T. MATULIC, Nevjera i vjera u cetiri oka, Zagreb, 2012., str. 137.

242 Usp. Z. VUKMAN, Propast svijeta ili novo doba poganstva, Split, 2016., str. 44.
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Rjesenja za objektivnu bijedu zeli pronaci u tehnoloskom napretku, ali ne zna da tehnickim
sredstvima i dostignu¢ima ne moze rijeSiti misterije, probleme i stvarnosti unutarnjih nemira i
duhovnih praznina.?*® A upravo je mnogo takvih ljudi danas. Sve je vise onih koji su duhovno prazni
i koji su zahvaceni ravnodusnos$¢u prema Bogu i vjeri, a najvise njih optere¢eno je onime ¢ime su

najvise okupirani i éemu su najvise izloZeni, a to je upravo moderna tehnologija.?*

Mo¢ tehnologije kao da je postavila ultimatum covjeku da prema njoj ne smije pristupati s
umjerenos$¢u. Zato je ovdje vazno naglasiti da umjerenost mora pratiti covjekov odnos prema
tehnologiji. Mo¢ koju imaju tehnic¢ka sredstva dovodi ¢ovjeka u kusnju. On kao da zeli biti uvijek
mo¢niji, uvijek bolje povezan, uvijek manje ovisan o svom tijelu. A upravo bi ta neumjerenost

245 Covjek koji je dionik tog

mogla dovesti ¢ovjeka do luciferskog stava da probije svaku granicu.
vremena zna da se u tehnici naposljetku ne radi ni o koristi, ni o boljitku, ve¢ o mo¢i, o moci u
krajnjem smislu te rije¢i.“?*® Jer volja da ¢ovjek posjeduje mo¢ nije nista drugo nego sredstvo za
traganje smisla. Takvo traganje ide unedogled i rezultira frustracijom koja covjeka Ccini
dezorijentiranim u traganju za onim istinskim Smislom.?*” U danasnjem smo vremenu i sami pak
svjedoci toga da nam mo¢ za koju se tako ¢esto hvatamo nekako izmice i polako bjezi izvan nase
kontrole. ,,I dok ¢ovjek svoju mo¢ tako Siroko rasprostire, on je ipak uvijek ne uspijeva staviti sebi
u sluzbu.“?*® Problemi nastupaju sa svijeséu da moderni ovjek jednostavno nije odgojen za

pravilnu upotrebu moc¢i.

Benedikt XVI. u svom govoru o problemima tehnike kaze: ,,Kako ¢emo izaci na kraj u
svijetu koji ugrozava sam sebe, u kojemu tehnoloski napredak postaje opasnost? Ne moramo li

ponovno zapoceti s Bogom?+?4°

Iz prethodno re¢enog nedvojbeno je da zivimo u vremenu u kojemu znanost oblikuje pogled
na svijet i ¢ovjeka. Pod znano$c¢u se pritom uglavnom misli na prirodne znanosti koje napreduju
brze nego ijedno drugo znanstveno podrucje. Dostignuéa prirodnih znanosti omogucila su i sva ona
ranije opisana zastranjenja i potrebno je, barem u kratkim crtama, prikazati kako je do toga doslo i

kako je znanost toliko izgubila orijentir.

283 Usp. A. PETRICEVIC, Srce svemira i svijeta: Mistika-zivot ljubavi, Split, 2003., str. 44,

244 Usp. T. MATULIC, Nevjera i vjera u Cetiri oka, str. 314., 393., 484.

25 Usp. R. SARAH, N. DIAT, Zamalo ¢e vecer i dan je na izmaku, Zagreb, 2019., str. 377.

246 R, GUARDINI, Konac novoga vijeka, Split, 2002., str. 58.

247 Usp. V. E. FRANKL, Patnja zbog besmislena Zivota, Pakovo, 2011., str. 67.

248 DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu, Gaudium et
Spes/Radost i nada (7. prosinca, 1965), u: Dokumenti Drugog vatikanskog koncila, Kr§¢anska sadasnjost, 2008.,
br. 4.

249 BENEDIKT XVI, Svjetlo svijeta, Split, 2010., str. 96.
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U prvome redu, tu je pokusaj izgona metafizike iz filozofskog diskursa i javnog misljenja
uopée, a takav je trend zapoceo jos u doba pojave nominalizma.?*® Metafizika, koja je dotad drzala
na okupu sve filozofske discipline, a kasnije pojedine grane znanosti, sada gubi na vaznosti i svaka

pojedina znanost ostaje strogo unutar svojih granica.?*

Zanimljivo je uociti da filozof Martin Heidegger takvo stanje predocuje upravo u usporedbi
s kibernetikom.?®? Tehnoloski, tj. kiberneti¢ki razvoj poceo je Govjeku stvarnost objadnjavati na
materijalisticki i funkcionalisticki nacin i time je prodro u ¢ovjekovo tajanstveno podrucje i iz
njegova zivota izbacio bilo kakav oblik transcendentnog i metafizi¢kog misljenja.?*® Posljedicno,
uslijed prevladavajuceg pozitivizma kao glavne filozofske i drustvene tendencije, Covjek sve vise
prestaje promatrati sebe i svijet u odnosu s nadnaravnim.?* Dakako, svoj je trag ostavio i
pozitivizam. ,,Pozitivisticki duh ne samo da se udaljio od svakog znacenja kr§¢anske vizije svijeta
nego je takoder, i u prvom redu, pustio da se sruSe svi pokazatelji metafizickog i moralnog
razmisljanja.“?*® Mogli bismo re¢i da ¢ovjek postaje nehuman. Covjek jo§ u renesansi postaje
sekularist i racionalist te kao radikalni iskorak vrednuje to $to prirodu viSe ne promatra u odnosu na
Boga, nego u odnosu na samu sebe, i tako dolazi do neprirodne prirode.?®® Takvim nadinom
ophodenja prema samome sebi i prema prirodi tehnoloSkom je Covjeku ,.istina” sve ono §to mu
omogucuje da prositi svoju vlast nad prirodom i da je pretvori u predmete koji su mu korisni ili mu
donose ugodu. Tehnoloski gledati na svijet zna¢i promatrati ga kao materijal kojim se moze
ovladati, a jedino ogranienje onda postaje ¢ovjekova masta.?®" Ta dva fenomena, nehumanog
covjeka 1 neprirodne prirode u postmodernom svijetu ¢ine temeljni odnos na kojem ¢e se graditi
budude postojanje. To je ono postojanje u kojem je covjek kadar svoju vlast nad svijetom izvesti do
posljednjih konzekvenci time Sto slobodno postavlja svoje svrhe, rastace neposrednu zbiljnost
stvari, koristi se njihovim elementima za ozbiljenje svojih ciljeva, ne obaziru¢i se na nedodirljivost
kakva se mogla razviti iz ranije slike Govjeka i prirode.?®® U tom smislu postmoderno (humano)
stanje drustva karakteriziraju dvije pojave — nestanak povijesnosti i kraj razumijevanja tijela kao

neceg viseg od genetskoga koda. Takav nacin druStvene stvarnosti nastale napretkom tehnoloske

20 Usp. B. BOSNJAK, Filozofija od Aristotela do renesanse i odabrani tekstovi filozofa, Zagreb, 1978.,
str. 97-103.

251 Usp. F. COPLESTON, Srednjovjekovna filozofija, Beograd, 1989., str. 141-159.

22 Usp. M. HEIDEGGER, Kraj filozofije i zadaéa misljenja, Zagreb, 1996., str. 415.

253 Usp. P. BOSMANS, Savez bez imena, Zagreb, 1997., str. 22.

254 Usp. C. TAYLOR, A Secular Age, Cambridge, Massachusetts, and London, 2007., str. 90-145.

25 ER, br. 46.

256 Usp. C. TAYLOR, A Secular Age, Cambridge, Massachusetts, and London, 2007., str. 90.-145.

Usp. C. TAYLOR, Philosophy and the Human Sciences, London, New York, 1985., str. 15-57.

257 Usp. R. DREHER, Benediktova opcija, Split, 2019., str. 262.

258 Usp. R. GUARDINI, Konac novoga vijeka, str. 73.
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znanosti u¢inio je od &ovjeka bi¢e bez moralnih kvaliteta.?®® Dolazimo do zakljucka kako suvremeni
covjek pocinje gubiti iz vida princip koji ve¢ Aristotel stavlja na sam pocetak svoje Nikomahove
etike: svaka ljudska radnja ima neki cilj i vi§i uzrok, neko veée dobro.?®® Te ukratko naznacene
pretpostavke valja imati na umu kada se govori o posthumanom identitetu suvremenoga ¢ovjeka u
tehnoloskoj epohi jer pokazuju istinu u nesto jasnijem svjetlu i kao povijesni rezultat niza ne uvijek

najsretnijih koraka ljudskoga misljenja.
4.2.3. Koncept besmrtnosti i viecne mladosti

Drustvo, uvjetovano ideologijom mladosti koja postaje jedini kriterij samoostvarenja, tjera
danasnje znanstvenike na to da se pozabave problemom starenja. Mladost koja se donedavno mogla
postizati iskljuc¢ivo estetskom kirurgijom u skoroj buducnosti bit ¢e zamijenjena suvremenom
tehnologijom koja ¢e voditi ne samo prema patentiranju vjeéne mladosti nego ¢ak i prema
besmrtnosti.?®! Jedan je temeljni strah kod ovjeka, a to je strah od smrti. Danas u suvremenoj
tehnologiji ovjek vidi moguénost za uklanjanje tog straha. Covijek u vrtlogu tehnoloskog napretka
postaje zaslijepljen mogucim rjesSenjima vezanima za pitanje smrti. Upravo ta problematika smrti i
besmrtnosti prikazuje kako je suvremena tehnologija covjeku oduzela slobodu od straha od smrti,

a ta je sloboda pretpostavka da se ¢ovjek uopée moze osjeéati slobodnim.??

Umyjesto da Covjek postane slobodan od straha od smrti, mnogi znanstvenici rade na tome
da se Covjeka oslobodi od straha od prolaznosti. Da bi se to dogodilo, zasigurno ¢e trebati mijenjati
covjeka, tj. njegov bioloski potencijal interveniranjem u njegov prirodni mehanizam. Rapidnim
razvojem tehnologije ulazimo u razdoblje kada ¢e takve izmjene postati prakti¢ki moguce i zato za

veéinu znanstvenika snovi o besmrtnosti i vje¢noj mladosti vise nisu obi¢ne tlapnje.?®®

Dr. Jack Szostak, profesor genetike s Harvarda, bazira istrazivanja na rekombinaciji
kromosoma i funkciji telomera, specijaliziranih dijelova DNK-a vrhova kromosoma. U pokusima
je dokazao da su dijelovi telomera iz jednostani¢nog organizma tetrahimene sprjecavali uobicajeno
propadanje tudeg DNK-a koji je stavljen u kvasac.?®* Tim dokazom sva pozornost znanstvenika
usmijerila se na istrazivanje telomera jer je u njima najvjerojatnije klju¢ koji otvara vrata u

besmrtnost. Zato se jedna skupina znanstvenika zalaze za to da se stanicama omoguci veci broj

29 Usp. K. NIKODEM, Geneti¢ki inZenjering i nova duhovnost; Smisao Zivota i smrti u poslijeljudskom
kontekstu, u: Socijalna ekologija 14 (2005.) 3., str. 172.

260 Usp. ARISTOTEL, Nikomahova etika, Zagreb, 1988., str 21.

261 Usp. I. RAGUZ, O starenju: Ars senescendi, Pakovo, 2018., str. 19.

262 Usp. A. GRUN, Putovi k slobodi; duhovni Zivot kao ostvarenje unutarnje slobode, Zagreb, 2012., str.
70.

263 Usp. I. RUDAN, Tocna boja neba; razmisljanje o znanosti u 21. st., Zagreb, 2017., str. 295, 314, 341.

264 Usp. Z. DURAKOVIC, Geroprofilaksa - moze li se produljiti Zivot?, u Medix (listopad/studeni 2009. br.
84/85), str. 216-217.
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podjela od onoga za koji su programirane. To bi trebalo pokusati uciniti aktivacijom enzima
telomeraze, koja ima sposobnost produljivanja telomera.?®® Druga skupina znanstvenika smatra da
se produljivanjem telomera samo produljuje Zivotni vijek ¢ovjeka, ali ga to ne ¢ini besmrtnim. Oni
smatraju da treba osigurati da se telomeri obnavljaju nakon svake diobe i tek bismo onda mogli reci
da smo uspjeli sprijeciti starenje.?®® Tre¢a skupina znanstvenika smatra da se produljenje Zivotnog
vijeka moze pokusati posti¢i smanjenjem brzine oste¢enja, periodickom zamjenom ostecenog tkiva
ili molekularnim poboljsanjem, odnosno pomladivanjem ostecenih stanica i tkiva. U tim
postupcima oc¢ekuju veliki doprinos nanotehnologije i biotehnologije, znanosti koje su starenje
klasificirale kao patologiju koju je moguée pobijediti.?%” Cetvrta skupina znanstvenika predvida da
¢e se za nekoliko godina genetskim modificiranjem tako urediti ljudska zigota, ili sama gameta, da
takva rodena djeca nece vise moc¢i umrijeti od starosti i tako ¢e nastati nova generacija ljudi —
generacija zauvijek mladih.?® Peta skupina znanstvenika pokusava pak pronaéi na¢in prijenosa
naseg DNK-a, naSe svijesti i svih sjecanja u buduci oblik kiborg-Covjeka. Svi ti nacini koje smo
prethodno nabrojili idu za time da se ¢ovjek oslobodi svih ograni¢enosti koje ga ¢ine prolaznim te
udini neprolaznim, beskona¢nim.?®® Znanstvenici se posebno pouzdaju u nanotehnologiju i
genetsku terapiju koja bi mogla zaustaviti starenje. Zato je glavni cilj biotehnologije i
nanotehnologije u medicini razumijeti starenje jer starenje je prakti¢ki razlog smrti broj jedan.?™
Pobornici ukidanja starenja drze da starenje nije sastavni dio evolucije, nego njezin slucajni i
patoloski proces te da je stoga opravdano njime manipulirati. Jednostavno, oni obe¢avaju novi nacin

egzistiranja koji bi trebao donijeti brojne pogodnosti, a poglavito iskorjenjenje smrti.2"

Ne ¢udi stoga $to se ve¢ sada neki zalazu za davanje prednosti dobrom zivljenju, umjesto
dugom Zivljenju, i reprodukciji, koja je puno bolja za sve, u odnosu na besmrtnost.?’> Besmrtnost i
beskonacno produljenje zivota donijet ¢e sa sobom brojna pitanja jer se na smrt vise nece gledati
kao na neki neizbjezan Cas u zivotu, nego kao neko zlo koje Covjek moze izbjeci, kao da ce se

¢ovjek moéi sakriti od smrti.?"®

Sli¢nost cjelokupnog znanstveno-tehnickog pothvata koji je liSen poticaja vjere i ateizma za

sobom povlaci i slicnost izmedu koncepta besmrtnosti i koncepta ateizma. Temeljna je sli¢nost u

265 Usp. Isto, str. 216- 217.

266 Usp. I. CEROVAC, M. JURETIC, H. MODERCIN, Besmrtnost i etika, u: Cemu 8 (2009.) 16-17., str.
268.

27 Usp. S. T. ROKSANDIC, E. ZUSKIN, Z. DURAKOVIC, N. S. NARANCIC, J. MUSTAJBEGOVIC,
J.P. CVETKOVIC, M. M. DURAKOVIC, J. D. JELINIC, N. TURCIC, M. MILOSEVIC, Ljudski vijek: doZivjeti
i nadZivjeti 100 godina?, u: Arhiv za higijenu rada i toksikologiju 60 (2009.) 3., str. 383-384.

268 Jsp. I. CEROVAC, M. JURETIC, H. MODERCIN, Besmrtnost i etika, str. 262.

269 Usp. I. RUDAN, Zao zrak, razmisljanje o zdraviju i bolesti u 21. st., Zagreb, 2018., str. 272.

270 Usp. Usp. M. POPOVIC, Nanotehnologija u medicini, str. 20. (9. 4. 2020.)

211 Usp. J. MUZIC, Rat protiv covjeka, str. 420.

272 Usp. Isto, str. 420-422.

23 Usp. F. FUKUYAMA, Kraj covjeka, str. 96.
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tome Sto ta dva koncepta ne prihvacaju metafiziku. Nadalje, sli¢nost se ocituje u poimanju smisla
zivota koji je odvojen od metafizike dvaju svjetova. Za njih je smisao u realizaciji i ostvarenju
vlastitih Zelja i stremljenja. Ta dva koncepta smatraju da ne postoji besmrtna duhovna dusa, da
nema eshatologije koja uz pomo¢ nagrade i kazne na onome svijetu osigurava zahtjev
pravednosti.?”* No gdje po tome nastaje opasnost? Opasnost nastaje kada stremljenja i Zelje
ateistickih znanstvenika postanu devijantne kao Sto je ova prema besmrtnosti koja tjera covjeka da
premasi samoga sebe i postane bogom, a sve to pod izlikom za dobrobit ¢ovjecanstva i ¢ovjeka kao
takvog. Zelja za takvim oblikom besmrtnosti zatvara ¢ovjeku put prema smislenoj vie¢nosti i otvara
mu put prema besmislenoj beskona¢nosti. Zato mozemo s pravom primijetiti i ustvrditi da svi oni
koji su se jo§ do jucer borili protiv Crkvenog nauka o besmrtnosti duse i vje¢nog zivota danas

pocinju podrzavati i zagovarati transhumanisti¢ke ideje o besmrtnosti tijela i beskona¢nosti zivota.

Nema sumnje da bi stoga u buduénosti moglo do¢i vrijeme kada ¢e smrtnim ljudima biti
zadaCa 1 izazov uvjeravati besmrtne ljude da prihvate prvotno umiranje sebi, tj. umiranje
egoistiénim i besmislenim Zeljama i stremljenjima, a potom i samo umiranje kao takvo jer je to

jedini i neizbjezan uvjet ulaska u vje¢ni zivot.2’

Nasuprot devijantnim ljudskim Zeljama i stremljenjima prema besmrtnosti koja ne vide i ne
pronalaze nikakvu teleologiju u patnji, boli i na koncu samoj smrti, valja otvoreno re¢i da ako malo
dublje udemo u ljudsku stvarnost zivljenja, ne¢e nam puno trebati da uvidimo kako su upravo bolest,
patnja i smrt ono u ¢emu se oc€ituje i otkriva veliina i smisao ljudskoga, a upravo je to ono sto

transhumanisti s radikalnom biotehnologijom Zele iskorijeniti iz Govjekova Zivota.?’®

4.2.4. Biotehnologija i poslijeljudska buducnost

Radikalni pobornici biotehnoloske znanosti smatraju da ¢ovjek jednostavno mora biti
nadiden. Obicni ljudi kakve danas poznajemo jednostavno su osudeni na nestajanje. Doba ¢ovjeka
privodi se kraju, a prijelaz ¢e se dogoditi uz pomo¢ najnovijih tehnologija. Ako se sve to ostvari i
ako biotehnologiji pode za rukom da doista promijeni prirodu ¢ovjeka, a izgledi su veliki, onda ¢e
svi narastaji koji budu dolazili nakon te prijelomne toc¢ke zavisiti od nje ili, jo$ bolje, od mo¢i koju
su pojedini ljudi sebi prisvojili.?’” Svijet koji ¢e nastupiti nakon takvog prijelaza bit ée svijet
izgubljene ljudskosti jer ¢e se ljudski geni izmijesati s tolikim drugim vrstama da nam vise nece biti

k 278

jasno $to je zapravo Covje Bit ¢e to kraj ovjeka kakvog znamo jer biotehnoloski razvoj krci

214 Usp. P. GREGORIC, Z. POROBIJA, Horizonti ateizma; prepiska o vjeri, znanosti i smislu Zivota,
Zagreb, 2017., str. 104.

275 Usp. H. DE LUBAC, Katoli¢anstvo, Rijeka, 2012., str. 331.

216 Usp. J. MUZIC, Rat protiv covjeka, str. 423.

217 Usp. Isto, str. 431-432.

278 Usp. F. FUKUYAMA, Kraj ¢ovjeka, str. 271.
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nove prostore i ulazi u sfere koje nisu dane covjeku, a za svoje opravdanje nema snagu argumenata,
nego argument snage u obliku tiranije emotivizma ili nihilizma.?”® Ono zadire u temelje ljudskosti
te kao takvo utjece na pojedinca, ali i na ¢itavo drustvo. Zato nas sve to tjera i poti¢e na ozbiljnije

preispitivanje svojih vrijednosti i svrhe vlastitog postojanja.?®

Ljudska je osoba sinteza cijelog univerzuma i ona je razlog svega S§to postoji.
Razgrani¢avanje pojmova ,ljudsko® i ,,poslijeljudsko* uglavnom se temelji na razlikovanju
bioloskog i poslijebioloskog inteligentnog zivota.

»Ljudsko™ se uglavnom pod utjecajem prosvjetiteljstva povezuje s racionalnoscéu,

slobodnom voljom, autonomijom i samosvije$éu kao osnovama ljudskog identiteta.?

,Ljudsko je
ono organsko jer upucuje na organizam, na ono $to je zivo, §to raste, zrije, donosi plodove.
Organsko daje prvenstvo zivotu jer se zivot razumije Ziveéi ga i otkrivajuci u stvarnosti jednu dublju
stvarnost.“?? | Poslijeljudsko” stanje temelji se na mehanizaciji ljudskog i tehnologizaciji
prirodnog, organskog, te na kreiranje druStva i  Citavog svijeta Kkoji je potpuno prozet
tehnologijom.?®® Takav svijet prezire i odbacuje organsko jer smatra da ima bolju viziju ¢ovjeka, te
kako pomocu tehnologije moze organizirati drustvo na bolji na¢in. No, ne primje¢uje da se takvim

nastojanjima ovjek sve vise udaljava od onoga $to znagi biti ovjek.?*

Zbog toga je potrebno inzistirati na tome da ljudska perspektiva ostane na organskome
integritetu kao jedinoj mogucoj normi. Svaki oblik Kiborgizacije u ¢ovjeku izaziva neprirodne
osjecaje, mogli bismo slobodno reéi zato §to Kiborgu nedostaje dusa, zato $to je sastavljen od
dijelova i otvoren modifikacijama. Takva ideja sastavljenosti od dijelova koji mogu biti
zamijenjeni, uklonjeni ili iS¢upani izaziva strah i osiromasuje ¢ovjeka te ga postupno od organskoga

uvodi u robotsko doba.
4.3. Doba robota

Njemacki teolog Dietrich Bonhoeffer u svom se djelu Otpor i predanje pita je li ikada u
povijesti bilo ljudi koji nisu bili ugrozeni, kako on kaze, ,,tako malo tla pod nogama imali“. Gotovo
uvijek u povijesti bilo je onih koji su na podru¢ju moguéeg cinili neizdrzive, zivotu protivne,

besmislene stvari koje su ugrozavale Zivot &itavog ovjedanstva.?®

219 Usp. T. MATULIC, Nevjera i vjera u Cetiri oka, 2012., str. 147.

280 Usp. J. RIFKIN, Biotehnolosko stoljece, str. 287.

281 Usp. K. NIKODEM, Ljudsko — konaéna granica., str. 215.

282 M. I. RUPNIK, Umijeée zZivijenja, Svakodnevnica u ljepoti, Split, 2016., str. 5.
283 Usp. J. MUZIC, Rat protiv covjeka, str. 409.

284 Usp. M. I. RUPNIK, Umijeée zivijenja, Svakodnevnica u ljepoti, str. 5-7.

285 Usp. D. BONHOEFFER, Otpor i predanje, Zagreb, 1993., str. 11.
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Radikalne ideologije 1 kulturni projekti koji su imali planove istrebljenja odredenih
religijsko-kulturnih skupina ljudi s ciljem stvaranja jedne nadrase danas su zamijenjeni radikalnom,
niSta manje opasnom ideologijom transhumanizma koja ima plan da na mjesto cjelokupnog
covjecanstva zasjednu roboti. lako je vecina ljudi jos do jucer ostro osudivala mnoga druga zla koja
su tijekom povijesti ugrozavala ¢ovjeka kao takvog, danas u znanstveno-tehnickom dobu mirno
promatra i odobrava vlastiti nestanak. Za znanstvenike na podrucju kiborgizacije i robotizacije
nema nikakvih dilema. U vrtlogu virtualizacije i digitalizacije Covjek jednostavno vise nije potreban

i stoga ga treba zamijeniti.

Kroz tehnologiju koja ne poznaje granice ispravnog moralnog djelovanja dogada se trenutak
u povijesti kada je covjekovo djelovanje postalo opasnost za njega samoga. Osim misljenja da
covjeka treba zamijeniti robotom danas se pojavila posebna skupina ultrabogatih ljudi koja predlaze

i istrazivanje drugih planeta pogodnih za Zivot i koloniziranje galaksije drugih planeta.?®

Na osnovi svega do sada re¢enog, vrlo se lako moze predvidjeti kako ¢e izgledati buduci
svijet. Osim onog najgoreg scenarija da covjek napusti vlastiti planet i nastani se na drugom planetu
u nekoj drugoj galaksiji, moguca su i dva scenarija koja dolaze s ubrzanim procesom kiborgizacije
i robotizacije: da robotima bude dopusteno samostalno donoSenje svih odluka, bez ljudskog
nadzora, ili da ljudska kontrola nad robotima bude zadrzana. Treba jasno upozoriti na to da bi se
ljudska vrsta mogla nac¢i u milosti i nemilosti robota. Budu¢i da drustvo i problemi s kojima se ono
suocava postaju sve slozeniji, a roboti sve inteligentniji, nema dvojbe da ¢e covjek rjeSavanje tih
problema prepustiti inteligentnim robotima, jednostavno zato Sto ¢e to donositi bolje rezultate.
Mozda ¢e i problemi u drustvu postati tako kompleksni da ¢e covjek i sam uvidjeti da on nije
dovoljno inteligentan da bi ih uspio sam rijesiti. Ljudi ¢e s viemenom postati tako ovisni o robotima
da bi njihovo isklju¢ivanje bilo isto $to i samoubojstvo svijeta. Jedan od vode¢ih istrazivaca robotike
u svijetu Hans Moravec drzi da ¢e u 21. stoljecu glavni zadatak Covjecanstva biti zastita njegova
privilegiranog polozaja odgovaraju¢im zakonima koji ¢e osigurati kontrolu razvoja robotike. Pred
sve izglednijom moguéno$¢u samouni$tenja Covjek ima jedinstvenu priliku sagledati smisao svoje

287

ljudskosti i izboriti se za njega”’ jer do¢i ¢e vrijeme kad ¢e biti kasno pozivati covjeka na obnovu

i rast ljudskih vrijednosti kako bi postao bolji, a jedini ¢e zadatak i cilj biti pozivati ¢ovjeka da

jednostavno ostane ljudski.?®®

28 Usp. J. MUZIC, Rat protiv covjeka, str. 436-437.

287 Usp. J. MUZIC, Rat protiv covjeka, str. 437-438.

288 Usp. F. HADJADJ, Sto je obitelj — slijedom transcendencije u ga¢ama i drugih ultraseksistickih
pogleda, Zagreb, 2020., str. 116.
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4.4. Bioeticka i moralna prosudba

Kada gledamo danasnje funkcioniranje drustva, mozemo slobodno ustvrditi kako je tehnika
preobrazila postmoderni nacin Zivota i djelovanja. Rijetki su oni koji tehniku radikalno dovode u
pitanje. Redovito se izazovima tehnike pristupa kao etickim izazovima. Medutim, drzimo kako bi
teologija trebala postati drustveno relevantna i da bi se upravo ona trebala uhvatiti ukostac s

izazovima tehnike.?®®

Danas svi zivimo oblike krize u strahovima, depresijama, nesigurnostima ¢ovjeka i njegova
okolisa. Kriza koju nazivamo ekoloskom mnogo je dublja i slozenija stvarnost koja ima
mnogostruke dinamike i procese. Ona se pokazuje kao antropoloska kriza, tim vise Sto je
dovjekovom modéi i tehnikom prostor Zivota postao plosan i uzak. Covijek se upustio u rizik, u rizik
koji bi ga skupo mogao stajati.?*® S obzirom na prosje¢nu vaznost modernih tehnologija i s njima
povezan rizik, mozemo reci da je ovo drustvo danas ,,drustvo rizika®, a suvremene koristi znanosti

i tehnologije nuzno su povezane s visokim rizicima i nemoguénos$éu njihove potpune kontrole.?%*

Tehnika je uspjela prodrijeti u sve prirodne elemente i sva bica te se njima manipulira i
upotrebljavaju se prema nahodenju. Razvoj tehnike i tehnologije postavio je pred ¢ovjeka vazno

pitanje kako obraniti prirodu i sebe samoga od negativnih posljedica tehnologkog napretka?2%

Na podrudju stvarnosti vise se ne vidi kako i otkud ¢ovjek i zasto Covjek, nego se samo pita
o funkcionalnosti covjeka i njegova svijeta. NaSe vrijeme je vrijeme duboke krize antropologije, na
¢ije mjesto je stupila tehnoznanstvena svijest koja briSe razliku izmedu dobra i zla, a dokidaju¢i tu
moralno-eti¢ku razinu, Covjek postaje Zrtva svojega eksperimenta i placa cijenu u obliku strahova
ugroZenosti. Zato i samo ovo pitanje biti za tehniku ili protiv nje ne vodi do rjesenja problema.?%®
Ali kada se ve¢ namece pitanje treba li biti za tehniku ili protiv nje, vazno je naglasiti da kr$¢anska
antropologija njeguje buducnost orijentiranu na eti¢ko-moralnom i odgovornom razvoju. U tom
kontekstu i s takvim stavom tehnologija je sigurna i dobrodosla u svijet, no kad se ispusti eti¢ko-

moralno djelovanje, tada ona vise nije sigurna i postaje uljez u svijetu.?%

289 Usp. K. NIKODEM, Moderno drustvo kao tehnicko drustvo. Drustveno-povijesna priprema za razvoj
neljudskih oblika zivot, u: Nova prisutnost 1 (2003.) 1., str. 29-40.

2% Usp. A. BEKAVAC, Suvremeni izazovi globaliziranog svijeta, u: Bogoslovska smotra 84 (2014.) 2.,
str. 349-350.

291 Usp. K. KUFRIN, Stavovi o geneti¢kom inZenjerstvu, u: Socijalna ekologija 6 (1997.) 3., str. 248-249.

22 Usp. S. VULETIC, L. TOMASEVIC, Bio-eti¢ki i eko-teoloski poticaji za zastitu okoli$a i Zivota, u:
Diaconvensia 22 (2014.) 3., str. 292.

2% Usp. A. BEKAVAC, Suvremeni izazovi globaliziranog svijeta, str. 349.

2% Usp. E. SINIBALDI, C. GASTMANS, M. YANEZ, R. M. LERNER, L. KOVACS, C. CASALONE, R.
PEGORARO, V. PAGLIA, Contributions from the Catholic Church to ethical reflections in the digital era,11.
svibnja, 2020. u: https://rdcu.be/b35YN (18. 5. 2020.)
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Porast znanstveno-tehni¢ke moci nad izvanljudskom prirodom, kao i nad samom ljudskom
naravi, kvalitetno drugacije odreduje ljudsko djelovanje koje zahtijeva eticku odgovornost.
Ekspanzija znanosti i tehnike, 1 s tim povezano uvecavanje covjekove moci, nije uzrokovala samo
duboke promjene u prirodi nego je postala i apel za promjenu ¢ovjekove svijesti, njegovih temeljnih

stavova prema svijetu, buduénosti i vlastitoj odgovornosti.?®

Ocito je da uloga tehnike u ¢ovjekovu Zivotu moze biti dvojaka — pozitivna i negativna, sve
ovisi 0 njegovu duhu. Kako je ¢ovjek autor tehnike, onda je on u svijet tehnike unio i nesto svojega,
zato ne iznenaduje Cinjenica da tehnika unapreduje zivot i razara ga, kao i sam covjek. Problem
tehnike postoji i on se mora i moze rijesiti, ali to se sigurno neée dogoditi negiranjem tehnike, nego
njezinim podvrgavanjem ¢ovjekovu duhu. Samo preko duhovnog principa, koji je u njemu, covjek
,,postaje nezavisan od prirode i od vlasti tehnike* nad njim.2® Zato je svaka pobuna protiv tehnike
i njezina razvoja besmislena. Isto je tako pogresno ¢ovjekovo zatvaranje prema tehnici. Jedino
pravo rjeSenje moze se prona¢i na putu umskog prodiranja u problem tehnike, na putu naseg

otvaranja prema njezinoj biti. 2%’

Kr$¢ani moraju biti otvoreni za nove oblike tehnologije. U tom procesu implementiranja
tehnologije u konkretan Zivot krs¢ani moraju djelovati snagom krS¢anske bastine i vjekovne
mudrosti Crkve, unoseéi evandeoski duh i smisao u novu tehnolosku stvarnost.?*® U tom se smislu
slazemo s M. Heideggerom kad on kaze da ,,0no opasno nije tehnika. Ne postoji nikakva demonija
tehnike, naprotiv — postoji tajna njezine biti““. Na to podsjeca i poznati fizi¢ar Stanly L. Jaki, koji
kaze da ,,usporeduju¢i mozak s ratunalom, ne moze se previdjeti naizgled trivijalna misao, koja je
u svojoj biti vrlo krucijalne razlike. Racunalo je proizvod mozga, ono je izum ljudskog mozga

nekoga genijalca te U potpunosti u svom izvodenju ovisi o djelovanju ljudskog mozga“.?%

Tehnologija je u ¢ovjekov zivot puno toga dobroga donijela, a podrucje koje je mozda i
najzahvalnije razvoju tehnologije jest sama medicina. No razvoj suvremene cyborg medicine
zasigurno za sobom povla¢i mnogo sumnjivih eticko-moralnih postupaka. Zato je vazno da u
govoru o cyborg medicini koja nudi poboljsanje ljudi pristupimo s krs¢anskim pogledom na

covjeka.

2% Usp. S. VULETIC, L. TOMASEVIC, Bio-eticki i eko-teoloski poticaji za zaititu okolida i Zivota, Str.
297.

2% Usp. B. DADIC, Covjekov duh pred izazovom tehnike, u: Filozofska istrazivanja 23 (2003.) 2., str. 259-
290.

27 M. HEIDEGGER, Uvod u Heideggera, Zagreb, 1972., str. 112-113.

2% HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCIJA, Crkva i mediji, 2006., str. 18.

29 Usp. B. DADIC, Covjekov duh pred izazovom tehnike, u: https://www.unizd.hr/filozofija/nastavnici/-
borislav-dadic/radovi/covjekov-duh-pred-izazovom-tehnike (10. 4. 2020.)
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Kada ne bismo uzimali kr$¢anski pogled na ¢ovjeka u govoru o cyborg medicini i njezinim
postupcima, onda bismo vrlo lako mogli upasti u zamku da cjelokupnu medicinu i ¢itavo ljudsko
tijelo svedemo na cisti kiberneticki sustav koji se moze poboljSati neurokognitivnim 1 fizickim
moguénostima koje mu nudi sama kiborgizacija. Osobito kod kiborgizacije same medicine i
uporabe robotike ne postoje dileme da ¢e to poboljsati nas Zivot i zdravstvenu skrb. Zbog toga nove
robotske primjene u medicini traze nova eti¢ko-moralna postupanja kako se ne bi upalo u zamku
eksperimentiranja i testiranja robota na ¢ovjeku i prelazenje onih granica koje pripadaju samo
covjeku, a ne robotu, a kada ¢ovjek Citav sustav operacije povjeri robotu, i jedna najmanja greska u

sustavu robota mogla bi imati katastrofalne posljedice.

Moramo ovdje jasno naglasiti da je kibernetickom znano$¢u ukinuto ono onostrano,
metafizicko, ali i ono prirodno, naravno postojanje univerzalnih nacela koja su bila uzor i korektiv
ponasanja ¢ovjeka i znanosti. Razumijevanje ¢ovjekova zivota, smisla i djelovanja svedeno je na
binarni sustav, a spoznaja na vanjske podrazaje koji u procesor dovode informacije prema kojima
se on ravna i funkcionira. Unutarnji je proces spoznaje ljudskog mozga banaliziran, a ¢ovjekova
dusa zajedno s emocijama iskljucena iz kibernetickog razumijevanja ¢ovjeka. Povezivanje covjeka
s tehnikom mijenja ljudsku svijest i usmjerava je na funkcioniranje prema postavljenim svojim
logi¢kim pravilima. Sve veca uronjenost covjeka u postupni proces kiborgizacije dovodi ¢ovjeka u
iskusenje da napusti vlastito tijelo, osobnost i identitet. Kada se kiborgizira zdravo ljudsko bice
kako bi se poboljsale i preoblikovale njegove umne i fizicke sposobnosti, tada kiborgizacija nije u

.....

treba bioloskog covjeka nego kiborga. Kiborgizirano tijelo ili biokiberneticki stvoreno tijelo ulazi

u sferu lazne besmrtnosti i postaje samo jedna prazna simulacija Zivota.>®

Svaki spoj ljudskog tijela i tehnike ¢ini Covjeka kiborgom. Danas je gotovo moguce
zamijeniti gotovo svaki dio tijela u naS§em organizmu. Zato moramo razlikovati dva temeljna cilja
kiborgizacije. Prvi je zamjena izgubljenih funkcija, prilikom ¢ega se one pacijentu vracaju u
normalno stanje, sto ne predstavlja nikakvu eticku dvojbu. No u drugom obliku kiborgizacije, u
kojem se ljudske funkcije prosiruju i samo tijelo nadomjesta nekim dijelovima koje ¢ovjek izvorno
ne posjeduje, tu se vec¢ javljaju velike eticke dvojbe 1, naravno, propitivanje do koje granice uopce

dovjek moze zadirati u onaj zdravi dio organizma i mijenjati samu prirodu ljudskog bi¢a.**

Svi ti postupci, bez obzira na to je li rijec o lijecenju, pobolj$anju ili preoblikovanju zdravih

ljudi, nose u sebi dvije poruke ili dvije realne moguénosti. S jedne strane rije¢ je o spasonosnom

30 Usp. I. GREGURIC, Kiberneticka bica u doba znanstvenog humanizma, str. 192-195.
301 Usp. I GREGURIC, Mikrocipiranje djece u Hrvatskoj.
https://www.youtube.com/watch?v=8iK_oMDoplY (8. 4. 2020.)
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rjeSenju za oboljele, a s druge strane o prosirivanju nejednakosti medu ljudima te stvaranju
djelomicno ili potpuno umjetnih bic¢a s nadljudskim sposobnostima. Produzenje zivotnog vijeka s
kona¢nom moguénoSéu vjecnog zivota u sucelju racunala, poboljSanjem i preoblikovanjem
ljudskog tijela tehnickim postupcima i genetskim manipulacijama postaju tako ideoloski opijum za

siromasne, a realna baza za opstanak imuénih.3%

Dolazimo polako do zakljucka kako djelatnosti koje spajaju ¢ovjeka i tehniku ne mogu biti
dobre, one zapravo nude Sovjeku sve ono za §to on nije. Covjek nije za repetitivnost, ovjek je bice
komunikacije, dodira. Ljudi umiru ako nemaju dodir drugih ljudi, djeci su potrebni ljudski dodiri
kako bi im se razvile neuronske mreze za empatiju, a ne hladni i kruti dodiri tehni¢kih naprava.
Dokle god ¢ovjek sebe razumije s drugim ¢ovjekom i zivi u kontaktu s drugim ljudima, dotle ostaje
covjekom. Humanost prestaje kada ¢ovjek pocinje Zivjeti u svom svijetu. U svijetu prezasi¢enosti
tolikom tehnologijom da vise nije sposoban ni s kim uéi u odnos.** Stoga svaki oblik kiborgizacije
nudi ¢ovjeku mogucnost da promijeni ljudsko tijelo u nove oblike postbioloskih tijela, gdje ¢e

zapravo sam identitet Covjeka biti doveden u pitanje implementacijom umjetne tehnike.

Danas mozemo slobodno postaviti pitanje: kada zapravo umjetno pobolj$ana osoba prestaje
biti Covjek? To se mozemo pitati zbog toga $to nije jasno definirana granica izmedu lijeenja i
poboljsanja ljudskog tijela, kao ni granica implementacije umjetne tehnike u ljudsko tijelo. Zato
smatramo da je nuzna nova paradigma znanja koja ¢e biti usmjerena na propitivanje koristenja
tehnika ljudskog poboljsanja u ljudski organizam, a kojoj bi na prvom mjestu bile eticke vrijednosti.
Zbog svega toga potrebno je dati prostora kiborgoetici kao novoj filozofsko-eti¢koj disciplini koja
bi svoje utemeljenje pronalazila u propitivanju tehnika ljudskog poboljSanja i granica do kojih

smijemo zadirati u ljudski organizam. 3%

Nadalje, znanost koja je toliko uznapredovala posljednjih godina i ¢iji rezultati kod ¢ovjeka
izazivaju strahopostovanje zasigurno je nanotehnologija. Uslijed sve veceg razvoja nanotehnologije
i svega $to je povezano S njom, potrebno je provesti ozbiljna istrazivanja o njezinim potencijalno
drustveno negativnim posljedicama. Vazan aspekt takvog istrazivanja trebao bi biti razvijanje
metoda i postupaka koji ¢e sprijeciti ili otezati negativne posljedice. Pri tome je potrebno da
znanstvenici sudjeluju u etickim pitanjima 1 definiranju pravnih normi 1 zakona kojima ¢e se

regulirati buduéi razvoj i primjena nanotehnologije.®

302 Usp. 1. GREGURIC, Kiberneticka bi¢a u doba znanstvenog humanizma, str. 95.

303 Usp. I. RAGUZ, Epimeteje, Pakovo, 2016., str. 15., 133.

304 Usp. I GREGURIC, Mikrocipiranje djece u Hrvatskoj.
https://www.youtube.com/watch?v=8iK_oMDoplY (8. 4. 2020.)

305 Usp. 1. GREGURIC, Kiberneticka bi¢a u doba znanstvenog humanizma, str. 201.
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U sagledavanje buduéeg nanotehnologijskog razvoja i radnji koje su povezane s postupcima
ljudskog poboljsanja nuzno je ukljuciti:

1. propitivanje eti¢kih, medicinskih, socijalnih i1 filozofskih argumenata pro et contra

beskonacnog razvoja nanotehnologije

2. istrazivanje konceptualnih pitanja 1 etickog konteksta koriStenja sveprisutne

nanotehnologije, ali i drugih tehnika za poboljSavanje ljudskog bic¢a

3. analiziranje specificnih sluc¢ajeva koristenja nanotehnologije

4. poticanje rada timova istrazivaca i mislilaca te izgradnju usporedbi bioetickih reakcija

na problem nanotehnologije u medicini

5. poticanje intersubjektivne rasprave o pitanjima nanotehnologije u ljudskom pobolj$anju

6. donosenje odgovaraju¢ih zakonskih normi i granica u koriStenju nanotehnologije u

medicini 3%

Nakon nanotehnologije dolazimo do biotehnologije, ¢iji rezultati nisu niSta manje
iznenadujuéi. Biotehnologija je donijela sa sobom nove izazove (koji se idealno uklapaju u ideje
transhumanizma) za koje nisu dostatna dosadasnja eticka rjeSenja, pa je covjek dezorijentiran pred
izazovima biotehnologije. Svakako, biotehnologija je puna rizika i jo§ se uvijek ne mogu sa
sigurnos¢u predvidjeti moguce posljedice, a s druge strane, nemamo jos$ uvijek sa sigurnoscu
negativne dokaze njezina istrazivanja koji bi potvrdili sve one crne scenarije do kojih nas ona moze

dovesti.3%’

Kad se covjeku predoce dobre strane biotehnologije poput moguénosti lijeCenja djece od
cisticne fibroze ili Secerne bolesti, ljudima je teSko formulirati razloge zbog kojih bi odbacili
biotehnologiju i cjelokupni tehnoloski napredak.®*® Mozda je razlog tomu §to se u javnom prostoru
ne govori dovoljno o problemima same biotehnologije, a upravo je ona najradikalniji pokus koji je
ljudski rod ikad izveo.*®® Nepotrebno je navoditi sve ono dobro §to smo dobili biotehnologijom.
Potrebnije je zaustaviti se na onim iznasas¢ima koja nisu samo blagoslov za ¢ovjeka nego mogu
postati, ili se ve¢ nazire da pomalo postaju, prokletstvo za samoga ¢ovjeka. Mnoga eticka pitanja i
sumnje otvaraju se onda kada se prelaze granice koje se po eti¢kim nacelima nikako ne bi smjele

prekora¢iti. Takva prekoragenja onda prijete miru i spokojnom ljudskom Zivotu.31°

Neki pak smatraju i podrazumijevaju da etiku zamijeniti biotehnologijom, kao da ¢e ona
svojim napretkom rijesiti sve moralne dvojbe. Trenutacno je situacija takva da je svatko prepusten
sam sebi u moralnom rasudivanju i opredjeljenju za razvoj ili protiv razvoja biotehnologije, ¢ije su

nam granice nepoznate. I sami zagovornici biotehnologije svjesni su toga da nije rije¢ samo 0

308 Usp. Isto, str. 196-197.

307 Usp. I. FUCEK, Nasa nas savjest pita, Zagreb, 2001., str. 104.

308 Usp. F. FUKUYAMA, Zagreb, 2003., str. 226.

309 Usp. J. RIFKIN, Biotehnolosko stoljece, str. 11.

310 Usp. I. MACAN, Antropolosko razmisljanje o miru, u: Ivan Koprek (ur.) Tako céete imati mir: Filozofsko-
teoloSko razmisljanje o miru i pravdi, Zagreb, 1995., str. 22.
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individualnoj, nego o drustvenoj ugrozi koju donosi biotehnologija. Zbog toga zagovaraju da
usporedno s razvojem biotehnologije i tehnike kao takve mora i¢i i takozvano ljudsko moralno
poboljsanje.3!!

312 ostro kritizira tehniku, a tu

Filozof Hans Jonas u svom djelu Princip odgovornosti
njegovu kritiku danas vrlo prikladno mozemo primijeniti na biotehnologiju kada kaze da etike mora
biti utoliko i jo§ mnogo vise u usporedbi s moci biotehnologije koju ona mora regulirati. Jer ako
stvari krenu po zlu, evolucija biotehnologije vrlo ¢e brzo krenuti prema svome cilju, gdje ¢e se
obrnuti odnos subjekt-objekt, odnos onoga koji djeluje i onoga nad kim se djelovanje uspostavlja, i

onda vise neée biti mogué povratak na prethodno stanje.3*®

Zato je nuzno da razvitak civilizacije kojom gospodari tehnika zahtijeva razmjerni razvitak

moralnoga Zivota i etike. Medutim, ¢ini se da taj moralni i eti¢ki razvitak stalno zaostaje.®*

Kako ¢e doc¢i do tog moralnog poboljSanja? Postoje dva nacina. Prvi, da covjek dopusti
biotehnologiji da ona redefinira njegovu narav i izbaci iz njega prostor za nemoralno djelovanje, ili
drugi, da se Covjek stavi u ispravan odnos spram Boga, da kao spasitelja prihvati Boga, a ne

biotehnologiju.

Prihvacati biotehnologiju kao ¢ovjekovu spasiteljicu klasi¢ni je tehnicisticki mentalitet koji
si umislja da spasenje ¢ovjeka dolazi od biotehnoloskog napretka.®!® Zato odgovorno tvrdimo da je
zbog svoje zauzetosti za univerzalnu povijest i brige za cijelo ¢ovjecanstvo — kr§¢anska vjera jedina

koja moze pruziti adekvatan odgovor na muc¢no stanje danasnjeg ¢ovjeka.

Biotehnoloska mo¢ sama po sebi nije za osudu, a zelja da se preko nje pomogne Covjeku da
sprijeci ili izlije¢i bolesti je dobra. Prihvatljiva je i kao sredstvo potrage za sreCom, izvrsnoscu i
samopoboljSanjem, za nas, naSu djecu i drustvo, no imajuc¢i na umu da se u tome lako moze
zastraniti. Bitan razlog za zabrinutost jest dovodenje u pitanje prirode i dostojanstva ovjeka. Zbog
toga treba jasno razlikovati radikalno poboljsanje koje probija svaku moralnu i eti¢ku granicu i
stoga takvo poboljSanje pomocu biotehnologije treba strogo zabraniti jer nas otuduje od smisla
ljudskog Zzivota. Zato je potrebno ograniéiti i zaustaviti rapidni biotehnoloski napredak. No jake
struje u svijetu koje stoje iza biotehnoloSkog napretka u ime laZznog povecanja slobode traze slobodu
od nametnutog bioloSkog ograni¢enja, $to u produzenom znacenju podrazumijeva slobodu od

prirode, od naravnoga. Uzimajuci u obzir spregu izmedu bioloskih ograni¢enja ¢ovjeka i nastanka

311 Usp. I. MUZIC, Rat protiv covjeka, str. 424-425.

312 H, JONAS, Princip odgovornosti, Sarajevo, 1990.

313 Usp. Usp. S. MARINOVIC, Biotehnologija iz ekoeticke perspektive, u: JAHR 7 (2016.) 14., str. 289.

314 Usp. S. VULETIC, L. TOMASEVIC, Bio-eti¢ki i eko-teoloski poticaji za zastitu okolisa i Zivota, u:
Diacovensia 22 (2014.) str. 306.

315 T. MATULIC, Nevjera i vjera u Cetiri oka, str. 290.
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kulture, to nas dovodi pred klju¢no pitanje: ,,Ako se covjek tehnicki unaprijedi, hoce li on prestati

u bitnome biti ¢ovjek? Je li stoga rije¢ o usavrsavanju ili zavrsavanju Eovjeka? 31

Nalazimo se zasigurno pred velikom krizom, gotovo krizom ljudskog, ako smo ikada i izi§li
iz nje. Prolazimo redukciju ljudskog, nesigurnost izmedu onoga $to je eticki dopusteno i eticki
nedopusteno. Kao da nam se nekad ¢ini i da je ono za §to smatramo da bi bilo dopusteno i da je za
dobrobit covjeka zapravo duboko u sebi protiv ¢ovjeka. Puko materijalistiCko shvacanje Covjeka

$to ga donosi biotehnologija opéenito zavrava nigdje drugdje nego upravo u nihilizmu.3*’

Pri suocavanju s izazovima takve tehnologije, kod koje su dobre i zle posljedice tako blisko
povezane, Cini se da postoji samo jedan moguc¢i odgovor kao rjeSenje na mogucu eskalaciju, a to je
da drzave trebaju propisati razvoj i uporabu tehnologije politickim putem. Trebaju osnovati
nadzorna tijela koja ¢e biti u stanju razlikovati tehnoloska dostignuc¢a koja doprinose boljitku
covjeka od onih koji ugrozavaju ljusko dostojanstvo i dobrobit. Tim se regulatornim ustanovama
mora dati vlast prvo na nacionalnoj razini, a zatim treba pokrenuti i osnivanje medunarodnog

sustava nadzora.®®

Normativnost, koju bioetika namece manipulacijskim djelovanjima nad Zzivotom, nije
preskripcija znanosti, ve¢ apeliranje na odgovornost djelatnika, i onih kolektivnih u vidu raznih

korporacija, i individualnih, kao temeljnih faktora moralno obzirnog ponasanja.

Time se rasprava obogacuje novim uvidima i argumentima, u kojima neki znacaj daju
covjekovim interesima, a drugi, potpuno utemeljeno, vrijednostima koje mogu opravdati i kada se
ticu prirode i njezinih dionika. Otvara se tako diskusija i dijalog u kojima ¢e biti dotaknuta tema
djelovanja unutar koje ¢e se dati ve¢i dijapazon mogucéih posljedica, a time i razlog za odgodu ili

mozda trajno uklanjanje postupanja koja se ti¢u upletanja u prirodni red stvari.3'®

Sve do sada izneseno bez ikakve sumnje treba potaknuti ¢ovjeka na odgovornije djelovanje.
Stoga u svijetu konacno treba zazivjeti univerzalna etika odgovornosti. Kroz osje¢aj odgovornosti
u covjeku se mora roditi osje¢aj uznemirenosti. Uznemirenost kao svjesnost o ugrozi cjelokupnog
Covjecanstva §to ga je proizvela transhumanisticka ideja preko cyborg medicine, nanotehnologije i
biotehnologije. Jedini na¢in prevladavanja straha od pogresnog smjera u koji moZe zalutati
medicina s modernom tehnologijom lezi u povezivanju znanosti o Zivotu s etikom o Zivotu koja bi

predstavljala most sposoban jam¢iti prezivljavanje ¢ovjeka u buduénosti.>?°

316 Usp. Isto, str. 408-410.

817 Usp. Isto, str. 427.

318 Usp. F. FUKUYAMA, Kraj ¢ovjeka, 2003., str. 227.

319 Jsp. S. MARINOVIC, Biotehnologija iz ekoetitke perspektive, str. 291-292.

30 Usp. T. MATULIC, Ljudski Zivot u eri biomedicinskih i bioeti¢kih izazova, u: Bogoslovska smotra 71
(2001.) 4., str. 575-576.
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ZAKLJUCAK

Kako svijet sve vise tehnoloski napreduje, tako se javlja i sve vise inicijativa koje zadiru u
osnovna ljudska prava. | ne samo to, provodenje tih inicijativa otvara prostor za potencijalne

promjene same sustine onoga $to znaci biti Covjek.

U danas$njem svijetu medicinsko-tehnoloskog ostvarivanja transhumanistickih ideja ¢ovjek
zasigurno dolazi do kraja epohe kakvu je donedavno poznavao. Na kraju te epohe nalazi se pred
raskrizjem vlastite buducnosti. Jedan ga put vodi prema ,,biti*, a drugi prema ,,ne biti“. Put prema
,,biti“ uvijek je ostvariv s Bogom, koji vodi covjeka u svim njegovim ogranic¢enostima do potpunog
ostvarenja vlastitog poslanja, no put prema ,,ne biti* liSava ¢ovjeka svake ogranicenosti i prije ili

kasnije dovodi ga do rasula, do ras¢ovjecenja.

Nazalost, spoznajuci §to mu sve suvremena tehnologija donosi na materijalnom podrucju,
danasnji Covjek bez krS¢anskog sustava vrijednosti vrlo je Cesto sklon odbaciti svaki oblik
transcendentnoga te se bez odgovornosti i moralnosti prikloniti daljnjem napretku ne slute¢i kamo
bi ga to moglo dovesti. I ne samo to, danasnji ¢ovjek ostaje zaslijepljen modernom racionalnoséu
koja ga tjera da ide u korak sa svijetom, a i¢i u korak sa svijetom znaci prihvatiti sve ono $to se

nudi, slijediti mentalitet vremena i skliznuti daleko od vjere.

U jasnijem zauzimanju stava prilikom govora o transhumanizmu i cyborg medicini moze
nam pomoc¢i scena iz filma ,,0Odisej“ u kojoj zanosna boginja Kirka nudi ¢ovjeku da postane bog.

No ¢ovjek prkosno i ponosno progovara: ,,Ja zelim biti Covjek, a ne bog!*

Analogno gledaju¢i, u toj sceni mozemo vidjeti kako danas suvremena (bio)tehnoloSko-
medicinska znanost nudi ¢ovjeku oslobodenje od bilo kakve ogranicenosti i uvodi ga u sferu
bozanskog, ali isto tako mozemo vidjeti i odlucan stav koji Covjek mora zauzeti prilikom susreta S
tehnolo$kim napretkom koji ubrzano zahvaca Citav svijet. Potrebno je da ¢ovjek zastane i pazljivo
sagleda §to mu taj napredak donosi na materijalnom podrucju, a potom $to mu sve oduzima na

naravnom i duhovnom podrucju.

Apsolutiziranje znanstvene vjere, tj. ljudskog razuma bez poticaja vjere dovelo je ¢ovjeka
do toga da je pomoc¢u suvremene tehnologije ugrozio sigurnost ¢itavog covjecanstva. Upravo
ljudski razum koji je zatvoren poticajima religiozne vjere, a ne obrnuto, uvukao je covjeka u

kaoti¢no stanje zabrinutosti za vlastitu egzistenciju.

Definirajuci opasne ideje transhumanizma i ulogu tehnologije u ¢ovjekovu zivotu te mjesto
bioetike pred tehnoloskim iskusenjem, uocili smo kako je danas nuzno postaviti vazno pitanje, a to

je: kako obraniti prirodu i ¢ovjeka od negativnih posljedica tehnoloskog napretka?
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Govoreéi o cyborg medicini i artificijelnim organima, ustvrdili smo kako je tanka granica
izmedu lijecenja i poboljsanja Covjeka koje dovodi do toga da se ugrozi i napusti ono ljudsko i da

se ude u sferu poslijeljudskog.

Vidjeli smo da suvremena robotizirana medicina nastoji uspjeSno sprovesti sve
transhumanisticke ideje, polazeéi prvo od lijeCenja Covjeka pa sve do toga da mu omoguci
raznorazna poboljSanja. Sve to zahtijeva moralno-bioeticki sud, s jedne strane od same medicinske

znanosti, a s druge strane od religije.

Uoc¢avamo da tehnoloski napredak dolazi zahvaljujuci sve brzem razvoju nanotehnologije i
biotehnologije, koje isto tako otvaraju mnoga (bio)eti¢ka pitanja koja rezultiraju radanjem bioetike,
tj. novim pristupom koji $titi ljudsko tijelo te njegovu osobnost i identitet. Stoga na kraju donosimo
bioeti¢ku prosudbu koja trazi istinski angazman svih institucija U nuznoj kontroli tehnoloskog
napretka koji sa sobom povlaéi razvoj cyborg medicine, nanotehnologije i biotehnologije. Naime,
ako stvari krenu po zlu, vrlo bi brzo sve moglo krenuti prema svome cilju gdje ¢e se obrnuti odnos
subjekt-objekt, onaj koji djeluje i onaj nad kim se djelovanje uspostavlja, i onda vise nece biti

mogucénosti povratka na prethodno stanje.

Zahvaljujuéi aktualnosti teme i njezinoj interdisciplinarnosti neka ovaj rad bude poticaj i

drugima da se ozbiljnije bave ovom tematikom.
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