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Sazetak

RAZUMSKI ELEMENTI CUDOREDNOSTI KAO PUT DO EKSTATICKE
KONTEMPLACHE U FILOZOFII V. S. SOLOVJEVA I L. N. TOLSTOJA

U vremenu koji se vodi pozitivisticko—utilitaristicko-hedonisti¢kim nacelima temeljne
znaCajke filozofije Solovjeva i Tolstoja bivaju asketizam, ljubav i zavisnost od vrhunaravnog
principa. Suprotstavljajuci se besmislu pozitivizma i opasnostima koje on sa sobom nosi,
Solovjev i Tolstoj koriste se filozofijom kao orudem u humanizaciji ruskog drustva. Ova dva
autora ukazuju na nuznost nadilazenja egoizma kroz vid ljubavi koja postaje nit vodilja
njihovog misljenja. Zeleci potaknuti svakoga ¢ovjeka na kriticko misljenje i sluZenje Bogu
koriste se miSlju Platona, Schellinga i Schopenhauera te smjeStaju pojedinca u odnos sa
bozanskim, ukazuju¢i mu na njegovu kontigentnost i zavisnost od sveobuhvatnog principa koju

moze u potpunosti spoznati tek prozivljavanjem ekstaticke kontemplacije.

Kljucne rijeci: Solovjev, Tolstoj, Platon, Schelling, Schopenhauer, asketizam, ljubav, Bog,

ku$nja, materijalizam, razum, mo¢, racionalizam, crkva, deontoloska etika



Summary

RATIONAL ELEMENTS OF MORALITY AS A WAY THROUGH ECSTATIC
CONTEMPLATION IN V. S. SOLOVYOV'S AND L. N. TOLSTOY' S PHILOSOPHY

In the time which conducted with principles of positivist- utilitaran - hedonistic the main
feature of Solovyov and Tolstoy philosophy are asceticism, love and dependence of the supreme
principle. Opposing to senselessness of positivism and dangerous who caring with it, Solovyov
and Tolstoy are using philosophy like implement in Russian society humanization. Those two
philosophers put the point on the necessity of egoism overcoming trough a vision of love which
is a guiding light of their opinion. Those two philosophers wont a make an critical meaning in
every man for serving to God. They use the mind of Plato, Schelling and Schopenhauer, and
also they accommaodation an individual person in relationship with goodness. Also the showing
to him contingency and dependency of comprehensive princip which can be fully cognize by

experiencing ecstatic contemplation.

Key words: Solovyov, Tolstoy, Plato, Schelling, Schopenhauer, asceticism, love, God, ordeal,

materialism, intellect, capability, rationalism, Church, deontological ethics



Uvod

Devetnaesto stolje¢e ruske povijesti obiljeZzeno je brojnim razdorima unutar samoga
drustva. U Carsku Rusiju sa Zapada dolazi materijalizam, indiferentizam te prenaglaSeni
antropocentrizam. Harmonija drustva narusena je individualizmom u kojem je svaki ¢ovjek
sveden na sredstvo za ostvarenje cilja. Nepovredivo dostojanstvo ljudske osobe gotovo da i ne
postoji. Znanosti gotovo da i nema, ljude zanima samo materijalno. Filozofija postaje nebitna
za rusko drustvo koje se vodi utilitaristickim nacelima kao temeljem svoga djelovanja. U
vremenu obiljeZenim pozitivisticko imanentnim promisljaju Solovjev 1 Tolstoj. Ova dva
filozofa, mistika, mislioca zele probuditi kriticku misao svakoga pojedinca te potaknuti ¢itavo
drustvo na ¢udoredno djelovanje. Solovjev 1 Tolstoj zele usaditi misao za ljubav 1 ljubav za
Boga. Njihova specificnost jest S$to ukazivanje nije ostalo na pukoj teoriji, nego se
konkretiziralo i u njihovim Zivotima koji su bili u skladu s onime §to su promicali. Vode¢i se
mislju Platona, Schellinga, Schopenhauera i kr§¢anstva ukazuju na opasnosti ovoga svijeta koji
nas vodi u zabludu, koji nam daje laksi put kako bismo se osjecali bogovima. Njihovo bitno
iznasasce filozofiji jest Sto su razmatrajuci nad potonjim nukleusom ideja iznasli novi koncept
spoznaje koji se kre¢e od asketizma, ljubavi, zavisti od vrhunaravnog principa do ekstaticke
kontemplacije, odnosno fenomenolosko ocitovanje ova tri vida. Nit vodilja, dusa, ovoga
koncepta jest uzvisSenost poziva ljubavi u kojem se ne gleda na ljude kao puki objekt, Sto je
svakodnevna pojava ondasnjeg vremena, nego bitno postaje maksimalno davanje sebe drugome
vodeéi ga prema Bogu i omogucuju¢i mu da nadide nesuvislost materijalizma te da se

bezinteresno dariva drugome i Bogu.



1. Uvid u drustvene okolnosti Rusije XIX. stolje¢a

Rusija je tada bila u jednom turbulentnom vremenu. I na jednoj i na drugoj strani sile su
bile podjednake, praveci razdore i dijele¢i Ruse. Sve je mirisalo na gradanski rat budu¢i da je
razdoblje od 1860. do 1880. godine po svim svojim prilikama i situacijama ukazivalo na to.
Pesimistima koji su proricali propast carske Rusije pridruzuju se brojni atentatori. U jednoj od
eksplozija uniStena je carska blagovaonica, a Aleksandar II. je podlegao atentatu - jedni ga
ubise, a drugi osvetiSe. Svi se bore za istinu, ali nitko ne tezi da uci i istrazuje pravedne ideje.
Jedna i druga stranka zadovoljavala se samo mislju, da silom zaprijeci ,,odvratnu® primjenu
protivnickih ideja. Stoga uzorke revolucije €ine: umor od suviSe produzenih nasilja, vladino
iskustvo, napredak nauka, ¢eS¢i dodir sa Zapadom, utjecaj realnosti koja razoCarava malo
popustljive utopiste. Sve nastale promjene pripisujemo V. Solovjevu. Njemu nikada nije palo
na pamet da osnuje vlastitu stranku i zato se njegov ugled protezao na sve stranke. On je samo
7udio za istinom i Cestito§éu.? Tu Cestitost prikazao je profesor Briickner iz Berlina u svom

djelu Povijesti ruske knjizevnosti ovako:

,,Moralni i teoloski filozof Solovjev vrlo je zanimljiva pojava moderne Rusije i njezinog
dusevnoga vrenja. Neustrasiv u svojem zarkom maru, da pokaze istinu, nije mislio ni
najmanje na sebe... U naSim vremenima ¢istog pozitivizma 1 nemara za svaku teoriju,
za svaku metafiziku, on ima veliku zaslugu, da je nanovo upozorio na vje¢na
pitanja...Sto je branio velika moralna nacela uzvisenim 1 poetickim jezikom, plamenom
najdubljega uvjerenja, sjajnom rjecitosti i bogatim znanjem, eto to je njegova najveca
zasluga — dvostruko puta veca u zemlji, gdje je domaca knjizevnost vrlo siromasna, §to
se moralne filozofije tice i gdje je duSevna tromost vazda spremna, da se zadovolji s
najpriprostijim oblikom istine, na primjer s pozitivizmom u godinama od 60. do 70., a
marksizmom u godinama 90.*2

Solovjev je bio Tolstojev protivnik na filozofskom i vjerskom polju. Protivio mu se u dvije
stvari: pristajanjem uz historicno shvacanje krS¢anstva i pristajanjem uz nicejsku dogmu,
otporom nauci, aksiomu Tolstojeva ucenja Ne opiri se zlu. Solovjev je imao za cilj da u nasim
vremenima ozivi Krista, da pokaze da sva bit krS¢anstva moze djelovati i u naSoj civilizaciji.
On spaja drustveni zZivot s najzivljom vjerom. Sam mu je Zivot tako koncipiran da djelom
posvjedoci njegovu vjeru u Krista Boga. Tako tradicionalan, a tako Zivotvoran, zanimao se za
sve Sto se tiCe zZivota: za umjetnost, politiku, ¢ak i za navodnjavanje stepa. Iako je u srcu nosio
Boga, Solovjev se nije tudio ni od ¢ega zemaljskoga, a stihovi su mu bili puni ljudskih osjecaja.

Bio je kr$¢anin u najvisSem smislu rije¢i. Sklad izmedu otmjenoga i duhovnoga, ¢ovjeka i

1 Usp. M. D. HERBINGY, Vladimir Solovjev, tisak kr. Zemaljske tiskare, Zagreb, 1919., str. 38. — 44.
2 DR. A. BRUCKNER, Gescichte der russischen Litteratur, Leipzig, Amelang, 1905., str. 309. i 311. u: M. D.
HERBINGY, Vladimir Solovjev, tisak kr. Zemaljske tiskare, Zagreb, 1919., str. 44.



krs¢anina, velika je tajna njegove duSe. Njegov Zivot odgovara njegovim djelima. Imao je
ravnomjernost izmedu razuma 1 osjecaja i ne poznaje ekstaze. Njegov misticizam plod je
njegova razuma, a ne osjecaja. Solovjev nalazi spas svijeta u kr§¢anstvu, u zdruzenju crkava.
Njemu je krS¢anstvo ono §to je Spinozi bila apsolutna supstancija. Izvan Boga, nacela jedinstva,
jedinstvo ljudi nije moguce. Solovjev je postigao to ¢udo da se obje neprijateljske stranke,
svjetina i njihov cvijet, gotovo slazu o njegovom imenu. Zajedno mu se dive; njime se dice i
ponose, a natjecu se, tko ¢e ga vise slaviti kao najveceg 1 najoriginalnijeg filozofa Europe u
posljednjoj Cetvrtini devetnaestoga stolje¢a 1 kao zacetnika prvoga ruskoga filozofskog

sustava.®

Talijanski svecenik i ucenjak Aurelije Palmieri nam daje izvrsne razloge otkuda toliki
Solovjevjev utjecaj na slavenske duse: ,,Solovjev spajajuéi sa zarom svoga vjerskoga zanosa
divnu fino¢u duha i vanrednu ucenost, bio je najsilniji duh i najplemenitije srce suvremene
Rusije.“* Prva Solovjevljeva rasprava potjeée iz 1873. godine. To je godina kada je Rusija
ucinila mnogo u vanjskoj politici, ali gubi mnogo od svoje unutarnje Zivotne snage zbog brojnih
unutarnjih razdora. Rusija osje¢a da je gospodar na Istoku kao §to je Njemacka na Zapadu.
Tolstojev utjecaj u javnom zivotu i knjizevnosti otkrio je mnostvu u Rusiji velike prikrivene im
jade. Tolstojeve knjige se Sire poput epidemije. One ne otkrivaju zlo, ali ga istovremeno
pokazuju svakom gradaninu. Poveéavaju osjecaj bola. Radlov, prijatelj Solovjev, piSe u svojim
Zivotopisnim biljeskama o Solovjevu: ,,Tolstoj je doista pomogao, da se u Rusiji stegne utjecaj
materijalizma i da se pobudi zanimanje za vjerska pitanja.”“ Rusko drustvo je bilo otrovano
njemackim materijalizmom, koji je dugo vladao u Rusiji. Duse zanemaruju vjersku misao, a
svecenstvo je na to gledalo ravnodusno. Na svo to otrovanje mnogi su Tolstojevi romani
djelovali kao protuotrov ili kao melem. Protukr$¢ansko zlo se naime razvilo ipak pod
Tolstojevim imenom, jer se mnoge njegove tvorevine njegovim zemljacima vide kao neistinite
1 kao mastarija. Moderni branitelji Rusije kazu da Tolstoj ne zastupa Citavu Rusiju, iako je
poznato da on jasno oslikava sve ruske duse i oduSevljeni smo s njim. Petrograd i Moskva to
ne odobravaju, oni §tovise osuduju neke njegove teorije.® U tom smislu Cadaajev 1829. godine,
Nekropolis, Moskva, prethodnik Solovljeva pise:

»Nama u dusi svima nedostaje pravog pouzdanja, pouzdane metode i prave logike.

Nama je zapadnjacko zakljucivanje nepoznato. U naSim najboljim glavama ima nesto

viSe nego li je lakoumnost. Najbolje se misli, jer nemaju saveza ni reda, jalovo
blijeStanje, uniStavaju u naSim glavama... To je lakoumni Zzivot bez iskustva i

3 Usp. M. D' HERBINGY, Nav. dj., str. 44. - 48.
4 Usp. Isto, str. 49.
5 Usp. Isto, str. 21. — 23.



predvidanja, koje se ne brine ni za $to drugo nego za kratkotrajno zivljenje pojedinca,
odijeljena od vrste, u naSim glavama nema ba$ nista opcenito, sve je tu individualno i
sve je nestalno i nepotpuno.“®

Cadaajev je bio i pesimist pi§uéi da su Rusi unakazili svaku nauku koja je njima dana, ni¢im
nisu pomogli napretku ljudskoga duha, sve S§to su drugi zamislili, oni su prihvatili samo varavu
vanjstinu i nekorisno raskosje. ,,Ta nisam vikao da se ljubi domovina zatvorenih o¢iju, pognuta
Cela i stisnutih usta . . . Ja volim svoju domovinu, ali mislim da je proslo vrijeme slijepe ljubavi
i da danas najprije svojoj domovini moramo istinu reéi.*“’ Proglasili su ga ludim oduzeli mu
Gasti i sluZbe. Solovjeva misao je bila u mnogotemu sliéna Cadaajevoj, esto je s njome
probudena, ali da je dopuni, odredi i nadmasi. Primjerice: Cadaajev pise o Sokratu kao primjeru,
ali upucuje Ruski narod da i oni daju sve za istinu. Posljednjih desetina 19. stolje¢a filozofija
je nepoznata Rusiji. Ona medu pukom postaje izvor za dosadu, sve knjige su na latinskom
jeziku, citati se uce napamet bez ikakvog razmisljanja. NestaSica opcenite kulture je dopustila
da buja drac 1 korov. Filozofija je oznacavala nesklad. Nije utemeljena na razmisljanju kao $to
bi to trebalo biti, ve¢ lagano nestaje. Upravo nekriti¢nost u prosudivanju dovodi u opasnost
rusko drustvo koje ostaje bez pravih mislioca jer se bez kriti¢koga prosudivanja stvari uzimaju
zdravo za gotovo. U tom kontekstu Caadajev pise: ,,Gdje su nasi mudraci? Gdje su nasi
mislioci? Tko je ikada medu nama mislio, a tko misli danas za nas?® 1898. godine Solovjev
dize istinu na jos$ jednu vecu razinu. Ukazujuéi na potrebu bozanskoga u svakom ¢ovjeku koje
je pravo izvoriste istine naspram Cadaajeva koji navodi istinu po sebi:

»Sokrat je svojom smréu iscrpao moralnu snagu Cistoga covjeka. Da se pode vise i dalje,

trebalo je nesto vise nego covjek, trebao je Onaj, koji ima mo¢ uskrsnuca za vjec€ni zivot.

Nemo¢ 1 pad bozanskoga Platona pokazuje, kako ¢ovjek nije podoban da se ucini
nadéovjekom mislju, genijem i moralnom voljom; za to treba Bog-¢ovjek.*®

Obojica govore o Kristovu utjecaju medu narodima koji i ne znaju za njega i za njegovu poruku,
kako se sve podvrgava opcenitom redu. Autor navodi problem da se premnogo motrilaca
zaustavilo na povrsini ljudskih dusa koje su razmisljale ne sagledavajuci dubinu njihove poruke.
Mnogo njih se okusalo u filozofiranju, ali jedino se uz ime Vladimira Solovjeva filozofija jako

uzveli¢ala, uz sve napade zavidnika, on sada nadmasuje sve ostale i potisnut ée ih u sjenu.*®

6 Isto, str. 23.

7 Usp. Isto, str. 25.

8 Isto

9 Isto, str. 26.

10 Usp. Isto, str. 23. - 28.



1.1. Vladimir Solovjev (1853. — 1900.)

Roden je 16. sijecnja 1853. godine. Sin prvoga i najmarljivijeg povjesnicara Sergija
Mihajlovica Solovjeva, autora prve sveske velikog djela Povijest Rusije od najdavnijih
vremena, kojeg je do smrti nastavio pisati. Vladimir za njega piSe da je volio pravoslavlje,
nauku i rusku domovinu. Po mami je u rodbinskoj vezi s ukrajinskim filozofom Skovorodom.
Odgojen je u ofinskom domu prema nacelima primitivnog slavofilstva. 1864. godine pohada
moskovsku gimnaziju gdje prou¢ava Bucherovu knjigu Sila i stvar. Citao je Straussa, a onda
u francuskom originalu i Renanov Zivot Isusov. 1867. godine pobjeduje Bucherov katekizam
znanosti, a krs¢anska vjera i spiritualizam su osudeni. 1872. godine sa samo 19. godina piSe
Solovjev:!!

»Kad sam bio revan materijalist, za mene je bio velik problem: kako moZe u isti mah

biti pametnih ljudi, koji su krS¢ani? I ja sam sebi tumacio tu ¢udnu ¢injenicu tako, da

sam pomisSljao, da su ti ljudi licemjeri ili da je u njih neko posebno ludilo kakvo se znade
naéi u duhovitih ljudi. To je bilo glupo za &etrnaestogodisnje deriste.*!2

Nije htio obavljati vjerske poslove u ku¢i, niti ga je otac silio na to, vagao je Sto je za, a §to
protiv, te popustio ja¢im razlozima nego Sto su bila Bucherova i Renanova znanstvena
prikazivanja. Kao 1 sv. Augustin prije obrac¢enja ve¢ sa Cetrnaest godina iskusio je teSke vjerske
borbe. U svojoj mladosti nije izlazio iz maniheizma, ali se u konacnici izvukao, premda su
njegove kolege ucenici i dalje ostali u tome materijalizmu iz kojeg je kasnije uslijedio
pozitivizam, prihvacajuéi pri tom nekoliko aforizama i1 zadovoljavajuéi se s tim. Solovjev je
tragao za istinom radi istine, sve joj je spreman Zrtvovati. Empirist prije vjerskoga obrac¢enja,
pronalazi lijek u Spinozi. Cita ga strastveno. Za njega je on bio kao Plotin i Platonovci za
Augustina. Realnost duhovnoga svijeta i nuzno bivstvo BoZanstva, koje je smatrao glupim
hipotezama, pojavise se najednom u sjaju izvanredne jasnoce. Cetiri godine kasnije pise: ,,Sto
se tiCe materijalizma, taj nikada nije imao nikakve veze s razumom i savjescu, nego je to kobni
rezultat logiCkog zakona koji dovodi do gluposti ljudski duh, ako je odvojen od bozanske
istine.“* U doba kada je to pisao bio je posvecen filozofiji. lako uspjeSan na
prirodoznanstvenom fakultetu, smatra da prirodne znanosti jako slabo rasvjetljavaju tajne

ljudskoga zivota. One ne mogu tjesiti duSe, ni voditi ih, ni spasiti, a ruske su duse trebale svoga,

1 Usp. Isto, str. 34.
12|sto, str. 35.
13 Isto, str. 36.



vodu, spasitelja. Filozofiji se posvetio poput apostola, dao se cijeli u nju. Ui, ne da sanjari nego
da pomaze i daje Zivot za druge, a misao za ljubav, za ljubav Boga i dusa. Uskoro se njegovo
filozofiranje pocinje baviti transcendencijom i Bozjom osobnosti.** 24. studenog 1874. godine
Solovjev brani svoj doktorat Kriza zapadne filozofije. Sve autore zdruzuje u bezboznom,
samozivom, revolucionarnom i pesimistickom pozitivizmu. Nazivaju ga prorokom, kao onoga
koji je nadahnut i veéi od svog oca. Napadi na njega postaju ucestaliji, poglavito ruskih filozofa
zarazenih pozitivizmom. Solovjev je imao potpis protiv pozitivizma. 27. sijenja 1785. godine
drzi svoje prvo predavanje O metafizici i pozitivnoj znanosti u kojem kaze da se Covjeku namecu
tri vrste druStva zbog potreba Zivota: gospodarsko za potrebe materijalnog svijeta, politi€¢ko za
odnose medu ljudima, vjersko za nasu zajednicku pokornost Bogu. Za njega je jedino slobodna
teokracija rjeSenje. Ona nam jedino daje pravo oslobodenje. Svi njegovi ucenici prihvacali su
te ideje jer ih je iznosio s jednom smirenoscu. Klicali su mu i postao je slavan. No, sama slava
je prouzrocila i zavist prema njemu. Kolege su osjetile da ih je nadmasio i odlucili su mu se
osvetiti. U svibnju 1875. godine Solovjev je poslan u London pod izlikom znanstvenog
putovanja na petnaest mjeseci. U tom vremenu posjecuje Italijui Pariz. Na povratku u Petrograd
Rusija mu se ¢ini mrtvom. Sa samo dvadeset i Cetiri godine dana 14. veljace 1877. obavijesten
je da je privremeno umirovljen. Pozitivistima kao protivnicima Solovjevu, pridruzuje se i
stranka novoslavofila. 1877. u predavanju Tri sile pise Solovjev:®®
»Iri sile zanimaju CovjeCanstvo od njegova postanka: teZnja za drustvenim
yjedinjenjem, teznja za individualiziranjem 1 viSa teznja Stovanja Boga u drugim
individuama i u njihovim drustvima. Isklju¢ivi razvoj prve ideje posvema bi podjarmio
sve ljude u svim sferama; on bi se zavrsio izjednacenjem, jednolikos¢u, ali u ropstvu i

u smrti: po njemu je muslimanstvo doslo do svoje ukocenosti. Zapad propada zbog
pretjerivanja druge ideje, a slavenski ¢e istok Zivjeti, ako ostvari treéu.*!8

Solovjev govori o problemu kapitalizma na Zapadu koji je jedini Stovan ondje: ,, Takvi problemi
vode do ne postavljanja temeljnih ¢ovjekovih pitanja. Znanost mijenja vjeru, ali ne tumaci
¢injenice.“!” ZalaZe se da se iz ruske duse istjeraju krivi bogovi i kumiri. To znaci uvesti u
drustvo pravoga Boga i Zivjeti u vjeri koja se o€ituje poniznoSc¢u $to za mlade slavofile znaci
da bi takav ideal oslabio carevinu. Njihova se zavist zdruzila sa zaviS¢u pozitivista i1 nalozila
mu mucanje. U danim okolnostima, Solovjev biva posvecen sluzbi pisanja, a da ovakva vrsta
njegova rada nije bila u potpunosti slobodna, svjedoci i €injenica da je neke svoje knjige morao

Stampati u Hrvatskoj. Valja napomenuti da su gotovo sve njegove knjige i1 ¢lanci koje je

14 Usp. Isto, str. 33. - 38.
5Usp. Isto, 51. — 57.

16 Isto, str. 57.

7 Isto.
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Solovjev Stampao izvan Rusije bile proZete potpunoj vjernosti prema caru. Filozofija ostaje u
njegovoj misli i u njegovom radu na prvom mjestu. Zeli s njom pobliZe upoznati Ruse. Stoga
prevodi ili ruskim jezikom komentira Platonova djela, Kantovu Prolegomenu, Langovu
Povijest materijalizma. U velikom enciklopedijskom rjecniku Brockhaus-Efronovom povjerena
mu je Citava filozofijska struka. Trazi suradnike i sam izraduje veliki broj ¢lanaka teoretske
(vrijeme, ljubav, metafizika i sl.) i povijesne (Plotin, Platon, Valentin, Kabala..i sl.) naravi.
Mnoge ¢lanke posvecuje 1 suvremenim filozofima, kako ruskim (Grot, Minsk, Lopatin..), tako
1 zapadnjackim (Wundt, Nietzsche, Hartmann...). Imao je i tu ¢ast da mu je povjeren svecani
govor prilikom obiljezavanja stogodiSnjice Augusta Comtea od strane petrogradskog
Filozofskog druStva. Osim pisanja ¢lanaka i knjiga, Znacajan je Solovjevljev doprinos
pjesnistvu. Cesto su ga usporedivali sa Sully — Prudhomme, francuskim njeznim pjesnikom
sjete 1 tuge. Ono u ¢emu su se njih dvojica razilazila jest ¢injenica da je ovaj francuski pjesnik
unato€ svojim poletima zapao u ponore sumnje i zavrsio sa svetogrdem, dok se Solovjev, isprva
neodluéan, uzdigao u svijetlo vjere. Ovdje iznosimo neka njegova djela: Ljepota u naravi,
Glavno znacenje umjetnosti, Lirsko pjesnistvo... Osim njegova lirskog izrazavanja i njegova

umjetni¢ka kritika usporeduje se s francuskim knjizevnikom Brunetierom.!®

1.2. Lav Nikolajevi¢ Tolstoj (1828. — 1910.)

Lav Nikolajevi¢ Tolstoj poznati veliki umjetnik — analitiar, koji je htio pomocu
umjetnickog oblikovanja spoznati vanjski 1 unutrasnji svijet. U vrijeme krize ruskoga realizma,
osamdesetih godina, napusta takav vid analize u korist moralizatorstva te propovijedi vlastitih
i etickih nacela Sto ih je neprestano nastojao ugraditi u svoja knjizevna djela. Tolstoj je oduvijek
htio prikazati komplicirane odnose izmedu vlastele i seljastva, te nepovlastenoga mjesta seljaka
u drustvu. Njegovo djelo Jutru vlastelinal® jest fragment veée cjeline, ali dovoljno govori o
socijalnim brigama i1 njegovim razmisljanjima o odnosu vlastele i1 seljastva kojima pristupa sa
¢udorednog stajalista i to pitanje ¢e ga pratiti do kraja zivota. Tolstoj zbog te problematike koju
razraduje U svojim djelima dobiva nadimak plemica pokajnika jer svojim ¢inima zeli umanyjiti

zlo koje je plemstvo nanijelo ruskome kmetu. Zbog toga je posvecen radu usmjerenom prema

18 Usp. Isto, str. 50. — 75.

19 Izvorni naziv je Utro pomescika, a napisano je 1856. godine. Ono je fragment veée cjeline jer cjelina obuhvaéa
sva djela koja u sebi sadrze lik Nehljudova. Kroz lik Nehljudova Tolstoj pokazuje svoje socijalne brige oko odnosa
vlastele i seljastva.
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seljacima. Bavio se pedagoSkim radom medu svojim seljacima te izdavao i pisao pucko $tivo

kao izraz akcije ¢ovjekoljublja.?

,,Cest je npr. analiti¢ki postupak u Tolstoja — primjena fabularnog paralelizma u kojem
jedna fabula tumaci drugu, a koji se pojavljuje ve¢ u Dva husara (Dva gusara 1856),
razvija se u tri fabule u kojima se usporeduje vladanje karaktera razli¢itih socijalnih
skupina i naravi uo¢i smrti (Tri smrti — Tri smerti, 1858.); a taj postupak Tolstoj dovodi
do savrSenstva u slozenoj kompoziciji Rata i mira ili u fabularnom dvojstvu Ane
Karenjine. !

Jedno od klju¢nih djela u kojem se pokazuje postupak analitike drusStva te psihologizacija
temeljnih karakteristika jest upravo roman Rat i mir, u kojem autor zeli spoznati vlastitu zbilju
1 istraziti stanje ruskoga drustva u vrijeme rata u kojem je sudjelovao kada su ruske vojske
porazene na Krimu. Analiti¢ki duh mu nije dopustao da se zaustavi samo na tome, nego se
vratio u vrijeme ruskih dekabrista smatrajuci to znacajnim pokretom kojem prilazi od njegova
izvorista, domovinskog rata 1812. Tolstoj od 1856. dolazi do 1805. godine da bi ukazao na
vrijeme kada se pocinje radati ruska nacionalna svijest. On takoder stvara i novi tip romana koji
zeli obuhvatiti Covjeka i drustvo u povijesnom vremenu. Osim toga drugi veliki roman jest Ana
Karenjina (1875. — 1878.) koji je tematikom posve suvremen i reakcija je na suvremena
zbivanja koja se javljaju u Rusiji, zavrS$ni dijelovi romana vode ¢ovjeka bilo u religijsko

smirenje bilo u pesimizam. Za Aninu nesre¢u odgovor naravno snosi aristokratsko drustvo.??

,Izmedu Ane Karenjine i trecega velikog Tolstojeva romana rasprostrle su se godine
Tolstojevih kriza i sumnji —u knjiZzevnosti i umjetnosti uopée. Pocev od svoje Ispovijedi
(Ispoved', 1882) pa sve do traktata Sto je umjetnost? (Cto takoe iskusstvo, 1898), poricao
je jasopoljanski mislilac ne samo svoje umjetni¢ko djelovanje nego i vrhunska
ostvarenja euopske umjetnosti proteklih razdoblja, a podjednako i modernu europsku
knjizevnost koja je ve¢ u devedesetim godinama ubrzano prodirala u Rusiju. Izgubivsi
u Casovima zdvajanja vjeru u djelotvornu snagu umjetnicke rijeci i pridrzavajuci se
vlastitih zasada, Tolstoj tada postaje publicistom koji piSe religiozne rasprave ili trazi
drugacije beletristicke oblike, koji bi imali snagu neposrednog djelovanja na uzgoj
¢udorednih vrijednosti, posebno u ruskom selja¢kom puku.*?

PiSu¢i za puk, Tolstoj se bazirao na evandeoskoj motivici, ali zbog razilaZzenja s tadaS$njim
pravoslavljem, njegova su djela bila plijenjena. Nije bio zadovoljan s puckim Stivima pa se

vraca noveli koja sadrzi moralno — eticku tezu. Najznacajniji predstavnici takvog oblika pisanja

20 Usp. A. FLAKER, Tolstoj, u: Povijest svjetske knjizevnosti, uredili: F. Cale, A. Flaker, I. Fragnes, S. Goldstein,
B. Kogoj — Kapetanié, S. Petrovi¢, V. Sene¢i¢, V. Vratovié, M. Zorié, V. Zmega¢, MLADOST, Zagreb, 1975., str.
331. - 332.

2L |sto, str. 333.

22 Usp. Isto, str. 333. — 336.

2 |sto, str. 336.
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su Smrt Ivana Iljica (1886) i Kreutzerova sonata (1891), opisujué¢i njima ocaj zbog laznog
zivota (Smrt Ivana lIljica) te pogubnost tjelesne ljubavi (Kreutzerova sonata). U njegovu
zavrs$nu fazu spisateljstva svakako mozemo spomenuti roman Uskrsnuce (1899) koji je doprinio
izopéenju iz ruske pravoslavne crkve. Novela Za sto? (1906) kritizira porobljivacke teznje
panslavista i jasno je usmjeren protiv porobljivanja Poljaka. Posljednje djelo mu je nedovrSeni
roman Hadzi — Murat koji govori o ratovima ruskog arizma protiv kavkaskih naroda i tragi¢noj
borbi za slobodu. U brojnim korespondencijama sa svojim sljedbenicima je isticao duboku

krizu vladajuéih sustava kao i naéela moralnoga usavrsavanja.?*

1.3. Tolstojev aksiom: Ne opiri se zlu

Izvoriste sukoba izmedu Tolstoja i Solovjeva, uz nicejsku dogmu, jest upravo ovaj
aksiom. Pod okriljem aksioma Tolstoj u svome djelu U sto vjerujem? 1zri¢ito napada sudove i
pravosude kao takvo. Smatrajuci da je svaki ¢ovjek rastrgan izmedu ljudskog i bozanskog
zakona. Svaki Covjek je rastrgan izmedu nasrtaja materijalistiCkog bitka, nasuprot onom
bozanskom bitku. Materijalisticki bitak jest opasan zbog toga Sto tada druStvena okolina vodi
borbu protiv bozanskog bitka, odnosno sputava ga da dopre do ¢ovjeka. ,,Prihvatim 1i zakone
ljudi, svi ¢e me hvaliti, Zivot ¢e mi biti spokojan i osiguran, sa svim mogucim prepredenostima
ljudskoga uma za umirenje savjesti na raspolaganju. Ja ¢u se »>smijati i veseliti«, kako je rekao
Krist.“? Iz Kristova nauka izvla¢i misao kako ljudi ne mogu suditi drugim ljudima zbog toga
Sto i sami ¢ine brojne greske, nerijetko nazivajuci ljude slijepcima. Premda je svrha sudova
opiranje zlu, greska im je Sto uzvracaju zlim za dobro. Takvu vjeru kr§¢ani ne ispovijedaju i
upravo tu on vidi kontradiktornost u misljenju jer: ,,kako onda ¢ovjek moze osuditi i kazniti
drugoga, kad po vjeri koju ispovijeda mora uvijek prastati svima. Iz toga vidim da, po Kristovu
nauku ne moze postojati kri¢anski sudac koji osuduje ljude.“?® Takoder je kontradiktorno $to
kr§¢anin u svome uc¢enju ima nauk da onaj tko nije izbavitelj ne moze biti ni sudac, stoga je
nuzno pitanje kako covjek koji nije izbavitelj moze sam sebi dopustiti biti sucem. Tolstojev
primarni cilj nije bio suprotstaviti se nauku Crkve, ali jednostavno osobno razmatranje ga je na
to navelo. PonajviSe mu je smetalo Sto se rije¢ sudenje tumaci kao klevetanje, prozivljavao je

nutarnju borbu u tom procesu i sam navodi da je Citao objaSnjenja brojnih teologa. Trazio je

24 Usp. Isto, str. 336. — 338.
L. N. TOLSTOJ, U sto vjerujem?, VBZ, Zagreb, 2002., str. 22.
% |sto, str. 22.
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odgovor, no njega nije bilo.?” | Odakle pretpostavka da je Krist zabranio nehoti¢nu osudu
bliznjeg, koja se tako lako omakne na jeziku; dok istu takvu hotimi¢nu osudu, koja za sobom
dapace povladi ¢in nasilja, uopée nije drzao kao nesto lose, a kamoli je zabranio.*“?® Upravo je
to krucijalna razlika naspram Solovjeva koji je jedno vrijeme drzao Crkvu kao Cuvateljicu istine
i dobra, on ju smatra onom koja treba prosvijetliti narod, kao onu u kojoj je uronjena istina u
njezinoj apsolutnosti. Dok Tolstoj koncipira svoje u¢enje na sasvim drugaéijem principu. ,,Ne
samo Krist, nego 1 svi zidovski proroci, Ivan Krstitelj, 1 svi istinski mudraci svijeta ukazuju na

tu istu Crkvu, drzavu, civilizaciju, nazivajuéi ih zlom i uzrocima propasti ljudi.«%

2. Grcko — germanski temelji misli

Kod istrazivanja mislioca kao Sto su Solovjev 1 Tolstoj, nuzno je osvrnuti se na Platona,
neoplatonizam, Schopenhauera i Schellinga kako bismo uvidjeli nukleus ideja koje Solovjev i
Tolstoj pokusavaju fenomenoloski ocCitovati u drustvu. Zanimljiv nam je zahtjev kojeg ovi
mislioci stavljaju pred subjekta. Zahtjev se sastoji u tome da filozofija i misao ne smiju biti
sami za sebe, nego se moraju ucijepiti u drustvo kao takvo. Ve¢ Platon kritizira svoju
suvremenu drzavu naglasavajuc¢i da bi takav koncept mogao biti upitan i predlaze novu viziju
drzave. Schopenhauer kritizira deontolosku etiku Kanta i govori o moralnosti svakog gradanina

koja ne mozZe biti izvor tek pozitivistickog nacina zakljucivanja.

2.1. Platonova filozofska misao

Platonova filozofija je koncipirana na tome da ¢ovjeku koji zivi u polisu prenese nauk
kako je teznja za znanjem, istinom i vrlinom najveéi ¢ovjekov ¢udoredni zadatak.*® ,Zato je on
u prvom redu socijalni eticar i socijalni pedagog u sluzbi socijalne politike, a temeljno pitanje
njegove filozofije glasi: u ¢emu se sastoji autenticno dobro i kako se ono moze ostvariti u gr¢koj

drzavi.“®! Svo njegovo djelovanje jest usmjereno prema tome da dovjeka dovede do onoga §to

27 Usp. Isto, str. 26. — 27.

28 |sto, str. 28.

29 TIsto, str. 33. Upravo su ovakve tvrdnje povod sukobu Tolstoja i Solovjeva. Solovjev prihva¢a Crkvu kao
instituciju, kao ona koja ima u sebi istine, naspram Tolstoja koji ju naziva zlom te Zeli sam provoditi djela Kristova
ucenja. Bitna razlika i temelj sukoba jest §to Tolstoj ne priznaje da postoji niti tracak istine u Crkvi kao instituciji,
dok Solovjev s druge strane priznaje i pridaje izri¢itu vaznost Crkvi kao instituciji.

30 Usp. I. MACAN, Filozofija spoznaje, FTI, Zagreb, 1997., str. 163.

isto
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je vjecno, istinito i lijepo. Platon traze¢i savrSenu drzavu dolazi do carstva ideja, upravo ta
misao predstavlja krucijalni dio njegove filozofije. Traze¢i zajedniCku bit svega koja bi se
mogla izraziti jednom idejom, odnosno pojmom uvodi pojam sjecanja. Svako spoznavanje tada
biva sje¢anje. Teoriju je iznaSao na temelju religiozne pretpostavke o preegzistenciji i
besmrtnosti ljudske duse.®? , Ljudska je dusa, prije nego $to je dosla u tijelo u kojem Zivi ovdje
na zemlji, promatrala sve stvari i na zemlji i u Hadu i tako veé sve nauéila.“®1z Gega proizlazi
da nijekanje objektivne istine nije moguce, ¢ak je i apsurdno zbog toga Sto na$ jezik daje
konkretne iskaze o predmetima koji nisu dostupni niti jednom ljudskom organu. Covjek zbog
toga spoznaje duSom kao viSim principom. Ona je visi princip zbog toga Sto je u stanju uocavati
razlicitosti 1 slicnosti te zajedniCke karakteristike osjetnih predmeta. Kriterij prave spoznaje jest
da izrazava ono $to jest, mora biti realna. Osjetna spoznaja to ne pruza stoga ne moze biti prava
spoznaja.3

,Platon je, dakle, bit svake spoznaje gledao u njezinu apriornom elementu, vjecnoj 1

nepromjenjivoj ideji. Ona se mora nalaziti u svakoj spoznaji koja zeli biti realna. Ne

smijemo, medutim, te ideje gledati samo kao naSe pojmove. Oni su, naprotiv, objektivni
korelat pojmova naseg razuma.

Vrhovna ideja jest ideja Dobra, ta ideja nadilazi 1 sam bitak. Usporedujuci ideju Dobra sa samim
suncem dolazi do zakljucka kako ta ideja daje stvarima postojanje premda im ne pripada. Tako
je isto sa idejom Dobra koja daje opstojnost svemu a ne pripada bitku, Stovise iznad bitka je te
daje izvor istine i dobrote. Sve se temelji na ideji Dobra koja je iznad svega i kojoj se moze
pristupiti samo predanjem cijelog bi¢a odnosno dusom.*® Time Zelimo ukazati kako Platon Zeli
kritizirati povrSno razumijevanje svijeta i odnosa izmedu objektivnih datosti. On ukazuje da ne
mozemo spoznati odnose 1 smisao samo pukim razumskim odnoSenjem prema njima ili pak
empiristickim kriterijima potvrdivati uzroke u samoj stvarnosti. Nekada je potrebo cjelovito
predanje covjeka kako bi se otkrila prava istina. To je kod njega ponajprije zadaca filozofa da
prosvjecuju narod.

»digurno, Platonova teorija o idejama je u mnogo¢emu neodrziva, no prosudujuci

njegovu nauku, moramo imati na umu da je on prvi od filozofa ustvrdio da nam je

moguce upoznati nepobitnu istinu koja se sastoji u spoznaji prave realnosti. Duznost je
filozofa tu realnost otkrivati, a ne stvarati u svojoj masti.’

32Usp. Isto, str. 163.-164.
3sto, str. 164.

34Usp. Isto, 164.-165.
3|sto, str. 165.

%6Usp. Isto, 166.-167.
|sto, str. 171.
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Na razvoj Platonovog misljenja veliku je ulogu igrala religiozna tradicija onoga doba. Bitno je
za spomenuti kako Platon svoju filozofiju koncipira na tome da Covjek spoznavatelj ne smije
ostati zatvoren u sebe, nego upravo njegovo znanje mora imati manifestaciju u stvarnosti. Ideal
spoznaje jest da covjek u svojoj dusi iznade idejnu spoznaju. Nakon $to to ucini ne smije se na
tome zaustaviti, takav vid spoznaje traZi preobrazbu drustva kao takvoga. Ostvariti krepost
pravednosti u svakom cCovjeku kako bi se ostvario ideal drustva. Kako smo gore naznacili,
duznost je filozofa tu realnost otkrivati svakom pojedincu poradi savrSenog polisa. Tu misao
nam potvrduje i teolog Joseph Ratzinger:

»Dusa se sada pojavljuje kao sjediste spoznaje istine. Istodobno znacajnu ulogu igra

misao krivnje, o¢is¢enja i suda. Nema dvojbe da je za Platona ova religiozna tradicija

igrala znaCajnu ulogu u njegovu pokusaju ponovnoga uspostavljanja grékoga polisa [. .
.] Covijeka se tumadi politi¢ki, u smislu Zivota polisa [. . .]*%

Upravo je taj vid temelj u djelovanju i spoznavanju Solovjeva i Tolstoja. Dobro koje je spoznato
mora do¢i do svakog pojedinca 1 otrgnuti ga od nasrtaja materijalisti¢kog bitka. Pri tom Covjek
ne moze spoznavati samo razumom nego mora spoznavat cijelim bi¢em. On se mora postaviti
naspram ideje dobra kako bi uocio svoje nedostatke i pritom se vinuo ka vrhovnoj ideji postizuci

krepost pravednosti u dusi svakog pojedinca.

2.2. Neoplatonizam

Zacetnik neoplatonizma je Amonije Sakas, dok je glavni predstavnik Plotin. U pocetku
je glavna Plotinova zadaca bila primijeniti filozofiju u praksi, Zelio je sagraditi Platonopolis
prema teoriji Platonove ,,Drzave®, no to je sprijeCeno od strane careve pratnje zato §to su se
bojali i bili zavidni eventualnog Plotinova uspjeha. Ujedno je to i posljednji pokusaj realiziranja
Platonovog videnja drzave. Plotinov sistem Zeli objasniti postojanje svijeta te sam smisao i
vrijednost covjeka kao bica. Upravo nalazimo sli¢nost sa Platonovom filozofijom u kontekstu
vrednovanja idejnog kao savrSenog uzora ovome (materijalnom) svijetu. Stoga bi 1 prava
vrijednost Covjeka bila izvan ovoga svijeta, u idejnom. Plotin Zeli sve prikazati sistemom
apsolutnog monizma, tako da je sve sadrzano u Jednome. Smisao i svrhu svijet nalazi samo

zbog toga jer iz Jednog proizlazi.®®

3], RATZINGER, Eshatologija, smrt i vjecni Zivot, VERBUM, Split, 2016., str. 138., 139.
39B. BOSNJAK, Od Aristotela do renesanse, u: Filozofska hrestomatija, urednik V. Filipovi¢, II., Nakladni zavod
matice hrvatske, Zagreb, 1982., str. 56.-57.
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,Ono se nalazi s onu stranu bitka, neovisno je od svega i sve jest tek na osnovu
oponasanja tog Jednog. Jedno je iznad svega, 1 da nije takvo, ne bi moglo biti pocelo. Iz
tog Jednog proizlazi sve, ali ono nije nista od toga. Za njega moZemo rec¢i da nije ni u
kretanju ni u mirovanju, jer te oznake pripadaju postoje¢emu, kao drugomu iza njega, a
Jedno je iznad toga. To jedno ne moZemo odrediti nikakvim znanjem i to zbog toga, Sto
se znanje sluzi pojmom, koji oznacuje mnostvo. Stoga se o Jednom ne moze ni govoriti
ni pisati. Ako pak o njemu pisemo, to ¢inimo zbog toga, da bi se pokazao put, kojem
trebamo teziti.“4

Iz Jednoga koji je neizreciv i nespoznatljiv, izlazi ono $to je poslije njega najvece, a to je um i
ideje. Iz uma proizlazi pojam. Uvodi jo§ jedan aspekt, a to je Logos koji €ini svemir, on isijava
iz uma 1 duse te ga oni proizvode kao pojam. Logos u sebi sadrzi brojne suprotnosti, premda
saCinjava svemir. Plotin to usporeduje sa dobrom dramom u kojoj glumci imaju razne uloge,
sklad u svemiru nastaje upravo temeljem tih razlika. Stoga imamo shemu nastajanja: Jedno —
um — duSa — materija. Budu¢i da je logos nastao iz uma i duse, a saCinjava kozmos, tada i

kozmos ima dusu koja njime upravlja i koju Plotin naziva svjetska dusa.*!

2.2.1. Spoznavanje Jednog

Ve¢ je receno kako Jedno ne moze biti predmet znanja, ali bi ono moglo biti predmet
gledanja. Sto Plotin promatra pod vidom vlastite moéi u postizanju osobnog savrienstva. Prema

Jednome se samo kreéemo. Filozofija zna da ono jest, ali kakvoéu mu se ne moze odrediti.*?

,Prema Jednome dolazimo, ako se dusa izdize iznad osjetilnog. Jedno je svakome blizu,
a opet 1 daleko, ve¢ prema aktivnosti same duse, koja se moze uzdizati, jer po svojoj
sustini ne moZze potpuno pasti u nebitak. To Jedno ne spoznajemo umnim razmisljanjem,
nego promatranjem duse. To je stanje izlazenja iz samoga sebe, ekstaza i tek tom
ekstazom postizemo identitet s Jednim, $to znaci, da smo nasli boga u sebi.<4?

Upravo nam je zanimljivo §to Plotin govori o Bogu u sebi, §to ¢emo naci kod Nehljudova u
djelu ,,Uskrsnuce”. Prvenstveno ide misao kojom covjek pokuSava dozivjeti ekstazu.
Intelektualni put samo oznadava pripremu i odredeni stupanj uzdizanja do tog savrSenstva.*t
Neoplatonizam je izvrSilo znacajan utjecaj na kr§¢anstvo i na njegovu teologiju, nacin misljenja
se razvijao u tome da Covjek djelovanjem pokuSa traziti Boga. No naravno da one nisu ostale

izvorne misli neoplatonizma, nego su modificirane u skladu s kr§¢anskim naukom.

“40|sto, str. 57.

41Usp. Isto, str. 58.- 59.
42Usp. Isto, str. 59.- 60.
“3sto, str. 60.

4Usp. Isto, str. 61.
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»Spomenimo samo ovdje samo neke najvaznije stvari: silazak svih stvari od Boga i
njihov povratak k Bogu (exitus-reditus, descensio-ascensio), kao osnovna metodoloska
shema teoloskog raspravljanja, vjerojatno najvise duguje neoplatonizmu; dvojstvo
kontemplacija — akcija, koje se Cesto shvacalo takoder kao alternativa, kao temeljna
shema krS¢anske duhovnosti i brige oko osobnog savrSenstva, koja je kroz monasku
duhovnost postala opée mjesto u krs¢anskom shvacanju kroz vjekove, 1 po kojoj je
akcija pejorizirana na raCun kontemplacije, nedvojbeno vuce svoj korijen iz
neoplatonizma; isto tako i nauka o tri puta duhovnog zivota: via purgativa, via
illuminativa, via unitiva.“*

Filozofija je odredila nekakav eticki put kojim ¢ovjek treba i¢i, no on ima granice, stoga vidimo
kako je misao i djelovanje ograni¢eno, tek nakon dozivljaja ekstaze, oslobodenju od svega, no
opet se upada u nista jer jedno je nesvjesno i sve samo ostaje pretpostavka. Jer se o Jednome
niSta ne zna i ¢ak se ne moZe biti u svjesnom stanju spoznavanja. Filozofija samo pokazuje visi
cilj i vodi ¢ovjeka dokle je njoj moguée i tu prestaje.*® ,Eti¢ki zadatak sastoji se u licnom
uzdizanju, koje dostize stanje Boga. To je razlika u stanju niZeg postojanja, a jedinstvo u
momentu ekstaze, koja ¢ini razliku jedinstvom i ukida je kao takvu.“*” Upravo je ideal ovjeka

u gibanju prema Jednome da postane sli¢an Bogu, to bi trebala biti ¢ovjekova teznja.*®

,U odnosu prema tome, Plotin dijeli ljude na grupe: jedni ostaju sasvim zahvadéeni
osjetilnim 1 tjelesnim; drugi pokusavaju unutar tjelesnoga djelovati kreposno, ali se oni
u stvari odluéuju za bolje unutar onoga $to je ipak nize; tre¢i su istom oni koji imaju u
sebi sposobnost da spoznaju pravu istinu 0 svemu, i oni se uspinju k Jednome preko ona
tri spomenuta stupnja; od askeze do iluminacije da dosegnu kona¢no ekstatiCku
kontemplaciju.**°

Gnoseoloski koncept gibanja ka istini u neoplatonizmu dao je temelje filozofiji Tolstoja i
Solovjeva. Upravo takav koncept zeli pokazati kako se prema Jednome moze gibati, premda ga
se ne moze u potpunosti spoznati, kreposno djelovanje jest moguce. Tu pretpostavku koriste
njih dvojica kako bi opovrgnuli nemoralnost drustva u kojem stasaju. Ljudi su ostavili ideal kao
ono nedostizno ne trudeéi se vinuti prema istome. Nemoral su ostavili kao posljednji koncept
svoga djelovanja smatrajuci da bolje od toga ne mogu. Tolstojev i Solovjev koncept filozofske
misli ne dopusta staticnost, nego upravo tezi napretku u postizanju savrSenstva. U proucavanju

Tolstoja postoje brojne zablude mijeSajuci njegovu misao sa maniheizmom, stoga ¢emo ukratko

T. J. SAGI-BUNIC, Patrologija od pocetka do sv. Ireneja, u: Povijest kri¢anske literature 1., uredio: J.
Tur¢inovi¢, V1., KS, Zagreb, 1998, str. 252.

4Usp. B. BOSNJAK, Nav. dj., str. 61.- 63.

sto, str. 63.

“8Usp. T. J. SAGI-BUNIC, Nav. dj., str. 251.

“lsto, str. 251.-252.
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predstaviti maniheizam kako bismo uo€ili razli€itosti naspram platoni¢kog i neoplatonickog

misljenja te zatim dali osvrt.

2.3. Maniheizam

Maniheizam je kr§¢anska dualisticka sekta koja naglasava dualizam svjetla i tame, dobra
i zla, Boga i materije. Svi ti principi su medusobno nezavisni, ali su vje¢ni. Heroj u

maniheisti¢kom udenju jest svjetlo, koje je ba¢eno u tamu da bi se ponovno vratilo u svjetlost.>

»l1jek toga spasenja ima tri momenta: prethodni (proslost) tj. onaj prije mijeSanja Duha
Materijom; srednji (sadasnjost), mijeSanje dva Korijena; buduénost, tj. uspostavljanje
Dobra i Zla, dva principa koja opstoje u odijeljenim Zonama. Dobro je na sjeveru, a Zlo
na jugu. Te dvije zone imaju jednog vladara: Oca Svjetlosti i Glavara Tama.*>

Jedino oslobodenje ¢ovjeka se moze postici tako §to manihejski izabranici pozivaju na pravdu
slusatelje. SluSatelji su povezani s njima preko milostinje koja bi u tom slucaju osiguravala
miran zivot Crkve te bi oslobadala Svjetlost, ¢ime bi davatelji bili oslobodeni grijeha. Osim
milostinje naglasavaju naroc¢ito vaznost molitve koja se uzdize prema nebu i1 oznacCava
putovanje prema slavi. Kao posljednju znacajku ubrajaju post kao ¢in kojim se pokornika
oslobada tjeskobe, grijehe se odrjesuje u ispovijedi. Moral im je zaokupljen gresnos¢u covjeka
koji je dosao na svijet gledajuci ga stranim i nepodnosljivim, za njih su svijet i tijelo samo izvori
kusnji 1 padova, oznacava se nemogucénost bilo cega dobroga na ovome svijetu. Narocito
naglaSavaju dusu, koja je dio bozanske biti. Stoga Bog postaje onaj koji spasava i1 koji sam sebe
spasava preko ¢ovjeka.>?

,»B0g je u ovoj koncepciji 1 spasitelj 1 spasenik. Buduci da je Covjek zatvoren u materiju

koja je u svojoj osnovici »pozudac, zli nagon za uzitkom, »instinkt smrti«, koji se dade

usporediti ili gotovo poistovjetiti sa seksualnom Zeljom, s libidom, to je zapravo ona
»prozdiruéa mra¢na vatra« u samoj materiji.**®

Dusa bi bila u zarobljenosti toga stanja, premda je istobitna s Bogom iliti principom Dobra. Ona
je nekakva viSa narav koja je smjeStena u nizoj naravi ili tijelu. Ljudi kroz pozudu Sire
djelovanje Zloga u svijetu, time Sto prokreacijom osuduju ljudski rod da robuje Zlomu. 1z ¢ega

moZemo izvesti konkluziju da bi Sirenje potomstva bilo i Sirenje zla.>* ,,Zato su oni smatrali

50J. PAVIC — T. Z . TENSEK, Patrologija, KS, Zagreb, 1993., str. 153.
51]sto, str. 153.-154.

52Usp. Isto, str. 154.

3|sto

4Usp. Isto, str. 154. - 155.
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ve¢im grijehom odnos muza i Zene u cilju radanja, nego odnos oZenjenog ¢ovjeka s prileZznicom.
Naravno da je u toj logici brak samo ustuk ljudskoj slabosti; a djevicanstvo je gotovo pravilo

njihova Zivota.**®

2.4. Maniheisticka ili platonicka bliskost u djelu ,,Kreutzerova sonata“?

U ovom dijelu rada pozabavit ¢emo se sa jednim od najtezih pogovora koje nalazimo u
Tolstojevom opusu. To je pogovor Kreutzerovoj sonati u kojem se nalazi mnoStvo
maniheistickih 1 platonistickih elemenata. Ovaj pogovor nam otkriva slozenost Tolstojeve
misli, zapravo brilijantnost na filozofskom i etickom argumentiranju. Upravo zbog toga i
postoje dvojbe oko njegovog opredjeljenja za maniheizam®® i platonizam. Zbog toga je bitno

izloziti sporne citate 1 okarakterizirati ih kroz maniheisticki i platonisticki vid.

Maniheizam Platonizam

- jedino oslobodenje ¢ovjeka se moze - usmjereno svim ljudima u drzavi —
posti¢i tako Sto manihejski izabranici traganje za istinom.
pozivaju na pravdu slusatelje. - vrednovanja idejnog kao savr$enog
Slusatelji su povezani s njima preko uzora ovome (materijalnom) svijetu.
milostinje koja bi u tom slucaju Stoga bi 1 prava vrijednost covjeka
osiguravala miran zivot Crkve te bi bila izvan ovoga svijeta, u idejnom.
oslobadala Svjetlost, ¢ime bi davatelji - jedni ostaju sasvim zahvadeni
bili oslobodeni grijeha. osjetilnim i tjelesnim;  drugi

- svijet i tijelo su samo izvori kusnji i pokusavaju unutar tjelesnoga
padova, oznaCava se nemoguénost djelovati kreposno, ali se oni u stvari
bilo ¢ega dobroga na ovome svijetu. odlucuju za bolje unutar onoga Sto je

- ljudi kroz pozudu Sire djelovanje ipak nize; tre¢i su istom oni koji imaju
Zloga u svijetu, time §to prokreacijom u sebi sposobnost da spoznaju pravu
osuduju ljudski rod da robuje Zlomu. istinu o svemu, i oni se uspinju k

- materija je U SvV0joj o0snovici Jednome preko ona tri spomenuta
»pozudac<, zli nagon za uzitkom, stupnja; od askeze do iluminacije da
»instinkt smrti«, koji se dade dosegnu konac¢no ekstaticku
usporediti ili gotovo poistovjetiti sa kontemplaciju.

%5|sto, str. 155.

% Opredjeljenje za maniheizam nalazimo u: J. BERDICA, Pogled na brak i ljudsku spolnost Lava Tostoja u djelu
Kreutzerova sonata, u: OZ, 59 (2004.), IV., str. 479., te u: J. BERDICA, Tolstojevo mjesto u ruskoj religioznoj
filozofiji, u: Diacovensia, 18 (2010.), 1., str. 130. Podmetanje Tolstoju maniheizam jest krajnje neutemeljeno, u
tom smislu je od iznimne vaznosti obraditi iznova dio iz Kreutzerove sonate kroz platonisticki i maniheisticki vid.
Premda je linija tanka, maniheistickih elemenata ima, ali u tom kontekstu u kojem su oni karakteristi¢ni i za
platonisticku filozofiju. Brzopleto zaklju¢ivanje kod kompleksnog mislioca kao §to je Tolstoj nije dopusteno.
Stoga je potrebno vise puta problematiku i¢itati i profiltrirati kako bi se doslo do pravog zakljucka.
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seksualnom Zeljom, s libidom, to je - platonizam svoj utjecaj oCituje kroz

zapravo ona »prozdiruéa mracna prijezir materije 1 u uzdrzavanju od
vatra« u samoj materiji. svega S§to se odnosi na spolno
- smatrali ve¢im grijehom odnos muza ponasanje, pa i unutar braka.

1 zene u cilju radanja, nego odnos
oZenjenog covjeka s prileZznicom.
Naravno da je u toj logici brak samo
ustuk ljudskoj slabosti; a
djevianstvo je gotovo pravilo
njihova Zivota.

U pogovoru Tolstoj obrazlaze $to je htio reci sa novelom Kreutzerova sonata. Dobio je brojne
upite stoga na njih zeli 1 odgovoriti. On u prvom redu Zeli re¢i kako spolno opéenje nije prijeko
potrebno zbog zdravlja i da to nije potpuno prirodna potreba ¢ovjeka. Kao §to nije potpuno
normalno da se ¢ovjek odri¢e obaveza koje nastanu kada se dijete rodi ili pak da unaprijed
sprijeci njegovo rodenje, to po njemu, krsi ¢itav moralni nauk. Stoga bi uzdrzavanje bilo manje
Stetno od neuzdrzavanja. Drugo bi bilo da ljubavno opcéenje nema u sebi temelje poetske
uzviSenosti ili pak srece, nego da to srozava ¢ovjeka na Zivotinjsko stanje te bi se pogled na
krSenje obecanja danog u braku trebalo kaznjavati poput zlo€ina kao Sto su: krSenje nov€anih
obaveza 1 trgovaCke prijevare. Trece, zbog uzviSenog, laznog znacCenja koje se pripisuje
tjelesnoj ljubavi, djeca postaju smetnjom za produzenje iste. Stoga se koriste razna sredstva
koja oslobadaju zenu da rada djecu. To je samo po sebi loSe jer djeca predstavljaju iskupljenje
tjelesne ljubavi i ¢in koji sprjecava radanje jest ubojstvo. Nuzno se je stoga uzdrzavati izvan
braka kako i u braku, pogotovo kada je Zena trudna i doji jer joj neuzdrzavanje donosi samo
Stetne posljedice i iscrpljuje ju tjelesno i dusevno. Cetvrto, kritizira drustvo u kojem se djeca
smatraju samo kao smetnja daljnjem poetskom, uzviSenom uzitku ili kao nesretna sluc¢ajnost.
Odgoj ide u smjeru da se njeguje samo tijelo bez odgoja koji bi ih pripremio za rad dostojan
covjeka. 1z Cega proizlazi da djeci u toj dobi biva normalno samo ono povrsno, tjelesno, tada
nastaju brojne spolne bolesti jer se raspaljuje pohota, nakon cCega on zakljucuje da treba
postaviti 1 druge uvjete odgoja, koji ne smije biti samo zivotinjski 1 da mu smisao bude lijepo
odnjegovano tijelo. Posljednje ili peto Zeli ukazati da si Covjek postavlja nedostojan cilj koji se
svodi na sjedinjavanje s predmetom ljubavi. Kod Zena je ono izrazeno da pokazuju dijelove

tijela 1 tako primamljuju muskarce koji troSe svoju snagu na odabir partnerice. Stoga se cilj koji
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je dostojan covjeka ne moZe nikako svesti na sjedinjenje s predmetom ljubavi, naprotiv, takvo

sjedinjenje samo otezava cilj dostojan ¢ovjeka.’” To potvrduju i slijedeéi izricaji:

,Nevinost nije pravilo ili odredba, ve¢ ideal ili, to¢nije, jedan od njegovih uvjeta. A ideal
je istom ideal kad je njegovo ostvarenje mogucée samo u ideji, u misli, kada se Cini
dostiziv istom u beskonacnosti 1 kad je, prema tome, mogu¢nost da mu se pribliZi
beskonacna. Kad bi ideal ne samo mogao biti ostvaren, nego kad bismo mogli samo
zamisliti njegovo ostvarenje, on vise ne bi bio idealom. Takav je ideal Krista — stvaranje
bozjeg carstva na zemlji — ideal koji su jo§ proroci nagovijestili tvrdec¢i da ¢e doci
vrijeme kada ¢e svi ljudi, pouceni od boga, prekovati maceve u rala, koplja u srpove,
kada ée lav lezati uz janje, i kad ée se sva stvorenja sjediniti u ljubavi.“%®

Ovaj citat nam ukazuje na Tolstojevo zalaganje za uzdrzljivost, $to nalazimo i kod manihejaca
1 kod platonaca. No, ovdje je bitna jedna razlika koju moramo uociti, a to je da viSe naginje
platonickom shvacéanju upravo zbog toga §to to drzi samo kao ideal, ne kao regula, odredba Sto
nalazimo kod manihejaca. Celibat je ovdje nesto idejno, ideja za kojom se tezi. Prema kojoj se
kre¢emo kao kod Plotina, ona je nedostizna, ali je putokaz za osobno savrSenstvo. 1z toga
proizlazi da je odnos prema tijelu pozitivan, on poput Platona pozitivno vrednuje tijelo.*
Upravo nam je to krucijalna konstatacija kojom se moZze uvidjeti njegovo naginjanje
platonic¢kim obiljezjima, a ne maniheistickim.
,»Ali ljudi, koji nisu razumjeli osobitost Kristove nauke, naviknuti na »»vanjske« nauke,
zele¢i se osjecati pravima, kako se osjeca farizej, protivno duhu Kristove nauke, iz
njegovih rijeci stvoriSe »vanjski«« nauk sastavljen od propisa, nazvan crkvenim
kr§¢anskim naukom, i tim naukom zamijeniSe pravi Kristov nauk ideala. Crkvene
nauke, koje sebe nazivaju kr§¢anskim, postavile su za sve Zivotne pojave, mjesto nauke
ideala Krista, vanjske propise i pravila, razli¢ite od duha nauke. To je primijenjeno i na
sudbenu vlast, vojsku, crkvu, bogosluzja, to je primijenjeno i na brak; bez obzira na to
Sto Krist ne samo da nije nikada ustanovio brak ve¢ ga je, ako trazimo vanjske odredbe,
Stovise nijekao (»ostavi zenu i podi za mnom«), crkveni nauci koji nazivaju sebe

kr§¢anskim, stvorili su brak kao krS¢ansku ustanovu, tj. odredili su vanjske uvjete uz
koje tjelesna ljubav moZe za kri¢anina biti toboze bezgresna, potpuno zakonita.“®°

Za ovu izreku mozemo drugim rije¢ima reci kako su ljudi zbog svoga egoizma kojeg smo ranije
spomenuli sastavili odredene regule kako bi pravdali svoje egoisti¢no nasrtanje u svijetu. Ovo
nas jako podsjec¢a na Schopenhauerovu etiku koja govori o tome kako Covjek pravda svoj
egoizam u zakonima, odnosno postuje zakone samo poradi nagrade ili kazne. No, bitno je uociti

odmicanje od ideje suzdrzavanja (Ideja Dobra/ Jedno), samim pravdanjem u zakonima koji ne

5" Usp. L. N. TOLSTOJ, Kreutzerova sonata, Matica hrvatska, Zagreb, 1964., str. 249. — 252.

%8 |sto, str. 253.

'S, PLATZ, Povijest filozofije I. Stari vijek: Gréka i rimska filozofija, Diacovensia, Dakovo, 2005., str. 88.
80 L. N. TOLSTOJ, Kreutzerova sonata, Matica hrvatska, Zagreb, 1964., str. 255.
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donose ploda u moralnom planu. Schopehauer je studirao Kanta i u tome je kritizirao njegovu
deontolosku etiku, osim njega studirao je 1 Platona zbog ¢ega tezi ideji Dobra, predanje cijelom
dusom prema Dobru. Ciniti Dobro radi njega samoga. Tolstoj se u druitvu suoava sa jo§ veéim
razvratniStvom, u spustanju granice ¢ovjek smanjuje 1 zakone stoga bi i ideal trebao ostati
visoko kako bi ga ljudski zakoni slijedili, odnosno, kako se ne bi spustali ispod svake razine
popustajuci pred drustvenom nemoralnoscu. ,,U tome i jeste nesreca $to, kad jedanput dopustis
samom sebi da spustas ideal prema svojoj slabosti, ne mozes naéi granice na kojoj treba stati. %
Tolstoja je to osobito shrvalo, nije mogao popustiti pred drustvenom nemoralnoséu, upao je u
ocaj do te granice da je ¢ak kritizirao i Crkvu, smatrao se onim koji je sve shvatio i da mu je
zadaca biti majeuticar istine, istine koju samo on shvaca. To takoder nalazimo kod Platona koji
naglaSava zadacu filozofa da tumace istinu, da se bore za nju te da ju nikada ne drze egoisti¢no
za sebe.

,ldeal kr§¢anina je ljubav prema bogu 1 bliznjemu, odricanje radi sluzenju bogu i

bliznjemu; a tjelesna ljubav, brak, sluzenje je sebi i zato je, u svakom slucaju, zapreka
sluzenja bogu i ljudima, pa stoga, s kri¢anske tocke gledista — posrnuée, grijeh.“®2

Tjelesna ljubav nije grijeh zato Sto je tjelesna. Nego zato Sto se tumaci idealno, gdje ¢ovjek zeli
zivjeti taj ideal do kraja. No taj ideal skrece od ideje dobra, ¢ak joj proturjeci. Stupajuci u
razvratniStvo covjek samo zeli zivjeti svoj egoizam — koji je po njemu grijeh jer se ne sluzi niti
Bogu niti ljudima, nego si sam svrha sebi. On ¢ovjeka tumaci kao drustveno bice koje je
uvjetovano okolinom u kojoj stasa i u koju se spusta te ju zeli preoblikovati. Odnosno naciniti
pravednu drzavu, to ¢e do izri¢aja do¢i u romanu ,,Uskrsnuée* gdje se glavni lik Nehljudov od
plemi¢a 1 uglednog gradana na prljavu razinu zatvorenika medu kojima uocCava brojne

nepravde.

»la u Evandelju je receno jasno i tako da se ne moze nikako pogresno tumaciti — u
prvom redu da se ozenjen Covjek ne smije rastaviti od zene da bi uzeo drugu, nego mora
Zivjeti s onom koju je jednom uzeo (Mat. V, 3, 32; XIX, 8); u drugom redu, da je grijeh
za Covjeka gledati na Zenu kao na predmet naslade (mat. V, 28-29) i, trece, da je za
neozenjenog bolje da se uopée ne Zeni, tj. da ostane potpuno nevin (Mat. XIX, 10-12)*63

Tolstoj pokazujuéi ideal nedostiznim, ve¢ samo gledljivim suprotstavlja se svima onima koji su
ideal napustili. Pritom on vadi citate iz Kristova nauka, kako bi ukazao na nedopustenost

razvratniStva. Prianjanje uz jednu Zenu do kraja Zivota, ne shvacajuci ju samo kao objekt, nego

61 |sto. str. 258.
62 |sto, str. 256.
63 |sto, str. 257.
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kao onu koja je s njim zgrijesila jest podlijeganje borbi. Kada je podlijeganje neminovno Tolstoj
daje naputke, $to ¢initi u izvjesnoj situaciji.
,.Sta da rade ljudi kad ne mogu izdrZati borbu i podlegnu? Na svoj pad ne smiju gledati
kao na zakonit uzitak, kao §to danas gledaju kad je ovaj opravdan bra¢nim obredom, niti
kao na slu€ajno zadovoljstvo koje se moZe ponoviti s drugima, niti kao na nesrecu kada
do pada dode s onim koji ti nije ravan i bez obreda, ve¢ se na taj prvi pad mora gledati

kao na jedini, kao na stupanje u neraskidiv brak. To stupanje u brak, svojim
posljedicama — radanjem djece — odreduje onima koji su stupili u brak novi, ograni¢eniji

......

oblicima sluziti bogu i1 ljudima; medutim, stupanje u brak ograni¢ava njegov djelokrug
i zahtijeva od njega da vrati i odgaja potomstvo koje potice iz braka, buduce sluzbenike
boga i ljudi.«®*

Ti ljudi koji su upali u brak, odnosno otpali od ideala, moraju se svim silama truditi djelovati
kreposno unutar tjelesnoga. Prema Tolstoju se oni odlucuju za manje zlo. Zato Sto je to tek
samo stupanj iznad onih koji su samo zahvaceni tjelesnim i bave se razvratniStvom, Stovise ga
promatraju dobrim za svoje zdravlje i potpuno zakonitim. To je razdioba kod Plotina koju smo
napisali u gornjem tekstu. Za uspinjanje idealu je potrebna askeza i tek nakon nje slijedi
iluminacija pa ekstaticka kontemplacija. Tolstoj je uvidio slabost ¢ovjeka koji zapadne u
tjelesno, ali ne sasvim nego se trudi djelovati kreposno i stoga se ne treba s tim zadovoljiti, nije
to pravi put, ali je manje zlo od spuStanja moralnih kriterija 1 prepustanja razvratniStvu. Ovdje
se vidi zajednicko sa manihejstvom $to je brak ustuk ljudskoj slabosti. Razlika je u tome $to se
oStro kritizira prilezniStvo, koje je kod manihejaca dopusteno, bitno je samo uzdrzavati se
potomstva. 1z re¢enog se vidi takoder odstupanje od maniheistickog nauka tako $to materija
nije ontoloski zla, nego samo ophodenje s njom. ,,Zivot je Zivot, i njime se treba sluziti ¢im
bolje. Zivjeti samo radi sebe jest nerazumno. I stoga, od kada postoje ljudi, oni zivotnu svrhu
traze van sebe: zive radi svoje djece, radi obitelji, radi naroda, radi CovjeCanstva, radi svega $to
ne umire s individualnim Zivotom.*“®® Kod Tolstoja postoji moguénost popravka, djecu se moze
odgajati kreposno da streme idealu uzdrzavanja, ali je u tome segmentu preporucljivo imati
samo jednu Zenu iz kloniti se razvratnistva. ,,Krist kaze: ne tr¢i za Zenama, uzmi jednu i zivi s
njom tako ¢e ti biti bolje.“%® Dok kod manihejaca i sama djeca ve¢ robuju zlome, zato §to su
nastala od tjelesnoga, od pozude. Jo$ jedna velika razlika jest $to manihejci bivaju povezani s
ucenicima preko milostinje koja moze odrzavati na zivotu crkvu, koju Tolstoj kao usamljeni

majeuticar oStro kritizira. Jer Tolstoj je prepusten kritici nacije na platonisti¢ki na¢in. Tolstoj je

64 |sto. str. 259.
85, N. TOLSTOJ, U sto vjerujem?, VBZ, Zagreb, 2002., str. 97.
66 |sto, str. 119.
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usmjeren pokazivanju cjelovitog predanja covjeka nauku, kako bi se otkrila prava istina, ona
lezi u zrtvi cijelog bi¢a. Ne moze se spoznati samo razumskim putem ili nekakvim empirickim
datostima te postavljanju zakona koji je u sebi dobar ne obaziru¢i se na ideal koji se po Tolstoju

uvijek mora uzimati u obzir.

2.5. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling

Jedan u nizu filozofa koji su obiljezili koncept misli ruskih filozofa jest upravo Schelling
Cija epistemologija, u velikoj mjeri, utjece na Solovjeva, no ne samo na njega, ve¢ i na
Newmana. Nadahnuti Schellingovom mislju oni zele ukazati na bitnost vjere i spiritualnoga u
kognitivnom procesu. S druge strane odnos prema instituciji veoma je slican Tolstojevom
konceptu. Schellingova se filozofija, u velikoj mjeri, temelji na ukazivanju kako svako znanje
mora po¢i od dva pola. On ukazuje na nemoguénost ¢ovjeka da se osvrne samo na jedan pol, a
zanemaruje drugi. Primjer toga se uocava i1 kod prirodnih znanosti. Naime, svaka prirodna
znanost kada polazi od fenomena koji se javljaju u prirodi nuzno se utje¢e drugom polu, a to su
zakonitosti. Cime ona nije iskljuéila taj drugi pol. Ona postaje sve spiritualnija. Stoga za njega
kljuénu ulogu igraju fenomeni kao S$to je magnetizam, jer pokazuje nestajanje onog
materijalnog i pretvaranje istoga u imaterijalnost. Materija time biva nekakav vje¢no nastajuci
produkt u kojem se zbiva proces antagonickih, atraktivnih i repulzivnih sila. Bitna razlika kod
prirodnih znanosti i filozofije jest, Sto filozofija ne gleda stvari u njihovoj odijeljenosti, nego u
momentima jedinstvene povezanosti. Zbog toga i proizlazi teza da priroda kao takva ne moze
biti djelo nekakva mehanizma, jer se u svojoj cjelovitosti, a i u pojedinim produktima pokazuje
kao svrhovita. Schelling smatra da prirodoznanstvenici svuda pronalaze jedinstvo dualiteta,
priroda je ispunjena harmoni¢nos¢u negativnog i pozitivnog principa. Upravo ono §to sjedinjuje
polaritete, odnosno S$to je rezultat jedinstvene stvaralacke sile prirode, Schelling naziva
svjetskom dusom.®” Zanimljivo je odredenje toga pojma, naroéito §to ga i Solovjev spominje.
Schelling kaze da: ,,ta svjetska dusa nije neki od svijeta razli¢iti heterogeni princip, nego
autonomni i imanentni princip same zbilje, po kome je onda razumljiv i stupnjeviti razvoj u
prirodi, od anorganskoga preko organskoga do dusevnoga, kao i svi oblici ocite svrhovitosti na

tom razvojnom putu.*®®

67Usp. V. FILIPOVIC, Klasicni njemacki idealizam, u: Filozofska hrestomatija, urednik: V. FILIPOVIC, VII.,
Nakladni zavod matice hrvatske, Zagreb, 1982., str. 69. — 74.
88|sto, str. 75.
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Upravo bi svjetska dusa bila medij koji povezuje polaritete u prirodi u nerazrjesivo jedinstvo.
Priroda po sebi nije neSto kaoticno. On to dokazuje pojavom zakonitosti koje se mogu
racionalno pojmiti i formulirati. U tome i jest jedinstvo i identi¢nost prirodnog, anorganskog,
organskog i idealnog svijeta. Klju¢an ¢imbenik u Schellingovoj filozofiji jest upravo pojam
transcendentalne filozofije, jer bi to bila nuzna osnova filozofiranja. Iz necega subjektivnog
zakljuciti nesto objektivno. Taj nacin ne smije i¢i putem isklju¢ivosti (ili - ili), nego mora sve
promatrati u jedinstvu, spojiti oba gledista. Na takvom poimanju izgraduje sistem identitetne
filozofije, filozofije podudaranja svjesnoga i nesvjesnoga. Upravo na temelju sinteze idealnog
1 realnog, sistem njegove filozofije biva nazvan objektivni idealizam. Zastupajuéi ideju
jedinstva prirode i duha, Schelling nadvladava opre¢nosti koje su se javile tokom povijesti
filozofije, stvarajuéi antimehanicisti¢ki monizam.® Sto nam potvrduje i slijede¢i izri¢aj:
,Nesvjesno i svjesno dva su pola iste zbilje, istog — apsoluta: apsoluta koji se pojavljuje
jednako u prirodi kao i u duhu, i to kao identitet i najvisa sinteza, a i rezultat ovih vje¢no
antagonistickih sila. Priroda je nevidljiv duh, a duh nevidljiva priroda. Jasno izrazen
identitet duha u nama s prirodom izvan nas. Schelling se o€ito vratio na onu Heraklitovu
tezu: »Jedno i sve« (henkaipan), a stajao je svakako pod utjecajem Spinozine: »»deus
sive natura«. Ni neoplatonizam sa svojom mislju o identitetu jednoga i svega mu nije

bio stran, a na njemu izgraduje ideju svoga panteizma, koju od njega onda preuzima i
Hegel .«

Kao temeljni medij u spoznavanju svijeta prvo mjesto zauzima iskustvo kao povod
spoznavanja. [za njega jest nuzna misaona konstrukcija koja tvori nekakvo znanje. Nakon toga
jos dublje spoznavanje prirode stjeCe se upravo estetskim stvaralastvom samog covjeka,
nazvano jos i filozofija umjetnosti. Ova teza je nadahnjivala brojne romanticarske pisce onoga

vremena.’t

»Zbilja je boZanska tvorevina. — Zar je, dakle, ¢udno da prema ovakvu shvacéanju
prirode, a 1 prema ovakvu odredenju zadatka filozofije prirode, mogao romanticar biti
jo§ samo dublje obuzet dozivljavanjem prirode, koja mu se ocitovala u svim svoji
pojavama kao simbol ne¢ega duhovnog, kao simbol odredenoga sadrzanoga smisla.*"?

Citava spoznaja nastaje u &ovjekovoj samosvijesti, na korespondenciji objektivnoga sa

subjektivnim. Jer kada uo¢imo da teoretski Ja promatra, prakticno Ja na podru¢ju morala i

89Usp. Isto, str. 75. — 77.
fsto, str. 77.

"Usp. Isto, str. 78.
2|sto, str. 79.
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aktivnosti, preoblikuje nesvjesnu zbilju i onda ostvaruje novi svijet koji se na najsavrSenijem
naéinu odituje u samosvijesti.”
»Stupnjevi toga razvoja: osjet-zamjedba-praktiéna zamjedba-apstrakcija-apsolutna
apstrakcija — stupnjevi su ljudskog spoznavanja, koje na stupnju apsolutne apstrakcije

prelazi ve¢ u podrucje stvaralacke prakse, §to se manifestira u apsolutnom voljnom aktu,
u kome je fundirana Schellingova prakti¢na filozofija.™

Covjek je uvijek u svom djelovanju okrenut apsolutu. Samo prakticno Ja moze ostvariti u
punini put do apsolutnoga, jer on je kreativan na podruc¢ju bilo drustvenog uredenja bilo
moralnosti budu¢i da pokazuje svoj slobodni stvaralacki produkt. Kao §to ¢emo vidjeti i kod
Scopenhauera niti Schelling ne dopusta poistovje¢ivanje pravnoga i moralnoga poretka u
drustvu. Smatra da bi to moglo prouzrokovati izvjesni despotizam u kome se Covjek zasticuje
protiv samovolje jacega, tada dolazi do dijalekticke suprotnosti. Pravo je nuzno da se sloboda
normira odredenim pravilima. S tim u vezu dovodi i povijest koja nije nista drugo nego upravo
realizacija prava u slijedu vremena.” Zanimljiv nam je povijesni razvitak koji Schelling pruza,
povijest takoder prikazuje djelovanje apsoluta u vremenu kroz tri stupnja:

,»1. Sudbinski ili tragi¢ni stupanj, na kome se ocituje jo§ potpuno slijepa mo¢ koja

nemilosrdno potiskuje slobodu, a s njome razara i sve najvece i najljepse Sto je bilo

ostvareno. Ta mo¢ je u biti nesvjesna i neinteligentna, te je dovela do propasti svih
ljepota 1 Cudesa staroga vijeka, koji je jedno vrijeme cvao u stvaralastvu.

2. Prirodni stupanj, kojim se ocituje kao oblik ljudskog zajednickog Zivota u kome
dominira mehanika prirodnog zakona. To razdoblje pocinje rimskom republikom, a
neobuzdana samovolja u ime nekoga s »prirodnog plana« vlada svijetom, odnosno
ljudskim rodom.

3. Promisljeni stupanj. Kad ¢e se taj stupanj promisljenosti u svijetu javiti i do koje ¢e
se mjere razviti, nije mogucée unaprijed ustvrditi, ali da ¢e to biti razdoblje ostvarivanja
inteligencije bez sile i samovolje, to je o¢ito. Smisao povijesti upravljen je upravo na to
da potiskujuci »sudbinu«c i »prirodu«< ostvaruje umnost i promisljenost koja se ocituje
u slobodi, a u emu lezi cilj razvoja svih ljudi.«"

Cilj povijesti je dakle, usmjerenje prema idealnom identitetu u kome su zajedno i subjekt i
objekt. Upravo se u umjetnosti iskazuje taj ideal u kome ona biva najuzvisSeniji akt uma
prevladavajuéi sve barijere, biva dokument jedinstva svega onoga Sto nalazi proturjenosti U

prirodi. Govore¢i o umjetniku kao geniju on umjetnost naziva boZanskim u covjeku. Kako

8Usp. Isto, str. 79. — 83.
|sto, str. 83.

SUsp. Isto, 84.-85.
"8|sto, str. 85. — 86.
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covjekovo djelo najuzviSeniji oblik nalazi u umjetnickom aktu, tako i spoznajni proces biva
najuzviseniji u spoznavanju umjetnosti. Njegova filozofija takoder daje zanimljiva rjeSenja na
podrucdju religijskog, ne voli institucije i zeli da svaki ¢ovjek ima slobodu u tumacenju kao i u
vjerskom opredjeljenju, kao i Sto je Bog i besmrtnost unutar samoga Covjeka. Znacajno je

iznaga$ée pojma filozofska religija u kojem on istima smatra religijsku istinu i filozofsku.’’

Oba filozofa uzimaju koncept prakticnoga Ja kao nesto neophodno u postizanju ekstaticke
kontemplacije. Njihov prakticni Ja jest slobodan i neugnjetavan izvanjskim zakonima,
prakticni Ja nije sluga neCem izvanjskom, nego on svojom kreativno$¢u sluzi izvanjskom.
Narocito ako povecava i posvjeséuje moralni integritet u svakoj osobi, pomazuci joj nadvladati
destruktivni egoizam. Takvim konceptom filozofije, moze se uvidjeti i Platonov utjecaj kroz
povijest. Platon takoder zeli pokazati da filozof ne smije biti osoba koja Istinu drzi samo za
sebe, nego je nuzno mora infiltrirati u drustvo tako da ju posvijesti svakom pojedincu. Zanimljiv
nam je koncept ruske misli i uzimanje dijelova nauka ovog filozofa. Sloboda tumacenja na
vjerskom polju i zaziranje od institucija su uvelike utjecali na Tolstoja, dok se svejedinstvo
svega moze vidjeti u filozofiji Solovjeva. Solovjev smatra kako se tek jedinstvom Crkava moze
posti¢i prava istina spajaju¢i misti¢nost isto¢njastva i racionalnost zapada. Takoder je na tom

tragu bio i Newman kao i dakovacki biskup Strossmayer.

2.5.1. Prozivljena misao u Solovjeva, Strossmayera i Newmana

Ekumenizam’ je temeljna odrednica i Solovjeva i Strossmayera. U bogatoj
korespodenciji Solovjev ¢e uputiti Pismo preuzvisenomu gospodinu J.J. Strossmayeru, biskupu
bosanskom i srijemskom, u kojem iznosi da vecina vjernika u Rusiji vjeruje isto $to i katolicka
crkva, samo §to ne poznaju neke znanstvene definicije koje su nastale na zapadu nakon raskola.
Ono sto nikako nije bila namjera Solovjevjeva, kako su neki tvrdili, napadati i klevetati Rusiju.
On se samo htio pribliziti 1 otvoriti za dijalog. Borave¢i u Pakovu kao Strossmayerov gost
Solovjevu se dogada jedan simbolican dozivljaj. Zauzet svojim mislima hodao je noc¢u kroz
dugi hodnik Biskupskog dvora. Nakon §to je odlucio vratiti se u svoju sobu, shvatio je da ne
zna koja su vrata njegove sobe. PokuSavajuci otvoriti nekoliko od njih i pritom ne nasavsi svoju

sobu, odlucio je do jutra Setati, ne bi li na koncu shvatio da su jedna vrata koja su bila odSkrinuta

"Usp. Isto, 86. — 91.

8 Odnosno postizanje prave istine jedinstvom katoli¢ke i pravoslavne crkve. Takoder moZemo poistovijetiti sa
Schellingom: svejedinstvo svega u postizanju istine. U ovom kontekstu bi to bio upravo misti¢nost isto¢njastva i
racionalnost zapada, ¢ime se niti jedan element ne iskljucuje u epistemoloskom procesu.
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i pored kojih je toliko puta prosao, zapravo njegova soba. Komentiraju¢i ovaj dogadaj
Strossmayer mu odgovara: ,,koliko nam se puta trazeéi istinu ili ne znajuci, kojim bi putem
krenuli, desi da stojimo oklijevajuci pred vratima, za koja mislimo da su ¢vrsto zatvorena, a
koja treba samo rinuti.“’® Koliko ée dugo Solovjevu vrata izgledati zatvoreno? On, dobrodusan
covjek, znao je da je njegova zadaca i njegovo poslanje ujedinjenje crkava, to€nije istoka i
zapada. Bog kao otac CovjeCanstva Zeli da se svi preporode u Kristu, svojoj glavi, a ta glava
Crkve poziva sve ljude da se preko Crkve utjelove s njim. On Zeli da ih sve sabere. Dakle,
jedinstvo Covjecanstva s Bogom slobodnim prihvatom katolicke teokracije, jest od pocetaka
zeljeni cilj Bozji. Slobodna se teokracija ne sastoji u podvrgavanju naroda materijalnom
kraljevstvu papa. Jedino Krist ima svu vlast, a papa je namjesnik Kristov. Solovjev navodi da
je bitno da se crkva i drzava povezu, jer te dvije vlasti, svaka u svom vlastitom podrucju djeluje
na iste ljude i na iste drustvene prilike. Stoga se one moraju poznavati i medusobno si pomagati.
Navodi dalje, da Katolicka crkva ne uci nepogresivost covjeka, koji je papa, ona samo priznaje
da ée Bog osigurati izvrSenje njegova drustvena poslanstva, te je tako djelovanjem Providnosti
zajamdcena nepogresivost opéenog ucitelja.8° Upravo zbog ovih zabrana vidimo koliko bi bili

zanimljivi njegovi rukopisi, te bi uvelike osvijetlili njegovu misao.?

No 0sim tog pisma nalazimo i jo$ neke:

12. listopada 1886. godine pise biskup Strossmayer kardinalu Vanutelliju tadasnjem papinskom
nunciju u Becu: Soloviev anima candida, pia ac vere sancta est.8? (Solovjev je bezazlena,
pobozna 1 doista sveta dusa). To pismo nije bilo ni¢im potaknuto jer je Solovjev toliko sijevao
dobrotom da su se mnogi njime nadahnjivali. Nije se nikome utjecao, vec je iSao putem istine.
Obracao je pozitiviste sa dvadeset godina u Moskvi 1 Petrogradu. Odricao se vecere kako bi dao
siromasima. Smatraju¢i ju samo navikom pa je vecerao svaki drugi dan. Njegov asketski Zivot
I sijevanje dobrotom mozemo uciti i u samom pristupu pozitivisti¢koj nauci.

Primjer pristupa pozitivisti¢koj nauci imamo u slijede¢em navodu:

,»Vase teznje 1 Zelje dolaze od Boga. One su daleki glasovi njegove dobrote. Bog ih ne
osuduje, nego one izrazavaju — ali kako nesavrieno — BoZju nakanu s vama. Zelite li se
di¢i iznad covjeka? Ta Krist je doSao da probudi u vama ideju toga uzdignuca, da
rasplamti u vama Zelju za njom, da vam da primjer i prilike da je ostvarite. Vi hocete
biti bogovi? Nemojte misliti da je to zlo. Zlo¢in bi bio kada biste vi htjeli staviti Covjeka
na mjesto Boga, kad biste vi kanili poniziti Boga do covjeka, kad biste tezili da

9 M. D. HERBINGY, Nav. dj., str. 148.

80 |z djela Povijest i buduénost teokracije, kojoj je zabranjeno izdavanije.
81 Usp. M. D. HERBINGY, Nav. dj., str. 141. - 154.

82 |sto, str. 195.
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obozavate sebe zaboravivsi Boga ili podredivsi ga vasem Covjecanstvu. Ali ako se vi
zelite uzdi¢i do Boga, ako teZite da se sjedinite s Bogom, da Bog bude u vama i vi sasvim
u Bogu, ako se pouzdajete u sebe, Zeljni ucestvovati u bozanskoj naravi, jer ga nazirete
u nepristupnoj daljini, ne bojte se! Otac, Sin i Duh Sveti uistinu vas zovu, da se
uzdignete do njih; oni su spremni da sidu vama u susret i u vas, da zive kao svakidasnji
gosti u vasoj dusi; oni obecaju ¢itavu vasem bicu za vaSu usrdnost ponajprije tajnu i
nevidljivu promjenu, ali naskoro sjajnu i slavnu, ujedinjenje 1 zdruzenje, koje ¢e vas
sjediniti s Bogom. Jer to je kr$¢anska vjera i objava, koju je Isus, Sin Bozji, dosao da
donese svijetu.®3

Na samrti piSe Solovjev kardinalu Rampolli: ,,Sluzba je Gospodinova teska.*“ U originalu tog
teksta piSe Trudna rabota Gospodnja.®*

Istaknimo jo$ neke primjere brojnih prepiski koje je Strossmayer razmijenio sa svojim
prijateljima 1 istomiSljenicima. One nam vrlo slikovito 1 zorno pokazuju njihov odnos,
medusobno poStovanje i uvazavanje. Nadalje Strossmayer piSe Vanutelliju: ,,Solovjev i ja smo

se dogovorili da ¢emo se sastati u Rimu prilikom sveéenic¢koga jubileja preslavnoga vrhovnoga

pastira naSeg, da zamolimo svijetlo i blagoslov za nase osnovne nakane*.%

24. ozujka 1890. o Pierlingu:

,»Lreba podupirati i hrabriti naSega prijatelja Solovjeva, to vise, $to je on ve¢ od naravi
sklon sjeti, gotovo bih rekao ocajanju. Ljubimo ga, potiCimo ga i priljubimo mu se
iskreno. Ja sam to i u¢inio koliko sam prema svojim slabim silama mogao. Ja ¢u naskoro
nesto pisati u naSim novinama o njegovu djelu Rusija i opéa crkva. Ja ¢u ga hvaliti kako
i zasluzuje i sokolit ¢u ga.*8®

Nove preporuke su napisane ve¢ 6. travnja 1890.:

,Ne zamjerite mojoj iskrenosti, $to se ti¢e nasega dobroga i poboznoga Solovjeva. On,
kako vi dobro opaziste, malo naginje snuzdenosti i sjeti, pridignimo ga i bodrimo ga.
On to doista 1 zasluzuje. Ostavimo mu njegove prirodene osebitosti. Ja drzim da je on u
rukama promisla dobro orude. Propovijedajuéi ljubav, slogu i izmirenje dvaju crkava,
ostanimo vazda u savrSenoj slozi. Meni je doista veoma drago, §to nailazim u vaSim
krasnim pismima, da ste vi istoga mnijenja.*%’

83 |sto, str. 199. - 200.
84 Usp. Isto, str. 202.
8 |sto, str. 203.

86 |sto, str. 204.

87 |Isto, str. 204.
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1896. godine na Bozi¢. Solovjev je jako bolestan u Carskom selu i javlja brzojavom biskupu

kako je to bio obi¢aj za blagdane:

,.Cestitke, Zelje, molitve. Srda¢no pozdravljanje, poslovi, bolest, nada u Boga. Vladimir
Solovjev*®

A biskup mu odgovara:

,JHvala za estitku va$ dragocjeni Zivot i zdravlje za crkvu i narod. Zivjeli, mi se molimo
svi za vas. Ja vas blagoslivljam svim srcem svojim, i Zelim da vam se zdravlje naskoro
sasvim povrati. - Strossmayer biskup*8®

Strossmayer je bio iskren, njemu je stalo do zZivota i zdravlja svoga prijatelja. On je Zelio da

njegov prijatelj dozivi blazeno doba.

12. listopada 1886. Strossmayer pise kardinalu Vanutelliju:

,U toj strasnoj nevolji, bez sumnje je da bozanskim poticajem bezazlene i doista
pobozne duse teze za sjedinjenjem. Predlazem za tu stvar svjedoCanstvo, po kojem ¢e
biti jasnije, da se i u slavenskoj pravoslavnoj crkvi za pospjesenje ujedinjenja prinosi
svaki dan boZanska zrtva, vje€na cijena i zalog svake ljubavi, sloge i jedinstva, i da se
neprestane molitve za tu svetu svrhu dizu predobromu i svemoguéem Bogu... dalje on
veli kako je nedostojan da dozivi tu zoru dana, ali mu se drugi ¢ine dostojnima...
Grjesnik kao ja ne zasluZzuje da doZivi ni zoru onoga presretnoga dana; ali Solovjev,
kneginja Volkonska i druge pobozne i svete duse doista ¢e zasluzivati, da vide ako ne i
potpunu svjetlost, barem jutarnju danicu toga presretnoga dana, koji vjeciti Otac drzi u
svojoj vlasti, da utjesi one, koji u najgoroj nevolji nijesu ocajavali, nego su troSili svoje
sile da pospjese sjedinjenje.*%°

Sjedinjenje je glavna preokupacija Solovjeva 1 Strossmayera, upravo je sli¢nu problematiku
imao i kardinal Newman koji nije do¢ekao objelodanjene svoje ideje. Kroz ova pisma mozemo
uc¢i u psihu Strossmayera 1 Solovjeva gdje vidimo kako je svaki njihov zivotni ¢in bio prozet
idejom koju su nasljedovali — jedinstvo Crkava.

Strossmayerova se nada izjalovila, on ej htio da Solovjev duze zivi od njega. Spletom okolnosti
od njih dvojice nestao je prvo mladi (Solovjev) i to kad se na obzorju jutarnja danica jo$ nije
pojavila. Obistinila se pjesma koju je Solovjev napisao jo§S u mladosti gdje naglaSava

osamljenost svog vjerskog puta. Poput Newmana koji je vrativsi se sa Sicilije napisao pjesmu

Lead kindly light.®*

88 |sto, str. 204. - 205.
8 |sto, str. 205.

9 |sto, str. 205. - 206.
91 Usp. Isto, str. 206.
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,»Vodi, dobra svjetlosti

usred okruzujuce tmine

vodi me Ti!

No¢ je tamna, a ja sam

daleko od kuce

Vodi me Ti!

DrZi me Ti na nogama

jane trazim da vidim

daleku scenu

Jedan korak je dovoljan za mene.

Ja nisam bio pa ni molio za Tobom

da me vodis.

Volio sam birati i vidjeti svoj put, ali sada

vodi me Ti.

Volio sam ispunjeni dan, i, usprkos strahovima,

ponos je vladao mojom voljom: ne sjecam se proslih godina
Toliko dugo si me blagoslivljao svojom mo¢i, siguran sam da ¢e me ona i dalje voditi.

Preko barustine 1 moc¢vare, preko litice 1 poplave, sve dok no¢ ne zavrsi.

S jutrom se smiju andeoska lica, koja sam odavno volio i za ¢as izgubio.“%2

Solovjev pise:

,U jutarnjoj magli stupao sam nesigurnim korakom prema vama, arobne obale — pune
tajnosti. Rumenilo rane zore tjeralo je posljednje zvijezde; moji su sni jo$ leprsali, a
moja se dusa, njima obuzeta molila: ona se molila nepoznatim bozanstvima. Po bijelom
svjezem danu hodam. Osamljen kao negda po neistrazenoj zemlji. Magle je nestalo. Tad'
pred sobom oko vidi — posve jasno — kako je teSka putanja u gori, i kako je jos sve daleko
— daleko, o ¢emu smo sanjali! Ja ¢u i¢i do noci; i¢i ¢u s nesvakida$njim korakom do
zeljenih obala, gdje se blista na gori u sjaju novih zvijezda i u sijevanju krijesova hram,
koji mi je obe¢an, hram, koji me ¢eka.“%

Sto zakljuéujemo? | Newman i Solovjev imaju tezak put obraéenja koji dosavsi do vrhunca
postaje tesko breme. Postaje kriz Kristov koji ih vodi. Kriz Kristov koji je tezak za njih 1 kojega
se ne mogu lako odre¢i. Hram predstavlja op¢u crkvu. Kada se odmice od krivovjerja i spoznaje
Krista. On ne moze gledati blud drugih. Mnogi su se sa strahom uspinjali do hrama, a mnogi su

sa strahom samo promatrali.®* | sam papa Ivan Pavao I1. u svojoj enciklici Fides et ratio ukazuje

9 J. H. Newman, VVO, 156-157 — Stup Oblaka; http://www.projekt-newman.djkbf.hr/node/92 (pogledano
28.12.2015.)

% M. D' HERBINGY, Nav. dj., str. 206. - 207.

% Usp. Isto, str. 207.
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kako su razum i vjera dva krila istine i upravo ¢ovjek pomocu njih moze dose¢i istinu. Enciklika
govori da se za domet istini treba otvoriti transcendenciji, dakle onostranom. Ona nas vodi izvan
zaCaranog kruga imanencije i tehnokratske logike. Papa upozorava na opasnost od pozitivizma
koji ima preveliku vjeru u samu znanost i vodi ka nihilizmu te zapusta istinu. S druge strane
javlja se i problem fideizma koji zastupa slijepo povjerenje u vjeru bez razuma. Upravo zbog
tih stvari filozofija ima bitnu ulogu u racionaliziranju Boga te u svojoj sveobuhvatnosti i
opcenitosti pokazati ¢ovjeku kako on nije sam te se mora okrenuti tvorcu, mora koristiti oba
krila koja ¢e ga voditi ka istini. U samom napretku ka plodnom dijalogu izmedu filozofije i
teologije znacajan doprinos daju podjednako i Solovjev i Newman. Ukazujuéi na nuznost

dvojstva u spoznaji i na ograni¢enje samoga razuma kao i vjere bez razuma.
Papa doslovno pise:

,»Plodna zdruZenost filozofije i rije¢i Bozje takoder se pokazuje u odvaznom istrazivanju
koje su poduzeli noviji mislitelji, medu kojima se mogu spomenuti osobnosti kao John
Henry Newman, Antonio Rosmini, Jacques Maritain, Etienne Gibson, Edith Stein, na
Zapadu, a istodobno na Istoku mislitelji kao Vladimir S. Solovjev, Pavel A. Florenskij,
Pjotr J. Cadaajev, Vladimir N: Lossky*.%

2.5.2. Newmanova filozofija

Poput Solovjeva koji govori o znanju koje mora poc¢i od dva pola slican je i Newman,
koji ne vidi religiju kao zbir ¢injenica i razloga. Newman prosvjeduje protiv tvrdnji da se religija
temelji na razlozima kao neka vrsta moralne kvalitete jer ukoliko bismo sve svrstavali na
razloge 1 motive dobili bismo opet jedno more ¢injenica koje nigdje ne vodi jer se razmisljanja
razlikuju. Mnostvo ¢injenica ne moze nikoga uvijeriti u nesto. Time ukazuje na opasnost od
mrtvih dokaza koji ne mogu dokazati nista, ve¢ samo mogu stvoriti mrtvu vjeru. Nekada ljudi
mogu imati loSu argumentaciju, ali su im razlozi valjani te ne mogu izna¢i dovoljne dokaze ili
pak razloge jer im podrucja nisu podlozna nekakvoj sistemati¢nosti i dokazivosti. No, svaka
znanost mora nesto pretpostaviti kako bi dosla do zakljuc€ka iako je ponekad sama pretpostavka
nedokaziva. Newman takoder pravi razliku izmedu zaklju¢ka pomocu logickih silogizama 1
neformalnog zaklju¢ivanja pomocu osobnih razloga. On tvrdi da logi¢ki zaklju¢ak ne moze
projicirati dokaz na konkretne stvari jer su premise pretpostavljene idejno. I samim tim su

apstraktne. PostiZzu pretpostavljenost, ali ne 1 sigurnost u konkretnim stvarima jer se ne doti¢nu

9 VAN PAVAO ., Fides et ratio. Enciklika svim biskupima Katolicke crkve o odnosu vjere i razuma, preveo:
Simun Selak, Zagreb, 1999., br. 74., str. 103.
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pojedinacnog. Po njemu viSe sigurnosti postize se neformalnim dokazivanjem, koje
podrazumijeva individualnu percepciju stvari pod utjecajem intelektualne svijesti. Zbog toga
on navodi da je shvacanje ve¢i stupanj i od apstrakcije, te je i izmedu ostalog oStrije i
energi¢nije. 1859. godine Newmanova misao polazi od toga da je istina utkana u intuiciji.
To¢nije, ona se u njoj otkriva. Za primjer je naveo Newtona koji uvida matematicku istinu, a
koju nije u stanju dokazati. Tih godina ide i u tom smjeru da ovdje uvodi termin savjest koja je
jeka §to ju Covjek Cuje 1 osjeti. Na pitanje zaSto vjeruje u Boga odgovara da on osje¢a da Bog
postoji kao $to osjeca samoga sebe. Ispravno je vjerovati kroz uvjerenje jer je uvjerenje ono §to
se ne podvrgava analizi ili nekakvoj metodi¢koj formi ili samoj simetrickoj analizi. Vjera nije
bitno razli¢ita od ostalih vrsta intelektualnih aktivnosti. Mi moramo nesSto pretpostaviti da
bismo nesto dokazali, a ne mozemo posti¢i nista bez rizi¢nog poduhvata. Razlozi involvirani u
religijsku vjeru nisu nista drugaciji od drugih razloga koji su nelogi¢ni i neempiri¢ke prirode.
Nasa obi¢na vjerovanja su takva da se podrazumijevaju i nisu podlozna dokazivanju. Najbolji
primjeri navedenoga su: sunce ¢e izac¢i svakoga dana ili mene moja zena voli. Gledaju¢i sa
stajaliSta filozofije ona su iracionalna. Kao primjer ateista uzima Russella. Russell je ateist ne
zato Sto je on sam dokazao ili proveo znanstveno istrazivanje da su kr§¢anske tvrdnje netoc¢ne.
Njegov ateizam je rezultat njegovih osobnih pretpostavki i neracionalan je i nedokaziv poput

kri¢anstva (kojeg Russell smatra neracionalnim).*

2.6. Artur Schopenhauer

Schopenhauer je poslan od svoga ucitelja Gottloba Ernsta Schultzeana studij Kanta i
Platona. Upravo je takav vid proucavanja imao krucijalan utjecaj na nastanak misli ovoga
filozofa. Premda ¢emo u daljnjem izlaganju uvidjeti njegov utjecaj na umjetnost i knjizevnost,
mozemo sa jasnocom uvidjeti njegov utjecaj u ruskoj religioznoj filozofiji, napose u sklapanju
filozofskih koncepata kod Tolstoja. Ono §to je Kant nazivao objektivhom i1 opcevaznom
pojavnoS¢u Schopenhauer naziva pojavnoS¢u. Schopenahauer dozivljava fenomen svijeta kao
predodzbu, no postoji mogucnost da se Covjek izdigne iz toga i stekne mogucnost bolje svijesti.
To stjecanje bolje svijesti se ostvaruje u filozofiji koja intuitivno otkriva bit sebe i svijeta,
nazivajuci to apsolutom. Takoder veliku sli¢nost sa Platonovom idejom Dobra i sa Plotinovim

Jednim nalazimo kada uo¢avamo pojam pravolje kao elementa iz kojeg izlazi nasa volja.%” U

%Usp. I. KER, The Aghievement of John Henry Newman,University of Notre Dame Press, 1991., str. 35. - 74.
9Usp. V. FILIPOVIC, Novija filozofija zapada, u: Filozofska hrestomatija, urednik: V. Filipovi¢, IX., Nakladni
zavod matice hrvatske, Zagreb, 1982., str. 17. - 20.
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na$oj se samosvijesti javlja volja kao dio pravolje, koja je izvor svega $to jest.“% Kljuéna tocka
njegova pesimizma jest u tome S$to bi svijet bio bezumna, slijepa pravolja, koja iz
nezadovoljstva neCem tezi i tako se Zivot pokrece odnosno odvija. Kada kaze da Zivot nema
odredenog smisla, ne govori o tome da i pojedinacna voljna intencija nema odredeni smisao,
ona pak to ima jer tome stremi, zato je upravo volja kako ne bi bila nekakvo mehani¢ko
kotrljanje u neodredeno. Voljnu intenciju uvijek prati nezadovoljstvo, zato §to svoju teznju ne
posjeduje nego ona ostaje teznja. Upravo iz tog nezadovoljstva proizlazi neugoda, koja je
negirana prolaznom ugodom. Prolaznom neugodom zato §to postoji vje¢no neugodno stanje u
kozmosu. Svjetska pravolja sve prozima: ono anorgansko (magntizam pr.), organsko (organska
konstrukcija biéa, prethodi intelektu) i svjesni sloj zbilje.*® Za nas je zanimljivo njegovo
klasificiranje svjesnog sloja zbilje:
»Kako Schopenhauer u podrucja svjesne volje ne ubraja samo ¢iste volitivne akte nego
I sve emocionalne motive, to su izvanredno zanimljiva njegova izlaganja kako ljubav i
mrznja potpuno odlu¢uju nasim sudovima. Predrasude su jo$ jae od rasudivanja, pa
Schopenhauer navodi niz primjera kako predrasude staleza, klase, nacije, sekte, religije

1 sl. ¢ine intelekt slijepim za sve §to proturjeci interesima tih skupina i obratno. »Sto
proturjeci srcu ne ulazi u glavu(. <%

Upravo ovaj dio njegove filozofije jest ponajvise utjecao na Tolstoja i na Solovjeva. Tolstojev
lik Nehljudov ima problema s klasama, problem neshvaéenosti i put askeze koji mora postic¢i
kako bi se spustio na razinu nizeg staleza da bi ih shvatio, da bi uvidio koliko su jadni. Intelekt
mu je slijep da se pobrine za interesne sfere tih uznika. Cak se i Solovjev spominje svjetske
volje, koju tumaci providnoséu Bozjom. Solovjevjev stav je jasan. UoCava veliku prisutnost
filozofskog sistema nadahnutim Platonom i platonizmom u Schopenhaurovskoj misli: ,,Volja
za Zivotom je osnovni poriv zivoga bi¢a.“!Solovjev Zeli pokazati da ljubav nema nista kada
se govori o0 volji za zivotom, dakle da se ne obezvrjeduje smisao ljubavi i reducira samo na
potomstvo. Taj oslobadaju¢i moment i moment srece nije samo prolazna farsa u covjekovom
zivotu nego moze biti vjecno ispunjenje Covjeka. Tu je krucijalna razlika Solovjeva i
Schopenhauera, dok ¢e se kod Tolstoja to pronaci u askezi, odnosno vracanjem u sebe, tada
nastaje potpuni mir. No, askeza kod Tolstoja kako istaknusmo nije u maniheisti¢ckom smislu,

zaziranje od potomstva, nego je to utjecaj krS¢anstva temeljen na meditaciji nad Svetim

%|sto, str. 20.

%Usp. Isto, str. 21. - 22.
100)sto, str. 22.

1015t
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pismom. Cime bi se moglo re¢i da eticki princip, odnosno ispunjenje srece ¢ovjek nalazi

pronalaskom bozanskog u sebi.

2.6.1. Pozitivni vidovi Schopenhaurove etike

Schopenhaurova etika se sastoji ponajvise u kritiziranju Kanta 1 njegovih etickih nacela.
Ostro kritizira i napada Kantov kategoricki imperativ, smatrajuci da je Kant time pokuSao iznaci
zadanu formu po kojoj bi se ljudski ¢in kvalificirao, ali ne bi bilo pomaka na moralnom planu.
Takoder osporava da bi mogao postojati univerzalni zakon koji vrijedi za sve ljude, pogotovo
Sto je zakon kao takav kroz povijest promjenjiv. Naime postavljanje deontoloske etike samo
rezultira koristoljubljem 1 posluSnoS¢u. Kritika je upucena i svijesti koja je usmjerena na
postivanju autonomnog moralnog zakona. Po Schopenhaueru jedino namjera daje obiljezje

moralnosti ili pak nemoranosti nekog ¢ina.%? Sto nam autor i navodi:

»Za Schopenhauera je izvor nekog zakona unutar nas samih nemogu¢, zato §to bi to
znacilo da Covjek ima svijest koja mu nalaZe upravo pronalaZenje tog istog zakona.
Takva misao ne moze sama do¢i u um, ve¢ samo pod uvjetom da bi mu povod za to dala
neka moralna pobuda koja se objavljuje sama od sebe i koja bi imala utjecaj na
djelovanje volje pod bilo kojim okolnostima. Zbog toga Schopenhauer tvrdi da moralna
pobuda covjeka djeluje po svojevrsnom automatizmu, a ne ¢eka da mi o njoj
postavljamo pitanja. U zakljucku ove kritike, Schopenhauer kaze da je moral u vezi sa
zbiljskim ljudskim djelovanjem, a ne s apriornim pravljenjem kule od karata.*1%3

On Kantovu maksimu'®smjesta u podruéje politickog, zato §to bi mogla vrijediti kao temelj
pravne drzave. Istovremeno ona ne moze vrijediti 1 za eticku dimenziju, zato Sto je drzava
usmjerena ka suzbijanju nepravde, ali njezina duznost nije motivirati osjecaj sucuti za druge.
Kada bi maksimu postavili kao eticku normu, ona bi tada bila samo izvoriste egoizma, jer
covjek samo Zeli izbjeci zlo koje ne bi volio da se njemu dogodi, a to nije dostatna motivacija
za ¢injenje dobra. Iz toga proizlazi da drzava nije nastala zbog moralnosti, nego zbog suzbijanja
zlo¢ina. Kada ne bi postojao niti jedan zlo¢in u drzavi, ne mozemo govoriti 0 napretku
moralnosti jer zbog egoizma i nacela nagrada/kazna, ljudi su prestali €initi zlo€ine. Upravo

nacelo nagrada/kazna ne dopusta dragovoljnost u €inu, nego je ¢in ucinjen pod samoprisilom.

102ysp. J. FRELIH, Schopenhauerova kritika kantove etike, u: Fl, 30. (2008.), IV., str. 650.
103150
1%4Djelyj tako da maksima tvoje volje moze vrijediti kao nacelo opéeg zakonodavstva.
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Pohvalno se odnosio prema Kantovoj tvrdnji da je svaka ¢ovjekova sloboda determinirana u

odredenim okolnostima i smatra da je u toj tezi napravio veliki pomak u etici.%®

,»S obzirom da je Kantu ljudski ¢in smislen ve¢ samo zbog toga $to je u€injen iz osjecaja
duZznosti, neovisno o tome kakve je unutarnje sklonosti prema izvrSenju tog ¢ina netko
imao, Schopenhauer takvu tvrdnju smatrao za apoteozu nedostatka ljubavi i kao takav,
taj ¢in za njega predstavlja ¢in koji je u suprotnosti kr§¢anskom moralu, koji naglasava
ljubav kao glavni pokretac za ¢injenje nekog djela. Zbog toga Schopenhauer drzi da ¢in
potaknut iz osje¢aja duznosti nema nikakvog znacenja, ako u sebi ne sadrzi istinsko
covjekoljublje. Jer Sto bi jo§ osim straha moglo pokrenuti tvrdo srce? Propitkuje na
kraju. 10

Vidljivo je kako se imperativ ne moze dovesti u svezu sa covjekovom savjescu, jer je savjest
potaknuta iz iskustva, odnosno poslije izvrSenja. Dok imperativ upozorava i prije samoga
ginjenja.!%” Kod Schopenhauera se supatnja ocituje kao jedini temelj moralnosti i kao vrhovno
nacelo altruizma dok kod Solovjeva ono zauzima jedan od triju principa moralnosti. Premda je
bio pod jakim utjecajem Schopenhauera on ga vidno korigira. Cinjenica jest da supatnja nije
samo misti¢ko identificiranje subjekta ja s ne-ja, kao kod Schopenhauera, nego je veza koja

povezuje sve ljude.1%®

2.6.2. Utjecaj na rusku religioznu filozofiju

Za Scopenhauera moZemo re¢i da je dao temelje estetske filozofije kakvu ba§ danas
poznajemo. Veliku popularnost mu je omogucio Fridrich Nietzche, Schopenhauerov stil je
utjecao na Nitzcheov cjelokupni opus. Upravo zato §to i Nietzche govori o umjetnosti koja je u
stanju odgovoriti na potrebe ¢ovjeka u metafizickom smislu. Takoder oba filozofa su bila sklona
ismijavanju vlastite nacije, zgrozeni stavom §to ga je imala prema filozofima. Upravo lik genija
konstituira li¢nost koja je usamljena individua jer svijet vidi temeljitije od svih ljudi.l®
Nietzscheu je uzor bio Schopenhauer. Njegov pesimizam ostavlja trag na cjelokupnu Europu:
Franz Kafka, Tomas Mann, Marcel Proust, Lav N. Tolstoj i drugi.!° Ovdje nam je od velikog

znacaja utjecaj na Tolstoja:

195ysp. J. Frelih, Nav. dj., str. 651.-653.

106)sto, str. 653.

107Usp Isto, 653. — 654.

108 Usp. S. PLATZ, Empirijski temelji moralnosti u subjektivnoj etici Vladimira S. Solovjeva, u: BS, 66. (1996.),
V., str. 624. — 625.

1993, FRELIH, Utjecaj Arthura Schopenhauera na knjizevnost i umjetnost, U: Nova prisutnost, 1. (2013.), XI., str.
60.

110 Usp. Isto, str. 57. - 63.
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»lolstoj je u periodu izmedu Rata 1 mira i Ane Karenjine nekoliko godina proveo
proucavaju¢i Schopenhauera. Magee navodi da je pisao svojim prijateljima: 'Ne znam
hoc¢u li ikad promijeniti svoje misljenje, ali trenutacno sam uvjeren da je Schopenhauer
najveliCanstveniji Covjek." Toliko je obozavao Schopenhauera da je njegovu sliku
objesio na zid radne sobe. Smatrao je da je Schopenhauerova filozofija otisla toliko
daleko koliko se uopée moze stici. Ipak, sam ¢e to svoje trenutacno uvjerenje promijeniti
kasnijih godina, kada mu Schopenhauer ne¢e moc¢i ponuditi odgovor na pitanje o
vlastitom smislu Zivota, a koji ée Tolstoj pronaéi u religiji.«!!

Artur Shopenhauer jest temelj kasnije Tolstojeve misli, upravo zato §to je raspon nastajanja
romana Rat i mir kojeg je pisao od 1865 - 1869 i Ana Karenjina 1875 — 1878, oko deset godina.
MozZemo uociti kako je u potpunosti usvojio Schopenhauerovu filozofiju koja je postala 1 stil

njegova zivota. Nesumnjivo je prozimala ¢itavu njegovu osobnost.

3. Covjekove kusnje

Ono $to potice ova dva filozofa na razmisljanje i na djelovanje jesu upravo kusnje koje
svijet sa sobom nosi. Svijet je zaboravio transcendentalnu dimenziju ovjeka 1 sveo ga je na
pozitivisticko — imanentne kategorije. Sve ono $to svijet nudi ¢ovjeku u suprotnosti je sa onim
,bozanskim® unutar ¢ovjeka. Upravo u nukleusu njihove filozofije je zadaca ukazati kako
pozitivisticko filozofiranje Covjeka Cini robom sustava i robom razuma ne daju¢i mu mogucnost
da se afirmira. Covjek u takvom svjetonazoru biva zaraZen svojim egoizmom od kojega se tesko
otrgnuti. Zarobljenost takvim pogledom na svijet onemogucava Covjeku krenuti putem
razumskih elemenata ¢udorednosti: asketizma, ljubavi 1 zavisnosti od vrhunaravnog principa.
Covijek se osjeca slobodan, ali zapravo nije. On je rob svoga egoizma. Zbog toga oni najveéi
oslonac 1 traZze upravo u Schopenhaurovoj kritici Kantove etike. Oni Zele potaknuti moralnost
u drustvu u kojem stasaju, zele druStvu posvijestiti opasnost koje sa sobom nosi iskljuc¢iva
deontologija. Zbog pukog materijalizma, asketizam stoji kao prvi korak do postizanja ekstaticke

kontemplacije.

Kod Solovjeva susre¢emo tri tipa kusnji:

1. Kus$nja materijalizma - kusnja tijela: kao odgovor na tu kuSnju Solovjev nam daje

odgovor iz Markovog evandelja: ,,Ne zivi ¢ovjek samo o kruhu, nego o svakoj rijeci §to

1sto, str. 63.
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izlazi iz Bozjih usta® (Mt 4,4). Naime, da bi se uspio oduprijeti toj kusnji covjeku je
potrebno novo rodenje koje bi napravilo odmak od materijalnih stvari. Prema njemu
materijalizam nastoji afirmirati temeljnu ,,laz*“ koja ¢ovjeka svodi samo na materiju te
ona neizbjezno vodi do rasula CovjecCanstva u opéem kaosu, do unistenja drustvenog
Zivota 1 znanosti.

Kusnja razuma. Ovdje Solovjev podsjeca na tekst: ,,Ne iskuSavaj Gospodina, Boga
svojega®. (Mt 4,6). Ta kuSnja nas dovodi do ,,0oholosti* do ,,grijeha razuma“. Razum
nastoji trijumfirati nad objavljenom istinom udarajuci u vlastite granice te pokusavajuéi
covjeka svesti na pojam, to¢nije re¢eno, pokusava ga svesti na jednadzbu u kojoj je sve
jasno 1 predvidivo. Taj oblik racionalizma vidljiv je u 18. stolje¢u za vrijeme
prosvjetiteljstva gdje razum trijumfira kao pobjednik nad transcendentnim. Solovjev tu
kusnju naziva ,,oholost duha* i smatra da ona zapostavlja sam zivot u cjelini te nije
kadra stvoriti ,,socijalno pravedno drustvo ili istinsku znanost“ jer kao takva postaje
isklju¢iva i ne doprinosi cjelini stvarnosti.

Naposljetku je kuSnja mo¢i. Tekst koji na to odgovara jest: ,,Gospodinu Bogu svom se
klanjaj i njemu jedinom sluzi“ (Mt 4,10). Ovdje se promice volja za mo¢ nad narodima.
Zbog toga §to Govjek Zeli vladati nad svijetom volja za nasiljem je sami izvor zla. Covjek
je opterecen ,,vlastoljubljem* koje ga dovodi do principa zla gdje ¢in ne opravdava
sredstvo.!'? Kako bismo paradigmatski prikazali ono o ¢emu smo pisali, posluzit éemo
se Sartreom kao predstavnikom tih ku$nji. U sljede¢em naslovu ukazat ¢emo na
nedostatke koje sa sobom nosi prosvjetiteljstvo i vjera u ¢ovjeka pokusavsi pritom

prikazati razum kao jedini izvor moralnog i pravednog djelovanja.

3.1. Egzistencija prije esencije

Zapostavljenost transcendentalne komponente u ¢ovjeku se ponajprije moze uvidjeti

razmatrajuéi nad mislima J. P. Sartrea koji navodi totalnu neovisnost covjeka o

transcendentalnom principu, no on ide i korak dalje, primjenjujuéi neovisnost na druStvenu

komponentu. Njegova filozofija ide putem samoodredivanja, takav oblik filozofije ne moze

donijeti nista dobro druStvu osim velike pluralnosti misljenja i djelovanja bez postizanja

konsenzusa. Upravo zbog toga ovakav naslov koji ima svoje znacenje: ,,to znaci da Covjek

najprije egzistira, da sebe susrece, iskrsava u svijetu 1 da zatim sebe definira. Ako se Covjek,

112 Jsp. J. OSLIC, Temeljni aspekti filozofije religije kod Vladimira Solovjeva s posebnim osvrtom na predavanja
0 ,,bogocovjestvu‘* u: Diacovensia, 18. (2010.), 1., str. 173.
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kakvog ga poima egzistencijalist, ne moze definirati, to je zato $to on najprije nije nista. On ¢e
tek poslije biti, i bit ée takav kakvim ée sebe uéiniti.“!!® Ovdje se navodi totalna neovisnost o
inteligibilnom svijetu, prikazujuéi samo imanentnost u nasemu odabiru. Dakle, proces
odlucivanja u danim situacijama odvija se bez i¢ije pomoc¢i ili pak utjecaja. Uocavamo i pojam
samosvijesti u tezi: ,,Da sebe susre¢e®. Naglasak jest na samoj osobi i relaciji koja ide unutra
pa van. Covjek mora prvo sebe subjektivno Zivjeti, a zatim se projicirati u buduénost. I samim
time ¢e biti ono u $to se projektirao da bude, a ne ono $to bi on htio da bude.!* Egzistencijalisti
uz to naglasavaju i postojanje inteligibilnog neba koje nas ¢eka kad — tad, ali samo da ne dode
do kaosa medu ljudima zbog njihove slobode koja im je dana. Primjecujemo totalnu neovisnost
o bilo ¢emu, primjer jedne razumsko — slobodne kuSnje koja ¢ovjeka moze dovesti do krize
identiteta. Zasto do krize identiteta? Zato Sto je nemoguce da se Covjek prepusti samo svojoj
slobodi bez osjecaja nacionalne i vjerske pripadnosti. To ga ne moze dovesti do ni¢eg drugog
osim do relativiziranja svega te jednog indiferentizma prema onome §to ¢ovjeka izgraduje kao
osobu. Dobar primjer suprotnog stajalista nalazimo u Maclintyerovom djelu Za vrlinom Koji
nam na zanimljiv na¢in pokazuje kako se Covjek moze izgradivati kao osoba, to¢nije, kao onaj
koji pripada zajednici. MacIntyer naglasava bogatstvo koje zajednica sa sobom nosi, te
ograni¢enja koja nas sputavaju u neograni¢enoj slobodi, koja vodi u nistavilo. Filozof
Maclntyer naglaSava da smo mi suautori svojih pripovijesti. Samo u svojoj masti zivimo u
pricama u kojima zelimo. U Zivotu, kako su primijetili 1 Aristotel 1 Engels, uvijek smo sputani
odredenim ograni¢enjima. Stupamo na pozornicu koju nismo kreirali i postajemo dijelom
zbivanja koje nismo prouzrocili. Svatko od nas, budu¢i glavni lik u vlastitoj drami, igra
sporednu ulogu u dramama drugih, a svaka drama ogranicava ostale. Sve naSe drame se
medusobno ograni€avaju, ¢ine¢i cjelinu razli¢itom od dijelova, ali jo§ uvijek dramaticnom, u
meduovisnost o drugoj osobi. Sam ¢ovjek je drustveno bice 1 kao takav djeluje kroz svoj zivot.
Svijet kao oblik pozornice jest jako dobra metafora za predocavanje zbilje, ali ne pozornica u
smislu nekakve povezane ili pak uokvirene kompozicije €inova, ve¢ kao pozornica puna
razli¢itosti. Pozornica kojoj, iznasasce §to ga daje, nije neshvatljivo niti manje zanimljivo od

bilo kojeg pojedinog djelovanja koje ga je prouzroéilo.!*®

113 3. P. SARTRE, Egzistencijalizam je humanizam,Veselin Maslesa, Sarajevo, 1964., str. 10.
114 Usp. Isto
115 Usp. A. MACINTYRE, Za vrlinom, Kruzak, Zagreb, 2002., str. 230. — 231.
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3.3. Ogranicenja racionalisticke kulture

Vode¢i se Sartreovom logikom samodostatnosti, znanost nam se nametnula kao nesto
nuzno i samodostatno prikrivajuci svoja ograni¢enja dok je religija, s druge strane, slobodnog
karaktera te se njeno prihva¢anje nuzno dogada slobodno. No, danas smo suoceni sa jednom
drugom stvarno$éu. Bog se izbacuje iz drustva dok vlada potpuna autonomija pokusa.!!®
Prosvjetiteljstvo se nametnulo kao nesto Sto nam jedino daje istinu isticu¢i izmedu ostaloga
ideologiju slobode, prava pojedinca. ,,Nejasna ideologija slobode vodi u dogmatizam koji se
sve viSe pokazuje protivan slobodi.* Zasto nejasna ideologija slobode? Zato §to se ,,znati ¢initi*
1,,moci Ciniti* stapaju do te mjere da postaju destruktivne. Postaju destruktivne na nacin da se
recimo pobacaj vise ne smatra kao ubojstvo, nego kao slobodna odluka slobodnog gradanina.
Da li je to dobro? Sam Ratzinger navodi da se stablo bez korijena susi.'’ Korijen je kr§¢anstvo
koje nam ukazuje na vrednote, koje nas upucuje u stvarnost, da kroz ljubav cijenimo bliznjega.
Ipak smo stupili na pozornicu na kojoj smo suautori. Pogledamo li izbliza, vidimo da si neki
uzimaju maha biti pozornica briSu¢i pri tom temeljne vrijednosti ¢ovjeka, okrenuvsi se
materijalizmu, volji za mo¢, razumu. Dogada se brisanje Boga, a sam relativizam postaje
dogmatizam. Relativizam koji je poistovjecen sa slobodom da svaka naSa odluka mora biti
slobodna bez obzira ugrozavala ona tudi Zivot ili ne. Covjek se vise ne poima kao prirodno,
duhovno i1 bozansko bic¢e, ve¢ kao bice koje ne odgovara nikome nego samome sebi. Vidimo
kaos koji je Covjek prouzrocio odvajajuci se od tvorca 1 ne analizirajuci religiju te ne shvacajuci

da je prihvaéanje iste razumnije od bilo kojeg pokusaja odvajanja od tvorca.

3.4. Gnoseoloski vidici Solovjevjeve filozofije

U prijasnjim razmatranjima smo uvidjeli razne gnoseoloske koncepte koji su
jednostrani, ujedno su takvi koncepti potaknuli Solovjeva da se osvrne na njih i predlozi
prihvatljivije stajaliSte u spoznavanju. Kako smo ranije naveli, potaknut Schellingovim

konceptom spoznavanja Solovjev tezi ukazivanju na bitnost spiritualnog u kognitivhom

118 Pod autonomijom pokusa smatramo da se oni kao takvi ne preispituju, veé ljudi smatraju da su oni rjeSenje za
sve, nadalje sluze¢i se pokusima dolazimo do pozitivistickih granica naSe spoznaje gdje nema mjesta
metafizickom, nego je svaka spoznaja anti-metafizickog karaktera i smatra se upravo da nam ona daje odgovore
na sva nasa pitanja.

17 Usp. J. RATZINGER, Kriéanstvo i kriza kultura, VERBUM, Split, 2008., str. 31. — 35.
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procesu. Upravo pod tim vidom trebamo promatrati njegove gnoseoloske vidike, kao spoj

izvrsne Schellingove misli sa kr§¢anstvom.

Solovjevjeva Filozofska nacela jedinstvene spoznaje preporuka je idealne osnove misli. Govori
o utilitarnome znanju koje je empiricko i sluzi privrednom drusStvu. No, filozofija uzdiZe razum
viSe no utilitarno znanje Cinjenica. Teznja bogoslovske naravi za vje¢nim i neograni¢enim

zivotom upucuje ¢ovjeka prema vjerskom drusStvu. Tri su stupnja koja ureduju teznje:
1. Privredni odnosi za $to veCom proizvodnjom rada
2. ldealna skladnost odreduje pravni i zakonski red medu radnicima
3. Teznja bogoslovske naravi

Solovjev navodi kako je poganstvo narusilo sklad teznji, kako je sazdalo najgori, najokrutniji
I najnesnosniji apsolutizam, po Solovjevu sva spoznaja mora biti podredena teozofiji. Sloboda

je zavladala hijerarhijom 1 relativizirala osnove druStva.
On zastupa tri vida slobode :

1. Slobodna teurgija — razborita suradnja obrtnika, umjetnika i mistika, sve troje je prozeto
zeljom da uzdignu svoju bracu do Boga.

2. Slobodna teokracija — red u nastajanju ljudskih drustava: privreda koja razvija rad, da
olaksa ljudske duhovne radnje. Duhovi se medusobno pomazu da ostvare skupno i
pojedinacno jedinstvo s Bogom koje sam Bog predlaze Rije¢ju i Crkvom.

3. Slobodna teozofija — sklad izmedu znanosti, filozofije i teologije. To je organicka

sinteza bez koje su oni odijeljeni odlomci, prilike istine a ne njezina cjelina.

Teozofska filozofija je rjeSenje. Ona ne ide u jednom smjeru. Ona je sukladnost volje i
odusevljenja za dobro. Logika je ta koja razvija put kojim se 1 u kojoj mjeri moze spoznati
apsolutno bi¢e. Neograni¢eno bi¢e ne spada pod naSe iskustvo, ve¢ ga spoznajemo po
djelovanju. Prava mudrost zna da je Bog sve jedinstvo Biée (ali ne u panteistickom smislu),
nego drugacije i savrSenije. Ono ne spada pod nase iskustvo. Ono ga ne moze spoznati kao ni
umno poimanje. Mi ga spoznajemo po njegovu djelovanju. To djelovanje obra¢a prema njemu
sva ograni¢ena bica, svu njegovu bit 1 sve njihovo relativno bivstvovanje; to je ono djelovanje,
koje nam se prikazuje samo od sebe u empirickim pojavama vanjskog svijeta; ono je u pocetku,

u sredini 1 na kraju nasega misljenja.
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Filozofska nacela jedinstvene spoznaje jest temeljna rasprava medu Solovjevjevim djelima.
Njegova disertacija Kritika apstraktnih nacela je filozofija koja se igra mislima ne obaziruci se
na zivot i njegovu ozbiljnost u kojoj se mora uociti opasnost od jednostrane filozofije
(empiricke/racionalne) koja ¢e se u konacnici zavrsiti skepticizmom. Pozitivist se zadovoljava
statiCkom sociologijom. On ostaje kod same Cinjenice. Ali, ¢im uzima u obzir (trazi) socijalnu
dinamiku, on ve¢ osniva socijalnu dinamiku i trazi idealni element. Ima pogled o onome §to bi
trebalo biti u druStvu. Dakle Cinjenica je proZeta idejom. Ta ideja dok god upravlja i nije
ostvarena, jest ideal. Ideal je preteca realnom djelatnosti. Filozof stoga treba pronaci najprije

idealno ustrojstvo drustva, sto bi trebalo biti.

U vidu toga §to je istina, teza se okupila oko jedne glavne misli: Upoznaj samoga sebe. Na
Solovjeva ima utjecaj i Augustin koji kaze: 'Boze, uvijek isti, da mi je spoznati sebe, da mi je
spoznati Tebe.' Da bi se osobno unutrasnje razmatranje diglo do Bozanske istine i oslobodilo
od ucinaka S§to ih je ona proizvela po svojoj slici, potrebuje da se Jakovljevim ljestvama
uzdizemo do Boga, da ga nademo u svim njegovim djelima kako bismo spoznali potpunu
istinu.1*® Uzdizanje Jakovljevim ljestvama do Boga mozemo oznaiti kao ekstati¢ku
kontemplaciju. Djelovanje u ¢ijoj osnovi stoji Bog 1 gdje Bog biva upravo onaj koji prozima
¢itavu misao Covjeka. Epistemoloski proces Solovjev ne temelji samo na umnom naprezanju,
nego je bitno fenomenolosko ocitovanje. Kao $to smo vidjeli i kod Platona, a uvidjet ¢emo i
kod Tolstoja. Bozja prozimljajuca snaga covjeka tjera na djelovanje, kako bi gestama pokazao
sveobuhvatnu ljubav koju je spoznao i1 koja gori u ¢ovjekovoj dusi. Stoga je bitno uociti da
Dobro kojega spoznaju Solovjev i Tolstoj nije samo filozofski Bitak, nego je Bog koji je ljubav
1 koji ¢ovjeka odvraca od nasrtaja materijalistickog bitka, kako bi mogao dati potpuno predanje
visem sveobuhvatnom principu. Stoga oni i govore o ,,robovanju‘ ovome svijetu, govore o toj

lako¢i rdavijeg puta koja se postize dosezanjem ekstaticke kontemplacije.

3.5. Moralno djelovanje

Solovjevljeva razmiSljanja o moralu najbolje se iSCitavaju iz djela: Opravdanje dobra,
moralna filozofija. U njemu Solovjev ima za cilj kod ¢itatelja probuditi i upoznati razlog i

smisao zivota. Govoreci o tom problemu postavlja tri stozerna pitanja jedno iza drugoga:

118 Usp. M. D' HERBINGY, Nav. dj., str. 86. - 98.
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1. Cemu zivot? Vrijedi li Zivjeti?
2. Treba li smisao traziti u moralnom poretku?
3. Vrijedi li/ dopusta i visi polet duhovnoga zrtvovanja onoga $to bi bilo prekoracenje u

fizioloSkim teznjama?

Mnogi su se, istice Solovjev, oslobodili vjerskih istina pod izlikom da poluce svoju umnu
nezavisnost. No, oni podreduju svoj razum ropstvu. Jesu li ubojice svoga ljudstva uvjereni da
zivot nema smisla? Ne, oni samo vide nedostatnost zivota i to je ono Sto ih prozdire.
Esteti¢arima smeta moral dok se Zele zanositi lijepim. Ljepota, veli€ina i sila. Trojstvo koje je
Nietzsche pronasao da njime zamijeni kr§¢anstvo. No, to se sve dokonca lijesom. Aleksandar
Veliki je primjer ljepote, veli¢ine i sile, ali je umro i nista nije ostavio osim stvari bez snage,
veli¢ine i ljepote. Antikrist Nietzsche nije vidio nerazdruzivost snage, veli¢ine i ljepote od
vjecnog Dobra. Prema Solovjevu one mogu si¢i do ograni¢enoga preko neograni¢enoga.
Solovjev veli da Nietzsche nije opazio niti evandelje kao poruku pravog spasa. Mnogi si od
toga stvaraju utvare, ne vidjevsi pravi smisao 1 pravu ljepotu, zavrSavaju u smrti nijecuci Dobro
koje nadilazi smrt. Nas autor je stava da takvi ljudi Zele biti gospodari sadasnjosti i zbog toga
zavrSe u o¢aju. Cilj im je ukinuti Dobro kakvo ono jest. No sve se treba ravnati prema Dobru.
Nije Solovjevljeva nakana osuditi, nego ukazati da postoji pravi put. Premda svi teze lakSem
putu, treba izabrati onaj hrdaviji i tezi put. Savjest je svjetlo koje kresne u dusi 1 ukaze da put
nije dobar, ona je svjetlo koje je opravdanje dobra. Sve §to je ljudski zivot treba se ravnati prema
vrhovnom Dobru za svoje dobro. Individualni zZivot, historijski, socijalni, narodni zivot tri su
podru¢ja gdje se Dobro opravdava svojim putem dobrote i pravednosti. Zivotinje idu pasivnim
putem iskustva; one ne moraju birati, ali covjek bira, bilo da se odluci i¢i putem moralne

pasivnosti, on je aktivan u odabiru.
Razum nalazi u ¢ovjekovoj djelatnosti tri spontana pravca koja kao visa odobrava:

1. Sposobnost i teznju nadi¢i materiju

2. Uzajamna solidarnost

3. Potvrda tajne i neizbjeziva zavisnost od svrhunaravnoga.
Cuvstvo stida je klju¢no za svladavanje materije. Duh po¢inje osjecati prvenstvo i kreée vladati.
Nastojanje duhovnog zivota da svlada animalni zivot princip je asketizma, a uzajamna

solidarnost namece se motritelju kao ¢injenica 1 kao potreba.

Asketizam —najveci je problem $to se uzdigao do negativnog elementa, odstraniti svijet iz sebe.

No to nije tako. Asketizam jest borba. Svaki promatra¢ koji Zeli za¢i dublje u ¢ovjekovu
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psihologiju mora priznati da se svaki covjek osje¢a ovisnim od svrhunaravnoga. Kako god da

djelujemo savjest ¢e nam pokazati 1 voditi nas na pravi put. MoZzemo se opirati, ali i ne moramo.
Psihologija dokazuje tri razumna elementa cudorednosti u covjeku:

1. TezZnja za asketizmom
2. Teznja za ljubavlju

3. Teznja za zavisnosti od svrhunaravnoga

Savjest nas kroz tri elementa ¢udorednosti vodi misljenju o Dobru. To misljenje je urodeno kao
i osudivanje svake jednostrane empiricke filozofije poput eudajmonizma, utilitarizma, koje
onemogucuju ¢ovjeku da dozivi agape, odnosno da se slobodno daje drugoj osobi. Stoga s
emozemo pitati a odakle onda dolazi duznost? Prema Solovjevu, duznost se ne oslanja na
Kantove postulate. Ona je mogla biti odredena od Beskrajnoga. Nas autor je stava da ljudska
savjest proglasuje volju Beskrajnoga, a da ne zna odakle joj nalog. Ali ¢e vjernost tome glasu
dovesti covjeka do Boga. Asketsko nastojanje oslobada duh, pripravlja ga za pozrtvovnost Sto
ga dovodi do agapea. Ali ne agapea samo u smislu filoantropskoga, za to je primjer Krist, nego
do agapea koji se uzdize i do ljubavi prema Bogu. Dolazi do zakljucka kako su velike epohe u
kojima se utvrdila savjest i filozofske Skole koje to tvrde samo pokazuju uzviseni sklad
kr§¢anske nauke. Sam cilj je odreden kako bi nam se volja mogla primaknuti, ako nema cilja,
ne vrijedi volji primicanje. Onomu komu Bog daje vlast da tumaci moral, isti ljudima treba
rasvjetljavati. Stoga sam Solovjev dolazi do zakljucka da je Papa uzor Krista, svecenicki ¢in
Kristov ovjekovje¢uje se u papi. I on kao takav tumaéi moral.'*® Ovdje je vazno uoéiti da
Solovjev Crkvi samo daje ovlast da tumaci moral. On ne veZe ideju Dobra samo za Crkvu po
njemu ideja Dobra moZze postojati i izvan Crkve, ali ona najpravilnije tumaci takvu ideju. No,

Solovjev nije takvo razmisljanje imao oduvijek. On je napredovao u svome etickom sustavu.

3.5.1. Jednostrani oblici etike V. S. Solovjeva

On u etici promatra dva jednostrana oblika etike: ,,prvi koji gleda samo na empirijske 1
pozitivne &injenice — i drugi koji razmatra samo formalnu filozofiju u ime razuma.“'?° Time

mozemo zakljuciti kako iz empirijskih nacela proizlazi: hedonizam, utilitarizam, eudajmonizam

119 Usp. Isto, str. 98. - 112.
120 5, PLATZ, Empirijski temelji moralnosti u subjektivnoj etici Vladimira S. Solovjeva, u: BS, 66. (1996.), IV.,
str. 617.
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koji svrhu djelovanja ogleda u pozudi ili sre¢i. Dok je racionalni princip moralnosti pridrzan
Kantovoj deontoloSkoj etici 1 kategorickom imperativu koji podrazumijeva unutrasnja
odredenja moralne volje.*?! Time dolazimo do zakljucka kako bi subjektivna etika morala imati
objektivnu etiku kao znanost kojoj bi se morala podrediti. Tako gledana etika ne moze biti
autonomna, nego mora djelovati u kontekstu drustva. Forma moralnog djelovanja bi bilo
drustvo, objekt bi bila sva Zivuca stvorenja, a svrha bi bila organizacija stvorenja. Iz takvog
nacina gledista, subjektivna bi se etika morala podvréi objektivnoj kao njezin integrativni dio.
U takvoj objektivnoj etici imamo dva ¢imbenika: drzavu kao pravni lik i Crkvu. U takvom
drustvu njegov pogled na pravo Cisto je negativan. Zato Sto pravo samo pokazuje odredene
norme Kkoje se ne smiju prestupiti, ali ne zahtjeva nekakve pozitivne akcije. Upravo je stoga
drzava vanjski formalni red druStva jer se vodi nacelom negativiteta ne povrijedi nikoga
umjesto svakoga cuvaj. Jedino Crkva moze dati Covjeku aspiraciju da se ostvari s drugima,
odnosno da tezi viSem jedinstvu sa svima u ljubavi, poticu¢i bozanski element u ¢ovjeku. Takva
koherentnost Crkve 1 drzave jest teokracija gdje opet imamo istinsku i laznu: laZzna je ona gdje
se bozanski princip odvaja od ljudskoga i time ga pritjeSnjuje (zapadno katoliCanstvo). Dok bi
istinska bila gdje se humani princip slobodno podvrgava bozanskom. I u njoj Crkva, drzava i
ekonomska zajednica medusobno prozimaju kao integralni dijelovi organicke stvarnosti bez da

gube neovisnost i da se mehanic¢ki odvajaju.??

3.5.2. Mijenjanje teze

Premda bi u starom nacinu gledista Crkva imala apsolutnu vrijednost, odnosno pojam
dobra bi nuzno bio povezan sa religioznos¢u, tada moralnost izvan religioznosti ne bi postojala.
On ideju teokracije spaja sa idejom slobode. Racionalna etika po njemu ne moze dati dostatan
odgovor stoga on poseze za Kantovom naukom o autonomiji volje. Njegov nauk biva
Konac¢ni njegov nauk jest da je etika autonomna te da se moze izgraditi kao znanost na
empirijskim principima.'?® Za njegovu promjenu stajalista jest krucijalno to $to sada Solovjev

iskljucuje nuznost podvrgavanja subjektivne etike objektivnoj. Na temelju savjesti Covjek se

121 Usp. Isto
122 Usp. Isto, str. 618.
123 Usp. Isto, str. 618. — 620.
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moze afirmirati u smjeru dobra i za to mu ne treba izvanjski autoritet, koji ¢e mu odrediti $to je

dobro a §to ne. Sto potvrduje i slijededi citat:

,U predgovoru kaze: ,,Moralna filozofija ne zavisi potpuno od pozitivne religije. —
Pojam dobra je univerzalan. Svaki covjek ima formalni pojam dobra, takoder i
urodenici, primitivei. Ta ¢injenica pokazuje neovisnost dobra od religije. Naime svi
ljudi imaju u srcu upisanu ideju dobra, tu spominje sv. Pavla Rim 2,14. neovisno o
religiji ljudi su Cinili dobro, to potvrduje povijesno iskustvo Covjecanstva. — | etika je
neovisna od teoretske filozofije. Sam razum u dnu iskustva razvija ve¢ posjedujucu ideju
dobra. Iskustvo je dakle prvotna &injenica moralne savjesti.“?

Ovakva teza nas upucuje da bi smisao moralnog zivota bio u sluzenju opéem dobru, koje mora
biti slobodno i nesputano. Sluzenje opéem dobru zahvaca ¢ovjekovu savjest. Zada¢a moralne
filozofije jest ukazati na dobro po sebi, u svoj njegovoj €isto¢i i punini. Ona mora objasniti sve
ono §to razum putem iskustva misli o tom pojmu i nakon toga dati smisao svakom ljudskom
zivotu.'? Ovakav koncept je na prvi pogled sli¢an Tolstojevom, koji ne potrebuje Crkvu da bi
dosegao Carstvo Bozje. No, ne smijemo upasti u zabludu. Tolstoj isto tako smatra da mu za
spoznavanje dobra ne treba izvanjski autoritet. Njihovo je djelovanje razlicito, Tolstoj pokusava
odstraniti Crkvu 1 religiju kakvu nalazi u drustvu, dok Solovjev zeli poboljsati tu instituciju.
Solovjev zeli sjedinjenje Crkava, kako bi ostao dosljedan svojim gnoseoloskim vidicima koji
ujedinjavaju spiritualno (pravoslavlje) i razumsko (katoli¢anstvo). S druge strane Tolstoj zeli
nametnuti svoju religiju naspram postojece, smatra se individualcem koji je potpuno spoznao
Krista, nasuprot Crkve koja je Kristov nauk izokrenula. Moramo uo¢iti razliku koja je u samoj
srzi problema. Temeljno razilazenje kod ove teze jest Sto Solovjev Zeli ukazati da je Covjek u
sebi dobar, u mogucnosti je ¢initi dobro, ali za dosezanje Carstva Bozjega, 0dnosno
diviniziranja svoje naravi on potrebuje Crkvu kao onu koja ¢e ga voditi. Zbog toga u potonjem
citatu i govori kako moralna filozofija ne zavisi potpuno od pozitivne religije iz ¢ega proizlazi
da ipak zavisi. Zavisnost je u tome $to Crkva ma zadac¢u produbljivati dobro koje ¢ovjek shvaca
na temelju svoje savjesti (samo formalno), dok kod Tolstoja svaki pojedinac biva neovisan o

bilo kakvoj instituciji, vodeci se vlastitim snagama i shvacajuc¢i dobro u potpunosti.

124 |sto, str. 620.
125 Usp. Isto, str. 620.- 621.
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3.5.3. Prvotne datosti moralnosti u ljudskoj naravi

1. Osjecaj stida

Osjecaj stida jest pokreta¢ koji u covjeku reagira na dobro po sebi. Ovaj osjecaj je temelj na
koji djeluje svaki moralni nauk. On je uvijek uzviSena kvaliteta ¢ovjeka pod empririckim
vidikom.!?® Osje¢aj stida razlikuje Govjeka od Zivotinja, ali mnogo bitnije je $to on djeluje na
c¢ovjekovu nutarnju dimenziju. Osjecaj stida jest dokaz da u covjeku postoji neSto mnogo vise
od puke materijalnosti. On tim osjecajem biva uzdignutiji i uzviseniji od materijalne datosti.

27 Covjek je bice koje se stidi svoje

Osjecaj stida jest bezinteresna transcendencija ¢ovjeka
animalne prirode, to vidimo 1 u Post 3,7ss. Stid ¢ovjeka samo suprotstavlja njegovoj
materijalnosti i nema izravan moralni u¢inak. On je samo opomena koja je prisutna u ¢ovjeku,
ali o slobodnoj volji Covjeka ovisi dali ¢e se on tom opomenom koristiti ili ne. Time se pokazuje
upravo njegova duhovna bit ne samo kao potencija nego kao uozbiljeni akt.*?® Duhovna bit se

posvjescuje kroz asketizam:

»Za promicanje osjecaja stida Solovjev predlaze asketsku moralnost. Taj asketizam je
koristan da saCuva osobu protiv zloupotreba a sadrzi tri momenta: razlikovanje duha od
tijela, borbu za nezavisnost duha, predominaciju ostvarenu duhovnim principom. Borba
za nadvladavanje duha nad tijelom ukljucuje mnoge asketske vjezbe, kako to npr. ¢ine
monasi na Atosu. No asketizam ¢uva ¢ovjeka samo djelomi¢no, ne vodi ga nuzno k
apsolutnom dobru. TraZi se 1 spremna volja, ako se ¢ovjek zeli osloboditi od tjelesnih
napasti.“?®

Iz recenog mozemo uvidjeti Bozju veli¢inu, premda Covjek spoznaje svoje ograni¢enosti Bog
mu dopusta da 1 dalje odluci, Zeli 1i se voditi njima ili Zeli i¢i putem potpunog probudenja
duhovnog u sebi. Uzvisenost ¢ovjeka jest upravo u njegovoj slobodnoj volji, kojom on mora
doc¢i do Boga. Izvanjske geste vrijede samo djelomi¢no, odluka mora doci svjesno, razumsko i

slobodno uz mnogo ustrajanja.

2. Osjecaj supatnje

126 |sto, str. 621.

127 Bezinteresna jer ne utje¢e na njegov nagon za Zivotom dok transcendencija ukazuje na izdizanje iznad puke
materijalnosti. Osjecaj stida je takoder glavni pokreta¢ u promjeni stajaliSta kod Tolstojevog glavnog lika
Nehljudova. Osjeca;j stida potice u Nehljudovu nadvladavanje animalne prirode, gdje dusevni covjek tada trazi
svoja prava. Upravo se majstorstvo u Tolstojevoj antropologiji o¢ituje kroz ova tri vida: stid, supatnja i
strahopostovanje. Nehljudov kona¢no smirenje nalazi jedino u Bogu, koji moze otkloniti nasrtaje zivotinjskog u
covjeku.

128 Usp. S. PLATZ, Nav. dj.,str. 621. — 623.

129 |sto, str. 623.
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Ovaj osjecaj se ne ogranicava samo na grupu, nego je individualno — moralni osjecaj.
On se moze Siriti bezgrani¢no, neodredeno. On se oslanja na prvi temelj, a to je roditeljska
ljubav — majc¢inska osobito i takav odnos nam pokazuje kompleksnost odnosa i bit individualne
— psihicke veze. Osjecaj supatnje se ne temelji na asketizmu prema sebi, nego trazi izlazenje iz
sebe i stvara sklonost prema drugim stvorenjima. Kao razumne principe moralnog djelovanja
mozemo svrstavati samo one koji su usmjereni prema drugome, odnosno prema izlasku iz sebe
— prema akciji.**® Nakon spoznaje u sebi, potrebno je fenomenolosko o¢itovanje, potrebno je
djelovanje i posvjesc¢ivanje dobroga u drustvu:

,U tom sluCaju ovaj osjecaj je istinski i dostatni temelj za uspjesnu akciju. Dakle, u

altruistickom nacinu djelovanja uspjesan temelj ili djelatni uzrok biva zapazanje ili

predoCivanje tudeg trpljenja. Istinska bit supatnje nije doduse potpuno i neposredno

identificiranje mene s onim koji trpi, nego samo ocitovanje vlastitog suosjecanja koje je
prilika da sudjelujem mojom supatnjom s trpeéim subjektom. 3!

Upravo nam ovaj osjecaj pokazuje kako je nerazumno udaljavanje stvorenja jednih od drugih
kao $to su subjektivne podjele i brojni sukobi. Sadrzaj supatnje je istina i pravda iz kojih
proizlaze dva nacela altruizma: milosrda i pravde®?. Istina nam govori o sli¢nosti svih
stvorenja, a pravda pokazuje da se ljudi prema njima odnose kao prema sebi samima.'% Kao i
kod Platona filozof ne smije biti samo promatra¢ i mislioc, on se mora ukljuéiti u drustvo i s
njim zivjeti te pokazivati istinu, koju je prethodno spoznao, drugome. Mora voditi ¢ovjeka ka
dobru.

3. Osjecaj strahopostovanja
Ovaj osjecaj ne izrazava samo odnos prema nizoj ili istoj prirodi kao dva prethodna, nego prema
svijetu viSem od njega. Ovaj osjecaj je naravni temelj religije. Kao i malodobnici prema
roditeljima, ovaj osje¢aj imaju i Zivotinje prema svom gospodaru. Oni su niZa stvorenja od ljudi
stoga je nelogi¢no da ¢ovjeku nedostaje takav osjeéaj u njegovoj naravi.*** Ovdje se Solovjev
referira 1 na Darwina koji kaze:

,Osjecaj religiozne predanosti je u viSem stupnju slozen, jer se sastoji od ljubavi, od

punog podc¢injavanja neCemu visemu i tajanstvenomu, od snaznog osjecaja zavisnosti,
straha, poStovanja, od zahvalnosti za sva prosla dobra i pouzdanja u buduca, a moze biti

130 Usp. Isto, str. 623.- 624.

131 |sto, str. 624.

132 Koliko moze§ svima pomozi. Ne povrijedi nikoga.

133 Usp. S. PLATZ, Empirijski temelji moralnosti u subjektivnoj etici Vladimira S. Solovjeva, u: BS, 66. (1996.),
V., str. 623. — 625.

134 Usp. Isto, str. 625. — 626.
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11zjoS§ drugih elemenata. Nikakvo stvorenje ne bi moglo istrazivati tako sloZena duSevna
uzbudenja, dok njegove umne i moralne sposobnosti ne dostignu relativno visok
stupanj.“1%

Za potrebu osjecaja strahopoStovanja potreban je visok stupanj umne i moralne sposobnosti.
Pod umnim bi to bile nadvladavanje materijalizma, spoznaja svoje kontigentnosti i potreba
akcije. Moralne bi ukljucivale bezinteresnost u tom smislu da djelujemo poradi nekoga, da nam

je netko cilj, a ne sredstvo za ostvarivanje vlastitih interesa.

3.6. ,,Bogocovjestvo“ kao rjesenje

Osim ranije navedenih kusnji Solovjev navodi i socijalizam kao onaj koji je pokuSao
afirmirati programska nacela Francuske revolucije — slobodu, jednakost i bratstvo — i pretvoriti
ih u zbilju. Taj se drustveni poredak kao $to znamo naposljetku pretvorio u vladavinu bogate
manjine nad veéinom, u jednu promociju zivota bez Boga. Solovjev navodi kako je zapravo
samo razumijevanje Boga kompleksno jer je bogato raznim iskustvima i to treba isCitavati iz
Objave, predaje i Svetog Pisma. Nemoguce je Boga svoditi na fakti¢nost, jer je on bezgranican.
Same cCinjenice ga tako ogranicavaju. Pozeljno je o njemu misliti koliko je to moguce u nasim
granicama, a da bismo u tome uspjeli pomazZe nam filozofija religije. U kontekstu filozofije
religije to nije sinkretizam, nego cjelovito razumijevanje krs¢anske religije u kojoj covjekova
osobnost u etickom 1 religijskom pogledu dozivljava svoj cjeloviti razvoj u slobodi 1

odgovornosti.

U svojim razmatranjima Solovjev se priklanja i teoriji evolucije. Ona se odvija kroz tri glavne

epohe:

1. Zvjezdana ili nebeska u kojoj je nastao svemir
2. Nastaje elektricitet, magnetizam, sun¢ev sustav, razli¢iti kemijski spojevi

3. Osamostaljenje pojedinih sustava, primjerice nasa Zemlja

Kao kruna stvorenoga pojavljuje se covjek koji se ,,povezuje s bozanskim Logosom® i u toj

povezanosti zrcali se ,,¢ista forma sve-jedinstva“.*® Dokaz da je Bog apsolutna osoba te da je

135 1sto

136 Ovaj dokumentarni film pokazuje upravo ono o &emu Solovjev govori, vidljiv je razvitak svijeta i covjeka
upravo po tim epohama, te je vidljiva njegova sloboda koja ga dovodi do unistenja, ¢im pocinje koristiti konjicu
kao sustav ratovanja. Gdje misli da je cijeli Svijet njegov te da je vladar svega $to mu se zrcali pred o¢ima. Covjek

iskoriStava  sva  svoja  otkrica pod  okriljem  ,volje za  mo¢ i, materijalizma®.
https://www.youtube.com/watch?v=Y7L_P09AWuo (pogledano 7.11. 2015.)
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on praizvor nalazimo u knjizi Izlaska kada Bog kaze: ,,Ja sam koji jesam* (Izl 3,14). Njegovu
osobnost mozemo vidjeti iz toga da komunicira pomocu rijeci sa samim ¢ovjekom. Nadalje, on
se objavljuje kao ,,sveobuhvatna ljubav* koja se zbog svoje ,,apsolutne dobrote* u konacnici
covjeku predstavila kao ,,istinska sloboda.” Ta istinska sloboda je u Covjeku zametnula misao
da je on samo ,,slusac* odnosno ,,adresat* Bozje Objave, te da nije Bog nego je samo stvoren
na njegovu sliku. U proteklim poglavljima smo uvidjeli da ukoliko ¢ovjeku nedostaje
»prirodna®, ,,duhovna®, ,bozanska® komponenta on postaje samodestruktivan. Stoga se u
,bogocovjestvu‘ treba potraziti rjeSenje. Zato biti religiozan znaci ujedno imati ove sve tri
komponente i krenuti na put trajnog odrastanja u dobru, odnosno biti na putu trajne izgradnje
osobnosti. Covjek je po Solovjevu i ,,boZanstvo® i ,,nistavilo®, ako ne odrastamo po uzoru na

tvorca postajemo ,,nistavilo*.*¥’

4. Tolstojev osvrt na kusnje materijalizma i razuma — pravo ucenje kao ideal

Tolstoj je gnjevan na ljude koji su zarazeni kusnjama ovozemaljskog. Pod krinkom tih
kusnji oni istinsko ucenje smatraju kao ideal, kako bi opravdali svoja nedjela koja €ine u svijetu.
Ovdje je vidljiva afirmacija temeljne lazi koja vodi Covjeka u krivome smjeru. Druga stvar koju
susre¢emo jest kusSnja razuma koja nastoji afirmirati pravo drustvo pod krinkom razuma
zapostavljajuci transcendentalnu dimenziju ¢ovjeka kao neizostavan dio u afirmaciji i izgradnji.
Tolstoj to formulira ovako:

,On je svoje ucenje shvacao kao rad, takav rad koji ¢e spasiti ¢ovjecanstvo, 1 On nije

sanjario na krizu, nego je za svoje ucenje vikao i umro. I jednako je tako za isti cilj

umrlo i umrijet ¢e jo§ mnogo drugih ljudi. Takvo uéenje ne smije se zvati sanjarenjem.
Svako uéenje istine jest sanjarenje u o¢ima onih koji su u krivu. 13

Iz citata je razvidno da upravo pod krinkom ideala zaboravljamo na svoje koautorstvo u drustvu
te zbog toga u nama prevlada egoizam koji gleda samo vlastitu sre¢u. Tolstoj je misljenja kako
svaki na$ spokoj biva pla¢en patnjama brojnih ljudi, no oni nemaju pravo glasa upravo zato §to
bivaju obuzdani nasiljem.**® Ako shvatimo istinsko uéenje kao ideal, iz toga je pretpostavljeno
nemoguce izvrsavanje istoga. Pod krinkom vlastitoga razuma svjesno uniStavamo druge

obrazlazu¢i taj ¢in samo pravno u zaboravu ljubavi. Porijeklo ove misli moZemo traziti kod

187 Usp. J. OSLIC, Nav. dj., str. 159. — 175,
138 |_ N. TOLSTOJ, U ito vjerujem?, VBZ, Zagreb, 2002., str. 34.
139 Usp. Isto, str. 34.
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Schopenhauera koji je kritizirao Kantovu etiku ukazujuéi kako se zakonima ne potice moralnost
ljudi, nego se potice egoizam koji ¢e biti usmjeren samo sebi u tom vidu da ¢ovjek kada djeluje
gleda sebe hoce li za to biti nagraden ili kaznjen. Pravno nije jednako moralnome, ¢ak Stovise,

moralno se moze izgubiti u potpunosti u pravnome.

»3vaka od tih okrutnosti moze se izvrSiti jedino kada se odgovornost rasprsi
(zahvaljuju¢i slozenoj drzavnoj masini) medu mnogo ljudi tako da nitko ne osjeti
protuprirodnost svojih postupaka. Jedni zakone piSu, drugi ih provode, tre¢i dresiraju
ljude tako da se u njima razvije navika discipline, to jest besmislenog pokoravanja bez
ikakve odgovornosti, Cetvrta su grupa ti isti disciplinirani ljudi koji nasilje provode u
djelo, ¢ak 1 ubijaju ljude, a da uopcée ne znaju zasto i radi Cega. Ali na Covjeku je da se
u mislima barem na trenutak istrgne iz mreze svjetovnih institucija u koju se zapleo, i
shvatit ¢e §to je zaista nesvojstveno njegovoj prirodi.«4

4.1. Metafizicki temelj Tolstojeva ¢udorednog ucenja

Temelj ¢udorednog ucenja kod Tolstoja se moze traziti jedino u religioznome, pritom
se ne smije zaboraviti filozofski utjecaj pomocu kojega kritizira i formulira svoje sudove.
Najvise je vidljivo kritiziranje ljudi koji zasjedaju na mjesto heteronomnog transcendentalnog
autoriteta i tumace ga nedohvatljivim, metafizicku dimenziju pretacu u vanjske obrede $to je
vidljivo u kr$¢anstvu i najizraZenije je u njemu.'** Na tom tragu Tolstoj i veli:

,Kristovo u€enje, kao 1 svako religijsko ucenje, ima dvije strane: 1) ucenje o Zivotu

ljudi, o tome kako treba Zivjeti svaki pojedini covjek 1 kako trebaju Zivjeti svi zajedno,

Sto je eticka strana ucenja, i 2) objasnjenje zaSto ljudi trebaju Zivjeti bas tako, a ne
drugadije, §to je metafizi¢ka strana udenja. Jedno je uzrok i posljedica drugog.*1#2

Time on naglasava kako se ljudi udaljavaju od uéenja i latili su se opravdavanja udaljavanja.
Zbog toga se dolazi do izvrtanja izvornog ucenja, §to se po njemu dogodilo upravo u krs¢anstvu,
odnosno u Crkvi kao instituciji. U svakoj religiji se traze postupci, misli Tolstoj, jedino u
pseudokrs$¢anstvu obavezni su samo sakramenti, ali ni njih vjernik ne ¢ini sam nego nad njime

143 Crkva je Kristovo udenje

to ¢ine drugi. Cak se zajednica i moli za njega da bude spasen.
priznala na rije¢ima, ali ga se na djelu odrekla.“*** Upravo je to razlog $to svijetom vlada samo

puki razum i materijalizam. Crkva kao ona koja je trebala kriticki preispitati ucenje svijeta,

140 |sto, str. 35.

141 Usp. Isto, str. 131. — 132.
142 Isto, str. 131.

143 Usp. Isto, str. 132. — 133.
144 Isto, str. 133.
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kaska za svijetom jer mu je podlegla. Premda svijet Zivi suprotno uc¢enju Krista, on dobiva svoje
opravdanje od strane Crkve jer je ona ta koja smislja alegorije za opravdavanje tih postupaka.
Svijet pocinje zivjeti zivot gori od pogana dok Crkva, ne samo da opravdava takav vid ucenja
nego ga potvrduje i svodi na bit Kristova u¢enja. Konkretan problem koji se dogodio Crkvi jest
da se Kristovo u¢enje provodi po naravnom moralnom zakonu mimo Crkve. Svijet je odbacio
Crkvu i zivi mimo nje.*® Sto autor obrazlaZe tvrdnjom:
,»Lako su ljudi sami, mimo Crkve, ukinuli ropstvo koje je Crkva opravdavala, ukinuli su
staleze, ukinuli su inkviziciju koju je Crkva posvetila, ukinuli su vlast careva i papa koju
je Crkva takoder posvetila, 1 sada je na red doSlo ukidanje osobne imovine i drZave.
Crkva nije niSta ocuvala, niti i§ta viSe moze ocuvati, zato $to je ukidanje svih tih zivotnih
nepravdi proizlazilo i proizlazi upravo iz krS¢anskog ucenja, koje Crkva mora

propovijedati usprkos vlastitoj Zelji da ga izopaci. U€enje o Zivotu emancipiralo se od
Crkve i postalo je nezavisno od nje. 4

Ovdje je moZzda pa i najjace prikazana njegova srditost na Crkvu kao instituciju, smatra da ona
treba biti nositeljica svjetla rije¢i. Premda je prenijela na ljude svoj nauk kroz osamnaest
stoljeca, ona se odmakla od njega. Tako sada svijet zivi po njezinim nacelima, ali ona ne. U
tom je njezina najveca pogreska, ostalo joj je samo izvanjsko dok njezini sljedbenici nisu u
potpunosti svjedoci nauka kojeg propovijedaju. Svaki svjetovnjak koji zivi istinski ne treba
Crkvu, ¢ak StoviSe, zivi mimo nje. Crkva je ostala samo zato §to se ljudi boje razbiti posudu
koja je nekada pohranjivala temeljne vrednote i metafizi¢ki smisao zivota. Tolstoj priznaje
Crkvi bitno mjesto u drustvu, ali naZalost u paradigmi kormilara®*’ nazna¢ava kako je Crkva
kriva §to ljudi sada ne znaju kamo plove, istrazuju, a ne znaju Sto rade. Ona koja treba biti vodi¢
u svijetu jednostavno je prestala to biti, Crkva nije samo racionalizirana na Zapadu, misli
Tolstoj, takoder postoje brojni racionalisti 1 unutar Ruske crkve, koji u srdZbi ne shvacaju da ne
mogu bez kormilara. Kormilar je predao tumacenje Istine carevoj volji i tim ¢inom je osakatio
metafizicki smisao nauka. Ljudi postaju pokorniji carevima ¢ak carevu rije¢ poistovjecuju sa
Kristovim vje¢nim zakonom, premjestajuci tako mehanizam odgovornosti na drugoga. Zato §to

nemaju predodzbu zivota 1 nemaju kriterija po kojem bi sudili. Svakog od njih je veoma stid

145 Usp. Isto, str. 133. — 134.

146 Isto, str. 133.

147 Ljudi su veslali i plovili, a kormilar je upravljao ¢amcem. Ljudi su kormilaru vjerovali, i on je dobro upravljao;
ali doslo je vrijeme kad je dobrog kormilara zamijenio drugi, koji nije upravljao kako treba. Camac se s lakoéom
otisnuo i zaplovio brzo. U pocetku ljudi nisu primjecivali da kormilar ne upravlja camcem, i radovali su se jer su
plovili bez problema. Ali kad su nakon nekog vremena shvatili da je novi kormilar beskoristan, prvo su ga ismijali,
a zatim i otjerali s camca. L. N. TOLSTOJ, U $to vjerujem?, VBZ, Zagreb, 2002., str.135.
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zbog toga.*® , Filozof, kao i vjernik, naoko je zaokupljen opéim zakonima covjedanstva, a ne

svojim vlastitim Zivotom.*“14°

4.2. Lakoc¢a Kristova zakona naspram ovozemnih kategorija

Prema Tolstojevom misljenju ljudi grijeSe u tome $to smatraju kako bi ih Kristov zakon
osudio, odnosno prepustaju sve slucaju zbog toga §to u tome vide nemoguénost da oni kao
pojedinci djeluju u kolektivitetu. Sva svjetovna filozofija je usadila u umove i srca ljudi, kao
prirodnu stvar, nuznost obrane i zelju za moc¢i smatrajuéi protivnike sva bi¢a koja djeluju na
istoj pozornici kao i oni. Svaki ¢ovjek koji ima strah od kristova zakona jest zbog toga $to U
svom umu pretpostavlja nuznost borbe protiv drugih koji se sa istim ne slazu. Ljudi koji bi se 1
odvazili provoditi Kristovo u€enje smatraju kako bi time protratili ovaj Zivot i svu srecu koju
isti sa sobom nosi. Takvo zakljuCivanje jest rezultat pogreske kao i to da je taj nauk neostvariv
i neizvediv. Problem je $to ljudi ne osjecaju zavist od vrhunaravnoga odnosno od Krista, nego
Ovaj Zivot smatraju kao ono $to njima pripada.’®® Zbog tog svi jure samo za slavom i za
ovozemnim Kkategorijama, zato ih Tolstoj i upozorava: ,,Zivot se ne moze osigurati imovinom.
Shvatite da je to apsurdna obmana kojom zavaravate sebe same.“!®! Preustroj sredista na
ovozemne kategorije rezultira besmislom i apsurdom, premda ljudi to ne vide Tolstoj upravo to
zeli pokazati. Na§ zivot je zivot prozet smislom samo kroz izvrSavanje Bozje volje. Ljudi su
iznasli nauk o samo dva puta koja predstoje covjeku, ta dva puta su ili sudjelovati u zlu svijeta
ili ga napustiti jer ionako ne moze$ niSta promijeniti. Stoga ti ne preostaje pokoriti se Crkvi i
djelovati u svijetu ili se povuéi u manastir.’®? , Prema tome, Sovjek ili mora priznati da je
Kristovo u¢enje neostvarivo i zivjeti suprotno Kristovu ucenju, ili se mora odre¢i zivota, $to je
ravno svojevrsnom polaganju samoubojstvu.*!*® Usporedujuéi svakog ¢ovjeka s Jonom, Tolstoj
zeli pokazati kako je zadaca svakog krS¢anina preobrazavati svijet, njegova je duznost, kao
pravednika, pokazati istinu razvratnim ljudima. No, Jonu naspram ljubavi zahvaca egoizam te

postaje ljubomoran i razdrazen jer je htio biti jedini pravedan covjek. No, Bog mu ukazuje na

148 Usp. L. N. TOLSTOJ, U sto vjerujem?, VBZ, Zagreb, 2002., str. 133. — 137.
149 |sto, str. 137.

150 Usp. Isto, str. 85.

151 |sto, str. 87.

152 Usp. Isto, str. 90. — 110.

153 |sto, str. 110.
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to kako je zapravo znanje istine toliko vazno jer ga mora$ predati*>* drugim ljudima. Upravo
Bog zeli da se ljudi okrenu od najgorega prema boljemu, on im uvijek obecava pastira i dobre
pasnjake. Bog kaze da ¢e ljudi biti progonjeni zbog njegova u¢enja.* | Ali On nikada ne kaze
da ¢e covjek koji ¢e i¢i za Njegovim ucenjem patiti visSe od onoga koji je posao za ucenjem
svijeta; naprotiv, On kaZe da ¢e nesretni biti oni koji ¢e i¢i putem ucenja svijeta, dok ¢e oni koji
podu Njegovim putem biti blazeni.“'*® Kada ¢ovjek malo kontemplira nad svijetom i nad onim
Sto Krist naucava uvida da je u€enje svijeta teze izvrSavati od Kristova ucenja, viSe trpimo zbog
svijeta. Problem je Sto smo uvrijezili misljenje kako je svo to trpljenje neophodno. Premda
bivamo u o¢ima drugih ljudi sretni ipak smo proZeti trpljenjem. Covjek u susretu s drugim
ljudima vidi ispijena sumorna lica, lica koja su takva zahvaljuju¢i u€enju svijeta. Svijet puno
trazi od covjeka, vlada prevelika konkurencija na svakom polju, ljudi ostavljaju kod kuce srecu
kako bi se podvrgnuli uéenju svijeta.’>” Besmisao u ljudskom nacinu djelovanja je izrazen u
ovoj tvrdnji:
,»Svi ti ljudi ostavili su svoje domove, polja, oceve bracu, €esto i Zene i djecu; odrekli su
se svega, ¢ak 1 samog zivota, da bi otisli u grad ste¢i ono $to je prema ucenju svijeta
neophodno. | svi oni, da i ne govorimo o desecima tisu¢a bijednika koji su sve izgubili,
pa se pijani 1 gladni vucaraju po uboznicama, svi oni od radnika, kocijasa, Svelja,
prostitutki, do bogatih trgovaca, ministara i njihovih Zena, svi oni vode najtezi i

najneprirodniji moguéi zivot — i svejedno im ne polazi za rukom steci sve §to je po
njihovu miljenju i po uéenju svijeta neophodno za Zivot.“*®

S autorom se moze zakljuéiti da iz tog stjecanja raste nezasitnost, to postaje Sizifov posao koji
vodi u beskraj, utjeCu¢i na Zivote ljudi i okoline. Tolstoj na vjest nacin spaja Rousseauovu
filozofiju sa nuznoS¢u Kristova nauka. Tvrdi kako je za ljude idila ravnoteza prirode i Covjeka.
Zanemarujuci Kristov nauk 1 podlaganjem nauku svijeta ljudi taj sklad naruSavaju u potpunosti.
Covijek prijanjajuéi uz nauk svijeta kida svoju vezu s prirodom. I time gubi jedan od preduvjeta
sre¢e. Drugi preduvjet sre¢e za Covjeka jest rad, Covjek radeci stjece biva zdraviji. Naukom
svijeta se to izopacilo tako da svaki ¢ovjek koji bi po mjerilima svijeta bio sretan mora biti liSen

rada 1 boriti se sa brojnim bolestima koje su prouzrokovane neradom. Tolstoj ih poistovjecuje

154 Temelj misli koji Platon nalazi u onoj religioznoj tradiciji, Tolstoj nalazi u kri¢anstvu. Ovdje je podosta izraZen
utjecaj Platona kod kojeg je takoder zadaca filozofa da prosvjecuju narod. Utjecaj njegove filozofske misli
protezao kroz cijelu povijest, kroz gréko — germanski koncept misli koji je preko Schopenhauera dosao do Tolstoja
itu upravo mozemo traziti izvoriste za ovakve tvrdnje. Nametanje svoga koncepta koji ima za zadac¢u dovesti ljude
do kreposti pravednosti, odnosno odgaja ih za dobro. Ovo ,,0dgaja ih* jest krucijalno jer daje smisao tolikom
revoltu prema zakonima, koji time bivaju izvoriSte egoizma. Zbog toga je nuzno ideju ucijepiti u drustvo i u
stvarnost, kako bi odgojila ljude za dobro.

155 Usp. L. N. TOLSTOJ, U sto vjerujem?, VBZ, Zagreb, 2002., str. 111. — 112.

156 |sto, str. 112.

157 Usp. Isto, str. 113. — 114.

158 |sto, str. 114.
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sa robijaSima, zato Sto su izopacili rad, ili ne rade nista ili rade posao koji uopce ne vole raditi.
Treci uvjet sre¢e bi bio obitelj, ali je 1 taj preduvjet izopacen zbog toga Sto obitelj smatraju
neugodnoscéu zbog toga Sto ih sputava u njihovom preljubnistvu. Kada nisu preljubnici tada iz
njihove lijenosti djecu smatraju teretom ili odgoj predaju brojnim ustanovama ili pak potpunim
neznancima. Tako da djeca odmah iskuse nesre¢u koju roditelji zive tokom svoga Zzivota.
Cetvrti preduvijet sre¢e bi bio nesmetani i slobodni kontakt sa svim ljudima. Takav kontakt je
Tolstoj zamislio kao onaj koji je nesputan razli¢itostima, ljudi u viSem sloju druStva imaju
ogranicen pogled na ljude. Takvi ljudi su sputani druziti se sa nizim slojem, dok je pred
seljakom otvoren cijeli svijet. Peti preduvjet srece bi bilo zdravlje 1 bezbolna smrt Mozemo
uociti kako u viSem sloju drustva ne mozemo naci ba$ ljude koji se mogu pohvaliti svojim
zdravljem.'® Upravo se iz ovoga moZe izvesti konkluzija koju Tolstoj namece, da je lakse biti
Kristov ucenik, nego biti potlacen svijetom i svjetovnim. Svijet od ljudi namece brojne

nepotrebne stvari te covjeka €ini robom potreba i zelja.

Upravo je ovdje vidljiva sli¢nost izmedu Tolstojai Solovjevjeve paradigme o kusnji moéi gdje
se medu ljudima briSe ono ljudsko, kada cilj kre¢e opravdavati sredstvo. Legalno je sve §to je
zakonito, §to je prihvaceno od strane drustva, o moralnome se rijetko tko i pita zbog toga Sto ta
dimenzija ljudima postaje strana. Problem svjetovnog ucenika jest ujedno 1 prividnost
uljuljanosti i sigurnosti kojima se ¢ovjek tjesi, premda ne vidi sve besmislene brige koje su pred
njim i kakvu ljepotu Zivota on gubi upravo zbog takvog na¢ina razmisljanja.'®® Zaokupljenost
svjetovnim stvarima ¢ovjeku daje zaborav kako Zivot nije siguran, sve svjetovne stvari‘®! vode

do kontradiktornosti.t62

159 Usp. Isto, str. 115. — 117.

160 Usp. str. 122. ,Mi smo neimastinu, ono §to je sre¢a, nazvali »bijedac, no u biti se time nije nista promijenilo.
»On je bijedan« znaci da nece biti u gradu, nego na selu; nece besposleno sjediti u kuéi nego ¢e raditi u Sumi ili
na polju; vidjet ¢e svjetlo sunca, zemlju, nebo, Zivotinje; nece trebati razbijati glavu pitanjem $to da pojede kako
bi si popravio apetit, nego ¢e tri puta na dan biti gladan. Nece se prevrtati po meki jastucima razmisljajuci kako da
umakne nesanici, nego ¢e ¢vrsto spavati. Imat ¢e djecu i ona ¢e uvijek biti oko njega, moci ¢e slobodno priéi i
razgovarati as svakim ¢ovjekom, i glavno, nece biti prisiljen raditi posao za koji nema volje, niti ¢e se bojati
buduénosti. Kao i sve, i njega ¢e docekati bolest, patnja i smrt — no sudeéi po tome kako siromasni ljudi pate i
umiru, smrt ¢e u biti lak§a nego bogatim ljudima. Nesumnjivo je da ¢e mu zivot biti sretniji.*

161 Kontradiktornost takvih stvari se moZe naci na 121. stranici gdje Tolstoj daje brojne primjere od kojih éemo
jednog paradigmatski spomenuti: ,,Bogat ¢ovjek misli da je najbolja garancija zivota novac, pa ¢e ga na kraju bas
zbog toga novca ubiti razbojnik.

162 Usp, Isto, str. 120. — 121.
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5. Pitanje religije

Religija je opcenito i apstraktno govoreci povezanost ¢ovjeka s apsolutnim principom i
srediStem sveg bivstvujuceg. Ako se prizna realnost takvog principa, onda je jasno da se po
njemu moraju odredivati svi interesi, cjelokupni sadrzaj njegova Zivota i svijesti, da sve §to
covjek Cini, spoznaje 1 stvara ovisi o njemu i da sve mora stajati u odnosu prema njemu. To
uvida Solovjev kada konstatira ,,da religija za moderno civilizirano ¢ovjecanstvo, dapace za
one u njihovoj sredini koji priznaju religiozni princip u zbilji, vise nema to sveobuhvatno i
sredi$nje znacenje.” Ili drugim rije¢ima: ,,Danasnja religija je prili¢no jadna stvar — religija kao
opc¢evladajuéi princip, kao centar duhovne gravitacije jednostavno vise ne postoji. Vidljivo je
da je Solovjev svjestan prosvjetiteljskih i sekularizacijskih procesa koji su religiju nastojali
potisnuti na margine druStvene stvarnosti. To potiskivanje religije iz opce svijesti ljudi,
,»Zlvotnog svijeta”, imalo je prije svega za cilj stvaranje druStva koje u potpunosti moze
egzistirati i funkcionirati bez religije. Iskljucivanje religije iz Covjekova ,,zivotnog svijeta“ ima
za cilj emancipaciju 1 afirmaciju Covjeka, dakle davanje prednosti egzistenciji pred
transcendencijom. Zbog tih postavki Solovjev se kriti¢ki suceljava s pitanjima koja se ticu
socijalizma i pozitivizma, koji su zajedno nastojali zauzeti ono mjesto u drustvu koje je

pripadalo religiji.*6?

5.1. Antropoloski okviri u povezanosti sa boZanskim principom

Nasuprot prosvjetiteljstva te pozitivizma i njihovog percipiranja ¢ovjeka, kao onoga koji
nema veze sa transcendentnim, pokuSavaju¢i ga smjestiti u imanentne okvire gdje
transcendencija ne igra nikakvu znacajnu ulogu, Solovjev pravi jedan krucijalan odmak te
tumaci covjeka ,,ne samo kao materijalno, nego kao i duhovno bi¢e koje svoje konacno
ispunjenje pronalazi u »slici BoZjoj«, odnosno u stvarnosti »bogocovjestva«. U tako
zamiS$ljenoj antropologiji, covjek ne ostaje »puka ¢injenica<<, nego po dusi i sam postaje slican

BOgU.“164

MozZemo uvidjeti bitnu razliku koja proSiruje okvire samoga covjeka kao onoga koji je povezan

sa transcendentnim. Premda nam neki filozofsko — drustveni pravci predlazu i pokazuju covjeka

163 Usp. J. OSLIC, Nav. dj., str. 162.
164 sto, str. 163.
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kao onoga koji je neovisan o onostranom. Razmatrajuci te teze mozemo uvidjeti njihove
slabosti 1 njihove nedostatke, Covjek postaje manipulator prirode, postaje i vise od toga. On
zapravo postaje manipulator samim sobom.

»Manje su vidljive, ali ne zato 1 manje uznemirujuce, moguénost manipulacije sobom koje je
covjek stekao. Istrazio je skrivene zakutke bitka, deSifrirao je sastavnice ljudskog bica te je
sada, da tako kazemo, kadar sam »izgraditi<« Covjeka tako da na svijet viSe ne dolazi kao dar

Stvoritelja, nego kao produkt naseg djelovanja, produkt koji se onda moze odabrati prema
potrebama koje sami odredujemo.*1%°

Ovdje je jasno vidljiva kriva ¢ovjekova percepcija u kojoj se Bog smatra kao ono $to ogranicava
covjeka u njegovom naumu, ali time cCovjek dolazi do paradoksa u kojem on sam sebe
ograni¢ava, pretvarajuci sebe u nekakvu mehanicko — utilitaristiCku komponentu za drustvo.
Otudenjem tvorca Covjek otuduje samoga sebe. Premda nije svjestan toga on postaje u svojoj

humanosti sve vise nehuman 1 nemoralan.

Nasuprot jednostranim mehanicisticko-utilitaristickim tumacenjima covjeka, Solovjev ¢e reci
kako covjek ne moze biti jednostrano bic¢e. Pod utjecajem Schellingove filozofije u Solovjeva
nalazimo takoder jedinstvo dualiteta, harmoniénost negativnog i pozitivnog principa. Sto nam
potvrduje 1 slijedeci citat:
,,Covjek u sebi ujedinjuje sve moguée suprotnosti, ali se sve one mogu svesti na jednu
veliku suprotnost izmedu bezuvjetnog 1 uvjetnog, izmedu apsolutne 1 vjecne bitnosti
(Wesenheit) i prolazne pojavnosti ili privida (Scheinhaftigkeit). Covjek je istodobno
bozanstvo i nistavilo. Prema Solovjevljevu sudu, kod ¢ovjeka treba imati u vidu tri
temeljne razine: Covjeka treba promatrati kao »prirodno«« bice, kao »>duhovno« bice i
naposljetku kao »bozansko«« bi¢e. Samo ova trostrukost ¢ovjeka Cini cjelovitim i

jedinstvenim bi¢em. Izostane li bilo koja od ovih razina ili se ona svjesno zapostavi
nemogucée je o¢ekivati da ée Eovjek ostvariti Zeljeni rast svoje osobnosti. 1%

Solovjev navodi da je Bozanski princip sve — jedinstvo koje prebiva u apsolutnom miru i
nepromjenjivosti. On je transcendentan. To¢nije, on je djelujuca snaga jedinstva — kao Logos
ad extra, koji nam se o€ituje u mnostvenosti kona¢nog bitka. No, sam Logos ad extra ima teznju
utjeloviti sve ono $to on posjeduje u drugima kako bi se stvorilo sve - jedinstvo nasuprot kaosu
koji djeluje u stvorenom svijetu. 1z same aposteriorne spoznaje vidljivo je kako se taj proces
dogada vrlo sporo te se ¢ini da je sve - jedinstvo na izmaku, tumaceci pritom da se to dogada
zbog ¢ovjekove slobode koja izvire iz bozanskog principa. Budu¢i da kod bozanskog principa
nema prisile, nego se sve dogada u slobodi 1 kroz slobodu, ¢ini se razumljivim zasto taj povratak

iz kaosa, iz nastalog mnostva, do ideje sve - jedinstva moze te¢i samo na na¢in postupnosti. Jer

165 3, RATZ’INGER, Krséanstvo i kriza kultura, VERBUM, Split, 2008., str. 19. — 20.
166 1. OSLIC, Nav. dj., str. 170.
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se i samo sve — jedinstvo ocituje u konaénosti na na¢in postupnosti.'®” Ako bismo razmatranje
usmyjerili na korak dalje, mozemo uociti kako Solovjev poput Schellinga preuzima medij koji
se moze nazvati svjetska dusa. U ovom kontekstu ga on naziva sve-jedinstvo koje biva poput
Schellingove svjetske duSe autonomni i imanentni princip zbiljnosti ¢ime biva razumljiv i
stupnjeviti razvoj u prirodi, od anorganskoga preko organskoga do dusevnoga, kao 1 svi oblici

ocite svrhovitosti na tom razvojnom putu.

5.2. Ku$nja razuma u Tolstojevoj filozofskoj misli

Tolstoj je gnjevan na ljude koji su zarazeni kuSnjama ovozemaljskog. Pod krinkom tih
kus$nji oni istinsko u¢enje smatraju kao ideal, kako bi opravdali svoja nedjela koja Cine u svijetu.
Ovdje je vidljiva afirmacija temeljne lazi koja vodi covjeka u krivome smjeru. Druga stvar koju
susre¢emo jest kuSnja razuma koja nastoji afirmirati pravo drustvo pod krinkom razuma
zapostavljajuci transcendentalnu dimenziju ¢ovjeka kao neizostavan dio u afirmaciji 1 izgradnji.
Tolstoj to formulira ovako:

,»On je svoje ucenje shvacao kao rad, takav rad koji ¢e spasiti Covjecanstvo, 1 On nije

sanjario na krizu, nego je za svoje ucenje vikao i umro. I jednako je tako za isti cilj

umrlo i umrijet ¢e joS mnogo drugih ljudi. Takvo ucenje ne smije se zvati sanjarenjem.
Svako uéenje istine jest sanjarenje u o¢ima onih koji su u krivu. 1%

Upravo pod krinkom ideala zaboravljamo na svoje koautorstvo u drustvu te zbog toga u nama
prevlada egoizam koji gleda samo vlastitu srecu. Tolstoj je misljenja kako svaki nas spokoj biva
placen patnjama brojnih ljudi, no oni nemaju pravo glasa upravo zato §to bivaju obuzdani
nasiljem.!®® Ako shvatimo istinsko u¢enje kao ideal, iz toga je pretpostavljeno nemoguée
izvrSavanje istoga. Pod krinkom vlastitoga razuma svjesno uniStavamo druge obrazlazudéi taj
¢in samo pravno u zaboravu ljubavi. Porijeklo ove misli mozemo traZziti kod Schopenhauera
koji je kritizirao Kantovu etiku ukazuju¢i kako se zakonima ne potice moralnost ljudi, nego se
potice egoizam koji ¢e biti usmjeren samo sebi u tom vidu da ¢ovjek kada djeluje gleda sebe
hoce li za to biti nagraden ili kaZnjen. Pravno nije jednako moralnome, ¢ak Stovise, moralno se
moze izgubiti u potpunosti u pravnome. Krucijalni problem zakona vidimo u slijedecoj

konstataciji:

167 Usp. Isto, str. 166.
188 | N. TOLSTOJ, U sto vjerujem?, VBZ, Zagreb, 2002., str. 34.
169 Usp. Isto, str. 34.
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»ovaka od tih okrutnosti moZe se izvrSiti jedino kada se odgovornost rasprsi
(zahvaljuju¢i slozenoj drzavnoj masini) medu mnogo ljudi tako da nitko ne osjeti
protuprirodnost svojih postupaka. Jedni zakone piSu, drugi ih provode, tre¢i dresiraju
ljude tako da se u njima razvije navika discipline, to jest besmislenog pokoravanja bez
ikakve odgovornosti, ¢etvrta su grupa ti isti disciplinirani ljudi koji nasilje provode u
djelo, ¢ak i ubijaju ljude, a da uopée ne znaju zasto i radi cega. Ali na ¢ovjeku je da se
u mislima barem na trenutak istrgne iz mreze svjetovnih institucija u koju se zapleo, i
shvatit ¢e §to je zaista nesvojstveno njegovoj prirodi.“1"°

5.4. Jedinstvo dualiteta: religija i savjest

Tolstoj religiju nipoSto ne povezuje s institucijom, nego s na¢inom zivota. Religija ne
smije objasnjavati kakav bi zivot trebao biti, nego ona mora podariti takav zivot ljudima. Za
njega je svaki Covjek religiozan zato §to zivi po odredenim nacelima. Govoriti o religiji
spominjuci se samo metafizickog pocela jest govoriti o dijelu koji pripada religiji, potrebno je
fenomenolosko ocitovanje onoga S$to pocelo naucava. Osim toga postoji zaobilazenje
metafizicke etike 1 prijanjanje nacelima trenutne vlasti. Etika dana od viSeg sveobuhvatnog
principa postala je ljudima strana i na to mjesto stupa dezorijentiranost svakoga ¢ovjeka. Covjek
prijanja uz nauk ¢inovnika, kritizira taj nauk, ali ga vr$i. Dolazimo do paradoksa, ¢ovjek koji je
podlozan drZzavnom zakonu svjestan je njegove promjenjivosti, ali mu se pokorava upravo zbog
svoga egoizma (nacela nagrade i kazne) koji je najveca opasnost za ljubav prema Bogu i

shvacanje zavisnosti od sveobuhvatnog principa.l’

,»Uzalud sam u nasem civiliziranom svijetu
trazio bilo kakvu jasno izrazenu moralnu osnovu zivota. Njih ovdje nema. Nema cak ni svijesti
da bi takvo $to bilo nuzno.*“!’2 Neizmjeran utjecaj Schopenhauera na Tolstoja jest vidljiv upravo
u ovoj recenici. Tolstoj se protivi pasivnoscu ljudi koji nemaju moralnu vertikalu svoga Zivota.
Cak ju ni ne traZe, nego samo poradi boljitka ovozemaljskog Zivota vode se nacelima
pozitivisticko — deontoloske religije. Takav tip religije Covjeku ne da otkriti pravi smisao, pruza
mu prividnu ispunjenost bez utemeljenja moralnosti i smisla bivstvovanja u njegovu srcu iz
kojeg izrasta ljubav prema Bogu i zavisnost od vrhunaravnog principa. Problematika s kojom
se svijet susrece jest upravo u tome $to nemaju temelj svoga zivota, mehanizam krivnje se

svaljuje na druge dok se smisao zivota ne dovodi u pitanje. Pritom se samo obnasa pokornost

zakonu bez porasta moralnosti medu ljudima. U tom smislu kaze:

170 Isto, str. 35.
171 Usp. Isto, str. 138. — 139.
172 |sto, str. 139.
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,U svim za ¢ovjeka Zivotnim pitanjima — i¢i ubijati ljude ili ne, 1¢i osudivati ljude ili ne,
odgajati djecu ovako ili onako — ljudi se naSeg vremena bespogovorno prepustaju
drugim ljudima, koji isto tako ni sami ne znaju zasto Zive i zasto primoravaju ljude da
zive ovako, a ne onako. I ljudi takav Zivot smatraju razboritim, i ne stide ga se!“*"

Iz potonjeg izricaja uvidamo kako su ljudi zaboravili na savjest. Ljudi se prepustaju ovozemnim
mehanizmima u odluc¢ivanju bez samostalnog kritickog promisljanja. Mehanizmi su postali
sinonimi za razboritost, a ne vlastito odlu¢ivanje koje je proZeto razumom i zavisno$¢u od
sveobuhvatnog principa. Zbog toga nam je zanimljivo promatrati kontekst savjesti u takvom
nadinu misljenja. Po njegovom misljenju Zidovi su imali savjest}’ zato $to je zakon dolazio od
Boga. Kada se vodimo nacelom pozitivisticCko — deontoloske etike tada se narav savjesti
izopacuje. Upravo zbog gubitka smisla 1 temelja c¢inidbe odredenog postupka. Time se
potvrduje da je upravo Bog onaj koji daje smisao, onaj koji moze dati ekstaticku kontemplaciju
da bude u svakom nasem koraku 1 djelu. Ljudi ovoga vremena trebaju ponovno pro¢i sve korake
od asketizma do zavisnosti od vrhunaravnog kako bi dozivjeli ekstaticku kontemplaciju,
odnosno kako bi Bog bio u svakoj njihovoj misli i djelu. Vjera ne smije ostati samo na pukom
formalizmu, odnosno na empiri¢kim kategorijama. Ona mora uzdizati razum do sveobuhvatnog
principa. Zamjenjujuci vjeru koja transcendira razum sa vjerom koja ostaje na ovozemnim

kategorijama izopacuje se moralnost i savjest kao takva.

5.5. Crkva i religija

Zanimljiva je metafora koju on daje Crkvi s obzirom na Krista. Oni su vezani poput
novorodendeta s maj¢inom utrobom.*” Time je rekao jako puno jer se da zakljugiti kako je
svaki subjekt autonoman. Cak jedan po¢inje iskljudivati drugoga. Odnosno novorodence
pocinje majku iskljucivati jer mu vise nije potrebna kako bi se hranio. Tada kre¢e Zivot u kojem
se treba uspostavljati novi odnos sa majkom. Iz osjecaja nemocnosti uspostavlja se novi odnos.
Tolstoj taj odnos induktivno premjesta na sve drustvene okolnosti koje se nalaze u Europi.
Upravo paradigmom majke i mladunceta se moze opisati paradoks u kojem se covjek nalazi.
Mlad, energican covjek potrebuje hranu, ali se od te hrane odmetnuo. Stoga treba nov nacin
kako da dode do hrane. Tako je i Crkva kroz pupkovinu davala hranu svijetu, ali je usahnula.

Ostao je samo izvanjski privid svega. Europejac naocigled rjeSava svaki problem i posao na

173 Isto, str. 139.
174 Usp. Isto, str. 139.
175 Usp. Isto, str.140.
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koji naide, no on to uspijeva samo jer je nekada primao hranu iz pupkovine. Takve hrane je jo$
ostalo, ali ¢e do¢i vrijeme kada ¢e morati traziti drugaciji nacin da dode do hrane. Do hrane ¢e
mo¢i do¢i samo putem majke, samo ne sada putem pupcane vrpce, nego bitno drugacijim
putem.?”® Tomu idu u prilog i slijedeée rijeéi:
,,Bit je novog procesa da treba svjesno prihvatiti istine kr§¢anskog ucenja, koje je neko¢
nesvjesno ulijevao organ Crkve, i zbog ¢ega je danas Covjecanstvo joS uvijek Zivo. Ljudi

moraju iznova shvatiti svjetlo po kojemu su prije Zivjeli i koje je od njih bilo skriveno,
te ga postaviti visoko iznad sebe i ostalih ljudi da se i dalje svjesno Zivi od njega.“*"’

Ovime se Zeli pokazati kako druStvo propada zbog odmaka od Kristova ucenja. Kada ovaj
odlomak analiziramo vidimo kako on priznaje Crkvi mali tracak istine. Ali ipak ona ne pruza
dovoljno. Svaki ¢ovjek mora osjetiti zavisnost od vrhunaravnog principa kako bi mogao biti
putokaz drugim ljudima. Zivot koji se temelji jedino na razumu vodi nuzno u propast. Covjek
mora ekstati¢ki kontemplirati. On mora postati svjestan bozanskoga u sebi. ,,Kristovo ucenje
ne osporava razlicite poglede na zivot, ono se unaprijed slaze s njima, ukljucuje ih u sebe 1 daje
im ono $to nemaju, $to im je neophodno i $to oni traze: daje im Zivotni put, i to ne neki novi
nego odavno poznati, svakom ¢ovjeku urodeni put.“*’® Bozanski glas je u svakome ovjeku, no
covjek ga moze upravo spoznati samo razumskim elementima ¢udorednosti. Tolstoj ne Zeli
nikada radikalan zaokret u Covjeku, nego zeli pokazati kako se taj proces uistinu moze dogoditi
u svakom covjeku jer u njemu sija iskra bozanskog koju si mora u gnoseoloskom procesu
posvijestiti. Posvijesc¢ivanje je kljucno, ono je trajan proces koji ne smije stati tek se tada postize
ekstaticka kontemplacija gdje je u svakoj misli prisutan Bog.
,»Vama Kristovo u¢enje kaze: dobro, vi niste sposobni rasudivati i provjeravati istinitost
ucenja koje vam se propovijeda, lakSe vam je slijediti primjer svih ljudi oko vas; ali
koliko god bili skromni, svejedno u sebi osje¢ate unutarnjeg suca koji odobrava ili
osuduje vaSe postupke, sukladne postupcima vecine. I kada se nadete u takvom
poloZaju, to jest kada se pred vama pojavi potreba da rijeSite takvo pitanje Kristova ¢e
pravila u svoj snazi stati pred vas. Ta ¢e vam pravila sigurno dati odgovor na pitanje,

zato Sto obuhvacaju sav zivot, i odgovor ¢e biti suglasan vaSem razumu i vasoj
savjesti.“1"®

Upravo je to oznaka ekstaticke kontemplacije, posvijestiti si Bozji naum u dusi 1 srcu te prema
njemu moralno postupati. Osim toga jedna oznaka takve kontemplacije jest i unutarnja snaga
koja bodri svakog Covjeka da moZe prevladati ono pozitivisticko predaju¢i se snazi

vrhunaravnog. Ekstaticka kontemplacija nikada ne ide d samoga kraja, odnosno do punine stoga

176 Usp. Isto, str. 141.
177 |sto

178 |Isto, str. 143.

179 Isto, str. 144.
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su i prisutne pogreske koje covjek moze u€initi. Razlika je upravo u tome kako se on prema tim
pogreskama odnosi. Dali ih promatra ¢isto kontigentnim o¢ima ili pak o¢ima i razumom koji u

SV0joj spoznaji stalno transcendira.

5.5.1. Zarazenost Crkve razumskim elementom

Tolstojeva prvenstvena nakana nije bila protiviti se nauku crkve, nije tu nauku ¢ak niti
preispitivao.'® Kada je naisao na knjizicu koju je tiskala Crkva nije se mogao oteti dojmu da je
Crkva zarazena razumskim elementom, gdje se izgubio racionalni element ¢udorednosti koji se
zove ljubav. Prema njemu sporan citat jest:

- Koja je Sesta zapovijed? — Ne ubij. — Sto Bog zabranjuje ovom zapovijedi? — Zabranjuje
ubijanje, to jest oduzimanje zivota ¢ovjeku. — Je 1i grijeh zakonski kazniti zlo¢inca smréu i

ubijati neprijatelje u ratu? To nije grijeh. Zlo¢incu oduzimaju zivot da se sprijeci veliko zlo koje
bi po¢inio; neprijatelja ubijaju u ratu zato $to se u ratu borimo za cara i domovinu.“*8!

Tolstoj uocava jedan veliki problem u povijesti ljudskog drustva. Smatra da je pogresno
podvrgnuti sve racionalnom kriteriju. Ovdje se najbolje moze uoditi koliko je filozofija
Schopenhauera te Tolstojevo osobno Citanje i razmatranje nad Kristovim zapovijedima ostavilo
traga u njegovom osobnom promisljanju. Zbog toga ostro kritizira nacin na koji se u Crkvi
uvrijezila praksa deontoloske etike koja je svoju heteronomiju trazila u carevoj odluci i u
svjetovnom pravu bojeci se sukobiti sa istima zbog svojevrsnog utilitarizma zaboravljajuci
svoje poslanje koje mora vrSiti 1 sukobljavati se takvom nacinu misljenja. Upravo nas ovaj
zakljucak vodi k misljenju Schopenhauera: ,,I to se tiska u stotinama tisu¢a primjeraka, ulijeva
se u glavu svakog Rusa, bilo nasiljem, prijetnjama i strahom od kazne, bilo pod imenom
kri¢anskog udenja.“'® Zanimljiv nam je izri¢aj ,,stahom od kazne“ jer upravo pokazuje
obiljezja egoizma koje Schopenhauer kritizira, ljudi se vode na¢elom egoizma bojeci se za svoj
polozaj sto ne poboljSava moralnost ljudi nego samo uredenu drzavu u kojoj se vlada po pricipu

deontologizma i utilitarizma, zaboravljaju¢i Kristov zakon da se ljudi medusobno ljube.

180 Usp. Isto, str. 128.
181 TIsto, str. 128. (To je citat iz knjiZice: ,,Molitvenik s poukama®, tre¢e izdanje (naklada osamdeset tisuéa),
Moskva, 1879.g. str. 163.)

182 |sto, str. 130.
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6. Fenomenolosko ocitovanje ,,Smisla ljubavi“ V. S. Solovjeva u djelu
»Uskrsnuée® L. N. Tolstoja

6.1. Inicijacija u problematiku

Jedini istinski put izgradnje covjeka pociva na uzajamnoj ljubavi prema Bogu i
bliznjima. Iako na suprotnim stranama, i Tolstoj i Solovjev naglasavaju istu stvar: jedino nas
Bog moZe spasiti. Jedino boZanski zakon otvara onu ljudskost u &ovjeku. Covjek je
samodestruktivan kada ne osjeca zavisnost od viseg sveobuhvatnog principa. Osim prikazivanja
fenomenoloskog ocitovanja smisla ljubavi nakana Tolstojeva romana upravo pociva na tome
da se sve smjesti u povijesni kontekst. Roman je izazvao buru lavina i kritika, a reakcionarnim
krugovima dao povod da ga ekskomuniciraju iz Ruske pravoslavne crkve. Nista bolje nije
prosao ni Solovjev. U stalnoj borbi suprotstavljanja besmislu pozitivizma i opasnostima koje
on sa sobom nosi umirovljen je sa dvadeset i Cetiri godine i zabranom Stampanja knjiga u Rusiji.
Kako bi otklonili prodor svake moguce 1 najmanje prijetnje njihovih stavova i ideja, izolirali su
th od drustva 1 od njih odustali. No, Solovjev i Tolstoj nisu nikada odustali od svog drustva
pokusavaju¢i ga promijeniti. Njihova djela su aktualna i danas, a sli¢nu problematiku
podjarmljivanja bliznjega i egoizma koji je uzeo maha susre¢emo na svim podrucjima drustva.
Covijek zivi u sredini. On je prihvaca, izgraduje i nadopunjuje ljubavlju. Prema Solovjevu i
Tolstoju ljubav je preustroj srediSta naseg osobnog Zivota i jedino se pomocu nje moze izgraditi
,Carstvo Bozje* na Zemlji. Svako drugacije odnoSenje rezultira slomom morala 1 ljudskosti.
Drustvo mora postati svjesno da samo Bog vodi u istinsku slobodu i da na ovom svijetu svatko
mora nositi svoj kriz koji ¢e ga na koncu osloboditi. Svako izbjegavanje kriza jest izbjegavanje
Boga i podjarmljivanje bliznjega. Za ¢ovjeka je najbitnija aktivna vjera koja se mora braniti od
nasrtaja ovoga svijeta i struktura koje se nalaze u njemu. Put kojim se Covjek potvrduje u
drugome nije nimalo lagan. On je praéen brojnim neda¢ama i osobnim krizem. Krizem koji

duhovno smiruje i koji vodi sjedinjenju u Bogu.
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6.2. UzviSenost ljubavnog poziva

,»U ljudskomu svijetu u kojem individualne karakteristike dobivaju puno vecu
vaznost nego u zivotinjskom ili biljnomu carstvu, priroda (drugim rijecima,
svjetska volja, volja za zivotom, odnosno nesvjestan ili nadsvjedstan svjetski
duh) ima za cilj ne samo oCuvanje vrste nego i ostvarivanje, U njezinim okvirima,
mnostva moguéih pojedina¢nih vrsta i pojedina¢nih osobina. 183

Osim samoostvarivanja ljudski zivot uzdize i1 usavrsava ljudsku prirodu. Razmnozavanje i
stvaranje individualnosti nije selekcijski ¢in, nego je ono odredeno drugom osobom koja ima
posebnu privlacnost. Biva posebna i pruza neizmjerno blazenstvo. No, individualizacija i zanos
ljubavnog ¢uvstva ne nalaze svoj smisao u potrebnim osobinama potomstva koji treba biti
svrhom svjetskih ciljeva te ne mozemo reci da se ljubavno ¢uvstvo probuduje svjetskom voljom
radi potrebna potomstva. U stvarnosti ne nalazimo nikakav suodnos snage ljubavne strasti i
vaznosti potomstva.’® Solovjev veli da: ,Prije svega, susreéemo za tu teoriju potpuno
neobjasnjivu ¢injenicu da najsnaznija ljubav Cesto ostaje neuzvracena i ne samo da ne rada
znacajno potomstvo, nego nema nikakva potomstva.“!8 Prava ljubav je veéinom nesretna ili
rezultira samoubojstvom. Ljubav se ne budi samo radi koristi, odnosno radi ouvanja vrste ili
potomstva. Snaga ljubavi iskljucuje bilo kakvu moguénost stvaranja ne samo vaznog, nego bilo
kakvog potomstva. Neuzvracena ljubav je preuobicajena u ovome svijetu, tako da se to niti ne
moze drzati iznimkom. Kada bi prava ljubav nuzno sa sobom nosila potomstvo, tada bi Romeo
i Julija rodili velikog ¢ovjeka, mozda i Shakespearea, ali je proces bio obrnut. Romeo i Julija
umiru ne ostavljaju¢i potomstva, a Shakespeare je, kao 1 slicni veliki umovi, roden u
prosje¢nom braku.'® Poslugajmo Solovjeva:
,»Ako je sav smisao ljubavi u potomstvu i ako visa sila upravlja ljubavnim odnosima,
zbog Cega se, naprotiv, ¢ini, umjesto da se brine o sjedinjavanju zaljubljenih, kao da je
njezina zadac¢a pod svaku cijenu sprijeciti istinskim ljubavnicima bilo kakvu moguénost
radanja potomstva? Ona ih prisiljava da se zbog fatalna nesporazuma ubijaju u

grobnicama 1ili utapaju u Heelespontu i na sve ih druge nacine ne dovodi do prerane
smrti, a da nisu dobili djecu.*8’

,»Sila koja upravlja zivotom ¢ovjeCanstva, koju jedni nazivaju svjetskom voljom, drugi
nesvjesnim duhom, a koja je u stvari providnost Bozja, zasigurno brine o pravodobnu
radanju ljudi koji su predodredeni za ostvarivanje njezinih ciljeva, organiziraju¢i u dugu
nizu naraStaja spajanje roditelja za buduce, i to ne samo najblize, nego i kasnije
potomke. Za takav predodredeni izbor roditelja upotrebljavaju se najrazlicitija sredstva,

183y, S. SOLOVIEV, Smisao ljubavi, Verbum, Split, 2011.,str. 8. - 9.
84sto, str. 9. — 11.

18)sto, str. 11.

18)sto, str. 12. — 13.

187)sto,str. 13.
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ali ljubav u pravom smislu, tj. kao isklju€ivo individualizirana i zanosna spolna
privlaénost, ne ubraja se u ta sredstva.*188

Potvrdu nalazimo u Bibliji na primjeru patrijarha i slozenih sredstava u kojemu je iS¢ekivan
Mesija. Jakov voli Rahelu, ali njegova ljubav biva nepotrebna da bi se nastavio kontinuitet za
rodenje Mesije. On potjece od sina Jude kojeg rada Lea, a tolike ljubavi izmedu njih nema. Isto
tako ne mozemo reéi da ljubav povezuje jerihonsku bludnicu Rahabu s dosljakom Zidovom.
Ljubav je nesto $to se dogodilo naknadno ovdje, neposredno nakon ¢ina davanja kao ploda
njezine profesije. Ljubav se ucvrs¢uje kasnije jer ona pocinje vjerovati u novoga Boga koji joj
treba dati zaStitu za nju 1 njezine. Spolna ljubav nije pomo¢no orude za ostvarivanje ciljeva
vrste. Ono se dogada neovisno o njoj. Kada nam subjektivni osje¢aj govori da je ljubav nesto
dobro po sebi, da posjeduje bezuvjetnu vrijednost za na$§ zivot, u objektivnoj stvarnosti

individualna ljubav ne moZe biti pomo¢no orude u ostvarivanju ciljeva vrste.®°

6.3. Ljubav nisti egoizam

Covijek je vezan s drugim ljudima jer je od iskona sva istina u svijesti nasljedivanja. On
nije ograni¢en prirodom. U svojoj konac¢nosti 1 zadanoj stvarnosti ¢ovjek je dio prirode, ali
prelazi te granice. Covjek je srediste, dusa svijeta. Iznad njega moze biti samo savrieni &in,
bitak, a to jest Bog. Ovime se ne zeli dati znaCenje apsolutnosti istine covjeku. Istina postoji i
izvan ¢ovjeka, postoji U prirodi. Ona ljude stvara i djeluje kroz njih kao neminovna slila. Priroda
je zakon bitka kojeg sami ljudi nisu svjesni. Oni se pomocu te istine ostvaruju, a ta istina djeluje
kroz bi¢a. Svaki individualni ¢ovjek mora biti u istini. PoteSkoc¢u bivstvovanja u istini stvara

egoizam, koji uzima apsolutnost bitka za sebe snizavajuéi ga na individuu.**®

»Egoizam kao
realno temeljno nacelo individualnoga zivota potpuno ga prozima i usmjerava, sve u njemu
konkretno odredujuc¢i, i zato se ne moze nadvladati i ukinuti samo teorijskom spoznajom
istine.“!®! Istina kao takva potrebuje fenomenologko djelovanje i konkretiziranje. Covjek ne
moze biti u odvojenosti od istine. On mora imati nutarnju povezanost, a ona mora biti

neraskidiva sa istinom. Kada bi ¢ovjek bio izvan istine, bio bi kao zivotinja, osuden na propast,

188|sto, str. 15.

189Usp. Isto, str. 15. — 17.
190ysp. Isto, str. 20. — 23.
¥1sto, str. 23. — 24.
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ostajuci tek idejom u misli apsolutnoga uma. Ljubav je jedino orude koje nas moze osloboditi

od egoizma i opasnosti ne spoznavanja istine.%?

,Ljubav je viSe od razumske svijesti, ali bez nje ona ne bi mogla djelovati kao nutarnja
spasonosna snaga koja uzdize, a ne gusi individualnost. Samo zahvaljujuci razumskoj
svijesti (ili, Sto je jedno te isto, svijesti istine) covjek moze razlikovati samoga sebe, tj.
svoju istinsku individualnost od svojega egoizma i stoga zrtvujuéi svoj egoizam i
predajuci se ljubavi, on nalazi u njoj ne samo Zivu, nego zivotvornu silu, a liSavajuci se
egoizma ne gubi s njim svoje individualno bi¢e, nego ga naprotiv ovjekovjecuje. Smisao
ljudske ljubavi opcenito je u opravdanju i spasenju individualnosti putem zrtvovanja
egoizma.“%

Kada pomisljamo da je laz i zlo egoizma u tome da sebi pridaje bezuvjetno znacenje, uvidamo
zabludu. Covjek ovdje nije potpuno u krivu jer upravo on u sebi potencira beskonaénu
savrienost. Covjek ima bezuvjetno zna¢enje i dostojanstvo. On je nesto potpuno nezamjenjivo
1 ne moze se precjenjivati. Ne priznavanje bezuvjetna dostojanstva jest negiranje istoga. Laz i
zlo egoizma jest u tome Sto egoist drugima oduzima to bezuvjetno znaCenje i smatra sebe
srediStem Zivota, stavljajuci druge na nekakvu periferiju te ne priznavajuci im dostojanstvo koje
oni imaju. Jedino je Bog sve. Jedino on posjeduje Citav pozitivan sadrzaj u sebi. Oduzimajuci
drugima dostojanstvo 1 postavljajuci granice medu sobom 1 drugima ¢ovjek nikako ne moze biti
sve. On jedino moze postati sve zajedno s drugima.%

»Istinska je individualnost nekakav odredeni oblik svejedinstva, odredeni nacin
primanja 1 prihvacanja u sebi svega drugoga. Stavljaju¢i se izvan svega drugoga covjek se
samim time liSava smisla svojeg vlastitog postojanja, uskracuje si istinski sadrzaj zivota i
pretvara svoju individualnost u ispraznu formu. Na taj nain egoizam ni u kom slucaju nije

samospoznavanje 1 samopotvrdivanje individualnosti, nego, naprotiv, samoporicanje i
unistavanje.“!%

Razvidno je da samo ljubav moZe srezati egoizam. Ona uniStava nepravedan odnos prema
drugima ne samo u nekakvoj apstraktnoj formi, nego ona priznaje u volji 1 nutarnjem osjecaju
bezuvjetno znacenje drugoga. Stoga silu egoizma, po prirodi ukorijenjenu u nama, mozemo
unistiti jedino ako suprotstavimo sveobuhvatnu ljubav koja bi nas prozimala. Ono §to je u nama
moramo prihvatiti da se u drugoj individualnosti o€ituje na drugaciji nain. Ljubav nam
omogucuje da bismo potvrdivali sebe u drugomu. Medusobni odnos postaje potpuna i stalna

razmjena, savriena komunikacija. Tada egoizam biva pobijeden u svojoj realnosti. 1%

192sp. Isto, str. 24.
19|sto, str. 24. — 25.
194Usp. Isto., str. 25. — 27.
195|sto, str. 27.

19%Usp. Isto, str. 27. — 29.
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6.4. Produhovljujuéa snaga ljubavi

Ljubav gubi svoj smisao kada se poistovjeti sa radanjem djece, kada se poistovjeti sa
stvaranjem smjena prolazne generacije. Uspostavljanje apsolutne licnosti mora proci proces
ponovnog uspostavljanja u svojoj cjelovitosti. Covjek postoji kao ograniena stvarnost, u
jednostranosti kao muska i zenska individualnost. Idealna li¢nost ne poznaje samo musku ili
zensku jedinku.'®” Ljubav poznaje jedinstvo u razli¢itosti. Ona je prvenstveno preustroj sredista
naseg osobnog zivota, §to mozemo vidjeti iz Solovjevjevih rijeci:

,»Smisao i dostojanstvo ljubavi kao ¢uvstva u tome je Sto nas ona prisiljava da zaista

svim svojim bi¢em drugomu priznamo ono bezuvjetno sredi$nje znacenje koje, zbog

egoizma, osjecamo u sebi samima. Ljubav nije vazna kao jedno od nasih ¢uvstava nego
kao nacin prijenosa cjelokupnoga naSeg Zivotnog zanimanja sa sebe na drugoga, kao
preustroj sredista naSeg osobnog Zivota. Ovo je karakteristika svake ljubavi, ali prije

svega spolne ljubavi; ona se razlikuje od drugih vrsta ljubavi i ve¢im intenzitetom i

ve¢im zanosom 1 mogucénoS$c¢u potpunije 1 sveobuhvatnije uzajamnosti; samo ta ljubav

moze voditi prema stvarnu 1 neraskidivu ujedinjavanju dvaju Zivota u jedan, samo je za

nju u Bozjoj rijeci reCeno: bit ¢e dvoje u jednomu tijelu, tj. postat ¢e jedno zbiljsko
bice. 1%

Snaga ljubavi prelaze¢i u svijet produhovljava forme izvanjskih pojava i otkriva svoju stvarnu
mo¢. Nakon toga sve ovisi 0 nama jer mi to moramo shvatiti i iskoristiti snagu ljubavi da ne bi
ostala samo zagonetni tra¢ak neke tajne. U nama se nalazi sjeme stabla zivota koje mi moramo
uzgojiti 1 to svjesnim djelovanjem. U pocetku jest dovoljno pasivno primanje osjetilima, a
nakon toga slijedi aktivna vjera, moralni podvig i napor u uzgajanju kako bismo utjelovili u
sebi apsolutnu i besmrtnu individualnost. Stoga idealnost koju ona pokazuje ¢ovjek ne treba
samo promatrati i diviti joj se, nego mora pokusati dopustiti da ljubav ude u njegov zivot kako
bi on preoblikovao stvarnost prema njezinom uzoru. Pod time se ne misli na srednjovjekovne
vitezove koji su se borili za svoju djevojku. Njihovi vojni podvizi nisu vodili prema idealu koji
ih je nadahnuo. Oni ¢ak nemaju niti veze s istim. Svjetlo ljubavi ne moze sluziti kao putokaz
prema izgubljenom raju. Treba se cuvati ljubavne idealizacije jer nakon Sto prestane
nadahnjivati na herojska djela ostaje besplodna. Znacenje djela i ¢ina povezanih s ljubavi se
odreduju odnosom prema onomu §to sa¢injava samu ljubav i njezino djelo. Isto tako je i s

brojevima. Nula odreduje broj pozitivno ili negativno, ovisno o tome gdje stoji. Tako i osjecaj

197Usp. Isto, str. 35. — 39.
198|sto, str. 35.
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ljubavi jest poticaj koji nas Zeli uvjeriti u to da izgradimo cjelovitost ljudskoga bi¢a. Ta iskra

pravi poticaj i uvjerava nas u to.%°

»Istinska je ljubav ona koja ne samo da u subjektivnu osjecaju utvrduje bezuvjetno
znacenje ljudske individualnosti u drugomu covjeku i u samomu sebi, nego i opravdava
to bezuvjetno znacenje u stvarnosti, izbavljujuci nas doista od neizbjeZnosti smrti i
ispunjavaju¢i nas zivot apsolutnim sadrzajem. 2%

6.5. Sjedinjenje s Bogom kao ishod istinske ljubavi

Prije svakog fizickog sjedinjenja nuzno je sjedinjenje u Bogu koje vodi u besmrtnost.
Ono ne ograni¢ava zivot, nego ga preporada pomocu vjecne 1 nepropadljive snage milosti.
Sjedinjenje u Bogu jest upravo ono §to je svojstveno svakom Covjeku kao bic¢u. Iako bi ono
trebalo imati primat nad svakim oblikom sjedinjenja, to danas nije tako. Nekada je redoslijed

poremeéen pa sjedinjenje u Bogu dolazi na zadnje mjesto ili pak nikada ne dode.?*

»Za covjeka u njegovoj cjelini postoje tri prirodne veze medu spolovima, naime, veza
unutar Zivotinjskoga Zivota ili po nizoj prirodi, zatim moralno Zivotna ili zakonska veza
1, konacno, veza unutar duhovnoga Zivota ili sjedinjenje s Bogom, no iako sva ta tri
odnosa postoje za ovjeCanstvo, oni se ostvaruju protuprirodno, naime u odijeljenosti
jednoga od drugog, u redoslijedu koji je obrnut od njihova istinskoga smisla i poretka,
te u nejednakoj mjeri.* 2%

Osvrnuvsi se na netom izneseni citat mozemo uvidjeti sa nasim autorom kako se mnogi
zadrZavaju samo na zivotinjskim odnosima i dalje od toga ne znaju i¢i. Za samo mali broj
postoji Cista i duhovna ljubav. Ona se ne moZe ostvariti u punom smislu te rijeci jer su joj puni
sadrzaj oduzele veze nizega reda, i tako ona biva nesretna. Ona se i dalje nalazi na uzviSenu, ali

203 Tstinska duhovna ljubav nije lo$e oponasanje smrti i

ne 1 na zadovoljavaju¢em polozaju.
njezina anticipacija, nego pobjeda nad smrcéu, to nije odvajanje besmrtnoga od smrtnoga,
vje€noga od prolaznoga, nego pretvaranje smrtnoga u besmrtno, prihvac¢anje prolaznoga kao
vje¢noga.“?% Otajstvena slika prema kojoj je stvoren ¢ovjek ne odnosi se samo na poseban dio

ljudskoga bi¢a nego na istinsko jedinstvo njegovih dviju strana, muske i zenske. Kao $to se Bog

19Usp. Isto, str. 41. — 47.
200stp, str. 50.

201ysp. Isto, str. 59.
202|stp, str. 61.

203ysp. Isto.

204]sto, str. 62.
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odnosi prema svojoj tvorevini i kao Sto se Krist odnosi prema Crkvi tako se i covjek mora
odnositi prema Zeni. Covjek u liku Zene ima materijal koji mu je ravan po stupnju ostvarenosti.
Njihov odnos jest odnos dvaju razli¢ito djelujuéih, ali podjednako nesavrSenih potencijala koji
dosezu savrsenstvo samo procesom medudjelovanja.?®® U tom pogledu je takoder vidljiv utjecaj
Schellingovog svjetskog duha koji poti¢e na ostvarenje, onaj koji je imanentni princip same
zbilje i iz kojeg Covjek dobiva snagu za svoje ostvarenje. No, Solovjev ide korak dalje i na
mjesto svjetskog duha stavlja Boga kao imanentni princip zbilje:

,,Covjek moze stvaralacki obnavljati BoZju sliku u samom predmetu svoje ljubavi samo

tako da istu sliku obnovi i u samome sebi, ali za to on nema u samome sebi snage jer

kada bi je imao, ne bi mu bilo potrebno obnavljanje; budu¢i da je nema u sebi, on je

mora dobiti od Boga. Prema tome, ¢ovjek (muz) nije stvaralacka snaga u odnosu na
svoju zensku dopunu sam po sebi, nego kao posrednik i prijenosnik bozanske snage.*?%

Najdublji smisao ljubavi jest u priznavanju bezuvjetnog znafenja drugoj osobi. Strogo
empirijski se moze utvrditi da to bi¢e nema bezuvjetno znacenje. Prema tome mi vjerujemo da
ono ima bezuvjetno znacenje. Samo putem vjere, koja je objava za one koji se nadaju, ljubav
razotkriva nevidljive stvari. Pod vjerom podrazumijevamo potvrdivanje toga predmeta kao
postojeéega u Bogu i koji u tomu smislu ima bezgrani¢no znaéenje. 2°7 Svjedoce to i njegove
slijedece rijeci:
»Priznavati bezuvjetno znacenje odredene osobe ili vjerovati u nju (bez ¢ega nema
istinske ljubavi) moguce je samo ako je potvrdujem u Bogu pa, prema tome, vjerujem u
samoga Boga i u sebe kao osobu koja u Bogu ima srediste i korijen svojega zZivota. Ta
trojedina vjera predstavlja neki nutarnji ¢in 1 tim se ¢inom ostvaruje prvi uvjet istinskoga

ponovnog sjedinjenja Covjeka s njegovim drugim i obnavljanje u njemu (ili u njima)
slike Trojedinoga Boga.*?%

6.6. Bljesak ljubavi kao proturje¢nost ovozemaljskom

Bljesak ljubavi koji se dogada u Covjeku ¢ini se kao obmana. On predstavlja
proturje¢nost naspram ovoga svijeta. Covjek koga zaslijepi bljesak uvida besmisao ovostranosti
jer mu se istinitost samoga bica kojeg ljubi otvara. No, kako je covjek vezan na ovu stvarnost,
javljaju mu se brojne dileme. Njegova masta izopacuje ljubavni patos koji mu pokazuje kraji¢ak

bolje stvarnosti. Covjeku se tesko predati toj stvarnosti zato §to ona traZi nesto od njega. Stoga

205ysp. Isto, str. 63. — 64.
208]stp, str. 64. — 65.
207Ysp. Isto, str. 66. — 67.
208|sto, str. 67.

70



se energija koja pokazuje krajicak bolje stvarnosti poCinje iskoriStavati da bi se ¢vrs¢e ugradio
u onu stvarnost iznad koje ga je ljubav izdigla. To se dogada zato Sto zeli ovladati $to brze
svojim mikrokozmosom punim bodlja i trnja jer ga je on tladio cijelo vrijeme. lako ljubav
omogucuje da se izdigne iznad njega, njegova zelja za ovladavanjem postaje jaca. U tom
procesu se javlja izopacenje ljubavi, jer se na prvo mjesto stavlja ono Sto bi trebalo biti zadnje,
a to je fizicko sjedinjenje koje je karakteristicno samo za zivotinjski svijet. To ¢ini ljubav
nemoc¢nom u borbi protiv smrti. Postaje moralnim grobom ljubavi. Da bi se otrgnuli od takvoga
razmisljanja, moramo prihvatiti da takav slijed nije normalan. Moramo se predati redoslijedu

koji svemu izvanjskome daje nutarnji smisao.?%

»damo dosljednim djelovanjem svjesne vjere ulazimo u stvarni suodnos s podruc¢jem
istinski — bitnoga, a kroz to u suodnos s nasim ,,drugim*; samo na tom temelju u nasoj
se svijesti moZze oCuvati i ojacati ona bezuvjetnost druge osobe (s prema tome i
bezuvjetnost naSeg sjedinjenja s njom), koja se neposredno i instinktivno otkriva u
ljubavnomu patosu jer inace ljubavni patos dolazi i prolazi, a vjera ljubavi ostaje. Ali da
ne bi ostala mrtva, vjera se mora neprekidno braniti od okolne stvarnosti u kojoj
besmislena slu¢ajnost uspostavlja svoju vladavinu na igri zivotnih strasti i jo§ gorih
ljudskih strasti. Protiv tih neprijateljskih snaga ljubav koja vjeruje ima samo jedno
obrambeno oruZzje, strpljenje do kraja. Kako bi zasluzila svoje blazenstvo, ljubav mora
prihvatiti svoj kriz. U nasoj materijalnoj sredini ne moze se sacuvati istinska ljubav ako
se ona ne shvati i ne prihvati kao moralni podvig. Ne spominje Pravoslavna crkva u
svojem obredu braka uzalud svete mucenike i njihove vijence izjednacava s vijencima
supruznika.*?1

6.6.1. Oznake materijalistickog bitka

Religiozna vjera 1 moralni podvig ne spaSavaju Covjeka od smrti, ve¢ samo cuvaju
njegovu ljubav da ju ne proguta materijalna sredina tijekom Zivota. Covjek, kao ograni¢eno
bice, ostaje 1 dalje onaj koji se mora pokoravati materijalnoj prirodi. Misti¢no sjedinjenje s
ljubljenom dopunom ne moze prevladati njihovu fizicku odijeljenost. Na koncu ¢e oboje
umrijeti s ljudskim dostojanstvom brane¢i ideal ljubavi. Isto tako umrijet ¢e 1 sa Zivotinjskom
nemo¢i. Individualni podvig koji moZe biti samo ograni¢en na predmet ljubavi proc¢i ce
neuspjesno jer zlo s kojim se ona sudara jest materijalno zlo odijeljenosti bi¢a. Izvanjskom
suprotstavljanju dvaju bic¢a podvrgnut je Zivot Citava svijeta. Svako dopunjavanje dvaju bi¢a ne
moze biti istrgnuto od ostalih pojava u ovome svijetu. Mi smo navezani na kozmos. Mi

djelujemo na ostale pojedince, a svako takvo odvajanje bi bilo u suprotnosti s moralnim

209ysp. Isto, str. 73. — 75.
20ysto, str. 75. — 76.
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smislom ljubavi koja mora preobraziti ¢itav kozmos i dotaknuti svakog pojedinca kako bi se

ostvarila u savrSenosti. Obnova pojedinca i zajednice je povezana s obnovom fizikalnih zakona
prostora i vremena koje nam ne daju da se potpuno sjedinimo, nego nas razdvajaju.?!

»Istinskome bitku ili ideji svejedinstva u naSemu se svijetu suprotstavlja
materijalni bitak, onaj koji svojom besmislenom upornos¢u gusi nasu ljubav i ne
dopusta da se ostvari njezin smisao. Glavna je oznaka toga materijalnog svijeta
njegova dvostruka nepropusnost: 1) nepropusnost u vremenu zbog ¢ega svaki
sljede¢i trenutak bitka ne Cuva u sebi prethodni, nego ga svojim radanjem
iskljucuje ili istiskuje iz postojanja tako da se sve §to je novo u materijalnome
svijetu ostvaruje na raCun prethodnoga ili ¢ak na njegovu Stetu 1 2) nepropusnost
u prostoru zbog cega dva dijela materije (dva tijela) ne mogu istodobno
zauzimati jedno te isto mjesto, tj. jedan te isti dio prostora, nego se nuzno
medusobno istiskuju. Na taj nacin $to je u temeljima naseg svijeta jest bitak u
stanju raspadanja, zivot razdrobljen na dijelove materije ili trenutke koji se
medusobno iskljucuju.*?t?

Da bismo pobijedili dvostruku nepropusnost moramo posti¢i da vanjsko okruzenje odgovara
nutarnjoj ideji svejedinstva. lako je lagano za razumjeti, teSko je to konkretizirati. Iz ocite
prevlasti materijalnog svijeta razvidno je da su neki mislioci ¢ak smatrali da samo materija
postoji, odnosno materijalni bitak u svim svojim modifikacijama. Uvidamo da su oni ipak u
krivu jer nije sve proteznost materije, principi koji sjedinjuju materijalnu prirodu su
nematerijalni po sebi (gravitacija, magnetizam). Materijalnost je nuzno =zavisna od
nematerijalnih principa. Sli¢nu situaciju nalazimo kod ljudi. Potrebna je preobrazba cjelokupne
zivotne sredine te integracija individualnoga Zivota u kolektivnu sferu zivota, odnosno u
univerzalnu i drustvenu.?’® Prema drustvenoj sredini se ne treba odnositi tako da joj se
pokoravamo ili da dominiramo nad njom, nego s njom moramo biti u ljubavnom uzajamnom
djelovanju. Moramo joj sluziti tako $to ¢emo ju aktivno nadopunjavati te u njoj nalaziti puninu
zivotnih uvjeta 1 moguénosti. Stoga to treba proSirivati na cjelokupno ¢ovjecanstvo, a ne samo
prema svojoj naciji ili socijalnoj sredini. Sizigijski?** odnos se treba prosiriti i na samu prirodu
zahvacaju¢i bit kozmicke sfere s kojom je u tijesnom jedinstvu. UsavrSavanjem ljudskih
elemenata i sizigijskim odnosom prema stvarnosti proporcionalno ¢e se smanjivati forma lazne

podijeljenosti i nepropusnosti u prostoru i vremenu.?t®

211Usp. Isto, str. 76. — 80.

212)sto, str. 81. — 82.

213Usp. Isto, str. 82. — 87.

214 Astronomski pojam. Odnosi se na to kad su Sunce zemlja i mjesec u istoj liniji, a to se pojavljuje za vrijeme
mladog i punog mjeseca.

215Usp. V. S. SOLOVJEV, Smisao ljubavi, Verbum, Split, 2011., str. 89. — 90.
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7. Bljesak ljubavi u Nehljudovu potic¢e askezu

Tolstojev roman Uskrsnuce obiluje snaznom antropologijom. Kroz cijeli roman
uvidamo momente fenomenoloskog ocCitovanja razumskih elemenata ¢udorednosti. Glavni lik
Nehljudov u sebi nosi velike nutarnje borbe gdje se sukobljavaju razumski elementi
¢udorednosti sa nasrtajima materijalistikog bitka koji ih Zeli potisnuti. Sto je razvidno iz citata:

,U Nehljudovu su kao i u svim ljudima bila dva ¢ovjeka: jedan, dusevni, koji trazi sebi

samo takvo dobro da bi to bilo dobro i drugim ljudima i, drugi, zivotinjski covjek, koji

trazi dobro samo sebi, a za to dobro je pripravan da Zrtvuje dobro svega svijeta. Za to
vrijeme ludovanja njegove sebi¢nosti koje je izazivao u njemu petrogradski i vojnicki
zivot, gospodovao je u njemu zivotinjski ¢ovjek 1 sasvim je zagusio dusevnoga. Ali kad
je ugledao Katjusu 1 iznova osjetio ono §to je za nju osjecao, tada je dusevni Covjek

dignuo glavu i poceo da trazi, svoja prava. I u Nehljudovu se bez prestanka, za ta dva
dana do Uskrsa, vodila unutarnja borba o kojoj nije bio svjestan. “?1®

Ispoljavanje materijalnoga, koje je ujedno i sinonim za nekakvo prokletstvo, odnosno sinonim
za loSeg Covjeka, provlaci se kroz cijelu knjigu. Materijalni unutra$nji c¢ovjek ne donosi
dobroga, a to se pokazuje u tekstu kako indirektno tako i direktno. Direktno ocitovanje
uocavamo kada Tolstoj opisuje starog bogatasa Korcagina: ,,Nehljudov se nehotice sjeti onog
Sto je znao o okrutnosti toga ¢ovjeka koji je, tko zna zaSto — jer je bio bogat i otmjen i nije mu
trebalo da se dodvorava sluzbom — §ibao i ¢ak vjesao ljude kad je bio poglavar u pokrajini.“?’
Tolstoj pokazuje njegovu mo¢ na materijalnom polju, gdje je dusevno vjerojatno 1 zanemareno.
Iz toga primjecujemo moralni pad koji bitno proizlazi iz nutarnje sfere covjeka. Majstorstvo u
antropologiji u ovim redcima pokazuje da se sa nedostatkom sakralnog rada zlo za koje nema
opravdanja niti ga pisac zeli dati. Naprotiv, on Zeli namjerno pokazati losu stranu koja proizlazi
iz materijalnog covjeka kao takvoga i samo desetak strana kasnije, kako glavni lik Nehljudov
ne bi doSao do samodestrukcije, autor postepeno krece razradivati budenje etickog i moralnog
u ¢ovjeku. Ono §to je bilo zaogrnuto u sjaj Tolstoj sada stavlja u isti ko§ sa besmislom. U
trenutku kada Nehljudova pocinje spopadati tuga, lijepom parabolom prosloga i sadasnjega
covjeka pokazuje se besmisao ovozemnoga:

,»Onda je bio zivahan, slobodan Covjek, pred kojim su pucale beskrajne mogucnosti,

sada je osjecao da je sa svih strana stegnutu mrezu glupog, pustog, nistavnog zivota bez

svrhe, 1 iz te mreze ne vidi nikakva izlaza, a nikako i nece da izlazi. Sjeti se kako se

nekad ponosio svojom otvoreno$c¢u, kako je sebi nekad bio odredio za pravilo da uvijek
govori istinu te je zaista bio istinoljubiv, i kako je sada sav u lazi, u najstrasnijoj lazi, u

218] N. TOLSTOJ, Uskrsnuce, NAKLADNI ZAVOD MATCE HRVATSKE, Zagreb, 1979., str 57.
217)sto, str. 93.
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lazi, koju sve ljudi oko njega priznaju — za istinu. I nije bilo izlaza iz te lazi — on ga
barem nije vidio. I zagrezao je u njoj, privikao se na nju, blazio se u njoj. ?'8

Ovakva pitanja su vezana za preljub $to ga ¢ini sa Marijom Vasiljevnom. Naime, iz njega se
sada budi bozanski glas koji mu govori da nesto nije u redu, da krepost ljubavi, onaj krs¢anski
agape, gubi na svojoj vrijednosti, da lagano nestaje u njemu te da bi se mogao pretvoriti u
najradikalniji oblik posvjetovnjacenog Covjeka, starog Korcagina, u potrebu moralnog podviga
i religiozne vjere, o kojem govori i Solovjev, koji Zeli ljubav spasiti od nasrtaja ovozemnoga.
Tolstoj uvodi rije¢ savjest u svoju antropologiju kao divinizirajuéi element u ¢ovjeku koji ga
otvara prema visim ciljevima, koji zapo€inje proces sjedinjenja. Uvodenjem savjesti moZemo
uvidjeti sli¢nost sa Solovjevom kod kojega je savjest ona koja nas kroz tri elementa
¢udorednosti vodi misljenju o Dobru. To misljenje osuduje jednostrane empiric¢ke filozofije
poput eudajmonizma, utilitarizma, koje onemogucuju ¢ovjeku da dozivi agape, odnosno da se
slobodno daje drugoj osobi. Nehljudov, kao paradigmatski prikaz dusevnih borbi u ¢ovjeku,
dokaz je tog osudivanja. On osuduje Korcagina koji se vodio nacelom empiristicko
utilitaristickih etika. U Tolstojevom romanu nalazimo specificnu shemu: prvenstveno je
budenje savjesti, zatim sjedinjenje s Bogom, onda odluka u samome sebi te na koncu sjedinjenje

s ljubljenim subjektom.

1 Z1vo se sjetio ¢asa kada ju je stigao u hodniku, tutnuo joj novce i pobjegao od nje. —
»Ah, ti novcil« - sjeao se toga Casa s istim zgraZzanjem i odurno$¢u kao i tada. - »Ah,
ah! Kakva je to gadarijal« - izgovori naglas isto onako kao i tada. - »Jedino je
nevaljalac, nitkov mogao da uéini to! A ja, ja sam taj nitkov i taj nevaljalac!«« - izgovori
naglas. — »Ta zar sam zaista«, prestane hodati, »»zar sam zaista, zar sam bas$ ja
nevaljalac? Da tko bi bio?«c - odgovori sam sebi. — » A zar je to jedino?« - nastavi da
krivi sebe . »» Zar nije gadarija, nije podlost odnos tvoj prema Mariji Vasiljevnoj i njenu
muzu? | tvoj odnos prema imutku? Pod izlikom da su novci maj€ini koristi§ se
bogatstvom koje smatra$ za nezakoniti? I sav tvoj isprazni, ruzni Zivot. I kruna svemu —
tvoj postupak s KatjuSom. Nitkov, nevaljalac! Neka oni, ljudi, sude o meni kako ih
volja, njih ja mogu prevariti, ali sebe ne mogu da prevarim. | odjednom je razumio ono
gadenje koje je u posljednje vrijeme osje¢ao prema ljudima, osobito danas i prema
knezu, i prema SofjiVasiljevnoj, i prema Missi, i prema Korneju — bilo gadenje na
samoga sebe. I zacudo, u tom Sto priznaje svoje podlosti bilo je nesto bolesno, a u isti
mah radosno 1 umirujuée. Nehljudovu se pocelo dogadati neSto S$to je on nazivao
cis¢enjem duse. Ciséenjem duse nazivao je takvo duSevno stanje u kojem bi se
odjednom, ponekad nakon dugog vremena kad postane svjestan 0 usporavanju, a
gdjekad i zastoju duSevnog Zivota, lacao da Cisti sve ono smece §to mu se nagomilalo u
dusi i bilo uzrok tomu zastoju.* 2%°

218|sto, str. 103.
2191sto, str. 104.
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Odjednom izvire istinska krS¢anska savjest koja Zeli nahraniti covjeka dobrim djelima, koja Zeli
naglasiti da ¢ovjek mora dati cijelog sebe u nesto bez obzira na materijalno, pokazati kako
materijalno postaje beznacajno, postaje isprazno, nedjelotvorno i ne moze ispraviti naneseno

zlo i nepravdu.

7.1. Antropolosko produhovljavanje ljubavlju

Savjest kao diviniziraju¢i element u Nehljudovu izaziva zgrazanje i gadenje na samoga
sebe. U Covjeku tada nije kraj nego se stanje jos jace zahuktava jer se sada javlja opravdavajuca
strana, javlja se materijalizam, ljudskost, revolt protiv Boga i boZanskoga u ¢ovjeku, puka
naravna etika bez diviniziraju¢eg elementa, odnosno nasrtaj materijalnog bitka.

,»»Ta pokuSavao sam ve¢ da se usavrSim 1 da budem bolji, 1 od toga nije nista bilo« -

govorio mu je u dusi napasnikov glas - »¢emu bih, dakle, pokusao jo§ jednom? Nisi ti

jedini nego su svi takvi — takav je zivot.« govorio je taj glas. Ali ono slobodno, dusevno

bi¢e koje je jedino istinsko, jedino moc¢no, jedino vje¢no, probudilo se ve¢ u

Nehljudovu. I on nije mogao da mu ne povjeruje. Koliko god bio golem razmak izmedu

onog S$to je bio i onoga $to je htio da bude, dusevnomu se bicu kad se probudilo, ¢inilo

da je sve moguce. »Rastrgat ¢u tu laz §to me veze ma Sto to stajalo, sve ¢u i1 svima ¢u
kazati istinu i izvrSavati istinu« - re¢e sebi odlu¢no naglas.*??°

Uvidajuci svoju gresnost 1 zabludu ¢ovjek se otvara transcendentnom, otvara se duhovnoj sferi,
ponizava se, zeli biti poput djeteta, ¢ak 1 do te mjere da moli za oprostenje kao Sto mole 1 djeca.
Osjecajuci bozansku dimenziju u sebi, on dozivljava jedno oslobodenje od napasti i od svega
Sto ga je mucilo. Bog ga oslobada od njega samog. Bog mu kreée ulijevati toliku sigurnost da
se ne boji nicega.
»Molio se, molio Boga da mu pomogne, da se nastani u njemu i o€isti ga, medutim se
vec bilo izvrsilo Sto je molio. Bog koji je zivio u njemu probudio se u njegovoj svijesti.
Osjetio je da je on to sam i zato je osjetio ne samo slobodu, zivot i radost Zivota, nego i

svu mo¢ dobra. Osjecao je sada da je mocan da uradi sve, sve najbolje §to moze da uradi
Sovjek.«“?2

Savjest progovara vise nego ikada u Nehljudovu. On ju ne moZe obuzdati. Mora ju
fenomenoloski ocitovati, mora uciniti dobro djelo. Savjest se u prvi mah ocituje tako Sto on

pusta suzu??2, a nakon toga krece pisati u svoj dnevnik. No, prije samog zapisivanja u dnevnik

220|sto, str. 105.
221)sto, str. 105. — 106.
222sp. Isto, str. 127.
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ima kratak razgovor sa samim sobom o tomu §to se dogada u njegovoj unutrasnjosti, o tome

duhovnom preporodenju, koje ustaje unutar njega.

,»»Dvije godine nisam zapisivao u dnevnik i mislio sam da se nikada vise necu vratiti
toj djetinjariji. A to nije bila djetinjarija nego razgovor sa samim sobom, s onim
istinskim, bozanstvenim ja koje zivi u svakom od ¢ovjeku. Za sve je vrijeme spavalo to
ja, i ja nisam imao s kime bih razgovarao. Probudila me je neobi¢na zgoda 28. travnja
u sudu gdje sam bio porotnik. Na optuzenic¢koj sam klupi ugledao u uznic¢koj odori nju,
Katjusu, koju sam ja prevario. Zbog obi¢nog nesporazuma i zbog moje pogreske osudili
su je na robiju. Bio sam maloprije kod tuZioca i u zatvoru. Nisu me pustili k njoj, ali
sam odlucio da u¢inim sve da se sastanem s njom, da joj se pokajem i da saperem krivicu
makar i Zenidbom. Gospode. Pomozi mi! Vrlo mi je dobro, radost mi je u dusi! %

Tolstoj nikako ne pori¢e bozansku dimenziju u covjeku. Ne porice da je Bog stvorio ¢ovjeka te
da se boji glas nalazi u Govjekovoj nutrini, odnosno prisutnost bozanskog ja u Sovjeku. Cak
Stovise, taj glas vodi pravom putu kad se afirmiramo u Bogu. Sjedinjenje s Bogom biva primat
kako bi se istrgnuli pukim Zivotinjskim odnosima.

7.2. Obnavljanje BozZje slike u ¢ovjeku

Tolstojeva antropologija pokazuje otpornost nasrtaju materijalnog bitka koji pokusava
covjeka usidriti u njegov mikrokozmos pun bodlja i trnja. Previranja koja je Nehljudov prozivio
ojacala su ga do te mjere da uocava zamke koje mu podmece materijalni bitak te svoju volju
usmjerava prema izgradivanju svoje okoline i ne moze se pomiriti s ¢injeni¢nim stanjem jer
mora postojati nacin za promjenu. To ga jako boli iznutra. Ogorcen je ¢injeni¢nim i statiénim
stanjem kao takvim.

,»Bilo mu je na ¢udo Sto nikoga ne vrijeda takvo strahovito stanje, takvo izrugivanje

ljudskim osjec¢ajima. I vojnici, 1 nadzornik, 1 posjetioci 1 uznici, radili su sve to tako kao

da priznaju da tako i mora biti. Nehljudov proboravi u toj sobi svojih pet minuta pa ga

spopade neki ¢udni osjecaj jada, svijest u svojoj nemoci i sjecaj da se ne slaze s cijelim
svijetom. Osjetio je muéninu kao od ljuljanja na brodu. “%%

Nehljudov nikada nema mira i svoju savjest uvijek ispituje iz viSe perspektiva. Uvijek je u
nekakvom nutarnjem komeSanju. Vozi se stalnom relacijom: dobar glas — zao glas pa onda opet
1o glas.??® No, lik Maslove je potpuno drugaciji lik. Ona je lik koji je zadovoljan sobom. Njezin
polozaj u drustvu je za nju od velikog znacaja. Smatra da moze ugoditi svima na tjelesnoj razini

1to ju zadovoljava. Osjeca se korisnom. Opasnost koje sa sobom nosi izvrgnu¢e odnosa, §to je

ucinila Maslova, podudara se s izvrgu¢em odnosa o kojima govori i Solovjev. Previranja

223|sto, str. 130.
224\sto, str. 143.
225sp. Isto, str. 149. - 150.
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izmedu bogatasa i sluge u Nehljudovoj nutrini su jaca nego ikada, ¢as pobjeduje jedan, cas
drugi.?® Dok mu ljudi viSeg drustvenog polozaja govore da je on njihovog kalibra,??’
Nehljudov se sve vise priblizava teoloskoj viziji ¢ovjeka kao slike Bozje. Po¢inju mu se gaditi
takvi ljudi, gnusa se takvih ljudi.??® Savjest mozda vise no ikada traZi svoje fenomenolosko
ocitovanje, ispoljavanje prema van. Nije dosta samo uocCavanje pogreske nego on tezi ka
djelovanju. ,,Da, ho¢u da ispravim svoju krivicu — nastavi Nehljudov — i da je ne ispravim
rije¢ima nego djelom: ja sam odludio da vas uzmem za Zenu...“?? Njegova odluka ne proizlazi
iz nekih svjetovnih nacela, odnosno nije ponukana svjetovnim eti¢kim nacelima. Ona je bitno
religiozne naravi: ,,Ja osjeéam kako sam pred Bogom duzan da to u¢inim.*“?*° Odgovor koji daje
Maslova te njezino osudivanje njega, u njemu budi sve vecu ljubav prema njoj. On jednostavno
ne moze odustati od nje. Nju viSe more klasne razlike jer je on knez, a ona robijasSica. No, on
¢e njoj uvijek biti na usluzi jer se u njemu budi istinska krs¢anska poniznost kojom ¢e biti
voden. Budi se ljubav i poniznost prema drugome. On zabacuje svoje interese radi svoga
bliznjega.?®! Covjekova ovozemna slabost i teska borba u prevladavanju &iste ljudskosti i
materijalnosti jasno se ocituje u nastavku romana. On pocinje zabacivati bozanske ideale
zamjenjujuéi ih ovozemnima i svoj interes usmjerava samo prema ovozemnom. Jedan od
klju¢nih momenata Tolstojeve antropologije jasno je uo€ljiv u sljede¢em citiranom tekstu gdje
nam se kristalizira strujanje koje se dogada u ¢ovjeku, ta borba pluralistickih svojstava i teznji
u svakome od nas.
»MoZemo kazati o Covjeku da je ¢eS¢e dobar nego zao, ¢eSce pametan nego glup, esce
energi¢an nego apatican, i obratno; ali ¢e biti neistina ako reknemo o kojem ¢ovjeku da
je dobar ili pametan, a 0 drugom da je zao ili glup. A mi uvijek tako dijelimo ljude. I to
nije istina. Ljudi su kao rijeke: voda je u svima jednaka i svuda ista, ali svaka je rijeka
sad uska, sad brza, sad Siroka, sad tiha, sad Cista, sad hladna, sad mutna, sad topla. Tako
i ljudi. Svaki ¢ovjek nosi u sebi zacetke svih ljudskih svojstava te ponekad ispoljava
jedne, ponekad druge, i ¢esto nije nikako nalik na sebe, a ipak ostaje vazda onaj koji

jest. U nekih su ljudi te promjene osobito nagle. | takvim je ljudima pripadao Nehljudov.
Te su promjene nastale u njemu zbog fizi¢kih i zbog dusevnih razloga. %%

Maslova voli Nehljudova. No, kod nje je problem $to prema Tolstoju ono Zivotinjsko stavlja na
prvo mjesto. Gleda drustveni kontekst odnosno samo ovozemno. ,,- Sad on putuje u Petrograd

da moli. Njemu su ondje rodaci — nastavi ona — ali meni on ne treba. — Zna se! — odjednom se

226Usp. Isto, str. 153. — 154,
227Usp. Isto, str. 155.
228sp. Isto.
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slozi s njom Korabljova otvarajuci svoju kesu i o¢ito misle¢i o drugom. — A bi li se napili
rakijice? — Ja ne¢u — odgovori Maslova. — Pijte same. “?3 | Ali meni on ne treba“ je sintagma
koja ukazuje na ogradivanje od Nehljudova te implicitno iskazivanje samostalnosti. Kod nje je
nutarnja borba tim jaca §to ona odbija drustvo. U sintagmama ,,Ja ne¢u* i ,,Pijte same* vidi se
da ona Zeli provesti vrijeme u samoéi. Zeli razmisliti o svojoj ljubavi prema Nehljudovu.
Njezina je ljubav nesebi¢na jer ona ne Zeli upropastiti njegov drustveni polozaj, a tim
postupkom krece u vaganje izmedu onoga §to ona zeli i onoga $to bi bilo dobro za njega. Sve
Sto ona zeli jest dobro Nehljudovu pod cijenom i da ne budu zajedno. Problem je $to i on isto
osjeca te dolazi do nesporazuma na antropoloskoj razini. Psiha im se toliko bori protiv duha i
onoga $to on osjeca da jednostavno onemogucuje duhu da izgovori ono volim te, volim te u

potpuno shvatljivom smislu.

7.3. UniStenje egoizma i uzimanje kriza

»3ve je to znao Nehljudov i prije, ali je sad doznao to kao neku novost i samo se ¢udio
kako je mogao i kako mogu svi ljudi koji su u njegovim prilikama da ne vide nenormalnost
takvih odnosa.“?* Priblizavanje evandeoskoj etici popraéeno je brojnim nutarnjim dilemama:
Sto uciniti sa svojom zemljom. ,,I odmah mu pritece u pomo¢ rasudivanje po kojemu je izlazilo
da nije pametno i da ne treba da predaje seljacima zemlju i zatire svoje gospodarstvo.“23> On
nije znao definirati ¢in kojim to radi, ne zna da li on proizlazi iz toga Sto on to Zeli ili da bi se
pohvalio. Nije siguran jesu li to duSevni ili materijalni razlozi. No, sjetivsi se Maslove 1 svega
toga, javlja se osjecaj za bliznjega te bez ikakvog razmisljanja po¢ne svoje predanje evandelju
1 kr§¢anskoj etici ljubavi za bliznjega. ,,Nije bilo ni traga jucerasnjim osjecajima Sto prodaje
zemlju i zatire gospodarstvo. U ¢udu se sje¢ao njih i stao se brze oblaciti radujuci se djelu koje
ga o¢ekuje i nehotice se ponoseéi njime.“?*® Zaista je prelijepo vidjeti kako bliznji postaje motiv
1 kako se Covjek otvara na poseban nacin njemu. Upravo je etika evandelja uciniti sve za
bliznjega. Treba imati na umu da je Kuzminsko imanje ono koje najvise zaraduje te Covjeku
moze osigurati mirnu egzistenciju. U bljesku ljubavi i naletu cjelovitog predanja Maslovoj,

Nehljudov predaje zemlju seljacima kako bi oni mogli lijepo Zivjeti. Stanje se sad mijenja i on

233|sto, str. 196.
234sto, str. 201.
235|sto, str. 202.
236sto, str. 203.
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prihvaca svoj kriz, priznaje da mu je isti nerazumljiv, ali samo zna da mora vrSiti volju
gospodnju.
,»Jest, jest« - mislio je. - »Sve ono §to nam postaje Zivot, sve ono, sav smisao toga
svega nerazumljiv je 1 ne moze da bude razumljiv meni: zasto su bile tetke, zasto je
umro Nikolenjka Irtenjev — a ja zivim? Zasto je bila Katjusa? I moje ludilo? Zasto je bio
taj rat? | sav moj razuzdani zivot iza njega? Nije u mojoj vlasti da razumijem sve to, da
razumijem cijelo djelo Gospodovo. Ali da vr$im njegovu volju koja je napisana u mojoj

savjesti — to je u mojoj vlasti, i to ja znam nesumnjivo. | kad to radim, nesumnjivo sam
H «237
miran.«

Kakav paradoks! Zahvacen bozanskom ljubavlju i bozanskom etikom kriza §to ga nosi postaje
miran. Njegova zrtva ga ne uznemiruje; ¢ini ga mirnim. Shvaca da je u skladu sa
diviniziraju¢om sferom koja je veliki odmak i napredak od ljudske antropologije i ljudske vizije.
Njegovo priznanje ne proizlazi iz toga S§to mu je potrebno smirenje jer se rijeSio materijalnoga,
nego naprotiv iz toga $to on bas tako misli kako je ovdje re¢eno. On zaziva Boga, slavi ga, hvali
ga §to mu je omogucio tu zrtvu koja u njemu budi nutarnji mir.

, — Ma S$ta se dogodilo 1 ma S$ta bilo, niSta ne¢e promijeniti moje odluke — rece

Nehljudov. Misao da joj oprasta pojacala mu je osjecaj Zaljenja i njeZnosti prema njoj

te je zelio da je utjesi. — Sto sam kazao, to ¢u 1 u€initi. Ma kuda poslali vas, ja ¢u biti s

vama. . . Neka ona ljubaka s vidarom, to se nje ti¢e, on nju ne ljubi radi sebe, nego radi
nje i radi Boga.“23%

Nehljudov Boga smatra uzrocnikom bezinteresnog osjecaja ljubavi. Prvenstveno je ljubi radi
nje same jer je dozivio agape, a onda radi Boga, koji ju je stvorio i zahvalan je Bogu §to mu
daje da mozZe to osjecati prema nekome. On se sada gubi u drugome i tek ostvarenjem drugoga
on biva ostvaren, biva otvoren ljubavi u punom smislu te rijeci. Njezina sreca je najbitnija.
Smatra da je ¢in zenidbe ono najbolje §to moze uéiniti za nju, da joj potpuno preda svoje bice i
da Zivi samo za njezino blagostanje. Potvrdu toga nalazimo: ,,- Ne radi se o0 mojoj sreé¢i.«?® On
se smatra drugotnim u tom smislu te sve Sto je najbolje jest predati se u potpunosti toj zeni kako
Nehljudov pocinje davati kada se spusta na razinu zatvorenika, kada preda cijelog sebe u agape,
kada se ponizio da bi bio samo sa onom koju voli. Ljubav od njega nije samo uzela materijalno,
nego i njega ponizi na razinu seljaka i ubojica. Na razinu gdje se mora iz blistavog odijela obuci
u prasnjavu halju i hoditi te biti podreden oficiru koji vodi povorku. Iz jednog casnickog

dostojanstva pao je na razinu Zivotinje. Zahvacen ljubavlju i nije ga bilo briga $to je situacija

237sto, str. 226.
238|sto, str. 304.
2%9sto, str. 313.
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takva da je u problemima s ljudima bez identiteta. ,,A ipak su ga umorili, i ne samo da ga nije
nitko Zalio kao ¢ovjeka, nitko ga nije Zalio ni kao upropastenu radnu Zivotinju.“?*° On je od
lava postao radna zivotinja. Ponizio se da sluzi svojim bliznjima bez obzira na druStveni

polozaj.

7.4. Potpuno smirenje u Bogu

Nehljudova Zrtva nije bila mala. Odrekao se svega materijalnog. Zaboravio je na sebe.
Napravio je potpuni obrat u svome zivotu. ViSe nije promatrao samoga sebe, nego je sve dao
za svoje bliznje, otvorio im se u potpunosti, potvrdio se u Bogu te se negirao drugima. Potvrdu
produhovljujuce snage ljubavi nalazimo u re¢enicama u kojima mu Simonson govori da bi uzeo
Katjusu za zenu. Nehljudov mu to odobrava i to velikodusno. No, ono adamovsko se iznenada
budi u njemu. On Zeli zasluge. Zeli biti hvaljen i slavljen $to je u¢inio Zrtvu. Boli ga §to bi to

moglo ostati neprimje¢eno. Vidljivo je to i iz slijedecih rijeci:

,Ono §to mu je kazao Simonson oslobadalo ga je obaveze koju je preuzeo i koja mu se
u ¢asovima slabosti Cinila teSkom i strasnom, a ipak mu je nesto bilo ne samo neprijatno
nego ga i boljelo. U tom je osjecaju bilo jo§ 1 to da Simonsonov prijedlog uniStava
izuzetnost njegovog postupka, umanjuje u njegovim o¢ima i o¢ima tudih ljudi vrijednost
zrtve koju on prinosi: kad ovjek, i joS tako dobar, koji nije ni¢im vezan s njom, zeli s
njom zdruziti svoju sudbinu, onda njegova zrtva i nije bas tako znatna. Bilo je tu mozda,
naprosto 1 osje¢aja ljubomornosti: toliko se privikao da ga ona voli te nije htio priznati
da bi ona mogla zavoljeti drugoga. Bilo je i to da mu se razrusio plan koji je ve¢ sastavio
—1 da uz nju zivi dok bude izdrzavala kaznu. Da se ona uda za Simonsona, on ne bi bio
potreban i morao bi da sastavlja nov plan za zivot.“?*

Sastanak s ljubljenom dopunom nije prosao oc¢ekivano. Ona je odabrala Simonsona. Odabrala

ga je zato Sto nije htjela nanijeti nikakva zla Nehljudovu.

,»- Vi znate da je stiglo pomilovanje? — zapita Nehljudov. — Znam — odgovori Maslova.
— Cim, dakle, stigne spis, moZete izi¢i i nastaniti se gdje vas volja... Mi ¢emo
razmisliti... Ona ga prekine brzo: - A §to da razmisljam? Gdje bude Vladimir Ivanovic,
onamo ¢u 1 ja s njim. Uza svu uzbudenost, ona je, ¢im je pogledala Nehljudova,
izgovorila to brzo, razgovjetno, kao da je unaprijed pripravila sve Sto ¢e re¢i. — Tako
dakle! — re¢i ¢e Nehljudov. — Pa $ta bih, Dmitrije Ivanovic¢u, kad on ho¢e da Zivim s
njim. .. - zastane uplasena i popravi se — da budem uz njega. Sta bih ja bolje? Ja moram
to da drzim za srecu... Da §ta ¢u...»Jedno od dvoga ili je zavoljela Simonsona i nikako
nije zeljela onu Zrtvu §to sam ja uobrazavao da joj prinosim, ili me jo$ i sada ljubi i za

240|sto, str. 334.
241|sto, str. 399.
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moje se vlastito dobro odri¢e mene i zauvijek pali svoje brodove zdruzujuci svoju
sudbinu sa Simonsonom«, pomisli Nehljudov i zastidje se. Osjeti da se crveni.“?#

Nakon priznanja Nehljudova da se nije nadao tome, Maslova mu odgovara da je to samo zbog
njega i njegove patnje jer se dosta namucio, da je dosta uradio za nju. No, rastanak govori nesto

sasvim drugo.

»- Ja se ne oprastam, jo§ ¢u se vidjeti s vama — odgovori Nehljudov daju¢i joj ruku. —
Oprostite —izgovori ona tek da se ¢uje. O¢i im se sastale, a po cudom zrikavom pogledu
1 po zalostivom smijesku, kojim je kazala ,oprostite” mjesto da se oprostila sa
»Zbogom®, razumio je Nehljudov da je od dvojakog nagadanja o uzroku njene odluke
istinito ono drugo — ona ljubi njega i misli da ¢e mu pokvariti Zivot ako se sveze s njim,
a ako ode sa Simonsonom, oslobada ga i sada se raduje $to je izvr$ila ono $to je htjela,
a u isti se mah kinji §to se rastaje s njim.*?*3

Smisao cijeloga postupka i zivota kojeg je vodio poradi ljubavi sam nije mogao odgonetnuti.
Gadila mu se patnja na koju je naiSao, koju je promatrao u zatvorima gdje ljudi muce jedni
druge. Kad je posustao od razmisljanja, poceo je ¢itati Evandelje jer mnogi kazu da je tamo

rjeSenje svemu.

»Nadajuci se da ¢e potvrdu toj misli nac¢i u tom istom Evandelju, Nehljudov uze da ga
¢ita od pocetka. Kad je procitao propovijed na gori, koja ga je uvijek dirala, danas prvi
put nije razabrao u toj propovijedi apstraktne, krasne misli koje iznose ve¢im dijelom
pretjerane i neizvrsive zahtjeve, nego priproste, jasne i prakticki izvrsive zapovijedi koje
ustanovljuju, ako se provede (Sto se potpuno moze) sasvim novo uredenje ljudskoga
drustva koje ga je zadivilo, a njemu ne samo da se zatire sve ono nasilje §to toliko buni
Nehljudova, nego se postizava najvise dobro koje je dostupno ¢ovjecanstvu — Carstvo
BoZje na zemlji.“?*

242|sto, str. 424. — 425.
243|sto, str. 425.
244|sto, str. 434.
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Zakljucak

Solovjev i Tolstoj zakljucuju da ¢ovjek moze humanizirati drustvo samo razumskim
elementima ¢udorednosti (asketizam, ljubav, ovisnost o Bogu). Asketizmom ¢ovjek odstranjuje
sve napasti koje pred njega stavljaju kusnje svijeta i ogranicenje racionalisticke kulture. Ljubav
biva bitan moment u spoznaji, ona pravi preustroj sredi$ta i omogucuje ¢ovjeku da se daruje
bliznjemu i Bogu. Nakon ova dva momenta i otkrivanja ovisnosti o Bogu ¢ovjek pocinje
djelovati ekstatickom kontemplacijom. Ekstaticka kontemplacija uzrokuje djelovanje sukladno
kr§¢anskoj savjesti koja je bitna za humanije druStvo, a na koju ukazuju Solovjev 1 Tolstoj.
Kusnje materijalizma, razuma te kuSnja mo¢i oznaceni su kao nasrtaji materijalistickog bitka,
koji nas odvlaci od pravoga puta. Na nasrtaje materijalistiCkog bitka rjeSenje vide u filozofiji
Platona, Schellinga i Schopenhauera te kr§¢anstva. Oni naglasavaju kako nas puki razum moze
odvesti do destrukcije. Pokazuju covjeku njegovu nedostatnost da se ravna samo
racionalistickim nacelima, stoga se i Solovjev i Tolstoj koriste Schopenhauerovom kritikom
Kantove etike kako bi ukazali na nedostatnost deontologijske etike. Uvode motiv odgoja kao
onoga koji je potreban da bi se ostvarilo pravednije drustvo jer zakoni mogu biti izraz egoizma

u drustvu te provodenje samovolje jacega.

No, njihov pristup problemu je od iznimne vaznosti. Solovjeva bismo mogli nazvati dobrim
dijagnosticarom i dobrim lije¢nikom. On problemu pristupa tako §to Zeli putem institucije
iznaci rjeSenje, zeli Crkvi donijeti odredenu dimenziju spiritualnog nac¢ina gledista kako bi u
njoj razum bio uzdignut na jednu visu razinu. On daje Crkvi veliku vaZnost, ne odustaje od nje,
nego ju pokusSava promijeniti na bolje. Solovjeva su mnogi autori usporedili i sa kardinalom
Newmanom, koji odgovara na racionalisticke filozofije tako Sto tvrdi da znanje mora poc¢i od
dva pola i da je vjera bitan moment u spoznavanju, Sto naglasava i Solovjev naspram ruskoga
drustva koje je postalo racionalisticko - hedonisti¢ki orijentirano. Tolstoj, za razliku od njih,
ima jedan individualisti¢ki pristup. Za njega bismo mogli rec¢i da je samo dobar dijagnosticar u
tom vidu $to njegova dijagnoza kao takva biva poticaj za revolt. On smatra da moze mimo
Crkve humanizirati drustvo, djeluje kao majeuticar istine na jedan kriv nacin, i time si Stvara
jos veci problem, zbog toga $to kao individualac Zeli odgojiti drustvo. Tolstoj takvim pristupom
uzrokuje pluralnost misSljenja te relativizaciju istine jer tada svaki ovjek ima pravo sam sebe
odrediti mimo objektivnih institucija i drustva kao takvoga. Takvim pristupom on ujedno i
relativizira vrijednosti u drustvu, vrijednosti tada postaju iznasaS¢e pojedinca neovisno o

drustvu ¢ime se drustvo dovodi do kolapsa.
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