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SAZETAK

Ovaj rad istrazuje koncept nistetnosti pravnih poslova s posebnim fokusom na mane volje.
Povijesno, rimsko pravo imalo je znacajan utjecaj na razvoj nistetnosti pravnih poslova, §to ¢e
se analizirati u drugom poglavlju. Uvodno, rad definira pojam pravnog posla te objasnjava
uvjete niStetnosti, s posebnim osvrtom na kljuéne uvjete. Nadalje, razmatra se nevaljanost
pravnih poslova i dijeli ih na dvije kategorije: nistetne i pobojne. Unutar te teme, obraduje se i
konverzija i konvalidacija kao nacini premos¢ivanja niStetnosti pravnih poslova.

Analiziraju se posljedice niStetnosti i njezin utjecaj na pravne odnose. Glavni dio rada fokusira
se na mane volje kao uzrok nistetnosti pravnih poslova. Prikazat ¢e se konkretni primjeri mana
volje koje dovode do nistetnosti te primjeri mana volje koje dovode do pobojnosti. Na kraju,
sazimat ¢e kljucne zakljucke rada o niStetnosti pravnih poslova i vaznosti prepoznavanja i
razumijevanja mane volje u pravnom okviru. Rad ukazuje na potrebu za temeljitim analizama
pravnih poslova kako bi se osigurala pravovaljanost i poStenost pravnih odnosa te pruza
smjernice za daljnje istrazivanje i primjenu ovog vaznog pravnog koncepta.

Kljucne rijeci: mane volje, niStetnost, pobojnost, pravni posao



ABSTRACT

This paper explores the concept of nullity of legal affairs with a special focus on defects of will.
Historically, Roman law had a significant influence on the development of nullity of legal
affairs, which will be analyzed in the second chapter. In the introduction, the paper defines the
concept of legal work and explains the conditions of nullity, with special reference to the key
conditions. Furthermore, the invalidity of legal transactions is considered and divided into two
categories: harmless and pious. Within this topic, conversion and convalidation are also
discussed as ways of bridging the invalidity of legal transactions.

The consequences of invalidity and its influence on legal relations are analyzed. The main part
of the paper focuses on defects of will as the cause of invalidity of legal affairs. Concrete
examples of lack of will that lead to destructiveness and examples of lack of will that lead to
cowardice will be presented. At the end, he will summarize the key conclusions of the work on
the nullity of legal affairs and the importance of recognizing and understanding lack of will in
the legal framework. The paper points to the need for thorough analyzes of legal affairs in order
to ensure the validity and fairness of legal relationships and provides guidelines for further
research and application of this important legal concept.

Key words: lack of will, nullity, cowardice, legal work
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1. UvOD

U svijetu pravnih poslova pojmovi poput valjanosti, obveznosti i odgovornosti igraju kljucne
uloge u osiguravanju stabilnosti i povjerenja u gospodarske i drustvene transakcije. Medutim,
unato¢ nastojanjima da se pravne situacije urede i normiraju, mane volje 1 pravna nistetnost
pravnih poslova ¢esto se pojavljuju kao izazovne prepreke koje mogu dovesti do nezeljenih
posljedica za ugovorne strane i drustvo u cjelini. Upravo ovaj fenomen, nistetnost pravnih
poslova s naglaskom na mane volje, predstavlja temelj ovog zavrSnog rada. Mane volje, kao
temeljni koncept u pravnom svijetu, obuhvacaju razliite aspekte poput prijetnji, zabluda i
prisile, ¢iji uc¢inci mogu ozbiljno narusiti osnovne principe valjanosti, dobrovoljne suglasnosti
i slobode u sklapanju pravnih poslova. Razumijevanje tih pojmova i njihovih posljedica klju¢no
je kako za pravne stru¢njake tako i za sve one koji su ukljuceni u pravne transakcije. Ovaj
zavr$ni rad istrazuje dublje razumijevanje niStetnosti pravnih poslova zbog mana volje,
analiziraju¢i razlicite situacije u kojima se mogu javiti, kao i pravne okvire koji reguliraju ove
situacije. Cilj je rasvijetliti vaznost prepoznavanja mane volje u pravnom kontekstu i osvijestiti
kako se ti koncepti mogu primijeniti u stvarnim situacijama. Takoder ¢e se razmotriti pravni
instrumenti 1 postupci koji su dostupni kako bi se reagiralo na nistetnost pravnih poslova s
naglaskom na zastitu ugovornih strana i o¢uvanje pravne sigurnosti. Kroz analizu relevantnih
pravnih slucajeva, zakonskih odredbi te pravne teorije, ovaj rad ¢e dublje istraziti kako se mane
volje odrazavaju na pravne poslove i kako se drustvo suocava s izazovima koje one donose.
Takoder ¢e se istraziti kako pravna praksa i pravni sustavi razli¢itih zemalja pristupaju ovom
problemu te kakvi su mehanizmi za zastitu ugovornih strana od nezeljenih posljedica mane
volje. Kroz sveobuhvatnu analizu, ovaj zavrsni rad ¢e pokusati rasvijetliti kompleksnu prirodu
mane volje kao uzroka nistetnosti pravnih poslova te ukazati na vaznost primjene relevantnih
pravnih nacela i regulacija kako bi se osigurala pravedna i stabilna pravna okolina u svijetu
gospodarskih i drustvenih transakcija.



2. NEVALJANOST PRAVNIH POSLOVA U VRIJEME RIMSKOG PRAVA

Nevaljanost pravnog posla obuhvaca razli¢ite nedostatke koji mogu dovesti ili do nistetnosti ili
do pobojnosti. Pandektna nauka je oblik pravne teorije koja je razvijena na temelju rezultata iz
razdoblja Rimskog Carstva. Prema ovoj teoriji, pravni posao moze biti obuhvacen nevaljanoscu
ako sadrzi nedostatke koji dovode do njegove niStetnosti, Sto znaci da taj posao uopce nije
proizveo pravne ucinke.’
U ranijem rimskom pravu nije bilo razlikovanja izmedu nistnih i pobojnih pravnih poslova. U
to doba pravni poslovi bili su ili potpuno valjani ili potpuno nevaljani, jer su se odnosi tog
perioda karakterizirali takvim ekstremima. Kasnije se to shvacanje mijenja, a promjene su
potaknute prvenstveno utjecajem pretora. Pretor, pravni duznosnik zaduzen za primjenu prava,
pocinje intervenirati u odredenim situacijama gdje bi inace pravni poslovi, prema nacelima
tradicionalnog civilnog prava (iuris civilis), bili valjani. Pretor je koristio razli¢ite pravne
mehanizme kako bi ostvario te intervencije. To su bila pravna sredstva kao $to su oduzimanje
prava na tuzbu (denegatio actionis), omogucavanje podizanja prigovora (exceptio) i vracanje
stranaka u prethodno stanje (restitutio in integrum). Ova pravna sredstva omogucila su stvaranje
uvjeta u kojima bi nepovoljne posljedice stroge formalnosti iz civilnog prava gubile svoj utjecaj.
Pretor je prilagodio pravo potrebama tog vremena, nastojeci posti¢i pravedniju ravnotezu. Ova
pretorska pravna sredstva su, na neizravan nacin, stvorila osnove za razvoj institucije pobijanja
pravnih poslova. Ovaj razvoj se dogodio kasnije, u postklasicnom razdoblju, kada su se
pretorske i civilnopravne institucije po¢ele povezivati, posebno pod vodstvom cara Justinijana.
Ova integracija je stvorila okolnosti u kojima su se poceli prepoznavati i uredivati nistetni i
pobojni pravni poslovi.

! Romac, A.: Rimsko pravo, Pravni fakultet, Zagreb, 1998., str. 259.
2 Romac, A.: Rimsko pravo, Pravni fakultet, Zagreb, 1998., str. 260.



3. POJAM PRAVNOG POSLA
,,Pravni posao je oCitovanje volje koje je, samo za sebe ili u vezi s drugim potrebnim pravnim
¢injenicama, usmjereno na postizanje dopustenih pravnih u¢inaka. 3
Z00 pravni posao definira kao ocitovanje volje. Ta definicija to¢na je samo za neke vrste
ugovora kao §to su, na primjer, konsenzualni ugovori. No, gledajuci realne ugovore, nije za sve
potrebno samo ocitovanje volje. Na primjer, kod ugovora o darivanju nije dovoljno samo
oc¢itovanje volje, ve¢ je potrebna i1 predaja stvari. Vazno je napomenuti da ZOO ne definira
pravne poslove, ve¢ ugovore.
U ZOO-u ureduju se ugovori, a ne pravni poslovi opcenito, jer taj zakon ne moze obuhvatiti
kompletnu problematiku opc¢eg dijela gradanskog prava. Nazalost, odredbe zakona ne mogu u
potpunosti obuhvatiti opéi dio gradanskog prava, a u njemu materiju pravnih poslova, iz
jednostavnog razloga Sto je pravni posao Siri pojam. Svaki ugovor je pravni posao, ali svaki
pravni posao nije nuZno ugovor.
Zakon o obveznim odnosima, kao poseban zakon, uglavnom se usredotocuje na uredivanje
obveznopravnih ugovora.

Kod takvih ugovora govorimo o tri bitne karakteristike:
1. Takvim ugovorima stvaraju se obveze i protuobveze. Namjera stranaka prilikom
sklapanja ugovora usmjerena je na stvaranje obveza jedne strane prema drugoj.

2. U takvim ugovorima snazno je izrazeno nacelo dispozitivnosti ili nacelo autonomije
pravnih subjekata. To znaci da se obveznopravni odnosi stvaraju, mijenjaju i prekidaju
voljom stranaka. Osim toga, stranke imaju slobodu odredivanja sadrzaja ugovornog
odnosa.

3. Obveznopravni odnosi nastaju prihvatom ponude. Naime, kad jedna strana ponudi
sklapanje ugovora, druga strana prihvaca tu ponudu kako bi se ugovor smatrao vaze¢im.

Takvim uredenjem obveznopravnih ugovora, Zakon o obveznim odnosima omogucuje jasno
definiranje 1 zaStitu prava i obveza stranaka te osigurava pravnu sigurnost u ugovornim
odnosima.

3.1. Vrste pravnog posla
U znanosti gradanskog prava i pravnoj praksi s vremenom su se razvile razliite vrste pravnih

poslova. Neki od tih pravnih poslova imaju uobicajen sadrzaj 1 pravnotehnicki naziv te ih u
teoriji nazivamo imenovanim ili tipicnim pravnim poslovima. Sadrzaj i nazivi ovih pravnih
poslova dobro su poznati i ustaljeni u pravnoj praksi.

Medutim, postoje 1 pravni poslovi kojima se ni sadrzaj ni naziv nisu ustalili 1 tipizirali te se
nazivaju neimenovanim ili atipi¢nim pravnim poslovima. Ti pravni poslovi su manje uobicajeni
i ¢esto se javljaju u specificnim situacijama koje nisu obuhvacene tipi¢nim pravnim poslovima.

Podjela pravnih poslova u razliCite vrste omogucuje bolje razumijevanje njihove prirode i
pravnih ucinaka te pomaze u primjeni prava na konkretnim situacijama. Time se osigurava
pravna sigurnost i jasnoc¢a u pravnoj praksi te olakSava rjeSavanje pravnih sporova i pitanja.

3 Klari¢, P., Vedris, M.: Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2014., str. 107.



S tim ciljem u teoriji su se ustalila odredena kriterija prema kojima mozemo podijeliti pravne
poslove u nekoliko vrsta:

a) Jednostrani i dvostrani pravni poslovi

Jednostrani pravni poslovi su poslovi za €ije je ostvarenje bitno o¢itovanje samo jedne ugovorne
strane. Neki karakteristiCan jednostrani pravni posao je oporuka jer da bi se oporuka izvrsila
nije potreban pristanak druge strane, samo je bitno da je oitovanje volje jasno i odredeno te da
nije izazvano nekom prisilom ili prijetnjom.

Dvostrani pravni poslovi su poslovi za Cije je ostvarenje potrebno suglasno ocitovanje volje
svih strana koje sudjeluju u sklapanju pravnog posla, odnosno potrebno je suglasno ocitovanje
volje vjerovnika i duznika pravnog posla. Kada se govori o dvostranim pravnim poslovima,
govori se 0 ugovorima te su najvazniji od njih tzv. obvezni ugovori. Obvezni ili obligacijski
ugovori su ugovori u kojima se jedna strana obvezuje na da ¢e ispuniti odredenu ¢inidbu za
drugu stranu. Obvezne ugovore dijelimo na jednostranoobvezne ugovore i dvostranoobvezne
ugovore. Jednostranoobvezni ugovori su dvostrani pravni poslovi kod kojih je jedna strana
samo vjerovnik, a druga strana samo duZznik, dok su dvostranoobvezni ugovori dvostrani pravni
poslovi u kojima su obje strane istovremeno i vjerovnik i duznik. Za dvostranoobvezne ugovore
za primjer mozemo uzeti kupoprodaju. U kupoprodaji prodavatelj je i vjerovnik i duZznik,
vjerovnik je zato S$to je ovlasten traziti placanje cijene, a duznik je jer mora isporuditi stvar.
Kupac je takoder istovremeno i duznik i vjerovnik, duznik je jer mora platiti cijenu kupljene
stvari, a vjerovnik je jer ima pravo traziti da mu se stvar preda.*

b) Pravni poslovi medu zivima i pravni poslovi za sluéaj smrti
Pravni poslovni medu zivima ili tzv. inter vivos poslovi su pravni poslovi kod kojih pravni
ucinak nastaje za Zivota ugovornih strana, npr. kod posudbe.
Pravni poslovi za slucaj smrti ili tzv. mortis causa poslovi su pravni poslovi kod kojih pravni
ucinak nastaje nakon smrti ugovorne strane koja je taj pravni posao poduzela. Na primjer, takva
vrsta pravnog posla bilo bi darovanje za slu¢aj smrti.

c) Naplatni i besplatni pravni poslovi
Naplatni ili onerozni pravni poslovi su pravni poslovi koji zahtijevaju da se za neku ¢inidbu
ucini protucinidba. Na primjer, to su kupoprodaja i zamjena. Nije bitno da je protucinidba
izvrSena predajom novca, to moze biti i zamjena stvari za neku drugu stvar.
Besplatni ili lukrativni pravni poslovi su pravni poslovni kod kojih protu¢inidbe nema, odnosno
protucinidba se ne daje i ne trazi. °

d) Komutativni i aleatorni pravni poslovi
Komutativni pravni poslovi su pravni poslovi u kojima su ¢inidba 1 uloge ugovornih strana
poznate za vrijeme sklapanja ugovora. To znaci da su u trenutku kad je ugovor sklopljen, obveze
jasno definirane i mogu se precizno kvantificirati ili odrediti. Takoder, poznato je tko je duznik,
a tko vjerovnik te koje strane posjeduju subjektivna prava i koje imaju obveze.®

4 Klari¢, P., Vedri§, M.: Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2014., str. 110.
5Klari¢, P., Vedri§, M.: Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2014., str. 111.
6 Klari¢, P., Vedris, M.: Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2014., str. 111.



Aleatorni pravni poslovi su takvi pravni poslovi u kojima nisu potpuno poznata prava i obveze,
a ponekad ni uloge ugovornih strana u momentu sklapanja ugovora te sve to ovisi 0 nekom
vanjskom i neizvjesnom buduéem dogadaju. Najbolji primjer za aleatorne pravne poslove je
oklada.

e) Kauzalni i apstraktni pravni poslovi

Kauzalni pravni poslovi su pravni poslovi kod kojih je jasno vidljiva kauza ugovora, odnosno
svrha koja se u ugovoru zeli posti¢i. Primjer kauzalnog ugovora je ugovor o najmu, iz takvog
ugovora jasno se moze i$¢itati da je svrha ugovora ta da najmodavac preda neku imovinu
najmoprimcu uz zamjenu placanja najamnine.

Apstraktni pravni poslovi su pravni poslovi kod kojih kauza, odnosno svrha pravnog posla nije
jasno vidljiva. Dakle, svrha se ne navodi kao bitan element ugovora. Primjer apstraktnog
pravnog posla je mjeni¢ni posao. Kada se razmatra mjenica, ne moze se izravno is¢itati razlog
za koji se mjenic¢ni duznik obvezao prema mjeni¢nom vjerovniku. Unutar same mjenice vidljivo
je samo da je duznik obvezan platiti odredeni iznos novca, no nije jasno vidljivo je li ta obveza
rezultat kupoprodaje, zajma, najma ili nekog drugog pravnog dogovora.’

f) Formalni i neformalni pravni poslovi
Formalni pravni poslovi su pravni poslovi kojima je oblik odreden ili od strane zakonodavca ili
od strane ugovornih strana.
Neformalni pravni poslovi su pravni poslovi koji nemaju odreden oblik, odnosno za njih nije
propisan nikakav oblik.

3.2. Sadrzaj pravnog posla
Pravni poslovi imaju razli¢it sadrZaj. Oni sadrze razne sastojke koji spadaju u sadrzaj pravnog

posla. Zakonodavac razlikuje tri osnovne grupe pravih sastojaka koje se mogu pronaci u
ugovorima:

a) Bitni sastojci pravnog posla

Bitni, takoder nazvani esencijalni, sastojci pravnog posla, predstavljaju temeljne komponente
koje su presudne za ispunjenje specificnog pravnog aranzmana. Oni su kljucni za postojanje
odredenog tipa ugovora i svojevrsna su srz koja oblikuje njegovu pravnu prirodu.

Bitni sastojci zauzimaju istaknutu ulogu u strukturi pravnih poslova. Oni su poput temelja na
kojem pociva pravna obveza izmedu stranaka. Bez njih, ugovor gubi svoju pravnu snagu i ne
moze proizvesti o¢ekivane pravne ucinke. Njihova prisutnost u ugovoru je klju¢na kako bi se
osigurala pravna valjanost i legitimnost transakcije. Ovi sastojci igraju znacajnu ulogu u
pravnom sistemu jer sluZe kao unaprijed definirani standardi koji utvrduju valjanost i tipi¢ne
elemente odredenih pravnih poslova. Stoga su 1 nazivani objektivno bitnim, jer njihova vaznost
nije podlozna subjektivnom misljenju stranaka. Njihova prisutnost ili odsutnost nije prepustena
slobodnom tumacenju, vec je jasno odredena strogim propisima ili zakonima. Bitni sastojci
obogac¢uju pravni okvir transakcije i osiguravaju da sve strane imaju jasno razumijevanje
osnovnih karakteristika ugovora koje sklapaju. Njihova strogost u definiranju pravne valjanosti

"Klari¢, P., Vedris, M.: Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2014., str. 112.



pruza pravnu sigurnost 1 zastitu, kako za pojedina¢ne ugovorne strane, tako i za Siru druStvenu
zajednicu.

b) Prirodni sastojci pravnog posla (naturalia negotii)
, 10 su oni sastojci koji se u pravnom poslu podrazumijevaju, jer proizlaze iz same prirode,
odnosno pravne naravi odredenog pravnog posla.*®
Bitni, prirodni i nuzgredni sastojci pravnog posla imaju klju¢nu ulogu u definiranju njegove
pravne valjanosti i u¢inaka. Bitni sastojci, kako smo ve¢ spomenuli, neizostavni SU za postojanje
pravnog posla te moraju biti jasno i precizno navedeni kako bi ugovor bio valjan. Oni
predstavljaju srz ugovora, temelj na kojem se gradi pravna obveza medu strankama.
S druge strane, prirodni sastojci, iako takoder regulirani zakonom, donose fleksibilnost u
sadrzaj pravnog posla. Njihova prisutnost nije uvjetovana njihovim eksplicitnim navodenjem u
ugovoru, ve¢ se podrazumijevaju kao esencijalni elementi ugovornog posla. Pravni posao moze
nastati i opstati bez navedenih prirodnih sastojaka. Ova prisutnost osigurava da pravni ucinci
posla ne ovise o svakom pojedinom detalju, ve¢ se oslanjaju na zakonske norme koje ih
definiraju.
Interesantno je napomenuti da prirodni sastojci imaju dodatnu dimenziju - njihova prisutnost
moze biti isklju¢ena ako strane tako odluce. To znaci da, iako se inace podrazumijevaju,
ugovorne strane imaju slobodu da izricito iskljuce odredene prirodne sastojke iz pravnog posla.
Ovakvi propisi nazivaju se dispozitivni propisi i pruzaju strankama mogucnost prilagodbe
zakonskih standarda prema vlastitim potrebama. U konacnici, razumijevanje i upravljanje
bitnim, prirodnim i nuzgrednim sastojcima klju¢no je za osiguravanje pravne jasnoce, valjanosti
i sigurnosti u ugovornim odnosima.

c) Nuzgredni sastojci pravnog posla

Nuzgredni sastojci pravnog posla, takoder poznati kao incidentali sastojci, predstavljaju
dodatne elemente ili uvjete koji ¢e biti prisutni samo ako su strane ugovora odlucile ukljuciti ih
u njegov sadrzaj. Drugim rijeima, njihova prisutnost ili odsutnost ugovorena je medu
strankama 1 ovisi isklju¢ivo o njithovom sporazumu prilikom sklapanja ugovora. Razlika
izmedu nuzgrednih, bitnih 1 prirodnih sastojaka pravnog posla odrazava se na dublju prirodu
ugovornog aranzmana. Nuzgredni sastojci, iako mogu obogatiti i razjasniti sadrzaj ugovora,
nisu nuzni za postojanje samog ugovora. Drugim rijeima, pravni posao moze biti potpuno
valjan ¢ak 1 ako ne ukljucuje nuzgredne sastojke. S druge strane, bitni sastojci su suStinski
neophodni za postojanje valjanog ugovora. Bez njih, ugovor nece biti valjan i nece proizvesti
pravne ucinke. Za prirodne sastojke vrijedi da, iako ne moraju biti izri¢ito dogovoreni, imaju
pravnu snagu cak 1 ako nisu eksplicitno navedeni u ugovoru. To znaci da su takvi elementi
inherentni ugovornom aranzmanu i podrazumijevaju se kao neizbjezni dio. Suprotno tome,
nuzgredni sastojci ne mogu se pretpostaviti ili podrazumijevati. Oni stjeCu pravnu snagu samo
ako su jasno 1 izri¢ito dogovoreni medu strankama. Ova razlika klju¢na je za pravnu sigurnost
1 jasno¢u u ugovornim odnosima jer osigurava da sve strane razumiju i slazu se s dodatnim
uvjetima ili elementima ugovora prije nego $to postanu obvezujuci.

8 Klari¢, P., Vedris, M.: Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2014., str. 113.



4. UVJETI NISTETNOSTI

Uvjeti niStetnosti predstavljaju kljucne pravne faktore koji imaju mo¢ da preinace pravni posao
u nevazeci. Kada se pravni posao proglasi nistetnim, to implicira da njegovi pravni u¢inci gube
snagu, gotovo kao da nikada nije ni zazivio. Kao §to je ranije naglaSeno, uzroci nistetnosti
pravnih poslova Cesto su povezani s istim aspektima koji su nuzni za valjane ugovorne
dogovore, ali se, ironi¢no, interpretiraju u negativnom svjetlu. Primjerice, zamislimo situaciju
u kojoj je ugovor sklopljen s pojedincem koji ne posjeduje sposobnost za zaklju¢ivanje pravnih
poslova umjesto s poslovno sposobnom osobom. Precizno definiranje granice izmedu valjanih
1 nistetnih pravnih poslova, §to ima direktan utjecaj na sigurnost i povjerenje u poslovanju,
primarno ovisi o tocnosti 1 potpunosti pozitivnih uvjeta valjanosti. To znaci da jasno definirani
pravni Kriteriji postavljeni za valjanost ugovora ¢esto postaju osnova za utvrdivanje niStetnosti.
Unaprijed postavljeni standardi pruzaju okvir za procjenu i donosenje odluka o pravnom statusu
ugovora. Sposobnost razgrani¢avanja izmedu valjanih i niStetnih pravnih poslova klju¢na je za
osiguravanje stabilnosti i vjerodostojnosti pravnog sustava. Postavljanje jasnih i preciznih
kriterija za valjanost pravnih poslova osigurava da poslovne transakcije budu transparentne, a
sudionici mogu biti sigurni u pravne posljedice svojih postupaka. Ovo je od vitalnog znacaja
kako bi se o¢uvalo povjerenje u pravosudni sustav i potaknulo uspjesno i eti¢no poslovanje.
Kao uvjeti nistetnosti javljaju se poslovna nesposobnost ugovornih strana, nedostatak valjane i
suglasno ocitovane volje, nedostatak glede cinidbe, nedopustenost pobude te u nekim
slu¢ajevima i nedostatak oblika, odnosno forma ugovora.

a) Poslovna nesposobnost
Poslovna nesposobnost ima znacajan utjecaj na niStetnost pravnog posla jer osoba koja nije

sposobna pravno djelovati ne moze valjano sklopiti obvezuju¢i ugovor. Kada poslovno
nesposobna osoba sklopi pravni posao, taj posao se obi¢no smatra nistetnim ili nevaze¢im.
Razlog tome lezi u Cinjenici da pravni sustav osigurava zastitu ranjivih osoba od nepravednih
ugovornih situacija. Kada se poslovno nesposobna osoba nade u ulozi strane u pravnom poslu,
to znaci da ta osoba nije imala potrebnu sposobnost da razumije znacaj 1 posljedice ugovora
koji je sklapala. Nedostatak te sposobnosti zna¢i da ta osoba nije bila u stanju donijeti
informiranu i svjesnu odluku o ugovoru te da nije imala pravu privolu za ulazak u taj posao.
Poslovna nesposobnost stvara neravnotezu izmedu stranaka u pravnom poslu, jer jedna strana
nije bila u moguénosti razumjeti sve aspekte posla, dok je druga strana to mogla. To moZe
rezultirati nepoStenim iskoriStavanjem nesposobne strane, $to je suprotno temeljnim nacelima
pravi¢nosti 1 ravnopravnosti u ugovornim odnosima. Stoga, kako bi se osigurala zastita
poslovno nesposobnih osoba, zakonodavci su Cesto postavili pravilo da ugovori sklopljeni s
takvim osobama budu niStetni. To znaci da takav ugovor ne proizvodi pravne ucinke, kao da
nikada nije ni postojao. Ovo je kljuéno kako bi se osigurali pravna sigurnost i integritet pravnih
transakcija te kako bi se sprijecila mogucnost iskoriStavanja osoba koje nisu u moguénosti
donositi informirane i svjesne odluke. Osobe koje se smatraju poslovno nesposobnima za
sklapanje pravnih poslova obi¢no su one koje zbog odredenih osobnih karakteristika ili
okolnosti nemaju sposobnost donoSenja obvezujuc¢ih pravnih odluka. Stoga, u kategoriju
poslovno nesposobnih osoba spadaju npr. maloljetnici, osobe s duSevnim bolestima ili
intelektualnim poteskocama, osobe pod utjecajem alkohola ili droga, osobe koje su privremeno



nesposobne (nisu u stanju donositi obvezujuce odluke zbog neke fiziCke ili mentalne poteskoce)
te osobe koje su pod prisilom ili prijevarom.

b) Nevaljanost i nesuglasnost o¢itovanja volje
Svako ocitovanje volje koje nije rezultat slobodne volje i ozbiljnog razmatranja smatra se
nevaljanim. To znaci da ako je osoba prisiljena ili obmanuta da sklopi pravni posao, takvo
oCitovanje volje moze biti osporeno. Takoder, nevaljanim se smatra i slucaj kada postoji
nesuglasnost izmedu onoga $to je izrazeno rijecima ili ponasanjem i stvarne volje koju osoba
ima. Na primjer, ako netko izrazi pristanak na ugovor, ali to ¢ini ironi¢no ili pod prisilom, to bi
moglo predstavljati nesuglasnost izmedu izrazene volje i stvarne namjere. Osim toga, ako strane
u ugovoru nisu medusobno suglasne oko bitnih elemenata ugovora, kao s§to su cijena, rokovi ili
obveze, takav ugovor takoder moze biti smatran nevaljanim. Ovdje je klju¢na toc¢ka da obje
strane moraju jasno razumijeti i pristati na iste uvjete ugovora. Svi nabrojani oblici nevaljanog
oCitovanja volje obuhvacaju §iri pojam poznat kao mane volje. U biti, mane volje obuhvacaju
situacije u kojima postoji nesklad izmedu stvarne volje ugovornih strana i onoga §to je formalno
izrazeno u pravnom poslu. To moze ukljucivati situacije gdje je jedna strana dovedena u
zabludu, gdje je izlozena prijetnji ili gdje nedostaje ozbiljnost u pristupu sklopljenom poslu.
Cilj priznavanja mani volje kao uvjeta niStetnosti jest osigurati da pravni poslovi budu temeljeni
na stvarnoj privoli 1 suglasnosti, ¢ime se Stiti pravna sigurnost i pravi¢nost u poslovnim
transakcijama.
Postoje dvije skupine nesklada volje i oCitovanja, a to su svjesni nesklad i nesvjesni nesklad.
Svjesni nesklad izmedu stvarne volje i1 izraZzenog ocitovanja volje Cesto se manifestira u
situacijama gdje osoba namjerno koristi rijeci ili ponaSanje kako bi postigla odredene ciljeve ili
izbjegla nezeljene posljedice. Ova neskladnost izmedu unutarnjeg stava i vanjskog izraza moze
se smatrati kao oblik manipulacije ili strategije koja je osobito relevantna u pravnom okruZenju.
U tim trenucima osoba svjesno gradi most izmedu onoga Sto zeli posti¢i ili izbjeci te onoga Sto
¢e pokazati prema drugim stranama u pravnom poslu. Primjerice, osoba koja se smijeSka dok
pristaje na neki poslovni aranzman, unato¢ tome $to se zapravo ne slaZze s uvjetima, koristi taj
nesklad kako bi ostvarila svoje namjere. Sli€no tome, izraZzavanje formalnog pristanka na
ugovor, ali uz ironi¢an ton, moze biti nacin da se stvori dojam suglasnosti i ozbiljnosti, dok
zapravo nije tako. Prisutnost ovog svjesnog nesklada izmedu volje i ocitovanja naglaSava
vaznost dubokog razumijevanja namjera ugovornih strana. Pravni sustav prepoznaje ovakve
mane volje kako bi osigurao da pravni poslovi budu temeljeni na autenti¢noj i stvarnoj privoli.
Kad se otkrije da je o€itovanje volje namjerno iskrivljeno ili neiskreno, pravni posao moze biti
osporen i proglasen nistetnim. Ovo je vazan korak u o¢uvanju pravne sigurnosti i integriteta u
pravnim poslovima, osiguravajuci da strane budu zasti¢ene od namjernih pokusaja obmane ili
manipulacije. Mane volje u kojima je obuhvacen svjesni nesklad su Sala, Skolski primjer,
simulacija, prijetnja i mentalna retardacija.
Nesvjesni nesklad, poznat i1 kao nesvjesne mane volje, dogada se kada osoba, nesvjesno i1 bez
namjere, izrazava nesto $to zapravo nije u skladu s njezinim stvarnim Zeljama ili namjerama. U
takvim trenucima postoji znacajna disharmonija izmedu dubokih unutarnjih osjec¢aja i vanjskog
izraza ili ponaSanja. Ovaj fenomen moze proizaci iz razli¢itih c¢imbenika, ukljucujuci
nedostatak informacija, emocionalnu napetost ili jednostavno nedostatak samosvijesti. Primjer
takvog nesvjesnog nesklada moze biti situacija u kojoj osoba pristaje na pravni posao
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izrazavajuci suglasnost, iako nesvjesno nije potpuno sigurna ili se osje¢a nelagodno s tom
odlukom. Ovo se moze dogoditi ako osoba nije pazljivo razmotrila sve aspekte ugovora ili ako
se nalazi pod pritiskom vremena ili drustvenih oc¢ekivanja. Vazno je istaknuti da nesvjesni
nesklad moze rezultirati nevaljanim ocitovanjem volje, Sto moze dovesti do niStetnosti pravnog
posla. Pravni sustav prepoznaje ovu vrstu mane volje kao jos jedan element koji moze ugroziti
pravnu valjanost ugovora. Kako bi se osigurali pravna sigurnost i integritet, vazno je prepoznati
situacije u kojima postoji nesvjesni nesklad izmedu stvarnih unutarnjih osjecaja i vanjskog
oCitovanja te pravodobno reagirati kako bi se osigurala pravicnost i poStenje u pravnim
poslovima. Za razliku od mana volje koje su obuhvacene svjesnim neskladom, nesvjesnim
neskladom su obuhvaéene zabluda, neznanje, nesporazum i prijevara.

Mentalna rezervacija predstavlja svjesni nesklad izmedu stvarne volje i izrazenog o€itovanja
prilikom sklapanja pravnog posla. U ovom kontekstu, jedna strana namjerno izrazava kao svoju
volju nesto §to zapravo nema namjeru ispuniti, pri ¢emu druga strana nije svjesna te namjerne
neskladnosti. Ova situacija postavlja pitanje valjanosti pravnog posla i moguénosti da on
proizvede ocekivane pravne ucinke. Unato¢ neskladu izmedu stvarne volje 1 izraZenog
oCitovanja, pravni sustav prepoznaje ovakav pravni posao kao valjan. Odgovor na ovo pitanje
je pozitivan, $to znaci da unato¢ mentalnoj rezervaciji, pravni posao ostaje vazeci. Pravni posao
je vazedi i1 proizvodi pravne ucinke jer za mentalnu rezervaciju stoji pravilo koje glasi da oni
koji znaju posljedice svojeg ocitovanja ne mogu ocekivati o¢itovanje bez posljedica. Ovo je
znacajno jer se pravni sustav temelji na oCuvanju pravne sigurnosti i osiguranju da pravni
poslovi budu izvedeni sukladno ocekivanjima i sporazumima ugovornih strana. Unato¢
svjesnom neskladu izmedu stvarne volje i izrazenog ocitovanja, pravni posao zadrzava svoj
legitimitet, osiguravaju¢i da strane budu obvezane na preuzete obveze. Ovaj pristup pomaze
odrZavanju povjerenja i integriteta u poslovnim transakcijama te pridonosi stabilnosti pravnog
sustava kao cjeline.

c) Nemogucnost, nedopustivost, neodredenost ili neodredivost ¢inidbe

Prema c¢lanku 270. ZOO-a, ugovor je niStetan u svim slu¢ajevima u kojima je c¢inidba
nemoguca, nedopustiva, neodredena ili neodrediva.

Nemoguénost ¢inidbe predstavlja osnovu za nevaljanost pravnog posla, pod uvjetom da je
¢inidba bila objektivno nemoguca u trenutku sklapanja tog posla. Ako u trenutku sklapanja
pravnog posla postoji stvarna i neizbjeZna nemogucnost izvrSenja obveze, takav posao moze
biti proglasen nevaze¢im. Medutim, ako je pravni posao sklopljen s odgodnim uvjetom ili u
okviru odredenog vremenskog roka te se naknadno dogodi da nemoguénost ¢inidbe postane
moguca prije ispunjenja tog uvjeta ili isteka roka, tada se prvobitna nemogucénost ne smatra
temeljem za niStetnost tog posla. U ovom slucaju pravni posao moze ostati valjan i1 proizvesti
pravne ucinke ako nemoguénost bude prevladana prije zadovoljenja uvjeta ili isteka roka. Ova
situacija omogucava fleksibilnost i prilagodbu pravnih poslova promjenjivim okolnostima,
osiguravajuci da se poslovi ne proglaSavaju nevaze¢ima zbog nemogucnosti koje bi eventualno
mogla biti privremena ili ovisna o budu¢im dogadajima.

Objektivna nemoguénost ¢inidbe odnosi se na situaciju u kojoj vanjski faktori ili okolnosti ¢ine
izvrSenje obveze u pravnom poslu doslovno nemogué¢im. To znaci da ne postoji fizicka ili
pravna moguénost da se radnja ili obveza izvrsi, bez obzira na napore ili namjere strane koja je



obvezana. Ako bi se dogodilo da netko sklopi pravni posao koji je objektivno nemogué, takav
posao ne bi proizvodio pravne ucinke jer bi bio niStetan.

Subjektivna nemoguénost ¢inidbe odnosi se na situaciju u kojoj jedna strana u pravnom poslu
nije u moguénosti izvrsiti svoju obvezu ili radnju zbog unutarnjih, subjektivnih razloga, poput
nedostatka vjestina, znanja ili resursa. Ova nemogucnost proizlazi iz osobnih okolnosti ili
nedostataka kod strane koja bi trebala izvrsiti radnju. Subjektivna nemoguénost Cinidbe moze
biti osnova za nevaljanost pravnog posla samo u odredenim situacijama. Na primjer, ako se radi
o slucaju gdje strana svjesno sklapa pravni posao znaju¢i da nema potrebne sposobnosti za
izvrSenje, to bi moglo predstavljati nesklad izmedu stvarne volje i oCitovanja te dovesti do
nevaljanosti posla. Medutim, u mnogim slu¢ajevima pravni sustav moze smatrati da subjektivna
nemogucnost ¢inidbe ne predstavlja dovoljan razlog za nevaljanost, posebno ako druga strana
nije bila svjesna te nemogucénosti i nije je mogla razumno ocekivati. U takvim situacijama
moguée je da se trazi naCin da se kompenzira nedostatak sposobnosti strane koja nije u
mogucnosti izvrSiti obvezu.

Nedopustenost ¢inidbe kod nistetnosti pravnih poslova odnosi se na situaciju u kojoj je obveza
ili radnja koja je predvidena u pravnom poslu protivna zakonu, moralu ili javnom poretku. Kada
se ¢inidba koja je ukljucena u pravni posao ne moze izvrsiti zbog svoje nedopustenosti, taj
pravni posao moze biti proglasen niStetnim. Ova vrsta niStetnosti proizlazi iz ¢injenice da zakon
ili drustveni standardi ne dopustaju odredene radnje ili obveze. To moze ukljucivati situacije
gdje pravni posao ukljucuje ilegalne aktivnosti, kr$i pravila javnog reda ili protivi se moralnim
vrijednostima drustva. Stoga, u opseg nedopustenosti spadaju nemoralni poslovi, zabranjeni
poslovi te zelenaski poslovi.

Nemoralni pravni poslovi su oni pravni poslovi koji su suprotni moralnim vrijednostima koje
drustvena zajednica prihvaca. Ovi poslovi krSe eticke norme 1 nacela koja su utemeljena na
drustvenom dogovoru o tome §to je ispravno i prihvatljivo ponasanje. Vazno je hapomenuti da
postoji preklapanje izmedu moralnih normi i pravnih normi te da ¢e mnogi nemoralni pravni
poslovi istovremeno biti i zakonom zabranjeni.

Zabranjeni pravni poslovi su oni pravni aranZmani koji su nedopusteni ili ilegalni prema
zakonu, moralnim normama ili javnom poretku. Ovi poslovi su protivni pravnim standardima i
vrijednostima drustva te se ne priznaju kao valjani ili pravno obvezujuci. Zabrana moze biti
izri¢ito navedena u zakonu ili proizlaziti iz op¢ih etiCkih nacela. Pravni poslovi koji su
zabranjeni imaju obi¢no status niStetnih, osim ako svrha prekrSenog pravila ne sugerira drugu
kaznu ili ako zakon u specifi¢cnom slucaju ne odreduje drugacije.
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5. POBOJNOST

Pobojni pravni poslovi, iako po svojim pravim ucincima slicni valjanima, nose u sebi
moguénost ponistenja sukladno odredenim zakonskim uvjetima i u ogranicenom vremenskom
okviru. U Zakonu o obveznim odnosima pojam ,,ponistiti upotrebljava se s jednakim
znac¢enjem kao klasi¢ni izraz ,,pobijati“. U stvarnosti, ovi poslovi ne razlikuju se od valjanih
sve dok se ne dokaze prisutnost odredenih nedopustenih elemenata koji ih ¢ine pobojnima.
Proces poniStenja pobojnog pravnog posla ima retroaktivni karakter, Sto znaci da se sve
posljedice tog posla poniStavaju unatrag u vremenu, kao da taj posao nikada nije ni postojao.
No, postoji vremenski okvir u kojem se moze traziti poniStenje, a nakon isteka tog roka, ti
poslovi postaju valjani i stjeCu pravnu valjanost. Ovaj proces poniStenja poznat je kao
,konvalidacija“. Kada pobojni ugovor bude uspjes$no ponisten, njegove posljedice, kao i kod
nistetnih pravnih poslova, primjenjuju se ,,eX tunc*, odnosno unatrag do dana kada je taj ugovor
prvotno sklopljen.

,Ugovorna strana u ¢ijem je interesu pobojnost ustanovljena moze zahtijevati da se ugovor
ponisti.«®

Sud ne prepoznaje pobojnost pravnih poslova automatski, ve¢ je potrebno da ovlaStena osoba
zahtijeva takvu provjeru. Prema ZOO-u, to ¢e Cesto biti strana ¢iji bi interesi bili naruseni ako
se pravni posao ne ponisti. Ova praksa proizlazi iz ¢injenice da je svrha pobojnosti, kao sankcije
za nevaljane pravne poslove, zastita interesa samih ugovornih strana. Nasuprot tome, niStetnost
Cesto Stiti Sire drustvene interese. Iz ovoga postaje jasno da pobojnost, ili relativna nistetnost,
ne stupaju u djelovanje automatski prema zakonu. Da bi se postigla pobojnost, potrebno je
pokrenuti tuzbeni postupak za ponistenje, ¢esto nazvan querella nullitatis. Osoba s ovlastenjem
mora aktivno inicirati pravni proces kako bi sud mogao donijeti odluku o poniStenju pravnog
posla. Ovaj pristup se temelji na konceptu da je pobojnost usmjerena prema zastiti individualnih
interesa ugovornih strana, stoga zahtijeva aktivno djelovanje od strane onih koji osjecaju da su

njihovi interesi ugrozeni.'

Razloge za pobojnost nalazimo u Zakonu o obveznom odnosima. Prema ¢lanku 330. ZOO-a:
,uJgovor je pobojan kad ga je sklopila strana ograni¢eno poslovno sposobna, kad je pri njegovu
sklapanju bilo mana volje te kad je to ovim Zakonom ili posebnim propisom odredeno.** Kako
Z0OO0O navodi, mane volje su jedan od razloga pobojosti, no bitno je napomenuti kako nisu sve
mane volje razlozi pobojnosti. Mane volje koje rezultiraju s pobojnosti ugovora, §to znaci da
pravni posao ostaje valjan do trenutka poniStavanja, obuhvacaju prijetnju - psiholosku prisilu,
odnosno situaciju gdje nedopustena prijetnja uzrokuje opravdan strah, ¢esto ugrozavajuci zivot
ili tijelo. Nadalje, bitna zabluda je jo$ jedan nedostatak volje; to se odnosi na pogresno
shvacanje vezano uz predmet ugovora, vazna svojstva tog predmeta, osobu s kojom se ugovor
sklapa, posebno kod besplatnih ugovora, kao i okolnosti sklopljenog ugovora i motivacije za

9700, ¢l. 331. st. 1.
O Klari¢, P., Vedri§, M.: Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2014., str. 153.
1700, ¢l. 330.
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to. Takoder, prijevara je jo$ jedan oblik mane volje koji dovodi do pobojnosti ugovora, gdje
namjerno poticanje ili odrzavanje druge strane u zabludi rezultira zaklju¢ivanjem ugovora.'?

Ako sud utvrdi da je neki pravni posao pobojan, za takve poslove odgovorna ugovorna strana
snosi odredene posljedice. Posljedice ponistaja pravnog posla zbog pobojnosti odreduje ZOO
u ¢lanku 332.:

»(1) Ako je na temelju ugovora koji je ponisten nesto bilo ispunjeno, ima se vratiti, a ako to nije
moguce, ili ako se narav onoga Sto je ispunjeno protivi vra¢anju, ima se dati odgovarajuca
naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donosSenja sudske odluke.

(2) Ugovaratelj na ¢ijoj je strani uzrok pobojnosti odgovoran je svom sugovaratelju za Stetu
koju je pretrpio zbog ponistaja ugovora ako ovaj nije znao ni morao znati za postojanje uzroka
pobojnosti.<®

Takoder, ne smije se pretpostaviti da pobojni ugovori nemaju rok za ponistaj. Rokove za
ponistaj pobojnih ugovora isto odreduje ZOO svojim ¢lankom 335.:

,»(1) Pravo zahtijevati poniStaj pobojnog ugovora prestaje istekom roka od jedne godine od
saznanja za razlog pobojnosti, odnosno od prestanka prisile.

(2) To pravo u svakom sluéaju prestaje istekom roka od tri godine od dana sklapanja ugovora.“!*

12 Pobojnost ugovora, https://www.odvjetnik-strniscak.hr/strucni-clanci/pobojnost-ugovora/, pristup: 30.08.2023.
13700, ¢l. 332.
14700, ¢l. 335.
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6. KONVALIDACIJA

Konvalidacija je pravni postupak koji se odnosi na pretvaranje nevaljanog pravnog akta, koji
inace ne bi imao pravne ucinke, u valjan i pravno djelotvoran akt. Ovaj postupak omogucuje da
se pravni akt koji je prvotno bio nevaljan, zbog odredenih razloga nedostatka valjanosti,
,popravi“ i stekne pravnu valjanost. Koncept konvalidacije ¢esto se primjenjuje kod pravnih
akata koji su bili podlozni odredenim nedostacima ili nedostatku formalnosti, ali bi ipak strane
zeljele da taj akt proizvede pravne uéinke. U osnovi, konvalidacija je na¢in za ,,0zdravljenje*
nevaljanog pravnog akta i omogu¢ava mu da postane pravno valjan. Primjerice, ako su dvije
strane potpisale ugovor, ali nisu ispunile sve formalnosti koje zakon zahtijeva kako bi taj ugovor
bio valjan, konvalidacija bi omogucila da se taj nedostatak formalnosti ispravi, uz obvezu
ispunjenja potrebnih uvjeta. Time se ugovor ,popravlja®“ i stjeCe pravno valjan karakter.
Konvalidacija se obi¢no provodi na temelju zajednicke suglasnosti stranaka ili putem pravne
intervencije, na primjer, sudskom odlukom. Medutim, vazno je napomenuti da konvalidacija
nije moguca u svim situacijama i da postoje odredeni zakonski i pravni okviri unutar kojih se
ovaj postupak moze primijeniti. Prema ¢lanku 294. ZOO-a: ,,Ugovor za Cije se sklapanje
zahtijeva pisani oblik smatra se valjanim iako nije sklopljen u tom obliku ako su ugovorne
strane ispunile, u cijelosti ili u pretezitom dijelu, obveze koje iz njega nastaju, osim ako iz cilja
radi kojega je oblik propisan o¢ito ne proizlazi §to drugo.*®

Opcenito, konvalidacija je pravni alat koji omogucava prilagodbu nevaljanih pravnih akata
kako bi se osigurala pravna valjanost i djelotvornost tih akata, ¢ime se olakSava postizanje
zeljenih pravnih posljedica unato¢ prvobitnim nedostacima.

Vazno je napomenuti da proces konvalidacije nije jednak za pobojne i niStetne pravne poslove.
Sto se ti¢e niStetnih pravnih poslova, oni prema ¢lanku 326. stavku 1. ZOO-a ne mogu postati
valjani: ,,Nistetan ugovor ne postaje valjan kad uzrok nistetnosti naknadno nestane.*®

[znimno, ZOO ipak daje neke moguc¢nosti konvalidacije 1 niStetnih pravnih poslova:

a) zabranjeni pravni poslovi mogu konvalidirati ako su kumulativno ispunjene dvije
pretpostavke, da je zabrana nekog manjeg znacaja te da je posao ispunjen,'’ dakle ZOO nalaze
u svom ¢lanku 326. stavku 2. da se u tom sluéaju nistetnost ne moze isticati'®

b) za zelenaSke pravne poslove postoje tri pretpostavke koje moraju biti kumulativno ispunjene
da bi takav pravni posao konvalidirao:

1. oSte¢enik podnosi zahtjev za smanjene ugovorenog iznosa na pravi¢an iznos

2. takav zahtjev mora se podnijeti u roku od pet godina od sklapanja posla

3. sud mora udovoljiti tom zahtjevu.®

15700, ¢l. 294,
16 700, ¢l. 326.
" Klari¢, P., Vedri§, M.: Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2014., str. 178.
18700, ¢l. 326.
¥ Klari¢, P., Vedris, M.: Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2014., str. 178.

13



Znacajna razlika izmedu pobojnih i nistetnih pravnih poslova lezi u njihovoj konvalidaciji. Dok
niStetni pravni poslovi, zbog svoje ozbiljne nedostatnosti, obi¢no ne mogu biti spaseni, pobojni
pravni poslovi Cesto imaju moguénost konvalidacije. Konvalidacija predstavlja proces
,popravljanja“ nevaljanog pravnog akta kako bi stekao punu pravnu valjanost. Moguénost
konvalidacije pobojnih pravnih poslova obi¢no ovisi o postupcima i odlukama stranaka,
prvenstveno strane u ¢ijem je interesu utvrdena pobojnost. Toj strani pripada klju¢na uloga u
odlucivanju hoce li zahtijevati poniStenje pravnog posla ili ne¢e. Ako se strana odlué¢i odreci
prava na ponistaj, osim u slu¢ajevima kada joj zakon unaprijed ne dozvoljava odricanje ili kada
u zakonom odredenom roku ne pokrene pravni postupak za poniStenje, pravni posao c¢e
konvalidirati. Ova dinamika omogucava stranama da reevaluiraju svoju odluku o nastavku
ugovornog odnosa, uzimaju¢i u obzir sve okolnosti i implikacije. AKo strana odluci
konvalidirati pobojni pravni posao, tada ¢e taj posao postati pravno valjan, s punim pravnim
ucincima. Ovaj postupak moze sluziti kao svojevrsni kompromis izmedu stranaka, gdje se
omogucava da se isprave eventualne nedostatnosti ili neskladovi u volji koje su prvobitno
dovele do pobojnosti.

Sudska praksa:

Sentenca

Usprkos nedostatku pisanog oblika ugovor o raspolaganju nekretninama ipak moze konvalidirati pod uvjetom
da su ugovorne obveze svake od stranaka dobrovoljno ispunjene u cijelosti ili u preteznom dijelu, no ako se
stranke u parni¢nom postupku pozivaju na konvalidaciju tada je na njima teret dokaza u smislu da dokazu
sve Cinjenice vezane uz to da je ugovor koji je sklopljen u nevaljanom obliku doista izvrSen.

Tekst

»Medutim, ako se radi o stjecanju vlasniStva pravnim poslom, a ako je postupak diobe dovrSen odnosno, ako
je pravni posao (ugovor o diobi) u cijelosti realiziran (ako je svaka od ugovornih strana stupila u posjed u
diobi dobivenog dijela nekretnina i njime kasnije slobodno raspolagao), to se ima smatrati da je taj ugovor
konvalidirao. U tom smislu odnosno, da ugovor o prometu nekretnina moze konvalidirati usprkos nedostatku
propisanog pisanog oblika ako su ugovorne obveze svake od stranaka dobrovoljno ispunjene u cijelosti ili u
preteznom dijelu stajaliste zauzima i Vrhovni sud Republike Hrvatske primjerice u predmetu broj Rev-
1701/01 od 17. travnja 2003. (objavljeno u Izbor odluka VSRH, br. 1/2003, sentenca br. 30, str. 30-31) te u
odluci broj Rev-2088/1998-2 od 19. rujna 2001. Konkludira, ispunjenju ugovorne obveze zakonodavac pod
odredenim uvjetima daje prednost pred nedostatkom oblika. Smatra se da su ispunjenjem ugovorenih obveza
preuzetih usmenim ugovorom, ugovorne strane prema samom zakonu pribavile valjanost usmenom ugovoru,
tj. doslo je do konvalidacije (osnazenja) ugovora kojem nedostaje potreban oblik. Neosnovano tuziteljice
navode da je upravo njihova prednica u diobi suvlasnicke zajednice dobila prijeporne nekretnine jer suprotno
proizlazi iz svih dokaza koji prilezu spisu predmeta a napose i kasnijih raspolaganja nasljednika. Upravo
suprotno, tuziteljice su bile te koje su trebale dokazati da je volja stranaka bila suprotna od one kako je javno
manifestirana gore prezentiranim diobama i kupoprodajama.*

Pravna podloga

(CL. 388. st. 1. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima — ,,Narodne novine“ broj 91/96, 46/99, 73/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14)%°

20 |US-INFO:https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/SE714B64852020P2D20200506
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7. KONVERZIJA

,Kad nistetan ugovor udovoljava pretpostavkama za valjanost nekog drugog ugovora, onda ¢e
medu ugovarateljima vrijediti taj drugi ugovor, ako bi to bilo u suglasnosti s ciljem koji su
ugovaratelji imali na umu kad su ugovor sklopili i ako se moze uzeti da bi oni sklopili taj ugovor
da su znali za niStetnost svog ugovora.*?!

Konverzija je pravni proces koji se primjenjuje u situacijama kada je prvobitno sklopljeni
pravni posao proglasen nistetnim, ali sadrzi sve bitne elemente koji su potrebni za valjanost
nekog drugog pravnog posla. U osnovi, koncept konverzije omogucuje zamjenu prvotnog
niStetnog posla s drugim, valjanim pravnim poslom, kako bi se postigao isti cilj koji su strane
prvobitno imale na umu. Situacija u kojoj je nistetnost utvrdena obicno se dogada zbog nekog
nedostatka, kao S$to je na primjer nedostatak valjane suglasnosti stranaka ili neispunjavanje
odredenih formalnosti propisanih zakonom. Medutim, ako pretpostavke za valjanost nekog
drugog pravnog posla postoje unutar tog prvobitno nistetnog posla, konverzija omogucuje da
se taj posao ,,transformira“ u valjani pravni akt.

Konverzija je moguca ako se ispune odredeni uvjeti:

1. Prvobitni niStetni posao ima sve potrebne elemente za valjanost drugog pravnog posla.

2. Konverzijom se postize isti cilj koji su ugovorne strane namjeravale posti¢i prvotnim
nistetnim poslom.

3. Pretpostavlja se da bi strane sklopile konvertirani pravni posao da su bile svjesne niStetnosti
prvobitnog posla.

Konverzija omogucuje da se ostvari cilj prvobitnog posla unato¢ njegovoj nistetnosti, pod
uvjetom da bi iste strane sklopile drugi valjani posao da su bile svjesne nedostataka prvobitnog
posla. Ovaj pristup omogucava ,,spasavanje” pravnih poslova koje su strane sklopile zbog
nedostatka potpunog razumijevanja pretpostavki za valjanost.??

Bitno je napomenuti da konverzija ne podrazumijeva stvaranje potpuno novog ugovora, vec
zapravo zamjenu prvobitnog niStetnog pravnog akta s drugim pravno valjanim ugovorom. Time
se ostvaruje pravni kontinuitet 1 cilj prvobitnog posla se postize, iako je taj cilj bio naruSen
nedostatkom valjanosti.

Sudska praksa:
Sentenca

Cinjenica da je neki ugovor raskinut nije zapreka za utvrdenje nistetnosti ugovora ili pojedinih odredbi istog.
Sporazum o konverziji kojim su odredbe osnovnog ugovora izmijenjene u pogledu valutne klauzule, kamatne
stope 1 iznosa preostale neotplacene glavnice kredita te je postignut sporazum o raspolaganju pretplatom, ne
znaci da je korisnik kredita izgubio pravni interes za utvrdenjem da su pojedine odredbe ugovora o kreditu
niStetne. NStetnost nastupa po samom zakonu i nastaje od samog trenutka sklapanja pravnog posla pri cemu
niStetan ugovor ne postaje valjan niti kada uzrok nistetnosti naknadno nestane osim u izuzetnim sluc¢ajevima
kad je zabrana manjeg znacaja i u cijelosti je ugovor ispunjen, a $to nije u slucaju kao kod sklapanja ugovora
0 kreditu s promjenjivom kamatnom stopom i valutnom klauzulom. Stoga korisnik kredita ima pravni interes

21 700, ¢l. 325.
22 Klari¢, P., Vedri§, M.: Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2014., str. 179.
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i moze traziti utvrdenje nistetnosti pojedinih ugovornih odredbi kako bi na temelju toga eventualno ostvarivao
svoja prava za koja smatra da mu pripadaju.

Tekst

,»U postupku je utvrdeno: - da je tuzitelj kao korisnik kredita s prednikom tuzenika kao kreditorom zakljucio
15. rujna 2005. Ugovor o kreditu broj ... kojim je tuzitelju odobren i isplac¢en kredit za adaptaciju stambenog
objekta u iznosu od 55.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te¢aju CHF na dan koriStenja
kredita, - da je navedeni Ugovor ovjeren od strane javnog biljeZznika M.P. iz O. pod brojem.., - da je rok
otplate navedenog kredita 20 godina uz kamatnu stopu od 4,90% godisnje, koja se moze mijenjati
jednostranom odlukom banke te da je otplata kredita vezana uz valutnu klauzulu u CHF, - da je radi
osiguranja trazbine tuzenika zasnovano zalozno pravo u korist banke na nekretninama upisanim u z.k.ul.
br...., - da su stranke 1. veljace 2016. sklopile Sporazum uz ugovor o kreditu (dalje: Sporazum o konverziji)
temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (,,Narodne novine*“ broj
102/15 - dalje: ZID ZPK) kojim je utvrdeno da je glavni ugovor raskinut 2. kolovoza 2013. i ujedno je
provedena konverzija kredita iz CHF u EUR i primijenjena kamatna stopa jednaka kamatnoj stopi koju je
kreditor primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja u EUR-ima i to od dana sklapanja ugovora o kreditu pa
do 30. rujna 2015., - da su u navedenom Sporazumu o konverziji stranke utvrdile da s danom 30. rujna 2015.
nema pretplate te je sklopljen sporazum o visini i daljnjoj isplati kredita. Na temelju tako utvrdenih odlu¢nih
¢injenica prvostupanjski sud je zakljucio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan iz razloga $to su sporne
odredbe osnovnog ugovora o kreditu u odnosu na promjenjivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu nepostene
ugovorne odredbe te ujedno nistetne. Drugostupanjski je sud na temelju istog ¢injeni¢nog stanja zakljucio da
tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan zauzimajuéi pravno shvacanje da tuzitelj ne moze traziti utvrdenje
niStetnim odredaba ugovora koji je sporazumom stranaka prestao vaziti, a isto tako da je zakljuCenjem
Sporazuma o konverziji izvrSena promjena valutne klauzule i kamatne stope S retroaktivnim ucinkom te da
je tuzitelj stavljen u polozaj kao da je u trenutku uzimanja kredita uzeo kredit s valutnom klauzulom u EUR-
ima te slijedom toga ne moze traziti utvrdenje nistetnim odredbi osnovnog ugovora. Osnovan je prigovor
pogresne primjene materijalnog prava. Drugostupanjski sud temelji svoju odluku na stajalistu da se ne moze
utvrdivati niStetnim ugovor, pa tako niti odredbe ugovora, koji je prestao vaziti raskidom. Takoder
drugostupanjski sud zauzima pravno stajaliste da se nakon sklapanja Sporazuma o konverziji ne moze vise
traziti utvrdenje nistetnim osnovnog ugovora. Navedena pravna shvacanja su pogresna i u suprotnosti S vec
prihvaéenim pravnim shvac¢anjima ovoga suda. Prije svega treba napomenuti da ¢injenica da je neki ugovor
raskinut nije zapreka za utvrdenje niStetnosti ugovora ili utvrdenje nistetnosti pojedinih odredbi tog ugovora.
U tom smislu se pravilno revident poziva na odluku ovoga suda broj Rev-1628/86 od 16. lipnja 1988. u kojoj
odluci je izrazeno pravno shvacanje da ¢injenica da je ugovor raskinut nije zapreka da se naknadno utvrdi
njegova niStetnost, odnosno da se utvrdi nistetnost pojedinih odredbi takvog ugovora. Potrebno je imati u
vidu da razlozi za raskid ugovora, zbog primjerice neispunjenja ugovora, nastaju naknadno, dok razlozi za
niStetnost ugovora ili pojedinih odredbi ugovora kad se radi o djelomi¢noj nistetnosti nastupaju od samog
pocetka, odnosno ve¢ sklapanjem takvog ugovora. Nadalje, takoder je pogresno pravno shvacéanje da je
sklapanje Sporazuma o konverziji sukladno ZID ZPK zapreka da bi se moglo utvrdivati niStetnim osnovni
ugovor o kreditu, pa tako i utvrdivati nisStetnim pojedine odredbe tog ugovora koje bi bile ujedno i nepostene
ugovorne odredbe sukladno odredbama Zakona o zastiti potroSaca (,,Narodne novine* broj 96/03 - dalje
77P/03), koji se primjenjuje u konkretnom slu¢aju. Ovaj sud je u odluci broj Rev 2868/2018-2 od 12. veljace
2019. jasno izrazio svoje pravno shvacanje da sama ¢injenica da su stranke sklopile Sporazum o konverziji
kojim su odredbe osnovnog ugovora izmijenjene u pogledu valutne klauzule, kamatne stope i iznosa preostale
neotplac¢ene glavnice kredita te je postignut sporazum o raspolaganju pretplatom, ne znaci da je korisnik
kredita izgubio pravni interes za utvrdenjem da su pojedine odredbe ugovora o kreditu niStetne. U navedenoj
odluci ovoga suda takoder je izraZzeno pravno shvaéanje da niStetnost nastupa po samom zakonu i nastaje od
samog trenutka sklapanja pravnog posla pri ¢emu niStetan ugovor ne postaje valjan niti kada uzrok nistetnosti
naknadno nestane osim u izuzetnim slucajevima kad je zabrana manjeg znacaja i u cijelosti je ugovor
ispunjen, a $to nije u slucaju kao kod sklapanja ugovora o kreditu s promjenjivom kamatnom stopom i
valutnom klauzulom. U navedenoj odluci ovoga suda jasno je navedeno da korisnik kredita ima pravni interes
1 moze traziti utvrdenje nistetnosti pojedinih ugovornih odredbi kako bi na temelju toga eventualno ostvarivao
svoja prava za koja smatra da mu pripadaju. Naime, iako se odluka ovoga suda broj Rev-2868/2018-2 od 12.
veljace 2019. odnosi na postojanje pravnog interesa za utvrdenje nistetnosti pojedinih odredbi osnovnog
ugovora o kreditu usprkos sklopljenom Sporazumu o konverziji, iz navedenog pravnog shvacanja jasno
proizlazi da nema zapreke za utvrdenje niStetnim i nepostenim pojedinih odredbi osnovnog ugovora o kreditu.
Kod toga treba uzeti u obzir da je do dana sklopljenog Sporazuma o konverziji vazio osnovni ugovor (u ovom
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konkretnom sluc¢aju osnovni ugovor je vazio do trenutka raskida zbog neispunjenja od strane tuzitelja) te je
proizvodio pravne ucinke, a izmedu ostalog koji pravni ucinci se upravo odnose na ispunjavanje obveza
korisnika kredita temeljem nepostenih i nistetnih ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli. Takoder treba uzeti u obzir da je pravomo¢nom presudom Trgovackog suda u Zagrebu broj P-
1401/2012 od 4. srpnja 2013. utvrdeno da su nepostene i niStetne ugovorne odredbe ugovaranjem valute uz
koju je vezana glavnica za CHF kao i ugovorna odredba kojim je odredena promjenjiva kamatna stopa i koja
se mijenjala jednostranom odlukom banaka, te je ta odluka u kolektivnom sporu temeljem odredbe ¢l. 502.c
ZPP obvezujuca za sudove u pojedinacnim postupcima, odnosno sud je vezan za utvrdenja u kolektivnom
sporu i duzan ih je primijeniti. Ovaj sud je svojim odlukama broj Revt-249/14-2 od 9. travnja 2015. i broj
Rev-2221/18-11 od 3. rujna 2019. odbio revizije banaka u odnosu na utvrdenje niStetnim odredbi ugovora o
kreditu s valutnom klauzulom u CHF i promjenjivoj kamatnoj stopi koja se mijenjala jednostranim odlukama
banaka s time da je tuZzenik obuhvacen odlukom u kolektivnom sporu kao petotuzenik. Drugostupanjski sud
takoder treba imati u vidu da je ovaj sud u svojoj odluci broj Rev 3142/2018-2 od 19. ozujka 2019. takoder
jasno izrazio pravno shvacéanje da u pojedina¢nim postupcima radi utvrdenja niStetnosti odredbi ugovora o
kreditu s valutnom klauzulom u CHF i promjenjivom kamatnom stopom koju su jednostrano mijenjali
kreditori nije potrebno ponovno utvrdivati jesu li sporne odredbe ugovora o kreditu niStetne, obzirom da
postoji temeljem ve¢ navedenog ¢l. 502.c ZPP, a isto tako i ¢l. 118. Zakona o zastiti potro$aca (,,Narodne
novine* broj 41/14 i 110/15 - dalje: ZZP/14) vezanost za postojanje povrede propisa zastite potrosaca iz ¢l.
106. st. 1. ZZP/14, a slijedom toga i obveza primjene utvrdene nistetnosti u kolektivnom sporu. Ne moze
postojati utvrdena nistetnost i nepostenost pojedinih odredbi potrosackog ugovora u kolektivnom sporu, a da
istodobno ne postoji nistetnost i nepostenost takvih odredbi u pojedinacnom sporu u odnosu na istovrsni
ugovor. Ako bi se radilo o nekim posebnim okolnostima koje bi isklju¢ivale vezanost za pravomoénu odluku
u kolektivnom sporu (npr. da tuZitelj nije potrosa¢ nego trgovac), onda je teret dokaza takve Cinjenice na
banci kao kreditoru, ali to nije od vaznosti u ovoj pravnoj stvari jer tuzenik niti ne istice takav prigovor. Stoga
obzirom na sve navedeno, ¢injenica da je sporni ugovor raskinut i da je sklopljen Sporazum o konverziji ne
isklju¢uje mogucnost utvrdenja nistetnim pojedinih odredbi osnovnog ugovora, a $to je u ostalom i veé
utvrdeno u odlukama u kolektivnom sporu temeljem pravomoc¢ne presude Trgovackog suda u Zagrebu broj
P-1401/2012 od 4. srpnja 2013.*

Pravna podloga

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o potrosa¢kom kreditiranju, ,,Narodne novine* broj 102/15

Zakon o zastiti potro$aca, ,,Narodne novine 96/03 - dalje: ZZP/03),

Cl. 502.c Zakona o parni¢nom postupku, ,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19;

Cl. 118. Zakona o zastiti potrodaca (,,Narodne novine“ broj 41/14 i 110/15 - dalje: ZZP/14)?3

23 JUS-INFO: https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/SE100B182052018P2D20200526
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8. POSLJEDICE NISTETNOSTI

Cesto se navodi da nitetan pravni posao ne proizvodi nikakve pravne uéinke. Medutim, ova
tvrdnja vrijedi samo ako se usporeduju ucinci koje bi takav pravni posao imao da je bio valjan.
Medutim, u objektivnom gradanskom pravu postoje odredeni ucinci koji se primjenjuju ne
samo na valjane, ve¢ i na nevaljane pravne poslove. Ovi pravni ucinci koje zakon povezuje s
nevaljanim pravnim poslovima ¢esto se nazivaju pravnim posljedicama nevaljanosti. Te pravne
posljedice nevaljanosti uklju¢uju prava, duznosti i odgovornosti stranaka koje su sklopile takav
pravni posao, kao i1 ovlastenja suda vezana uz ostvarivanje tih prava i duznosti. Ovi ucinci se
konkretno izrazavaju kroz obvezu restitucije i odgovornost za Stetu koja je nastala. To znaci da
strane koje su sudjelovale u niStetnom pravnom poslu imaju obvezu vratiti sve ono §to su stekle
putem tog posla te su odgovorne za stvarne Stete koje su drugim stranama prouzrocile svojim
nevaljanim djelovanjem. Ovaj pristup osigurava da i nevaljani pravni poslovi nose odgovornost
i posljedice za strane koje su ih sklopile.?*

»(1) U slucaju niStetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono §to je
primila na temelju takva ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga §to je ispunjeno
protivi vra¢anju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme
donosenja sudske odluke, ako zakon §to drugo ne odreduje.

(2) Ugovaratelj koji je kriv za sklapanje niStetnog ugovora odgovoran je svome suugovaratelju
za Stetu koju trpi zbog niStetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili prema okolnostima nije morao
znati za postojanje.“®

»(2) Ali, ako je ugovor niStav zbog toga $to je po svojem sadrzaju ili cilju protivan Ustavu
Republike Hrvatske i prisilnim propisima, sud moze odbiti, u cijelosti ili djelomicno, zahtjev
nesvjesne strane za vrac¢anje onog $to je drugoj strani dala, a moze i odluciti da druga strana
ono §to je primila po osnovi zabranjenog ugovora preda opcini na ¢ijem podrucju ona ima
sjediSte odnosno prebivaliste.

(3) Pri odlucivanju sud ¢e voditi racuna o savjesnosti jedne odnosno obiju strana, o znacenju
drustvenih interesa koji se ugrozavaju te o moralnim shvaéanjima drustva.*?®

U slu€aju da ugovor postane nistetan, Zakon o obveznim odnosima (ZOO) propisuje temeljnu
odgovornost ugovornih strana poznatu kao ,,povrat u prijasnje stanje” ili ,restitutio in
integrum®. Ovaj pravni princip zahtijeva da svaka ugovorna strana vrati drugoj strani sve §to je
primila na osnovi tog niStetnog ugovora. No, postoje situacije u kojima fizicki povrat nije
mogu¢, ili je protivan prirodi ispunjenja ugovora. U takvim slucajevima, umjesto fizi¢kog
povrata, ugovorne strane duzne su platiti odgovaraju¢u nov¢anu naknadu koja se utvrduje
prema cijenama vazec¢im u trenutku donosenja sudske odluke. Ako strane sklope ugovor koji
naknadno postane nistetan, a izvrSenje ugovora jos nije zapocelo, imaju pravo odbiti ispunjenje
svih obveza koje su prethodno prihvatile u tom ugovoru. Ovaj princip §titi strane od nepostenih
ili nepravednih situacija koje bi mogle proiziéi iz izvrSavanja ugovora koji kasnije postane
niStetan. U slu¢aju jednostrano obveznog ugovora, gdje je samo jedna strana preuzela obvezu,

24 Klarié, P., Vedri§, M.: Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2014., str. 151.
%700, ¢l. 323.
2 Gorenc, V.: Zakon o obveznim odnosima s komentarom, RRiF-plus, Zagreb, str. 145.
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duznik nije obavezan ispunjavati tu obvezu jer je sam ugovor nistetan. Cilj ove obveze povrata
u prijasnje stanje je osigurati da se u slucaju nistetnih ugovora obeste¢uju strane na nacin koji
je pravedan i u skladu sa zakonom. Na taj nacin, zakon pruza okvir za pravedno rjesenje
situacija u kojima ugovor postane niStetan zbog odredenih razloga.

Druga vazna pravna posljedica povezana s niStetnim ugovorima jest odgovornost za nastalu
Stetu uslijed takvog sklapanja ugovora. Odgovornost za nastalu Stetu obicno se stavlja na stranu
koja je odgovorna za sklopljeni niStetni ugovor. No, valja napomenuti da obveza nadoknade
Stete nije uvijek automatska, ve¢ ovisi o okolnostima slucaja. U pravilu, ako strana koja je
pretrpjela Stetu zbog nistetnosti ugovora nije znala ili nije trebala znati za razloge koji su doveli
do njegove nistetnosti, tada ¢e strana koja je kriva za sklapanje niStetnog ugovora biti
odgovorna za nadoknadu nastale Stete. Ova odgovornost ima za svrhu pruziti zastitu strani koja
je pretrpjela gubitke ili Stetu zbog nevaljanog ugovora. Vazno je istaknuti da su dokazivanje da
je strana pretrpjela Stetu zbog niStetnosti ugovora, kao 1 dokazivanje da je druga strana kriva za
tu niStetnost, klju¢ni za uspostavljanje odgovornosti za nadoknadu Stete. Osim toga, ako se
dokaze da je strana koja je pretrpjela Stetu znala ili je trebala znati za nedostatke ili uzroke
niStetnosti ugovora, tada obveza nadoknade Stete moze biti umanjena ili ¢ak iskljucena, jer se
smatra da je ta strana sama doprinijela nastanku Stete svojim znanjem ili neznanjem.
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9. POSTUPAK UTVRPENJA NISTETNOSTI

Postupak utvrdivanja nistetnosti pravnih poslova je kljucni pravni postupak koji omogucuje
formalno potvrdivanje nedopustene prirode odredenih pravnih poslova. U ovom procesu sudsko
djelovanje je najées¢e potaknuto inicijativom strane koja prepoznaje nedostatke u pravnoj
valjanosti ugovora. U mnogim pravnim sustavima sud ne pokrece postupak utvrdivanja
niStetnosti pravnih poslova po sluzbenoj duznosti. To znaci da inicijativa za osporavanje
pravnih poslova dolazi od strane osobe koja vidi da su ispunjene odredene okolnosti koje
dovode do niStetnosti. Ova inicijativa moze se ostvariti putem podnoSenja tuzbe ili zahtjeva
nadleznom sudu. TuZba koja se podnosi radi utvrdenja nistetnosti naziva se deklaratorna tuzba.
Deklaratorna tuzba je pravna akcija kojom se od suda zahtijeva samo utvrdivanje prisutnosti ili
odsutnosti odredenih prava, pravnih odnosa ili autenti¢nosti odredenih dokumenata. Ova vrsta
tuzbe podnosi se kad tuzitelj ima opravdan pravni interes da sud donese odluku o postojanju ili
nepostojanju odredenog pravnog odnosa ili stanja. U biti, cilj ove tuzbe je dobiti pravno
formalnu potvrdu ili opovrgavanje statusa ili Cinjenica koje su relevantne za pravne ili
financijske posljedice.?’

Nakon podnosSenja tuzbe, zapocinje sudski postupak za utvrdivanje niStetnosti pravnog posla.
Sredi$nji dio ovog procesa je sudska rasprava, tijekom koje obje strane iznose svoje argumente
i predstavljaju relevantne dokaze. Strane u postupku nastoje dokazati ili osporiti niStetnost
pravnog posla temeljem pravnih normi i ¢injeni¢nih dokaza. Sud zatim, temeljem analize
dostupnih informacija i primjene pravnih pravila, donosi svoju odluku. Postoje dvije
moguénosti. Prva je da sud utvrdi da niStetnost pravnog posla ne postoji. U tom slucaju,
ugovorne strane moraju ispostovati obveze iz tog ugovora. Druga mogucnost je da sud donese
odluku da je pravni posao nistetan, tj. da nema pravne valjanosti. Kao posljedica toga, obveze
koje proizlaze iz tog ugovora se obustavljaju, a strane se vracaju u stanje prije sklapanja tog
ugovora.

,»(1) Na niStetnost sud pazi po sluzbenoj duznosti i na nju se moze pozivati svaka zainteresirana
osoba.
(2) Pravo zahtijevati utvrdenje nistetnosti ima i drzavni odvjetnik.*%8

Budu¢i da nistetnost ugovora proizlazi iz krSenja javnog poretka, sud ima obvezu automatski
ispitivati valjanost ugovora, neovisno o zahtjevu ugovornih strana ili tre¢ih strana. U praksi,
kada sud rjeSava predmet u kojem niStetnost ugovora nije sporna, moze samoinicijativno
provjeravati postoji li razlog za nistetnost. Sudska odluka da je ugovor nistetan ima deklarativni
karakter. Sud ne ¢ini ugovor niStetnim vlastitom odlukom, veé¢ je to posljedica bitnih
nedostataka za valjani ugovor. Bez obzira na sudsku odluku, ugovor je nistetan od samog
pocetka (ex tunc), dakle od trenutka sklapanja. Zainteresirane strane u ovom kontekstu
ukljucuju prvenstveno ugovaratelje, kao i opce nasljednike ugovaratelja, njihove vjerovnike te
1 tre¢e osobe koje imaju interes u dokazivanju niStetnosti ugovora. U tu kategoriju spadaju i

......

27 Tuzba za nistetnost ugovora, https://www.odvjetnik-strniscak.hr/strucni-clanci/tuzba-za-nistetnost-ugovora/,
pristup: 30.08.2023.
8700, ¢l. 327.
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krSe javni poredak budu proglaSeni niStetnima kako bi se oCuvala pravednost i zakonitost u
poslovnim transakcijama. 2°

Sudska praksa:
Sentenca

Kada tre¢a zainteresirana osoba podnosi tuzbu na utvrdenje niStetnosti pravnog posla, tada je duzna na
pasivnoj strani obuhvatiti sve stranke tog pravnog posla.

Tekst

,,U odnosu na ostale tvrdnje, i po ocjeni ovog suda, saslusavanjem potpisnika Sporazuma od strane C. d.d.,
odnosno javnog biljeznika, a vezano na c¢injenicu zbog koje tuZzitelj tvrdi da su Ugovori niStetni
(neodredenost, odnosno neodredivost trazbine) navedeni svjedoci ne bi mogli iskazivati, jer se isto moze
utvrditi samo na temelju navedenih isprava koje tuzitelj pokuSava utvrditi niStetnim provodenjem ovog
postupka. Takoder treba re¢i da je pogresan stav prvostupanjskog suda da tuzitelj nije trebao tuzbom
obuhvatiti i pravnog sljednika C. d.d., L. d.d., jer kada tre¢a zainteresirana osoba podnosi tuzbu na utvrdenje
niStetnosti nekog pravnog posla tada je na pasivnoj strani potrebno obuhvatiti sve stranke tog pravnog posla.
Pa je i zbog toga razloga valjalo odbiti tuzbeni zahtjev.*

Pravna podloga

(C1. 322. Zakona o obveznim odnosima - ,,Narodne novine“ broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15)%®

2 Gorenc, V.: Zakon o obveznim odnosima s komentarom, RRiF-plus, Zagreb, str. 152.
30 JUS-INFO: https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/SE716B38052019P3D20191105
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10. MANE VOLJE

Mane volje, takoder poznate kao nedostaci volje, predstavljaju klju¢ni aspekt u pravnom
kontekstu jer ukazuju na nedostatke ili poremecaje u procesu donosenja volje koji mogu
ozbiljno utjecati na valjanost pravnog posla. Kada osoba stupi u pravni posao, pretpostavlja se
da to Cini iz vlastite slobodne volje, neopterecena prisilom, prijevarom ili drugim
ogranicavajuc¢im faktorima. No, stvarnost je takva da postoje situacije u kojima se ta volja moze
narusSiti ili biti iskrivljena, Sto u konac¢nici dovodi do toga da pravni posao postane nistetan ili
nevazeci.

Postoji sedam vrsta mana volje koje dijelimo u dvije skupine: mane volje koje izazivaju
niStetnost pravnih poslova te mane volje koje izazivaju pobojnost pravnih poslova. Mane volje
koje izazivaju nistetnost su fizicka sila, Skolski primjer i $ala, simulacija i nesporazum, a one
koje izazivaju pobojnost su prijetnja, zabluda i prijevara. Ovi nedostaci volje mogu biti
raznovrsni 1 ukljucuju prisilu, prijevaru, prijetnje, zabludu, nedostatak sposobnosti
razumijevanja ili odlu¢ivanja te nedostatak ozbiljnosti u samom procesu sklapanja ugovora.
Prisila moze dovesti do toga da stranka potpiSe ugovor protiv svoje volje, pod prijetnjom fizicke
sile ili ozbiljnih posljedica. Prijevara moze rezultirati time da stranka bude obmanuta ili
dovedena u zabludu $to se posljedi¢no odrazava na njezin stvarni pristanak. Takoder,
nedostatak sposobnosti razumijevanja moze ukljucivati slucajeve osoba koje nisu sposobne
procijeniti znacaj 1 posljedice ugovora, dok nedostatak ozbiljnosti implicira da stranka nije
ozbiljno pristupila poslu ili je izrazila svoju volju na Saljiv nacin. Kao zastitni mehanizam,
pravni sustav prepoznaje ove mane volje i priznaje ih kao uvjete niStetnosti pravnih poslova.
To znaci da ako se identificira neki od ovih nedostataka u procesu sklapanja ugovora, pravni
posao moze biti ponisten ili proglasen nevazecim, Cime se osigurava pravna sigurnost i
integritet poslovnih transakcija. Sve u svemu, priznavanje mana volje kao faktora nistetnosti
odrazava vaznost postovanja autenti¢ne i neiskrivljene volje stranaka kako bi pravna posla bila
valjana i obvezujuca.

10.1. Mane volje koje uzrokuju niStetnost

a) Fizicka sila
Fizicka sila je jedan od znac¢ajnih faktora koji moze biti povezan s pojmom ,,prisile* kao jednim
od oblika mane volje u pravnom okviru. Prisila se odnosi na situaciju u kojoj jedna stranka
koristi fizi€ku, psihicku ili ekonomsku silu kako bi natjerala drugu stranu da sklopi pravni posao
protiv svoje volje. U pravnoj teoriji prepoznaju se dva osnovna oblika sile: fizi¢ka sila (via
absoluta) i moralna sila (via compulsiva). Fizicka sila se odnosi na prisilno ponasanje koje
ukljucuje fizi¢ku prijetnju ili primjenu nasilja kako bi se osoba prisilila na sklapanje ugovora.
To moze ukljucivati fizi€ku ozljedu, zlostavljanje ili prijetnje koje stvaraju strah i prisiljavaju
0sobu da pristane na pravni posao protiv svoje volje. S druge strane, moralna sila se odnosi na
situaciju u kojoj se koriste psihi¢ki ili ekonomski pritisci kako bi se osoba natjerala da sklopi
ugovor. To moZe ukljucivati manipulaciju, izazivanje krize ili prijetnje koje ne ukljucuju fizicku
prisilu, ali mogu izazvati snazan osjecaj prisile 1 narusiti slobodno odlucivanje. Oba oblika sile
imaju za cilj narusavanje prave volje stranaka prilikom sklapanja pravnog posla. Pravni sustav
ima mehanizme kako bi zastitio stranke od takvih situacija te se pravni poslovi sklopljeni pod
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prisilom mogu osporiti 1 proglasiti niStetnima. Prisila kao faktor mane volje potkopava osnovne
principe autonomije i slobodne volje koje su klju¢ne za valjane pravne poslove.

da pristane na odredeni pravni posao. Primjeri fizicke sile u kontekstu mana volje mogu
ukljucivati:

1. Prijetnje tjelesnom ozljedom: ako jedna stranka prijeti drugoj fizickim nasiljem ili
ozljedivanjem ako ne pristane na pravni posao.

2. Nasilje nad osobom ili imovinom: ako jedna stranka koristi fizi¢ku silu nad drugom
osobom ili njezinom imovinom kako bi je prisilila na sklapanje pravnog posla.

3. Prisilni potpisivanje ugovora: ako stranka fizi¢ki prisili drugu stranku da potpise pravni
dokument ili ugovor, bez njezine dobrovoljne suglasnost.

Fizicka sila ozbiljno naruSava osnovni princip dobrovoljne i slobodne suglasnosti koji je temelj
za valjanost svakog ugovora. Ovaj princip podrazumijeva da se pravni poslovi temelje na volji
stranaka koje su slobodno, bez ikakve prisile ili prisilnih ¢imbenika, pristale na sklopljeni
ugovor. Kada fizicka sila intervenira, taj princip se ozbiljno narusava. Pravni poslovi koji su
sklopljeni pod prisilom smatraju se niStetnima zbog nedostatka slobodne volje stranke. Fizicka
sila se moze manifestirati kao prijetnja nasiljem ili fizickom ozljedom, $to dovodi do toga da
osoba pristane na ugovor iz straha za vlastitu sigurnost. U takvim situacijama, njezina volja nije
dobrovoljna i slobodna, ve¢ je izoblicena prisilom koja se primjenjuje. Odvajanje fizicke sile
od pravno valjanog ugovora klju¢no je kako bi se osigurala pravna sigurnost i zastita stranaka
od zloupotrebe. Ako se utvrdi da je fizicka sila bila prisutna prilikom sklapanja ugovora, taj
ugovor se moze osporiti i proglasiti niStetnim. Ovo je vazno kako bi se osiguralo da pravni
poslovi temeljeni na prisili ne budu priznati kao valjani i kako bi se osigurala zastita prava i
interesa stranaka. U konacnici, fizicka sila predstavlja ozbiljnu povredu principa slobodne volje
i dobrovoljne suglasnosti u pravnom kontekstu. Njezina prisutnost u pravnom poslu moze
dovesti do toga da taj posao bude niStetan, kako bi se zastitili temeljni principi valjanih ugovora.

Primjer:
,»Ako ne potpiSes ovaj ugovor, ubit u te!*
,»Na primjer, netko primora drugoga da potpiSe ugovor nasilnim vodenjem njegove ruke pri

potpisivanju.«3!

Primjer iz sudske prakse:

Sentenca

Utvrdenje niStetnosti ugovora zbog prisile moguce je traziti samo onda kada je do njegova sklapanja doslo
primjenom fizicke sile (vis absoluta) - kada se je na volju ugovaratelja da potpise ugovor djelovalo odredenim
oblicima tjelesne prisile (fizi¢ko zlostavljanje, nanosenje fizickih bolova i tjelesnih ozljeda i sl.), a ne i onda

81 Klari¢, P., Vedri§, M.: Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2014., str. 143.
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kada se je na volju ugovaratelja djelovalo nedopustenim prijetnjama koje su kod njega izazvale opravdani
strah - primjenom psihi¢ke sile (vis compulsiva), zbog ¢ega je moguce traziti njegovo ponistenje.

Tekst

,,U odnosu na navode tuziteljice da je Sporazum potpisala pod prisilom prije svega valja naglasiti da se
razlikuju dvije vrste prisile regulirane odredbama ¢l1. 279. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine*
broj 35/05 1 41/08, u daljnjem tekstu: ZOO), i to fizicka sila te psihicka prisila ili prijetnja. Kod fizicke sile
(vis absoluta) se radi o upotrebi tjelesne prisile u trenutku davanja ocitovanja volje (npr. nasilnim vodenjem
ruke prilikom potpisivanja ugovora, fizickim zlostavljanjem, nano$enjem tjelesnih ozljeda), a kod psihicke
prisile (vis compulsiva) o vrSenju pritiska na volju onoga koji daje ocitovanje izazivanjem straha od buduce
opasnosti koja ¢e se dogoditi njemu ili tre¢oj osobi.

Psihicka prisila odnosno prijetnja predstavlja manu volje koja je razlog za ponistenje ugovora sukladno
odredbi ¢l. 279. st. 1. ZOO, i to samo ako je rije¢ o nedopustenoj prijetnji, koja je izazvala opravdani strah
kod druge ugovorne strane, tako da je ona zbog toga bila prisiljena sklopiti ugovor. Dakle, radi se o razlogu
pobojnosti odnosno relativne nistetnosti ugovora, a relativno niStetni ugovori proizvode pravne ucinke i
obvezuju ugovorne strane sve dok se konstitutivnom odlukom suda ne poniste.

Tocni su navodi tuziteljice da je ugovor sklopljen uporabom sile prema ugovornoj strani nistetan, sukladno
odredbi ¢l. 279. st. 3. ZOO. Pravo na isticanje niStetnosti nije ograni¢eno zakonskim rokovima i ne gasi se
(¢l. 328. ZOO). Medutim navode o fizickim nasrtajima tuzenika na tuziteljicu prilikom potpisivanja ugovora,
tj. da je ugovor sklopljen uporabom vis absoluta prema tuziteljici, tuziteljica nije iznosila tijekom postupka
pred sudom prvog stupnja, nego to ¢ini tek u zalbi, §to nije dopusteno na temelju odredbe ¢l. 352. st. 1. ZPP-
a, pa se iz tog razloga takvi zalbeni navodi ne mogu uvaziti. Ne samo ¢injenic¢ni navodi tuziteljice izneseni u
tuzbi 1 tijekom postupka pred sudom prvog stupnja, nego niti svi dokazi koji su provedeni po prijedlogu
tuziteljice, ukljucujuci i saslusanje tuziteljice u svrhu dokazivanja, ne upucuju na to da bi razlog zbog kojeg
je tuziteljica sklopila s tuzenikom sporazum i zbog kojeg trazi utvrdenje nistetnosti bila fizicka prisila, pa cak
niti koji drugi razlog zbog kojeg bi ugovor bio nistetan u smislu odredbe ¢l1. 322. st. 1. ZOO, na $to sud pazi
1 po sluzbenoj duznosti (¢l. 327. st. 1. ZOO), ve¢ suprotno tome, rije¢ je iskljucivo o prijetnjama koje je
tuzenik uputio tuziteljici prije potpisivanja sporazuma, §to ukazuje upravo na razlog pobojnosti, odnosno
relativne niStetnosti pravnog posla, ¢iji ponistaj se moze zahtijevati samo u rokovima propisanim odredbama
¢l. 335. ZOO.

Imajuéi u vidu da tuziteljica tijekom postupka pred sudom prvog stupnja nije tvrdila, niti dokazala da je
sporazum potpisala pod utjecajem fizicke prisile, nije osnovan tuzbeni zahtjev za utvrdenje niStetnosti
ugovora.*

Pravna podloga

Cl. 279. st. 1. i st. 3. Zakona o obveznim odnosima — ,,Narodne novine* broj 35/05 i 41/0832

b) Skolski primjer i $ala

Ocitovanja volje dana u svrhu skolskih primjera ili u Saljivom kontekstu predstavljaju
odstupanje od ozbiljnosti zahtjeva izraZzenog u ¢lanku 249. Zakona o obveznim odnosima.
Ovdje se radi o situacijama gdje postoji svjesna razlika izmedu volje 1 izraZavanja namjere -
osoba svjesno izrazava nesto §to zapravo ne Zeli. To ukljucuje i sluéajeve gdje su izjave dane u
okviru kazali$nih predstava. Pravni poslovi sklopljeni u ovakvim situacijama smatraju se
niStetnima. Ipak, pravni posao sklopljen u $aljivom tonu moze biti valjan ako jedna od strana
opravdano shvati da je izjava ozbiljna.®

Primjer iz sudske prakse: ,,A. je, da umiri svoje bolesno dijete, u Sali dao nalog prijatelju B-u
da za dijete kupi neku skupu igracku. A. je bio uvjeren da je njegov prijatelj to shvatio kao Salu.

32 |US-INFO:https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/SE702B2053511P2D20111014
3 Klari¢, P., Vedris, M.: Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2014, str. 141,
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Medutim, B. je nalog shvatio ozbiljno i kupio igracku. Na kraju je A. prema propisima o
mandatu morao B.-u nadoknaditi trosak.%*

c) Simulacija

Simulacija kod mana volje predstavlja lazno predstavljanje stranke ili lazno stvaranje privida
volje u pravnom poslu. Stranka koja simulira volju ponasa se ili izjavljuje na nacin koji nije u
skladu s njezinim stvarnim namjerama, $to moze dovesti do nistetnosti ili nevaljanosti pravnog
posla. Simulacija kod mana volje ima za cilj varanje druge strane i moze dovesti do nepravednih
ili nevaljanih pravnih poslova. Kako bi se osigurala pravna sigurnost i integritet ugovornih
odnosa, pravni sustavi obi¢no sankcioniraju takve vrste manipulacije i prepoznaju nistetnost
pravnih poslova koji su rezultat simulacije.

Postoje dvije vrste simulacije, a to su apsolutna simulacija i relativna simulacija.

Apsolutna simulacija (takoder poznata kao simulatio veri) je posebna vrsta simulacije kod mana
volje koja se odnosi na situaciju u kojoj dvije ili viSe stranaka sklapaju pravni posao, ali sve
stranke unaprijed znaju da nijedna od njih nema stvarnu volju za izvrSavanjem tog posla.
Drugim rije¢ima, sve stranke se dogovore o simulaciji pravnog posla bez stvarne namjere ili
zelje za njegovim izvrSenjem.

Kod apsolutne simulacije, pravni posao formalno postoji, ali njegova je svrha skrivanje stvarnih
odnosa ili namjera stranaka. Ovo se obi¢no radi s ciljem postizanja neke koristi ili izbjegavanja
odredenih pravnih ili poreznih obveza. Apsolutna simulacija moze se smatrati nevaljanom jer
naruSava princip valjanosti pravnih poslova zasnovanih na stvarnoj volji stranaka.

Primjer:

Dvije tvrtke Zele sklopiti poslovni sporazum, ali treca tvrtka, koja nije zainteresirana za stvarnu
suradnju, pristaje na simulaciju sklapanja sporazuma kako bi stvorila dojam da ¢e biti ukljuc¢ena
u poslovanje.

Relativna simulacija (simulatio negotii) je jo$ jedna vrsta simulacije kod mana volje koja se
razlikuje od apsolutne simulacije. U relativnoj simulaciji samo jedna stranka u pravnom poslu
zeli da se sklopi stvarni pravni odnos, dok druga stranka sudjeluje u simulaciji 1 pristaje na
ugovor samo kako bi stvorila privid izmedu ostalih osoba da je pravni posao stvaran.

Osnovna karakteristika relativne simulacije je postojanje stvarne volje kod barem jedne stranke,
dok druga stranka ili stranke sudjeluju samo kako bi ,,simulirale* sudjelovanje u pravnom poslu.

Primjer:

Dvije tvrtke sklapaju sporazum o poslovnoj suradnji, iako je svima jasno da zapravo nema prave
potrebe za tom suradnjom i da se radi samo o formalnoj proceduri kako bi se izbjegle porezne
obveze.

3 Klari¢, P., Vedri§, M.: Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2014., str. 142.
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Primjer iz sudske prakse: Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, presuda broj: Rev x
1181/2016-5 od 19. studenoga 2019. godine

»Imaju¢i na umu utvrdenje da volja stanaka nije bila sklapanje kupoprodajnog ugovora na
temelju kojega bi tuzenik upisom u zemljiSne knjige stekao pravo vlasniStva predmetnih
nekretnina, ve¢ da su takav ugovor sklopili kakao bi imovinu tuZitelja zastitili od vjerovnika
koji su imali potraZivanja prema trgovackom drustvu u kojem je tuzitelj bio predsjednik uprave
pa je postojala mogucnost da se ti vjerovnici namire iz imovine tuzitelja, nizestupanjski sudovi
su prihvatili tuzbeni zahtjev i primjenom odredbe ¢l. 66. st. 1. ZOO-a utvrdili ugovor o prodaji
nekretnina od 2. travnja 2001. niStetnim.

Tuzitelj osnovanost svog tuzbenog zahtjeva temelji na tvrdnji da je kupoprodajni ugovor
prividan (simuliran). Prema odredbi ¢l. 66. st. 1. Zakona obveznim odnosima (,,Narodne
novine* broj 53/91., 73/91., 3/94., 7/96., 112/99., 88/01. — dalje: ZOO), koji je bio na snazi u
vrijeme sklapanja spornog ugovora i koji se u ovom slucaju primjenjuje temeljem odredbe ¢l.
1163. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine® broj 35/05), prividni ugovor nema
u¢inka medu ugovornim stranama. Posljedica prividnosti sastoji se dakle u tome da ugovor ne
proizvodi pravne uéinke.®

Sudska praksa:

RJESENIJE

Zupanijski sud u Varazdinu u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda Dubravke Vincekovié, kao
predsjednice vijeca, te Ljiljane Levati¢-Uskokovi¢ i Jadranke Majcen-Horvat, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj
stvari tuziteljice R. K. iz L., zastupane po punomoc¢nici mr. D. K., odvjetnici iz L., protiv I tuzenika K. K., i
Il tuzene S. K., oboje iz L., radi utvrdenja nistavosti darovnog ugovora, a povodom zalbe tuziteljice izjavljene
protiv rjesenja Opéinskog suda u Ludbregu od 28. ozujka 2008. godine, br. P.55/08-2, u sjednici vijeca dana
2. lipnja 2008. godine

rijesSioje:

Usvaja se zalba tuziteljice i ukida se rjeSenje Opc¢inskog suda u Ludbregu br. P.55/08-2 od 28. ozujka 2008.
g., te se predmet vraca istom sudu na nastavak postupka.

Obrazlozenje:

Pobijanim rjesenjem odbacena je tuzba tuziteljice protiv tuzenih.

Navedeno rjeSenje pravovremeno podnijetom zalbom pobija tuZiteljica zbog pogresne primjene materijalnog
prava, uz prijedlog da se pobijano rjesenje ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.
Zalba tuZiteljice je osnovana.

Pobijanim rjeSenjem sud prvog stupnja odbacio je tuzbu tuziteljice radi utvrdenja niStavosti darovnog
ugovora, smatraju¢i da se ugovor pobija zbog jedne od mana volje (prividni ugovor), zbog Cega se po
stajalistu suda prvog stupnja radi o pobojnom pravnom poslu, pa je primjenom odredbe ¢l. 117. Zakona o
obveznim odnosima (skra¢eno: ZOO) sud prvog stupnja utvrdivsi da je tuzba podnijeta izvan objektivnog
prekluzivnog roka od 3 godine, a na koji pazi po sluzbenoj duznosti, nasao da su se ispunili uvjeti za odbacaj
tuzbe.

Tuziteljica se je u zalbi usprotivila stajaliStu prvostupanjskog suda, isticu¢i da je, kako c¢injeni¢nim
supstratom tuzbe, tako i postavljenim tuzbenim zahtjevom na utvrdenje nistavosti Ugovora o darovanju,
jasno tuzbu utemeljila na tvrdnji da je navedeni pravni posao prividni, citiraju¢i kao osnov i odredbu ¢l. 66.
Z00-3, pa kako temeljem navedene odredbe prividni pravni posao nema uc¢inka medu ugovornim stranama,
zbog Cega je nistav, nije bilo osnova za zakljucak da se u konkretnom slucaju radi o tuzbi za ponistaj ugovora
zbog jedne od mana volje koja uzrokuje pobojnost pravnog posla, zbog ¢ega je sud prvog stupnja nepravilno
primijenio i odredbu ¢l. 117. ZOO-a.

Stajaliste zalbe tuZziteljice je osnovano.

35 https://www.odvjetnik-strniscak.hr/sudska-praksa/nistavost-ugovora-kroz-sudsku-praksu/
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Naime, sadrzaj tuzbe 1 postavljanog tuzbenog zahtjeva tuziteljice jasno upucuje na podnoSenje tuzbe radi
utvrdenja nistavosti Ugovora o darovanju od 25. travnja 1997. godine, obzirom da se tuZziteljica u tuzbi poziva
na prividnost darovnog ugovora buduéi da je isti sklopljen isklju¢ivo iz razloga kako bi tuzeni ishodili kredit
kod E.&S. B. d.d. Z., pri ¢emu se navodi da prava volja stranaka nije bila predaja i primitak dara, ve¢ stjecanje
uvjeta za ishodenje kredita, a zbog Cega je tuzbeni zahtjev tuziteljice temeljem odredbe ¢l. 66 ZOO-a
usmjeren na utvrdenje niStavosti takvog pravnog posla.

Kraj takvog stanja stvari, a obzirom da su u tuzbi tuziteljice sadrzane upravo ¢injenice i citirani upravo propisi
koji upuéuju na prividnost pravnog posla zaklju¢enog izmedu stranaka, a zbog kojih ugovor nema uc¢inak
medu ugovornim stranama, prema stajalis§tu ovog suda nije bilo osnova za primjenu odredbe ¢l. 117 ZOO-a.
Iako sud prvog stupnja u razlozima pobijanog rjeSenja pravilno smatra da je prividnost pravnog posla jedna
od mana volje, nepravilno je medutim stajaliSte istog suda da navedena mana volje uzrokuje pobojnost
pravnog posla. Ne izazivaju sve mane volje pobojnost pravnih poslova, ve¢ neke od njih izazivanju i niStavost
pravnih poslova, pa tako pobojnost pravnih poslova u pravilu izazivaju mane volje uzrokovane nesvjesnim
neskladom izmedu volje 1 o€itovanja, dok mane volje kod kojih se radi o svjesnom neskladu izmedu volje i
ocitovanja u pravilu izazivaju nistavost pravnog posla.

Naime, prividnost (simulacija), kao mana volje, uzrokuje nistavost, a ne pobojnost pravnog posla kako to
pogresno smatra sud prvog stupnja. Prividnost - simulacija, oblik je svjesnog nesklada izmedu voje i
ocitovanja, jer stranke ne zele pravni posao koji sklapaju, pa takav pravni posao ne proizvodi pravne ucinke
koje bi, da je valjani, trebao proizvesti. Stoga se s takvim pravnim poslom (apsolutno nistavim) postupa kao
da nije niti sklopljen, kao da pravno niti ne postoji, zbog ¢ega niStavost nastaje ex tunc, tj. od samog trenutka
njegovog sklapanja.

Zbog navedenog nije bilo osnova za primjenu odredbe ¢l1. 117. ZOO-a, pa je Zalbu tuZiteljice valjalo usvojiti
i temeljem odredbe ¢1. 380. to¢. 3 ZPP-a ukinuti rjeSenje prvostupanjskog suda, te predmet vratiti istom sudu
na nastavak postupka.

U nastavku postupka prvostupanjski sud raspravit ¢e predmet spora izmedu stranaka te meritornom odlukom
odluciti o osnovanosti zahtjeva tuziteljice.

U Varazdinu, 3. lipnja 2008. godine

PREDSJEDNICA VIJECA:

Dubravka Vincekovié, v.r.36

d) Nesporazum

Nesporazum (error in negotio) u kontekstu mana volje predstavlja situaciju u kojoj se javlja
neslaganje izmedu stranaka prilikom sklapanja pravnog posla. Ova vrsta mane volje odnosi se
na pogresno tumacenje, netocne informacije ili nedostatak razumijevanja bitnih Cinjenica koje
utjecu na volju stranaka pri zaklju¢ivanju ugovora. Ovaj oblik mane volje moze dovesti do toga
da strane donesu odluke koje ne odrazavaju njihove stvarne namjere, §to moze imati za
posljedicu niStetnost ili osporavanje pravnog posla. Nesporazum se ¢esto pojavljuje kada uvjeti
ugovora nisu jasni ili su nepotpuni, kada postoje jezi¢ne barijere, tehnicke poteskoce ili kada
postoji razli€¢ito tumacenje klju¢nih odredbi ugovora. Razli¢ite okolnosti mogu doprinijeti
nesporazumu. To ukljucuje nedovoljno precizno definirane pojmove u ugovoru, upotrebu
terminologije koja moze biti viSeznacna ili nedovoljno jasna, kao i tehnicke poteskoce pri
komunikaciji. Osim toga, jezicne barijere ili kulturne razlike mogu uzrokovati da stranke krivo
razumiju odredene uvjete ili posljedice pravnog posla. U takvim slu¢ajevima, nesporazum moze
dovesti do ozbiljnih posljedica. Ako se strane ne uspiju uskladiti oko istinskog znacenja i
posljedica ugovora, postoji moguénost da taj pravni posao postane niStetan ili da se ospori.
Kako bi se izbjegli nesporazumi, klju¢no je da se ugovori sastave jasno i precizno te da se
osigura da su sve strane potpuno informirane i razumiju sve klju¢ne aspekte pravnog posla.

36 JUS-INFO: https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/ZSRH2008VzGzB851A2
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,Nesporazum o pravnoj naravi ugovora imamo kad na primjer A. izjavi da posuduje svoju
knjigu B.-u, a B. Primi to o¢itovanje kao darovanje.*’

Sudska praksa:
Sentenca

Sud ¢e potvrditi rjeSenje o nasljedivanju koje je donio javni biljeznik, neovisno o tvrdnjama stranke da je isto
doneseno uslijed nesporazuma prilikom davanja nasljednicke izjave kod javnog biljeznika. Naime, ako
stranka tvrdi da postoje mane volje u nasljednic¢koj izjavi, tada se ista osporava po opéim pravilima o
pobijanju pravnih poslova, i to u posebnom parni¢cnom postupku.

Tekst

,Javni biljeznik B. T. donio je rjeSenje o nasljedivanju poslovni broj: 0-1./2019 od 16. lipnja 2020.,
rasporedivsi ostavinsku imovinu sukladno nasljednickoj izjavi nasljednice N. B. od 29. listopada 2019., uz
obrazlozenje da je jednom dana nasljednicka izjava neopoziva, te da ako nasljednica smatra da u njoj postoji
mana volje, odnosno nesporazum, moze pokrenuti parni¢ni postupak radi poniStenja nasljednicke izjave.
Rjesenjem suda prvog stupnja po prigovoru nasljednice N. B. na rjeSenje javnog biljeznika ukinuto je rjeSenje
javnog biljeznika od 16. lipnja 2021., prekinut je ostavinski postupak iza pok. ostaviteljice M. S. te je
zakonska nasljednica N. B. upuéena na pokretanje parnicnog postupka protiv sunasljednika M. S., radi
utvrdenja niStetnosti nasljednicke izjave, koju je dala i ovjerila kod javnog biljeznika dana 29. listopada 2019.
Svoju odluku sud prvoga stupnja utemeljio je na odredbi ¢l. 222. st. 2. to€. 1.1 ¢l. 225. ZN-a, uz obrazloZenje
da je nasljednica N. B. osporila valjanost dane nasljednicke izjave zbog mane volje - nesporazuma, radi ¢ega
je potrebno ukinuti rjeSenje javnog biljeznika o nasljedivanju, prekinuti ostavinski postupak i nasljednicu,
uputiti u parnicu u kojoj ¢e dokazivati te svoje navode. Prema ocjeni ovog suda u pravu je zalitelj kada smatra
da nisu ispunjene pretpostavke za odredivanje prekida ostavinskog postupka i upuéivanje nasljednice na
pokretanje parnice u smislu ¢l. 222. ZN-a. Naime, u konkretnom sluc¢aju nasljednica N. B. nasljednicku izjavu
od 29. listopada 2019. pobija zbog mane volje, odnosno nesporazuma prilikom njenog davanja Sukladno ¢l1.
135. st. 1. ZN-a dana nasljednicka izjava je neopoziva, pa nasljednica N. B. moze, sukladno st. 2. tog ¢lanka,
danu nasljednicku izjavu pobijati po op¢im pravilima o pobijanju pravnih poslova, $to znaci da ju nasljednica
moze pobijati samo u posebnom parnicnom, a ne ovom ostavinskom postupku. Stoga nisu ispunjeni uvjeti
za odredivanje prekida ostavinskog postupka i upucivanje nasljednice na pokretanje parnice u smislu ¢l. 222.
ZN-a. Budu¢i da je javni biljeznik B. T. rjeSenjem o nasljedivanju poslovni broj: 0-1./2019 od 16. lipnja
2020. pravilno odredio suvlasni¢ke udjele i rasporedio ostavinu iza pokojnog ostavitelja, sukladno odredbi
¢l. 187. st. 2. ZN-a rjesenje o nasljedivanju valjalo je odrzati na snazi u cijelosti.*

Pravna podloga

(CL. 135.st. 1., €. 187. st. 2., €. 222. st. 2. to¢. 1.1 ¢l. 225. Zakona o nasljedivanju — ,,Narodne novine* broj
48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15, 14/19)%

10.2. Mane volje koje uzrokuju pobojnost

a) Prijetnja
,»(1) Ako je ugovorna strana ili netko tre¢i nedopustenom prijetnjom izazvao opravdani strah
kod druge strane tako da je ona zbog toga sklopila ugovor, druga strana moze zahtijevati da se
ugovor ponisti.
(2) Strah se smatra opravdanim ako se iz okolnosti vidi da je ozbiljnom opasnos¢u ugrozen
zivot, tijelo ili drugo znagajno dobro ugovorne strane ili treée osobe.“%

37 Klari¢, P., Vedris, M.: Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2014, str. 143.
38 JUS-INFO: https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/SE710B129352020P2D20210222
39700, ¢l. 279.
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Prijetnja predstavlja nedopusteno izazivanje opravdanog straha kod jedne ugovorne strane, Sto
dovodi do toga da ta strana sklopi odredeni obvezujuéi ugovor, iako to ne bi ucinila da nije bila
izloZena toj prijetnji. Ovdje se radi o situaciji gdje postoji nesklad izmedu unutarnje volje strane
i nacina na koji je ta volja izraZena, jer njezino izrazavanje nije odrazavanje njezine prave volje.

Nedopustena prijetnja je ona koja krsi prisilne zakone, moralne norme drustva i temeljna nacela
pravnog poretka. Procjena nedopustenosti odredene prijetnje temelji se na svim faktorima
konkretnog slucaja. Vazno je napomenuti da prijetnja nece biti smatrana nedopustenom ako
vjerovnik koristi sve legalne naCine za ostvarivanje svojeg legitimnog potrazivanja, kao §to su
tuzba za dug ili pokretanje stecajnog postupka. Takoder, prijetnja nece biti nedopustena ako
strana Koristi zakonom priznate mogucénosti kao $to su pobijanje ili raskid ugovora. Sve te
okolnosti uzimaju se u obzir pri ocjenjivanju dopustenosti ili nedopustenosti prijetnje u
konkretnom pravnom kontekstu.*°

Za prijetnju da bude relevantna kao mana volje, moraju se ispunjavati sljedeci uvjeti:

a) Moraju postojati djelovanja koja izazivaju strah, odnosno ,,akti zastrasivanja“.

b) Prijetnja mora biti nedopustena ili protupravna.

c) Strah koji je izazvan prijetnjom mora biti opravdan, odnosno mora biti u vezi s ozbiljnim
opasnostima kao $to su zivot, tijelo ili drugi bitni interesi ugovorne strane.

d) Postoji uzro¢na veza izmedu prijetnje i sklopljenog ugovora.

e) Prijetnja moze do¢i od suugovaratelja ili ¢ak trece strane.

Akt zastrasivanja moze biti bilo kakvo djelovanje koje izaziva strah, a obavlja ga suugovaratelj
ili tre¢a osoba. Taj akt mora imati znacenje neotklonjive opasnosti, ozbiljnog ugrozavanja
zivota, tijela ili drugih znacajnih interesa ugovorne strane. Takoder, zastraSivanje moze biti
izravno, kao §to je prijetnja oruzjem, ili neizravno, kao to je slanje prijeteé¢ih pisama.*!

U slucaju kada ugovorna strana potpiSe ugovor pod utjecajem prijetnje, ili od strane
suugovaratelja ili od tre€e osobe, ima pravo osporiti taj ugovor. Odnosno, taj ugovor je pobojan
zbog prisutnosti prijetnje.*?

Sudska praksa:

Sentenca

Nasljednik koji je tijekom ostavinskog postupka dao svoju nasljedni¢ku izjavu nije ovlasten nadalje traziti
prekid tog ostavinskog postupka kako bi dokazao da je svoju nasljednicku izjavu dao pod prijetnjom, nego
¢e taj nasljednik biti tek ovlasten da u posebnoj parnici dokazuje manu volje prilikom davanja te nasljednicke
izjave, $to znaci da ée se taj ostavinski postupak dovrsiti i da ¢e se prilikom donoSenja rjeSenja o nasljedivanju
uzeti u obzir nasljedni¢ka izjava tog nasljednika onakva kakvu je nasljednik dao tijekom ostavinskog
postupka.

Tekst

»Tijekom ovog postupka utvrdeno je da je provodenje ostavinskog postupka iza smrti P. L., povjereno je
javnom biljezniku Lj. M. iz S., te je isti po provedenom postupku donio je rjeSenje o nasljedivanju posl. br.

40 Cuveljak, J.: Prijetnja i sila u obveznom pravu, IUS-INFO https://www.iusinfo.hr/strucni-
clanci/CLN20Vv01D2007B137

41 Gorenc, V.: Zakon o obveznim odnosima s komentarom, RRiF-plus, Zagreb, str. 77.-78.
42 Gorenc, V.: Zakon o obveznim odnosima s komentarom, RRiF-plus, Zagreb, str. 79.
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0-./09, UPP/OS-./2009 dana 27. travnja 2009. Protiv tog rjeSenja o nasljedivanju, zalila se zakonska
nasljednica D. M., kéerka ostavitelja, navodeci da je na rocistu ostavinske rasprave kod javnog biljeznika 24.
listopada 2019. dala nasljednicku izjavu o djelomi¢nom ustupu ostavinske imovine sunasljednici N. G. iz
razloga Sto je N. G. nedopustenom prijetnjom 1 silom kod D. M. izazvala opravdani strah zbog kojeg je D.
M. i ustupila odredene nekretnine svojoj sestri, sunasljednici N. G., pa da je time njena nasljednicka izjava
dana pod utjecajem mana volje slijedom cega predlaze da se ostavinski postupak iza smrti P. L. prekine radi
upucivanja u parnicu i dokazivanja da je nasljednicka izjava dana pod manama volje, prijetnje i sile, te da ne
proizvodi pravne ucinke. Odlu¢uju¢i o tom prijedlogu - prigovoru prvostupanjski je sud ocijenio
neosnovanim, uz zakljucak da je iz zapisnika S ostavinske rasprave odrzane kod javnog biljeznika Lj. M.
dana 25. listopada 2019. godine, utvrdeno da su na tom zapisniku utvrdeni zakonski nasljednici, ostavinska
imovina, te da su nakon $to su pouceni na odredbe Zakona o nasljedivanju od nasljednica D. M. i N. G. na
zapisnik uzete nasljednicke izjave, te je Zapisnik potpisan od strane nasljednica bez ikakvih prigovora na
njegov sadrzaj. Slijedom cega sud zakljucuje da je javni biljeznik donio rjeSenje sukladno danim
nasljednickim izjavama, pa je to rjeSenje odrzao u cijelosti na pravnoj snazi. Takva odluka prvostupanjskog
suda pravilna je i zakonita. Suprotno zalbenim navodima zaliteljice, pravilno je zakljucio prvostupanjski sud
da u ovim postupku nisu ispunjene zakonske pretpostavke za odredivanje prekida ostavinskog postupka u
smislu ¢l. 222. Zakona o nasljedivanju, jer kako pravilno zakljucuje prvostupanjski sud ( a $to i Zaliteljica
navodi) radi se o eventualnoj mani volje prilikom davanje nasljednicke izjave, pri tom dana nasljednicka
izjava je neopoziva, ve¢ zaliteljica moze sukladno ¢l. 135. st. 2. Zakona o nasljedivanju danu nasljednic¢ku
izjavu zbog mane volje pobijati u parnicnom postupku. Stoga, zaliteljica, zakonska nasljednica D. M., tvrde¢i
tijekom postupka i u samoj zalbi da postoji mana volje prilikom davanja nasljednicke izjave, nije bio razlog
za prekid ostavinskog postupka, ve¢ moze svoja eventualna prava ostvariti u parnici, radi ¢ega je njezina
Zalba u cijelosti neosnovana.**

b) Zabluda

Pravno relevantna zabluda oznacava pogreSnu percepciju o nekom stvarnom c¢injeni¢nom
stanju. To znaci da osoba krivo shvaca odredenu Cinjenicu te ta pogresna percepcija dovodi do
izrazavanja volje koje nije u skladu s pravom voljom pojedinca. Ova nesuglasnost izmedu
stvarnog stanja i pogreSne predodzbe rezultira donoSenjem odluke koja se ne bi donijela da
osoba nije bila u zabludi.

U pravnom kontekstu, zabluda se ekvivalentno tretira kao i neznanje, odnosno nedostatak bilo
kakve percepcije. Zabluda je tip nesvjesnog nesklada izmedu unutarnje volje i nacina na koji
se ta volja izrazava, $to znaci da osoba nesvjesno izrazava nesto §to nije u skladu s njezinom
pravom voljom.*

Uzroci zablude su razlicite prirode, ovisno o tome na $to se kriva percepcija odnosi. Prema tome
razlikujemo:

a) zabludu o glavnom predmetu ugovora (pogresan identitet stvari)

b) zabludu o bitnim svojstvima glavnog predmeta ugovora (pogresna predodzba o bitnim
znacajkama ugovora)

c) zabludu o osobi

d) zabludu o prirodi pravnog posla

e) zabludu o pobudi (motivu).*®

43 JUS-INFO: https://www:.iusinfo.hr/sudska-praksa/SE710B730S2020P2D20200720
4 Gorenc, V.: Zakon o obveznim odnosima s komentarom, RRiF-plus, Zagreb, str. 81.
4 Gorenc, V.: Zakon o obveznim odnosima s komentarom, RRiF-plus, Zagreb, str. 80.
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Da bi osoba mogla koristiti zabludu kao osnovu za osporavanje valjanosti ugovora, mora se
ponasati s odgovaraju¢om paznjom. Ovo znaci da strana koja tvrdi da je bila u zabludi mora
pokazati da je ta zabluda bila bitna i da nije iskrivljena.

,»(1) Zabluda je bitna ako se odnosi na objekt ugovora, bitna svojstva objekta ugovora, na osobu
s kojom se sklapa ugovor ako se sklapa s obzirom na tu osobu, a i na okolnosti koje se po
obi¢ajima u prometu ili po namjeri strana smatraju odlu¢nim, a strana koja je u zabludi ne bi
inace sklopila takav ugovor.

(2) Strana koja je u zabludi moze zahtijevati ponistaj ugovora zbog bitne zablude.“4®

Iako glavna posljedica pravno relevantne zablude u ugovoru jest njegova pobojnost, ako dode
do ponistenja ugovora, druga strana koja je postupala savjesno ima pravo na naknadu Stete.
Vazno je napomenuti da nije bitno je li strana koja je bila u zabludi kriva za tu zabludu.
Savjesnost druge ugovorne strane dolazi do izrazaja tako $to ona nije znala niti bi trebala znati
za zabludu uz primjenu potrebne paznje prilikom sklapanja ugovora. Moguénost pozivanja na
zabludu, ¢ak i ako je zabluda bitna i neiskrivljena, prestaje kada druga strana izjavi da je
spremna izvrsiti ugovor kao da zabluda nije postojala.*’

»(3) U slucaju ponistaja ugovora zbog zablude druga savjesna strana ima pravo zahtijevati
naknadu pretrpljene Stete bez obzira na to Sto strana koja je u zabludi nije kriva za svoju
zabludu.

(4) Strana koja je u zabludi ne moze se na nju pozvati ako je druga strana spremna ispuniti
ugovor kao da zablude nije bilo.*“*

Sudska praksa:
Sentenca

Kada je ostavitelj darovao svoju nekretninu za zivota, ali darovanje nije izvrs$io u zakonom odredenoj formi,
tj. u formi javnobiljeZznickog akta ili potvrdene (solemnizirane) privatne isprave nego je darovatelj samo dao
ovjeriti svoj potpis - tada je takvo raspolaganje nistetno - usprkos toga §to je obdarenik i na temelju takvog
pravnog posla upisan u zemljisnim knjigama kao vlasnik darovane nekretnine.

Tekst

,»U tocki 1. postavljenog tuzbenog zahtjeva trazi se utvrdenje nistetnosti (tada ispravno nistavosti) darovnog
ugovora zbog ¢ega se sud prvog stupnja nepotrebno bavio pitanjem pobojnosti ili ponistenja ugovora zbog
mana volje (zablude) iako treba reéi da nije utvrdeno da bi ostavitelj u trenutku sklapanja ugovora bio u
zabludi, u smislu ¢l. 61. st. 1. ZOO/91, u pogledu supruge kao osobe daroprimatelja, stana kao predmeta
darovanja ili pak nekih pobuda pa ni da usmeno bilo ugovoreno da ostavitelj o¢ekuje neki posebni znak
zahvalnosti supruge neovisno tome da bi prije spornog darovanja u kondicionalu govorio da ¢e raspolagati u
korist djece pa 1 tuziteljice do ¢ega nije doslo jer je opozvao oporuku iz ¢ega se zakljucuje da je odustao od
oporucnog raspolaganja i ¢vrsto odlucio suprugu obdariti 2 dijela stana. Sporni ugovor nije sklopljen u
potrebnoj formi, jer je javni biljeznik samo ovjerio potpis darovatelja, dok prema stabilnoj sudskoj praksi
Vrhovnog suda Republike Hrvatske npr. u odlukama broj Rev-2759/11, Rev-722/12, Rev 2070/11, Rev-
955/09, Rev-995/04, Rev-880/05 i Rev-2593/00 Ugovor o darovanju bez prave predaje mora biti sklopljen u
obliku sudskog zapisnika, javnobiljeznickog akta ili ovjerovljene (solemnizirane) privatne isprave sukladno

46 700, ¢l. 280., st. 1-2.
47 Gorenc, V.: Zakon o obveznim odnosima s komentarom, RRiF-plus, Zagreb, str. 82-83.
48700, ¢l. 280., st. 3-4.
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odredbama ¢l1. 53. st. 1. tocka 2. Zakona o javnom biljezniStvu (,,Narodne novine* broj 78/93, 29/94, 162/98,
16/07, 75/05 i 120/16, dalje - ZJB) jer je odredba prisilne naravi i ne trpi nikakve iznimke. Zbog toga je
Ugovor o darovanju bez predaje stvari u posjed koji nije sklopljen u obliku propisanom u ¢l. 53. st. 1. tocka
2. ZJB-a nistav (niStetan) neovisno ¢ak o ¢injenici da bi na temelju takvog ugovora i bio izvrSen upis u
zemljiSne knjige, a radi se o primjeni materijalnog prava na koju sud pazi po sluzbenoj duznosti. Medutim,
iz spisa predmeta proizlazi da je tuzenica oduvijek u posjedu spornog stana, jer je to njezin dom, $to znaci da
je bio ispunjen uvjet realne predaje (su)vlasnickog posjeda od strane ostavitelja na tuzenicu manifestacijama
koje bi bile vidljive tre¢im osobama, $to se odnosi i na garazu, s time da je u odnosu na taj pravni posao
pitanje forme regulirano i odredbom ¢l. 482. st. 2. ZOO/05, jer iz iskaza svjedoka J. S., supruga tuziteljice,
proizlazi da je pok. D. u poduzecu pored tog stana dobio i pripadajucu garazu, a kako je tuzenik u suposjedu
stana gotovo cijeli zivot i ima automobil sa sigurno$¢u se moze zakljuéiti da je u posjedu garaze.*

Pravna podloga

(CL. 53. st. 1. totka 2. Zakona o javnom biljeznistvu — ,,Narodne novine* broj 78/93, 29/94, 162/98, 16/07,
75/05 i 120/16)*°

c) Prijevara
,»Ako jedna strana izazove zabludu kod druge strane ili je odrzava u zabludi u namjeri da je
time navede na sklapanje ugovora, druga strana moze zahtijevati ponistaj ugovora i onda kada
zabluda nije bitna.«>°

Prijevara u kontekstu pravnih poslova oznacava namjerno izazivanje ili odrzavanje zablude kod
jednog ugovornog partnera od strane drugog ugovornog partnera ili neke tre¢e osobe. Cilj
prijevare je dovesti prevarenog ugovornog partnera do sklapanja odredenog ugovora koji bi
inae odbio, da je bio svjestan svoje zablude u trenutku sklapanja. Ova manipulacija
informacijama naziva se prijevarama ili ,,izazvanom* zabludom te ponekad i lukavstvom. U
svakom slucaju, radi se o obliku pojacane zablude. U nasem pravnom sustavu, za dokazivanje
prijevare, nuZna je namjera da se druga strana dovede u zabludu. To znaci da bi osoba koja
izaziva zabludu svjesno trebala djelovati s namjerom da prevari drugu stranu. Medutim, u
situacijama gdje nije moguce dokazati namjeru, prijevara se takoder moze smatrati prisutnom
ako je druga strana ili netko tre¢i postupao s grubom ili obi€énom nepaznjom. Vazno je naglasiti
da se prijevara odnosi na situacije gdje se druga strana poti¢e na sklapanje ugovora kroz
namjerno izazivanje zablude. Nakana da se druga strana oSteti moZe biti prisutna ili ne, ovisno
o okolnostima. S druge strane, zaStita od prijevare osigurava integritet ugovornih odnosa,
osiguravaju¢i da ugovorne strane donose odluke temeljene na istinitim informacijama i
postenom postupanju.>

Izmedu izazivanja zablude 1 sklopljenog ugovora nuzno postoji uzrocna veza. U slu¢ajevima
prijevare, bitna je veza izmedu djelovanja koje dovodi do zablude i samog ugovora. Prijevara
se ne smatra prisutnom ako zabluda izazvana od strane jedne strane ili tre¢e osobe nije bila
presudni faktor za zakljucenje ugovora. Takoder, bitna je uzrocna veza c¢ak i ako bi prevareni
sklopio isti ugovor da je znao za stvarno stanje stvari. U ovakvim situacijama, iako bi ugovor
bio sklopljen, njegov sadrzaj 1 uvjeti vjerojatno ne bi bili isti da nije bilo prijevare. To naglasava

49 JUS-INFO: https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/SE720B55752018P2D20190124
% 700, ¢l. 284. st. 1.
51 Gorenc, V.: Zakon o obveznim odnosima s komentarom, RRiF-plus, Zagreb, str. 85.
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da uzro¢na veza ne ovisi samo o tome je li ugovor sklopljen, ve¢ i o tome kako je do njega doslo
te je li zabluda imala utjecaja na uvjete i sadrzaj ugovora.>

,»,Strana koja je sklopila ugovor pod prijevarom ima pravo zahtijevati naknadu pretrpljene Stete.

Ako je prijevaru ucinila tre¢a osoba, prijevara utjece na sam ugovor ako je druga ugovorna

strana u vrijeme sklapanja ugovora znala ili morala znati za prijevaru.*<®3

Kao i kod prijetnje, 1 u sluc¢aju prijevare dolazi do nesklada izmedu onoga sto je izjavljeno i
prave volje, Sto ¢ini osnovu za pobijanje ugovora. No, zbog toga Sto prijevara ukljucuje
namjerno izazivanje zablude, pravne posljedice prijevare moraju biti stroze. To se odrazava u
¢injenici da za pobijanje ugovora sklopljenog pod prijevarom nije potrebno da zabluda bude
bitna, ve¢ se svaka zabluda uzima u obzir. Drugim rijecima, bilo koja lazna informacija ili
netocnost koja je namjerno izazvana kako bi se druga strana dovela u zabludu moze posluziti
kao osnova za osporavanje valjanosti ugovora. Ovo postavlja ve¢i naglasak na zastitu integriteta
i istinitosti ugovornih odnosa.

Sudska praksa:

RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vije¢u sastavljenom od sudaca Stanka Hautza, kao predsjednika
vijeca, te Borisa Guttmanna, Ivan MikSica, Petra Milasa i Ivke Zloki¢, kao ¢lanova vije¢a u pravnoj stvari
tuzitelja M. M. iz G., koga zastupa punomoénik M. R.-F., odvjetnica iz K., protiv tuzenika C. d.d. Z., koga
zastupa punomoc¢nik M. Z., radi utvrdenja niStavosti izjave o povlacenju tuzbe, rjeSavaéi izjavljenu po
tuzitelju protiv pravomoénost rjedenja Zupanijskog suda u Koprivnici od 17. prosinca 1998. godine broj: GZ-
970/1998 kojim je potvrdeno rjeSenje Opcinskog suda u Koprivnici od 30. listopada 1998. godine broj P-
354/98 u sjednici odrzanoj dana 25. listopada 2000. godine

rijeSioje:

Revizija tuzitelja odbija se kao neosnovana.

Obrazlozenje

Drugostupanjskim pravomo¢nim rjeSenjem odbijena je Zzalba tuzitelja kao neosnovana i potvrdeno

prvostupanjsko rjeSenje kojim je tuzba odbacena kao nedopustena.

52 Gorenc, V.: Zakon o obveznim odnosima s komentarom, RRiF-plus, Zagreb, str. 86.
53 700, ¢l. 284. st. 2-3.
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Protiv navedenog pravomoc¢nog drugostupanjskog rjesenja tuzitelj je izjavio reviziju zbog bitne potvrde
odredaba parni¢nog postupka, te pogreSne primjene materijalnog prava s prijedlogom da se oba

nizestupanjska rjeSenja ukinu i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

Na pravovremenu i potpunu reviziju tuzitelja protivna stranka nije odgovorila niti se o izjavljenoj reviziji

izjasnio drzavni odvjetnik nadlezan za podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti.

Revizija je dopustena ali nije osnovana.

Predmet spora predstavlja tuzbeni zahtjev u pravcu utvrdenja, da izjava tuzitelja iz ove parnice o povlacenju
tuzbe u radnom sporu istog tuzitelja protiv istog tuZenika u predmetu pod oznakom P-227/97 prvostupanjskog
suda od dana 19. 5. 1997. godine data u zabludi i slijedom ¢ega je ta izjava niStava i ne proizvodi nikakve
pravne uéinke, pa se stoga rjeSenje broj P-227/97 od 19. 5. 1997. godine stavlja izvan snage i postupak P-

227/97 se nastavlja §to je tuzenik duzan priznati.

Tuzitelj tvrdi da je izjavu o povlacenju tuzbe u predmetu istog suda P-227/97, kojom da je pobijao odluku o
otkazu ugovora o radu dao nakon $to mu je tuzeni izvan rasprave obecao, da ¢e ga primiti natrag na posao
ako povuce tuzbu, no tuzenik ga nakon povlacenja tuzbe nije primio na posao zbog ¢ega revident smatra da
ga je tuzenik prijevarom doveo u zabludu u svezi koje je dao izjavu o povlacenju tuzbe. Tuzitelj dakle pobija
izjavu o povlacenju tuzbe zbog prijevare jer tvrdi da je takvu izjavu dao u zabludi u koju ga je doveo tuzenik

pa smatra da takva njegova procesna radnja poduzeta uslijed opisane mane volje nema pravnog ucinka.

U reviziji tuzitelj ponavlja tvrdnje i svoje pravno stajaliSte izloZeno u postupku provedenom pred nizim
sudovima. Nizi sudovi po nalaZzenju ovog Vrhovnog suda pravilno su ocijenili, da izjava tuzitelja o
povlaCenju tuzbi u predmetu P-227/97 dana dana 19. 5. 1997. godine predstavlja jednostranu neposrednu
parni¢nu radnju koja je proizvela pravni uéinak i koja se ne moze pobijati temeljem propisa materijalnog
prava — u konkretnom sluc¢aju zbog mane volje — ve¢ isklju¢ivo dopustenim postupovnim sredstvima
propisanim odredbama Zakona o parni¢cnom postupku (u daljnjem tekstu ZPP) — koja medutim ne predvidaju

moguénost pobijanja takve parni¢ne radnje na nacin i sredstvima kako to =zahtijeva revident.

Stoga su po ocjeni ovog Vrhovnog suda nizi sudovi pravilno odbacili tuzbu u skladu s izloZenim pravnim
stajali§tem o tome da se povlacenje tuzbe kao neposredna parni¢na radnja moze pobijati samo propisanim
postupovnim sredstvima (kao npr. pravnim lijekovima), dakle, ne i tuzbom niti iz razloga sadrZanih u
materijalno-pravnim propisima (zbog mana volje), pa stoga takva tuzba na utvrdenje pozivom na odredbu ¢l.

187. ZPP-a i po pravnom shvacanju ovog revizijskog suda nije dopustena.
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Kako su, dakle, pobijane odluke donesene isklju¢ivo temeljem pravilne primjene citiranih postupovnih

propisa to nije pogre$no primijenjeno materijalno pravo.

Kako dakle ne postoje razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, a ni oni na koje revizijski sud pazi po sluzbenoj
duznosti (bitna povreda iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 10. ZPP-a) valjalo je reviziju odbiti kao neosnovanu (¢l. 393.
ZPP-a).

U Zagrebu, 25. listopada 2000. godine

Predsjednik vijeca:

Stanko Hautz, v.r.>*

4 JUS-INFO: https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VSRH1999RevB1963
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11. ZAKLJUCAK

U zakljucku, istrazivanje niStnosti pravnih poslova uslijed mana volje osvijetlilo je duboko
ukorijenjene pravne principe koji osiguravaju valjanost, slobodu i pravi¢nost u svijetu ugovora.
Proucavanje prijetnji, zabluda i prisile kao izazova za oCuvanje dobrovoljne suglasnosti u
pravnim transakcijama otkriva osnovne temelje prava u kontekstu njegove svakodnevne
primjene. Prepoznali smo da je pravni okvir koji ureduje mane volje kljucan za osiguranje
zaStite ugovornih strana i pravne sigurnosti. Kroz pravne instrumente kao Sto su pobijanje,
povrat u prijasnje stanje te naknada Stete, pravna praksa nastoji uravnoteziti potrebu za valjanim
1 dobrovoljnim pravnim poslovima s potrebom za zasStitom od mogucih zloupotreba. Medutim,
postojanje mane volje u pravnim poslovima izaziva kompleksne pravne i eticke dileme. lako
pravni sustavi pruzaju sredstva za suoCavanje s ovim situacijama, nije uvijek lako utvrditi
prisutnost mane volje i njezinu ozbiljnost. Tu se otvara prostor za kontinuiranu analizu i razvoj
pravnih rjeSenja kako bi se osigurala dosljedna primjena zakona i pravne pravde. U svjetlu
globalnih ekonomskih i drustvenih promjena, razumijevanje mane volje postaje jo§ vaznije.
Trenutna digitalizacija i globalna povezanost donose nove izazove u primjeni pravnih normi.
Pitanja kako se mane volje manifestiraju u ovom novom kontekstu te kako ih pravne institucije
tretiraju postaju sve relevantnija.

U konacnici, ovaj rad podsje¢a na kompleksnost pravnih poslova i naSu obvezu da Stitimo
integritet i pravednost ugovornih odnosa. Kroz pravilno prepoznavanje, tumacenje i primjenu
pravila koja reguliraju mane volje, pravna zajednica moze pridonijeti osiguranju stabilnih 1
postenih temelja za trgovinu, interakcije i poslovne transakcije.
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