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Revizijske tehnike analize drzavnog prorac¢una Republike Hrvatske

SAZETAK

Razvojem gospodarstva te osnivanjem velikog broja poduzeca nastaje i potreba za revizijom.
Revizija predstavlja neovisnu provjeru i ispitivanje svih financijskih izvjeséa, informacija i
isprava odredenog subjekta, u svrhu utvrdivanja iskazuju li ista realan financijski rezultat 1
polozaj. Revidiranje mora biti u skladu sa svim opéeprihvacenim revizijskim standardima,
nacelima i metodama revizije, medu kojima su najznacajnije Benfordov zakon, horizontalna i
vertikalna analiza, analiza pomodu pokazatelja, Altmanov model te DuPontov sustav
pokazatelja. Kako bi se osigurala pouzdanost i objektivnost svih vaznih prikupljenih podataka
i financijskih informacija, revizor mora posjedovati struéne i profesionalne vjestine i znanje,
voditi se temeljnim eti¢kim nacelima, ali mora biti i neovisan od svih vanjskih utjecaja.
DrZavni ured za reviziju, kao vrhovna revizijska, strucna, vanjska i neovisna institucija,
zaduZen je minimalno jednom godisnje, u ime i za raun drZave, obavljati drzavnu reviziju. U
Republici Hrvatskoj, drzavna revizija regulirana je Zakonom o drZzavnoj reviziji.

U prakti¢nom dijelu ovog diplomskog rada analizirani su javno objavljeni podaci Drzavnog
ureda za reviziju u obliku Izvje$¢a o obavljenoj reviziji godiSnjeg izvjestaja o izvrSenju
drzavnog prorac¢una Republike Hrvatske za 2015., 2016., 2017. i 2018. godinu. Kroz
istrazivano razdoblje prikazana je analiza i plan rauna prihoda i rashoda, racuna financiranja,
izmjena i dopuna drzavnog proracuna, ali i vrijednosti kod izvrSenja drzavnog proracuna. Isto
tako, prikazani su iznosi sveukupnih proracunskih sredstava, kao i usporedba ukupnih prihoda

i rashoda drZzavnog proracuna Republike Hrvatske kroz promatrano ¢etverogodisnje razdoblje.

Kljuéne rijefi: revidiranje, opéeprihvadeni revizijski standardi, metode revizije, drzavna

revizija, drZzavni proraun



Auditing techniques of the state budget analysis of the Republic of Croatia

ABSTRACT

With the development of economy and the establishment of a great number of enterprises
there has occurred the need for an audit. The audit represents an independent authentication
and examination of financial records, information and documents of the certain subject, the
aim of which is to determine if the mentioned items show the real financial result and
position. Auditing has to be consistent with all the generally accepted auditing standards,
principles and methods of auditing, the most significant of which are Benford’s law,
horizontal and vertical analysis, and analysis with the help of indicators, Altman model and
DuPont’s system of indicators. To ensure reliability and objectivity of all important collected
data and financial information, the auditor has to be competent and have professional skills
and knowledge, be led by the general ethical principles, but also independent of all the
external influences. The State Audit Office of Croatia, being a supreme auditing, professional,
external and independent institution, has the obligation to perform audit minimally once a
year on behalf of state. In Croatia, the jurisdiction and scope of work of the Office are
regulated by the State Audit Office Act.

In the practical part of the thesis the publicly declared data of the State Audit Office, in the
form of the Report on the performed audit of the annual report of Croatia’s state budget
realization in years 2015, 2016, 2017 and 2018 have been analysed. The analysis and plan of
the revenue and expenditure account, the account of financing and amendments of state
budget, as well as the values in realization of state budget of the examined period of time have
been conducted. Moreover, the amounts of overall budget resources have been presented also,
along with the comparison of total revenues and expenditures of Croatia’s state budget during

the examined period of time.

Keywords: auditing, generally accepted auditing standards, audit methods, state audit, state

budget
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1. Uvod

Revizija nastoji kroz to€nost, objektivnost i valjanost prikupljenih podataka smanjiti
manjkavosti, nepravilnosti ili odredene manipulacije te dati cjelokupnu sliku o svim
gospodarskim sustavima, subjektima, ali i o drzavnom prora¢unu, o ¢emu se govori u ovom
diplomskom radu. Drzavni proracun karakterizira njegov primarni cilj u vidu zadovoljenja
javnih potreba kroz balansiranje planiranih prorac¢unskih prihoda i ostvarenih prora¢unskih
rashoda.

Cilj i ujedno svrha ovoga rada jest upoznati se s osnovama revizije, znaajem revizora koji
obavlja tu istu reviziju, funkcijom drzavne revizije pri donoSenju drzavnog prora¢una, kao i s
bitnim ¢injenicama o prora¢unu Republike Hrvatske u analiziranom razdoblju.

Rad se sastoji od teorijskog i istrazivackog dijela. Istrazivacki dio rada, proracun Republike
Hrvatske, odnosi se na Cetverogodi$nje razdoblje (od 2015. do 2018. godine), prema
podacima Drzavnog ureda za reviziju.

U tre¢em poglavlju pod nazivom ,,Pojam, znacaj i uloga revizije upoznaje se s temeljnim
vrstama revizije, ulogom i pojmom revizora, tj. kakvi sve revizori mogu biti, revizijom kao
profesijom, a zatim je objaSnjena izobrazba revizora tj. revizijska profesija. Isto tako,
navedene su najvaZnije Cinjenice o Kodeksu profesionalne etike revizora te je na kraju
govoreno o revizorskim tvrtkama. Nadalje, upoznaje se i s nacelima revizije,
Opceprihvacenim revizijskim standardima, Hrvatskim standardima financijskog izvjeséivanja,
metodama revizije, medu kojima su opisane opce, specificne te analiticke metode. Pod
analitickim metodama uvrsten i ukratko opisan je Benfordov zakon u reviziji, vertikalna i
horizontalna analiza, analiza pomocu pokazatelja, Altmanov model te DuPontov sustav
pokazatelja.

U &etvrtom poglavlju, naslova ,Drzavna revizija“, navedene su osnovne i vazne znacajke
drzavne revizije, povijesni razvoj iste, kao i njezine temeljne vrste. Ukratko su opisane
pretpostavke za ucinkovito funkcioniranje drzavne revizija, gdje je govoreno o neovisnosti,
revizijskom obuhvatu te o revizijskim vjestinama. Nadalje, opisan je Zakonski okvir
obavljanja drzavne revizije, kao i INTOSAI revizijski standardi te su navedene glavne
znacajke Drzavnog ureda za reviziju.

U zadnjem teorijskom, petom poglavlju, ,,Drzavni proracun Republike Hrvatske®, opisan je
pojam proracuna te njegove najznacajnije funkcije i ciljevi. Isto tako, navedeni su i elementi

sustava proracuna, kao $to je objasSnjen i ciklus samog proracuna.



Ocekivani rezultati diplomskog rada povezani su s postavljenim hipotezama. One se odnose
na pretpostavku kako drzavni proracun Republike Hrvatske sadrZi znacajne razlike izmedu
planiranih i ostvarenih prihoda te planiranih i ostvarenih rashoda proracuna, na pretpostavku
kako ostvareni ukupni prihodi drZavnog proraduna Republike Hrvatske kroz analizirano
Cetverogodis$nje razdoblje nemaju tendenciju rasta te na pretpostavku kako je tijekom svih

promatranih godina ostvaren deficit drzavnog proracuna Republike Hrvatske.



2. Metodologija rada

Prilikom pisanja diplomskog rada, koristila se struéna literatura te javni i sekundarni izvori
podataka kao $to su izvjeSca Drzavnog ureda za reviziju te izvje$¢a Ministarstva financija za
razdoblje od 2015. do 2018. godine.

Primarna literatura rada koja se koristila za produbljenje teorijskih spoznaja je knjiga Akrap,
V., et.al. (2009) pod naslovom DrZavna revizija te Crkovié, L., Mijo€, 1. i Mahadek, D. iz
2010. godine pod naslovom Osnove revizije. Osim knjiga, kao relevantni struéni izvori
koristeni su ¢lanci te velik broj internetskih izvora u sluzbi aZzurnosti i aktualnosti podataka. U
fokus pisanja i analiziranja podataka stavljaju se sluZbene stranice Hrvatske revizorske
komore, Hrvatskog instituta internih revizora, Matice hrvatske te velik broj zakonskih okvira
koji prate tematiku, kao $to su Zakon o drzavnoj reviziji, Zakon o drzavnom uredu za reviziju,
Zakon o proracunu te Zakon o reviziji.

U radu su koristeni sekundarni statisticki podaci temeljeni na visegodis$njim mjerenjima i
prac¢enjima u javnim publikacijama, komparativna analiza promatranih razdoblja, kao i
analiza glavnih razloga promjena vrijednosti uz metodu kompilacije, a induktivhom
metodom, prema Zelenika . (1998), nastoji se doci do sveopéih spoznaja analiziranjem
pojedinacnih razdoblja. U teorijskom dijelu koriste se metode deskripcije za opisivanje
temeljnih pojmova revizije (temeljne vrste, nacela i metode), revizora i proracuna te metode
klasifikacije za ra§¢lanjivanje spomenute terminologije.

Hipoteze i o¢ekivani rezultati ovoga rada su:

Hi: Drzavni proradun Republike Hrvatske sadrZzi znacajne razlike izmedu planiranih i
ostvarenih prihoda te planiranih i ostvarenih rashoda drzavnog proracuna.

H,: Ostvareni ukupni prihodi drZzavnog proracuna Republike Hrvatske kroz analizirano
vremensko razdoblje nemaju tendenciju rasta.

H3: Tijekom svih promatranih godina ostvaren je deficit drZzavnog proracuna Republike
Hrvatske.

Glavni je cilj produbiti znanje o ovoj aktualnoj temi drzavnog prorauna bududi da se na kraju
svake godine i pofetkom nove godine javljaju identi¢ni problemi vezani uz raspravu i
odobravanje drzavnog proracuna Republike Hrvatske. Podrudje istrazivanja koje je
obuhvaéeno radom je podrucje revizije i drZavnog proracuna, a uze podruéje vezuje se uz
analizu Izvje$ca o obavljenoj reviziji drzavnog proraduna za promatrano razdoblje, tj. analizu

planiranih te ostvarenih prihoda i rashoda drzavnog prorauna Republike Hrvatske.



3. Pojam, znacdaj i uloga revizije

U ovom poglavlju navedene su temeljne vrste revizije. Reviziju provodi revizor, stoga je
nakon temeljnih vrsta revizije definiran pojam i uloga revizora te osnovne vrste revizora.
Objasnjena je i revizija kao profesija, znacaj izobrazbe revizora odnosno revizijske profesije
te sve vazne Cinjenice i obiljezja Kodeksa profesionalne etike revizora. Na kraju potpoglavija
govori se o revizorskim tvrtkama. Nadalje, navedena su i objasnjena nalela revizije,
Opceprihvaéeni revizijski standardi, a zatim i znadajke Hrvatskih standarda financijskog
izvje$¢ivanja. U sljede¢em potpoglavlju govori se o najznacajnijim metodama revizije, tj.
opéim metodama, specifiécnim metodama te analitickim metodama u koje se ubrajaju
Benfordov zakon, vertikalna i horizontalna analiza, analiza pomoc¢u pokazatelja, Altmanov
model te DuPontov sustav pokazatelja.

Postoji velik broj definicija revizije, a kroz ovaj diplomski rad navedeno je nekoliko stajalista
razli¢itih autora. Revizija dolazi od latinske rije¢i ,,revidere”, a odnosi se na ponovni pregled i
provjeru financijskih izvjestaja. Prema Zakonu o reviziji, moZe se definirati kao ,,postupak
provjere i ocjene financijskih izvje$taja i konsolidiranih financijskih izvjestaja obveznika
revizije te podataka i metoda koje se primjenjuju pri sastavljanju financijskih izvjestaja, na
temelju kojih se daje stru¢no i neovisno misljenje o istinitosti i objektivnosti financijskog
stanja, rezultata poslovanja i nov€anih tokova” (NN, br. 146/05, 139/08, 144/12). S obzirom
da je revizija i pravno definiran oblik, prema Zakonu o drZzavnoj reviziji objasnjava se na
sljede¢i nacin: ,,Revizija je, u smislu Zakona o drZavnoj reviziji, ispitivanje dokumenata,
isprava, izvjes¢a, sustava interne kontrole i interne revizije, raSunovodstvenih i financijskih
postupaka radi utvrdivanja iskazuju li financijska izvjesca istinit financijski poloZaj i rezultate
financijskih  aktivnosti u skladu s prihvaéenim radunovodstvenim nacelima i
racunovodstvenim standardima” (Crnkovié¢, Mijo¢ i Mahadek, 2010:13). Revizija treba biti u
potpunosti neovisna od svih potencijalnih utjecaja na njezino djelovanje, a Vujevi¢ navodi
kako je ,revizija neovisno ispitivanje financijskih izvjestaja ili onih financijskih informacija
Sto se odnose na subjekt, onaj profitno usmjeren ili onaj koji to nije, bez obzira na njegovu
veliCinu ili zakonski oblik, kad je takvo ispitivanje potaknuto s namjerom izraZavanja
miSljenja o tome” (Vujevié, 2003:2). Vazno je naglasiti kako stavljanje naglaska na
neovisnost revizora upravo otvara problematiku revizije, s obzirom da je objektivnost &esto

vrlo subjektna u provjeri i analizi to¢nosti revidiranih izvjestaja.



3.1. Temeljne vrste revizije

U ovom potpoglavlju govora je o temeljnim vrstama revizije, odnosno o eksternoj i internoj
reviziji, zatim o reviziji financijskih izvjestaja te o reviziji poslovanja. Na kraju ovog
potpoglavlja, objasnjena je komercijalna revizija, ali i vaznost drZavne revizije.
Postoje razli¢ite klasifikacije temeljne podjele revizije pa se moze zakljuciti kako jedinstvena
podjela ne postoji. Prema Vujevicu (2003), revizija se moZe podijeliti prema:
a. ,,mjestu organa koji obavlja reviziju (interna i eksterna revizija)
b. subjektu koji provodi reviziju (pojedinacna revizija i komisijska ili kompleksna
revizija)
c. objekt koji se pregledava (knjigovodstvena revizija), gospodarska revizija, financijska
revizija, revizija osnivanja, revizija sanacije (...)
d. obuhvat i vrijeme kada se revizija obavlja (prethodna revizija, zavrina revizija,
kontinuirana revizija, potpuna revizija, djelomi¢na revizija (...)” (Crnkovi¢, Mijo¢ 1
Mahacek, 2010:18).

Prema autoru Messieru (1998), revizija prema objektu ispitivanja svrstava se u tri kategorije:
a. revizija financijskih izvjes¢a,
b. revizija podudarnosti,

¢. revizija poslovanja.

3.1.1. Revizija financijskih izvjesc¢a, revizija podudarnosti i revizija poslovanja

Revizija financijskih izvje$¢a provodi provjeru realnosti financijskih izvjes¢a gdje nastoji
staviti u prvi plan sve bitne informacije potrebne poslovnom subjektu, uz zanemarivanje
informacija koje nisu relevantne za poslovni subjekt i donoSenje odluka. Prema Meigs i Meigs
(1999), menadzment kompanije sastavlja financijske izvjeStaje poduzea, a revizija tih
izvjeStaja ima za svrhu premos¢ivanje jaza izmedu menadZmenta i korisnika tih izvjestaja.
Revizija financijskih izvjestaja skup je postupaka usmjerenih na davanje misljenja odgovaraju
li financijski izvjestaji poduzeca izjavama koje je o tim izvjestajima dala uprava poduzeca.
Cilj je uociti jesu li financijska izvje$¢a u skladu s potrebnim standardima, nacelima i
unaprijed utvrdenim kriterijima. U vedini slu¢ajeva takva revizija je eksterna, iako se moze

provoditi i interno, unutar menadZmenta poslovnog subjekta.



Provodenjem revizije podudarnosti ostvaruje se primarni cilj uskladivanja s unaprijed
utvrdenim kriterijima, nacelima i standardima.

Za razliku od revizije financijskih izvjesca, koja se fokusira na bitne informacije za donoSenje
poslovnih odluka, revizija poslovanja bavi se analizom cjelokupnog poslovanja, sa svthom
unaprjedenja poslovnog subjekta. MozZe se re¢i kako reviziju poslovanja najcesée provode
interni revizori, u dogovoru s menadZmentom poduzeca, nastoje¢i pronadi potencijalne

probleme (primjerice: razina organiziranosti zadataka, koordiniranje informacijskim
sustavom) te dati daljnje preporuke za poboljsanja.

Razlikuje se jo$ i eksterna i interna revizija, kao i komercijalna i drzavna revizija, a iste su

objas$njene u nastavku.

3.1.2. Eksterna i interna revizija

Eksterna revizija, odnosno vanjska revizija temelji se na revidiranju i provjeri to¢nosti i
transparentnosti financijskih izvjestaja od strane ovlastenih revizora u revizorskim tvrtkama.
Vazno je naglasiti kako ovlasteni revizori eksterne revizije nisu zaposlenici tvrtke u kojoj se
provodi revizija ve¢ su u potpunosti neovisne osobe. Postoje standardni kriteriji, odnosno
rac¢unovodstvena nac¢ela pomocu kojih se provodi revizija financijskih izvjestaja.

Interna revizija utvrduje ucinkovitost poslovanja u poslovnom subjektu, stavljajué¢i u odnos
ostvareno u odnosu na planirano. Strategija internog revizora postavljena je od strane
menadZzmenta poduzeéa i nastoji se interno, unutar samog poduzeca, utvrditi tofnost
financijskih izvjestaja.

Kada bi se usporedivala interna revizija s eksternom revizijom, tada je, prema Crnkovi¢,
Mijo¢ i Mahac¢ek (2010), temeljni predmet interne revizije utvrdivanje stupnja uskladenosti tj.
podudarnosti poslovanja poduzeéa s unaprijed postavljenim kriterijima. Nadalje, s aspekta
interne revizije, potrebni kriteriji i postupci za ocjenu stupnja uskladenosti poslovanja su
standardi interne revizije, interna pravila te Kodeks etike internih revizora. Korisnici izvjeséa
interne, tj. unutarnje revizije, su management, nadzorm odbor, revizijski odbor te eksterna i
drzavna revizija. S druge strane, eksterna revizija usmjerena je ka utvrdivanju stupnja
uskladenosti financijskih izvjes¢a s unaprijed odredenim kriterijima. S aspekta eksterne,
odnosno vanjske revizije, pod kriterijima za ocjenu stupnja uskladenosti su racunovodstvena
nacela, ra¢unovodstveni standardi, ratunovodstvene politike, zakonski propisi, akti i sl., dok

se postupak ocjene provodi sukladno medunarodnim revizijskim standardima, Kodeksu



profesionalne etike i vaze¢im zakonskim propisima. Pod korisnike izvjes¢a eksterne revizije

ubrajaju se vlasnici (dioni¢ari), investitori i potencijalni ulagaci te razlicite drzavne agencije.

3.1.3. Komercijalna i drzavna revizija

Komercijalnu reviziju mogu provoditi trgovacka drustva ili ovlasteni revizori na podrucju

Europske unije ili na podru¢ju Europskog gospodarskog prostora te samostalni revizor.

Potrebno je napomenuti kako revizor mora imati odobrenje Hrvatske revizorske komore te za
obavljenu djelatnost ostvaruje financijsku naknadu. Slijedom navedenog, moze se zakljuciti
kako revizor mora biti u potpunosti neovisan i objektivan, a to se ostvaruje eksternom
revizijom ovlastenih osoba.

Drzavna revizija obuhvacena je Zakonom o drzavnoj reviziji, a koji navodi kako se njime
wureduje revizija drzavnih prihoda i rashoda, revizija financijskih izvjeséa i financijskih
transakcija jedinica drzavnog sektora, jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave,
pravnih osoba koje se djelomice ili u cijelosti financiraju iz proracuna, javnih poduzeca,
drustava i drugih pravnih osoba u kojima Republika Hrvatska, odnosno jedinice lokalne i
podruéne (regionalne) samouprave imaju vecinsko vlasnistvo nad dionicama (udjelima) te
koristenje sredstava Europske unije i drugih medunarodnih organizacija ili institucija za
financiranje javnih potreba” (NN, br. 70/93, 48/95, 105/99, 36/01, 44/01, 177/04). Drzavna
revizija propisuje instituciju Drzavnog ureda za reviziju kao krovno tijelo koje je odgovorno
Hrvatskom saboru za obavljanje eksterne revizije putem ovlastenih osoba i zaposlenika
Ureda. Glavni drzavni revizor, izabran od strane Hrvatskog sabora, dobiva mandat na osam
godina, s pravom reizbora. Sredi$nja institucija Ureda nalazi se u Zagrebu te svaka od 20
Zupanija Republike Hrvatske posjeduje podru¢ni ured. Nastoji se kroz koordinaciju glavnog i
podru¢nih ureda povecati objektivnost i ucinkovitost kontrole revizije. Drzavna revizija
provodi se jednom godiSnje za proradunske prihode i proradunske rashode drZavnog
proracuna, dok su subjekti nad kojim se provodi revizija obnasatelji drzavnog proracuna.
Primjerice, uzmu li se u obzir financijski izvjestaji i uskladenost poslovanja lokalnih jedinica
za 2017. godinu, vidljivo je kako je izraZeno revizorsko misljenje na temelju zakona, propisa i
akata. Drzavni ured za reviziju izraZava bezuvjetna, uvjetna i nepovoljna misljenja za lokalne
jedinice. Bezuvjetno misljenje se odnosi na korektnost financijskih izvjestaja te predstavlja
poslovanje uobli¢eno u skladu sa zakonom. Uvjetno misljenje uocava odredene nepravilnosti,
koje nemaju veliki utjecaj na konacan financijski izvjestaj, dok nepovoljno misljenje utvrduje
velik broj neto€nosti koje imaju velik utjecaj na financijske izvjestaje. Prema Izvjeséu o
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obavljenoj financijskoj reviziji lokalnih zajednica iz 2017. godine, mogude je uoditi kako je
od 71 lokalne jedinice, njih 35 imalo bezuvjetno misljenje, 34 uvjetna i dva nepovoljna
misljenja  (dostupno na sluzbenim stranicama Drzavnog wureda za reviziju,

http://www.revizija.hr/hr/izvjesca). Osim kontrole lokalnih jedinica, Ured daje i preporuke za

unaprjedenje i razvoj te detaljno opisane nepravilnosti.

3.2. Pojam i uloga revizora

Revizor predstavlja glavnog posrednika u postivanju zakonskih drzavnih odredbi i vodenju
rauna o tonosti i objektivnosti poreznih obveza. Prema Zakonu o reviziji, revizorsko
drustvo i revizor mogu se definirati na sljedeci nacin. ,,Revizorsko drustvo je pravna osoba sa
sjedi$tem u Republici Hrvatskoj osnovana kao trgovacko drustvo u jednom od pravnih oblika
u skladu sa zakonom kojim se ureduju trgovacka drustva i koje ima odobrenje za rad koje je
izdalo Ministarstvo financija u skladu s odredbama ovog Zakona” (NN, br. 127/2017). Kao

glavne karakteristike koje revizor mora posjedovati mogu se izdvojiti:
e profesionalnost i objektivnost pri revidiranju financijskih izvjestaja,

e strucnost, pravednost i neovisnost od eksternih utjecaja.

Zasto je zapravo vazna neovisnost revizora, prikazuje sljedeéi citat: ,,Neovisnost revizora
pridonosi pouzdanosti i vjerodostojnosti financijskih informacija i to unapreduje sposobnost
investitora da donesu razumne odluke te na taj nacin podupire efikasno funkcioniranje trzista
kapitala. LoSa ¢e kvaliteta informacija zbog nepristranosti i pogre$nog prikazivanja tada
djelovati kao prepreka u ostvarivanju optimalne alokacije resursa te ¢e nastetiti interesima
individualnih ekonomskih sudionika, posebno dioni¢ara.* (Soltani, 2009:194).

O revizorskom utjecaju detaljnije je opisano u sljede¢im poglavljima.

3.2.1. Osnovne vrste revizora

Prema autorima Crnkovi¢, Mijo¢ i Mahacek (2010), razlikuju se tri skupine revizora, nazvane
prema predmetima (subjektima) revizije:

e drzavni revizori,

o vanjski (eksterni, komercijalni) revizori,

e interni revizori.



Kako i sama rije¢ kaze, drzavni revizori vr§e provjeru na drZzavnoj razini (javna poduzeca) te
kod jedinica lokalne i regionalne samouprave i uprave. DrZavni ured za reviziju sluzi za
revidiranje financijskih izvjestaja putem ovlastenog drzavnog revizora, a usmjereni su na
reviziju podudarnosti i reviziju poslovanja.

Vanjski revizori bave se kontrolom i analizom temeljnih financijskih izvjestaja. Jo$ se
nazivaju ovlasteni ili komercijalni revizori jer moraju imati potvrdu o uspje$no poloZzenom
revizijskom ispitu. Pri polaganju ispita za vanjskog revizora u Hrvatskoj revizorskoj komori
potrebno je imati i odredene obrazovne i struéne kompetencije. Djeluju unutar revizorskih
drustava koji pripadaju u Institut za reviziju na nacionalnoj osnovi. Kroz Institut nastoji se
unaprijediti revizijska profesija, odnosno spojiti teorija i praksa ostvarenih rezultata te utjecati
na poboljSanja unutar pravila, standarda i kodeksa revizora. U eksternoj reviziji postoji
odredena hijerarhijska struktura oblikovana na temelju kontinuiranog rada, usavriavanja te

steenih struénih kvalifikacija kako je prikazano na slici 1.

manager

supervizor

stariji revizor

revizor

mladi revizor (asistent)

Slika 1. Revizijski (ekspertni) timovi

Izvor: izrada autorice prema Crnkovi¢, Mijo¢ i Mahacek, (2010:27)

Partner ima najveca prava u donoSenju odluka, ali i pravo na podjelu ostvarenih prihoda,
odnosno dobiti. Odmah ispod partnera na hijerarhijskoj ljestvici nalaze se manageri koji
koordiniraju sa svim ostalim razinama te oblikuju plan aktivnosti za provodenje revizije. U

hijerarhiji se nalaze i stariji revizori €iji je primarni zadatak planiranje svakodnevnih
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aktivnosti te revizori koji u komunikaciji sa starijim revizorima obavljaju postavljene zadatke
pred njih. Mladi revizor (asistent) najranije kroz 8 do 10 godina kontinuiranog rada, zalaganja
te napredovanja moze do¢i do mjesta partnera, uz preduvjet poloZenog ispita za ovlastenog
revizora.

Interni revizori se ubrajaju u zaposlenike poduzeca te predstavljaju posrednike izmedu uprave
poslovnog subjekta te kontrole i analize aktivnosti u vlastitom poduzeéu. Odnosno, prema
Popovi¢ i Vitezi¢ (2000), odjel interne revizije je integralni dio poduzeca i funkcija u okviru
politika utvrdenih od strane menadZmenta i uprave, dok je osnovna zadac¢a internih revizora
ispitivanje uCinkovitosti sustava internih kontrola u poduzecu kao i realnosti prikazivanja
podataka i informacija sukladno kriterijima i postavljenim ciljevima. Krovno tijelo internih
revizora na podrucju javnog sektora je Institut internih revizora. U Republici Hrvatskoj rad

Hrvatskog instituta internih revizora odvija se kroz Cetiri podrucja:

podruéje banaka i financijskih institucija,

podrucje za javni sektor,

podrucje za gospodarstvo,

podrugje za informacijske sustave (IS) (Hrvatski institut internih revizora, 2019).

Interna revizija sluzi kao izvrsna priprema za obavljanje eksterne revizije u poslovnom
subjektu. Cilj je koordinacija internih i eksternih revizora kako bi se $to objektivnije, to¢nije i

preciznije analiziralo poslovanje poslovnog subjekta.
3.2.2. Revizija kao profesija

Prema Crnkovi¢, Mijo¢ i Mahadek (2010), revizijska profesija tj. zanimanje, ima vrlo dugu i
znaajnu tradiciju u racunovodstveno-korporativnom sektoru, koje u danaSnje vrijeme
globalizacije postaje vrlo traZzeno zanimanje zbog niza privilegija koje revizija podrazumijeva.
No, revizija je ipak iznimno zahtjevno zanimanje koje podrazumijeva kompleksan skup
znanja iz razli¢itih podruéja revizije, raunovodstva, financija, statistike, matematike, prava i
sl. Najvisi stupanj izobrazbe na podrudju revizije i raCunovodstva predstavlja upravo zvanje
ovlaiteni javni raunovoda. Primjerice, prema Zager i Zager (1996), profesija javnog
racunovode najcesce se razmatra u kontekstu obavljanja poslova revizije te revizijskih zvanja
koje licencira institut ovlaStenih ra¢unovoda i statusa revizora u revizijskim tvrtkama. No,
istovremeno, prema Tusek i Zager (2007), posao ovlastenog javnog radunovode

podrazumijeva poslove stru¢ne i neovisne revizije kao i druge poslove poput problematike
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oporezivanja, savjetodavne uloge managementu i ostalo. Stoga, kada se govori o reviziji kao
profesiji, a kako navode Zager i Zager (1996), postoje tri stajaliita razmatranja iste:

e zvanje i status revizora kao osobe, koji se bavi poslovima revizije,

e polozaj revizijske tvrtke kao institucije, koja provodi postupak revizije i koja je
pozicionirana izmedu obveznika revizije, korisnika informacija o provedenoj reviziji i
instituta za reviziju te

e uloga i znaCaj instituta za reviziju (raCunovodstvo), kao temeljne pretpostavke
provedbe revizije putem koje se utvrduju revizijski standardi i kodeks profesionalne

etike revizora.

Kandidat moze steci certifikat za ovlaStenog revizora tek nakon $to ispuni nekoliko uvjeta,
medu kojima su zavrSeno visoko obrazovanje, odredeno radno iskustvo te poloZen ispit kojeg
provodi Institut internih revizora. U nastavku, navedene su najvaznije Cinjenice o izobrazbi

revizora, tj. o revizijskoj profesiji.

3.2.3. Revizijska profesija: Izobrazba revizora

Zvanje ovlaStenog revizora kao zanimanje daje brojne privilegije, ali s druge strane zahtijeva
odredeno iskustvo, kontinuirano usavriavanje i osposobljavanje te hijerarhijsko napredovanje
kroz godine, ali i odredeni kredibilitet revizora. Rije¢ je o profesiji kod koje je potrebno
poznavanje financijsko-racunovodstvene terminologije te dijelove analitiCkih i pravnih
znanosti. Prema Zakonu o reviziji (NN br. 146/05, 139/08 i 144/12), stjecanje certifikata za
ovlastenog revizora zahtijeva sljedece:

e visoko stru¢no obrazovanje,

e najmanje tri godine radnog iskustva u podrucju revizije,

e poloZen ispit za ovlastenog revizora,

e osoba ne smije biti pravomoéno osudivana za kaznena djela protiv sigurnosti platnog

prometa i poslovanja,

e dobar ugled.

Pri polaganju ispita za stjecanje certifikata za ovlastenog revizora, koji se vodi u Hrvatskoj
revizorskoj komori, potrebno je pohadati cjeloobuhvatni program u trajanju od 112 sati §to je

prikazano tablicom 1.
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Tablica 1. Popis predmeta za stjecanje zvanja ovlastenog predmeta

Predmeti Broj sati
Financijsko raunovodstvo i financijsko izvjeStavanje 34
Radunovodstvo troskova i upravlja¢ko raCunovodstvo 10
Revizija 34
Pravo za revizore 16
Informacijska tehnologija i raGunovodstvo za revizore 6
Ekonomika poslovanja i temeljna nacela financijsko upravljanja drustava 6
Upravljanje rizicima i unutarnja kontrola 6

Izvor: izrada autorice prema Crnkovi¢, Mijo¢ i Mahacek, (2010:36)

Nakon ostvarenog zvanja ovlastenog raCunovode, potrebno se kontinuirano usavriavati prema
pravilnicima Hrvatske revizorske komore. Primjerice, svake godine ovladteni revizor mora

pohadati edukacije od najmanje 24 sata godisnje te polagati teorijski i prakti¢ni dio ispita.
3.2.4. Kodeks profesionalne etike revizora

Osim revizijskih standarda, stupanj objektivnosti i stvarnog stanja financijskih izvje$¢a moze
se ocijeniti i pomocu profesionalnih zahtjeva koje propisuju profesionalna revizijska
udruZenja. Pravila i norme ponasanja postoje u svakoj profesiji, a temelje se na Kodeksu
profesionalne etike, koji postoji kako bi isto tako i ofuvao dostojanstvo odredene struke.
Cmkovié¢, Mijo¢ i Mahacek (2010) smatraju da postoje dva kodeksa koja su namijenjena za
reguliranje odgovornosti i nafina ponaSanja revizora. To su Kodeks profesionalnog
ponasanja, koji je namijenjen opéim profesijama (npr. pravu, medicini, inZenjerima i sl.) te
Kodeks profesionalne etike (namijenjen revizijskoj profesiji). Autori Sever Mali§, Tusek i
Zager (2012) navode kako Kodeks profesionalne etike revizora utvrduje sustav opc¢ih
vrijednosti i pravila kojih bi se svi trebali pridrzavati u revizijskoj profesiji. Odnosno, Kodeks
profesionalne etike revizora ima za cilj izravno pruZati smjernice za eticko odlucivanje. Njega
donosi Institut za reviziju (ratunovodstvo) na temelju opéih etickih pravila te ukupnog
iskustva revizije, a isti ima i ovlast u kontroliranju primjene Kodeksa profesionalne etike. U
Republici Hrvatskoj, Kodeks je prihvacen i usvojen na skupstini Hrvatske revizorske komore
7. stpnja 2007. godine. Crnkovi¢, Mijo¢ i Mahadek (2010) isti¢u kako prema Kovadevié
(1993), Kodeks uobicajeno obuhvaca ova Cetiri dijela:

1. koncepte profesionalne etike,
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2. pravila ponasanja revizora,
3. interpretacije pravila ponaSanja i

4. primjenjivost kodeksa u specificnim uvjetima.

U sljedeéem potpoglavlju navode se najvaznija obiljezja revizijskih tvrtki, najcesc¢i
organizacijski oblici istih s obzirom na vlasnistvo, kao i revizijske organizacije koje su od

iznimne vaznosti na podru¢ju Republike Hrvatske.
3.2.5. Revizorske tvrtke

Prema Sever Mali§, Tusek i Zager (2012), revizijske tvrtke su organizacije tj. trgovatka
drustva koje su ovlastene za provedbu stru¢ne i neovisne revizije, pri ¢emu se podrazumijeva
da se radi o neovisnoj eksternoj reviziji. Revizijske tvrtke moraju biti ¢lanice nacionalnih
instituta za reviziju (raCunovodstvo) koji imaju uz ostale ovlasti i ovlast nadziranja rada
revizijskih tvrtki. MoZe se susreti s nekoliko organizacijskih oblika revizijskih tvrtki, ovisno o
ustrojstvu zakonodavstva svake pojedine drzave. Odnosno, najfesc¢i organizacijski oblici
revizijskih tvrtki s obzirom na vlasnistvo su:

a) tvrtka u pojedinaénom vlasnistvu

b) partnerstvo ili ortakluk

c) dionicarsko drustvo ili korporacija.

Opcenito uzevsi, partnerstvo ili ortakluk je organizacijski oblik koji se naj¢e$ce pojavljuje pri
osnivanju revizijskih tvrtki.
U Republici Hrvatskoj revizija se uvodila postepeno, tj. usvojio se Zakon o reviziji te su se
osnovale strukovne organizacije. Organizacije koje Stite i promicu interese revizijske struke
na podru¢ju Republike Hrvatske, kako navode Crnkovi¢, Mijo¢ i Mahacek (2010), su:

1. Hrvatska udruga revizora (HUR), kasnije Hrvatska revizorska komora (HRK) i

2. Institut za internu reviziju pri Hrvatskoj zajednici raCunovoda i financijskih djelatnika

(HZRFD).

Kao $to je ve¢ spomenuto, institut za reviziju nadzire rad revizijskih tvrtki. On donosi pravila
kojih se revizijske tvrtke moraju pridrzavati, u cilju $to kvalitetnijeg obavljanja posla te radi
zaitite profesije tj. struke. Kako navode Sever Mali§, Tusek i Zager (2012), u Republici
Hrvatskoj, sukladno odredbama Zakona o reviziji, reviziju mogu obavljati ona trgovacka

drustva, koja su osnovana prema odredbama Zakona o trgovackim druStvima. Revizijska
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tvrtka, osim revizije, mozZe obavljati i druge usluge, kao §to su usluge s podrucja financija i
racunovodstva, financijskih analiza 1 kontrole, poreznog savjetovanja, usluge sudskih
vjestaCenja, usluge izrade i ekonomske ocjene investicijskih projekata, kao i usluge
procjenjivanja vrijednosti poduzeéa, imovine i obveza. Prema najnovijim podacima Hrvatske
revizorske komore (2019), u Republici Hrvatskoj registrirano je ukupno 269 revizijskih

tvrtkil.

3.3. Nacela revizije

Kako bi se donijeli revizijski standardi potrebno je definirati revizijska nacela. Prema
Medunarodnim revizijskim standardima iz 2009. godine, temeljna eticka nadela o kojima
moraju voditi rauna profesionalni racunovode su:

a. Cestitost,

b. objektivnost,

c. profesionalnu nadleznost i duznu paznju,

d. povjerljivost

e. profesionalno ponasanje (Crnkovié, Mijo¢ i Mahacek, 2010:57).

Prema autorima Tusek i Zager (2007), razlikuje se sedam temeljnih nagela u reviziji:

a. Nacelo zakonitosti. Nastoji utvrditi jesu li financijska izvjes¢a uoblicena u skladu s
zakonskim propisima, aktima i normama.

b. Nacelo profesionalne etike. Predstavlja skup pravila kojih se revizori trebaju
pridrzavati kako bi zastitili reviziju kao profesiju, ali i kao zastitu ugleda struke.
Hrvatska udruga revizora, tj. Hrvatska revizorska komora propisala je Kodeks
profesionalne etike revizora na svim razinama revizije (interna revizija, eksterna
revizija, drZzavna revizija). Kodeks nastoji kroz teorijsko i prakti¢no djelovanje
definirati eticko i profesionalno ponasanje.

c. Nacelo neovisnosti. Pri obavljaju revizore, ovlaStena osoba — revizor mora biti u
potpunosti neovisan, bez vanjskih utjecaja i ni u kakvoj vezi s poslovnim subjektom u
kojem provodi proces kontrole. Ipak, revizor mora biti u kontaktu s upravom
poslovnog subjekta u kojem se provodi revizija kako bi doSao do cjelovite

dokumentacije.

! Na dan 25. travnja 2019., sukladno Registru Hrvatske revizorske komore, registrirano je i aktivno ukupno 496
ovlastenih revizora. Dostupno na: http://www.revizorska-komora.hr/index.php/registri/pretraga. html.
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d. Nacelo strucnosti i kompetencije. Kako bi ovlasteni revizor mogao obavljati navedenu
djelatnost, mora imati visoko struno obrazovanje te niz zadovoljenih uvjeta za
stjecanje zvanja ovlastenog revizora.

e. Nacelo odgovornosti. Ovlasteni revizor mora odgovorno i savjesno obavljati svoj
posao jer pogresno interpretirana dokumentacija moze dovesti do velikih posljedica, i
posljedi¢no, ostecenih klijenata.

f. Nacelo dokumentiranosti. Ovlasteni revizor mora uobliliti i strukturirati radnu
dokumentaciju koja se sastoji od konkretnih dokaza i zaklju¢aka na temelju kojih je
doneseno revizorsko misljenje.

g. Nacelo korekinog izvjes¢ivanja. Dokumentacija se strukturira na temelju revizijskih
standarda prema utvrdenom MRevS-u nastojeCi na objektivan nain sagledati sve

skupljene dokumente.

3.4. Opéeprihvaceni revizijski standardi

Kao §to se svaki posao u nekom poduzeéu moZe na neki odredeni nacin mjeriti, tako se posao
i rad revizora moZe mjeriti pomocu revizijskih standarda. Revizijski standardi rezultat su
proSirenja nacela revizije u postulate revizije, odnosno oni su nastali povezivanjem i
medusobnim ispreplitanjem postulata revizije i nacela revizije. Crnkovi¢, Mijo¢ i Mahadek
(2010) navode kako je Americki institut ovlastenih javnih ra¢unovoda (AICPA) nadleZan za
najpoznatije nacionalne revizijske standarde. To su americki revizijski standardi poznati pod
nazivom Opceprihvaceni revizijski standardi (GAAS). 1947. godine prvi puta izdano je devet
opéeprihvacenih revizijskih standarda zahvaljujuéi upravo Americkom institutu ovlastenih
javnih raéunovoda. Ve¢ iduce, 1948. godine, dopunjeni su ti isti revizijski standardi desetim
standardom te od tada, oni su jo§ dan danas azurni i postojeci.

Prema Tuseku i Zageru (2007), Opéeprihvaceni revizijski standardi skup su propisanih pravila
koja sadrze vrlo prakti¢éne upute za provodenje postupka revizije, kao i nacine izrazavanja
revizorovih misljenja te na koncu nacine izvje$civanja o provedenoj reviziji. Njima se uveliko
i zasigurno osigurava revizorova paZnja, preciznost, struénost kao i neovisnost istoga.
Revizijski standardi, kako isti¢e Vujevi¢ (2003), nemaju pravu snagu zakona, no oni se
konstantno primjenjuju te predstavljaju upravo odraz razvoja revizijske profesije, a samim
time, oni sadrze sva prethodna iskustva s podrucja revizije. Nadalje, ovaj autor

Opcéeprihvacene revizijske standarde dijeli u 3 karakteristi¢ne grupe:
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1. Opd¢i standardi,
2. Standardi izvodenja i

3. Standardi izvjescivanja.

Slikom 2. prikazan je sadrzaj Opceprihvadenih revizijskih standarda.

\

| OPCEPRIHVACENI
REVIZIJSKI
STANDARDI
| 1
B B N
” . Standardi obavljanja i Ce g
Opéi standardi revizije | Standardi izvjeséivanja
- uskladenost s GAAP
- stru¢nost revizora - planiranje revizije - dosljedna primjena
- nezavisnost revizora - i.ntem.a kontrola - odgovarajute
- duzna stru¢na paznja - pribavljanje dokaza objavljivanie

- izraZavanje misljenja

UPUTE ZA PRIMJENU REVIZIJSKIH
STANDARDA

Slika 2. Sadrzaj Op¢eprihvacenih revizijskih standarda

Izvor: izrada autorice prema Sever Malis, Tusek i Zager, (2012:141)

Crnkovi¢, Mijo¢ i Mahacek (2010) isticu kako prva grupa, opéi standardi, govori o
neovisnosti i struénosti revizora te o revizorovom profesionalnom ponasanju i paZnji prilikom
obavljanja svog posla, tj. prilikom obavljanja revizije. Prema Crnkovi¢, Mijo¢ i Mahadek
(2010), a prema Messier Jr. (2000), op¢i standardi obuhvacaju tri standarda:

a) Prvi opéi standard — govori kako reviziju treba obaviti osoba ili osobe koje imaju

stru€nost revizora te koje posjeduju odgovarajucu tehni¢ku obuéenost,
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interna kontrola bila uspjesna, revizor mora biti upoznat u istu, tj. mora uociti moguce
opasnosti i nepravilnosti sustava iste. Nedovoljne kontrole rezultiraju pogreskama i brojnim
rizicima, stoga je potrebno posvetiti dovoljno paznje i vremena za iste kako ne bi doslo do
ozbiljnijih propusta. Isto tako, kako bi revizor sastavio i iznio svoje misljenje, potrebna mu je
sva uvjerljiva dokumentacija i svi neophodni dokazi koji predstavljaju temelj revizorskog
misljenja.

Pitanja vezana uz izvjes¢ivanje o provedenoj reviziji na temelju financijskih izvje$¢a, kako
navode Crnkovi¢, Mijo€ i Mahacek (2010), odnose se na standarde izvjes¢ivanja. Prema tim
standardima, potrebno je istaknuti u izvjeSc¢u jesu li sva financijska izvjes¢a objavljena prema
Op¢eprihvacenim racunovodstvenim na¢elima. Misljenje se mozZe izraziti tek nakon njihove
dosljedne primjene. U standarde izvjes¢ivanja ubrajaju se:

1. Sedmi op¢i standard — navodi se u izvjedcu jesu li financijska izvjeS¢a objavljena u
skladu s Opéeprihvaéenim ra¢unovodstvenim nacelima,

2. Osmi opéi standard — ukoliko se takva nacela nisu dosljedno primjenjivala u
teku¢em razdoblju, u odnosu na razdoblje prije, izvjes¢e upuduje i na takve
okolnosti,

3. Deveti opéi standard — ako drugacije nije navedeno u izvjescu, objavljivanje
informacija u financijskih izvje$¢ima smatra se razumno ispravnim te

4. Deseti opéi standard — izvjeSée treba jasno upucivati na karakter ispitivanja, ako
ono postoji, te na stupanj preuzete odgovornosti u slucajevima kada se ime
revizora povezuje s financijskim izvje$¢ima, isto kao §to ono sadrzava izrazeno
misljenje glede financijskih izvje$éa u cjelini ili pak izjavu kako misljenje nije

mogucde iznijeti (u tom slucaju treba navesti razloge za takvu nemogucnost).

Prema Sever Mali§, TuSek i Zager (2012), ukoliko je ispitana primjena Opéeprihvaéenih
raCunovodstvenih nacela i usvojenih raunovodstvenih politika, kao i dosljednost njihove
primjene prilikom sastavljanja i objavljivanja financijskih izvje$¢a, u tom slu€aju moze se
izraziti misljenje o objektivnosti i realnosti istih. Revizorovo misljenje smatra se
najznacajnijim elementom revizorskog izvje$¢a o realnosti i objektivnosti financijskih
izvjescéa, a ono moze biti:

a) pozitivno ili bezuvjetno misljenje,

b) misljenje s rezervom ili uvjetno misljenje,

¢) negativno ili nepovoljno misljenje ili

d) odricanje od misljenja ili uzdrzavajuée misljenje.
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3.6.1. Opée metode

Akrap, et.al. (2009) navodi kako se, prema autoru Kovacevi¢ (1987), prilikom istrazivanja u
razli¢itim znanstvenim disciplinama koriste opée metode. Najcescée koriStene opce metode u
reviziji su sljedece metode:

1. induktivna metoda,

2. deduktivna metoda i

3. iskustvena ili eksperimentalna metoda.

Prethodno spomenuti autori navode da induktivna metoda polazi od ispitivanja pojedinagnih
slucajeva, tj. kako se na temelju ispitivanja istih dolazi do uopéenog zakljucivanja, odn.
spoznaje opceg stanja u poslovanju nekog poduzeda. Induktivnom metodom nastoji se
pomocu proucavanja pojedinaénih pojava te njihove uskladenosti, s ve¢ unaprijed
postavljenim kriterijima, spoznati $ira cjelina. Prema Crnkovié, Mijo¢ i Mahacek (2010), u
pomo¢éne metode indukcije ubrajaju se: promatranje, brojenje, mjerenje, eksperimentiranje te
razne statisticke metode kao npr. aritmeticka sredina, harmonijska sredina, mod, medijan i dr.

Prema Sever Mali§, Tusek i Zager (2012), deduktivna metoda polazi od ispitivanja ire cjeline
poslovanja ili op¢ih rezultata. Odnosno, iz Sireg se konteksta/cjeline tj. neCeg opcenitog
izvode zaklju€ci o stanju pojedinaénih pojava. Stoga, ono §to razlikuje deduktivnu od
induktivne metode, jest $to se deduktivnom metodom omogucava da se osigura zaklju¢ivanje
o pojedinacnim slu€ajevima na temelju proucavanja op¢ih rezultata.

Crnkovi¢, Mijo¢ i Mahacek (2010) isti¢u kako se iskustvena tj. empirijska metoda zasniva na
iskustvu te kako se pomocu stecenog iskustva moZze odrediti na $to treba obratiti posebnu
pozornost i paznju prilikom obavljanja revizije. Upravo se na tako izdvojenim dijelovima tj.

podrucjima naj¢ese uo€avaju odredene nepravilnosti ili nenamjerne pogreske.

3.6.2. Specijalne metode

Karakteristicne metode revizije predstavljaju upravo specijalne metode koje se koriste u
istraZivanjima pri obavljanju revizije. Autori Sever Mali§, Tusek i Zager (2012) u specijalne
metode revizije ubrajaju:

1. metode intenziteta ispitivanja,

2. metode smjera ispitivanja,

3. metode opsega i kontinuiteta ispitivanja te
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Tablica 3. Komparativna bilanca — aktiva

AKTIVA 2017 2018 % povecdanja/smanjenja
Dugotrajna imovina 3.522.400 3.774.510 7,16%
Materijalna imovina 3.522.400 3.774.510 7,16%
Financijska imovina 0 0 -

Kratkotrajna imovina 4.532.786 4.345.988 -4,12%

Zalihe 3.122.655 2.769.967 -11,29%
Potrazivanja 1.145.911 1.232.187 7,53%
Financijska imovina 245.555 277.123 12,86%

Novac na racunu i u blagajni 18.665 66.711 257,41%
Ukupna aktiva 8.055.186 8.120.498 0,81%

Izvor: izrada autorice

U Tablici 3., iznosi povecanja i smanjenja dugotrajne imovine racunaju se prema sljedecoj

formuli:

Ostale pozicije racunaju se prema istom principu.

Postotna promjena dugotrajne imovine u 2018. godini

B dugotrajna imovina u 2018. — dug. imovina u 2017.

x 100

dugotrajna imovina u 2017.

Glavna karakteristika vertikalne analize odnosi se na promatranje podataka za jednu poslovnu

godinu. Kod vertikalne analize, izraduni financijskih pozicija stavljaju se u odnos na stalnu

bazu. Primjerice, u bilanci kao baza usporedbe uzima se ukupna aktiva, dok u radunu dobiti i

gubitka kao baza usporedbe uzima se pozicija ukupnih prihoda.

Kroz sljedeéih nekoliko stavki u bilanci prikazan je na€in izrauna podataka temeljem

vertikalne analize.
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Svrha raCunanja i tumacenja financijskih pokazatelja vezana je uz dobivanje osnovnih
informacija o poduzecu koje olaksavaju donoSenje daljnjih odluka. Tako se razlikuje
nekoliko skupina pokazatelja:

e pokazatelji likvidnosti,

e pokazatelji zaduZenosti,

¢ pokazatelji aktivnosti,

e pokazatelji ekonomiénosti,

e pokazatelji profitabilnosti.

Pokazatelji likvidnosti temelje se na odrzavanju likvidnosti, odnosno mjere sposobnost
poduzeca pri podmirivanju dospjelih obveza. Likvidnost se odnosi na moguénost pretvaranja
imovine ili pojedinih dijelova imovine u gotovinu koja moze podmiriti dospjele obveze.
Prema autoru Zager (2008), najée$ée koristeni pokazatelji likvidnosti koji se radunaju na
temelju bilan¢nih pozicija su:

e koeficijent tekuce likvidnosti,

e koeficijent trenutne likvidnosti,

¢ koeficijent ubrzane likvidnosti,

e koeficijent financijske stabilnosti.

Pokazatelji zaduZenosti nastoje mjeriti nacine i izvore iz kojih poduzeée financira svoju
imovinu — posudivanjem novca iz financijske institucije ili vlastitim kapitalnim sredstvima.
Vazno je naglasiti kako je potrebno balansirati oba nacina financiranja te razluditi kakav
omjer zaduZzenosti iz oba izvora poduzeée moze podnijeti. Posudivanje novca iz financijskih
institucija zahtijeva otplatu glavnice i kamata. Ukoliko poduzece nije u moguénosti isplatiti
dug sa kamatama, moze do¢i do pogubnih posljedica, poput gubitka hipoteke i dovesti do
ste¢aja poduzeca.
Prema autoru Zager (2008), najéesCe koristeni pokazatelji zaduZenosti koji se rafunaju na
temelju bilan¢nih pozicija su:

e koeficijent zaduZenosti,

e koeficijent vlastitog financiranja,

o koeficijent financiranja,

e stupanj pokriéa I,

e stupanj pokrica II.
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Pokazatelji aktivnosti koriste se za utvrdivanje ocjene uspjesnosti kojom vise hijerarhijske
razine koriste resurse 1 imovinu koje su joj povjerili vlasnici. Mjere sposobnost poduze¢a pri
brzini cirkuliranja imovine te je cilj $to veca vrijednost ovih pokazatelja.
Prema autoru Zager (2008), najéeSée koristeni pokazatelji aktivnosti koji se radunaju na
temelju bilan¢nih pozicija i pozicija racuna dobiti i gubitka su:

o koeficijent obrtaja ukupne imovine,

¢ koeficijent obrtaja kratkotrajne imovine,

e koeficijent obrtaja potrazivanja,

e trajanje naplate potraZivanja.

Pokazatelji ekonomi¢nosti mjere odnos pozicija ra¢una dobiti i gubitka — prihoda i rashoda.
Ako je vrijednost pokazatelja ekonomiénosti manja od 1, poslovni subjekt neuspjesno posluje.
Prema autoru Zager (2008), najéesée koristeni pokazatelji ekonomiénosti su:

¢ ckonomicnost ukupnog poslovanja,

e ckonomicnost poslovanja,

e ekonomicnost financiranja,

¢ eckonomicénost izvanrednih aktivnosti.

Pokazatelji profitabilnosti smatraju se najvaznijim financijskim pokazateljima buduéi da je
cilj svakog poslovanja ostvarivanje profita (razlika prihoda i rashoda). Mjere sposobnost
poslovnog subjekta pri ostvarivanju dobiti u odnosu na imovinu ili glavnicu.
Prema autoru Zager (2008), najéeiée koristeni pokazatelji profitabilnosti su:

® neto marza profita,

e bruto marza profita,

e neto rentabilnost imovine,

e rentabilnost vlastitog kapitala.

Kvalitetnom analizom pokazatelja likvidnosti, pokazatelja zaduzenosti, pokazatelja aktivnosti,

pokazatelja ekonomicnosti i pokazatelja profitabilnosti dobiva se konkretna slika poduzeca te

se utvrduju tendencije kretanja poslovnih procesa u buducnosti.
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3.6.3.4. Altmanov model

Altmanov model® predvida na temelju pondera stanje i (ne)uspjesnost poslovnog subjekta u
buduénosti. Crnkovi¢, Mijo¢ i Mahac¢ek (2010) navode kako ponderi (1,2; 1,4; 3,3; 0,6; 1,0)
predstavljaju konstantnu veli¢inu stupnja utjecaja na vrijednost varijable (x...xs), a kona¢na
vrijednost Altmanovog modela dobije se zbrajanjem vrijednosti dobivenih umnoZzaka.
Prema autorima Crnkovi¢, Mijo¢, Mahacek (2010), formula za Altmanov model (xi...Xs)
glasi:
Z=12X1+1,4X,+33X3+0,6 X4+ 1,0Xs, gdjeje

teku¢a imovina — tekuée obveze

1= ukupna aktiva ’

zadrZana dobit
ukupna aktiva’

neto dobitak + troSkovi kamata + troskovi oporezivanja (operativna dobit)
ukupna aktiva

’

X trziSna vrijednost glavnice (obi¢nih i preferencijalnih dionica)
£ tekucée obveze + dugoro¢ni dugovi ’

neto prodaja (prihod od prodaje)
ukupna aktiva '

Altmanov sustav pokazatelja naj¢esce se koristi za otkrivanje potencijalnog stecaja poslovanja
poslovnog subjekta u buduénosti ¢ime daje signale za potpuni zaokret u nadinu poslovanja.
Pri izraunu Altmanovog modela, vrijednost veca od 3 signalizira kako ne postoji bojazan za
stecaj. Vrijednost manja od 1 glavni je indikator potencijalnih financijskih poteskoca i velike
moguénosti za bankrotom poslovnog subjekta, a vrijednost unutar spomenutih intervala

oznacuje samu granicu bankrota, odnosno stecaja.

3.6.3.5. DuPontov sustav pokazatelja

DuPontov sustav se temelji na informacijama iz bilance i racuna dobiti i gubitka te se Koristi
za analiziranje, planiranje i upravljanje poslovnim procesima poslovnog subjekta. Na slici 3.

prikazan je DuPontov sustav u obliku piramide.

2 Altmanov model jos se naziva i Z-score model, Zeta model, Z-obrazac, Z-vrijednost.
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Slika 3. DuPontov sustav pokazatelja

Izvor: Sesar, V. (2015) Primjena DuPont sustava pokazatelja u procesu upravljanja

Ovaj sustav je kompliciraniji, ali nudi to¢nije i objektivnije rezultate u odnosu na, primjerice,
analizu pomocéu pokazatelja (pokazatelje likvidnosti, pokazatelje zaduZenosti, pokazatelje

aktivnosti, pokazatelje ekonomiénosti i pokazatelje profitabilnosti).

4. Drzavna revizija

Kako isti€e Akrap, et.al. (2009), prema Priru¢niku za rad drzavnih revizora, pod pojmom
drzavne revizije smatra se postupak ocjenjivanja i ispitivanja financijskih izvje$¢a te
financijskih transakcija jedinica drzavnog sektora, jedinica lokalne uprave i samouprave,
pravnih subjekata koji su u veéinskom vlasni§tvu drzave ili jedinica lokalne uprave ili
samouprave ili koji se financiraju u cijelosti iz proracuna. Prema Mahacek (2015), djelovanje
u skladu s propisima utje¢e na donoSenje odluka vezanih za financijsko planiranje te
izvjestavanje, tj. revizija pridonosi troSenju sredstava na nacin da se postignu najvece moguce
koristi, odnosno da se ostvare postavljeni ciljevi. U ovom poglavlju upoznaje se s temeljnim
obiljezjima drzavne revizije, povijesnim razvojem iste, vrstama drzavne revizije te
najznacajnijim pretpostavkama za ucinkovito funkcioniranje drzavne revizije. Nadalje,
upoznaje se i sa zakonskim okvirom obavljanje drzavne revizije, INTOSAI revizijskim

standardima, kao i s ulogom Drzavnog ureda za reviziju.
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4.1. Temeljne znacajke drzavne revizije

Akrap, etal. (2009) navodi da se drzavna revizija provodi u skladu sa standardima
Medunarodne organizacije vrhovnih revizijskih institucija (INTOSALI revizijski standardi) te
Kodeksom profesionaine etike drzavnih revizora. Prema Crnkovi¢, Mijo¢ i Mahacek (2010),
INTOSALI standardima propisana su:

1. Osnovna nacela drzavne revizije,

2. Opéi standardi,

3. Standardi podrucja rada te

4

Standardi izvje$¢ivanja drzavnih revizora.

Drzavnu reviziju u Republici Hrvatskoj obavlja vrhovna revizijska institucija, to¢nije Drzavni
ured za reviziju, o kojem e biti kasnije govora. Na temelju Zakona o drzavnoj reviziji (NN
49/2003), pojam revizije opisuje se kao ispitivanje dokumenata, izvjeséa, isprava, sustava
unutarnje kontrole te unutarnje revizije, racunovodstvenih i financijskih postupaka, kao i
drugih evidencija radi donoSenja zaklju¢ka o tome ako financijska izvjeséa iskazuju realan
financijski poloZaj, tj. iskazuju li rezultate financijskih aktivnosti u skladu s prihvaéenim
raéunovodstvenim nacelima i standardima. Nadalje, drzavna revizija opisuje se i kao postupak
ispitivanja financijskih transakcija koje predstavljaju drzavne prihode i rashode u smislu
zakonskog koriStenja sredstava. Isto tako, drzavnom revizijom smatra se dodjeljivanje ocjene
o ekonomicnosti i djelotvornosti obavljanja odredenih djelatnosti, kao i dodjeljivanje ocjene o
udinkovitosti ostvarenja postavljenih ciljeva iz odredenog programa. Prema Akrap, et.al.
(2009), svaka pojedina zemlja ima drugaciju definiciju uloge drZavnih revizija. Tako se npr. u
Grékoj drzavna revizija definira kao ,,preventivna revizija drzavnih rashoda®, dok se npr.
drzavna revizija u Francuskoj definira kao ,,pomo¢ parlamentu i vladi u nadziranju izvr$enja

drzavnog proraduna®.

4.2. Povijesni razvoj drzavne revizije

Institucija drZavne revizije, kako navodi Akrap, et.al. (2009), u vecini zemalja u odredenoj
formi postoji ve¢ i nekoliko stotina godina. Pa tako, primjerice, povijest kineske drzavne
revizije seze sve do zapadne dinastije Zhou koja je vladala Kinom prije nekih 3000 godina.
Nadalje, kako se navodi u National Audit Office (2005), u Engleskoj se spominje jo§ davne

1314. godine javni sluzbenik zaduZen za revidiranje drZavnih troskova. U Francuskoj se
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poneki oblici drzavnog nadzora spominju veé u 13. stoljeéu, dok u Spanjolskoj i Nizozemskoj
u 15, stoljeéu, a u Svedskoj u 17. stolje¢u. Prema National Audit Office (2005), u susjednoj
Italiji, zaCeci drZavne revizije potjecu jos iz rimskog doba, a racunski sud u danasnjoj formi
osnovan je 1862. godine, ujedinjujuci Cetiri suda koji su postojali prije proglasenja Kraljevine
Italije. Crnkovi¢, Mijo¢ i Mahacek (2010) isticu kako se na naSem prostoru prvi zaceci
drzavne revizije, prema Coli¢ (1996), pronalaze u vremenu vladavine Marije Terezije. Ona je
1761. godine osnovala racunsku komoru sa zada¢om kontroliranja i revidiranja rashoda dvora.
U Engleskoj je 1866. godine donesen Zakon o drzavnoj riznici i reviziji, a primjenjivan je sve
do 1983. godine, kada je moderniziran zakonskom novelom.

Prema Akrap, et.al. (2009), ve¢ina drzavnih revizija je kroz povijest dozivjela znacajne
strukturne promjene te prosirenje uloga i ovlasti, a te su promjene najéesce bile uzrokovane
politi€kim promjenama u zemlji. No, mnoge su pak zemlje u svojim drzavnim revizijama
uvele znacajne promjene te u novije vrijeme. ,,Opcéenita karakteristika, gotovo svih revizijskih
institucija do Drugog svjetskog rata je ustrojstvo revizije kao neovisne grane drzavne uprave
sluzeé¢i javnosti, promicuci raunovodstvo te provedba nadzora nad djelatnostima javnih
sluzbi. Nakon rata uspostavljaju se revizijske institucije u okviru postupka stjecanja drzavne
neovisnosti, osim u zemljama komunizma, koje u okviru drzavnog ustrojstva nisu predvidjele
postojanje revizijskih institucija.” (Crnkovié, Mijo¢ i Mahacek, 2010:279).

Kako isti¢e Pernar (2002), najznacajnije promjene u proteklom desetljeéu odnosile su se na
prijelaz iz povezanosti vrhovnih revizijskih s izvr§nom vla§éu u povezanost sa zakonodavnom
vlaS¢u. Prema Akrap, et.al. (2009), drzavna revizija, zakonodavna i izvr$na vlast nalaze se u
stalnom ispreplitanju odnosa, a sve mogucnosti koje im se pruZaju, mogu najbolje iskoristiti
odgovornom suradnjom i to u interesu poreznih obveznika. Isto tako, suradnja drzavne
revizije i izvrSne vlasti takoder bi trebala biti dvodimenzionalna. Naime, s jedne strane,
drzavni revizori trebaju ukazati na utvrdene pogreske u upravljanju javnim sredstvima te dati
preporuke za poboljsanja, ¢ijom primjenom izvr§na vlast mozZe ostvarivati postavljene ciljeve
u upravljanju javnim sektorom. S druge strane, u demokratskoj pravnoj drzavi, u interesu
izvr$ne vlasti, ali samim time i poreznih obveznika, jest i §to racionalnije kori$tenje javnih
sredstava.

U sljede¢em poglavlju ukratko su navedene i opisane vrste drzavne revizije.
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4.3. Vrste drzavne revizije

Prema poslovima i zadadama koje drzavna revizija obuhvaca, autor Akrap, et.al. (2009),
razlikuje:
o financijsku reviziju,

e reviziju u€inkovitosti.

Cilj je financijske revizije otkrivanje potencijalnih nepravilnosti vezano uz, najmanju ruku,
upitno raspolaganje financijskim sredstvima od strane nadleZnih osoba. Kako navode Mijo€ i
Mahacek (2013), financijska revizija propituje objektivnost i realnost prikazanih podataka u
financijskim izvje$¢ima, a nadogradnju iste predstavlja revizija poslovanja. Financijska
revizija ima vrlo vaznu ulogu u otkrivanju nepravilnosti i moguceg nenamjenskog koristenja
sredstava, ali i u sprjeCavanju moguéih nepravilnosti. Slijedom navedenog, uzima se u obzir
raspolaganje ostvarenim prihodima te planiranim rashodima u skladu s odredenom
prora¢unskom politikom. U svakom segmentu troSenja javnih ili drzavnih sredstava, mora
postojati opravdanost u njihovom koristenju u skladu s zakonskim propisima. Prema Dumici¢
(2005), osnovna je svrha financijske revizije odrediti opéenitu ispravnost skupa financijskih
izvjestaja, a ne otkriti bilo koje ili sve prevare i netocnosti. Korisnici financijskih izvjestaja,
stoga ne o¢ekuju jamstvo revizora za njihovom 100%-tnom to¢noscu.

Revizijom uéinkovitosti ,provjeravaju se i ocjenjuju ekonomicnost, djelotvornost i
svrsishodnost obavljenih aktivnosti te ispituju aktivnosti vezane za planiranje, izvrSavanje i
vrednovanje rezultata odredenih programa rada” (Akrap, et.al., 2009:149). Time se moze reci
kako se revizija uinkovitosti ne zaustavlja samo na procjeni ispravnosti financijskih
izvjestaja, nego i kroz procjenu cjelokupnih aktivnosti svih drZavnih jedinica, revizori nastoje
dati svoju ocjenu. Revizor mora procjenu aktivnosti provesti na ekonomican, uéinkovit i
svrsishodan nacin. Ekonomic¢an nadin podrazumijeva usporedbu ostvarenih prihoda i
ostvarenih tros§kova uz povoljne posljedice koje se ostvaruju. Uinkovit nain obuhvaca
otklon praznih hodova i nastojati imati §to vecu efikasnost u aktivnostima, odnosno uogiti
potencijalne probleme izmedu osnovnih radnih uvjeta (radno vrijeme, plaée i sli€no) i
ostvarenih rezultata. Svrsishodan nacin postavlja pitanje revizoru je li poslovni subjekt
izabrao najbolji nacin djelovanja. Primjerice, ukoliko je u opéini izgraden novi objekt —
suvremeni dje¢ji park, smatra se da ¢e biti na korist cijeloj opéini te da je cijeli projekt

razvijen na ekonomican i udinkovit nadin. Medutim, ako u spomenutoj opéini postoji
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negativan prirodni prirast te se rada tek nekoliko djece na godisnjoj razini, tada cijeli projekt

nije bio svrsishodan te vodi ka neekonomi¢nom poslovanju.

4.4. Pretpostavke za udinkovito funkcioniranje drzavne revizije

Prema Pernar (2002), osnovnu komponentu svakog demokratskog sustava predstavlja pravo
gradana da imaju uvid u rad i kontrolu drZzavnih institucija, ali i drzavne uprave u cjelini. U
tom kontekstu, iznimno vaZznu ulogu u odgovornosti i transparentnosti kori$tenja javnih
sredstava ima funkcija javne revizije. Kako bi te zadace uspjesno bile ostvarene, moraju biti
zadovoljeni odredeni kriteriji. U radu je ve¢ navedeno, kako revizija mora biti neovisna te
kako se subjekti, nad kojima se provodi revizija, ne smiju uplitati niti vrSiti pritisak pri
izvriavanju iste. Isto tako, vazno je da neovisnost drzavne revizije bude postovana od strane
izvr$ne i zakonodavne vlasti. Dakle, jedan od kriterija, koji ima veliku ulogu u funkcioniranju
demokracije, jest djelovanje i postojanje neovisne drZavne revizije, a isti je ukratko objasnjen

u nastavku.

4.4.1. Neovisnost

Jedan od najbitnijih elemenata INTOSAI revizijskih standarda, ali i Limske deklaracije
predstavlja neovisnost drzavne revizije. Tako INTOSAI (2019) u Limskoj deklaraciji izricito
propisuje sljedece:
¢ vrhovne revizijske institucije mogu ispunjavati svoje zadatke objektivno i uéinkovito,
samo ako su neovisne o subjektu revidiranja te ako su zasti¢ene od vanjskih utjecaja
e iako drzavne institucije ne mogu biti apsolutno neovisne, jer su dio drzave kao cjeline,
pri izvrSavanju svojih zadaca trebaju posjedovati funkcionalnu i organizacijsku
neovisnost
e osnivanje vrhovnih revizijskih institucija i potreban stupanj njihove neovisnosti
utvrduje se Ustavom, detalji se mogu postaviti u zakonodavstvu, dok je narodito
zajamcena adekvatna pravna zaStita od strane Vrhovnog suda protiv bilo kakvog

uplitanja u neovisnost vrhovnih revizijskih institucija te revizijski mandat.

Dakle, neovisnost, stupanj autonomije i sloboda inicijative vrhovnih revizijskih institucija

mjeri se u kontekstu postivanja funkcionalne, operativne te financijske neovisnosti.
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Nadalje, prema INTOSAI (2019), jednim od temeljnih nacela Limske deklaracije navodi se
kako se drzavnim (vrhovnim) revizijskim institucijama moraju osigurati financijska sredstva,
kako bi se omogucilo izvr§avanje zadaca i ovlasti koje su istima dodijeljene. Isto tako, ako je
potrebno, vrhovne revizijske institucije imaju pravo izravno zatraZiti potrebna financijska
sredstva od javnog tijela koje odlucuje o drzavnom proracunu te da one, u okviru svojih
odgovornosti, imaju pravo koristiti sredstva koja su im dodijeljena u okviru posebnog

proracunskog poglavlja.

4.4.2, Revizijski obuhvat

Druga pretpostavka za uéinkovito funkcioniranje drZavne revizije jest pitanje revizijskog
obuhvata. Prema Akrap, et.al. (2009), svi prihodi, rashodi, imovina i obveze javnog sektora
moraju biti revidirani na ucinkovit nacin kako bi se mogli zadovoljiti svi ciljevi drZavne
revizije. Tranzicijske ekonomije tj. zemlje poznate su po znadajnim javnim uslugama koje
pruzaju organizacije, odnosno institucije Cije se aktivnosti ne odrazavaju u potpunosti u
drzavnom proraCunu. To su razli¢iti izvanproracunski fondovi, privatne organizacije
financirane drZzavnim potporama te trgovacka drustva koja su potpuno ili djelomi¢no u
vlasniStvu drzave. U takvim ekonomijama, odredivanje granica javnog sektora dodatno
komplicira postojanje organizacija u drzavnom vlasnistvu. Medutim, u razdoblju privatizacije,
nad njima se mora provoditi drzavna revizija jer su one naj¢eS¢e osnovane na temelju zakona
za obavljanje funkcija iz drzavnog djelokruga. Isto tako, rizik od prevara, gubitaka te
nekvalitetnog upravljanja u mnogim slucajevima je veci, nego npr. u ministarstvima. Dakle,

ono §to moZe doprinijeti smanjenju takvog rizika, jest u¢inkovito upravljanje.

4.4.3. Profesionalne (revizijske) vjestine

Treca, ali ne i manje vaZna pretpostavka istice vaZnost profesionalne tj. revizijske vjestine.
Prema ¢lanku 8. Zakona o drzavnoj reviziji (NN 49/2003), a sukladno Zakonu o izmjenama i
dopunama Zakona o drzavnoj reviziji (NN 177/2004), ovlasteni drzavni revizor mora
ispunjavati sljedec¢e uvjete: da je drzavljanin Republike Hrvatske; da ima visoku stru¢nu
spremu VII/1 — ekonomske, pravne, informaticke ili druge odgovarajuce struke; da je poloZio
ispit za ovlastenog drzavnog revizora i stekao certifikat za istoga; da nije osudivan za kaznena

djela; da je ¢astan, posten te da ispunjava uvjete utvrdene Kodeksom profesionalne etike, koji
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mora biti u skladu s Kodeksom etike INTOSAI-a. Vazno je naglasiti kako kandidat za
polaganje ispita za zvanje ovlastenog drzavnog revizora mora imati najmanje tri godine
radnog staza u struci. Nadalje, poznato je kako se ispit za stjecanje zvanja ovladtenog revizora
polaze prema programu Drzavnog ureda za reviziju.

Crnkovié¢, Mijo¢ i Mahacek (2010) isti¢u kako Kodeks profesionalne etike drzavnih revizora
sadrzi pravila i nacela, kojima ovlasteni drzavni revizori te druge osobe ukljuene u rad
drzavne revizije izrazavaju svoje stavove o odgovornosti prema javnosti, revidiranim
subjektima i pripadnicima revizijske profesije. Isto tako, iz naela i pravila, utvrdenih
Kodeksom, proizlazi obveza drzavnim revizorima pridrZzavanja pona$anja vrijednog $tovanja,
uz Zrtvovanje osobnih probitaka te neporo¢nog ponasanja u svakom trenutku i u svim
okolnostima. Prema Akrap, et.al. (2009), revidiranje je profesija koja obuhvaéa Sirok spektar
tehnickih vjestina, ovisno o vrstama revizija i subjekata revidiranja. Malo koji revizor
posjeduje sve vjesStine potrebne za rad u obavljanju drzavne revizije. Naime, za reviziju je
vazno da revizijski tim posjeduje sva potrebna znanja i vjestine za pojedinu reviziju. Bez
obzira na razlike u kvalifikacijama, od drZavnih se revizora uvijek oekuje iznadprosje¢no
znanje, sposobnosti, iskustvo i izraZene moralne kvalitete te da se neprestano i kontinuirano
stru¢no usavrSavaju i educiraju. Kako navode Pernar, Mijo¢ i Danié (2009), revizijsko osoblje
treba ohrabriti da dopunjava profesionalne kvalifikacije i znanje. U nekim drZzavama,
privatne/javne revizijske organizacije zahtijevaju od svojih zaposlenih da godisnje provedu
izvjestan broj sati na seminarima, stru¢nim skupovima u zemlji i inozemstvu te drugim
oblicima edukacije. Nadalje, autori istiu kako treba zapoSljavati osobe prikladnih
kvalifikacija, vjestina, kompetencija i sklonosti prema revizijskom radu, kako treba osigurati
da se na revizijske zadatke rasporedi dovoljan broj ljudi, s odgovaraju¢im kompetencijama,
ali 1 kako treba utvrditi manjkavosti u vjestinama i kompetencijama kako bi se mogle planirati
pojedine revizije, ukljuujuéi moguénost angaziranja vanjskih struénjaka.

,U drugim okolnostima, drZavna revizija moZe ugovorno angaZirati privatnu tvrtku ili
samostalnog stru¢njaka da obavi dio ili ¢ak cijelu reviziju za koju joj nedostaju potrebni
resursi ili posebne vjestine. Takvi konzultanti i ugovorni struénjaci mogu biti vaZan
nadomjestak revizorima drZavne revizije, ali njihovo angaZiranje zahtijeva veliki oprez.
Vanjski stru¢njaci mogu obaviti posao, ali odgovornost za rezultate ostaje na drZavnoj
reviziji. (...) Stovi3e, drzavna revizija mora obavljati odgovarajuéi nadzor rada tih osoba prije
prihvacanja njihovih nalaza, radi uvjeravanja da je njihov rad obavljen kompetentno.“ (Akrap,
et.al,, 2009:77-78). Upravo takva uporaba rada drugih osoba u donoSenju revizijskih

zaklju¢aka, predmet je Cestih rasprava u revizorskim krugovima.
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4.5. Zakonski okvir obavljanja drzavne revizije

Pri zakonskom okviru obavljanja drzavne revizije, vaznu ulogu ima Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o drzavnoj reviziji. Prema Narodnim novinama (NN 177/2004), Zakonom
o drzavnoj reviziji ureduje se revizija drZzavnih prihoda i rashoda, revizija financijskih
izvjestaja 1 financijskih transakcija jedinica drzavnog sektora, jedinica lokalne i podrucne tj.
regionalne samouprave, pravnih osoba koje se djelomice ili u cijelosti financiraju iz
proraduna, javnih poduzeéa, drustava i drugih pravnih osoba u kojima Republika Hrvatska,
odnosno jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave imaju veéinsko vlasnistvo nad
dionicama tj. udjelima te koriStenje sredstava Europske unije i drugih medunarodnih
organizacija ili institucija za financiranje javnih potreba. Nadalje, prema Narodnim novinama
(NN 49/2003), tim se Zakonom ureduje i revizija postupaka pretvorbe i privatizacije u
pravnim osobama koje su taj postupak provele na temelju Zakona o pretvorbi drustvenih
poduzeda, Zakona o privatizaciji, Zakona o drustvenom kapitalu te posebnih zakona. U smisiu
¢lanka 2. stavka 1. prethodno navedenog Zakona, revizija se obavezno mora obavljati jednom
godisnje za drzavni proraun, fondove na razini Republike Hrvatske i proracune jedinica
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, a ista se obavlja prema godiSnjem programu
Drzavnog ureda za reviziju. Isto tako, opseg obavljanja revizije utvrduje se takoder godisnjim
programom DrZavnog ureda za reviziju, koji donosi Hrvatski sabor. Kako navode Crnkovié,
Mijo¢ i Mahacek (2010), a prema Zakonu (NN 49/2003), revizija se, prema potrebi, provodi i
obavlja kao postupak ispitivanja financijskih transakcija, koje ujedno predstavljaju drzavne
prihode i rashode u smislu zakonskog koristenja sredstava. Revizija, isto tako, obuhvaca i
davanje ocjene o djelotvornosti i ekonomiénosti obavljanja djelatnosti, kao i davanje ocjene o

udinkovitosti ostvarenja ciljeva iz odredenog programa.

4.6. INTOSALI revizijski standardi

Status institucije revizije i Vrhovne revizijske institucije, prije 50-ak godina, kako isticu
Crmkovi¢, Mijo¢ i Mahacek (2010), bio je znatno inferiorniji u usporedbi sa sadas$njim
statusom. Naime, neke zemlje uopée nisu imale institucije revizije. Nezadovoljavajuée stanje

okonéano je 1953. godine®, kada su se 34 vrhovne revizijske institucije okupile na prvom

3 1953. godina smatra se zatetkom Medunarodne organizacije vrhovnih revizijskih institucija (INTOSAI), a
¢lanstvo u istoj znagajno se povecavalo iz godine u godinu. Razlog tomu, moZe se objasniti ¢injenicom kako su
se osnivale brojne nove drzave, zajedno s osnivanjem revizijskih institucija.
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INTOSAI kongresu, brane¢i na izuzetan nacin neovisnost institucije revizije na
medunarodnom podru¢ju. Namjera Organizacije, od pocetka djelovanja, jest unapredenje
revizije na globalnoj razini prijenosom te umnoZavanjem steenog znanja 1 iskustva. Kroz
svoje postojanje, INTOSAI proucava temeljne principe, odnosno proucava jednakost prava,

permanentna briga za vrhovne revizijske institucije, neovisnost te nepoliticku orijentaciju.

Narodne novine (NN 49/2003) isti¢u kako se revizija obavlja na nadin i prema postupcima
utvrdenim revizijskim standardima Medunarodne organizacije vrhovnih revizijskih institucija
(INTOSAI). U svezi toga, kako napominju Crnkovi¢, Mijo¢ i Mahalek (2010), poduzete su
sve aktivnosti kako bi se revizija izvr$avala u skladu s medunarodnim standardima. 1994.
godine Drzavni ured za reviziju pristupio je INTOSAI-u. Sluzbeno primanje Ureda u
regionalnu organizaciju za Europu bilo je na III. Kongresu EUROSAI-a u svibnju 1996.
godine u Pragu. INTOSAI djeluje putem sedam regionalnih organizacija od kojih je jedna za
podrug¢je Europe, a ista je razvila standarde, koji su prihvadeni i u Republici Hrvatskoj. Prema
Drzavnom uredu za reviziju (2011), opéi okvir standarda revizije INTOSAI proizlazi iz
deklaracija iz Lime i Tokija, izjava i izvje$¢a koje je usvojio INTOSAI na raznim kongresima
te izvje§¢a Grupe struénjaka Ujedinjenih naroda sa sastanaka o raCunovodstvu i reviziji
javnog sektora u zemljama u razvoju.

Kako je veé¢ spomenuto u radu, INTOSALI revizijski standardi sastoje se od &etiri dijela, a to
su: osnovna nacela, op¢i standardi, standardi obavljanja revizije te standardi izvje$¢ivanja.
Prema Crnkovi¢, Mijo¢ i Mahadek (2010), Drzavni ured za reviziju, od svog osnivanja, kroz
cijelo vrijeme usmjeren je na maksimalno po$tivanje medunarodnih revizijskih standarda
INTOSAI u obavljanju revizije. Kao rezultat suradnje Vrhovnih revizijskih institucija zemalja
¢lanica Europske unije, 1998. godine radna skupina predstavnika Sest zemalja sacinila je
petnaest Europskih smjernica za primjenu INTOSAI revizijskih standarda. Smjernice su
grupirane u pet skupina, koje obuhvacaju podrucja zajedni¢kog interesa, a one su: smjernice
za pripremu revizije; smjernice za pribavljanje revizijskih dokaza; smjernice za dovrsavanje
revizije; smjernica za reviziju uspjesnosti izvedbe zadatka te smjernice za ostala podrugja.
Vazno je naspomenuti kako su vrhovne revizijske institucije, pri usvajanju novih metoda rada,
zapocele s primjenom prethodno navedenih smjernica, iako je namjera istih savjetodavna, ali
ne i obavezna. Odnosno, izradom tih smjernica, ,pruzena je pomo¢ Vrhovnim revizijskim
institucijama kako bi uz primjenu revizijskih standarda zadatak i obvezu revizije izvrsili

ekonomi¢no, djelotvorno i u¢inkovito.*” (Crnkovié, Mijo¢ i Mahacek, 2010:283).
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4.7. Drzavni ured za reviziju

Kako navodi Manojlovié¢ (2016), Drzavni ured za reviziju nadleZan je za provodenje revizije
nad svim drZzavnim prihodima i rashodima te financijskim izvjestajima i transakcijama
upravih organizacija drzavne, podrucne (regionalne) i lokalne razine koje se financiraju iz
drzavnog ili lokalnih proracuna ili nad organizacijama koje su osnovale ili u kojima imaju
udjele upravne organizacije drZzavne, regionalne ili lokalne razine. Prema Zakonu o drzavnoj
reviziji (NN 49/2003), Drzavni ured za reviziju, kao pravna osoba, obavlja, izmedu ostalih, i
ove poslove:
- obavlja i planira reviziju prema predvidenom opsegu,
- obavlja reviziju prema predvidenom opsegu prema godi$njem programu ili zahtjevu
Hrvatskog sabora,
- obavlja reviziju pretvorbe i privatizacije,
- podnosi godisnje izvjesée o obavljenim revizijama te o svome radu?,
- podnosi u odredenim sluCajevima od posebne vaznosti i pojedinacna izvjes€a o
obavljenim revizijama,

- donosi godisnji plan rada itd.

Statut Drzavnog ureda za reviziju potvrduje Hrvatski sabor. Hrvatski sabor isto tako imenuje i
glavnog drzavnog revizora na vrijeme od osam godina (isti moze biti ponovno imenovan na
istu duznost po isteku tog vremena), koji rukovodi Drzavnim uredom za reviziju. DrZavnim
prora¢unom, o kojem je govora u iduéem poglavlju, osiguravaju se sredstva za rad Drzavnog

ureda za reviziju.

5. Drzavni prora¢un Republike Hrvatske

Prema misljenju Keser, et.al. (2000), radi zadovoljavanja javnih potreba, prihode prikupljene
od poreza, doprinosa i drugih davanja, potrebno je rasporediti na odredene korisnike. Tako je
u vecini zemalja upravo proracun instrument kojim se usmjeravaju ti prikupljeni prihodi, a
sve u pravcu zadovoljavanja javnih potreba. Stoga, o stvarnom znadaju proracuna, njegovim
funkcijama i ciljevima, kao 1 elementima sustava prorauna te proracunskom ciklusu,

detaljnije je opisano u sljede¢im poglavljima.

*Izvjesce se podnosi Hrvatskom saboru do kraja tekuée godine za prethodnu godinu.
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5.1. Opéenito o prora¢unu

Kako navodi Burian, et.al. (2004), proracun je pravni akt i zakon svake suverene i suvremene
drzave kojim se svake godine procjenjuju svi potrebni prihodi i rashodi. Danas se na naSim
prostorima viSe ne upotrebljava rije¢ budzet® kao prije, ve¢ se upotrebljava rije¢ proracun.
Prora¢un kao rije¢ upotrebljavao je i Stjepan Radi¢, ve¢ od samog pocetka 20.st., ,,(...)To nije
samo neka priblizna osnova, po kojoj se imadu potros$iti drzavni prihodi, nego je to u
potankosti oznaceni priegled drzavnih prihoda i razhoda, a taj priegled, jedanput po saboru
prihvacen, postaje stroga granica, koju vlada niposto ne smije prekora€iti.” (Matica hrvatska,
2019). Zakon o proraéunu (NN 92/1994) opisuje proracun kao procjenu godisnjih prihoda i
primitaka te utvrdeni iznos izdataka 1 drugih placanja drZave, odn. jedinice lokalne
samouprave i uprave koje odobrava Hrvatski sabor, tj. predstavnicko tijelo jedinice lokalne
samouprave u uprave u kladu s odredbama Ustava i drugih zakona. 1z prethodnih definicija,
lako se moze zaklju¢iti kako postoji mnogo definicija proratuna. Upravo to ukazuje na

mnogobrojne funkcije proracuna, kao i njegove ciljeve, koji su opisani u sljedecem poglavlju.

5.2. Funkcije i ciljevi proracuna

Prema autorici Jel¢i¢ (1980), proracun zbog svoje mnogoznacnosti uvjetuje naglasak na
svojoj pravnoj, politiCkoj, ekonomskoj, financijskoj i socijalnoj prirodi. Kada se govori
pravnom aspektu proracuna, prema Keser, et.al. (2000), on polazi iz niza pravnih odnosa, a
koji nastaju izmedu raznih subjekata koji su angaZirani u fazama izrade, donosenja te
izvrSenja proracuna. Stav o pravnoj prirodi proracuna obrazlazu i autori Srb i Peri¢ (1997),
koji navode da iako se proracun donosi u vidu zakona, da ga treba smatrati i pravnim aktom.
Isto tako, navodi se kako je proratun dokument pravne prirode kojim se kreiraju i reguliraju
aktivnosti pod kontrolom javne vlasti, kojoj se osigurava legitimitet. Nadalje, §to se tice
politickog aspekta proracuna, proraCun se opisuje snaznim sredstvom kojim se provode
odredeni politicki ciljevi. Prema Jel¢i¢ (2001), francuski teoreticar G. Jeze proraun nije
smatrao aktom uprave, ve¢ aktom politike. Keser, et.al. (2000) ekonomski aspekt proracuna
smatra aspektom koji je naglasen svugdje, gdje postoji izraZzena drzavna intervencija na
privredna kretanja, a koja djeluje regulatorno. Nadalje, financijski aspekt proracuna, kako

navodi Keser, et.al. (2000), ukazuje na to da je proracun brojéani iskaz o¢ekivanih prihoda i

5 BudZet (eng. ,budget*; fr. ,bougette*). Prema Jel¢i¢ (1980), budzet je plan prihoda i rashoda, kojeg donosi
odredeno javnopravno tijelo za odredeno razdoblje, koje obi¢no traje godinu dana.
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rashoda u nov€anom obliku. Kako istice Vuki¢ (2016), nadlezni organi, vodeé¢i drzavnu
politiku, moraju brinuti o ravnotezi prihoda i rashoda te detaljno planirati gornje granice
proradunske potroSnje. Prema Keser, et.al. (2000), kada je rije¢ o socijalnom aspektu
proracuna, tada se on sastoji u njegovoj ulozi instrumenta redistribucije nacionalnog dohotka,
¢ime se osiguravaju slicne mogucnosti glede zadovoljavanja javnih potreba svih pojedinaca i

to bez obzira na njihovu ekonomsku snagu. Slikom 4. prikazana su mjesta, razine te uloga

prorauna u zadovoljenju javnih potreba.

DRZAVA /
Funkcije: /
- proizvodag /
Razina 1 - makroekonomski regulator /
N\ - mikroekonomski regulator /
- distributer /

/
\ JAVNI SEKTOR /

N Funkcije: /
: N - alokacijska /
Razina 2 \ - distribucijska /
- stabilizacijska /

AN /

AN /

v /
Razina 3 \RRORACU;I

\\\ //
V4

Slika 4. Mjesto i uloga proracuna u zadovoljenju javnih potreba

Izvor: izrada autorice prema Keser, et.al., (2000:15)

Kako je ve¢ spomenuto, zbog mnogobrojnih i razlicitih stajalista o definiciji proracuna,
temeljni cilj istog nije odreden. Stoga, neki od ciljeva proracuna, a koji proizlaze iz ciljeva
funkcioniranja drzave tj. javnog sektora, kako navodi Keser, et.al. (2000) su:

- odrzati gospodarsku stabilnost, kontrolu inflacije te posti¢i punu zaposlenost;

- osigurati predvidenu razinu zadovoljenja javnih potreba;

- posti¢i o¢ekivanu razinu raspolozivih prihoda;

- osigurati kontrolu troSenja javnog (drZzavnog) novca;

- osigurati nadzor nad izvr§enjem proracuna;
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stavkama. Kroz cetverogodi$nje promatrano razdoblje prikazana je analiza i plan racuna
prihoda i rashoda, racuna financiranja, izmjena i dopuna drZzavnog prorauna, kao i promjene
vrijednosti kod izvr§enja drZzavnog proracuna. U zadnjem segmentu tablica dane su vrijednosti
sveukupnih proracunskih sredstava (odnos prihoda (primitaka)/rashoda (izdataka)). Zadnjim
potpoglavljem prikazana je usporedba ukupnih prihoda i rashoda drzavnog prorauna za

analizirano razdoblje.

6.1. Analiza Izvjeséa o obavljenoj reviziji drzavnog proracuna za 2015. godinu

Godisnji izvjestaj o izvrSenju drzavnog prorauna Republike Hrvatske donesen je u svibnju
2016. godine, odnosno postupci revizije provedeni su od 7. sije¢nja do 19. svibnja te je njime
izrazeno uvjetno misljenje. Uvjetno misljenje vocava odredene nepravilnosti, no one nemaju
veliki utjecaj na konaCan financijski izvjestaj. Drzavni ured za reviziju (2015), istie da je
revizijom utvrdeno kako je dio nepravilnosti utvrdenih revizijom prethodnih godina,
ponovljen i u 2015. godini. Nadalje, utvrdeno je kako izvrienje pojedinih prihoda i rashoda te
primitaka i izdataka znacajno odstupa od plana, kao §to npr. nadin iskazivanja specifiénih
poslovnih dogadaja pri planiranju i izvr§avanju drzavnog proracuna nije ureden propisima, a
pri njithovom iskazivanju u godi$njim izvjes¢ima o izvrSenju proraduna, nije ujednaceno
postupano. Isto tako, podaci o prihodima i rashodima u financijskim izvjestajima drzavnog
proracuna za 2015. god. znacajno odstupaju od podataka za isto izvje$tajno razdoblje 2014.
godine, a u biljeSkama nisu navedeni razlozi istoga.

Slijedom navedenoga, Drzavni ured za reviziju naveo je nekoliko preporuka i naloga, medu
kojima su: dati viSe pozornosti realnosti planiranja drzavnog proraduna te uspostaviti
kontrolne mehanizme; donijeti pisane procedure za postupanje s imovinom; financijske
izvjestaje drzavnog proracuna sastavljati u skladu s propisima o financijskom izvjestavanju u
proraCunskom racunovodstvu itd. U tablici 5. dani su podaci iz plana Racuna prihoda i
rashoda te RaCuna financiranja za 2015. godinu s izmjenama i dopunama proracuna te

ostvarenih proraCunskih stavki.

45



Tablica 5. Usporedba planiranih i ostvarenih proracunskih stavki za 2015. godinu

Opis

DrZavni proracun za
2015.
(prosinac 2014.)

Izmjene i dopune
proracuna

(rujan 2015.)

Ostvareno za 2015.

A) Racun prihoda i rashoda

Prihodi poslovanja

105.265.337.968,00

107.740.591.928,00

109.110.878.972,00

Prihodi od prodaje

nefinancijske imovine

1.168.264.500,00

450.638.451,00

645.008.948,00

Ukupni prihodi

106.433.602.468,00

108.191.230.379,00

109.755.887.920,00

Rashodi poslovanja

115.715.426.171,00

117.330.286.314,00

115.455.805.551,00

Rashodi za nabavu

nefinancijske imovine

3.259.614.764,00

3.387.041.153,00

3.152.043.508,00

Ukupno rashodi

118.975.040.935,00

120.717.327.467,00

118.607.849.059,00

Razlika — manjak

-12.541.438.467,00

-12.526.097.088,00

-8.851.961.139,00

B) Racun financiranja

Primici od financijske

imovine i zaduZivanja

38.469.652.229,00

29.154.951.179,00

31.609.821.903,00

Izdaci za financijsku

imovinu i otplatu zajmova

25.128.213.762,00

25.734.854.091,00

27.301.288.317,00

depozita u narednu

godinu

Prijenos depozita iz 6.200.000.000,00 11.206.000.000,00 *6
prethodne godine
Planirani prijenos 7.000.000.000,00 2.100.000.000,00 *

Neto financiranje

12.541.438.467,00

12.526.097.088,00

8.851.961.139,00

C) Sveukupno proracunska sredstva

depozita

Ukupno prihodi i primici 144.903.254.697,00 137.346.181.558,00 | 141.365.709.823,00
Ukupno rashodi i izdaci 144.103.254.697,00 146.452.181.558,00 145.909.137.376,00
Promjene u stanju 800.000.000,00 -9.106.000.000,00 -4.543.427.553,00

Izvor: izrada autorice prema Izvje$éu o obavljenoj reviziji godisnjeg izvjestaja o izvrSenju drZzavnog prorauna

Republike Hrvatske za 2015. godinu

Devet mjeseci nakon prvotnog proracuna za 2015. godinu, izvrSene su izmjene i dopune

drzavnog proracuna. U tablici 5., temeljem Racuna prihoda i rashoda te Racuna financiranja,

6 *nema dostupnih podataka za oznacene stavke
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uolavaju se znacajne izmijene stavaka prihoda i rashoda. Vrijednosno najznacajnija
odstupanja u ostvarenom drzavnom proracunu, u odnosu na prvotni plan proracuna za 2015.
godinu, vidljiva su kod prihoda poslovanja, prihoda od prodaje nefinancijske imovine te
primitaka od financijske imovine i zaduZzivanja. Temeljem izmjena i dopuna proracuna u
rujnu 2015. godine, vidljiva su isto tako znagajna odstupanja u odnosu na prvotni plan kod
stavaka prijenos depozita iz prethodne godine te kod planiranog prijenosa depozita u narednu
godinu. Sveukupno gledajuéi, ostvareni su veéi ukupni prihodi od planiranih za
3.322.285.452,00 kn (3,12% vi$e), odnosno za 1.564.657.541,00 kn (1,45% vise) od izmjena i
dopuna proracuna. S druge strane, ostvareni su ukupni rashodi u manjem iznosu od prvotnog
plana za 367.191.876,00 kn (0,31% manje), odnosno za 2.109.478.408,00 kn (1,75% manje)
od izmjena i dopuna proracuna. Dakle, ostvaren je manjak prihoda, tj. deficit drzavnog
prorauna u iznosu od 8.851.961.139,00 kn, buduéi da su ukupni prihodi iznosili
109.755.887.920,00 kn, a ukupni rashodi 118.607.849.059,00 kn.

Vazno je spomenuti kako su planirani proracunski prihodi za 2015. godinu zna¢ajno smanjeni
u odnosu na prethodne projekcije zbog slabijeg ostvarenja, kao i zbog nizeg ocekivanja
buduceg gospodarskog rasta, ali i promjena planiranih za 2015. godinu, od kojih je
najznacajnija izlazak Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje iz sustava drzavne riznice.
Tako su, prema Drzavnom uredu za reviziju (2015), ukupni prihodi drzavnog prorauna za
2015. godinu planirani za 7% manje u odnosu na 2014. godinu, kao i §to su ukupni rashodi za
2015. godinu planirani u manjem iznosu, u odnosu na planirane rashode za 2014. godinu,
to¢nije za 8,6%. Prethodno navedeni podaci tj. usporedba planiranih prihoda i rashoda za

2014.12015. godinu, prikazani su grafikonom 1.
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Grafikon 1. Usporedba ukupnih planiranih prihoda i rashoda za 2014, 1 2015. godinu (u kn)

Izvor: vlastita izrada autorice

Iz grafikona 1. lako se moze uoditi 1 donijeti zakljucak kako je ukupan manjak prihoda nad
rashodima tj. deficit drzavnog proracuna za 2015. godinu, planiran u manjem iznosu za
3.097.533.949,00 kn, to¢nije za 19,8%., u odnosu na 2014. godinu, kada je manjak planiran u
iznosu od 15.638.972.416,00 kn.

6.2. Analiza Izvjeséa o obavljenoj reviziji drzavnog proracuna za 2016. godinu

Postupak revizije za 2016. godinu proveden je u prvoj polovici 2017. godine, to¢nije od 9.
sijenja do 19. svibnja, a Drzavni ured za reviziju izrazio je uvjetno misljenje. U teorijskom
dijelu rada objadnjeno je kako uvjetno misljenje uo€ava odredene nepravilnosti, koje nemaju
veliki utjecaj na konadan financijski izvjestaj. Revizija je utvrdila odredene nepravilnosti u
vidu strukture i metodologije izrade samog proracuna kao i nejasno odredenih kriterija za
odredene procjene. lako je Ured uocio nepravilnosti, kroz Izvjesée je ponudio preporuke za
unaprjedenje proraunskog ra¢unovodstva. Za 2016. godinu proradun nije donesen prema
zakonskim odredbama, koje nalazu da se proracun mora donijeti do 1. sije¢nja 2016. godine,
zbog odrzavanja parlamentarnih izbora te je koriStena odredba privremenog financiranja. U

tablici 6., prikazani su podaci naknadno donesenog prora¢una iz ozujka 2016. godine.
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Tablica 6. Usporedba planiranih i ostvarenih proracunskih stavki za 2016. godinu

Opis

Drzavni proracun za

2016.
(ozujak 2016.)

Izmjene i dopune
proracuna

(studeni 2016.)

Ostvareno za 2016.

A) Racun prihoda i rashoda

Prihodi poslovanja

114.316.225.791,00

115.938.318.873,00

116.397.924.576,00

Prihodi od prodaje

nefinancijske imovine

602.930.000,00

433.732.191,00

450.179.758,00

UKkupni prihodi

114.919.155.791,00

116.372.051.064,00

116.848.104.334,00

Rashodi poslovanja

118.974.128.105,00

118.370.744.397,00

117.175.321.314,00

Rashodi za nabavu

nefinancijske imovine

3.430.362.840,00

3.349.189.832,00

3.062.194.190,00

Ukupno rashodi

122.404.490.945,00

121.719.934.229,00

120.237.515.504,00

Razlika — manjak

-7.485.335.154,00

-5.347.883.165,00

-3.389.411.170,00

B) Radun financiranja

Primici od financijske

imovine i zaduZivanja

25.727.545.199,00

19.946.141.818,00

18.293.153.741,00

Izdaci za financijsku

imovinu i otplatu zajmova

19.442.210.045,00

18.895.531.742,00

18.599.084.037,00

Prijenos depozita iz

prethodne godine

5.500.000.000,00

6.400.267.230,00

6.400.267.230,00

Planirani prijenos
depozita u narednu

godinu

4.300.000.000,00

2.102.994.141,00

2.704.925.764,00

Neto financiranje

7.485.335.154,00

5.347.883.165,00

3.389.411.170,00

C) Sveukupno prora¢unska sredstva

Ukupno prihodi i primici

140.646.700.990,00

136.318.192.882,00

135.141.258.075,00

Ukupno rashodi i izdaci

141.846.700.990,00

140.615.465.971,00

138.836.599.541,00

Promjene u stanju

depozita

-1.200.000.000,00

-4.297.273.089,00

-3.695.341.466,00

Izvor: izrada autorice prema Izvje§éu o obavljenoj reviziji godidnjeg izvjestaja o izvrienju drzavnog proraluna

Republike Hrvatske za 2016. godinu

U tablici 6., vidljivo je kako su izvrSene izmjene i dopune proraduna osam mjeseci nakon
prvotnog proracuna te da su stavke prihoda i rashoda znacajno izmijenjene. Jedan od razloga

navedenih promjena veze se i uz neo¢ekivana nepovoljna makroekonomska kretanja koja su
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uzrokovala manje ostvarenje prihoda i rashoda, nego $to je ocekivano. Najveca odstupanja u
ostvarenom prora¢unu, u odnosu na prvotni plan proracuna za 2016. godinu, vidljiva su kod
prihoda poslovanja, prihoda od prodaje nefinancijske imovine, primitaka od financijske
imovine i zaduZivanja te kod planiranog prijenosa depozita u narednu godinu. Ostvareni su
veci prihodi od plana za 1.928.948.543,00 kn (1,68% vise), odnosno za 476.053.270,00 kn
(0,41% vise) od izmjena i dopuna proracuna, no s druge strane, ostvareni su rashodi u manjem
iznosu od plana za 2.166.975.441,00 kn (1,77% manje), tj. za 1.482.418.725,00 kn (1,22%
manje) od izmjena i dopuna prora¢una. Ukupno gledajuéi, kao i u 2015. godini, ostvaren je
manjak prihoda, odnosno deficit drzavnog prorauna u iznosu od 3.389.411.170,00 kn, buduci
da su ukupni prihodi iznosili 116.848.104.334,00 kn, a ukupni rashodi 120.237.515.504,00
kn. No, ipak se moze zakljuciti kako je deficit znatno smanjen u odnosu na 2015. godinu i to
za 5.462.549.969,00 kn, tj. visokih 61,7%.

6.3. Analiza Izvje§¢a o obavljenoj reviziji drzavnog proracuna za 2017. godinu

Postupak revizije za 2017. godinu proveden je u prvoj polovici 2018. godine, toénije od 9.
sije€nja do 21. svibnja. Kao i1 kod 2016. godine, i za 2017. godinu Drzavni ured za reviziju
imao je izraZzeno uvjetno misljenje. DrZavni ured za reviziju (2017) smatra da je vecina
podataka objektivno, to¢no i vjerodostojno prikazana, no vidljive su ipak manje nepravilnosti.
Izmedu ostaloga, u cilju vece transparentnosti drZavnog proracuna, Ured predlaze da se u
sazetku opeg dijela prorauna, ukupni rashodi iskazu i prema razredima funkcijske
klasifikacije. Isto tako, s obzirom na to da se pla¢anja po danim jamstvima ne smatraju
zajmovima, Drzavni ured za reviziju predlaze izmijeniti Radunski plan i navedena pla¢anja
klasificirati u okviru rashoda, a ne u okviru izdataka i ostalo. Proracun je donesen u prosincu

2016. godine za proracunsku 2017. godinu, a u nastavku je isti prikazan u tablici 7.
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Tablica 7. Usporedba planiranih i ostvarenih proracunskih stavki za 2017. godinu

DrZavni proratun za

Izmjene i dopune

nefinancijske imovine

Opis 2017. proraduna Ostvareno za 2017.
(prosinac 2016.) (studeni 2017.)
A) Racun prihoda i rashoda
Prihodi poslovanja 121.013.261.363,00 | 121.740.357.107,00 | 122.060.097.020,00
Prihodi od prodaje
560.395.000,00 709.145.267,00 646.924.697,00

Ukupni prihodi

121.573.656.363,00

122.449.502.374,00

122.707.021.717,00

Rashodi poslovanja

124.395.644.703,00

123.572.496.085,00

122.313.420.467,00

Rashodi za nabavu

nefinancijske imovine

3.993.894.866,00

3.206.978.026,00

2.685.605.091,00

Ukupno rashodi

128.389.539.569,00

126.779.474.111,00

124.999.025.558,00

Razlika — manjak

-6.815.883.206,00

-4.329.971.737,00

-2.292.003.841,00

B) Racun financiranja

Primici od financijske

imovine i zaduZivanja

35.277.295.246,00

43.530.808.380,00

42.671.809.034,00

Izdaci za financijsku

imovinu i otplatu zajmova

29.289.767.605,00

39.319.097.265,00

38.926.925.068,00

Prijenos depozita iz

prethodne godine

2.102.994.141,00

2.365.151.361,00

2.365.151.361,00

Planirani prijenos
depozita u narednu

godinu

1.274.638.576,00

2.246.890.739,00

3.818.031.486,00

Neto financiranje

6.815.883.206,00

4.329.971.737,00

2.292.003.841,00

C) Sveukupno proracunska sredstva

depozita

Ukupno prihodi i primici 156.850.951.609,00 165.980.310.754,00 165.378.830.751,00
Ukupno rashodi i izdaci 157.679.307.174,00 166.098.571.376,00 163.925.950.626,00
Promjene u stanju -828.355.565,00 -118.260.622,00 1.452.880.125,00

Izvor: izrada autorice prema Izvje$éu o obavljenoj reviziji godidnjeg izvjestaja o izvtSenju drzavnog proraduna

Republike Hrvatske za 2017. godinu

U tablici 7. naglasak je stavljen na stavkama drzavnog proratuna, odnosno na stavkama

prihoda i rashoda. Trecu promatranu godinu za redom, prisutan je deficit drzavnog proraduna.

Planirani iznos deficita iznosio je 6.815.883.206,00 kn, no stvarno ostvareni deficit proracuna
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Tablica 8. Usporedba planiranih i ostvarenih proracunskih stavki za 2018. godinu

Opis

Drzavni proradun za

2018.
(prosinac 2017.)

Izmjene i dopune
proracuna

(prosinac 2018.)

Ostvareno za 2018,

A) Radun prihoda i rashoda

Prihodi poslovanja

128.230.583.232,00

128.473.265.408,00

128.793.340.377,00

Prihodi od prodaje

nefinancijske imovine

799.540.868,00

700.851.780,00

601.865.548,00

nefinancijske imovine

Ukupni prihodi 129.030.124.100,00 129.174.117.188,00 129.395.205.925,00
Rashodi poslovanja 129.313.982.612,00 127.976.199.064,00 126.843.245.521,00
Rashodi za nabavu

4.034.826.487,00 3.755.477.481,00 2.743.490.674,00

UKupno rashodi

133.348.809.099,00

131.731.676.545,00

129.586.736.195,00

Razlika — manjak

-4.318.684.999,00

-2.557.559.357,00

-191.530.270,00

B) Racun financiranja

Primici od financijske

imovine i zaduZivanja

23.685.377.863,00

25.539.478.226,00

25.678.386.124,00

Izdaci za financijsku

imovinu i otplatu zajmova

19.366.692.864,00

21.499.574.558,00

21.307.682.953,00

Prijenos depozita iz

prethodne godine

2.246.890.743,00

1.617.019.186,00

1.617.019.186,00

Planirani prijenos
depozita u narednu

godinu

2.246.890.743,00

3.099.363.497,00

5.796.192.087,00

Neto financiranje

4.318.684.999,00

2.557.559.357,00

191.530.270,00

C) Sveukupno proracunska sredstva

Ukupno prihodi 1 primici

152.715.501.963,00

154.713.595.414,00

155.073.592.049,00

Ukupno rashodi i izdaci

152.715.501.963,00

153.231.251.103,00

150.894.419.148,00

Promjene u stanju

depozita

0,00

1.482.344.311,00

4.179.172.901,00

Izvor: izrada autorice prema Izvje$éu o obavljenoj reviziji godisnjeg izvjestaja o izvrienju drzavnog proratuna

Republike Hrvatske za 2018. godinu

Iz tablice 8. vidljivo je kako su tek nakon dvanaest mjeseci izvrSene izmjene i dopune

proracuna nakon onog prvotno planiranog. Kao i prethodnih godina, i za 2018. godinu
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znadajno su izmijenjene stavke prihoda i rashoda. Prema ObrazloZenju Ministarstva financija,
plan prihoda temeljen je na o¢ekivanom rastu bruto domacéeg proizvoda od 2,9% u 2018.
godini, §to dokazuje ¢injenica kako su ukupni prihodi za 2018. godinu planirani u veéem
iznosu, nego $to su oni, prema lzvjes€u o obavljenoj reviziji za 2017. godinu, bili planirani u

prvotnoj projekciji proracuna za 2018. godinu.

Drzavnim proradunom za 2018. godinu, ukupni prihodi planirani su u iznosu od
129.030.124.100,00 kn, S$to je u odnosu na planirane za 2017. godinu, viSe za
7.456.467.737,00 kn, tj. za 6,1%. Ukupni rashodi za 2018. godinu, planirani su u iznosu od
133.348.809.099,00, $to je u odnosu na planirane za 2017. godinu, isto tako, viSe za
4.959.269.530,00 kn, tj. za 3,9%. Vrijednosno najznacajniji planirani prihodi su porezni
prihodi, dok su vrijednosno najvazniji planirani prihodi upravo naknade gradanima i

kuéanstvima na temelju osiguranja i drugih naknada.

Najznacajnija odstupanja u ostvarenom drzavnom proraunu, u odnosu na prvotni plan
proracuna za 2018. godinu, gotovo su identi¢na onima u 2017. godini. Ona su vidljiva kod
rashoda poslovanja, primitaka od financijske imovine i zaduZzivanja te kod planiranog

prijenosa depozita u narednu godinu.

Sveukupno gledajuéi, ostvareni su veéi ukupni prihodi od planiranih za 365.081.825,00 kn
(0,28% vise), odnosno za 221.088.737,00 kn (0,17% vise) od izmjena i dopuna proracuna. S
druge strane, ostvareni su ukupni rashodi u manjem iznosu od prvotnog plana za
3.762.072.904,00 kn (2,82% manje), odnosno za 2.144.940.350,00 kn (1,63% manje) od
izmjena i dopuna proracuna. Dakle, ostvaren je manjak prihoda, tj. deficit drzavnog proracuna
u iznosu od 191.530.270,00 kn, buduci da su ukupni prihodi iznosili 129.395.205.925,00 kn, a
ukupni rashodi 129.586.736.195,00 kn. Dakle, ¢etvrtu promatranu godinu za redom, prisutan
je deficit drzavnog proracuna. Planirani iznos deficita za 2018. godinu iznosio je visokih
4.318.684.999,00 kn, no stvarno ostvareni deficit proracuna iste godine bio je manji za iznos
od cak 4.127.154.729,00 kn. Time se moZe reéi kako je smanjen deficit u odnosu na 2017.
godinu za 2.100.473.571,00 kn, tj. za cijelih 91,6%.
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6.5. Usporedba ukupnih prihoda i rashoda za promatrano razdoblje

Kako bi se dokazala pocetna tvrdnja, odnosno prva postavljena hipoteza s pocetka rada, u

tablici 9., u odnos za detaljnije uocavanje pravilnosti, stavljene su proracunske stavke ukupnih

planiranih te ostvarenih prihoda i rashoda zabiljeZenih tijekom analiziranog razdoblja.

Tablica 9. Usporedba ukupnih prihoda i ukupnih rashoda od 2015. do 2018. godine

Opis

UKupni prihodi (kn)

Ukupni rashodi (kn)

Planirano za 2015. godinu

106.433.602.468,00

118.975.040.935,00

Ostvareno za 2015. godinu

109.755.887.920,00

118.607.849.059,00

Planirano za 2016. godinu

114.919.155.791,00

122.404.490.945,00

Ostvareno za 2016. godinu

116.848.104.334,00

120.237.515.504,00

Planirano za 2017. godinu

121.573.656.363,00

128.389.539.569,00

Ostvareno za 2017, godinu

122.707.021.717,00

124.999.025:558,00

Planirano za 2018. godinu

129.030.124.100,00

133.348.809.099,00

Ostvareno za 2018. godinu

129.395.205.925,00

129.586.736.195,00

Izvor: vlastita izrada autorice

Tablica 9. daje uvid kako se u znacajnoj mjeri povecavaju ukupni planirani prihodi od 2015.

do 2018. godine. Tako su oni u 2016. godini, u odnosu na 2015. godinu, povecani za 7,97%, u

2017. godini ukupni planirani prihodi povecani su za 5,79% u odnosu na 2016. godinu, a u

2018. godini isti su povecani za 6,13% u odnosu na 2017. godinu. Nadalje, §to se ti¢e ukupnih

ostvarenih prihoda, u 2016. godini oni su poveéani za 6,46% u odnosu na 2015. godinu, u

2017. godini povecani su za 5,01% u odnosu na 2016. godinu te 2018. godine, oni su

povecani za 5,45% u odnosu na 2017. godinu. Prethodno navedene razlike planiranih prihoda

te ostvarenih prihoda izmedu promatranih godina, prikazane su tablicom 10.
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Tablica 10. Razlike planiranih prihoda i ostvarenih prihoda izmedu promatranih godina

Razlika planiranih prihoda Razlika ostvarenih
Odnos godina % i %
(kn) prihoda (kn)
2016. u odnosu na 2015. 8.485.553.323,00 7,97 7.092.216.414,00 6,46
2017. u odnosu na 2016. 6.654.500.572,00 5,79 5.858.917.383,00 5,01
2018. u odnosu na 2017. 7.456.467.737,00 6,13 6.688.184.208,00 545

Izvor: vlastita izrada autorice

Ukupni planirani prihodi veéi su zbog promjena u makroekonomskim kretanjima i poreznom
sustavu. Prema Drzavnom uredu za reviziju (2018), pozitivna gospodarska kretanja u prvih
devet mjeseci 2018. godine, utjecala su na vece ostvarenje poreznih prihoda i doprinosa u
odnosu na prvotni plan, dok najveée smanjenje prihoda u odnosu na plan biljeze prihodi od

pomodi Europske unije.

S druge strane, kada je govora o rashodima, oni isto tako biljeZe znacajne razlike tj. porast
vrijednosti kroz promatrano razdoblje, ali u manjim postocima, nego §to je to zabiljezeno kod
prihoda. Tako su ukupni planirani rashodi u 2016. godini povecani za 2,88% u odnosu na
2015. godinu. Zatim, 2017. godine oni su povecani za 4,89% u odnosu na 2016. godinu, a
2018. godine isti su planirani za 3,86% vise od planiranih u 2017. godini. Sto se ti¢e ukupnih
ostvarenih rashoda, u 2016. godini oni su povecani za 1,37% u odnosu na 2015. godinu. U
2017. godini isti su povecani za 3,96% u odnosu na 2016. godinu, a u 2018. godini, ukupni
ostvareni rashodi bili su veéi za 3,67% u odnosu na 2017. godinu. Prethodno navedene razlike
planiranih rashoda te ostvarenih rashoda izmedu promatranih godina, prikazane su tablicom

11.
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Tablica 11. Razlike planiranih rashoda i ostvarenih rashoda izmedu promatranih godina

) Razlika planiranih rashoda Razlika ostvarenih
Odnos godina % %
(kn) rashoda (kn)
2016. u odnosu na 2015. 3.429.450.010,00 2,88 1.629.666.445,00 1,37
2017. u odnosu na 2016. 5.985.048.624,00 4,89 4.761.510.054,00 3,96
2018. u odnosu na 2017. 4.959.269.530,00 3,86 4.587.710.637,00 3,67

Izvor: vlastita izrada autorice

Kao §to je veé prethodno spomenuto, vrijednosno najznacajniji planirani rashodi odnose se na
naknade gradanima i kuéanstvima na temelju osiguranja i drugih naknada. DrZavni ured za
reviziju (2018), istice kako ve¢inu navedenih rashoda ¢ine rashodi za mirovine i mirovinska
primanja koji su u 2018. godini planirani u iznosu 38.890.170.000,00 kn. Prema projekcijama
za 2019. godinu, isti su planirani u jo§ veéem iznosu, tj. u iznosu od 40.092.531.066,00 kn, a

2020. godine taj iznos jo§ raste na visokih 41.215.027.874,00 kn.

Radi lak$eg uoc¢avanja navedenih znacajnih razlika izmedu planiranih i ostvarenih prihoda te
planiranih i ostvarenih rashoda drzavnog prora¢una Republike Hrvatske u razdoblju od 2015.

do 2018. godine, prikazan je grafikon 2.
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Izvor: vlastita izrada autorice
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Slijedom navedenih podataka u tablicama 9.,10. i 11. te prikazanog grafikona 2., dokazano je
kako se postavljena pocetna hipoteza (Hi) ne odbacuje, odnosno moze se re¢i kako drzavni
proracun Republike Hrvatske sadrZi znacajne razlike izmedu planiranih i ostvarenih prihoda,

kao i izmedu planiranih i ostvarenih rashoda tijekom promatranog ¢etverogodisnjeg razdoblja.

Radi detaljnijeg uocavanja pravilnosti te kako bi se utvrdila (ne)istinitost druge postavljene
hipoteze (H:), grafikonom 3., prikazani su ukupni ostvareni prihodi drzavnog proracuna

tijekom analiziranog razdoblja.
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=73 Ukupni ostvareni prihodi — Lincarna (Ukupni ostvareni prihodi)

Grafikon 3. Ukupni ostvareni prihodi od 2015. do 2018. godine (u kn)

Izvor: vlastita izrada autorice

Grafikon 3. daje uvid kako su, unato¢ konstantnom deficitu drzavnog proracuna, ukupni
ostvareni prihodi iz godine u godinu sve ve¢i i veéi. Tako je 2015. godine ostvarena najmanja
vrijednost ukupnih prihoda, to¢nije 109.755.887.920,00 kn, dok je 2018. godine zabiljeZen i
ostvaren najvedi iznos ukupnih prihoda, tj. 129.395.205.925,00 kn. Ukupni ostvareni prihodi
drzavnog prorauna, od 2015. godine do 2018. godine, narasli su za 19.639.318.005,00 kn,
odnosno za 17,9%. Slijedom navedenog, dokazano je kako se druga postavljena hipoteza (Ha)
odbacuje. Odnosno, analizom podataka iz [zvjes¢a o obavljenoj reviziji godi$njeg izvjestaja o
izvrSenju drzavnog proracuna Republike Hrvatske za 2015., 2016., 2017. i 2018. godinu,
moze se zakljuciti kako ostvareni ukupni prihodi drzavnog proraduna Republike Hrvatske

kroz analizirano vremensko razdoblje imaju tendenciju rasta.
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Kroz analizu lzvjes¢a o obavljenoj reviziji godisnjeg izvjestaja o izvrSenju drZavnog
proracuna Republike Hrvatske za 2015., 2016., 2017. i 2018. godinu, utvrdeno je kako je
svake godine ostvaren manjak prihoda, tj. deficit drzavnog proracuna. Prema Drzavnom uredu
za reviziju (2018), deficit drzavnog proracuna ostvaruje se dugi niz godina, a na ostvarenje
deficita velikim dijelom su utjecali rashodi za kamate na zaduZivanje, koji su do konca 2015.

godine stalno rasli, a nakon toga su bili u padu. Kako bi se dokazala tre¢a postavljena

hipoteza (H3), grafikonom 4. prikazane su vrijednosti ostvarenog deficita drzavnog proracuna.
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Grafikon 4. Ostvaren deficit drzavnog prorauna od 2015. do 2018. godine (u kn)

Izvor: viastita izrada autorice

Iz grafikona 4. moze se vidjeti kako je u promatranom razdoblju upravo 2015. godine
zabiljeZen najveéi ostvareni iznos drzavnog proracuna, to¢nije 8.851.961.139,00 kn. No,
nakon 2015. godine, deficit drzavnog proracuna biljezi pad u svim idu¢im promatranim
godinama pa je tako 2018. godine ostvaren najmanji iznos drzavnog proracuna, to¢nije
191.530.270,00 kn, $to je za 97,8% manje u odnosu na 2015. godinu. Slijedom navedenog,
dokazano je kako se treca postavljena hipoteza (Hz) ne odbacuje. Odnosno, tijekom svih
promatranih godina ostvaren je manjak prihoda nad rashodima, tj. deficit drzavnog proracuna

Republike Hrvatske.
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7. Zakljudak

Revizija se moZe definirati kao kontrola to¢nosti financijskih izvjesStaja i poslovnih knjiga
kako bi se dobio uvid o potencijalnim nepravilnostima u poslovanju. Ona je obvezna za sve
poslovne subjekte, kao i javna poduzeca, institucije drzavnog sektora te jedinice lokalne i
podruéne samouprave. U Republici Hrvatskoj revizija se uvodila postepeno, tj. usvojio se
Zakon o reviziji te su se osnovale strukovne organizacije. Tako se na podru¢ju Republike
Hrvatske interesi revizijske struke $tite od strane Hrvatske revizorske komore te Instituta za
internu reviziju pri Hrvatskoj zajednici raCunovoda i financijskih djelatnika. Pravna regulativa
u Republici Hrvatskoj postoji u vidu Zakona o reviziji, a kao primarna revizijska institucija
istice se DrZavni ured za reviziju, koji mora obaviti reviziju minimalno jedanput godisnje.
Ovisno o tome, §to se Zeli postiéi revizijom, primjenjuju se sukladno tome i razli¢ite metode
revizije, odnosno primjenjuju se opce, specijalne ili analiticke metode. Revizor predstavlja
glavnog posrednika u postivanju zakonskih drzavnih odredbi i vodenju racuna o to¢nosti i
objektivnosti poreznih obveza. Drzavni proracun sluzi za prikupljanje proracunskih prihoda te
podmirivanje potrazivanja, a njegov glavni cilj se o€ituje u zadovoljenju javnih potreba opceg
karaktera. Reviziju drZzavnog proraCuna provodi neovisni ovlasteni drZavni revizor, koji

jednom godiSnje kontrolira to¢nost i objektivnost planiranih i utro$enih prihoda i rashoda.

U fokus ovog rada stavljena je analiza proracuna Republike Hrvatske u ¢etverogodi$njem
razdoblju. Prema lzvje§éu o obavljenoj reviziji godisnjeg izvjestaja o izvr§enju drZavnog
proratuna Republike Hrvatske, za sve Cetiri promatrane godine, dano je uvjetno misljenje.
Uocene su brojne nepravilnosti te neuskladenosti koje utje€u na formiranje misljenja
stanovni§tva o nepotpunoj transparentnosti i vjerodostojnosti podataka. Analizom podataka
Drzavnog ureda za reviziju, vidljivo je kako je Republika Hrvatska u proraéunskom deficitu
iako je 2018. godine znatno smanjen u odnosu na 2015. godinu, $to ukazuje na pozitivne
pomake u nacionalnom gospodarstvu.

Radom je utvrdena istinitost dviju pocetnih pretpostavki koje su postavljene o drzavnom
proraunu vezane uz proracunske stavke. Naime, kroz promatrano ¢etverogodi$nje razdoblje,
uoceno je kako drZzavni proratun Republike Hrvatske sadrzi znaajne razlike izmedu
planiranih i ostvarenih prihoda te planiranih i ostvarenih rashoda drzavnog proraduna. Osim
toga, tijekom svih promatranih godina ostvaren je deficit drzavnog proracuna Republike
Hrvatske, premda je isti svake godine bio sve nizi i nizi. Time se moze reci kako se pocetne

postavljene hipoteze, H; i Hs, u radu ne odbacuju. Medutim, radom je utvrdena i neistinitost
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jedne od pretpostavki o drzavnom proradunu vezane uz ukupne ostvarene prihode. Naime,
kroz analizirano ¢etverogodisnje razdoblje, to¢nije od 2015. do 2018. godine, vidljivo je kako,
unato¢ konstantnom deficitu drZavnog proracuna, ostvareni ukupni prihodi drzavnog
proracuna Republike Hrvatske imaju tendenciju rasta. Dakle, time se moze reci kako se druga

postavljena hipoteza, Hz, odbacuje.
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