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SAZETAK

Pojam kvalitete zivota je vrlo sloZen jer on ne ukljuuje samo ono materijalno nego i razlicite
subjektivne pokazatelje koji utjecu na ljudski Zivot. Marketing na makro razini ima veliki
utjecaj na sve sfere Zivota, vrlo je opsezan i moze uvelike unaprijediti kvalitetu Zivota u
drustvu. Cilj istrazivanja ovoga rada je odrediti koji faktori utjeCu na kvalitetu zivota u
Republici Hrvatskoj tako da se usporede i analiziraju podaci koji su prikupljeni vlastitim
istrazivanjem o percepciji kvalitete zivota ispitanika sa prethodnim istrazivanjima o kvaliteti

zivota U Hrvatskoj i ostatku Europe.

Rad se sastoji od teorijskog i prakti¢nog dijela. Prvi dio rada pokazuje teorijsku osnovu koja
ukljuéuje razradu pojma kvalitete zivota. Makromarketing ima veliki utjecaj na kvalitetu
zivota 1 stoga je u teorijskom dijelu obraden pojam makromarketinga kroz definiciju i

povezanost makromarketinga i kvalitete zivota.

U drugom djelu teorijskog djela rada prikazane su analize prethodnih istrazivanja kvalitete
zivota koja su provedena na razini Europe. Prikazani su rezultati triju istrazivanja i to redom
istrazivanje na studentskoj populaciji EUROSTUDENT VI, zatim istrazivanje agencije
Eurofound na stanovnicima odredenih zemalja Europe i na kraju rezultati istrazivanja

prikupljeni sa svjetske baze podataka Numbeo.

Treci dio rada je prakti¢ni dio. Za ovaj dio rada prikupljeni su i obradeni podaci putem online
ankete. Anketa je ukljucivala studente iz cijele Hrvatske. Glavna svrha ovog istraZivanja je na
temelju prikupljenih podataka vlastitog istrazivanja 0 percepciji koju studenti imaju o kvaliteti
zivota u Hrvatskoj i podataka iz prethodnih istrazivanja napraviti usporedbu i uvidjeti koji su
to kljucni faktori koji utjeu na kvalitetu Zivota, odnosno pronaci kljuéne sastavnice drustva

koje su kriti¢ne 1 koje treba unaprijediti.



ABSTRACT

The concept of quality of life is very complex because it includes not only the material but
also various subjective indicators that affect human life. Marketing at the macro level has a
great impact on all spheres of life, is very extensive and can greatly improve the quality of life
in society. The aim of this paper is to determine which factors affect the quality of life in the
Republic of Croatia by comparing and analyzing data collected by our own research on the
perception of quality of life of respondents with previous research on quality of life in Croatia

and the rest of Europe.

The paper consists of a theoretical and a practical part. The first part of the paper shows the
theoretical basis that includes the elaboration of the concept of quality of life.
Macromarketing has a great impact on the quality of life and therefore in the theoretical part
the concept of macromarketing is treated through the definition and connection of

macromarketing and quality of life.

The second part of the theoretical part of the paper presents analysis of previous quality of life
research conducted at the European level. The results of three surveys are presented, namely
the survey on the student population EUROSTUDENT VI, then the Eurofound survey on the
population of certain European countries and finally the results of the survey collected from

the world database Numbeo.

The third part of the paper is the practical part. For this part of the paper, data were collected
and processed through an online survey. The survey included students from all over Croatia.
The main purpose of this research is based on the collected data of their own research on the
perception of students about the quality of life in Croatia and data from previous research to
make a comparison and see what are the key factors influencing quality of life which needs to

be improved.
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1. UVOD

Kvaliteta zivota je vrlo slozen pojam, koji se nalazi u srediStu zanimanja mnogih znanstvenika
dugi niz godina. Kroz povijest razumijevanje koncepta kvalitete zivota se mijenjao. Mnogi
znanstvenici su kvalitetu zivota promatrali kroz ekonomiju, sociologiju i filozofiju. Glavna
tvrdnja koja se vezuje za kvalitetu Zivota je da se kvalitetan zivot moZe ostvariti onda kad su

zadovoljene ljudske potrebe.

Kvaliteta zivota se mjeri preko razli¢itih ekonomskih, ali i neekonomskih pokazatelja.
Kvalitetu Zivota ne ¢ine samo indikatori materijalnog zivota, nego se ona sastoji od razli¢itih
subjektivnih ¢imbenika kao Sto su drustveni odnosi, sigurnost, mentalno zdravlje, kvaliteta

okolisa, kulturni resursi. (Dobroti¢, et. al., 2007.)

Makromarketing je uvelike bitan za razvoj svake drzave, ali je takoder bitan i za povecanje
kvalitete zivota. Tijekom posljednjih godina brojne su drzave uvidjele vaznost
makromarketinga i pocele su ga primjenjivatiu svom sustavu. Na taj nacin se pokuSava razviti
drzava 1 zajednica u cjelini. Uvodenjem makromarketinga pokuSava se poboljSati sve sfere

zivota koje ¢e utjecati na osobnu srecu i kvalitetu Zivota svakog pojedinca.

Predmet istrazivanja ovoga rada je kvaliteta Zivota u Republici Hrvatskoj. Rad se sastoji od
teorijskog 1 prakti¢nog dijela. PokusSat ¢e se definirati Sto je to kvaliteta Zivota i na koji nacin
makromarketing ima utjecaj na kvalitetu Zivota. Takoder, istraZeni su rezultati triju prethodnih
istrazivanja koji su provedeni na razini cijele Europe, a koji ukljucuju i rezultate za Republiku
Hrvatsku. Za prakti¢ni dio rada provedeno je vlastito istraZivanje zadovoljstva pojedinih
aspekata zivota koji utjecu na kvalitete cjelokupnog Zivota. Istrazivanje je provedeno putem
online ankete 1 ukljucivalo je studente iz cijele Hrvatske. Na temelju postoje¢ih podataka i

vlastitog istrazivanja provedena je usporedba podataka te su pronadena kriticna podrucja.

Cilj istrazivanja ovoga rada je na temelju istrazivanja o utjecaju makromarketinga na kvalitetu
zivota, provedenih prethodnih istrazivanja 1 vlastitoga istrazivanja provedenog putem ankete
usporediti podatke i uvidjeti koji su to faktori koji utje¢u na kvalitetu Zivota u Republici

Hrvatskoj usporedujuci ju sa kvalitetom Zivota u ostatku Europe.



2. KVALITETA ZIVOTA- TEORIJSKA OSNOVA

Kvaliteta Zivota je ve¢ dugi niz godina predmet istraZivanja brojnih znanstvenika. Termin
kvaliteta zivota susreCemo u mnogim istrazivanjima, u razli¢itim znanstvenim disciplinama
poput sociologije, psihologije, filozofije i ekonomije. Kako bi se potpuno objasnilo pitanje $to
je to kvaliteta zivota potrebno je ukljuciti ne samo ekonomsku stranu nego i sociolosku i

psiholosku. (Martinis, 2005.)

Sa ekonomskog stajaliSta procjena kvalitete zivota se temelji na ekonomskom standardu,
gospodarskom rastu i zivotnom standardu pojedinca. Pokazatelj ekonomskog blagostanja je
najéesc¢e bruto domaci proizvod. Kada se govori o kvaliteti zivota sa ekonomske strane ona je
vida u drustvima koja imaju visi bruto domaéi proizvod. (Leko Simi¢, 2019) Kvaliteta Zivota
se sa ekonomske strane koristi kao sinonim za blagostanje, materijalnu sigurnost ili zivotni
standard (Loncari¢, 2009.).

S druge socioloske strane, kako je s vremenom Zivotni standard rastao istrazivanja koja su se
bavila kvalitetom zivota bila su usmjerena na opazanje zadovoljenja osobnih i drustvenih
potreba.(Kov¢o Vukadin, Novak, Krizan, 2016.) Psiholoski pristup predstavlja ocjenu na koji

nacin ljudi procjenjuju svoj Zivot (Leko Simié¢ 2019.).

Znanstvenici kroz povijest pa i danas pokusavaju odrediti koji su to ¢imbenici koji utje¢u na
kvalitetu Zivota. Takoder kvaliteta Zivota povezuje sa subjektivnom dobrobiti zadovoljstvom
zivotom ili sre¢com. U posljednje vrijeme se utvrduju medusobni odnosi gospodarstva i srece

(Loncari¢, 2009).

Kroz povijest se pocelo shvacati kako postoje objektivni i1 subjektivni indikatori u procjeni
kvalitete zivota. Objektivni indikatori bili su normativni pokazatelji kao $to su stopa
smrtnosti, stopa nezaposlenosti, udio stanovnistva koji se nalazi ispod granice siromastva i
drugo. S druge strane subjektivni indikatori pokazuju razlike izmedu pojedinaca u opazanju
stvarnih uvjeta Zivota. Ovakva podjela je rezultat opazanja kako ljudi koji imaju jednake
zivotne uvjete drugacije ocjenjuju kvalitetu Zivota. Povezanost objektivnih 1 subjektivnih
indikatora u procjeni kvalitete Zivota je vrlo sloZena, a tome ide u prilog i brojna istrazivanja
koja pokazuju kako zadovoljavanje osnovnih Zivotnih potreba i povecanje zivotnog standarda

ne mora utjecati na kvalitetu Zivota (Martinis, 2005. i Lucev, Tadinac, 2008.).

Upravo zbog velike slozenosti procjene kvalitete zivota na koju utjeCe mnogo ¢imbenika nije

lako definirati Sto je potrebno zadovoljiti kako bi se povecala kvaliteta Zivota 1 kako bi se



uopce procijenila razina kvalitete zivota pojedinaca i1 skupina ljudi koji Zive na odredenom

podrudju.

Autori poput Krizmanica i Kolesari¢a (1989.) definirali su kvalitetu Zivota kao ,,subjektivno
dozivljavanje vlastitog zivota odredeno objektivnim okolnostima u kojima osoba zivi,
karakteristikama li¢nosti koje utjecCu na dozivljavanje realnosti i njenog specificnog zivotnog

iskustva. (Prema Martinis, 2005)

Prema pisanju Loncari¢ (2009.) kvaliteta Zivota se ostvaruje u razliCitim podrucjima, a

najvaznija su:

e ekonomsko blagostanje,

o kvaliteta radne okoline,

e zdravlje,

e obitelj i drustveni Zivot,

e zivot u lokalnoj zajednici,

e nacionalna i osobna sigurnost,
e obrazovanje,

e Kkulturna podrucja i dr.

Jedna od bitnih grana ckonomije koja se bavi proucavanjem kvalitete zivota je
makromarketing te ¢e se stoga u sljede¢im poglavljima obraditi utjecaj makromarketinga na

kvalitetu Zivota.
2.1. Utjecaj makromarketinga na kvalitetu Zivota
2.1.1. Definicija makromarketinga

Makromarketing je interdisciplinarno podrucje istrazivanja koje obuhvac¢a medunarodnu
ekonomiju marketing i makroekonomiju (Leko Simi¢, 2019.). Drugi autori poput Hunta
(1981.) makromarketing su definirali kao viSedimenzionalnu konstrukciju koja se 0odnosi na
proucavanje prije svega marketinskih sustava, utjecaja i posljedica marketinskih sustava na

drustvo kao 1 utjecaja 1 posljedica druStva na marketinske sustave.

Bartels i Jenkins (1977.) su takoder predlozili svoju definiciju: ,,Makromarketing bi trebao
oznaciti aspekt marketinga koji je ,,ve¢i“ nego Sto se inaCe smatra, $to bi znacilo marketinske

procese u cijelosti i skupni mehanizam institucija koje ga provode*.



Fisk (1981) je dodao da makromarketing treba promatrati kao drustveni postupak kroz

sljedeée aspekte:

e tehnologija pruzanja sustava za odrzavanje Zivota,
e kvaliteta i koli¢ina zivotnih ciljeva kojima se sluzi marketing
e tehnologija za mobilizaciju i raspodjelu resursa,

e zabrinutost za posljedice marketinga.

Meler (1992) navodi kako se makromarketing sastoji iz dva dijela:

e Poslovnog marketinga koji obuhvaca marketing gospodarskih djelatnosti,

e Neposlovnog marketinga odnosno drustvenog marketinga

Prema tome makromarketing je funkcija aktivnosti poslovnog i drustvenog marketinga i stoga
podruc¢je djelovanja makromarketinga je Citavo gospodarstvo i drustvo. Cilj poslovnog i
druStvenog marketinga je zadovoljiti potrebe, no poslovni marketing se temelji na
profitabilnosti, a drustveni marketing na opéedrustvenim kriterijima. Sirenje djelovanja
marketinga iz poslovnog u drustveni marketing temelji se prije svega na transformaciji
okruzenja u kojem djeluje, ali i teznji da se potrebe pojedinca pa tako i drustva u cjelini

zadovolje na cjelovitiji na¢in (Meler, 1992.).

Makromarketing predstavlja ukupni tijek proizvoda i usluga pojedine zemlje, a sve u svrhu
stvaranja odredene koristi za ¢itavo drustvo (Meler, 2005). Meler (2005) navodi:
,Makromarketing predstavlja sustavni pristup marketingu na razini drustva kao cjeline. Input
tog sustava su subjekti gospodarskih i drustvenih djelatnosti sa svojim mikrosustavima

marketinga, koji su medusobno interaktivno povezani i uvjetovani.*

2.1.2. Makromarketing i kvaliteta zivota

Makromarketing 1 kvaliteta zivota su usko povezani. Sve skupine ¢imbenika koji utjeCu na
sre¢u pojedinaca, odnosno na njihovu percepciju kvalitete zivota osim ¢imbenika osobnosti je
pod direktnim ili indirektnim utjecajem makromarketinga (Leko Simi¢, 2019.). Predmet
istrazivanja makromarketinga je utjecaj marketinga na gospodarski sustav i kvalitetu zivota

(Loncari¢, 2009).



Makromarketing ima za cilj poboljsati sve sfere Zivota koje ¢e imati utjecaj na osobnu srecu i
zadovoljstvo pojedinca. Glavni zadatak makromarketinga je da putem trziSta poveze

proizvodnju i potros$nju i na taj nacin zadovolji potrebe drustva ( Loncari¢, 2009.)

Prema rijec¢ima autora Wilkie i Moore (1999) postoji deset nacina na koje marketing doprinosi

ekonomskom blagostanju, a to su:

e povecanje zaposlenosti i osobnog dohotka,

e omogucavanje slobodnog izbor u potrosnji,

e djeluje na razvoj infrastrukture (transporta, komunikacije i sl.)
e placanje poreza u javne svrhe,

e doprinosi efikasnosti masovnog trzista,

e difuziji inovacija,

e povecanje ravnoteze trgovacke bilance,

e povecéanje medunarodnog razvoja,

e uvjetuje ekonomski rast i napredak.

Marketing, takoder ima posredno djelovanje na razinu zadovoljavanja drustvenih potreba $to
ukljuCuje obrazovanje, zdravstvenu i socijalnu zastitu. Ako se dogodi da implementacija
marketing koncepcije rezultira intenzivnijom gospodarskom aktivno$¢u, dogodit ¢e se da
drustvo imati vece mogucnosti podmirenja javnih potreba, S§to osigurava druStveni razvoj i
djeluje na kvalitetu Zivota. Kako bi mogli ostvariti pozitivne ucinke na kvalitetu zivota mora
se oprezno upravljati raspolozivim resursima i isporuciti output (proizvod, usluge, informacije

i dr.) bez negativnih posljedica na ljude i okoli§ (Lon¢ari¢, 2009.).

Marketing kvalitete Zivota je tijekom vremena preSao iz tradicionalnog u suvremeni pristup.
Tradicionalni pristup je prije svega podrazumijevao da marketing djeluje na kvalitetu Zivota
isporukom ekonomskih dobara 1 da se tako povecava blagostanje potrosaca. S druge strane
suvremeni pristup osim ovoga ukljucuje i druge dimenzije kvalitete Zivota kao S§to su
ekonomsko blagostanje, ali i blagostanje u radnoj okolini ili lokalnoj zajednici (Loncaric,
2009.)

Svi tezimo poboljsanju kvalitete zivota, no da bi se kvaliteta zivota poboljsala potrebno je
izgraditi 1 ojacati gospodarstvo. Kako bi se gospodarstvo razvilo potrebno je prije svega

ulagati u radna mjesta, obrazovanje, zdravstvenu zastitu, poboljSanje mjesta stanovanja, ali



takoder u to sve ukljuciti i umjetnost, kulturu i1 potrebnu infrastrukturu. Bitno je smanjiti stopu
kriminala i olakSati poreze kako bi privukli strana ulaganja. Svi ovi dijelovi moraju savr§eno

funkcionirati jedan s drugim.

Kvaliteta zZivota je visoka ako neka drzava ili regija moze svojim stanovnicima pruZiti sve $to
oni zele 1 trebaju za opstanak i napredak. Upravo se poboljSanjem kvalitete Zivota postize
pozeljnost odredenog mjesta. Mjesta koja imaju visoku ocjenu kvalitete privlace ne samo

turiste, nego i stanovnistvo koje ¢e se trajno zadrzati na tome podrucju.

Kao sto je ve¢ navedeno pojam kvalitete Zivota je Sirok i obuhvaca mnoge ¢imbenike kao $to
SuU posao, obrazovanje, zdravstvena zastita, okoliS, javni sadrzaj, stopa kriminala, troSkovi
zivota 1 dr., no nije uvijek jednostavno brojcano odrediti kvalitetu zivota. Brojne organizacije
pokusavaju pronaci jedinstvenu formulu pomocu koje bi se mogla izracunati ocjena kvalitete

Zivota.
2.2. Prethodna istraZivanja o kvaliteti Zivota

U nastavku ovoga rada prikazat ¢e se rezultati triju istrazivanja koja su provedena u

odredenim zemljama Europe.

Prvo istrazivanje odnosi se na studente. Naime, istrazivanje EUROSTUDENT VI je
medunarodno istrazivanje provedeno uz financijsku pomo¢ Europske komisije. Ovo
istrazivanje je provedeno u razdoblju od 2016. do 2018. godine u 28 europskih zemlja, to je
ukupno treéi ciklus istrazivanja za koji je u Republici Hrvatskoj bio zaduZen tim stru¢njaka sa

Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu (Rimac, Bovan, Ogresta, 2019)

Drugo istrazivanje provodi se svake Cetiri godine, a zadnje je bilo 2016. Europsko istrazivanje
o kvaliteti zivota koje provodi agencija Europske unije Eurofound provedeno je od rujna

2016. do ozujka 2017 (Eurofound, 2017.)

Rezultati trec¢eg istraZzivanja prikupljeni su sa globalne baze podataka Numbeo. Numbeo je
najveca svjetska baza podataka o troSkovima zivota, a takoder je i globalna baza podataka o

kvaliteti zivota (Numbeo, 2020.)

2.2.1. Rezultati istrazivanja EUROSTUDENT VI

EUROSTUDENT je medunarodni projekt i istrazivanje o kvaliteti Zivota studenata. Cilj ovog
projekta je prikupiti podatke o socijalnoj dimenziji visokog obrazovanja u drzavama

¢lanicama Bolonjskog procesa.



U Hrvatskoj je nositelj ovog istrazivanja Ministarstvo znanosti i obrazovanja, a Hrvatska se
prvi put ukljucila u istrazivanje u njegovom cetvrtom ciklusu 2010. godine. Novo istrazivanje
pokrenuto je u lipnju 2018. godine i to je ukupno sedmi ciklus istrazivanja. U nastavku ¢e biti
prikazani rezultati Sestog ciklusa istrazivanja EUROSTUDENT VI, a to je ujedno trece

istrazivanje u Republici Hrvatskoj (Rimac, Bovan, Ogresta, 2019).

Slika 1. Tip smjestaja za vrijeme studija
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(Izvor: Rimac, Bovan, Ogresta, 2019.)

Istrazivanje pokazuje da najveéi broj studenta za vrijeme studiranja ostaje zivjeti sa
roditeljima, cak 48,1 %. U razdoblju od 2015. do 2016. godine u odnosu na 2013. do 2014.
godinu neznatno se povecao broj studenta koji zive u studentskom domu. To je rezultat
povecanja broja studentskih domova (Rimac, Bovan, Ogresta, 2019.). Moze se o¢ekivati da se
taj broj danas i povecao s obzirom da se grade novi studentski domovi i na taj na¢in povecava

broj mjesta u domovima.



Iz grafa je takoder vidljivo kako veliki dio studenta Zivi u iznajmljenim stanovima. Veliki dio
studenta ipak napusta stalno mjesto boraka i kao alternativu za studentske domove pronalaze
stanove za iznajmljivanje. To je posebice vidljivo u manjim sredinama gdje su manji

kapaciteti smjesStaja u studentske domove.

Za kvalitetu studentskog zivota kljucan faktor je zadovoljstvo studenata studijem kojeg su
upisali. Na sljedeCem grafu prikazano je zadovoljstvo studenta odredenim aspektima
studiranja. Ispitano je zadovoljstvo studenata kvalitetom nastave, zatim organizacijom studija,
rasporedom predavanja i opremljenos$¢u prostora u kojem se izvodi nastava. Studenti su se
mogli odluciti za ocjenu na skali od 1 do 5 gdje je 1 predstavljao izrazito nezadovoljstvo, a
broj 5 izrazito zadovoljstvo ovim aspektima studiranja (Rimac, Bovan, Ogresta, 2019.).

Slika 2 Zadovoljstvo studenata razli¢itim aspektima studiranja
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(Izvor: Rimac, Bovan, Ogresta, 2019)

U odnosu na peti ciklus istrazivanja u ovom Sestom ciklusu vidljiv je blagi porast
zadovoljstva. S obzirom da je zadovoljstvo oznaceno brojevima od jedan do pet iz ovog grafa
vidljivo je su studenti u Hrvatskoj prosjetno zadovoljni studiranjem. Na pitanje o
zadovoljstvu kvalitetom nastave prosjecna ocjena zadovoljstava je 3,5 kao i za opremljenost

prostora, dok je prosjecna ocjena za organizaciju studija kao i raspored predavanja 3,2.



Prosjecna ocjena za pojedina sveuciliSta kao i privatna veleuciliSta nalaze se u sljedecoj

tablici.

Tablica 1. Prosje¢na ocjena pojedinih aspekata studiranja prema vrsti visokih ucilista

Ukupno  Svewbiliste  Swvewtilidte  Sveudiliite  Sveudiliste tanga Javna Frivatna
u Zagraby u Spldu i Rijegi Jasipa lura swedilizty  welewdifita velewdilida
Jrossmayera (<0000 i viscke | visoke
1 Chsipaku shale shele
Uziamak &.B23 1.996 Gar AG5 S22 449 GoT 406
Kvalieta 35 34 15 33 34 36 35 41
nastne
Qrganizacija
S 32 31 31 12 31 32 31 14
raspogid
predavanja
Opremignast .o 33 32 14 15 16 35 43

prosieda

(Izvor: Rimac, Bovan, Ogresta, 2019)

Prema navedenoj tablici vidljivo je da se prosjeCna ocjena zadovoljstva studenata na
sveuciliSnim studijima bitno ne razlikuje od ukupne prosje¢ne ocjene, no sa druge strane
vidljivo je kako su studenti na privatnim veleuciliStima i visokim $kolama puno zadovoljniji

od studenata u javnim sveucilistima i veleucilistima.

U usporedbi s podacima iz drugih zemalja Hrvatska se nalazi na samom zacelju prema ocjeni
zadovoljstva studenata studiranjem. Zajedno sa Hrvatskom na zacelju se nalaze Francuska 1
Rumunjska, a najzadovoljniji studenti studiranjem su na Islandu, ali i Njemackoj i Finskoj
(Rimac, Bovan, Ogresta, 2019).

Zadovoljstvo studijem 1 studiranjem je znacajni element u procjeni kvalitete 1 uspjeSnosti
ukupnog visokoskolskog obrazovanja. Takoder, rezultati istrazivanja pokazuju da zadovoljniji

studenti u ve¢em postotku zavrSavaju studij. (Vukadin Kovco, 2016.)

2.2.2. Europsko istrazivanje o kvaliteti zivota agencije Eurofound

Eurofound je od rujna 2016. do ozujka 2017. godine proveo svoje Cetvrto istrazivanje. Prva
istrazivanja provela su se 2003. godine. Najnovije istrazivanje provedeno je na gotovo 37 000

ljudi u 33 zemlje, od kojih su 28 ¢lanica Europske unije (Eurofound, 2017.).



Slika 3. Prosje¢na ocjena zadovoljstva zivotom
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(Izvor: Eurofound, 2017.)

Graf prikazuje prosjecnu ocjenu zadovoljstva Zivotom na ljestvici od 1 do 10. Prema
navedenim podacima mozemo zakljuéiti kako je prosjecna ocjena u veéini europskih zemalja
oko 7. U mnogim zemljama je doSlo do pada zadovoljstva kvalitetom Zivota, a medu njima je
i Hrvatska. Osim Hrvatske veliki pad kvalitete Zivota biljeze i Spanjolska, Cipar, Italija, ali
najve¢im dijelom Grcka. To je u velikoj mjeri rezultat velike gospodarske krize u Europi. Za
razliku od ovih drzava Austrija, Estonija, Malta 1 Velika Britanija biljeze porast zadovoljstva

stanovniStva kvalitetom Zivota.

Sljede¢i grafovi prikazuju kvalitetu javnih usluga. Obuhvaéene su usluge javnoga zdravstva,

usluge javnoga prijevoza, ali i sustava obrazovanja.

Usporeduju¢i europske drzave postoji velika razlika izmedu zadovoljstva kvalitetom
zdravstvenih usluga. U vecini europskih gradova obuhvacéenih ovim istrazivanjem kvaliteta
zdravstvenih usluga po mi$ljenju gradana se povecala. Sljede¢i graf prikazuje prosje¢nu

ocjenu zadovoljstva stanovnistva europskih drzava zdravstvenim uslugama.
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Slika 4. Kvaliteta zdravstvenih usluga
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(Izvor: Eurofound, 2017.)

Najvece zadovoljstvo zdravstvenim uslugama iskazuju stanovnici Austrije i prosje¢na ocjena
je 8. Osim Austrije visoku ocjenu zadovoljstva imaju i Luksemburg, Malta, Belgija, Estonija.

Sve te drzave osim Belgije biljeZe povecanje zadovoljstva u odnosu na 2011. godinu.

Pad zadovoljstva kvalitetom zdravstvenih usluga biljeZze Grcka i Latvija, a osim toga ove
dvije drZzave imaju i jako nisku ocjenu kvalitete, izmedu 4,5 1 5. Slovenija takoder biljezi pad,
no ona ima nesto viSu prosje¢nu ocjenu - oko 6. Hrvatska biljezi povecanje zadovoljstva

zdravstvenim uslugama i prosje¢na ocjena 2016. godine iznosila je 6.

Prema prikazanom grafu vidljivo je kako se zadovoljstvo gradana po pitanju javnog prijevoza
u Hrvatskoj neznatno povecalo u razdoblju od 2011. do 2016. godine i prosjena ocjena iznosi
oko 5,9. Hrvatska ima vecu ocjenu kvalitete javnog gradskog prijevoza za razliku od nama

susjedne Italije ili Irske.
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Slika 5. Kvaliteta javnog gradskog prijevoza
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(lzvor: Eurofound, 2017.)

Austrija 1 Luksemburg su i po ovom pitanju vodece zemlje po zadovoljstvu stanovnistva
javnim prijevozom. Najveci porast zadovoljstva u ovom razdoblju biljezi Malta kojoj je
prosjecna ocjena narasla sa 4 na 6. U ostalim zemljama prosjec¢na ocjena se krece od 5,5 pa do

7, a znaCajnije povecanje nezadovoljstva biljezi Cipar.

Sljede¢i graf odnosi se na zadovoljstvo gradana obrazovnim sustavom. Na grafu je vidljivo
kako su sve zemlje osim Belgije povecale prosjecnu ocjenu zadovoljstva obrazovnim
sustavom, iako je i1 u Belgiji smanjenje zadovoljstva neznatno i jo§ uvijek je vece za razliku
od mnogih drugi zemalja obuhvacenih ovim istrazivanjem. Finski model obrazovnog sustava
dobio je najvecu ocjenu zadovoljstva gradana 1 iznosi priblizno 8,3, a slijede ga Danska i
Malta, &ija je ocjena oko 7.8. Vrlo visoke ocjene imaju i Svedska, Nizozemska, Luksemburg,

Irska, Njemacka i Estonija.

Hrvatska biljeZzi neznatan rast zadovoljstva obrazovnim sustavom sa ocjene 6 na otprilike
ocjenu 6,2. Najnizu ocjenu koja govori o zadovoljstvu gradana obrazovnim sustavom ima
Grcka.
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Slika 6. Zadovoljstvo obrazovnim sustavom
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Za razvoj makromarketinga od velike je vaznosti razina povjerenja u vladajuée strukture
drustva poput vlade, sabora, pravosuda ili policije. Na sljede¢em grafu prikazana je razina
povjerenja u drzavne institucije u razli¢itim zemljama Europske unije koje ukljucuje

ovoistraZivanje.

Prema podacima vidljivo je da je Finska drzava sa najveéim povjerenjem u sve drzavne
institucije (vlada i sabor), a slijede ju Danska, Luksemburg, Svedska i Austrija. Sve ove
drzave imaju takoder visoku razinu povjerenja u banke kao i pravosudni sustav i policiju.

Finska je na samom vrhu i njena prosje¢na ocjena za sve institucije je 7,0.

S druge strane, Hrvatska se nalazi na samom dnu tablice i njena prosje¢na ocjena povjerenja u
institucije je samo 4,0. Hrvatska zajedno sa Gr€kom dijeli ovu ocjenu. Hrvatska i Grcka su
zemlje koje su prosle veliku gospodarsku krizu i samim time povjerenje u institucije je
drasti¢no opalo. Ocjena povjerenja u vladu u Hrvatskoj je 3,4 dok je u Grckoj ¢ak 1 manja,
2,7. Sto se ti¢e povjerenja u rad Sabora u Hrvatskoj iznosi 3,2 , a u Grékoj 2,8. Kada se gleda
ocjena povjerenja u pravosudni sustav Grcka prednja¢i u odnosu na Hrvatsku i njena
prosjecna ocjena iznosi 4,7 dok je za Hrvatsku ona 3,5. JoS u jednoj stvari Grcka prednjaci

nad Hrvatskom, a to je povjerenje u rad policije. Gréka ima prosje¢nu ocjenu 5,8 dok
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Hrvatska ima 5,0. Prema podacima iz tablice vidljivo je da gradani u Hrvatskoj najmanje
povjerenja imaju u rad sabora i vlade, a takoder i u rad pravosuda. S druge strane gradani

imaju najvise povjerenja u rad policije.

Slika 7. Povjerenje u drzavne institucije

Povjerenje
Povjerenjef | Povjerenj Povj erenje]u ) .. [Prosjetna

Povjerenje Povjerenje [unove | Povj poeml pravni | ulokalnu l;:?:::;::::n Povjerenj e-]ocj ena

uvladu  |u sabor ubanke | sustav vlast |organiracije { policiju I
Finland 62 65 66 7.0
Denmark 5.6 6.2 64 67 A 66
Luxembourg a2l 6.0 55 63 66 67 64
Sweden 59 64 55 57 64 6.1 : 62
Austria 53 56 50 s |& &5 62
Netherlands 57 57 57 56 61 63 el o B
Malta 5.8 51 5.1 5.0 55 6.1 59
Estonia 49 49 54 65 58 59 58
Germany 5.4 55 53 61 62 58
Lithuania 46 | { 53 6.2 5.0 5.8 64 55
United Kingdom =~ 48 49 40 58 59 56 64 | 66 e
Belgium 49 5.0 5.1 49 52 6.0 61 63 5.4
Hungary 49 5.0 45 47 55 6.3 60 62 5.4
EU28 45 45 4.8 49 52 5.6 6.0 64 52
Czech Republic 43 42 47 6.0 5.0 59 55 6.0 52
Ireland 44 47 48 43 5.4 56 53 65 52
Portugal 42 51 45 46 5.5 64 63 51
lala 5.1 6.0 46 55 63 538 51
France 44 44 5.0 5.0 5.9 6.0 6.2 51
Poland 41 46 55 46 53 63 5.7 50
Romania 54 47 47 55 55 56 49
Slovakia 10 41 4.6 RATI 5.5 5.7 49 4.8
Italy 51 i 44 a7 55 6.3 47
Spain « 46 43 51 59 6.1 46
Eypms 45 45 45 5.1 62 5.0 46
Slovenia 40 | 47 46 53 57 43
Bulgaria 47 43 47 51 46 42
Gresce 47 44 49 5.8 4.0
Croatia 40 : 49 5.0 4.0

(Izvor: Eurofound, 2017.)

Zanimljivo je da vode¢e drzave Europske unije poput Njemacke, Francuske, Italije,
Spanjolske imaju takoder dosta nisu ocjenu povjerenja u rad svojih vlada. Kao primjer moze
posluziti Francuska gdje je prosje¢na ocjena povjerenja u vladu svega 3,9, dok je u Italiji ona

jo§iniZaiiznosi 3,7.
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2.2.3. Istrazivanje sa svjetske baze podataka Numbeo

Numbeo je najveca svjetska baza podataka koja pruza pravovremene informacije o uvjetima

zivota §to ukljucuje zivotne troskove, pokazatelje smjestaja, zdravstvo, promet, kriminal i

zagadenje. Podaci se odnose na 2020. godinu (Numbeo, 2020.).Prva tablica prikazuje indeks

zdravstvene zastite. U svrhu ovog istrazivanja prikupljeni su podaci za 34 europske zemlje.

Tablica 2 Indeks zdravstvene zastite

[i= R - B I = s I L B LTI L+

-;.-:-mﬁmmmmmmmmmmmmaaaaaaaaaa
S ] = | = @ g3 = o Ln s = | = o ga s N s k=

Francuska
épanija

Ausirija

Finska
Mizozemzka
Cefka Republika
Ujedinjeno Kraljzvstvo
Morveska

Belgija
Mjernatka
E=fonija
Svicarska
Portugal

Litwa

Svedska

ltalija

Island

Slovenija
Letonija
Hrvatzka

Poljska

Slovatka
Bjslorusija
Rusija

Sjzvemna Makedonija
Grika

Bugarzka
Rumunjska
Ukrajina

Bosna | Hercegovina
Irska

Srhija

Madarska

79.99
78.58
78,73
75.79
74,65
74,62
74,45
74,36
74,34
73,32
72.67
72.44
71.85
9.49
9.23
6.59
5.92
4.58
62.91
62.68
61.01
60.02
59.04
57.59
56.38
56.21
55.40
55.06
52.33
52.26
51.59
51.27
47 30

(Izvor: Numbeo, 2020. )
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Iz podataka je vidljivo da najbolji indeks zdravstvene zaStite imaju stanovnici Danske,

Francuske, Spanjolske i Austrije. Ovi se podaci mogu usporediti sa prethodnim istraZivanjem

i moze se uociti da se podaci u velikoj mjeri slazu. Hrvatska se nalazi otprilike na polovici te

je njezin indeks zdravstvene zastite 62,68. Srbija i Madarska se nalaze na samom dnu tablice.

Tablica 3 Indeks zagadenja

LU= = I I e N ) R AR L R S
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Rang

Zemlja

Sjevemna Makedonija
Bugarska
Ukrajina

Fusija

Bosna i Hercegovina
Srhija
Rumunjska
[talija

Poljska

Eelgija

Grika

Madarska
Ejelorusija
Francuska
Ujedinjeno Kraljevsivo
Cedka Republika
épanija
Slovacka

Irska

Letonija

Partugal
Hrvatzka
Mjematka

Litva
Mizozemska
Slovenija
Svicarska
Ausirija

Danska
Morveika
E=zlonija
Svedska

Island

Finska

(Izvor: Numbeo, 2020.)

Indeks zagadenja

30,23
85.33
85,08
52,79
52.33
0,32
55.42
55.63
5445
52.04
5255
48,29
4363
43.56
40.56
40.23
39.99
39.66
33.99
33.73
30.89
30.46
29.03
28.80
27.41
24.06
22.39
22.19
2133
20.35
19.81
18.09
16.21
11.55
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Indeks zagadenja zraka uvelike utjeCe na zadovoljstvo ljudi zivotom u odredenoj zemlji.

Zemlje koje imaju nizi indeks zagadenja su dakako privlacnije za zivot. Prema prikazanom

grafu vidljivo je da zemlje sjeverne Europe imaju puno nizi indeks zagadenja $to Cini

kvalitetu zivota puno boljom. Hrvatska u ovom pogledu ne stoji loSe, njezin indeks iznosi

30,46. Prema prikazanim podacima vidi se da su zemlje Sjeverna Makedonija, Bugarska,

Ukrajina zemlje sa najve¢im indeksom zagadenja.

Tablica 4 Indeks sigurnosti
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SweEya
Svicarska
Estonija
Finska
Island
Ausirija
Hrvatzka
Bjelorusija
Danska
Cedka Republika
Mizozemska
Rumunjzka
Paoliska
Slovatka
Partugal
épanija
Litva
Mjematka
Madarska
Morveska
Letonija
Srhija

Bugarska

Sjevemna Makedonija

Grika
Fusija

Bosna i Hercegovina

Ujedinjgno Kraljavsivo

Belgija
ftalija
Irska
Francuska
Svedska

Ukrajina

(Izvor: Numbeo, 2020.)

-
78,40
76,86
76.68
76,64
76.27
75,29
75.01
74.90
74,45
72,38
72.36
71.50
70.75
70.37
65.04
6.94
65,19
64.92
84.57
63.05
62.59
61.50
61.33
59.65
58.68
55.97
56.29
55.02
55.74
54.57
53.21
52.93
51.15
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Svaka zemlja koja ima veci indeks sigurnosti jamci 1 bolju kvalitetu zivota. Svako trziste koje
jamci vecu sigurnost, nultu toleranciju na korupciju i kriminal 1 ima visoku stopu zadovoljstva
kvalitetom zivota privla¢no je za strana ulaganja, a osim toga to predstavlja dobru promociju

za stane turiste kojima je sigurnost od velike vaznosti.

Najveéi indeks sigurnosti imaju Slovenija, Estonija, Svicarska i Finska. Hrvatska je na
visokom sedmom mjestu sa indeksom sigurnosti 75,29. Na samom dnu se nalaze Francuska,
Svedska i Ukrajina.

Iz svih dosadasnjih istrazivanja koji su prikazani u radu moze se zakljuciti kako Hrvatska po
pitanju obrazovnog sustava u usporedbi sa ostatkom Europe ima dosta nisku ocjenu
zadovoljstva, pogotovo ukoliko ocjenu zadovoljstva usporedujemo sa Austrijom, Danskom ili
Finskom. Usporedujuc¢i podatke Hrvatske sa ostatkom Europe vezane za zadovoljstvo
zdravstvenom zastitom vidljivo je da se Hrvatska nalazi na sredini ljestvice zadovoljstva $to
bi znacilo da ima postoje zemlje koje imaju i znatno lo$iju ocjenu, ali i sa druge strane postoje
1 one koje imaju znatno visu ocjenu. Valja naglasiti kako Hrvatska u svim ovim segmentima
kvalitete zivota, pa tako i kod zadovoljstva javnim gradskim prijevozom ima prosje¢nu ocjenu

6, no za razliku od svih drugih drzava Europe ta je ocjena srednje niska do niska.

Jedna od zabrinjavajucih tablica je ona koja iskazuje povjerenje gradana u drzavne institucije.
Vidljivo je kako Hrvatska u tom segmentu stoji poprili¢no loSe za razliku od ostatka Europe.
Hrvatska se nalazi na samom dnu tablice i1 ovo je jedna od klju¢nih elemenata koji se mora

popraviti kako bi se poboljsala kvaliteta Zivota.

3.ISTRAZIVANJE KVALITETE ZIVOTA

Cilj istrazivanja ovoga rada je na temelju istraZivanja o utjecaju makromarketinga na kvalitetu
zivota, provedenih prethodnih istraZivanja 1 vlastitoga istraZivanja provedenog putem ankete
usporediti podatke i uvidjeti koji su to faktori koji utjeCu na kvalitetu zivota Sstudenata u

Republici Hrvatskoj usporedujuci ju sa kvalitetom Zivota u ostatku Europe.

U prakticnom dijelu rada biti ¢e obradeni podaci vlastitog istraZzivanja koji su prikupljeni
putem online anketnog upitnika koje je dostupno na sljede¢em linku
https://docs.google.com/forms/d/e/1IFAIpQLSc25Kdn_OtiTEIZ6Pv8V5fxLyFJAU4aT6HRIV
9GNN-vQavTIQ/viewform?vc=0&c=0&w=1
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Ovaj anketni upitnik o kvaliteti Zivota u Republici Hrvatskoj bio je dostupan od 10. svibnja
2020. godine do 28. svibnja 2020. godine. Online anketni upitnik bio je namijenjen

studentima u cijeloj Hrvatskoj, a zabiljezeno je ukupno 255 odgovora.

Prvi set pitanja odnosi se na demografske podatke studenata poput spola, mjesta studiranja,
vrsti stanovanja za vrijeme studija i vrste studija. Drugi set pitanja odnosio se na zadovoljstvo

studenata odredenim aspektima vlastitoga zivota.

Kako je ve¢ navedeno anketu je ispunilo 255 studenta iz Republike Hrvatske, a spolna

raspodjela prikazana je sljede¢im grafom.

Slika 8. Spolna raspodjela ispitanika

& Muski
@ Zenski

(Izvor: vlastito istrazivanje)

Iz grafa je vidljivo kako je u anketi sudjelovalo 58 osoba muskog spola (22,7%) i 197 osoba
zenskog spola (77,3%).

Drugo pitanje odnosilo se na mjesto studiranja. Najvise studenta kao mjesto studiranja navelo
je Osijek, cak 161 student Sto ¢ini 63,1% od ukupnog broja studenata. Drugi po broju
studenata bio je grad Zagreb u kojem je ispitano 75 studenata (29,4%). Ostalih gradovi koje
su studenti navodili su Rijeka, Split i Varazdin sa 3 ispitanika, Slavonski Brod sa dva
ispitanika, te Petrinja, Zabok, Bjelovar, Vukovar, Krizevci, Zapresi¢, Sisak i Cakovec sa po

jednim ispitanikom.
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Trece pitanje se odnosilo na vrstu stanovanja za vrijeme studiranja. Studenti su birali izmedu
zivota u studenskom domu, zivota kao podstanari ili Zivota u vlastitoj kuci/stanu. Na grafu su

prikazani odnosi.

Slika 9. Raspodjela ispitanika prema vrsti stanovanja za vrijeme studija

@ Fivim u studentskom domu
@ Zivim kao podstanar
Zivim u vlastito] kuéi/stanu

(Izvor: vlastito istrazivanje)

NajviSe ispitanika kao mjesto boravka za vrijeme studija navelo je vlastitu kucu/stan i to 102
studenta (40%). Da zive kao podstanari izjasnio se 91 student $to ¢ini 35,7 %. U studentskom
domu zivi 62 studenta (24,3%). U usporedbi sa ranije analiziranim istrazivanjima moze se
zakljuciti kako se rezultati poklapaju, odnosno najveci broj studenata ostaje Zivjeti u vlastitoj

ku¢i, a najmanji broj je u studentskom domu.

Na pitanje o razini studiranja najveci dio ispitanika njih 132 odnosno 51,8 % navelo je
prediplomski studij. Njih 107 je navelo kako pohadaju diplomski studij. Integrirani
prediplomski i diplomski studij upisalo je 13 ispitanika, a stru¢ni studij 2 ispitanika. Jedan

student je naveo da pohada specijalisti¢ki diplomski strucni studij.
3.1. Rezultati istraZivanja i rasprava
3.1.1. Rezultati istraZivanja

U ovome dijelu rada biti ¢e graficki prikazani rezultati drugog seta pitanja vlastitog
istrazivanja provedenog putem online ankete. Ispitanici su morali ocijeniti na skali od 1 do 5
stupanj slaganja sa odredenim pitanjem koji se odnosi na odredene sfere zivota. Dio pitanja se

odnosio na studiranje, dio na njihov zivot opcenito, a dio na javne usluge. Prvo ¢e se obraditi
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pitanja vezana za studiranje i obrazovni sustav, potom pitanja vezana za javne usluge i na

kraju ona vezana za zivot svakog pojedinca.

Prvo pitanje koje je vezano za obrazovni sustav glasilo je ,,Koliko ste zadovoljni cjelokupnim
obrazovnim sustavom u Republici Hrvatskoj“? Na sljede¢em grafu su prikazani rezultati

ovoga istrazivanja.

Slika 13. Ocjena zadovoljstva cjelokupnim obrazovnim sustavom

Koliko ste zadovoljni cjelokupnim obrazovnim sustavom u RH?

150

100 109 (4277%)

77(302%)
50

30 (11.8%) E(125%) 6 (2.4%)

(Izvor: vlastito istrazivanje)

Najvise ispitanika odabralo je ocjenu 3 ¢ak 109 ispitanika (42,7 %) Sto znaci da su prosjec¢no
zadovoljni obrazovnim sustavom u Republici Hrvatskoj. Ocjenu 5 $to bi znacilo izrazito
zadovoljstvo odabralo je samo 6 ispitanika (2,4 %), Veliki postotak je onih koji su obrazovni
sustav u Hrvatskoj ocijenili ocjenom 2 i to 77 ispitanika $§to ¢ini postotak od 30,2%.
Cjelokupni prosjek ocjena iznosi 2.64. Usporedujuci prosje¢nu ocjenu vlastitog istrazivanja i
prethodno analiziranog istraZivanja moze se zakljuciti da su podaci vlastitog istrazivanja

znatno nizi u odnosu na prethodna istrazivanja gdje je prosjecna ocjena 6,2 u rasponu ocjena
od 1 do 10.

Sljedece se pitanje odnosilo na organizaciju rada na fakultetu. Najveéi broj ispitanika je
prosjecno zadovoljan organizacijom na fakultetu. 80 ispitanika odabralo je ocjenu 3 (31,4%),
a nesto manje 65 odabralo je ocjenu 2 (25,5%). Dosta ispitanika, ¢ak njih 33, odgovorilo je da
su prilicno nezadovoljni organizacijom na fakultetu. Od 33 ispitanika koji su bili vrlo
nezadovoljni organizacijom na fakultetu ¢ak 18 je iz grada Osijeka, 13 iz Zagreba i po jedan
iz Slavonskog Broda i Krizevaca. Prosjecna ocjena zadovoljstva studenata organizacijom na

fakultetu je 2,87.
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Slika 10.0Ocjena zadovoljstva ispitanika organizacijom na fakultetu

Koliko ste zadovoljni organizacijorn na vasem fakultetu?

a0

&0 (31.4%)

60 65 (25.5%)

40
33 (12.956)

20 21 (5:2%)

(Izvor: vlastito istrazivanje)

Za vrijeme studiranja studentima je od iznimne vaznosti smjestaj u kojem zive, ali i prehrana.
Na pitanje ,,Koliko ste zadovoljni sa smjestajem u kojem Zivite?** vecina ispitanika odgovorila
je da je izrazito zadovoljna ¢ak njih 107 (42%). Ocjenu 4 odabralo je 95 studenata (37,3%).
Prosje¢no zadovoljstvo smjestajem dijeli 39 ispitanika (15,3%). 10 studenata dalo je ocjenu 2,
a 4 studenta ocjenu 1. Prosjecna ocjena iznosi 4,14. Iz ovoga mozemo zakljuciti kako su
studenti u ve¢oj mjeri zadovoljni sa smjeStajem u gradu u kojem studiraju. S obzirom da je
najveci broj ispitanika odabrao ocjenu 5, valja istaknuti da je najve¢i broj takvih studenata
njih 67 Zivi u vlastitoj kuc¢i od ukupno 120 studenata koji su se izjasnili da Zive u vlastitoj
kuc¢i. Takoder, 28 studenata koji su dali ocjenu 5 izjasnili su se da Zive kao podstanari, a 12 da

zive u studentskom domu.

Na sljede¢em grafu prikazana prikazani su rezultati za pitanje: ,,Koliko ste zadovoljni sa
kvalitetom prehrane u vasem mjestu studiranja?“.1z grafa je vidljivo da je najveci broj
studenata, njih 99 (38,8%) dalo ocjenu 4 Sto znaci da su zadovoljni prehranom u mjestu
studiranja. Ne$to manje ispitanika odlucilo se za ocjenu 3 i to 69 (27,1%), a za ocjenu 5 $to bi
znaCilo da je izrazito zadovoljno njih 56 (22%). Ukupni prosjek ocjena zadovoljstva

prehranom u mjestu studiranja iznosi 3,65.
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Slika 10.0Ocjena zadovoljstva studenata kvalitetom prehrane u mjestu studiranja

Koliko ste zadovoljni razinom prehrane u vasem mjestu studiranja?

100
29 (35.6%)
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S0 56 (22%)
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(Izvor: vlastito istrazivanje)

Sljedeci set pitanja odnosi se na javne usluge poput zdravstva ili javnoga prijevoza. Prvo
pitanje je vezano za javni prijevoz. Na sljede¢em grafu su prikazani rezultati istrazivanja na

pitanje: ,,Koliko ste zadovoljni javnim gradskim prijevozom?*.

Iz grafa je vidljivo da su ispitanici srednje zadovoljni do zadovoljni javnim gradskim
prijevozom. NajviSe ispitanika njih 95 (37,3%) odgovorilo je da je zadovoljno i dalo ocjenu 4,
nesto manje, 76 ispitanika (29,8%) odgovorilo je kako je srednje zadovoljno javnim gradskim
prijevozom, odnosno dalo je ocjenu 3. Ocjenu pet je dalo 37 (14,5%), ocjenu dva 28 (11%) i
izrazito nezadovoljnih je bilo 19 (7,5%). Prosjek ocjena iznosi 3,4.

Slika 11.0cjena zadovoljstva javnim gradskim prijevozom

Koliko ste zadowoljni javnim gradskim prijevozom?

100
95 (37.3%)
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(Izvor: vlastito istrazivanje)

23



Sljede¢e pitanje se odnosilo na zdravstveni sustav. Na pitanje: ,,Koliko ste zadovoljni
zdravstvenim sustavom?* 92 (36,1%) ispitanika dalo je ocjenu 3, a 72 (28,2%) ocjenu 4. To
bi znacilo da je vecina ispitanika srednje zadovoljna. Velik je postotak onih koji su se odlucili
za ocjenu 2 i ocjenu 1 $to bi znacilo da nisu zadovoljni ili su izrazito nezadovoljni. Ocjenu 2
odabralo je 52 ispitanika Sto bi Cinilo 20,4%, a ocjenu 1 je dalo 23 sudionika §to ¢ini 9%
ukupnog broja ispitanika. Ocjenu 5 dalo je samo 16 ispitanika (6,3%). Prosje¢na ocjena

zadovoljstva ispitanika zdravstvenim sustavom je 3,02.

Slika 12.0cjena zadovoljstva zdravstvenim sustavom

kolike ste zadovoljni zdravstvenim sustavom?
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(Izvor: vlastito istrazivanje)

Na pitanje: ,,Koliko ste zadovoljni vaSim okruZenjem i medusobnim odnosima sa obitelji i

Graficki prikaz pokazuje da je 113 ispitanika zadovoljno te su ovo zadovoljstvo ocijenili
ocjenom 4 (44,3%) i 95 ih je izrazito zadovoljno i dali su ocjenu 5 (37,3%). Mali broj
ispitanika je srednje zadovoljan njih 27 (10,6%). Neznatan je broj sudionika koji su dali
ocjenu 1 ili 2. Ocjenu 1 je dalo 7 ispitanika Sto Cini svega 2,7%, dok je ocjenu 2 dalo 13
ispitanika Sto ¢ini 5,1%. Prosjek cjelokupnih ocjena zadovoljstva vlastitim okruzenjem i

medusobnim odnosima sa obitelji i prijateljima iznosi 4,08.
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Slika 14. Ocjena zadovoljstva ispitanika vlastitim okruZenjem i medusobnim odnosima sa

obitelji i prijateljima

Kaoliko ste zadovoljni wvasim ckruzenjem i meduscbnim odnosima sa obitelji i prijateljima?

150

113 (44.3%)
95 (37.3%)

27 (10.6%)

(Izvor: vlastito istrazivanje)
Sljedeci graficki prikaz odnosi se na ocjenu zadovoljstva ispitanika vlastitim izgledom.

Slika 13.0Ocjena zadovoljstva vlastitim izgledom
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117 (45.9%)

100
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(Izvor: vlastito istrazivanje)

Kad govorimo o zadovoljstvu vlastitim izgledom najveci broj ispitanika odlucilo se za ocjenu
4 njih 117 (45,9%). Nesto malo manje ispitanika dalo je ocjenu 3 i to 71 (27,8%). Sa druge
strane izrazito zadovoljnih svojim izgledom bilo je 32 ispitanika (12,5%). 23 studenta koja su
pristupila ovom ispitivanju zadovoljstvo svojim fizickom izgledom ocijenila su ocjenom 2
(9%) i 12 ocjenom 1 (4,7%). Iz svega navedenog proizlazi da je prosjek ocjena za

zadovoljstvo fizickim izgledom 3,53.
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Na sljede¢em grafu se nalaze rezultati za pitanje: ,,Koliko ste zadovoljni fizickim zdravljem*.
Slika 14.0Ocjena zadovoljstva ispitanika fizickim zdravljem

Koliko ste zadovoljni fiziCkim zdravljem?
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114 (44.7%)
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(Izvor: vlastito istrazivanje)

Veéina ispitanika je zadovoljna svojim fizi¢kim zdravljem i to ukupno 114 ispitanik (44,7%).
Nesto malo manje njih 66 (25,99%) odgovorilo je da su izrazito zadovoljni, a 48 ispitanika je
dalo ocjenu 3 (18,8%). Najmanje ispitanika dalo ocjenu 1 samo njih 10 (3,9%), a sa ocjenom

2 su se slozili njih 17 (6,7%). Prosjec¢na ocjena iznosi 3,82.

Sljede¢e pitanje se odnosilo na zadovoljstvo trenutnim financijskim stanjem svakog
ispitanika. Vecina ispitanika odgovorila je kako su srednje zadovoljni do zadovoljni, ali veliki

broj je rekao kako nisu zadovoljni.

Ocjenom 2 svoje financijsko stanje ocijenilo je 16,9% §to Cini 43 ispitanika. Najvise je onih
koji su svoje financijsko stanje ocijenili sa ocjenom 4 i to 89 ispitanika (34,9%), a ne$to malo
manje njih 71 ocjenom 3 (27,8%). Prosjek ocjena za zadovoljstvo trenutnim financijskim

stanjem je 3,26.
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Slika 15. Ocjena zadovoljstva ispitanika vlastitim trenutnim financijskim stanjem

kolika ste zadovoljni vasim trenutnim financijskim stanjem?
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(Izvor: vlastito istrazivanje)

Slika 16.0cjena zadovoljstva osobnim postignuéem svakog ispitanika

Koliko ste zadovoljni svojim osobnim postignu¢em?
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(Izvor: vlastito istrazivanje)

Prethodno prikazani graf odnosi se na zadovoljstvo osobnim postignu¢em. Kada su sudionici
ove ankete upitani koliko su zadovoljni svojim osobnim postignu¢em, najveci je broj bio
srednje zadovoljan do zadovoljan i to 116 (45,5%) je dalo ocjenu 4, a 68 ispitanika ocjenu 3
(26,7%). Sljedeci najveci broj ispitanika odabrao je ocjenu 5 i to 43 ispitanika (16,9%), a
zatim ocjenom 2 koju je odabralo 19 sudionika (7,5%). lzrazito nezadovoljnih sudionika

svojim postignu¢em ima 9 (3,5%). Prosjek ocjena iznosi 3,65.

Na pitanje: ,,Koliko ste zadovoljni kvalitetom vlastitoga Zivota u Republici Hrvatskoj?*,
najveci broj ispitanika je bilo zadovoljno.
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Najveci broj ispitanika dao je ocjenu 4 $to bi znacilo da su zadovoljni kvalitetom zivota te je
tu ocjenu odabralo vise od pola sudionika ove ankete i to 128 (50.2%). Otprilike podjednako
sudionika dalo je ocjenu 3 i 5. Srednje zadovoljno je bilo 54 sudionika (21,2%), a izrazito
zadovoljnih 55 (21,6%). Izrazito nezadovoljnih kvalitetom vlastitog zivota u Hrvatskoj bilo je
4 (1,6%), a ocjenu 2 odabralo je 14 sudionika (5,5%). Prosje¢na ocjena zadovoljstva studenata

kvalitetom zivota iznosi 3,85. Slijedi graficki prikaz istoga.

Slika 17.0cjena zadovoljstva ispitanika kvalitetom vlastitog zivota u Republici Hrvatskoj

Koliko ste zadovoljni kvalitetom vlastitog zivota u RH?
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(Izvor: vlastito istrazivanje)

U sljedecoj tablici se nalaze prosjecne ocjene zadovoljstva ispitanika svim aspekata koji su

bili ukljuceni u ovo vlastito istraZivanje

Tablica 5. Prosjecne ocjene zadovoljstva ispitanika

Prosjecna ocjena zadovoljstva

Zadovoljstvo obrazovnim sustavom 2,64
Zadovoljstvo organizacijom na fakultetu 2,87
Zadovoljstvo smjeStajem za vrijeme studiranja 4,14
Zadovoljstvo kvalitetom prehrane 3,65
Zadovoljstvo javnim gradskim prijevozom 3,4
Zadovoljstvo zdravstvenim sustavom 3,02
Zadovoljstvo vlastitim okruZenjem i medusobnim 4,08
odnosima sa obitelji i prijateljima

Zadovoljstvo vlastitim izgledom 3,53
Zadovoljstvo fizickim zdravljem 3,82
Zadovoljstvo financijskim stanjem 3,26
Zadovoljstvo osobnim postignu¢em 3,65
Zadovoljstvo kvalitetom vlastitog Zivota u RH 3,85

(Izvor: vlastito istrazivanje)
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Iz navedene tablice prosjec¢nih ocjena svih dimenzija kvalitete Zivota koje su ispitane ovom
anketom moze se zakljuciti kako su ispitanici najmanje zadovoljni obrazovnim sustavom gdje
je prosjecna ocjena 2,64, a zatim u organizacijom na fakultetu sa prosje¢nom ocjenom 2,87.
Studenti su sa prehranom i1 smjestajem za vrijeme studiranja nesto zadovoljniji 1 prosjeci su

redom 4,14 i 3,65.

Ispitanici su javni gradski prijevoz 1 zdravstveni sustav ocijenili neSto boljim ocjenama nego

obrazovni sustav. Prosjek ocjena za javni gradski prijevoz 3,4, a za zdravstveni sustav 3,02.

Visoka prosjecna ocjena od 4,08 govori da su ispitanici zadovoljni vlastitim okruzenjem i
medusobnim odnosima sa obitelji i prijateljima. Ne$to niZzu ocjenu 3,26 ispitanici su odabrali
za zadovoljstvo financijskim stanjem. Prosje¢na ocjena za zadovoljstvo osobnim postignuéem
je 3,65, a zadovoljstvo kvalitetom vlastitog zivota ispitanici su ocijenili sa prosje¢nom
ocjenom 3,85. U daljnjem poglavlju usporedit ¢e se rezultati primarnog vlastitog istrazivanja,

sa prijasnjim sekundarnim istrazivanjima.

3.1.2. Rasprava

Na temelju prikazanih rezultata od istrazivanja koja su prethodno provedena i na temelju
vlastitog istrazivanja moze se zakljuéiti kako je drustvo u Hrvatskoj najmanje zadovoljno
zdravstvenim 1 obrazovnim sustavom, ali takoder vlada veliko nepovjerenje u drzavne
institucije.

Prosjecna ocjena zadovoljstva obrazovnim sustavom dobivena vlastitim istrazivanjem Se
otprilike podudara sa prethodno analiziranim istrazivanjima iako su rezultati dobiveni
vlastitim istrazivanjem nes$to nizi. S obzirom da je prosje¢na ocjena zadovoljstva obrazovnim
sustavom otprilike oko tri mozemo zakljuciti da su ljudi u Hrvatskoj prosje¢no zadovoljni
ovim aspektom. Kod zadovoljstva organizacijom na fakultetu situacija je sli¢na, odnosno
ocjena zadovoljstva i kod primarnog i sekundarnog istraZivanja je neSto viSa i ocjene se

otprilike podudaraju.

Uzimaju¢i i primarne i sekundarne rezultate istrazivanja vezanog za Hrvatsku u usporedbi sa
ostatka Europe mozemo zakljuciti da je prosjecna ocjena za zadovoljstvo obrazovnim
sustavom u Hrvatskoj znatno niza od vec¢ine drugih zemalja u Europi. To nam govori da se
na$ obrazovni sustav mora reformirati kako bi se poboljsalo zadovoljstvo. Inspiracija za takvu
reformu se moZe pronaci u nekim drugim Europskim zemljama koje imaju bolji obrazovni

sustav.
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U Hrvatskoj se podela provoditi cjelovita kurikularna reforma $kolstva. ,,Skola za Zivot“ je
naziv za eksperimentalni program u kojem sudjeluju odredene osnovne i srednje Skole. Hoce
li ova reforma donijeti promjene pokazat ¢e nam neka buduca istrazivanja, jer do sada nisu

provedena sluzbena neovisna istrazivanja.

Drugi problem je svakako zdravstveni sustav, kako u Hrvatskoj tako i u Europi. Provedeno
istrazivanje na razini Europe pokazuje da su stanovnici pretezno nezadovoljni zdravstvenim
sustavom u cjelini, a takve rezultate potvrduje i provedeno vlastito istrazivanje. Prosjecna
ocjena zadovoljstva zdravstvenim sustavom dobivena vlastitim istrazivanjem se gotovo
potpuno podudara sa prosjecnom ocjenom dobivenom prethodnim sekundarnim
istrazivanjem. Svjedoci smo posljednjih godina niza problema koji se dogadaju u zdravstvu,
od nedostatka ljudi u zdravstvenom sustavu, pa do velikih dugovanja. Problema je jako puno i

potrebno je mijenjati sustav kako bi se zadovoljstvo gradana povecalo.

Prosjecna ocjena zadovoljstva ispitanika javnim gradskim prijevozom u primarnom
istrazivanju je neSto vi$a nego prosjecna ocjena zadovoljstva ovim aspektom sekundarnog
istrazivanja. Iz prosjecnih ocjena moze se zakljuciti da su ljudi u Hrvatskoj prosjecno
zadovoljni do zadovoljni javnim gradskim prijevozom. Iz primarnog istrazivanja moze se
vidjeti da je veéina izrazito zadovoljnih javnim gradskim prijevozom kao mjesto stanovanja

navela Osijek, dok je sa druge strane vec¢ina onih izrazito nezadovoljnih navela Zagreb.

Svi ovi problemi uvelike su posljedica velike gospodarske krize koja je uvelike zahvatila
Hrvatsku. Kako Hrvatska izlazi iz krize tako su se odredene stvari mijenjale, no jo$ uvijek
vlada veliko nepovjerenje u drzavne institucije za razliku od ostatka Europe, iako ni u Europi
situacija nije idealna. Prema provedenom istrazivanju 2016. Godine kad je Hrvatska pocela

izlaziti iz krize razina povjerenja bila je na samom dnu.

Prosjecna ocjena zadovoljstva kvalitetom vlastitog Zivota primarnog istrazivanja je znatno
viSa od prosjecne ocjene zadovoljstva zivotom one dobivene sekundarnim istrazivanjem i
iznosi 3,85 §to bi prema ovom istrazivanju znacilo da su studenti zadovoljni kvalitetom

vlastitog zivota.
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4. ZAKLJUCAK

Kvalitetu zivota odreduje mnogo ¢imbenika, a kljuc¢ svega je zadovoljavanje ljudskih potreba.
To ukljucuje i ekonomske komponente, ali naravno i one neekonomske. Kao klju¢ za
poboljsanje svih sfera zivota koji imaju za posljedicu poboljSanja osobne srece i zadovoljstva
pojedinaca javlja se makromarketing. Makromarketing ima za cilj odrediti utjecaj marketinga

na gospodarski sustav i1 kvalitetu zZivota.

Na temelju provedenih prethodnih istrazivanja i vlastitog istrazivanja provedenog putem
ankete na studentskoj populaciji dolazimo do zakljucka da ve¢inu zemalja u Europi pa tako i
Hrvatska ima najviSe problema u tri kriticna podrucja, a to su zdravstvo, obrazovanje i

povjerenje u drzavne institucije.

Kako bi se popravilo stanje koje muci cijelu Europu, ali prvenstveno Hrvatsku potrebno je na
pravi nacin implementirati makromarketing, njegove unutraSnje i vanjske komponente.
Potrebno je na pravilan nacin povezati drzavu sa ostatkom Europe i svijeta i to preko vanjske
politike, trgovine i medunarodne ekonomije opéenito, kako bi se privukla strana ulaganja i
povecala konkurentnost na trziStu. Osim toga bitno je da drzava uredi svoje gospodarstvo i to
na ekonomskoj, politickoj i socio-kulturalnoj razini. Klju¢ uspjeha lezi u unutraSnjem i

vanjskom makromarketingu.

Vanjski makromarketing pokusava stvoriti dobrobit za drzavu na temelju privlacenja stranih
ulaganja, promoviranjem domacih proizvoda na stranim trzistima, promoviranjem industrije 1
drustvenih, povijesnih, kulturnih i gospodarskih resursa. Potrebno je na neki nacin brendirati
drzavu kako bi ona bila prepoznata i konkurentna na trzistu (Leko Simié, 2019.). Hrvatska je
poznata po ljepotama Jadranskog mora i trenutno je njezino glavno uporiSte u ostvarivanju
financijske koristi turizam, stoga je potrebno konstantno pratiti trendove i1 poboljSavati
ponudu kako bi drZava bila konkurentna. S druge strane ni ostale grane razvoja ne smiju biti
zapostavljene kao S§to je industrija. Potrebno je graditi imidZ drZzave kako bi ona bila §to

konkurentnija na trziStu kako bi se mogla ostvariti §to veca financijska korist za drzavu.

S druge strane unutrasnji makromarketing ima za cilj omoguciti da drzava bude privlacnija za
zivot stanovniStvu na tom podrucju ili potencijalnim novim stanovnicima, a to ukljucuje
ekonomski, politi¢ki i socio-kulturni razvoj (Leko Simié, 2019.).Vlast u drzavi je zaduZena da
upravlja druStvenim i ekonomskim resursima. Drzava mora bit nositelj unutrasnjeg
makromarketinga. Prema Porterovom modelu uloga drzave je ohrabriti i potaknuti

gospodarske subjekte na Sto bolje performanse, stimulirati ranu potraznju za naprednim i
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inovativnim proizvodima, takoder potrebno je fokus prebaciti na omogucavanje specificnih
¢imbenika proizvodnje koji mogu pridonijeti nacionalnoj konkurentnosti kao S§to su
obrazovanje i inovacije. Osim toga, potrebno je i stimulirati domacu konkurenciju
onemoguéavanjem stvaranja monopola i oligopola (prema Leko Simi¢, 2019). Drzava u
ostvarivanju svojih funkcija stvara zakone, pravila, institucije i procedure, a svaka od tih ima

svoje u¢inke i marketingki tretman, $to je obaveza makromarketinga.(Leko Simi¢, 2019.)

Cilj unutrasnjeg 1 vanjskog makromarketinga je smanjiti nezaposlenost stanovnistva, ali i
smanjiti javni dug drzave. To se moze posti¢i uskladivanjem vanjskog i unutrasnjeg
makromarketinga. Ni jedan sustav nije savrSen, postoji mnogo ¢imbenika koji ometaju rad
sustava. Ukoliko veéina stanovniStva neke drzave ima stalni posao to poboljSava kvalitetu
zivota i zadovoljstvo svakog pojedinca. O funkcioniranju drzave ovise sve javne usluge poput
zdravstva ili sustava obrazovanja. Razlog zasto vecina segmenata u Hrvatskoj ne funkcionira
na nacin na koji bi trebalo vjerojatno lezi u nedavnoj gospodarskoj krizi i puno dijelova
sustava treba uvelike popraviti. Ukoliko ¢e drzava provoditi dobar vanjski i unutrasnji

makromarketing zadovoljstvo ¢e stanovniStva biti puno vece i kvaliteta zivota ¢e se povecati.

Ovo istrazivanje ukazalo je na kriticne ¢imbenike percepcije kvalitete Zivota od Strane
studenata. Prema dobivenim rezultatima istrazivanja fokus unutrasnjeg makromarketinga, iz

perspektive studenata, trebao bi biti na zdravstvenom i obrazovnom sustavu.
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15.
16.

Koliko ste zadovoljni kvalitetom vlastitog zivota?

Koliko ste zadovoljni svojim osobnim postignu¢em?

Koliko ste zadovoljni cjelokupnim obrazovnim sustavom u RH?
Koliko ste zadovoljni studiranjem u RH?

Koliko ste zadovoljni organizacijom na Vasem fakultetu?

Koliko ste zadovoljni sa smjestajem u kojem zivite?

Koliko ste zadovoljni kvalitetom prehrane u vaSem mjestu studiranja?
Koliko ste zadovoljni organizacijom u gradu u kojem studirate?

Koliko ste zadovoljni javnim gradskim prijevozom?

. Koliko ste zadovoljni trenutnim financijskim stanjem
. Koliko ste zadovoljni fizickim zdravljem?

. Koliko ste zadovoljni koli¢inom slobodnog vremena?

prijateljima?

. Koliko ste zadovoljni vasim okruzenjem i medusobnim odnosima sa obitelji i

Koliko ste zadovoljni dostupnoséu igralista/ sportskih terena/teretana za odrzavanje

fizicke aktivnosti?
Koliko ste zadovoljni fizickim izgledom?

Koliko ste zadovoljni zdravstvenim sustavom?
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