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SAZETAK

S pocetkom financiranja mjera poljoprivredne politike sredstvima europskih poljoprivrednih
fondova (Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi i Europskog poljoprivrednog fonda za
ruralni razvoj), hrvatski korisnici suocili su se s brojnim obvezama koje su postale primjenjive
pristupanjem Europskoj uniji i uskladivanjem zakonodavstva Republike Hrvatske s pravnom
steCevinom Europske unije, te se apsorpcija rasplozivih sredstava nametnula kao veliki izazov
za Republiku Hrvatsku. Stoga, poseban naglasak u ovom radu stavljen je na analizu koriStenja
sredstava, uvazavajuci ¢injenicu da ¢e hrvatski financijski interesi biti zasticeni samo ako Hr-
vatska uspije iskoristiti §to je moguce viSe dostupnih sredstava, i to na nac¢in koji nece rezulti-
rati njihovim kasnijim vracanjem u proracun Europske unije. S obzirom da koriStenje sredsta-
va europskih poljoprivrednih fondova podlijeze primjeni znacajno zahtjevnijih pravila u od-
nosu na ona s kojima su korisnici i njihovi konzultanti bili upoznati prije pocetka koristenja
tih sredstava, ovaj rad usmjeren je na ispitivanje utjecaja educiranosti korisnika i njihovih
konzultanata na visinu iskoristenosti sredstava, tj. na nacionalne financijske interese Republi-
ke Hrvatske. U pogledu razine educiranosti, utvrdeno je da je prisutna niza razina educiranosti
medu korisnicima, koja za posljedicu ima manji broj podnesenih prijava, za kojeg je praksa u
prve dvije godine koriStenja sredstava pokazala da nije dostatan da bi omogucio iskoriStenost
svih raspolozivih sredstava. Nadalje, utvrdeno je da korisnici i njihovi konzultanti nisu poka-
zali dostatnu razinu upoznatosti s pravilima koriStenja sredstava, te zbog tog razloga dodatan
dio raspolozivih sredstava ostaje neiskoriSten. Razmatrajuéi utjecaj pravilnog koristenja sreds-
tava, utvrdeno je da vracanje sredstava u proracun Europske unije zbog nepravilnog koriStenja
mozZe znadajno smanjiti inicijalnu visinu apsorpcije. Stovise, iskustva drugih zemalja ¢lanica
pokazala su da vracanje sredstava u prora¢un Europske unije moze predstavljati snazan finan-
cijski teret za njihove nacionalne proracune i vrlo negativno se odraziti na njihove nacionalne

financijske interese.

KLJUCNE RIJECI:

europski poljoprivredni fondovi, Europski fond za jamstva u poljoprivredi, Europski poljop-
rivredni fond za ruralni razvoj, postotak iskoristenosti sredstava, educiranost korisnika i nji-

hovih konzultanata, financijski interesi Republike Hrvatske



ABSTRACT

With the begenning of financing agricultural policy measures by the European Agricultural
Funds (European Agricultural Guarantee Fund and European Agriculutral Fund for Rural
Development), Croatian beneficiaries have faced numberous obligations that became
applicable with the EU accession and harmonization of Croatian legislation with the acquis
communautaire, so absorption of the available funds emerged as a major callange for the
Republic of Croatia. Therefore, a special emphasis in this paper is given to the analysis of
utilization of funds, given the fact that Croatian financial interests will be protected only if
Croatia manages to absorb as much as possible of available funds, in the manner that will not
result in their subsequent return to the EU budget. Since the use of European Agricultural
Funds is subject to the application of significantly more demanding rules than those with
which the beneficiaries and their consultants were familiar before their use, this paper is
aimed to examine the impact of the education level of beneficiaries and their consultants on
the funds absorption rates, i.e. national financial interests of the Republic of Croatia. Regard-
ing the education level, it has been determined that lower level of education in present among
beneficiaries, which consequently leads to a lower number of applications submitted, for
which the practice in the first two years of utilization of funds has shown that is not sufficient
to enable utilization of all available funds. Furthermore, it has been determined that benefi-
ciaries and their consultants have not shown sufficient level of familiarity with the rules for
using the funds, so due to that reason an additional part of the available funds remains unused.
Examining the impact of the proper use of funds, it has been determined that returning the
funds to the EU budget due to irregular use may significantly decrease initial absorption rate.
Moreover, experiences of the other Member States have shown that returning the funds to the
EU budget may represent a powerful financial burden for their national budgets and reflect

very negatively on their national financial interests.

KEY WORDS:

European Agricultural Funds, European Agricultural Guarantee Fund, European Agricultural
Fund for Rural Development, funds absorption rate, education level of beneficiaries and their

consultants, financial interests of the Republic of Croatia



1. UvOD

Pristupanjem Europskoj uniji Hrvatska je, kao i sve druge zemlje ¢lanice, postala obvezna
provoditi zajedni¢ku poljoprivrednu politiku Europske unije, koja predstava zajednicku
politiku svih zemalja ¢lanica, kojom se upravlja na europskoj razini i koja se, za razliku od
veéine drugih javnih politika, financira sredstvima godiSnjeg proracuna Europske unije. Pu-
tem dva poljoprivredna fonda, koja su sastavni dio prora¢una Europske unije, osigurana su
sredstva za financiranje njene provedbe, a iz kojih zemlje ¢lanice ispla¢uju korisnicima potpo-
re trziStu, potpore dohotku i potpore ruralnom razvoju, ¢ije financiranje je kako navodi Eu-

ropska komisija (2011.) neophodno za ostvarenje ciljeva zajednicke poljoprivredne politike.

Tijekom svoje povijesti zajednicka poljoprivredna politika je viSe puta mijenjala smjer svog
djelovanja i bila predmetom veceg broja reformi, a danas je, kako navodi Europska komisija
(2014.), usmjerena na osiguranje odrzive proizvodnje hrane, stabilne i sigurne opskrbe
potroSaca, osiguranje adekvatnog Zivotnog standarda poljoprivrednika te uravnotezeni razvoj
ruralnih podruéja u zemljama Clanicama Europske uniije. U svrhu ostvarenja tih ciljeva
zemlje ¢lanice, rukovodedi se zajednickim pravilima odredenim na EU razini, provode mjere
zajednicke organizacije trziSta, mjere izravne potpore i mjere ruralnog razvoja, u provedbi
kojih iz Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi (EFJP-a) isplac¢uju korisnicima potpore
trziStu i potpore dohotku, a iz Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR-a)
potpore ruralnom razvoju. Kako objasnjava Europska komisija (2014.), potpora trzistu neop-
hodna je za osiguranje stabilnosti, jer se njome na razini Europske unije suzbijaju negativni
utjecaji koji mogu destabilizirati trZiSte poljoprivrednih proizvoda Europske unije. Potpora
dohotku sluzi za osiguranje stabilnog prihoda poljoprivrednicima, kojim se nastoje osnaziti
njihova poljoprivredna gospodarstva i potaknuti njihovu dugoro¢nu odrzivost, dok je potpora
ruralnom razvoju nuzna zbog promicanja uravnotezenog razvoja ruralnih podruéja u
drzavama ¢lanicama Europske unije, promicanje kojeg je propisano Ugovorom o

funkcioniranju Europske unije.

S pocetkom provedbe zajednicke poljoprivredne politike, Hrvatska je, kao i sve druge zemlje
¢lanice, dobila mogucénost koristenja sredstava europskih poljoprivrednih fonda iz kojih se
financira njena provedba. Za razliku od sredstava Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi
(EFJP-a) koja su joj odmah po pristupanju bila raspoloziva za koristenje, sredstva Europskog
poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR-a) stavljena su joj na raspolaganje pocevsi

od novog programskog razdoblja (programskog razdoblja 2014. — 2020.) za kojeg je donijela
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Program ruralnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2014. — 2020. Do pocetka financi-
ranja potpora ruralnom razvoju sredstvima EPFRR-a, Ugovorom o pristupanju Republike
Hrvatske Europskoj uniji odredeno je da Ce iste biti predmet financiranja pretpristupnog prog-
rama IPARD (engl. Instrument for Preaccession Assistance in Rural Development), kojeg je

Hrvatska nastavila koristiti i nakon pristupanja.

Raspoloziva sredstva europskih poljoprivrednih fondova omogucila su Hrvatskoj da pocevsi
od svog pristupanja Europskoj uniji iz vlastitog proracuna izdvaja manje sredstava za financi-
ranje poljoprivredne politike nego prethodnih godina dok nije bila zemlja ¢lanica. Naime,
prije pristupanja Europskoj uniji potpore trziStu i potpore dohotku, koje su danas predmet
financiranja Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi (EFJP-a) u cijelosti su bile financira-
ne nacionalnim prora¢unskim sredstvima. Za razliku od potpora trzistu i potpora dohotku,
potpore ruralnom razvoju su prije pristupanja Europskoj uniji bile sufinancirane sredstvima
pretpristupnih fondova, medutim raspoloziva sredstva za njihovo financiranje u okviru Eu-
ropskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR-a) visestruko su vec¢a od sredstava

raspolozivih u okviru pretpristupnih fondova.

Sukladno pravnoj osnovi Europske unije, KoriStenje raspolozivih sredstava europskih
poljoprivrednih fondova odvija se po principu podijeljenog financijskog upravljanja (engl.
shared financial management), koji podrazumijeva da je nadleznost Republike Hrvatske
provoditi adekvatno upravljanje raspolozivim sredstvima, na nacin da sredstva europskih
poljoprivrednih fondova isplacuje korisnicima tek nakon provedenih kontrola, kojima se
osigurava da predmet financiranja budu samo iznosi po prijavama korisnika koji su
prihvatljivi za financiranje, odnosno koji su sukladni pravilima EU-a. Prilikom upravljanja
sredstvima europskih poljoprivrednih fondova Hrvatska mora postivati nacelo dobrog
financijskog upravljanja (engl. sound financial management), odnosno mora poduzeti sve
potrebne mjere kako bi zastitila financijske interese Europske unije. Izdaci koji se financiraju
iz europskih poljoprivrednih fondova moraju biti izvrSeni na ispravan i djelotvoran nacin te u
skladu s pravilima Europske unije, sprjecavajuéi, utvrdujuéi i otklanjajuci pritom nedostatke i

eventualne prijevare korisnika.

Nadleznost Europske komisije u podijeljenom financijskom upravljanju je nadzirati je li
Republika Hrvatska na adekvatan nacin upravlja sredstvima europskih poljoprivrednih
fondova. Ukoliko Europska komisija u svojim misijama, u kojima provodi nadzor koristenja

sredstava europskih poljoprivrednih fondova, utvrdi da je dio iskoristenih / isplacenih sredsta-



va korisnicima neprihvatljiv za financiranje sredstvima europskih poljoprivrednih fondova,
odredit ¢e Republici Hrvatskoj financijsku korekciju, odnosno nalozit ¢e vracanje nepravilno

placenih sredstava u EU buzet.

Financijske korekcije odgovaraju iznosu sredstava koji je isplacen korisnicima iz europskih
poljoprivrednih fondova, a u stvarnosti nije trebao biti, jer isplacena sredstva nisu prihvatljiva
za financiranje iz europskih poljoprivrednih fondova. Propisivanje istih posljedi¢no predstav-
lja izdatke nacionalnog proracuna, jer je iznos nepravilno placenih sredstava potrebno vratiti u
EU budZet iz nacionalnog prorac¢una, a U nadleznosti zemlje ¢lanice je poduzimanje odgovara-
ju¢ih radnji da sredstava koja je vratila u EU budZzet naplati od svojih korisnika. Potreba za
njihovih propisivanjem uglavnom proizlazi iz nepostivanja pravila EU-a od strane korisnika,
koja zbog neuspjeha administracije u u¢inkovitoj primjeni pravne osnove Europske unije ne
uspijevaju biti sankcionirana od nje same, ve¢ za posljedicu imaju izvrSenje neopravdanih
placanja korisnicima na teret EU proracuna. Kako objasnjava Agencija za placanja u poljop-
rivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju (2011.), podruéje poljoprivrede obuhvaceno je brojnim
propisima koji se moraju izravno primijeniti iz europskog zakonodavstva, a njihova ispravna
administrativna primjena je klju¢na za funkcioniranje zajedniCke poljoprivredne politike.
Primjerice, ukoliko je pravna osnova EU-a na neadekvatan nacin primijenjena u uspostavlje-
nom sustavu kontrole sredstava europskih poljoprivrednih fondova, moze se dogoditi da neka
nepostivanja pravila EU-a od strane korisnika nisu prepoznata od strane administracije zemlje
¢lanice 1 na adekvatan nacin sankcionirana. Takvi slucajevi zemljama ¢lanicama nisu strani,
imaju¢i na umu da su zahtjevi koji proizlaze iz vrlo opsezne pravne osnove EU-a, primjenjive
na potpore poljoprivredi i ruralnom razvoju, ponekad nedovoljno jasno formulirani da bi ih
zemlje ¢lanice mogle na nedvosmislen nacin interpretirati i primijeniti prilikom provedbe
kontrole prihvatljivosti prijava korisnika za financiranje sredstvima europskih poljoprivrednih
fondova. Nadalje, pravna osnova EU-a, primjenjiva na potpore poljoprivredi i ruralnom raz-
voju, predmet je kontinuiranih izmjena koje moraju pravovremeno biti implementirane od
strane zemalja Clanica, Sto svakako povecava rizik neucinkovite primjene pravne osnove EU-
a. Stoga, naloZeni povrati sredstava od strane Europske komisije predstavljaju zemljama cla-
nicama snazan poticaj za poboljsanjem sustava upravljanja i kontrola, kako bi iznos nepravil-
nih isplata bio $to je moguée manji, jer Sto je manje nepravilnih isplata, manji je i potencijalni
negativni financijski u¢inak na nacionalni proracun do kojeg dolazi uslijed propisivanja finan-

cijskih korekcija. Posredno, predstavljaju poticaj i korisnicima, jer ih se na taj nacin prisiljava



na koriStenje sredstava iz europskih poljoprivrednih fondova na nacin koji je sukladan EU

pravilima, kako naknadno ne bi bili u obvezi vracati prethodno iskoristena sredstva.

Budu¢i da zemlje ¢lanice provode terenske provjere na uzorku korisnika (ne na 100 %-tnoj
populaciji), sustavima kontrole zemalja ¢lanica, koliko god ih zemlje ¢lanice usavrSavale,
malo je vjerojatno da mogu biti detektirana bas sva nepostivanja pravila EU-a od strane koris-
nika, jer ih je administrativnim putem ponekad tesko, ¢ak i nemoguce detektirati. Stoga, veo-
ma je vazno da korisnici posStuju pravila EU-a prilikom koriStenja sredstava europskih poljop-
rivrednih fondova, kako bi im §to manji iznos sredstava bio ustegnut zbog nepostivanja pravi-
la prije izvrSenja isplate ili pak podlegao obvezi naknadnog vracanja zbog utvrdivanja nepra-

vilnih pla¢anja od strane same zemlje Clanice ili pak od strane Europske komisije.

Vracanje prethodno iskoristenih sredstava u EU budzet djeluje negativno na iskoriStenost ras-
polozivih sredstava, a samim time i na nacionalni financijski interes zemlje ¢lanice. Naime,
nacionalni financijski interes Hrvatske, kao i svake druge zemlje ¢lanice Europske unije, zas-
ticen je ako ona uspijeva osigurati da se sredstva koja su joj stavljena na raspolaganje iz eu-
ropskih poljoprivrednih fondova u §to je moguce vecoj mjeri iskoriste, te da se ista pritom
koriste u skladu s pravilima EU-a, kako njihovo kori$tenje ne bi rezultiralo obvezom naknad-

nog vracanja u EU budzet.

Budu¢i da se mjere koje su predmet financiranja europskih poljoprivrednih fondova razlikuju
od onih koje je Hrvatska provodila prije pristupanja Europskoj uniji, odnosno pravila njiho-
vog koriStenja su znacajno zahtjevnija od pravila koja je Hrvatska primjenjivala dok je poljop-
rivrednu politiku financirala nacionalnim prorac¢unskim sredstvima, uspjesnost koristenja iz-
dasnih sredstava europskih poljoprivrednih fondova koja su Hrvatskoj stavljena na raspolaga-
nje pristupanjem Europskoj uniji nametnula se kao veliki izazov za korisnike kojima su sreds-

tava europskih poljoprivrednih fondova namijenjena.

Stoga, u daljnjem tekstu ovog poglavlja opisan je problem i predmet istrazivanja, odredena je
svrha i cilj istrazivanja, navedene su istrazivacke metode i obrazlozena je struktura samoga

rada.
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1.1. Problem i predmet istrazivanja

Prije  pocetka provedbe zajednicke poljoprivredne politike, provedba nacionalne
poljoprivredne politike Republike Hrvatske podrazumijevala je financiranje glavnine potpora
nacionalnim proracunskim sredstvima, iz kojih su u cijelosti bile financirane potpore dohotku
i potpore trzistu. S koriStenjem potpora iz europskog budzeta namijenjenih finaniranju
poljoprivredne politike hrvatski korisnici su bili u doticaju jedino u pogledu potpora ruralnom
razvoju, koje su bile sufinancirane sredstvima pretpristupnih fondova, a prilikom koristenja

kojih su korisnici bili u obvezi primjenjivati pravila Europske unije.

S pocetkom provedbe zajednicke poljoprivredne politike, odnosno s pocetkom njenog
financiranja sredstvima europskih poljoprivrednih fondova, hrvatski korisnici suodili su se s
brojnim obvezama koje moraju postivati da bi mogli koristiti sredstva potpore, a koje su u
Republici Hrvatskoj postale primjenjive pristupanjem Europskoj uniji i usvajanjem pravne
steCevine Europske unije na podrucju financiranja poljoprivrede i ruralnog razvoja. Druk¢ija
pravila u pogledu ostvarivanja prava na potporu poglavito su izrazena kod mjera izravne pot-
pore i mjera zajedniCke organizacije trziSta, koje su danas predmet financiranja Europskog
fonda za jamstva u poljoprivredi (EFJP-a), u provedbi kojih korisnici nisu imali prethodno
iskustvo iz pretpristupnog razdoblja, koje bi im posluzilo kao priprema za koriStenje izda$nih

sredstava iz tog fonda.

Obzirom da je pocetak provedbe mjera zajedni¢ke poljoprivredne politike za hrvatske koris-
nike znacio uvodenje brojnih noviteta, a uvidjevsi znacaj educiranosti korisnika za koriStenje
izdasnih sredstava koja su Hrvatskoj stavljena na raspolaganje, hrvatska administracija usmje-
rila je svoje resurse na informiranje korisnika o moguénostima koje im stoje na raspolaganju u
okviru novouvedenih mjera, kao i o pravilima kojih se moraju pridrzavati da bi bili u mogu¢-
nosti koristiti sredstva europskih poljoprivrednih fondova. Pored aktivnosti hrvatske adminis-
tracije usmjerenih na educiranje korisnika, edukativne aktivnosti bile su usmjerene i na kon-
zultante, koje korisnici angaziraju da im pruze pomo¢ u ostvarenju prava na potporu, a koja je
¢esto neophodna kod mjera investicijskog karaktera, koje podrazumijevaju vece financijske
iznose potpore i kompleksniju prijavnu dokumentaciju potrebnu za prihvatljivost prijave, pog-
lavito kod pocetnika koji prvi put podnose prijavu, odnosno nemaju prethodno iskustvo s ap-
liciranjem za sredstva EU-a. U tom smislu educiranost konzultanata podjednako je vazna kao
i educiranost samih korisnika jer o kvaliteti njihovih usluga ovisi uspjesnost prijava na kojima

su angazirani.
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Imajuéi na umu da uspjesnost u iskoriStavanju raspolozivih sredstava europskih poljoprivred-
nih fondova od strane korisnika u $to je mogucée vecoj mjeri i koriStenje sredstava na nacin
koji nece rezultirati obvezom naknadnog vracanja iskoriStenih sredstava u EU budzet preds-
tavlja nacionalni financijski interes Republike Hrvatske, a obzirom da koristenje sredstava
europskih poljoprivrednih fondova podlijeze primjeni znacajno zahtjevnijih pravila u odnosu
na ona s kojima su korisnici i njihovi konzultanti bili upoznati prije pocetka koriStenja tih
sredstava, predmet istrazivanja ovog rada usmjeren je na sagledavanje utjecaja educiranosti
korisnika sredstava europskih poljoprivrednih fondova i njihovih konzultanata na uspjesnost
Republike Hrvatske u iskoriStavanju raspolozivih sredstava europskih poljoprivrednih fondo-

va, odnosno na njene nacionalne financijske interese.

1.2. Ciljisvrha istraZivanja

Cilj istrazivanja izvodi se iz prethodno opisanog predmeta i problema istrazivanja.

S obzirom na vrlo izdasna sredstva europskih poljoprivrednih fondova koja su Hrvatskoj stav-
ljena na raspolaganje pristupanjem Europskoj uniji i s obzirom na ¢injenicu da Hrvatska prije
pristupanja nije imala prethodnog iskustva u operativnoj provedbi mjera koje se financiraju iz
tih fondova, a uvazavajuci pritom spoznaju da ¢e hrvatski financijski interesi biti zaSti¢eni
samo ako Hrvatska uspije u §to je moguce vecoj mjeri iskoristiti dostupna joj sredstva, i to na
nacin koji ne¢e rezultirati obvezom naknadnog vracanja iskoriStenih sredstava u EU budZet,
cilj ovog istraZivanja je sagledati utjecaj educiranosti korisnika europskih poljoprivrednih

fondova i njihovih konzultanata na nacionalne financijske interese Republike Hrvatske.

U svrhu ostvarenja cilja istraZivanja postavljene su dvije radne hipoteze koje ¢e biti predmet

dokazivanja u ovom radu:

H1. Educiranost korisnika i njihovih konzultanata pozitivno utjece na visinu apsor-
pcije sredstava koja su Hrvatskoj dostupna iz europskih poljoprivrednih fondo-

va,

H2. Pravilnim KkoriStenjem sredstava dostupnih iz europskih poljoprivrednih
fondova osigurava se da njihova apsorpcija ne utjeCe negativno na nacionalne

financijske interese.

Ocekivani doprinos ovog rada je:
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e jasno odredivanje uloge europskih poljoprivrednih fondova u provedbi zajednicke po-

ljoprivredne politike Europske unije;

e analiziranje financiranja zajedni¢ke poljoprivredne politike u Republici Hrvatskoj, s
naglaskom na dosada$nju iskoriStenost sredstava iz europskih poljoprivrednih fondo-

va;

e utvrdivanje utjecaja educiranosti korisnika i njihovih konzultanata na visinu apsorpci-

je sredstava koja su Hrvatskoj dostupna iz europskih poljoprivrednih fondova;

e odredivanje znacaja utjecaja pravilnog koristenja sredstava dostupnih iz europskih po-

ljoprivrednih fondova na nacionalne financijske interese.

1.3. Metode istraZivanja

U svrhu pronalazenja odgovora na postavljene hipoteze, u ovom radu KkoriStene su
istrazivacke metode primjerene drustvenim znanostima. Analiza empirijskog istrazivanja na

odabranu temu ukljuéivala je sljedece znanstveno-istrazivacke metode:

e metoda analize — pomocu koje se ve¢ poznati pojmovi, sudovi i zakljucci rasélanjuju
na sastavne djelove, kako bi se stekla Sto jasnija slika o predmetu istrazivanja;

e metoda sinteze — pomocu koje se jednostavne misaone tvorevine povezuju u slozenije
cjeline u svrhu sistemati¢nog prou€avanja i razumijevanja odnosa izmedu osnovnih
elemenata koji tvore predmet istraZivanja;

e metoda indukcije — pomocu koje se iz niza pojedinacnih zakljucaka formulira jedan ili
viSe opcenitih zaklju€aka;

e metoda dedukcije — pomocu koje se temeljem jednog ili vise opcenitih zakljucaka
formulira jedan (ili vise) pojedina¢nih zakljucaka;

e metoda apstrakcije — pomocu koje se iz niza spoznaja izdvajaju upravo one koje su
relevantne za odabrano podrucdje istraZivanja;

e metoda konkretizacije — pomoc¢u koje se nekim odabranim opéim pojmovima
pridruzuju odredena posebna svojstva;

e metoda Klasifikacije — pomocu koje se iz mase dostupnih podataka formuliraju nizovi

pogodni za analizu 1 zakljucivanje;
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e komaprativna metoda — pomocu koje se usporedbom istovrsnih podataka dolazi do
zeljenih spoznaja o promatranoj pojavi;

e historijska metoda — pomoc¢u koje se analizom povijesnih podataka dolazi do spoznaja
o odredenim pravilnostima u razvoju promatrane pojave;

e metoda studije slucaja — pomocu koje se prezentiraju neki posebno zanimljivi
pojedinacni primjeri kao izvor dodatnih spoznaja i podloga za daljnje istrazivanje;

e deskriptivna metoda — pomoc¢u koje se opisuju i pojaSnjavaju vaznija obiljeZja
predmeta istrazivanja;

e kvantitativna metoda — pomoc¢u koje se na temelju kvantitativnih podataka i
utvrdivanja funkcionalnih veza izmedu odabranih varijabli dolazi do novih spoznaja

vezanih uz podrucje istrazivanja.

1.4. Struktura rada

U drugom dijelu ovog rada predstavljene su teorijske odrednice vezane uz zajednicku poljop-
rivrednu politiku Europske unije, financiranje njene provedbe iz dva europska poljoprivredna

fonda te ulogu agencija za pla¢anja u tom procesu.

U tre¢em dijelu izlozeno je financiranje provedbe zajednicke poljoprivredne politike u Repub-
lici Hrvatskoj sredstvima europskih poljoprivrednih fondova, u sklopu kojeg je izlozena visi-
na raspolozivih sredstva koja su Republici Hrvatskoj dostupna u okviru predmetna dva fonda
te rezultati iskoriStenosti sredstava tih fondova u prve dvije godine njihovog koriStenja. U
kontekstu koriStenja sredstava iz europskih poljoprivrednih fondova, izlozena je i uloga koris-

nika i njihovih konzultanata u postupku samog koristenja tih sredstava.

U cetvrtom dijelu provedeno je istrazivanje utjecaja educiranosti korisnika i njihovih konzul-
tanata na nacionalne financijske interese Republike Hrvatske, u sklopu kojeg je sagledan utje-
caj educiranosti korisnika i njihovih konzultanata na visinu apsorpcije sredstava koja su Hr-
vatskoj dostupna iz europskih poljoprivrednih fondova te utjecaj pravilnog koristenja na naci-
onalne financijske interese. Nakon objasnjenja metodologije istrazivanja, predstavljeni Su
rezultati empirijskog istrazivanja, te je obrazloZeno znafenje dobivenih rezultata i eventualne

spoznaje za buducnost.
U petom dijelu predstavljeni su najvazniji rezultati i zakljucci istrazivanja.
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2. EUROPSKI POLJOPRIVREDNI FONDOVI U FUNKCIJI PROVEDBE ZAJED-
NICKE POLJOPRIVREDNE POLITIKE

U ovom poglavlju predstavljene su teorijske odrednice vezane uz zajedni¢ku poljoprivrednu
politiku Europske unije, financiranje njene provedbe iz dva europska poljoprivredna fonda te

ulogu agencija za placanja u tom procesu.

2.1. Zajednic¢ka poljoprivredna politika

Zajednicka poljoprivredna politika zajednicka je politika svih drzava ¢lanica Europske unije,
kojom se upravlja na europskoj razini i koja se, za razliku od veéine drugih javnih politika,
financira sredstvima iz godi$njeg proracuna Europske unije. Europska komisija (2014.)
navodi da se zajedni¢nim pristupom politici osiguravaju zajednic¢ka pravila na jedinstvenom
trziStu Europske unije, prema potrebi saniraju se trziSni poremecaji, potice se konkurentnost
europske poljoprivrede 1 jaca njena pozicija na svjetskoj razini, te se osigurava ucinkovitija
upotreba proracunskih sredstava od one koja bi bila prisutna kad bi poljoprivredna politika

funkcionirala zasebno u okviru nacionalnih politika zemalja ¢lanica.

Zajednicka poljoprivredna politika jedna je od najstarijih zajednickih politika Europske unije,
Cija provedba je s pravnog i financijskog aspekta vrlo zahtjevna, a proizlazi direktno iz
Ugovora o funkcioniranju Europske unije kojim je propisano: ,, Unija utvrduje i provodi
zajednicku poljoprivrednu i ribarstvenu politiku“.* Europska komisija (2014.) objasnjava da
je uvedena jos 1962. godine s ciljem da gradanima Europske unije osigura dostatnu koli¢inu
hrane po prihvatljivim cijenama, a poljoprivrednicima primjeren zivotni standard. Promatra-
ju¢i cilj njenog uvodenja iz danasnje perspektive, kad je na trzistu dostupno mnostvo hrane,
na koju prosjecna europska obitelj trosi cca 15 % mjese¢nog prihoda, §to je upola manje nego
1962. godine kad je zajednitka poljoprivredna politika uvedena®, moZe se konstatirati da je

primarni cilj njenog uvodenja ostvaren.

! Izvor: Ugovor o funkcioniranju Europske unije (pro¢idéena verzija), Sluzbeni list Europske unije, SL C 202, 7.
6. 2016., ¢l. 38.

2 1zvor: European Commission, 2013. The common agricultural policy (CAP) and agriculture in Europe — Fre-
quently asked questions. Dostupno na: http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-13-631_en.htm (pristup: 11.
3.2015.), str. 9.
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Europska komisija (2012.) elaborira da je tijekom svoje povijesti zajedni¢ka poljoprivredna
politika vise puta je mijenjala pravac djelovanja, odnosno tijekom svog razvoja bila je pred-
metom veceg broja reformi. Pocevsi od 1962. godine kad je uvedena, poljoprivrednici su sa
svakom daljnjom godinom njene provedbe postajali sve produktivniji i proizvodili sve vise
hrane. S rastom produktivnosti, na trziStu su se poceli pojavljivati viskovi hrane, na $to je za-
jednicka poljoprivredna politika odgovorila 1984. godine uvodenjem trzisnih mjera, ¢iji je cilj
bio priblizavanje koli¢ine proizvodnje potrebama trzista. U 1992. godini zajednicka poljopriv-
redna politika promijenila je fokus s trziSnih potpora na izravne potpore poljoprivrednicima.
U 1990-im godinama se u ve¢oj mjeri fokusira na kvalitetu hrane, a od 2000. godine fokus
stavlja na razvoj ruralnih podruc¢ja Europske unije. U 2003. godini potpore prestaju ovisiti 0
konkretnom poljoprivrednom dobru koje se proizvodi, te se uvodi jedinstvena razina potpora.
U 2013. godini zajednicka poljoprivredna politika ponovno mijenja smjer djelovanja, kao
odgovor na izazove danasnjice u pogledu sigurnosti hrane, klimatskih promjena te rasta i stva-

ranja radnih mjesta u ruralnim podrucjima.

EU danas broji 510,06 milijuna potrosaca® kojima je potrebna opskrba zdravom hranom po
prihvatljivim cijenama. Europska komisija (2014.) navodi da je sigurnost hrane veliki izazov
koji se namec¢e pred danaSnju zajednicku poljoprivrednu politiku s obzirom na rastu¢i broj
svjetske populacije, koja ¢e s postoje¢ih 7,4 milijarde narasti u 2030. godini na 8,5 milijardi, a
u 2050. godini na &ak 9,7 milijardi®.

Za razliku od proslosti kad se zajedni¢kom poljoprivrednom politikom poticalo poljoprivred-
nike na upotrebu suvremenih strojeva, umjetnih gnojiva i sredstava za zastitu bilja, $to je bilo
neophodno jer je u to vrijeme prioritet bila vec¢a proizvodnja hrane za stanovnistvo, Europska
komisija (2014.) pojasnjava da danas zajednic¢ka poljoprivredna politika pomaze poljoprivre-

dnicima:

e obavljati poljoprivrednu djelatnost na nacin da se smanji ispustanje staklenickih plino-

va,

e primjenjivati ekoloski prihvatljive poljoprivredne tehnike;

® Izvor: Eurostat. Population change - Demographic balance and crude rates at national level. Dostupno na:
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=demo_gind&lang=en, (pristup: 7. 7. 2016.)

* 1zvor: The World Bank. Health Nutrition and Population Statistics: Population estimates and projections.
Dostupno na:
http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=Health%20Nutrition%20and%20Population%20Statisti
cs:%20Population%20estimates%20and%20projections, (pristup: 26. 6. 2016.)
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e postovati norme javnog zdravlja, okoliSa i dobrobiti zivotinja;
e proizvoditi i plasirati na trziSte prehrambene specijalitete svoje regije;
e produktivnije se koristiti Sumama i Sumskim podrucjima;

e razvijati nove nacine uporabe poljoprivrednih proizvoda u sektorima poput kozmetike,

medicine i obrta.

Zbog manjih dimenzija poljoprivrednih gospodarstava (prosjecni poljoprivrednik u EU-u pos-
jeduje samo 12 hektara zemljista®, a 70 % poljoprivrednih gospodarstava povrsine je manje od
5 hektara), poljoprivrednici mogu nailaziti na poteSkoce u postizanju najbolje trzi$ne cijene za
svoje proizvode. Stoga, Europska komisija (2014.) pojasnjava da danasnja zajednicka poljop-

rivredna politika pomaze poljoprivrednicima na nacin da potice:

e osnivanje proizvodackih organizacija pomocu kojih se poljoprivrednici udruzuju i

prodaju proizvode kolektivno, ¢ime postizu vecu trzisnu moc;

e druge oblike suradnje kako bi se poljoprivrednicima dalo vise utjecaja na trzistu i po-

vecalo profitne marze i konkurentnost;
e specijalizirane vrste proizvodnje, primjerice organsku poljoprivredu;
e ugovorne odnose kroz cijeli prehrambeni lanac;

e stvaranje uzajamnih fondova i sustava osiguranja pomocu kojih poljoprivrednici mogu

lakSe reagirati na nestabilnost trZista i na drastiéno smanjenje cijena.

Europska komisija (2014.) navodi da je zajedni¢ka poljoprivredna politika danas od egzisten-
cijalne vaznosti za ruralna podrucja, koja zauzimaju preko 77 % prostora EU-a i u kojima Zzivi
priblizno polovina stanovnistva EU-a (od kojih je 12 milijuna poljoprivrednika i dodatna 4
milijuna zaposlenika u prehrambenom sektoru, koji zajedno ¢ine 7 % ukupnog broja radnih
mjesta i stvaraju 6 % europskog bruto domaceg proizvoda). Budu¢i da su mnogi poljoprivre-
dnici stariji od 55 godina i odredenom trenutku ¢e napustiti poljoprivrednu djelatnost, a para-
lelno s time velik broj mladog stanovniStva ne smatra poljoprivredu privlacnim zanimanjem,

prema stajalistu Europske komisije (2014.) dobna struktura poljoprivrednika predstavlja veliki

® Usporedbe radi, prosje¢na veli¢ina poljoprivrednog gospodarstva u Republici Hrvatskoj je 5,9 hektara, suklad-
no Uredbi (EU) br. 1307/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013. o utvrdivanju pravila za
izravna placanja poljoprivrednicima u programima potpore u okviru zajednicke poljoprivredne politike i o stav-
ljanju izvan snage Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 637/2008 i Uredbe Vijeca (EZ) br. 73/2009, Sluzbeni list Europske
unije, SL L 347, 20. 12. 2013., Prilog VIII.
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problem curopskih ruralnih podruéja, jer ista za posljedicu ima kontinuirano opadanje broja
poljoprivrednika. Europska komisija (2014.) pojasnjava da je u 1960-im godinama prvotnih
Sest ¢lanica EU-a brojilo Sest milijuna poljoprivrednika, medutim ta brojka se do danas vise
nego prepolovila. Stoga, financijskom potporom poljoprivrednicima u ruralnim podrucjima, a
poglavito u podru¢jima u kojima je poljoprivredna djelatnost otezana (brdska, planinska, uda-
ljena podrucja) sprjecava se depopulacija, odnosno financijska potpora predstavlja mehani-
zam kojim se takva podrucja odrzavaju zivima, a narocita paznja pritom se pridaje poticanju

mladih poljoprivrednika.

Danasnja zajednicka poljoprivredna politika ima vaznu ulogu u promicanju pametnog, odrzi-
vog i ukljucivog rasta, propisanog europskom strategijom ,,Europa 2020.%, kako objasnjava
Europska komisija (2010.) u toj strategiji, a provodi se radi osiguranja odrzive proizvodnje
hrane, stabilne i sigurne opskrbe potrosaca, osiguranja odrzivog upravljanja prirodnim
resursima, osiguranja adekvatnog Zivotnog standarda poljoprivrednika i uravnotezenog
razvoja ruralnih podruéja u drzavama ¢lanicama Europske unije, kao $to navodi Europska

komisija (2014.).

Europska komisija (2011.) navodi da ciljevi na kojima pociva provedba zajednicke
poljoprivredne politike mogu biti ostvareni samo ako se poljoprivredi i ruralnim podru¢jima
osigura financijska potpora. Stoga, za potrebe ostvarenja istih, u okviru proracuna Europske
unije osigurana su sredstva za financiranje potpore trzistu, potpore dohotku te potpore rural-
nom razvoju, koja zemlje ¢lanice isplacuju korisnicima provodeéi mjere zajednicke organiza-
cije trzita, mjere izravne potpore i mjere ruralnog razvoja, rukovodeéi se pritom zajedni¢kim

pravilima odredenim na EU razini.

Kako objasnjava Europska komisija (2014.), potpora trzistu je neophodna za osiguranje sta-
bilnosti, jer se njome na razini Europske unije suzbijaju negativni utjecaji koji mogu destabi-
lizirati trZiste poljoprivrednih proizvoda Europske unije. Potpora dohotku sluzi za osiguranje
stabilnog prihoda poljoprivrednicima, kojim se nastoje osnaziti njihova poljoprivredna gospo-
darstva i potaknuti njihovu dugoro¢nu odrzivost, dok je potpora ruralnom razvoju nuzna zbog
promicanja uravnotezenog razvoja ruralnih podruc¢ja u drzavama c¢lanicama Europske unije,
promicanje kojeg je obveza temeljem Ugovora o funkcioniranju Europske unije®. U svrhu

promicanja ruralnog razvoja svaka drzava ¢lanica na bazi istog popisa mjera, odredenog na

® Izvor: Ugovor o funkcioniranju Europske unije (pro¢idéena verzija), Sluzbeni list Europske unije, SL C 202, 7.
6. 2016., ¢l. 174.
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EU razini, uspostavlja svoj nacionalni program ruralnog razvoja u kojemu razmatra posebne
potrebe i izazove s kojima se njena ruralna podruc¢ja suocavaju, te odabrane mjere ruralnog
razvoja adresira upravo tamo gdje je to najpotrebnije. Primjerice, Program ruralnog razvoja
Republike Hrvatske za razdoblje 2014. — 2020. obuhvac¢a 16 mjera koje imaju za cilj poveca-
nje konkurentnosti hrvatske poljoprivrede, Sumarstva i preradivacke industrije, te unaprjede-

nja zivotnih i radnih uvjeta stanovnistva u ruralnim podrucjima.

2.2. Financiranje provedbe zajedni¢ke poljoprivredne politike

Financiranje provedbe zajednicke poljoprivredne politike (mjera izravne potpore, mjera zaje-
dni¢ke organizacije trziSta i mjera ruralnog razvoja) vrsi se iz dva europska poljoprivredna

fonda, koja su sastavni dio prora¢una Europske unije:

e Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi (EFJP-a), sredstvima kojeg se financira

provedba mjera izravne potpore i mjera zajedni¢ke organizacije trzista;

e Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR-a), sredstvima kojeg se

financira provedba mjera ruralnog razvoja.’

Agencija za placanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju (2011.) navodi da mjere
izravne potpore 1 mjere zajednicke organizacije trzista, koje se financiraju sredstvima Europs-
kog fonda za jamstva u poljoprivredi (EFJP-a) zajedno tvore prvi stup zajednicke poljoprivre-
dne politike, dok drugi stup zajednicke poljoprivredne politike tvore mjere ruralnog razvoja,

koje se financiraju sredstvima Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR-a).

Osim toga §to Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj (EPFRR) ima funkciju financi-
ranja mjera iz drugog stupa zajednicke poljoprivredne politike, pored Kohezijskog fonda (KF-
a), Europskog fonda za regionalni razvoj (EFRR-a), Europskog socijalnog fonda (ESF-a) i
Europskog fonda za pomorstvo i ribarstvo (EFPR-a), on je ujedno i sastavni dio Europskih

strukturnih i investicijskih fondova (ESI fondova).® Samim time, Europski poljoprivredni

" Prema: Uredba (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i vijeéa od 17. prosinca 2013. o financiranju, uprav-
ljanju i nadzoru zajednicke poljoprivredne politike i o stavljanju izvan snage uredaba Vijeca (EEZ) br. 352/78,
(EZ) br. 165/94, (EZ) br. 2799/98, (EZ) br. 814/2000, (EZ) br. 1290/2005 i (EZ) 485/2008, Sluzbeni list Europs-
ke unije, SL L 347, 20. 12. 2013., ¢l. 3.

8 Prema: Uredba (EU) br. 1303/2013 Europskog parlamenta i Vijeéa od 17. prosinca 2013. o utvrdivanju zajed-
ni¢kih odredbi o Europskom fondu za regionalni razvoj, Europskom socijalnom fondu, Kohezijskom fondu,
Europskom poljoprivrednom fondu za ruralni razvoj i Europskom fondu za pomorstvo i ribarstvo i o utvrdivanju
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fond za ruralni razvoj (EPFRR) nalazi se na raskr$¢u izmedu zajedni¢ke poljoprivredne
politike (u pogledu svoje komplementarnosti s prvim stupom zajednicke poljoprivredne
politike) 1 kohezijske politike (u pogledu njenog doprinosa strukturnim investicijama i
podru¢jima s tezim uvjetima gospodarenja). Isti doprinosi realizaciji strategije pametnog,
odrzivog i ukljuéivog rasta (,,Europa 2020.“) promicanjem ciljeva zajednic¢ke poljoprivredne

politike, kojima dopunjuje kohezijsku i ribarsku politiku.

Europska komisija (2016.) objasnjava da u strukturi ukupnih proracunskih sredstava EU-a
namijenjenih financiranju zajednicke poljoprivredne politike iz dvaju europskih poljoprivred-
nih fondova preko 70 % izdataka otpada na financiranje mjera izravne potpore, potom slijede
mjere ruralnog razvoja s udjelom od gotovo 25 %, dok na mjere zajedni¢ke organizacije trzis-
ta otpada cca 5 % ukupnih sredstava. Razlog znacajno veceg udjela proracunskih sredstava
EU-a potrebnih za financiranje prvog stupa zajednicke poljoprivredne politike (preko 75 %), u
odnosu na udjel potreban za financiranje drugog stupa (manje od 25 %), lezi u tome sto je
princip financiranja mjera iz ta dva stupa razli¢it. Mjere izravne potpore, koje zauzimaju
glavninu sredstava namijenjenih financiranju prvog stupa zajednic¢ke poljoprivredne politike,
u cijelosti se financiraju iz Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi (EFJP-a), tj. financira-
nje tih mjera u pravilu ne zahtijeva sufinanciranje od strane zemalja ¢lanica EU-a.° S druge
strane, mjere ruralnog razvoja zahtijevaju sufinanciranje od strane zemalja ¢lanica EU-a, jer
se iz Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR-a) financira samo dio potpo-
re, dok ostatak potpore treba biti osiguran iz nacionalnih proracunskih sredstava zemalja ¢la-
nica. Kad su u pitanju mjere zajednicke organizacije trziSta (na koje otpada tek manji dio pro-
racunskih sredstava), princip financiranja je razlicit jer su te mjere svaka za sebe po mnogo-
¢emu specifiéne. Kod nekih od njih vrijedi isti princip koji se primjenjuje za financiranje mje-
ra izravne potpore (ne zahtijevaju sufinanciranje zemalja ¢lanica EU-a), dok je kod nekih
primjenjiv princip koji vrijedi za financiranje mjera ruralnog razvoja (zahtijevaju sufinancira-

nje zemalja ¢lanica EU-a).

op¢ih odredbi o Europskom fondu za regionalni razvoj, Europskom socijalnom fondu, Kohezijskom fondu i
Europskom fondu za pomorstvo i ribarstvo te o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ) br. 1083/2006, Sluz-
beni list Europske unije, SL L 347, 20. 12. 2013., ¢l. 1.; Zakon o uspostavi institucionalnog okvira za provedbu
europskih strukturnih i investicijskih fondova u Republici Hrvatskoj u financijskom razdoblju od 2014. — 2020.,
Narodne novine br. 92/2014, ¢l. 1.

% Republika Hrvatska, za razliku od starih zemalja &lanica EU-a, jo3 uvijek nije u moguénosti u cijelosti financi-
rati izravne potpore sredstvima EFJP-a, iz razloga $to joj je kao novoj zemlji ¢lanici Ugovorom o pristupanju
Republike Hrvatske Europskoj uniji odredena dinamika postupnog poveéavanja raspolozivih sredstava za finan-
ciranje izravnih potpora od kalendarske godine 2013. do 2022, tako da ¢e ona tek od kalendarske godine 2022.
biti u moguénosti u 100%-tnom iznosu, bez nacionalnog sufinanciranja, financirati izravne potpore sredstvima
EFJP-a.
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O vaznosti dva europska poljoprivredna fonda govori podatak da u viSegodi$njem financij-
skom okviru 2014. — 2020. od ukupnih 1.082,56 mlird. EUR, na njih otpada ¢ak 408,31 mird.
EUR'Y, sto predstavlja 37,72 % ukupnih proradunskih sredstava Europske unije (prosjecno
gledano, godisnji iznos namijenjen financiranju mjera zajednicke poljoprivredne politike iz
dvaju europskih poljoprivrednih fondova iznosi oko 58,33 mird. EUR). Zbog visine sredstava
koja otpada na njeno financiranje, neki smatraju da je proratun namijenjen zajedni¢koj poljo-
privrednoj politici kontroverzna tema i ¢esto se mogu cuti kritike da na istu otpada prevelik
dio proratuna EU-a. Cinjenica je da njena provedba zahtijeva skoro 40 % prora¢una EU-a,
medutim razlog toga je kako objasnjava Europska komisija (2014.) taj $to je zajednicka po-
ljoprivredna politika jedno od malobrojnih podrué¢ja ¢iju provedbu financira uglavhom EU
(veéinu drugih javnih politika financiraju samostalno drzave ¢lanice). AKo se proracun zajed-
nic¢ke poljoprivredne politike sagleda u kontekstu ukupnih javnih rashoda unutar zemalja ¢la-
nica EU-a, u tom kontekstu on je malen, jer zauzima svega 1 % ukupnih javnih rashoda zema-
lja ¢lanica EU-a. Nadalje, Europska komisija (2014.) navodi da je danasnji udio zajednicke
poljoprivredne politike u proracunu EU-a mnogo nizi od udjela pred 30 godina, kad je ista

zauzimala ¢ak 75 % ukupnog proracuna.

2.2.1. Raspodjela sredstava za financiranje zajednicke poljoprivredne politike po zemljama

Clanicama EU-a

Pravnom osnovom Europske unije odredene su gornje granice sredstava raspoloZivih
pojedinoj drzavi ¢lanici u sklopu europskih poljoprivrednih fondova za financiranje mjera
izravne potpore i mjera ruralnog razvoja. Gdje je to primjenjivo, takoder su odredene i gornje
granice raspolozivih sredstava za financiranje mjera zajedni¢ke organizacije trziSta. Naime,
Zbog prirode mjera zajednicke organizacije trzista, koje predstavljaju niz instrumenata koji se
koriste na EU trziStu primarno s ciljem stabilizacije cijena i ponude poljoprivrednih proizvoda
(uvodenje istih relativno je neizvjesno, kako objasnjava Europska komisija (2014.)), gornje
granice sredstava raspolozivih pojedinoj drzavi ¢lanici generalno gledano ne mogu biti odre-

dene. Stoga iste su odredene samo u slucaju nekih mjera gdje je to primjenjivo.

1 |zvor: European Commission. Financial Framework 2014 — 2020. Dostupno na:

http://ec.europa.eu/budget/mff/figures/index_en.cfm, (pristup 11. 3. 2015.)
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U pogledu odredenih gornjih granica raspolozivih sredstava, drzavama ¢lanicama dopustene
su isplate maksimalno do visine tih granica, dok sva sredstva koja prelaze njihovu visinu nisu
prihvatljiva za financiranje sredstvima europskih poljoprivrednih fondova. U slu¢ajevima kad
drzava Clanica ne iskoristi cjelokupan iznos sredstava koji joj je bio raspoloziv u odredenoj
godini, potrebno je spomenuti specificnost koriStenja raspolozivih sredstava za financiranje
Mmjera ruralnog razvoja, koja podrazumijeva da se neiskoristena sredstva mogu iskoristiti i
tijekom naredne tri godine, a ako se ne iskoriste ni tijekom naredne tri godine, tek onda posta-
ju nedostupna za daljnje koriStenje. Za razliku od navedenog principa koji je primjenjiv kod
mjera ruralnog razvoja, neiskoriStavanjem raspolozivih sredstava kod drugih mjera, ista posta-

ju nedostupna za daljnje koristenje.™

Nacini odredivanja gornjih granica raspolozivih sredstava mjera izravne potpore, mjera rural-
nog razvoja i mjera zajednicke organizacije trzista, kod kojih je to primjenjivo, medusobno se
razlikuju. Gornje granice raspolozivih sredstava za financiranje mjera izravne potpore prav-
nom osnovom EU-a propisane odredene su po kalendarskim godinama u kojima se podnose
zahtjevi za izravne potpore.’? Gornje granice raspolozivih sredstava za financiranje mjera
ruralnog razvoja odreduju se na sedmogodi$njoj osnovi, 0odnosno po programskim razdoblji-
ma, §to znaci da su pravnom osnovom EU-a propisane gornje granice sredstava za Citavo pro-
gramsko razdoblje koje obuhvaca period od sedam godina, te pojedina¢ne granice za svaku
godinu unutar programskog razdoblja.** Gornje granice raspoloZivih sredstava za financiranje
mjera zajedni¢ke organizacije trzista, kod kojih je to primjenjivo, pravnom osnovom EU-a
propisane su po financijskim godinama. Primjerice, pravnom osnovom EU-a Republici Hr-
vatskoj i drugim zemljama ¢lanicama koje primjenjuju program potpore sektoru vina (0visno

0 potrebama za poticanje tog sektora poljoprivrede) odredene su gornje granice raspolozivih

! Prema: Uredba (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i vije¢a od 17. prosinca 2013. o financiranju, uprav-
ljanju i nadzoru zajednic¢ke poljoprivredne politike i o stavljanju izvan snage uredaba Vijeca (EEZ) br. 352/78,
(EZ) br. 165/94, (EZ) br. 2799/98, (EZ) br. 814/2000, (EZ) br. 1290/2005 i (EZ) 485/2008, Sluzbeni list Europs-
ke unije, SL L 347, 20. 12. 2013., ¢l. 24. i ¢l. 38.

12 prema: Uredba Vije¢a (EZ) br. 73/2009 od 19. sijeénja 2009. o utvrdivanju zajednickih pravila za programe
izravne potpore za poljoprivrednike u okviru zajednicke poljoprivredne politike i utvrdivanju odredenih progra-
ma potpore za poljoprivrednike, o izmjeni uredaba (EZ) br. 1290/2005, (EZ) br. 247/2006, (EZ) br. 378/2007 i
stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1782/2003, Sluzbeni list Europske unije, SL L 30, 31. 1. 2009.; Prilog
VIII.; Uredba (EU) br. 1307/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 17. prosinca 2013. o utvrdivanju pravila za
izravna placanja poljoprivrednicima u programima potpore u okviru zajednicke poljoprivredne politike i o stav-
ljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EZ) br. 637/2008 i Uredbe Vijeca (EZ) br. 73/2009, Sluzbeni list Europske
unije, SL L 347, 20. 12. 2013, Prilog I1.

3 Prema: Uredba (EU) br. 1305/2013 Europskog parlamenta i Vijeé¢a od 17. prosinca 2013. o potpori ruralnom
razvoju iz Europskog poljoprivrednoga fonda za ruralni razvoj (EPFRR) i stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca
(EZ) br. 1698/2005, Sluzbeni list Europske unije, SL L 347, 20. 12. 2013., Prilog I.
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sredstava po financijskim godinama za koje su zemlje ¢lanice donijele na nacionalnoj razini
petogodisnji programom pomoéi sektoru vina.™ Pritom je potrebno razjasniti da poljoprivred-
na financijska godina nije istovjetna kalendarskoj godini, jer za razliku od kalendarske godi-
ne, poljoprivredna financijska godina pocinje 16. listopada godine ,,N-1, a zavrSava 15. lis-

topada godine SN2

Radi sagledavanja visine sredstava koja su Hrvatskoj raspoloziva u okviru europskih poljop-
rivrednih fondova, u odnosu na visinu sredstava koja su raspoloziva drugim zemljama ¢lani-
cama, u nastavku su prikazane gornje granice potro$nje koje su od strane Europske komisije
odredene Hrvatskoj i drugim zemljama ¢lanicama za financiranje mjera izravne potpore, ru-

ralnog razvoja i mjera u sektoru vina.

 Prema: Uredba (EU) br. 1308/2013 Europskog parlamenta i Vijeéa od 17. prosinca 2013. o uspostavljanju
zajedniCke organizacije trziSta poljoprivrednih proizvoda i stavljanju izvan snage uredbi Vijeca (EEZ) br.
922/72, (EEZ) br. 234/79, (EZ) br. 1037/2001 i (EZ) br. 1234/2007, Sluzbeni list Europske unije, SL L 347, 20.
12.2013., Prilog VI.

' Prema: Uredba (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i vijeéa od 17. prosinca 2013. o financiranju, uprav-
ljanju i nadzoru zajednicke poljoprivredne politike i o stavljanju izvan snage uredaba Vije¢a (EEZ) br. 352/78,
(EZ) br. 165/94, (EZ) br. 2799/98, (EZ) br. 814/2000, (EZ) br. 1290/2005 i (EZ) 485/2008, Sluzbeni list Europs-
ke unije, SL L 347, 20. 12. 2013., ¢l. 39.
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Tablica 1: Raspodjela raspolozivih sredstava namijenjenih financiranju mjera izravne potpore po zemljama ¢lanicama EU-a u godinama podno$enja zahtjeva za
izravne potpore 2013. — 2020. (mil. EUR)

Zemlja ¢lanica 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2013. - 2020. %
1. | Francuska 8.527,49 7.358,75 7.302,14 7.270,67 7.239,02 7.214,28 7.189,54 7.437,20 59.539,09 17,68%
2. | Njemacka 5.852,94 5.178,18 4.912,77 4.880,48 4.848,08 4.820,32 4.792,57 5.018,40 40.303,73 11,97%
3. | Spanjolska 5.304,64 4.833,65 4.842,66 4.851,68 4.866,67 4.880,05 4.893,43 4.893,43 39.366,21 11,69%
4. | Italija 4.379,99 3.953,39 3.902,04 3.850,81 3.799,54 3.751,94 3.704,34 3.704,34 31.046,37 9,22%
5. | Ujedinjena Kraljevina 3.988,04 3.166,77 3.173,32 3.179,88 3.186,32 3.195,78 3.205,24 3.591,68 26.687,05 7,92%
6. | Poljska 3.044,52 3.361,88 3.378,60 3.395,30 3.411,85 3.431,24 3.450,51 3.061,52 26.535,43 7,88%
7. | Greka 2.233,23 2.047,19 1.921,97 1.899,16 1.876,33 1.855,47 1.834,62 1.931,18 15.599,14 4,63%
8. | Rumunjska 1.264,47 1.428,53 1.599,99 1.772,47 1.801,34 1.872,82 1.903,20 1.903,20 13.546,01 4,02%
9. | Madarska 1.318,98 1.272,79 1.345,75 1.344,46 1.343,13 1.343,01 1.342,87 1.269,16 10.580,14 3,14%
10. | Irska 1.340,87 1.216,55 1.215,00 1.213,47 1.211,90 1.211,48 1.211,07 1.211,07 9.831,40 2,92%
11. | Danska 1.049,00 926,08 870,75 852,68 834,79 826,77 818,76 880,38 7.059,22 2,10%
12. | Ceska 909,31 875,31 844,85 844,04 843,20 861,71 861,70 872,81 6.912,93 2,05%
13. | Nizozemska 897,75 793,32 749,32 736,84 724,36 712,62 700,87 732,37 6.047,44 1,80%
14. | Bugarska 580,09 642,10 721,25 792,45 793,23 794,76 796,29 796,29 5.916,46 1,76%
15. | Svedska 770,91 696,49 696,89 697,30 697,68 698,72 699,77 699,77 5.657,52 1,68%
16. | Austrija 751,79 693,72 693,07 692,42 691,75 691,75 691,74 691,74 5.597,97 1,66%
17. | Portugal 606,55 557,67 565,82 573,95 582,06 590,71 599,36 599,36 4.675,46 1,39%
18. | Finska 570,55 523,25 523,33 523,42 523,49 524,06 524,63 524,63 4.237,37 1,26%
19. | Belgija 614,86 544,05 523,66 509,77 502,10 488,96 481,86 505,27 4.170,52 1,24%
20. | Litva 380,11 393,23 417,89 442,51 467,07 492,05 517,03 517,03 3.626,91 1,08%
21. | Slovacka 388,18 435,12 438,30 441,48 444,64 448,16 451,66 394,39 3.441,90 1,02%
22. | Hrvatska 94,92 164,01 183,74 202,87 241,13 279,39 317,65 306,08 1.789,76 0,53%
23. | Latvija 146,48 156,28 181,04 205,76 230,43 255,29 280,15 302,75 1.758,20 0,52%
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24. | Slovenija 144,27 138,98 137,99 137,00 136,00 135,14 134,28 134,28 1.097,94 0,33%
25. | Estonija 101,17 110,02 114,38 114,56 123,70 133,94 143,97 169,37 1.011,09 0,30%
26. | Cipar 53,50 51,34 50,78 50,23 49,67 49,16 48,64 48,64 401,96 0,12%
27. | Luksemburg 37,67 33,66 33,60 33,55 33,49 33,46 33,43 33,43 272,30 0,08%
28. | Malta 5,50 5,24 5,24 5,24 5,24 5,24 5,24 4,69 41,65 0,01%
Ukupno EU-28 45.357,76 41.557,51 41.346,14 41.514,44 41.508,19 41.598,26 41.634,39 42.234,43 336.751,13 100,00%
lzvori: Provedbena uredba Komisije (EU) br. 929/2013 od 26. rujna 2013. o izmjeni Priloga VIII. Uredbi Vije¢a (EZ) br. 73/2009 o utvrdivanju zajednickih pravila za prog-

rame izravne potpore za poljoprivrednike u okviru zajednicke poljoprivredne politike, Sluzbeni list Europske unije, SL L 255, 27. 9. 2013., Prilog VIIL.;

Delegirana uredba Komisije (EU) br. 994/2014 od 13. svibnja 2014. o izmjeni priloga VIII. i VIII.c Uredbi Vijeca (EZ) br. 73/2009, Priloga 1. Uredbi (EU) br.
1305/2013 Europskog parlamenta i Vijeca i priloga I, III. i VI. Uredbi (EU) br. 1307/2013 Europskog parlamenta i Vijeca, Sluzbeni list Europske unije, SL L 280,

24.9.2014., Prilog 11;

Delegirana uredba Komisije (EU) 2015/851 od 27. ozujka 2015. o izmjeni priloga II., I1I. i VI. Uredbi (EU) br. 1307/2013 Europskog p arlamenta i Vijeca o utvrdi-
vanju pravila za izravna plaéanja poljoprivrednicima u programima potpore u okviru zajednicke poljoprivredne politike, Sluzbeni list Europske unije, SL 135, 2. 6.

2015., Prilog 1.

Tablica 2: Raspodjela raspoloZivih sredstava namijenjenih financiranju mjera ruralnog razvoja po zemljama ¢lanicama EU-a u programskom razdoblju 2014. —
2020. (mil. EUR)

Zemlja ¢lanica 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2014. - 2020. %
1. | Francuska 4,35 2.336,14 2.363,57 1.665,78 1.668,30 1.671,32 1.675,38 11.384,84 11,46%
2. | Italija 2.223,48 2.231,60 1.493,38 1.495,58 1.498,57 1.501,76 10.444,38 10,51%
3. | Njemacka 664,60 1.498,24 1.685,57 1.404,07 1.400,93 1.397,91 1.394,59 9.445,92 9,51%
4. | Poljska 1.569,52 1.175,59 1.193,43 1.192,03 1.190,59 1.189,10 1.187,30 8.697,56 8,76%
5. | Spanjolska 1.780,17 1.780,40 1.185,55 1.184,42 1.183,45 1.183,39 8.297,39 8,35%
6. | Rumunjska 1.723,26 1.751,61 1.186,54 1.184,73 1.141,93 1.139,93 8.128,00 8,18%
7. | Ujedinjena Kraljevina 475,53 848,44 850,86 754,57 754,40 755,44 756,17 5.195,42 5,23%
8. | Greka 907,06 1.007,74 703,47 701,72 700,04 698,26 4.718,29 4,75%
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9. | Portugal 577,03 577,90 578,91 579,81 580,72 581,64 582,46 4.058,46 4,09%
10. | Austrija 557,81 559,33 560,88 562,47 564,08 565,71 567,27 3.937,55 3,96%
11. | Madarska 742,85 737,10 488,62 488,03 487,40 486,66 3.430,66 3,45%
12. | Finska 335,44 336,93 338,46 340,01 341,59 343,20 344,78 2.380,41 2,40%
13. | Bugarska 502,81 505,02 340,41 339,97 339,52 338,99 2.366,72 2,38%
14. | Ceska 470,14 503,13 344,51 343,03 323,24 321,62 2.305,67 2,32%
15. | Irska 469,63 469,72 313,01 312,89 312,76 312,57 2.190,59 2,21%
16. | Hrvatska 448,43 448,43 282,34 282,34 282,34 282,34 2.026,22 2,04%
17. | Svedska 386,94 378,15 249,39 249,55 249,71 249,82 1.763,57 1,78%
18. | Litva 230,39 230,41 230,43 230,45 230,47 230,48 230,44 1.613,09 1,62%
19. | Slovacka 271,15 213,10 215,60 215,36 215,11 214,84 214,52 1.559,69 1,57%
20. | Latvija 138,33 150,97 153,07 155,14 157,24 159,37 161,49 1.075,60 1,08%
21. | Danska 90,29 90,17 136,40 144,87 153,13 152,37 151,59 918,80 0,92%
22. | Slovenija 118,68 119,01 119,34 119,68 120,03 120,38 120,72 837,85 0,84%
23. | Estonija 103,63 103,65 111,19 122,87 125,55 127,28 129,18 823,34 0,83%
24. | Nizozemska 87,12 87,00 118,50 118,36 118,23 118,11 117,98 765,29 0,77%
25. | Belgija 40,86 97,24 109,82 97,18 97,07 102,91 102,72 647,80 0,65%
26. | Cipar 28,34 28,35 18,89 18,89 18,89 18,88 132,24 0,13%
27. | Luksemburg 21,39 21,43 14,37 14,42 14,46 14,51 100,57 0,10%
28. | Malta 20,91 20,88 13,91 13,89 13,88 13,86 97,33 0,10%
Ukupno EU-28 5.264,72 18.149,54 18.649,60 14.337,03 14.346,90 14.296,29 14.299,18 99.343,26 100,00%

Izvori: Delegirana uredba Komisije (EU) 2015/791 od 27. travnja 2015. o izmjeni Priloga I. Uredbi (EU) br. 1305/2013 Europskog parlamenta i Vijeca o potpori ruralnom
razvoju iz Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj, Sluzbeni list Europske unije, SL L 127, 22. 5. 2015., Prilog I.;

Delegirana uredba Komisije (EU) 2016/142 od 2. prosinca 2015. o izmjeni Priloga 1. Uredbi (EU) br. 1305/2013 Europskog parlamenta i Vijeéa i Priloga Ill. Ured-
bi (EU) br. 1307/2013 Europskog parlamenta i Vijeéa, Sluzbeni list Europske unije, SL L 28, 4. 2. 2016., Prilog 1.
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Tablica 3: Raspodjela raspolozivih sredstava namijenjenih financiranju mjera u sektoru vina po zemljama ¢lanicama EU-a u financijskim godinama 2014. — 2018.

(mil. EUR)

Zemlja ¢lanica 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2014. - 2018. %
1. | Italija 337,00 337,00 337,00 337,00 337,00 1.684,99 29,73%
2. | Francuska 280,55 280,55 280,55 280,55 280,55 1.402,73 24,75%
3. | Spanjolska 353,08 210,33 210,33 210,33 210,33 1.194,41 21,08%
4. | Portugal 65,21 65,21 65,21 65,21 65,21 326,04 5,75%
5. | Rumunjska 47,70 47,70 47,70 47,70 47,70 238,50 4,21%
6. | Njemacka 38,90 38,90 38,90 38,90 38,90 194,48 3,43%
7. | Madarska 29,10 29,10 29,10 29,10 29,10 145,52 2,57%
8. | Bugarska 26,76 26,76 26,76 26,76 26,76 133,81 2,36%
9. | Gréka 23,96 23,96 23,96 23,96 23,96 119,82 2,11%
10. | Austrija 13,69 13,69 13,69 13,69 13,69 68,44 1,21%
11. | Hrvatska 11,89 11,89 11,89 10,83 10,83 57,32 1,01%
12. | Ceska 5,16 5,16 5,16 5,16 5,16 25,78 0,45%
13. | Slovacka 5,09 5,09 5,09 5,09 5,09 25,43 0,45%
14. | Slovenija 5,05 5,05 5,05 5,05 5,05 25,23 0,45%
15. | Cipar 4,65 4,65 4,65 4,65 4,65 23,23 0,41%
16. | Luksemburg 0,59 0,59 0,01%
17. | Malta 0,40 0,40 0,01%
18. | Litva 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,23 0,004%
19. | Ujedinjena Kraljevina 0,12 0,12 0,002%

Ukupno EU-19 1.248,91 1.105,05 1.105,05 1.104,00 1.104,00 5.667,02 100,00%

Izvor: Uredba (EU) br. 1308/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 17. prosinca 2013. o uspostavljanju zajednicke organizacije trzista poljoprivrednih proizvoda i stav-
ljanju izvan snage uredbi Vije¢a (EEZ) br. 922/72, (EEZ) br. 234/79, (EZ) br. 1037/2001 i (EZ) br. 1234/2007, Sluzbeni list Europske unije, SL L 347, 20. 12. 2013., Prilog

VI.
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Promatrajuéi raspodjelu ukupno raspolozivih prorac¢unskih sredstava Europske unije po zem-
ljama ¢lanicama EU-a vidljivo je da Republika Hrvatska u kontekstu koristenja prora¢unskih
sredstava Europske unije namijenjenih financiranju mjera izravne potpore, mjera ruralnog

razvoja i mjera u sektoru vina predstavlja relativno malog korisnika:

e U ukupno raspolozivim sredstvima namijenjenim financiranju mjera izravne potpore
participa s 0,53 % (od 28 zemalja ¢lanica po visini raspolozivih sredstava je na 22.

mjestu);

e u ukupno raspolozivim sredstvima namijenjenim financiranju mjera ruralnog razvoja
participa s 2,04 % (od 28 zemalja ¢lanica po visini raspolozivih sredstava je na 16.

mjestu);

e U ukupno raspolozivim sredstvima namijenjenim financiranju mjera u sektoru vina
participa s 1,01 % (od 19 zemalja ¢lanica koje koriste mjere u sektoru vina po visini

raspolozivih sredstava je na 11. mjestu).

Pri razmatranju strukture raspolozivih sredstava, potrebno je napomenuti da je visoku iskoris-
tenost raspolozivih sredstava namijenjenih financiranju mjera izravne potpore za zemlje ¢la-
nice EU-a puno jednostavnije osigurati od visoke iskoriStenosti raspolozivih sredstava hami-
jenjenih financiranju mjera ruralnog razvoja i mjera u sektoru vina. Razlog tome je $to je pro-
cedura ostvarenja prava za potporu daleko jednostavnija kod mjera izravne potpore nego kod
mjera u sektoru vina i vecine mjera ruralnog razvoja. Korisnici mjera izravne potpore potporu
ostvaruju podnoSenjem zahtjeva kojim prijavljuju hektare zemlje i grla stoke za koja traze
potporu. S druge strane, korisnici mjera u sektoru vina i ve¢ine mjera ruralnog razvoja potpo-
ru ne ostvaruju samim podnoSenjem prijave, ve¢ da bi potporu ostvarili prethodno moraju

realizirati planirana ulaganja.

Radi sagledavanja strukture sredstava koja su Hrvatskoj raspoloziva u okviru europskih po-
ljoprivrednih fondova, u odnosu na strukturu sredstava koja su raspoloziva drugim zemljama
Clanicama, u nastavku su prikazani udjeli raspolozivih sredstava namijenjenih financiranju
mjera izravne potpore i udjeli raspolozivih sredstava namijenjenih financiranju mjera ruralnog

razvoja (mjere u sektoru vina ne koriste sve zemlje Clanice pa iste nisu predmet sagledavanja).
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Graf 1: Struktura raspolozivih sredstva po zemljama ¢lanicama EU-a za financiranje mjera izravne pot-
pore i mjera ruralnog razvoja u prora¢unskom razdoblju 2014. — 2020. (%)
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lzvori: RaspoloZiva sredstva namijenjena financiranju mjera izravne potpore u godinama podnoSenja zahtjeva
za izravne potpore 2013. — 2019. (Tablica 1);

RaspoloZiva sredstva namijenjenim financiranju mjera ruralnog razvoja u programskom razdoblju 2014.
—2020. (Tablica 2).'°

Struktura raspolozivih sredstava namijenjenih financiranju mjera izravne potpore i mjera ru-

ralnog razvoja varira medu zemljama ¢lanicama, a u prosjeku raspoloziva sredstva namijenje-

18 Sredstva raspoloziva za financiranje izravnih potpora koja su propisana pravnom osnovom za godine podnose-
nja zahtjeva za izravne potpore 2013. — 2019. predmet su financiranja u proracunskim godinama 2014. — 2020.,
jer se zahtjevi za izravnu potporu podneseni u kalendarskoj godini ,,N* plac¢aju u prora¢unskoj godini ,N + 1.
Stoga, za potrebe sagledavanja strukture raspolozivih sredstava namijenjenih financiranju mjera izravne potpore
i mjera ruralnog razvoja uzeti su u obzir podaci koji se odnose na isti period financiranja.
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na financiranju mjera izravne potpore zauzimaju 74,78 %, dok preostalih 25,22 % se odnosi

na financiranje mjera ruralnog razvoja."’

U strukturi raspolozivih sredstava Republike Hrvatske u proracunskim godinama 2014. —
2020. vidljivo je da raspoloziva sredstva za financiranje izravnih potpora zauzimaju samo
42,27 % ukupnih sredstava, $to je znacajno nize od EU prosjeka (74,78 %), odnosno kod Re-
publike Hrvatske u strukturi raspolozivih sredstava u vec¢oj mjeri zastupljena su sredstva na-
mijenjena financiranju mjera ruralnog razvoja, ¢iju iskoriStenost je za zemlje ¢lanice teze osi-
gurati. Razlog bitno drukcije strukture raspolozivih sredstava Republike Hrvatske u odnosu na
strukturu koji prevladava u drugim zemljama ¢lanicama EU-a (udio sredstava namijenjenih
financiranju izravnih potpora kod svih drugih zemalja ¢lanica, izuzev Malte, znacajno je veci)
lezi u ¢injenici $to joj je kao novoj zemlji ¢lanici odredena dinamika postupnog povecavanja
raspolozivih sredstava za financiranje izravnih potpora od kalendarske godine 2013. do 2022.,
tako da ona u promatranom razdoblju nema pravo raspolagati 100 %-tnim iznosom sredstava
EFJP-a, vec ¢e to pravo steci tek od kalendarske godine 2022. Da je u promatranom periodu
Republika Hrvatska imala pravo raspolagati 100 %-tnim iznosom sredstava za financiranje
izravnih potpora, ceteris paribus, u strukturi raspolozivih sredstava 59,50 % sredstava otpada-

lo bi na financiranje izravnih potpora.'®

2.2.2.  Podijeljeno financijsko upravljanje u financiranju provedbe zajednicke poljoprivred-

ne politike

Financiranje mjera zajednicke poljoprivredne politike iz europskih poljoprivrednih fondova
odvija se po principu podijeljenog financijskog upravljanja (engl. shared financial
management), koji podrazumijeva da Europska komisija prenosi zadace izvrSenja prora¢una

na drzave Clanice. Prilikom upravljanja sredstvima europskih poljoprivrednih fondova drzave

17 Izvori: Raspoloziva sredstva namijenjena financiranju mjera izravne potpore u godinama podnogenja zahtjeva
za izravne potpore 2013. — 2019. (Tablica 1); Raspoloziva sredstva namijenjenim financiranju mjera ruralnog
razvoja u programskom razdoblju 2014. — 2020. (Tablica 2).

'8 Nacionalna gornja granica raspolozivih sredstava za financiranje izravnih potpora u Republici Hrvatskoj, suk-
ladno Delegiranoj uredbi Komisije (EU) 2015/851 od 27. ozujka 2015. o izmjeni priloga II., III. i VI. Uredbi
(EU) br. 1307/2013 Europskog parlamenta i Vijeca o utvrdivanju pravila za izravna pla¢anja poljoprivrednicima
u programima potpore u okviru zajednicke poljoprivredne politike, Sluzbeni list Europske unije, SL 135, 2. 6.
2015., Prilog II., iznosi 382,60 mil. EUR, §to predstavlja iznos raspolozivih sredstava u 100 %-tnom iznosu, tj.
iznos kojim bi Republika Hrvatska na godi$njoj bazi mogla raspolagati da ima pravo u 100 %-tnom iznosu fi-
nancirati izravne potpore sredstvima EFJP-a. Pravo raspolaganja 100 %-tnim iznosom sredstava EFJP-a u prora-
¢unskom razdoblju 2014. — 2020., ceteris paribus, podrazumijevalo bi raspolozivost iznosa od 2,98 mird. EUR,
umjesto postojec¢ih 1,48 mird. EUR.
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Clanice moraju postivati nacelo dobrog financijskog upravljanja (engl. sound financial
management), koje podrazumijeva da su obvezne poduzeti sve potrebne mjere kako bi
zastitile financijske interese Europske unije. lzdaci koji se financiraju iz europskih
poljoprivrednih fondova moraju biti izvrSeni na ispravan i djelotvoran nacin te u skladu s
pravilima Europske unije, sprjeCavajuc¢i, utvrdujuéi i otklanjaju¢i pritom nedostatke i
eventualne prijevare korisnika. Prije izvrSenja isplate iz europskih poljoprivrednih fondova
drzave ¢lanice duzne su provesti detaljne kontrole nad svim podnesenim zahtjevima za sred-
stva, kako bi utvrdile jesu li isti prihvatljivi za financiranje iz EU proracuna. Pored kontrola
koje su obvezujuce za provedbu prije same isplate (tzv. ex-ante kontrole), drzave ¢lanice ob-
vezne su provoditi i kontrole nakon placanja (tzv. ex-post kontrole). Nadalje, obvezne su pro-
pisivati u¢inkovite, odvrac¢ajuce i proporcionalne sankcije korisnicima, te osigurati povrat

sredstava za koja naknadno utvrde da su bila neopravdano pla¢ena korisnicima.*®

Pravna osnova Europske unije prepoznaje dva razloga zbog kojih moze nastupiti nepravilno
placanje sredstava iz europskih poljoprivrednih fondova, a to su greska na strani administraci-
je ili greska na strani korisnika. Ukoliko je rije¢ o greski na strani administracije ili tzv. admi-
nistrativnoj greski (primjerice, ukoliko administracija zemlje ¢lanice greSkom dva puta plati
potporu Kkorisniku), zemlja ¢lanica je obvezna deklarirati Europskoj komisiji povrat nepravil-
no placenih sredstava, neovisno o tome je li osigurala povrat istih od korisnika ili nije. Dru-
gim rije¢ima, obveza povrata pada na teret nacionalnih proracunskih sredstava, jer pravna
osnova EU-a u sluc¢aju administrativnih greSaka ne dopusta c¢ekanje da zemlja ¢lanica osigura
od korisnika povrat nepravilno plac¢enih sredstava. Ukoliko je pak posrijedi greska na strani
korisnika (tzv. nepravilnost), zemlja ¢lanica je duzna pokrenuti postupak povrata, medutim
nije duzna iz vlastitih proracunskih sredstava snositi posljedice nepravilnog placanja, ve¢ se
povrat sredstava odvija tek u fazi kad korisnik izvrsi povrat. Iznimno od navedenog, zemlja
Clanica snosi posljedice nepravilnog plac¢anja u sluc¢ajevima kad su njene procedure povrata
neucinkovite, tj. ako ne osiguravaju povrat nepravilno placenih sredstava u roku od cetiri go-
dine od datuma zahtjeva za povrat ili u roku od osam godina ako su nepravilno placena sred-

stva predmet tuzbe na sudu.”

9 prema: Uredba (EU, Euroatom) br. 966/2012 Europskog parlamenta i vije¢a od 25. listopada 2012. o financij-
skim pravilima koja se primjenjuju na op¢i proracun Unije i o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ, Euroa-
tom) br. 1605/2002, Sluzbeni list Europske unije, SL L 298, 26.10.2012.; SL L 163, 29. 5. 2014., ¢l. 59.

0 prema: Uredba (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i vije¢a od 17. prosinca 2013. o financiranju, uprav-
ljanju i nadzoru zajednicke poljoprivredne politike 1 o stavljanju izvan snage uredaba Vije¢a (EEZ) br. 352/78,
(EZ) br. 165/94, (EZ) br. 2799/98, (EZ) br. 814/2000, (EZ) br. 1290/2005 i (EZ) 485/2008, Sluzbeni list Europs-
ke unije, SL L 347, 20. 12. 2013., ¢l. 54.
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O slu¢ajevima nepravilnosti, odnosno prijevara (prijevarom se smatraju nepravilnosti kod
kojih postoji element namjernog postupanja protivno propisima) pocinjenih od strane korisni-
ka, ¢iji financijski ucinak na europske poljoprivredne fondove premasuje 10.000 EUR, drzave
&lanice su duZne izvjestavati Europsku komisiju®, koja temeljem Ugovora o funkcioniranju
Europske unije Europskom parlamentu i Vije¢u podnosi godiSnje izvjeSce o zastiti financij-
skih interesa Europske unije?’. Sukladno posljednjem podnesenom izvje$éu, dostupnom u
vrijeme pripreme podataka ovog rada, zemlje ¢lanice su u 2014. godini na podruéju europskih
poljoprivrednih fondova prijavile ukupno 3.327 nepravilnosti koje korespondiraju iznosu od
230,92 mil. EUR, odnosno 508 slu¢ajeva prijevara koje korespondiraju iznosu od 66,47 mil.
EUR.?® S obzirom da u okviru zajedni¢ke poljoprivredne politike ima oko 8 milijuna korisni-
ka i pretpostavi li se da nijedan korisnik nije prijavljen zbog vise od jednog slucaja moguce
nepravilnosti ili prijevare, Europska komisija (2016.) navodi da to znaci da se tek 42 korisnika
od njih 100.000 se sumnji¢i da su poc€inili moguéu nepravilnost, odnosno tek njih 6 od
100.000 se sumnjic¢i da su pocinili mogucu prijevaru s financijskim u¢inkom ve¢im od 10.000
EUR. S time u vezi, Europska komisija (2016.) zakljucuje da je broj prijavljenih/otkrivenih
nepravilnosti/prijevara u zemljama ¢lanicama relativno malen, a navedenu tezu potvrduju
rezultati nadzora potro$nje sredstava iz europskih poljoprivrednih fondova od strane Europske

komisije i Europskog revizorskog suda.?*

Europska komisija (2016.) pojasnjava da iskustva zemalja ¢lanica pokazuju da se nepravilna
placanja uzrokovana prijevarama/nepravilnostima korisnika dogadaju relativno rijetko u slu-

Cajevima izravnih potpora. Razlog tome je ¢injenica $to se izravne potpore administriraju pu-

2! Prema: Delegirana uredba Komisije (EU) 2015/1971 od 8. srpnja 2015. o dopuni Uredbe (EU) br. 1306/2013
Europskog parlamenta i Vijec¢a posebnim odredbama o izvje§¢ivanju 0 nepravilnostima povezanima s Europskim
fondom za jamstva u poljoprivredi i Europskim poljoprivrednim fondom za ruralni razvoj te o stavljanju izvan
snage Uredbe Komisije (EZ) br. 1848/2006, Sluzbeni list Europske unije, SL L 293, 10. 11. 2015, ¢l. 3.

22 |zvor: Ugovor o funkcioniranju Europske unije (pro¢iséena verzija), Sluzbeni list Europske unije, SL C 202, 7.
6. 2016., ¢l. 325.

2 1zvor: European Commission, 2015. Report from the Commission to the European Parliament and the Coun-
cil, Protection of the European Union's financial interests — Fight against fraud 2014, Annual Report. Dostupno
na: http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/EN/1-2015-386-EN-F1-1.PDF (pristup: 20. 5. 2016.), str.
33.i34.

2 Europski revizorski sud (engl. European Court of Auditors), podjednako kao i Europska komisija vr$i nadzor
koriStenja sredstava europskih poljoprivrednih fondova u zemljama ¢lanicama Europske unije, medutim svrha
nadzora Europskog revizorskog suda razlikuje se od svrhe nadzora Europske komisije. Nadzor od strane Europs-
ke komisije usmjeren je na kvalitetu sustava upravljanja i kontrola koje primjenjuju drzave ¢lanice, dok je nadzor
od strane Europskog revizorskog suda usmjeren na kvalitetu rada Europske komisije.
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tem 1AKS-a® (s povremenim provjerama na licu mjesta), §to im osigurava relativno lako ot-
krivanje prijevara/nepravilnosti. Samim time, otkriveni slucajevi prijevara/nepravilnosti na
podrucju izravnih potpora ne predstavljaju sustavne probleme, vec je rije¢ o izoliranim prim-
jerima. Nasuprot tome, ponovljene strukturirane prijevare/nepravilnosti rasprostranjene su u
investicijskim projektima u okviru programa ruralnog razvoja. Razlog tome je $to zemlje ¢la-
nice nemaju i ne mogu imati posebne sustave za provjeru istinitosti prijedloga projekta, ve¢ se
moraju osloniti na ono $to pise u zahtjevu, studiji izvedivosti i poslovnom planu, a kad su ti
dokumenti dobro pripremljeni i predstavljeni, otkrivanje laznih i pretjeranih izjava malo je
vjerojatno. Isto vrijedi za manipulirane/fabricirane ponude za kupnju investicijskih roba ili
usluga, u kojima se primjenjuje takozvano ,,pravilo triju ponuda”. Europska komisija (2016.)
smatra da su upravo zbog navedenih razloga na podruéju ruralnog razvoja zabiljezene su vi-
soke stope pogresnih placanja od strane zemalja ¢lanica. Istrazivanje Europskog revizorskog
suda (2015.), visoke stope pogresnih placanja na podrucju ruralnog razvoja pripisalo je kom-
pleksnosti provedbe ruralnih mjera i slabostima u kontrolnim sustavima zemalja ¢lanica, Cije
provjere nisu iscrpne, odnosno bazirane na dostatnim informacijama. Europska komisija
(2016.) objasnjava da iskustva zemalja ¢lanica pokazuju da se ostali programi potpore u okvi-
ru zajedni¢ke poljoprivredne politike, u pogledu svoje izloZenosti riziku prijeva-
re/nepravilnosti, nalaze izmedu dvaju prethodno opisanih ekstrema (izmedu mjera izravne

potpore i mjera ruralnog razvoja investicijskog karaktera).

Uloga Europske komisije u procesu podijeljenog financijskog upravljanja je nadzirati jesu li
sustavi upravljanja i kontrola uspostavljeni od strane drzava ¢lanica adekvatni. Na bazi infor-
macija koje joj dostavljaju drzave ¢lanice, Europska komisija provodi vlastite analize rizika i

temeljem istih provodi nadzor koristenja sredstava europskih poljoprivrednih fondova.?

% Sukladno Uredbi (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i vijeéa od 17. prosinca 2013. o financiranju,
upravljanju i nadzoru zajedni¢ke poljoprivredne politike i o stavljanju izvan snage uredaba Vije¢a (EEZ) br.
352/78, (EZ) br. 165/94, (EZ) br. 2799/98, (EZ) br. 814/2000, (EZ) br. 1290/2005 i (EZ) 485/2008, Sluzbeni list
Europske unije, SL L 347, 20. 12. 2013., &l. 68., IAKS (integrirani administrativni kontrolni sustav) je slozeni
sustav koji se sastoji od vise elemenata: kompjuterizirane baze podataka, sustava za identifikaciju poljoprivred-
nih parcela — tzv. LPIS (engl. Land Parcel Identification System), sustava za identifikaciju i registraciju prava na
placanja, prijave za potpore, integriranog kontrolnog sustava, jedinstvenog sustava za registraciju identiteta sva-
kog poljoprivrednika koji podnese zahtjev za potporu, sustava registracije Zivotinja.

% prema: Uredba (EU, Euroatom) br. 966/2012 Europskog parlamenta i vije¢a od 25. listopada 2012. o financij-
skim pravilima koja se primjenjuju na op¢i prora¢un Unije i o stavljanju izvan snage Uredbe Vijec¢a (EZ, Euroa-
tom) br. 1605/2002, Sluzbeni list Europske unije, SL L 298, 26.10.2012.; SL L 163, 29. 5. 2014., ¢l. 59.; Delegi-
rana uredba Komisije (EU) br. 1268/2012 od 29. listopada 2012. o pravilima za primjenu Uredbe (EU, Euroa-
tom) br. 966/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a o financijskim pravilima koja se primjenjuju na op¢i proracun
Unije, Sluzbeni list Europske unije, SL L 362, 31. 12. 2012, ¢l. 37.
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Budu¢i da Republika Hrvatska u kontekstu koriStenja proracunskih sredstava Europske unije
namijenjenih financiranju mjera zajednicke poljoprivredne politike predstavlja tek manjeg
korisnika sredstava, koristenje sredstava europskih poljoprivrednih fondova u Republici Hr-
vatskoj nije predmet ucestalih nadzora od strane Europske komisije, obzirom da se Europska
komisija pri odabiru zemalja ¢lanica u kojima provodi nadzor rukovodi prvenstveno financij-
skim u¢inkom iskoriStenih sredstava na proracun Europske unije. Drugim rije¢ima, ucestalost
nadzornih misija Europske komisije usko je povezana s visinom iskoriStenih sredstava. Prim-
jerice, u financijskoj godini 2015. Republika Hrvatska je bila na 24. mjestu po visini iskoris-

tenih sredstava, kao Sto je prikazano sljede¢im grafom:

Graf 2: Iskoristena sredstva zemalja ¢lanica EU-a iz europskih poljoprivrednih fondova u financijskoj
godini 2015. (mil. EUR)
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Francuska 9.313.55
Spanjolska 7.484,91
Italija 6.826,36
Njemacka 6.485,16
Poljska 6.290.11
Ujedinjena Kraljevina 3.797.88
Rumunjska 3.186.98
Gréka 2.915.24
Madarska 2.060.60
Irska 1.638.04
Bugarska 1.447.93
Portugal 1.416.76
Cetka 1.354,22
Austrija 1.257.84
Finska 1.060,98
Danska 1.030.75
Svedska 961,58
Nizozemska 843,03
Slovacka 753.21
Belgija 719.83
Litva 679,95
Latvija 278,96
Slovenija 265,20
Hrvatska 219,95
Estonija 193,95
Cipar 95.42
Luksemburg 48.88
Malta 24,14

Izvori: Provedbena odluka Komisije (EU) 2016/941 od 30. svibnja 2016. o poravnanju racuna agencija za pla-
¢anja drzava clanica u pogledu izdataka koje je financirao Europski fond za jamstva u poljoprivredi
(EFJP) za financijsku godinu 2015., Sluzbeni list Europske unije, SL L 155, 14. 6. 2016., Prilog |.;
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Provedbena odluka Komisije (EU) 2016/942 od 30. svibnja 2016. o poravnanju racuna agencija za pla-
éanja drzava clanica u pogledu izdataka koje je financirao Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj
(EPFRR) za financijsku godinu 2015., Sluzbeni list Europske unije, SL L 155, 14. 6. 2016., Prilog |.;

Provedbena odluka Komisije (EU) 2016/2113 od 30. studenoga 2016. o poravnanju racuna agencija za
placanja drzava élanica u pogledu rashoda koji su financirani iz Europskog poljoprivrednog fonda za ru-
ralni razvoj (EPFRR) u zadnjoj godini provedbe programskog razdoblja EPFRR-a 2007. — 2013. (16. lis-
topada 2014. — 31. prosinca 2015.), Sluzbeni list Europske unije, SL L 327, 2. 12. 2016., Prilog I.

Apsorpcija sredstava iz europskih poljoprivrednih fondova funkcionira na nacin da je sredstva
za isplatu prvo potrebno osigurati u nacionalnom proracunu, a tek nakon $to su sredstva ispla-
¢ena korisnicima, Europska komisija ih transferira zemlji ¢lanici, na bazi podnesenih izvjesta-
ja koji predstavljaju svojevrstan zahtjev za refundacijom. 1z Europskog fonda za jamstva u
poljoprivredi (EFJP-a) zemlji ¢lanici se sredstva refundiraju temeljem podnesenih mjesecnih
izvjesca, a iz Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR-a) temeljem podne-
senih kvartalnih izvje$¢a o izvrSenim isplatama. Samim time, izvrSenje isplata iz europskih
poljoprivrednih fondova zahtijeva izvjeStavanje Europske komisije tijekom citave financijske
godine. Osim izvjeStavanja Europske komisije tijekom financijske godine, zemlje ¢lanice su
duZne svake godine do 15. veljate®” dostaviti Europskoj komisiji i godisnja financijska izvje$-
¢a za proteklu financijsku godinu, skupa s prate¢om Izjavom o upravljanju (engl. Manage-
ment Declaration), kojom potvrduju cjelovitost, to¢nost i istinitost financijskih izvjesca i pra-
vilno funkcioniranje sustava unutarnje kontrole. U sklopu godisnjih financijskih izvjesé¢a zem-
lje ¢lanice mogu ispraviti pogreske nastale tijekom financijske godine, na nacin da nepravilna
placanja korigiraju (o kojima su Europsku komisiju ranije izvijestile putem mjesecnih ili
tromjesecnih izvjesc¢a i koja su refundirana od strane Europske komisije na bazi tih izvjestaja).
Drugim rije¢ima, iskoriStena sredstva prijavljena Europskoj komisiji u sklopu godisnjih finan-
cijskih izvjestaja ne moraju biti jednaka zbroju iskoriStenih sredstava prijavljenih tijekom go-

dine putem mjesecnih i tromjesecnih izvjestaja, medutim razlike trebaju biti objasnj ene.”

Na temelju podataka dostavljenih od strane drzava ¢lanica, Europska komisija do 31. svib-

" Rok od 15. veljace Europska komisija moze u iznimnim slucajevima produljiti najkasnije do 1. ozujka, nakon
obavijesti doti¢ne drZzave ¢lanice, sukladno Uredbi (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i vijeca od 17.
prosinca 2013. o financiranju, upravljanju i nadzoru zajednicke poljoprivredne politike i o stavljanju izvan snage
uredaba Vije¢a (EEZ) br. 352/78, (EZ) br. 165/94, (EZ) br. 2799/98, (EZ) br. 814/2000, (EZ) br. 1290/2005 i
(EZ) 485/2008, Sluzbeni list Europske unije, SL L 347, 20. 12. 2013., ¢l. 7.

%8 prema: Provedbena uredba Komisije (EU) br. 908/2014 od 6. kolovoza 2014. o utvrdivanju pravila za primje-
nu Uredbe (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a u pogledu agencija za placanje i drugih tijela,
financijskog upravljanja, poravnanja racuna, pravila o kontroli, jamstva i transparentnosti, Sluzbeni list Europske
unije, SL L 255, 28. 8. 2014., ¢l. 10., 22., 1 29.
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nja®® odlucuje o odobrenju godisnjih financijskih izvjestaja, tj. donosi odluke o poravnanjima
rauna (engl. clearance of accounts), kojima odreduje financijske iznose koji su prihvatljivi
za financiranje iz europskih poljoprivrednih fondova u protekloj financijskoj godini. Ako Eu-
ropska komisija nije u mogucénosti poravnati odredene racune do propisanog roka, u tom slu-
Caju obavjestava drzavu ¢lanicu o potrebi provedbe dodatnih provjera, kako bi se utvrdilo
koliki dio iskoristenih sredstava je stvarno prihvatljiv za financiranje iz europskih poljopriv-
rednih fondova, a koliki pak treba biti iskljuéen iz EU financiranja. Donosenje odluke o po-
ravnanju racuna, tj. davanje financijske potvrde (engl. financial clearance) ne isklju¢uje mo-
gucénost da Europska komisija kasnije donese odluku o iskljucenju iz financiranja iznosa za
koje naknadno utvrdi da nisu nastali u skladu s pravom Unije. Odluke o isklju¢enju iz financi-
ranja odredenih iznosa Europska komisija donosi temeljem provedenih misija na temu dava-
nja potvrde o sukladnosti (engl. conformity clearance), a u sklopu kojih utvrdi nesukladnost

postupanja s pravilima Europske unije.*

Ukoliko Europska komisija utvrdi da pojedina zemlja ¢lanica nije poduzela sve potrebne mje-
re kako bi zastitila financijske interese Europske unije, moze donijeti mjere koje djeluju pre-
ventivno ili pak korektivno. Europska komisija (2015.) objasnjava da se preventivha mjera u
zastiti financijskih interesa Europske unije ogleda u obustavi pla¢anja zemlji €lanici, a Eu-
ropska komisija se na takvu mjeru moze odluciti u slucaju kad postoje ozbiljni nedostaci u
sustavu upravljanja i kontrole, koji ukazuju da je princip dobrog financijskog upravljanja eu-
ropskim poljoprivrednim fondovima zakazao. Korektivna mjera u zastiti financijskih interesa

Europske unije ogleda se u iskljucenju dijela sredstava zemlje ¢lanice iz EU financiranja, tj.

 prije financijske godine 2014. bila je primjenjiva pravna osnova EU-a (Uredba Vije¢a (EZ) br. 1290/2005 od
21. lipnja 2005. o financiranju zajednic¢ke poljoprivredne politike, Sluzbeni list Europske unije, SL L 209, 11. 8.
2005., ¢l. 30.) koja je podrazumijevala donosenje odluke o poravnanju racuna do 30. travnja. Pocevsi od finan-
cijske godine 2014. pa nadalje pravna osnova EU-a (Uredba (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i vijeca
od 17. prosinca 2013. o financiranju, upravljanju i nadzoru zajednicke poljoprivredne politike i o stavljanju izvan
snage uredaba Vijeca (EEZ) br. 352/78, (EZ) br. 165/94, (EZ) br. 2799/98, (EZ) br. 814/2000, (EZ) br.
1290/2005 i (EZ) 485/2008, Sluzbeni list Europske unije, SL L 347, 20. 12. 2013., ¢l. 51.) propisuje donosenje
odluke o poravnanju rac¢una do 31. svibnja. Iznimno od navedenog, odluka o poravnanju ra¢una EPFRR-a, koja
je vezana uz zakljuenje programskog razdoblja, sukladno pravnoj osnovi EU-a (Uredba (EU) br. 1306/2013
Europskog parlamenta i vije¢a od 17. prosinca 2013. o financiranju, upravljanju i nadzoru zajednicke poljopriv-
redne politike i o stavljanju izvan snage uredaba Vije¢a (EEZ) br. 352/78, (EZ) br. 165/94, (EZ) br. 2799/98,
(EZ) br. 814/2000, (EZ) br. 1290/2005 i (EZ) 485/2008, Sluzbeni list Europske unije, SL L 347, 20. 12. 2013.,
¢l. 37.) donosi se nakon 30. lipnja 2016.

% prema: Uredba (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i vijeéa od 17. prosinca 2013. o financiranju, uprav-
lja-nju i nadzoru zajednicke poljoprivredne politike i o stavljanju izvan snage uredaba Vijeca (EEZ) br. 352/78,
(EZ) br. 165/94, (EZ) br. 2799/98, (EZ) br. 814/2000, (EZ) br. 1290/2005 i (EZ) 485/2008, Sluzbeni list Europs-
ke unije, SL L 347, 20. 12. 2013., ¢l. 51.; Provedbena uredba Komisije (EU) br. 908/2014 od 6. kolovoza 2014. o
utvrdivanju pravila za primjenu Uredbe (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a u pogledu agencija
za placanje i drugih tijela, financijskog upravljanja, poravnanja racuna, pravila o kontroli, jamstva i transparen-
tnosti, Sluzbeni list Europske unije, SL L 255, 28. 8. 2014, ¢l. 33.
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odredivanju financijske korekcije (engl. financial correction), a Europska komisija se na tak-
vu mjeru moze odluciti u sluc¢aju kad utvrdi da odredena placanja nisu izvrSena u skladu s
pravilima Europske unije. Europska komisija procjenjuje iznose koji se iskljucuju iz financi-
ranja na temelju tezine zabiljeZene neuskladenosti, uzimajuci u obzir vrstu povrede te finan-
cijsku Stetu prouzro¢enu Uniji. Na bazi nedostataka koje Europska komisija utvrdi na uzorku
predmeta, provodi ekstrapolaciju istih na cijelu populaciju. U sluc¢ajevima kad je moguce iz-
racunati stvarni iznos neprihvatljivog placanja u populaciji, tj. stvarnu stetu za EU proracun,
Europska komisija predlaze financijsku korekciju u visini izracunatog iznosa neprihvatljivog
placanja u populaciji. Medutim, u slu¢ajevima kad nije moguce izracunati iznos neprihvatlji-
vog placanja u populaciji, Europska komisija odreduje korekciju pausalno (engl. flat rate).
Pausalni ispravci primjenjuju se samo ako zbog prirode sluc¢aja ili zbog toga §to drzava ¢lani-
ca nije dostavila Komisiji potrebne informacije nije moguée uz razuman napor preciznije

utvrditi financijsku Stetu prouzrocenu Uniji.31

Financijske korekcije odgovaraju iznosu sredstava koja su ve¢ isplacena, a za koje je Europs-
ka komisija naknadno, tijekom svog nadzora, utvrdila da nisu prihvatljiva za financiranje iz
EU proracuna, jer sva pravila EU-a nisu postivana da bi korisnici ostvarili pravo na potporu u
visini koja im je isplacena od strane zemlje ¢lanice. One proizlaze zbog neuspjeha administra-
cije zemlje ¢lanice da na ucinkovit nacin primjeni pravnu osnovu Europske unije u pogledu
utvrdivanja iznosa koji su prihvatljivi za financiranje sredstvima europskih poljoprivrednih
fondova. Kako navodi Agencija za plac¢anja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju
(2011.), podrucje poljoprivrede obuhvaceno je brojnim propisima koji se moraju izravno pri-
mijeniti iz europskog zakonodavstva, a njihova ispravna administrativna primjena je kljuéna
za funkcioniranje zajednicke poljoprivredne politike. Primjerice, ukoliko je pravna osnova
EU-a na neadekvatan nacin primijenjena u uspostavljenom sustavu kontrole sredstava europs-
kih poljoprivrednih fondova, moze se dogoditi da neka nepostivanja pravila EU-a od strane
korisnika nisu prepoznata od strane administracije zemlje ¢lanice i na adekvatan nacin san-
kcionirana. Takvi slu¢ajevi zemljama ¢lanicama nisu strani, imajuc¢i na umu da su zahtjevi
koji proizlaze iz vrlo opsezne pravne osnove EU-a, primjenjive na potpore poljoprivredi i
ruralnom razvoju, ponekad nedovoljno jasno formulirani da bi ih zemlje ¢lanice mogle na
nedvosmislen nacin interpretirati i primijeniti prilikom provedbe kontrole prihvatljivosti pri-

java korisnika za financiranje sredstvima europskih poljoprivrednih fondova. Nadalje, pravna

%! prema: Delegirana uredba Komisije (EU) br. 907/2014 od 11. ozujka 2014. o dopuni Uredbe (EU) br.
1306/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a u pogledu agencija za placanja i ostalih tijela, financijskog upravlja-
nja, poravnanja racuna, jamstava i upotrebe eura, Sluzbeni list Europske unije, SL L 255, 28. 8. 2014., ¢l. 12.
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osnova EU-a, primjenjiva na potpore poljoprivredi i ruralnom razvoju, predmet je kontinuira-
nih izmjena koje moraju pravovremeno biti implementirane od strane zemalja Clanica, Sto
svakako povecava rizik neucinkovite primjene pravne osnove EU-a. Stoga, moze se konstati-
rati da visina naloZenih povrata sredstava u EU budZet od strane Europske komisije determini-
ra koliko je administracija zemlje ¢lanice uspjes$na u ucinkovitoj primjeni pravne osnove EU-a
u svom nacionalnom kontrolnom sustavu. Naime, §to je administracija zemlje ¢lanice uspjes-
nija u uéinkovitoj primjeni pravne osnove EU-a u svom nacionalnom kontrolnom sustavu, to

¢e manyji iznos sredstava podlec¢i obvezi naknadnog povrata.

Premda potreba za propisivanjem financijskih korekcija uglavnom proizlazi iz nepostivanja
pravila EU-a od strane korisnika, koja nisu na adekvatan na¢in sankcionirana od strane same
zemlje ¢lanice, slijedom Cega su izvrSena neopravdana pla¢anja korisnicima na teret EU pro-
rac¢una, u nekim slu¢ajevima moze se dogoditi i da financijske korekcije u svojoj podlozi ne-
maju nepostivanje pravila EU-a od strane korisnika. Primjerice, ukoliko administracija zemlje
¢lanice izvrsi placanja korisnicima prekasno / van pravhom osnovom propisanih rokova (gdje
je to primjenjivo) ili ako premasi gornje granice sredstava koje su joj pravnom osnovom EU-a
odredene, takva placanja bit ¢e od strane Europske komisije isklju¢ena iz EU financiranja, bez
da su pritom korisnici sredstava prekrsili ikakva pravila. DodusSe, takvi slucajevi su prema
svom financijskom u¢inku na iskori$tena sredstva vrlo mali. Primjerice, u financijskoj godini
2015. na razini svih zemalja ¢lanica Europske unije zauzimali su svega 0,001 % ukupno isko-
riStenih sredstava, odnosno zauzimali su svega 0,03 % ukupnog iznosa naloZenih povrata od

strane Europske komisije.

%2 Izvori: Provedbena odluka Komisije (EU) 2014/950 od 19. prosinca 2014. o iskljugenju iz financiranja Eu-
ropske unije odredenih izdataka nastalih za drzave ¢lanice u okviru Komponente za jamstva Europskog fonda za
smjernice i jamstva u poljoprivredi (EFSJP), u okviru Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi (EFJP) i Eu-
ropskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR), Sluzbeni list Europske unije, SL L 369, 24. 12. 2014.;
Provedbena odluka Komisije (EU) 2015/103 od 16. sijecnja 2015. o iskljucenju iz financiranja Europske unije
odredenih izdataka nastalih za drzave ¢lanice u okviru Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi (EFJP) i
Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR), Sluzbeni list Europske unije, SL L 16, 23. 1.
2015.; Provedbena odluka Komisije (EU) 2015/1119 od 22. lipnja 2015. o isklju¢enju iz financiranja Europske
unije odredenih izdataka nastalih za drzave ¢lanice u okviru Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi (EFJP) i
Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR), Sluzbeni list Europske unije, SL L 182, 10. 7.
2015.; Provedbena odluka Komisije (EU) 2016/941 od 30. svibnja 2016. o poravnanju rauna agencija za placa-
nja drzava c¢lanica u pogledu izdataka koje je financirao Europski fond za jamstva u poljoprivredi (EFJP) za
financijsku godinu 2015., Sluzbeni list Europske unije, SL L 155, 14. 6. 2016., Prilog I.; Provedbena odluka
Komisije (EU) 2016/942 od 30. svibnja 2016. o poravnanju racuna agencija za placanja drzava ¢lanica u pogledu
izdataka koje je financirao Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj (EPFRR) za financijsku godinu 2015.,
Sluzbeni list Europske unije, SL L 155, 14. 6. 2016., Prilog I.; Provedbena odluka Komisije (EU) 2016/2113 od
30. studenoga 2016. o poravnanju ra¢una agencija za pla¢anja drzava ¢lanica u pogledu rashoda koji su financi-
rani iz Eu-ropskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR) u zadnjoj godini provedbe programskog
razdoblja EPFRR-a 2007. — 2013. (16. listopada 2014. — 31. prosinca 2015.), Sluzbeni list Europske unije, SL L
327, 2.12. 2016., Prilog .
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Visina financijskih korekcija u pravilu je pozitivno korelirana s visinom apsorpcije sredstava,
odnosno s vecom iskoristenoséu sredstava europskih poljoprivrednih fondova, veci je i apso-
lutni iznos financijskih korekcija koje Europska komisija moze propisati zemlji ¢lanici ukoli-
ko utvrdi da sredstva nisu pravilno koristena (nisu koriStena u skladu s pravilima Europske
unije). Propisivanje financijskih korekcija za nacionalni proracun zemlje ¢lanice podrazumi-
jeva obvezu osiguravanja dodatnih / neplaniranih proracunskih izdataka potrebnih za njihovo
financiranje, jer se od zemlje ¢lanice zahtijeva da iznos korekcije vrati EU budzetu. Dakle,
zemlja Clanica je obvezna u svom proracunu osigurati sredstva za povrat novca EU budzetu,
neovisno o tome je li bila uspjeSna u osiguranju povrata neopravdano placenih sredstava od
korisnika ili nije. Negativni financijski u¢inak na nacionalni proracun zemlje ¢lanice Koji nas-
tupa uslijed financijskih korekcija, jo$ je izrazeniji primjenom nove metodologije izra¢una
financijskih korekcija, koju je Europska komisija dodatno postrozila u 2015. godini. Prema
simulaciji izradenoj od strane Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije 1 Sjeverne Irske, pau-
Salno odredene korekcije od 5 % po starim propisima korespondiraju pausalno odredenim
korekcijama od 10 % po novoj metodologiji.** Stoga, financijske korekcije predstavljaju sna-
Zan poticaj zemljama ¢lanicama da poboljSaju svoj sustav upravljanja i kontrola, kako bi iznos
nepravilnih isplata bio §to manji, jer §to je manje nepravilnih isplata, manji je i potencijalni
negativni financijski u¢inak na nacionalni proracun do kojeg dolazi uslijed propisivanja finan-
cijskih korekcija, koje podrazumijevaju obvezu povrata sredstava u europski budzet. Posred-
no, predstavljaju poticaj i korisnicima, jer ih se na taj nacin prisiljava na koriStenje sredstava

iz europskih poljoprivrednih fondova na nacin koji je sukladan EU pravilima.

Povrat sredstava u europski budZet uslijed financijskih korekcija ne podrazumijeva fizicko
transferiranje sredstava iz nacionalnog proracuna zemlje ¢lanice u EU proracun, ve¢ se povrat
odvija na indirektan nac¢in. Razlog tome lezi u ¢injenici $to apsorpcija sredstava iz europskih
poljoprivrednih fondova funkcionira na nacin da je sredstva za isplatu prvo potrebno osigurati
u nacionalnom proracunu, a tek nakon $to su ista isplacena korisnicima, Europska komisija ih
refundira zemlji ¢lanici. Samim time, kad Europska komisija utvrdi da odredena plac¢anja koja

su izvrSena nisu prihvatljiva za financiranje iz EU proracuna, obustavit ¢e iznos korekcije od

% Metodologija izratuna financijskih korekcija (engl. Guidelines on the calculation of financial corrections in
the framework of the conformity and financial clearance of accounts procedure), kao i rasprava te metodologije
objavljena je internetskoj stranici sredi$njeg portala za razmjenu podataka izmedu Europske komisije i zemalja
¢lanica (https://circabc.europa.eu).
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buduce refundacije / buducih refundacija, te ¢e na taj nacin iznos korekcije na indirektan na-

v e , v . ., 7 . . v 34
¢in biti vra¢en EU budzetu, tj. snosit ¢e ga nacionalni proracun.

Budu¢i da zemlje ¢lanice provode terenske provjere na uzorku korisnika (ne na 100 %-tnoj
populaciji), sustavima kontrole zemalja Clanica, koliko god ih zemlje ¢lanice usavrSavale,
teSko mogu biti detektirana ba$ sva nepostivanja pravila EU-a od strane korisnika, jer ih je
administrativnim putem ponekad tesko, ¢ak i nemoguce detektirati. Stoga, veoma je vazno da
korisnici postuju pravila EU-a prilikom koristenja sredstava europskih poljoprivrednih fondo-

va, jer se postivanje pravila koriStenja sredstava reflektira na visinu apsorpcije na dva nacina:

1.) §to korisnici u vecoj mjeri postuju pravila EU-a, to ¢e manji iznos sredstava biti usteg-
nut zbog nepostivanja pravila od strane zemlje ¢lanice tijekom provedbe kontrola, 0d-

nosno vise sredstava ¢e biti isplaceno/iskoristeno;

2.) §to korisnici u ve¢oj mjeri postuju pravila EU-a, to ¢e manji iznos isplacenih sredstava
naknadno podle¢i obvezi povrata u EU budzet (bilo da je posrijedi utvrdivanje nepra-

vilno plaéenih iznosa od strane same zemlje ¢lanice ili pak od stane Europske komisi-
je).

Nacionalni financijski interes Hrvatske, kao i svake druge zemlje ¢lanice Europske unije, zas-
ticen je ako ona uspijeva osigurati da se sredstva koja su joj stavljena na raspolaganje iz eu-
ropskih poljoprivrednih fondova u §to je moguce veéoj mjeri iskoriste, te da se ista pritom
koriste u skladu s pravilima EU-a, kako njihovo koristenje ne bi rezultiralo obvezom naknad-

nog vracanja iskoriStenih sredstava u EU budZet.

2.3. Uloga agencija za placanja u provedbi zajednic¢ke poljoprivredne politike

U operativnoj provedbi principa podijeljenog financijskog upravljanja, sukladno kojem se
odvija financiranje mjera zajednicke poljoprivredne politike, centralnu ulogu imaju agencije
za placanja, Cije postojanje je preduvjet za koriStenje sredstava europskih poljoprivrednih

fondova, jer se preko njih odvijaju sve isplate prema korisnicima.

% Prema: Uredba (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i vijeéa od 17. prosinca 2013. o financiranju, uprav-
lja-nju i nadzoru zajednicke poljoprivredne politike i o stavljanju izvan snage uredaba Vijeca (EEZ) br. 352/78,
(EZ) br. 165/94, (EZ) br. 2799/98, (EZ) br. 814/2000, (EZ) br. 1290/2005 i (EZ) 485/2008, Sluzbeni list Europs-
ke unije, SL L 347, 20. 12. 2013., ¢l. 52.
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Agencije za plac¢anja su odjeli ili tijela drzava ¢lanica u ¢ijoj nadleZznosti je upravljanje i kon-
trola izdataka koji se financiraju iz europskih poljoprivrednih fondova, $to podrazumijeva da

agencije za placanja obavljaju sljedece:

e prije izvrSenja plac¢anja provjeravaju sve podnesene prijave, u smislu njihove prihvat-

ljivosti, odnosno uskladenosti s pravilima EU-a;
e provode sve druge provjere predvidene zakonodavstvom EU-a;
e izvrsena placanja tocno i iscrpno biljeze u knjigovodstvenim evidencijama;

e izvjeStaje propisane EU pravnom osnovom dostavljaju Europskoj komisiji u propisa-

nim rokovima i propisanom obliku;

e dokumente o izvrSenim pla¢anjima i provedenim provjerama ¢uvaju na nacin kojim se

osigurava njihova cjelovitost, valjanost i &itkost tijekom vremena.®

Da bi placanja izvrSena od strane agencija za placanja bila prihvatljiva za financiranje
sredstvima europskih poljoprivrednih fondova, agencije moraju biti akreditirane, $to znaci da
moraju ispunjavati minimalne uvjete (akreditacijske kriterije) koje je propisala Europska
komisija, kojima se osigurava dostatno jamstvo da su placanja izvrSena od strane tih agencija
zakonita, pravovremena i da se ispravno obra¢unavaju. Drugim rije¢ima, sredstva Europskog
fonda za jamstva u poljoprivredi (EFJP-a) i Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni raz-
voj (EPFRR-a) mogu se koristiti samo ako su isplate sredstava korisnicima izvrSene od strane
akreditiranih agencija za placanja, jer samo u tom slu¢aju ¢e Europska komisija iz europskih
poljoprivrednih fondova refundirati zemlji ¢lanici isplacena sredstva (koja se incijalno

ispla¢uju iz nacionalnih proracunskih sredstava).36
Minimalni uvjeti za akreditaciju (akreditacijski kriteriji), koje je propisala Europska komisija,
odnose se na sljedece elemente:

e unutarnje okruzenje (organizacijsku strukturu, standarde u pogledu ljudskih potencija-

la, delegiranje);

% Prema: Delegirana uredba Komisije (EU) br. 907/2014 od 11. ozujka 2014. o dopuni Uredbe (EU) br.
1306/2013 Europskog parlamenta i Vijeca u pogledu agencija za placanja i osta-lih tijela, financijskog upravlja-
nja, poravnanja racuna, jamstava i upotrebe eura, Sluzbeni list Europske unije, SL L 255, 28. 8. 2014., ¢l. 1.

% Prema: Uredba (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i vijeéa od 17. prosinca 2013. o 