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1. UVODNE NAZNAKE

1.1.Problem istrazivanja

Potreba za putovanjem je osnova turisticke industrije. Iako su motivi putovanja razliciti te se
razlikuju dominantni motivi nekada i ,,danas*, uloga kulture kao motiva putovanja se ne moze
umanjiti. Upoznavanje drugih kultura i razlicitosti kao motiva putovanja postoji jos iz

vremena Kristofora Kolumba.

Kultura je viSeznacan pojam koji obuhvacda razlicite pojave 1 oblike Covjekova Zivota i
stvaralasStva. Svaki narod ima svoju specificnu kulturu koja je zaStiCena od vanjskih utjecaja
geografskim, jezicnim i vjerskim barijerama (Jagi¢, 2004). Ipak, zbog sve brzeg ritma
zivljenja i tehnoloskog napretka svijet je postao tzv. globalno selo. Taj trend su pratili i
trendovi u turizmu koji se razvijao od onog fokusiranog na destinaciju do onog fokusiranog
na turiste §to je vodilo masovnom turizmu i homogenizaciji ponuda destinacija. Takoder je
ostavilo mnoge negativne efekte na kulturno povijesnu bastinu i smanjenje prepoznatljivosti
kulturnog identiteta destinacije. Takav pristup nije odrziv zbog naruSavanja osnove turisticke
ponude destinacija te smanjene moguénosti prepoznatljivosti brenda. Usprkos tome $to je
posljedica opisanih promjena i trendova izlozenost istim informacijama, razlike i dalje postoje
jer je u sluzbi turizma potrebno upravo istaknuti te izvorne kulturne razlike za diferenciranje i

pozicioniranje destinacije na globalnom turisti¢kom trZistu.

Kada se pokuSava definirati pojam kulture, vazno je definirati i pojam multikulturalizma 1
interkulturalizma. Multikulturalnost predstavlja pojavu vise kultura na prostoru jedne
destinacije, a interkulturalnost odnos i interakciju izmedu razli¢itih kultura koje se nalaze na
istom prostoru. Potonje pojave su bitne za turisti¢ki sektor jer se kroz turisticku djelatnost
javlja interakcija kultura. Iz toga proizlazi i kulturni turizam kao specifican nosioc interakcija

kultura (Jagi¢, 2004).

Ideja kulturnog turizma jest da se destinacije, koje imaju komparativnu prednost u kulturnom
nasljedu, fokusiraju na prezentaciju kulture kako bi stvorile prepoznatljiv brend. lako je
putovanje zbog upoznavanja kultura postojalo mnogo ranije, koncept kulturnog turizma se

sluzbeno javlja 1969. U fokusu struke je intenzivnije posljednjih dvadesetak godina.



Jelin¢i¢ (2009) objasnjava kako definirati kulturni turizam nije jednostavno zbog toga Sto
slozenost interesa kulturnih turista te mnoStvo resursa koje kulturni turizam obuhvaca
predstavljaju problem u definiranju samog pojma kulturnog turizma. Mnoge od danas$njih
definicija u literaturi izradene su u svrhu jednokratnog koristenja kako bi autor koji ih koristi
pomoc¢u njih dokazao svoje teze te se stoga ne sugerira tragati za ,,jedinom pravom*
definicijom nego ih treba promatrati u kontekstu 4 Sire kategorije: definicije s turistickom
osnovom, motivacijske definicije, iskustvene definicije i operativne definicije (Jelinci¢, 2009).
Ipak, iako nije lako definirati kulturni turizam, ovdje ¢e biti izdvojene neke od najpoznatijih

definicija kulturnog turizma kako bi se identificirale njegove glavne karakteristike.

Tako Richards (2003) istice potrebu razlikovanja kulturnog turizma s konceptualnog i
operativnog stajalista. Prema konceptualnom stajalistu, kulturni turizam predstavlja kretanje
ljudi prema kulturnim atrakcijama izvan njihovog uobiajenog mjesta stanovanja, s
namjerom sakupljanja novih informacija i iskustava sa svrhom zadovoljenja svojih kulturnih
potreba (Richards, 1996 u Richards, 2003). S tehni¢kog ili operativnog stajaliSta Richards
(2003) izdvaja ATLAS!-ovu definiciju prema kojoj kulturni turizam predstavlja sva kretanja
osoba prema specifi¢nim kulturnim atrakcijama, kao $to su: kulturne znamenitosti, umjetnicke
i kulturne manifestacije, umjetnost i drama, izvan svog uobiCajenog mjesta Stanovanja.
Tomljenovié i Borani¢ Zivoder (2015) obja$njavaju kako se tehni¢ka definicija razlikuje od
zemlje do zemlje. Ipak, izdvajaju se neke najceSce karakteristike koje ukljucuju posjete
kulturno-povijesnim znamenitostima, muzejima i galerijama, glazbeno-scenskim dogadanjima
I predstavama, festivalima, crkvama i samostanima te tematskih ruta i puteva te kreativnih
odnosno interaktivnih radionica (Tomljenovié i Borani¢ Zivoder, 2015). Richards (2003)
istie 1 da se kulturni turizam moze definirati prema resursnoj osnovi (npr. resursi involvirani
u kulturni turizam obuhvacaju arheoloska nalazisSta, arhitekturu, umjetnost, galerije, glazbu,

ples, znamenitosti itd...).

Prema Hughesu (1996) pojam kulturnog turizma generalno se moze primijeniti na putovanja
koja obuhvacaju posjete kulturnim resursima bez obzira na pocetnu motivaciju. Od brojnih
definicija, Jelin¢i¢ (2009) prvenstveno izdvaja onu koja navedenu u Strategiji razvoja
hrvatskog kulturnog turizma prema kojoj kulturni turizam oznacava posjete osoba odredenoj
destinaciji izvan mjesta njihova stalnog boravka motivirane u cijelosti ili djelomi¢no
interesom za povijes¢u, umjetnosti, bastinom ili stilom Zzivota lokaliteta, regije, zemlje.

Jelin¢i¢ (2009) naglasava da ovom definicijom kultura obuhvaca i materijalnu dimenziju —
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muzeje, galerije, koncerte, kazaliSta, spomenike 1 povijesne lokalitete, ali i nematerijalnu
dimenziju — obicaje, tradicije, obrte, vjestine te se prema ovoj definiciji turisti smatraju
kulturnim turistima ako su barem djelomice motivirani zeljom za sudjelovanjem u kulturnim

aktivnostima.

Kulturni turizam ima sve znac¢ajniji utjecaj u ukupnom turizmu. Procjenjuje se da je oko 40%
svih turistickih putovanja uzrokovano kulturnim motivima (prema UNWTO, 2004, u
Richards, 2014). Sukladno takvim projekcijama, u 2013. bi od ukupnih 1.087 milijuna
putovanja bilo oko 430 milijuna kulturnih putovanja (Richards, 2014). Razloge sve veceg
rasta znacenja kulturnog turizma Richards (2003) vidi u kulturizaciji drustva (1) i kulturizaciji

turistickih praksi, tj. navika (2).

Kulturni turizam pociva na ocuvanju bastine destinacije, a posebno je znacajan za ruralne
sredine koje na taj nadin ostaju ocuvane razvijajuéi se istodobno kroz kulturni turizam.
Kulturni turizam obuhvaca razli¢ite aspekte kulture od povijesne baStine do nacina zivota te
skupa vrijednosti 1 obicaja svojstvenih nekom drusStvu. Uredenje i djelovanje stanovnika i
subjekata svih djelatnosti destinacije, takoder je dio kulture. Znacaj kulturnog turizma, kao

onoga koji je po mjeri ¢ovjeka, uocen je od strane gotovo svih destinacija.

Nekada je naglasak kulturnog turizma bio na razvoju proizvoda bastine, dok u novije vrijeme
umjetnicki turizam postaje sve znacajniji dio kulturno-turisti¢kog proizvoda (Midzi¢, 2014).
Razlog potonjem lezi u tome $to su umjetnicke institucije prepoznale potencijal turizma kao
izvora prihoda. Osim toga napredak tehnologije osigurao je kvalitetnije komunikacijske i
distributivne kanale $to je omogucilo vec¢u dostupnost umjetni¢kih sadrzaja i dogadaja
javnosti. U prvi mah se ¢ini da kulturni turizam pokazuje pozitivne u¢inke te djeluje kao alat
za regionalni razvoj. To svakako vrijedi, ali je vazno istaknuti da efekti nisu jednosmjerni tj.
isklju¢ivo pozitivni. Svakako, s jatanjem potraznje, Kulturni turizam pruza podrsku lokalnoj
kulturi. Razvoj 1 integracija kulture u turisticku ponudu i proizvode omogucuje diferenciranje
na globalnom turistickom trzistu s jedne strane, ali 1 destruktivno djeluje na odredena
podrucja kulturne ponude. To posebno vrijedi na zaSti¢ena podrucja 1 povijesnu bastinu.
Takvi efekti se dogadaju usprkos videnju da su kulturni turisti ,,dobri turisti koji putuju u
malim skupinama i prave malo Stete iz razloga jer oni mogu djelovati kao ,,trojanski konj*

koji kao otvara podruc¢ja manje prihvatljivim posljedicama masovnog turizma (Butler, 1990).

Uz to, u Europi se javljaju novi problemi, koji potencijalno mogu ponistiti pozitivne efekte

kulturnog turizma. Kulturni turizam je postavljan kao obogacujuca struktura turistickog



proizvoda. lako, temeljem pregleda kulturno turisti¢kih proizvoda koji se nude na europskom
kulturnom trzistu, jasno je da su isti daleko od podrzavanja kulturne raznolikosti. Dogada se
to da se zanemaruje razvitak inovativnih proizvoda jer velina regija trazi sigurnost u vec
isprobanim i pouzdanim kulturnim formulama. Takav pristup kulturnom turizmu vodi
smanjenoj diferencijaciji Sto ne rjeSava problem konkurencije. Max Dublin je istakao da je
sve viSe nacija koje postavljaju svoje znamenitosti na osnovu istih ciljeva Sto ¢ini da

buduénost postaje poput malog kraja na lijevku (Midzi¢, 2014).

Problem s kojim se sve regije suocavaju jest problem razvitka kulturnog turizma u vidu koji
¢e S§titi temeljne kulturne resurse i identitet regije, a u meduvremenu c¢initi tu kulturu
dostupnom i atraktivnom za turiste. Kako bi se smanjili navedeni problemi, Europa nastoji
izvu¢i dobrobit iz kulturnog turizma ne samo kao sredstva ponovnog vrednovanja ili
valorizacije svoje bogate povijesne bastine, ve¢ i kroz iskoriStavanje bogatstava kulturnog
stvaralastva u podru¢ju umjetnosti. To objasnjava zaSto je kulturni turizam postao problem
politika Sirokog raspona institucija koje se bave kulturnom basStinom umjetnosti, turizmom,
rekreacijom, zabavom. Ako je gotovo sav turizam kulturalan, onda bi trebali prestati koristiti
taj termin. S time se otvaraju nove dileme u pogledu kategorizacije i definicije kulturnog
turizma kao selektivnog oblika. Stavljanjem kulturnog turizma u fokus kao osnovu turisticke
djelatnosti svi ostali oblici postaju selektivni oblici kulturnog turizma. Ako se stave ti
nadolaze¢i trendovi 1 polemike obiljeZavanja pojedinih aktivnosti i proizvoda u turizmu tada
se moze re¢i da kulturni turizam zauzima centralno mjesto turistickog sektora kao nositelj
prezentacije destinacije tj. njezinih obiljezja i vrijednosti po kojima se razlikuje od ostalih

destinacijskih podrucja.

Kulturni turizam je identificiran kao jedno od glavnih podru¢ja rasta od strane kreatora
politike u Europi. Interes za kulturni turizam ubrzano raste, ne samo $to se vidi kao plodno
trziSte, ve¢ 1 zato Sto je uskladen s mnogim politickim prioritetima, ukljuujuéi stvaranje
prihoda i radnih mjesta, rjeSavanje regionalne neravnoteze i kulturnog razvoja. Zbog potonjih
uc¢inaka kulturni turizam je stimuliran od strane Europske komisije te nacionalnih, regionalnih
i lokalnih vlasti u cijeloj Europi tijekom posljednjih nekoliko godina. Ti se napori o€ituju kroz
projekt ,,Europska prijestolnica kulture*. Projekt ,,Prijestolnica kulture Europe* je razvijen jo$
1985. te je od tada dodijelio naslov viSe od 50 gradova Europe. Inovacija u projektu je da se
osigura natjecanje za naslov i gradovima zemljama pristupnicama EU ili gradovima zemalja
kandidata za integraciju u EU ali svake tree godine pocevsi od 2021. Ovaj projekt je

zamiSljen kako bi potaknuo razvoj kulture u gradovima nosiocima titule, ali pri tome veli¢ao



raznolikost kultura u Europi (Europska komisija, 2016). Ova prestizna titula donosi broje

koristi gradovima koji je dobiju ¢ast ponijeti.

Naime, gradovi nositelji titule prijestolnice kulture su, zahvaljujuci projektu i tituli stekli
dodatnu promociju te je tako, primjerice, proslogodisnji (2015.) grad nositelj titule, belgijski
grad Mons, upravo samo zbog titule osigurao otvaranje pet muzeja, dvije koncertne arene i
jednog konferencijskog centra. U razdoblju do kraja godine ovaj grad je posjetiteljima
osigurao preko tristo raznovrsnih kulturnih dogadaja medu kojima se istice velika izlozba
posvecena Van Gohu. Uz glavna dogadanja koja su pri¢ala pricu o ovom gradu posjetitelji su
mogli uzivati i u umjetnickim zabavnim sadrzajima, ali i ulicnim spektaklima poput

svjetlosnih instalacija te plesa.

Uz razvoj kulturnih sadrzaja i kulture opéenito te kulturnog turizma rezultati projekta i titule
Europska prijestolnica kulture su vidljivi i konkretnije i to s aspekta broja gostiju i ostvarenih
prihoda. Linz 2010. ostvaruje dodatni regionalni GDP od 8,4 milijuna eura. Nositelj titule
2010., grad Pecs, ostvario je 1 milijun posjeta povodom kulturnih dogadanja dok se broj
inozemnih gostiju povecao za 71%, Essen je ostvario 10,5 milijuna posjetitelja kulturnih
dogadanja a, Istanbul 12 milijuna posjetitelja (Grad Rijeka, 2013). Uz povecan broj
posjetitelja povecao se i broj nocenja u prosjeku za 12%. Uz to je povecana urbana obnova i

razvoj te angazman lokalnog stanovnistva i dogadanjima te kulturnom Zivotu.

Nakon promocije pod naslovom grada prijestolnice kulture, urbana destinacija stjeCe novu
poziciju na turistickoj sceni i biva prepoznata. Projekt osigurava informiranje javnosti o
kulturnoj ponudi 1 stvara podlogu za buduce oblikovanje proizvoda kulture i plasmana na
trziStu. Gradovi nastavljaju sve aktivnosti u skladu sa sposobno$¢u financiranja istih uslijed
kvalitetne promocije koja prodajom generira prihod za iduce cikluse ulaganja u prezentaciju i
integraciju kulture u turisticki sektor i stalnu ponudu. Kulturni turizam grada, kao turisticke
destinacije, je delikatno podru¢je turizma zbog urbanizacije koju gradovi prolaze (Petri¢,
2009). Urbanizacija nerijetko naruSava kulturno povijesnu bastinu koja je osnova kulturnog
turizma. Gradovi s oSteCenom kulturnom bastinom i s izgubljenim identitetom, po pitanju
nasljeda, razvijaju svoju kulturnu ponudu baziranu na zabavnoj industriji tj. modernom
kulturnom izri¢aju i elementima kulturnog turizma koji je usvojiv i ne predstavlja specificnost
destinacije (organizacija slikarskih kolonija, izlozbi, ulicna zabava, festivali i sl.). Gradovi s
ocuvanom bastinom i gradovi koji ulazu u odrZavanje i obnavljanje kulturne baStine mogu
ponuditi znaCajno bogatije sadrzaje s prepoznatljivos¢u grada kroz njegovo kulturno
povijesno nasljede. Gradovi koji imaju bogatu kulturu uz pomo¢ modernih kulturnih sadrzaja
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novijeg datuma takoder prezentiraju i ponudu nasljeda kulturne bastine kombinirajuci ,,staro i
novo* (kada se primjerice, uz festivale moderne popularne glazbe organiziraju festivali etno
glazbe ili kada se na sajmovima uz moderne prezentiraju i tradicionalni obrte i zanimanja te

autohtoni proizvodi i sl.).

Ponuda hrvatskog turizma, koja se globalno percipira kao 3S ponuda, dozivljava
restrukturiranje upravo zbog angazmana i odluke o prijavi hrvatskih gradova na natjecaj
Europska prijestolnica kulture. Strategija se do sada fokusirala na povecanje broja gostiju
kupalisnog turizma te produljenja sezone, bez naglaska na razvoj posebnosti destinacije na
temelju kulture. S odlukom o prijavi na natjecaj strategija mijenja fokus na razvoj i zastitu
kulture i kulturno povijesne bastine. Cilj je o¢uvati one elemente i dijelove gradova koji imaju
pricu. Na taj ¢e se naCin osigurati posebno iskustvo turistima pruzajuéi im putovanje kroz
povijest gradova. Strategija razvoja kulturnog turizma poti¢e na suradnju gradova i ruralnih
podrucja koja su oCuvana te njeguju kulturnu bastinu na raun razvitka. Upravo ¢e ovakva
podrucja, kao sateliti gradskih podruc¢ja, dozivjeti revitalizaciju kroz suradnju odnosno
postajanjem dijelom ponude gradova. Mnogi gradovi su ve¢ uoé¢i samog razdoblja pripreme i
prilagodbe osjetili reakciju turistiCke potraznje koja ukazuje da interes za proizvodima
kulturnog turizma postoji. Osam hrvatskih gradova apliciralo je za naslov od prosle godine
kada je otvoren natjecaj za Europsku prijestolnicu kulture 2020. Time su ukazali na svijest o
znacaju odrzivog turizma kroz kulturu. Na natjecaj su bili prijavljeni: Zagreb, Split, Rijeka,
Dubrovnik, Osijek, Pakovo, Pula 1 Varazdin. Svaki od gradova ima posebnu kulturnu bastinu
1 bez obzira na titulu vazno je da 1 ostali gradovi u svoj turisticki koncept integriraju kulturni
turizam te diferenciranje kroz kulturnu bastinu i odlike kulture. Od trenutka prijave ovog rada
do danas rezultati natjeaja su ve¢ poznati. Naime grad Rijeka je pobijedio i 2020 g. bit ¢e

ponosnim nositeljem titule Europske prijestolnice kulture.

U cilju promocije kulture i razvoja infrastrukture gradova kandidata formiran je niz
regulatornih aktivnosti koje gradovi kandidati moraju zadovoljiti za prijavu na natje¢aj $to je
odrednica na regionalnoj razini. Kada se promatra nacionalna razina, tada se istice angazman
u vidu poticaja kulturnim projektima te osiguranje suradnje drzavnih i lokalnih institucija
zaduzenih za kulturu, dok je zadaca lokalne razine da osigura Sto efikasnije programe i
projekte koji ¢e osigurati preduvjete prijave na natjecaj ali i kasnije, u slucaju stjecanja titule,
kvalitetnu ponudu koja ¢e pozicionirati grad kao kulturnu destinaciju. Lokalna zajednica
treba voditi racuna da projekti Stite povijesnu i1 kulturnu bastinu i doprinose njezinom

ocuvanju te razvoju.



1.2.Predmet istraZivanja

Nakon definiranja problematike samoga rada definiran je i predmet istrazivanja. Predmet
istrazivanja jest znacenje projekta ,,Europska prijestolnica kulture® u promicanju i razvoju
turisticke ponude gradova koji su titulu ponijeli te ¢e u buducénosti ponijeti tu titulu. Osim
analize koncepta projekta istrazuju se politike i strategije razvoja kulture u EU i Hrvatskoj. U
fokusu su efekti koje je projekt ostavio na turisticki sektor gradova nosioca titule (kroz
razli¢ite nacine) te doprinos razvoju turizma i Citavog gospodarstva gradova. Takoder,
obracena je paznja i na sredstva te sustav potpore koji osiguravaju fondovi EU u financiranju

kulture i kulturnog turizma.

U analizu post efekta su usli primjeri gradova nosioca titule prijestolnice kulture, dok su
analizirani hrvatski gradovi koji su se nominirali za prijestolnicu kulture 2020. Nadalje,
kreirana je analiti¢ka podloga za buduca istrazivanja, pogotovo ona nakon 2020. kada projekt

zavrs$i u Hrvatskoj.

1.3. Istrazivac¢ka pitanja

Osnovno istrazivacko pitanje je: u kojoj je mjeri titula Europska prijestolnica kulture,

gradovima nositeljima titule donijela koristi u turistickom smislu?
Iz ovoga proizlaze i pomo¢na istrazivacka pitanja:

P1: Je li titula prijestolnica kulture utjecala pozitivnho na image i promociju gradova kao

turistickih destinacija?

P2: Je 1i titula prijestolnica kulture omoguéila medusobnu suradnju ukljucenih aktera i

nadopunjavanje (obogacivanje) turisti¢kih ponuda?

P3: U kolikoj je mjeri titula Europska prijestolnica kulture, gradovima nositeljima titule,

povecala kulturni znacaj te utjecala na razvoj kulturnih manifestacija?

P4: U kolikoj je mjeri titula prijestolnica kulture potaknula ulaganja u infrastrukturu i

kvalitetnije upravljanje objektima od kulturnog znacaja te izgradnje novih objekata?

P5: Kakve i kolike ekonomske efekte titula Europska prijestolnica kulture ima na turisticki

sektor gradova nositelja titule, kroz prihode od turizma i broj turista?



1.4. Ciljevi istraZivanja

Cilj rada jest ukazati na ulogu i potencijal turizma baziranog na kulturi kroz projekt Europske
prijestolnice kulture. Ovaj, primarno kulturni projekt, generira znacajne pozitivne uéinke na
turizam i glavni cilj je bio utvrditi kakve, na koje nacine i1 kolike efekte titula EPK donosi
gradovima nosiocima te titule. Takoder, budu¢i da ¢e u blizoj buduénosti ovu titulu ponijeti
hrvatski grad, analizom trenutnog stanja kulturnog turizma i potencijala za kulturni turizam u
RH, te vodeéi raCuna o mogucnostima i ucincima ovog projekta, cilj je bio ukazati na
potencijal koji ovaj projekt nudi hrvatskom gradu nosiocu titule EPK. Sto u kona¢nici moze
poluciti smjernice za rjeSenje mnogih pitanja hrvatskog turisti¢kog sektora od sezonalnosti do
promjene dominantne percepcije o Hrvatskoj kao 3S destinaciji, a $to je takoder cilj ukazati —

mogucnosti ravnopravnog razvijanja drugih oblika turizma osim samo 3S turizma.

1.5. Metode istraZivanja

Kod definiranja pojedinih pojmova i razgranicavanja efekata koriste se:

e metoda klasifikacije; koja ¢e osigurati razgrani¢avanje osnovnih pojmova,

e metoda deskripcije; koja ¢e definirati glavne relacije problematike kojom se bavi rad,

e povijesna metoda; koja ¢e omoguciti prezentaciju efekata analiziranih varijabli na
turisticki sektor,

¢ induktivna metoda; koja omogucuje primjenu zaklju¢aka da ¢e pojedinaéne pojave 1
druge njima sli¢ne pojave biti jednake,

e metoda kauzalne indukcije; koja ukazuje na razlike izmedu uzroka i posljedica,

e deduktivne metode; koje polaze od opéeg pojma ka pojedinacnom u smislu cijelog

gospodarstva prema pojedinom sektoru 1 trzistu.

1.6. Doprinos istrazivanja

Kroz istrazivanje se ukazuje na nove trendove u turizmu i sve znacajniju ulogu integrativnog
pristupa definiranja turisticke ponude te povezivanja strateSskih elemenata iste kako bi se
osiguralo konkuriranje temeljeno na komparativnim prednostima kroz naglasak na kulturnu

kao osnovu repozicioniranja na globalnom turistickom trzistu. Doprinos rada se o¢ituje i kroz
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prikaz razli¢itih vrsta nacina (od mijenjanja imidza, ulaganja u kulturne projekte i sadrzaje te
infrastrukturu, ali i marketing i promociju te putem medusobnih suradnja ukljuc¢enih aktera)
kojima titula EPK poti¢e pozitivne efekte na turisticki sektor. Takoder, analizira se stanje
kulturnog turizma u RH te potencijali za njegov razvoj. Analiza stanja ukazuje na negativne
posljedice koje dosadasnje strategije i pristup turizmu ostavljaju na kulturnu bastinu ali i
prilike koje se javljaju primjenom koncepta temeljenog na kulturi kao srediSnjem turistickom

proizvodu, bas kao Sto se dogada pri realizaciji projekta EPK.

1.7. Struktura diplomskog rada

Rad je koncipiran na nacin da s uvodom i zaklju¢kom sadrzi Sest poglavlja koja su u nastavku

opisana.

Prvo poglavlje upoznaje Citatelje s problematikom i predmetom istrazivanja prezentirajuci
osnovne ciljeve te istrazivaca pitanja koje ¢e osigurati podlogu za oblikovanje smjernica i

prijedloga rjeSenja istrazivanog problema.

U drugom se poglavlju Cditatelje upoznaje s pojmom i Cimbenicima kulture. Nakon
upoznavanja problematike kroz prezentaciju kulturnih ¢imbenika prezentira se kultura EU. Uz
predstavljanje obiljezja kulture EU ukazuje se na ulogu razvoja i ulaganja u kulturu kroz
iznoSenje odrednica 1 vizije politike kulturne politike EU isticu¢i ulogu fondova u financiranju

razvoja kulture.

Tre¢e poglavlje ukazuje na ulogu kulture u formiranju turisticke ponude ali i razvoja
potraznje. Definiraju se veze kulture 1 turizma na primjeru EU te se prezentira projekt

kulturne prijestolnice kroz detaljan prikaz ideje i razvoja programa.

Cetvrto poglavlje analizira udinke projekta prijestolnica kulture na promociju destinacija,

izgradnju infrastrukture 1 upravljanje kulturnom bastinom te uspjesnost turistickog sektora.

U petom se poglavlju istraZzuje znacenje kulture u razvoju turizma hrvatskih gradova te se
analiziraju smjernice plana razvoja kulturnog turizma. Nakon toga se prezentiraju resursi i
perspektive hrvatskih gradova kandidata za prijestolnicu kulture na temelju cega se oblikuju

prijedlozi razvoja kulturnog turizma.

U konac¢nici, iznose se zakljuéna razmatranja u posljednjem, Sestom poglavlju.



2. KULTURA | KULTURNA POLITIKA EUROPSKE UNIJE

2.1. Pojam i sadrzaj kulture

Pojam kulture je slozen i prijeporni pojam zbog toga Sto koncept kulture ne podrazumijeva
jednoznacan smisao. Prema Barkeru (2004) kulturu se najbolje razumijeva kao viSeznacni
pojam koji omoguéuje zasebne i razliCite nacine govorenja o ljudskoj aktivnosti U raznim
svrhama. U tom smislu, koncept kulture je sredstvo, koje je vise-manje korisno za ljude kao
,,oblik Zivota“ te su njegova upotreba i zna¢enje podlozni promjenama, kao $to i razni mislioci

kroz vrijeme razli€ito interpretiraju ovaj koncept.

Sami pojam kulture potjece od latinske rijeci colera koja je imala nekoliko znacenja:
nastanjivanja, uzgajanja, stiCenja, te obreda i njegovanja duha. Tijekom vremena ova zna¢enja
su se izdvojila jedna od drugih iako je i dalje dolazilo do medusobnih preklapanja. Znacéenje
obreda i njegovanja duha se razvilo do pojma cultus dok vremenom cultura dobiva znacenje
njegovanja, uzgajanja, a izmedu ostaloga, u Ciceronovoj cultura animi tom pojmu se pripisuje
1 uloga u izgradnji i oplemenjivanju ¢ovjekova duha i duse koja rimskom gradaninu osigurava

povlasten status glede drugih naroda (Williams, 1985, Pirsl, 2007).

Krajem 19. st. kultura postaje centralni pojam kulturne antropologije, nove znanstvene
discipline koja se bavi opisivanjem i interpretiranjem kulturnih razli¢itosti prema mjerilima
usavrs$enosti, rafiniranosti i dotjeranosti zapadne civilizacije. U ovom vremenu pojavljuje se
jedna od prvih definicija kulture, ona od Tylora iz 1871. prema kojoj je kultura slozena
cjelina koja ukljucuje znanja, vjerovanja, umjetnost, moral, pravo, obicaje 1 svaku drugu
sposobnost ili naviku koju covjek stjece kao ¢lan druStvene zajednice. Od sredine 20. stolje¢a
sadrzaj pojma kulture znatno se proSiruje prihvacanjem nacela relativizma, holizma (Sto
podrazumijeva usmjerenost na jedinstvo i povezanost svega $to nas okruzuje tj. nacelo prema
kojem objasnjenje slozenih pojava treba potraziti u zahvacanju njihove cjelovitosti) i
pluralizma (postojanje niza etnickih, nacionalnih, vjerskih, jezi¢nih i drugih grupa kojima
gradanska demokracija omogucuje ocuvanje i razvoj svojih posebnih identiteta, ali i obvezu

postivanja onih kulturnih obiljeZja koje pripadaju drustvu u cjelini) (Pirsl, 2007).

Pirsl (2007) objasnjava kako definirati kulturu nije jednostavno zbog toga Sto se definicije

kulture mogu svrstati u sljedece skupine:
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a) deskriptivne — u kojima je naglasak na nabrajanju dijelova kulture (najcesce obicaja i
navika) shvaéene kao cjelina;

b) povijesne — koje naglasavaju elemente kolektivne bastine ili tradiciju;

€) normativne - kojima se obuhvacaju norme ili pravila ponasanja, ideali i vrijednosti i
stvarni obrasci ponasSanja;

d) psiholoske — u kojima se naglasava sposobnost prilagodavanja, ucenja ili navikavanja;

e) strukturne — koje polaze od organizacije kulture;

f) genetske — koje naglasavaju znacenje kulture kao proizvoda, ideje ili kao simbola.

Kroz vrijeme, vise autora je dalo svoje videnje kulture. Pirsl (2007) izdvaja razmiSljanje
Perottija prema ¢ijem razmisljanju znacenje koje pojam kulture ima u antropologiji se odnosi
na skupinu ili narod te odgovara slozenom i meduovisnom ustroju znanja, predodzbi,
formalnih 1 neformalnih pravila, obrazaca ponasanja, vrijednosti, interesa, teznji, vjerovanja i
mitova. Kultura se odnosi na Zivot i djela te taj sloZeni organizam potjece iz tehnologijskih,
gospodarskih i drustvenih preobrazbi karakteristicnih za odredene drustvo u vremenu i

prostoru.

Linton (1945) kulturu jednog drustva definira kao nacin Zivota njegovih pripadnika; zbirka
ideja i navika koje oni uce, dijele i prenose iz pokoljenja u pokoljenje. Prema Kroeberu i
Kluckhohnu (1952) kultura se sastoji od implicitnih i eksplicitnih obrazaca, te za ponasanje
steCenih 1 prenosivih simbola, obuhvacajuci karakteristiéna dostignuca ljudskih skupina te
sadrzavaju¢i njihove ,tragove® u raznim predmetima; esencijalna srz kulture sastoji se od
tradicionalnih ideja te posebno, njihovih vrijednosti; s jedne strane, sustavi kulture mogu biti
shvaceni kao produkt prethodnih akcija, ali i kao uvjetni elementi za buduce akcije. Krech,
Crutchfield i Ballachey (1962) pod kulturom podrazumijevaju model svih prilagodbi,
materijalni ili duhovni, koje je drustvo prihvatilo kao tradicionalni nacin rjeSavanja problema

svojih ¢lanova.

Williams (1985) kulturu shvaca kao samostalnu i apstraktnu imenicu koja opisuje djela i
praksu intelekta i poglavito umjetnickih aktivnosti. Za Lonnera i Malpassu (1994) kultura je
pojam koji oznacava mnogobrojne slozene naéine zivljenja te se Kulturom obiljezava Siroka
kategorija razlika medu ljudskim grupama. Jedna od definicija kulture novijeg datuma jest
ona Eagletona (2000), a koja u najkraéim crtama sazima sve pokuSaje (navedene i
nenavedene) definiranja kulture. Dakle, ukratko, kultura se moze sazeti kao kompleksan

sustav vrijednosti, obi¢aja, vjerovanja 1 praksa koji tvore nacin zivota odredenoj grupi, tj.

11



skupini. Eagelton (2000) jo$ slikovito nadodaje kako je kultura ba$ sve $to nije ,,genetski

prenosivo*.
Kultura ima dvije osnovne funkcije (Pirsl, 2007):

1) komunikacija sa svijetom, s drugima (i sa sobom) i osmisljavanje svijeta pomocu
oznacavanja — Kako bi se ¢ovjek snalazio u svijetu mora imati spoznaje o okolini koja
ga okruzuje i o sebi samom te zbog toga mora nauditi imenovati i oznacavati stvari i
pojave, prosudivati ih i vrednovati sa stanovista njihova ljudskog znacenja i smisla;

2) Cuvanje stecenih spoznaja, informacija i znanja cemu sluze specijalne kulturne

ustanove — u arhivima, bibliotekama, muzejima, galerijama.

Kultura je po definiciji povijesna, drustvena kategorija koja se mijenja s promjenama
drustvenih uvjeta, na koje i sama utjeCe. Stoga, odredenja i teorije kulture moraju zahvatiti,

osim relativno konstantnih elemenata kulture, i dinami¢ne kulturne procese:

e akulturaciju,
e inkulturaciju,

e inovacije i njihovo uzajamno uvjetovanje i prozimanje (Pirsl, 2007).
Relja (2014) navodi znacajke kulture:

e 0na je zasnovana na simbolima;
e kultura je nau¢ena;
e Kultura je zajednicka ¢lanovima nekog drustva;

e Kultura se najcesce javlja kao prilicno integrirana cjelina.
Nadalje, Relja (2014) istice 1 osnovne komponente kulture su:

e simboli - osnovna komponenta kulture koja omogucava ljudima da sebi i drugima
predstave objekte, dogadaje 1 odnose u svojoj okolini;

e jezik - drustveno strukturiran sustav zvu¢nih obrazaca sa specifiénim i proizvoljnim
znacenjima,

e norme — drustvena pravila ili upute koje odreduju prikladno ponaSanje u odredenim
situacijama. PrekrSiti normu znaci ne ispuniti o¢ekivanja okoline;

e vrijednosti - apstraktne ideje o tome $to je dobro, ispravno i pozeljno (mjerila za
prosudbu ljudi, pojava i dogadaja s obzirom na standarde dobrog, lijepog,

moralnog...).
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Znanost o kulturi proucava odnos kulture 1 drustva kroz (Pirsl, 2007):

a) staticke odnose Koji se odnosi na jednu vaznu osobinu nekih tipova kulture, a to je da
se povezuju s odredenim povijesno-drustvenim i nacionalnim strukturama;
b) dinamicke odnose koji se ticu kulturnih promjena, dakle radi se o povezanosti

kulturnih vrednota, motiva, simbola s kulturno-drustvenim promjenama.

2.2. Organizacija sektora kulture u sklopu Europske unije

2.2.1. Kulturna politika Europske unije

Prije osvrta na kulturnu politiku Europske unije, potrebno je razumjeti sami pojam kulturne
politike. Postoje brojne definicije, a ovdje se izdvaja ona Millera i Yudicea (2002) prema
kojoj se kulturna politika odnosi na institucionalne potpore koje usmjeravaju s jedne strane
estetsku kreativnost, a s druge sveukupni nacin zivota, dakle kulturna politika je most izmedu
ova dva registra. Nadalje, kulturna politika se nalazi u sustavnim, regulatornim vodi¢ima za
djelovanje koje razne organizacije usvajaju kako bi postigle svoje ciljeve. Primorac (2011)
pojasnjava kako kulturna politika moze biti eksplicitno odredena, prvenstveno odlukama i
propisima nadleznih tijela, ali, ona mozZe biti i implicitna, tj. odredena odlukama i propisima
tijela kojima podrucje kulture nije u direktnoj nadleznosti, ali na njega djeluju. Nadalje,
Primorac (2011) isti¢e kako je u veéini slucajeva kulturna politika javna politika usmjerena
prema umyjetnosti 1 kulturi, koju donose nadlezna ministarstva (ili agencije) na nacionalnom
nivou, ili (gradski) odjeli na lokalnom nivou (Sto je najcesée prisutan model u Europi). U
nekim drZzavama ona nije odredena na drZzavnoj razini (to je npr. u Sjedinjenim Americkim
Drzavama gdje je agencija National Endowment for the Arts glavno tijelo koje donosi odluke
0 umjetnosti na drzavnoj razini). Takoder, vazno je razumjeti da na kulturne politike utjecu 1

mnoge institucije iz privatnog sektora, razne zaklade, kao i nevladine organizacije.

Kada se govori o kulturnoj politici na razini Europske unije, tu se primjenjuje princip
supsidijarnosti $to znaci da se drzavama ¢lanicama ostavlja pravo odlucivanja formuliranja
kulturnih politika i donosenja odluka o financiranju na tom polju. Drugim rije¢ima to znaci da
na nivou Europske unije kulturna politika nije striktno odredena, ali je Clankom 167. ugovora
o funkcioniranju Europske Unije (bivsi Clanak 151. ugovora iz Amsterdama, tj. bivsi Clanak

128. ugovora iz Maastrichtu (Ugovor o Europskoj uniji) , kada je prvi put kultura bila izravno
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spomenuta, odreden fokus interesa Europske unije na tom polju, koji se ve¢inom ti¢e kulturne
razmjene i suradnje izmedu drzava ¢lanica (Primorac, 2011) sto se potiCe raznim programima.
Takoder, nacelo supsidijarnosti podrazumijeva da Europska unija moze poduzimati akcije u
podruc¢jima koja nisu u njezinoj ekskluzivnoj nadleznosti samo onda i u tolikoj mjeri u kojoj
predlozene akcije drzave ¢lanice ne mogu posti¢i na odgovarajuci nacin pa bi ih Unija bolje

izvrsila (Grad Dubrovnik, 2014).

Na nacelu supsidijarnosti poglavito se inzistiralo u ranim fazama razvoja Europske unije kada
kultura 1 kulturna politika nisu bile podrucja od posebno interesa iako je od samih pocetaka i
osnivanja Europskih zajednica naglasavano kako se ne radi samo o gospodarskom nego i o
politickom, ali i kulturnom projektu. U sedamdesetim i osamdesetim godinama se osjetio prvi
iskorak. Naime, tada su donesene prve rezolucije i preporuke vezane uz podruéje kulture, a
Europski parlament je objavio prve izvjeStaje dok su pojedina pitanja iz nadleznosti
nacionalnih kulturnih politika preispitivana od strane Europske komisije i Europskoga suda
(Grad Dubrovnik, 2014).

1973. godine Europsko vijeée na sastanku u Kopenhagenu u svom obracanju javnosti istie
vaznost kulture i kulturnog identiteta kao silnica koje ¢e pomo¢i u daljnjem europskom
povezivanju, dok 1974.godine Europski parlament usvaja rezoluciju u kojoj se poziva na
oCuvanje zajednicke kulturne bastine. Ta rezolucija poziva na zaStitu umjetnickih djela 1
kulturnih spomenika te na harmonizaciju zakona vezanih uz autorska prava i poreznih propisa
koji se odnose na kulturni sektor. U sije¢nju 1976. godine Europska komisija je predala
Europskom parlamentu dokument koji donosi plan za kulturnu akciju. Taj dokument je bio
prili¢no S$tur, no ipak je naznacio neke postavke buducih zajednickih aktivnosti na podrucju
kulture. Krajem 1977. godine Komisija je Vijeu uputila dokument naziva “Aktivnosti
Zajednice u kulturnom sektoru” koji se primarno bavio utjecajem do tada usvojenih europskih
ugovora na kulturni sektor. 1982. godine se odrzava prva konferencija ministara kulture
Europske zajednice, a 1983. Sefovi drzava i vlada su potpisali sluZzbenu Deklaraciju koja se
nekoliko tocaka referirala na kulturu i izmedu ostalog poticala drzave cClanice da istraze
mogucnosti za poticanje zajednickih aktivnosti za promicanje kulturne suradnje s posebnim
naglaskom na audiovizualne medije; identificiraju podruéja zajednicke akcije kako bi se bolje
Stitila, promicala i cuvala kulturna bastina; olakSaju kontakte izmedu umjetnika i pisaca u
zemljama clanicama i da rade na Sirenju informacija o njihovim aktivnostima kako unutar
Zajednice tako i izvan nje; rade na boljoj koordinaciji kulturnih aktivnosti u suradnji s tre¢im

zemljama. 1984. Vijece je prihvatilo tri rezolucije: o borbi protiv audiovizualnog piratstva (1),
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o distribuciji europskih filmova (2) i rezoluciju koja je pozivala na davanje odgovarajuceg
mjesta audiovizualnim proizvodima europskog porijekla (3). Tijekom 1985. i 1986. potpisane
su brojne rezolucije izmedu ostalog rezolucije 0 utemeljenju projekta Europska
prijestolnica kulture, izvodenju europskih audiovizualnih djela u tre¢im zemljama,
europskoj kiparskoj nagradi, medubiblioteénom kompjuterskom umrezavanju, poticanju
sudjelovanja mladih u kulturnim dogadanjima i posjetima muzejima, o transnacionalnim
kulturnim itinererima, zaStiti europske arhitektonske bastine, sponzoriranju kulturnih
aktivnosti, konzerviranju umjetnickih predmeta i umjetnickih djela te rezoluciju kojom se
1988. godina proglaSava Europskom godinom kina i televizije. 1987. nastavljaju se donositi
brojne rezolucije koje se odnose na kulturu, a jedna od najvaznijih je ona kojom se promice
prevodenje najvaznijih djela europske kulture. 1987. godina je bitna jer se dogodila nova faza
u tretmanu kulture od strane europskih institucija. Naime, te godine ministri kulture su i
sluzbeno oformili Vijece ministara kulture i utemeljili ad hoc Komisiju za pitanja kulture.
Smjernice za daljnji razvoj aktivnosti Zajednice sadrzane su u dokumentu “Pokretanje
kulturnih aktivnosti u Europskoj Zajednici” koje je u studenom 1989. godine odobren od
strane Europskog parlamenta. 1989. godine usvojena je Direktiva “Televizija bez granica”,
1990. godine pokrenuta je akcija Europski mjesec kulture, a 1991. konacno i prvi okvirni
financijski program za poticanje razvoja europske audiovizualne industrije MEDIA |
(Obuljen, 2007).

Kako je ve¢ spomenuto, 1992. u Ugovoru iz Maastrichta prvi se put spominje i nuznost
osmisljavanja djelovanja EU na podruéju kulture. U Clanku 128. Ugovora o Europskoj uniji
su sadrZane konkretne smjernice koje se odnose na produbljenje i Sirenje spoznaja o kulturnim
1 povijesnim vrijednostima europskih naroda, ocuvanje kulturne basStine, poticanje
nekomercijalne kulturne razmjene, kao i umjetnickog i knjizevnog stvaralastva. Pritom se EU
zalaze za doprinos 1 potporu zemljama c¢lanicama u zastiti zajednickog kulturnog blaga te
poticanju daljnjih kulturnih aktivnosti, ali pri ¢emu se uvazava osnovno nacelo o¢uvanja
kulturnog identiteta i kulturnih raznolikosti pojedinih naroda i regija. Nadalje, Clanak 128.
poziva na dijalog i suradnju s trecim zemljama, europskim i neeuropskim, ali i s
medunarodnim organizacijama, posebno Vije¢em Europe. U konacnici, Europska unija se
obvezuje da ¢e pri realizaciji aktivnosti iz drugih podruc¢ja navedenih u Ugovoru o EU osobito
voditi racuna o moguc¢em kulturnom aspektu. No, pri tome, sukladno nacelu supsidijarnosti,
podrucje kulture ostaje i nadalje prvenstveno u nadleznosti pojedinih drzava ¢lanica (Obuljen,
2007).
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Obuljen (2007) objasnjava kako je podrucje djelovanja obuhvaéeno Clankom 128. "$iroko i
kre¢e se od audiovizualnih medija i knjiga, do izdavaStva i materijalne i nematerijalne
kulturne bastine te “ostalih oblika kulturnog izricaja”. Nadalje, isti¢e da rezolucija potvrduje
kako buduci programi trebaju ukljuciti podrucja kao $to su promicanje aktivnosti europskih
kulturnih mreZa, poticanje sponzoriranja umjetnosti te razmjene i obrazovanja umjetnika i
kulturnih menadzera, stimuliranje programa za ocuvanje lingvisticke raznolikosti u Europi i
promicanje postivanja zajednickih vrijednosti. Kao iznimno bitno, Obuljen (2007) naglasava
da je rezolucija posebno naglasila vaznost transparentnosti europskih programa i njihove

dostupnosti svim gradanima i kulturnim organizacijama.

Naredno razdoblje, nakon 1993., obiljezava sve vise aktivnosti koje Europska unija provodi
po pitanju kulture. 1996. godine Komisija je objavila prvo izvjesée 0 uvrStavanju kulturnih
aspekata u aktivnosti Zajednice, a tijekom 1996. i 1997.pokrenuti su programi namijenjeni
financiranju kulture Kaléidoscope, Ariane, Raphaél i Media II. Nakon ugovora iz
Amsterdama (1997.) Opca uprava Europske komisije X objavljuje dokument pod nazivom
“Kultura, kulturne industrije i zaposlenost” u kojem se raspravlja o drustveno-ekonomskom
utjecaju razvitka i poticanja kulturnih aktivnosti na otvaranje novih radnih mjesta. 1998.
godine se odrzava prvi kulturni forum Europske unije koji je okupio kulturne administratore
kako bi se dizajnirao novi okvirni program iz kojeg bi se financirali projekti kulture Sto
rezultira osmiSljavanjem programa Kultura 2000 koji postaje osnovni financijski instrument

Europske unije za financiranje kulture .

U kontekstu pregleda aktivnosti Europske unije po pitanju kulture svakako je bitno spomenuti
1 1zvjeStaj europarlamentarca Giorgia Ruffola (tzv. Ruffolov izvjestaj) pod nazivom
,Jedinstvo u raznolikosti (izvjestaj je predlozen u sije¢nju 2001., a u veljaci 2002. je Vijece
EU usvojilo Rezoluciju o ulozi kulturu u Europskoj uniji koja sadrzi broje zakljucke
Ruffolovog izvjestaja). Naime, taj izvjesStaj isti¢e kako je vrijeme da Europska unija usvoji
zajednicku kulturnu politiku, te se zapravo prvi put dogodilo da je u nekom dokumentu koji je
usvojilo neko od tijela EU izrijekom predloZzeno donoSenje odredenog oblika zajednicke
kulturne politike. Ruffolov izvjestaj potaknuo je na promjenu retorike te se suradnja na
podrucju kulture u Europskoj uniji intenzivira pa ¢ak 1 o ve¢em stupnju koordinacije na
podrucju kulturnih politika. Jedna od klju¢nih godina je 2007. kada se usvaja novi program
Kultura (za razdoblje od 2007. do 2013.), a raspodjelom nadleznosti unutar Komisije, prvi je
put odvojeno podrucje kulture od podrucja audiovizualnih djelatnosti. 2007. godina je vazna

zbog usvajanja novog strateSkog dokumenta (od strane Komisije) - Europske Agende o
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kulturi u globaliziranome svijetu. Ovom Strategijom se uvodi u podru¢ju kulture i kulturnih
politika uvodi pojam Otvorene metode koordinacije (eng. Open Method of Coordination) sto
podrazumijeva suradnju kreatora politika, predstavnika profesionalnih asocijacija i nevladinog

sektora u kreiranju novih instrumenata kulturnih politika (Obuljen, 2007).
Tri osnovna cilja Strategije su (Europska komisija, 2007):

e kulturna raznolikost i interkulturni dijalog,
e kultura kao katalizator kreativnosti u kontekstu Lisabonske strategije postizanja rasta i
zaposljavanja,

e promociju kulture kao vitalni element vanjske politike Europske unije.

2.2.2. Uloga strukturnih i ostalih fondova u poticanju kulture

Prethodno je prezentiran dosadasnji pregled europskih programa za kulturu. Jelavi¢ (2007)
objasnjava kako su Ugovorom iz Maastrichta uspostavljena Cetiri velika podruéja aktivnosti,

istaknuta od strane Europskog vije¢a kao prioritetne aktivnosti Europske zajednice, a to su:

1. zastita arhitektonskog naslijeda, putem pilot projekata i financiranjem radova
restauracije 1 drugih europskih spomenika velike povijesne vaznosti;

2. promoviranje kulturne i umjetnicke kreativnosti;

3. promoviranje knjiga i knjizevnosti opéenito;

4. promoviranje europskog audiovizualnog proizvoda.

Na temelju ovih aktivnosti zapocela je prva faze realizacije u sklopu programa Kaleidoscope,

Ariane i Rafael.

Kaleidoscope je zapocet pocetkom 1996., a zakljuCen na kraju 1999. Imao je 4 glavna cilja:
poticanje umjetnickih aktivnosti za kreiranje djela s europskim dimenzijama, potpora
inovativnim kulturnim projektima koji su ukljucivali europske partnere, doprinos
profesionalnom razvoju umjetnika, doprinos medusobnom upoznavanju europskih kultura
(Europska komisija, 1996a). Programom je sufinancirano je oko 500 projekata koji su
ukljucivali preko 2000 kulturnih institucija iz 15 zemalja Cclanica, zemalja EFTA-e
(Lihtenstajn, Island i Norveska) te zemalja iz centralne i isto¢ne Europe, a rezultat je bio
sudjelovanje preko 80 000 umjetnika, oko 30 000 mladih bilo je uklju¢eno u razne kulturne

aktivnosti, odrzano je oko 15 000 predstava i izlozbi, realizirano oko 1000 stru¢nih

17



usavrSavanja, 300 seminara na temu kulture, 100-njak glazbenih, plesnih i kazali$nih

festivala, i oformljeno je 20-ak kulturnih mreza (Jelavi¢, 2007).

Program Ariane je startao na pocetku 1997., a trajao je do kraja 1999. Cilj ovog programa bila
diljem Europe, poglavito drzava clanica (Europska komisija, 1997). Zahvaljuju¢i ovome
programu Vvise od 600 knjizevnih tekstova, promovirano je 100-njak knjizevnika manjinskih
jezicnih skupina, realizirana je suradnja udruga i1 kulturnih mreza, knjiznica, centara i autora
tijekom 100-njak projekata, a program je omogucio i nagradu Aristeion: nagradu za europsku

knjizevnost i europsku nagradu za prijevod (Jelavi¢, 2007).

Program Raphael je od navedenih programa trajao najduze, zapoceo je na pocetku 1996, a
zavrs$io na kraju 2000. Cilj programa je bio da doprinosi razvoju ,,zajednice bliskije vise nego
ikad medu ljudima Europe® i ,,cvjetanje kultura ¢lanica istovremeno postivajuci nacionalne i
regionalne raznolikosti te razvijaju¢i zajedniC¢ko kulturno nasljede® (Europska komisija,
1996b). Ovim programom omoguceno je oko 200 projekata vrednovanja europskog kulturnog
naslijeda, a pri tome je bilo ukljuceno vise od 1500 djelatnika iz cijele Europe. Nadalje,
potpomognut je razvoj tematskih kulturnih mreza medu muzejima. Uz to program Raphael je
omogucio 40-ak projekata razmjene iskustava i razvoj tehnika primjenjivih u zastiti naslijeda,
medu kojima primjerice zastitu dekorativnih fasada u Europi ili zastitu i o¢uvanje pred-

industrijskog arhitektonskog naslijeda (Jelavi¢, 2007).

U 2000. godini lansiran je jedinstveni program za kulturu, a koji je povezao prethodne
programe (Kaleidoscope, Ariana, Rafael). Taj program s novim pristupom je bio program
Kultura 2000 kojeg su Parlament i Vijece usvojili 2000. godine, a trajao je do kraja 2006. Cilj
ovog programa bio je razviti zajednicki kulturni prostor promicanjem kulture dijaloga, znanja
o povijesti, stvaranje i Sirenje kulture, mobilnost umjetnika i njihovih djela, europske kulturne
bastine, novih oblika kulturnog izrazavanja i socioekonomske uloge kulture. Kultura 2000 je
podrzavala projekte transnacionalne suradnje koji ukljuCuju suradnju izmedu kreativnih
umjetnika, kulturnih djelatnika i kulturnih institucija zemalja koje sudjeluju u programu
(EUR-Lex, 2007). Jelavi¢ (2007) pojasnjava kako je Program Kultura 2000, u svojoj
koncepciji, bio je prvi pokuSaj utemeljenja europske kulturne politike. No budu¢i da je do
izrazaja je dosla ocita neujednacenost ciljeva programa i dotacije financija, iako se ticalo
projekata (uglavnom) promotivnog karaktera, program je bio suofen s ograni¢enjima,

narocito u financijskom dijelu.
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Program Kultura 2000 je 2007. godine zamijenjen programom ,tre¢e generacije programa za
kulturu® Kultura 2007-13. Ovo je bio okvirni program Europske unije za razdoblje od 2007.
do 2013. godine, a za cjelokupno razdoblje bilo je izdvojeno oko 400 milijuna eura. Opé¢i cilj
Programa jest bio doprinos europskom drzavljanstvu kroz europsku kulturnu suradnju na
nacin da se istaknu zajednicka europska kulturna podruc¢ja, sa zajednickom bastinom i
bogatom kulturnom raznolikos¢u. Program je imao i 3 glavna prioriteta: promicanje
transnacionalne mobilnosti kulturnih djelatnika, promicanje transnacionalne mobilnosti
kulturnih i umjetnickih djela i proizvoda te promicanje medukulturnog dijaloga (Jelavié,
2007).

Kreativna Europa je najnoviji program Europske unije Kkoji podupire europsku
kinematografiju te kulturni i kreativni sektor s ciljem njihovog doprinosa odrzivom rastu i
zaposljavanju. Predlozeni proracun programa za razdoblje od 2014. do 2020. je 1,8 milijardi
eura. Program objedinjuje dosadasnje programe Kultura, MEDIA i MEDIA Mundus zbog
toga S$to imaju isti cilj, a to je oCuvanje i promicanje kulturne i jezi¢ne raznolikosti i jaanja
konkurentnosti s ciljem doprinosa opéem rastu i zaposlenju, a u isto vrijeme se i susrecu i s
istim izazovima poput trzisne fragmentacije kao rezultata kulturne i jezi¢ne raznolikosti i
globalizacije. Ipak, od strane Komisije je prepoznata razli¢ita struktura ovih sektora pa je

stoga predlozen zajednicki okvirni program, no S odvojenim programskim aktivnostima.

Potprogram Kultura u okviru programa Europske unije Kreativna Europa nastavak je iznimno
uspjesnih europskih programa Kultura 2000 i Kultura 2007. — 2013. U potprogramu Kultura
mogu sudjelovati sve pravne osobe (privatne i javne), ali i tijela nacionalne, regionalne i
lokalne vlasti ¢ija osnovna djelatnost pripada djelokrugu kulture te se nalaze u jednoj od 28
zemalja Clanica EU i prekomorskih zemalja i teritorija EU. Pod posebnim je uvjetima
sudjelovanje otvoreno i za zemlje Glanice Europskog gospodarskog prostora, Svicarsku
konfederaciju, zemlje pristupnice, kandidatkinje 1 potencijalne kandidatkinje te zemlje Clanice
Europske politike susjedstva (European Neighbourhood Policy). Sudjelovanje u potprogramu

Kultura je moguce kroz Cetiri vrste natjecaja:

1. potpora europskim projektima suradnje;

2. potpora projektima knjizevnih prijevoda;
3. potpora europskim mrezama;
4

potpora europskim platformama.
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Prema procjenama Komisije, u razdoblju 2014.-2020. u sklopu Programa ¢e (u dijelu koji se
odnosi na kulturu) najmanje 8 000 kulturnih organizacija, 300 000 umjetnika, kulturnih
profesionalaca i njihovih proizvoda dobiti potporu za prekograni¢nu suradnju Sto ¢e im
pomoci u stjecanju iskustva i stvaranju medunarodne karijere. Nadalje, Program ¢e i dalje
stimulirati prijevode europske literature. Naime, u planu su prijevodi vise od 5 500 knjiga i

ostalih literarnih djela (Ministarstvo kulture, 2016).

20



3. VEZA KULTURE | TURIZMA U EUROPSKOJ UNIJI

3.1.Turizam i turisti¢ki trendovi u EU (i svijetu)

Opéenito, turizam danas predstavlja jedan od najbrze rastucih sektora i raste progresivnom
brzinom od druge polovice proslog stoljeca. Njegova vaznost za svjetsku ekonomiju je

iznimna jer na turizam se danas odnose sljedece ¢injenice (UNWTO, 2015a):

e 9% ukupnog svjetskog BDP-a,
e 1/11 svih poslova,

e 1.5trilijuna dolara izvoza,

e 6% ukupnog svjetskog izvoza,

e 30% ukupnog svjetskog izvoza usluga,

Do ovih impresivnih brojki doslo je zahvaljujuéi nevjerojatnoj ekspanziji turizma. Naime, jo$
u 1950. bilo je ,,tek* 25 milijuna turista dok je ve¢ 1980. godine taj broj bio veéi za vise od 10
puta. Naime, tada je broj turista premasio 278 milijuna da bi do 1995. taj broj je narastao na
527 milijuna (UNWTO, 2015a). Turizam nastavlja kontinuirano rasti (stope rasta su bile u
prosjeku vece od 4%) i velika prekretnica dogodila se 2012. Broj turista tada je po prvi puta
presao milijardu, to¢nije ostvaren je promet od 1087 milijuna turista, a 2015. je realiziran
promet od 1184 milijuna turista. Od 1995. godine svake godine prosjecno raste po stopi vecoj
od 4%. Ovo je Sesta godina uzastopnog rasta nakon $to je prebrodena globalna financijska
kriza koja se dogodila 2009. godine (UNWTO, 2016). Rast broja dolazaka popracen je i
rastom prihoda od medunarodnog turizma. 1975. godine prihodi od turizma su iznosili 41
milijardu dolara, a 1985. taj iznos je narastao na 118 milijardi dolara. U 1995. prihodi od
medunarodnog turizma su se popeli na nevjerojatne 403 milijarde dolara. U 2005. iznosili su
681 mird. dolara, u 2010. je 981 mird. dolara dok su u 2014.2 gotovo dosli do iznosa od 1.5
trilijuna dolara (UNWTO, 2015a). Na slici broj 1 prikazan je kretanje medunarodnih
turistickih dolazaka i prihoda u razdoblju od 1995. do 2014. godine.

2 Zadnji dostupni podatci za prihode u trenutku pisanja diplomskog rada.
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Slika 1: Prikaz kretanja broja turisti¢kih dolazaka i prihoda od 1960. do 2014.
Izvor: UNWTO (2015a)

U strukturi dolazaka 1 prihoda najjaca turisticka regija jest Europa (upravo s naglaskom na EU
zemlje). U 2015. turisti¢ka regija Europe je ostvarila najveci rast u apsolutnim i relativnim
terminima. Broj turista je bio ve¢i za oko 29 milijuna (rast od 5%) Sto se moze zahvaliti

slabljenju eura prema americkom dolaru i drugim glavnim valutama (UNWTO, 2016).

1990 1995 2000 2005 2010 2013 2014 2015 2015

Svijet 435 527 674 809 949 1,087 1,135 1,184 100

2615 304.7 3864 453.0 4889 566.4 5818 609.0 51.5
Azija i Pacifik 55.8 821 1103 1540 2054 2498 263.3 277.0 23.3
Amerike 928 109.1 1282 333 1501 1675 181.0 191.0 16.1
Afrika 147 187 262 348 495 544 557 540 4.6
Bliski Istok 96 127 224 337 547 484 510 530 45

Tablica 1: Medunarodni turisti¢ki dolasci prema regiji porijekla, 1990.-2014.
Izvor: UNWTO (2015b, 2016)

Zemlje Europske unije najznacajnije doprinose statusu Europe kao najsnaznije i najutjecajnije
turisticke regije. Naime (prema podacima za 2014. godinu), na listi top 10 zemalja po broju
turistickih dolazaka, c¢ak polovica su istaknute clanice Europske unije (Francuska,
Spanjolska, Italija, Ujedinjeno Kraljevstvo, Njemacka). Kada se gleda top 10 lista zemalja
prema ostvarenim turistickim prihodima, na njoj se takoder nalazi ovih 5 zemalja dok se na

listi top 10 zemalja prema kriteriju (emitivne) turisticke potrosnje (odnosno potrosnje turista
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iz navedenih zemalja u inozemstvu) nalaze 4 zemlje EU (Njemacka, Ujedinjeno Kraljevstvo,

Francuska, Italija).

Tablica 2: Prikaz top 10 zemalja prema turistickim dolascima, prihodima i potro$nji u

2014. godini
1 SAD 177.2 Kina 164.9
2 | SAD 74.8 SAD 110.8
3 Kina 56.9
4 Kina 55.6
5 Makao (Kina) 50.8 Rusija 50.4
6 Turska 39.8
7 Kanada 33.8
8
9 Rusija 29.8 Tajland 38.4 Australija 26.3
10 | Meksiko 29.1 Hong Kong (Kina) 384 Brazil 25.6

Izvor: UNWTO (2015b)

Upravo navedene europske zemlje (medu najpopularnijim svjetskim destinacijama), Europska
komisija (2016b) svrstava unije isti¢e kao 4 najpopularnije turisticke destinacije EU. Kada se
gleda pokazatelj broja noéenja, u Spanjolskoj, kao najtrazenijoj destinaciji, ostvareno je oko
260 milijuna noéenja nerezidenata (Sto ¢ini 21.5% ukupnih nocenja nerezidenata EU-28).
Potom slijede Italija (187 milijuna nocenja), Francuska (131 milijun nocenja) 1 Ujedinjeno
Kraljevstvo (105 milijuna noc¢enja). U samo 4 najpopularnije destinacije ostvareno je 56.6%
ukupnih nocenja nerezidenata cijele Europske unije. Najmanje nocenja ostvarili su

Luksemburg i Latvija, no veli¢inu zemlje svakako treba uzeti u obzir pri interpretaciji

rezultata.
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Slika 2: Prikaz broja noéenja (u milijunima) nerezidenata u zemljama EU-28 za 2014.
Izvor: Europska komisija (2016b)
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Zanimljivo je uociti da se Hrvatska nalazi na 8. mjestu, a cak 86.3% svih nocenja

nerezidenata je ostvareno u prvih top 10 zemalja $to se moze vidjeti u Tablici 3.

Tablica 3: Prikaz top 10 zemalja Europske unije po ostvarenim no¢enjima nerezidenata
(u milijunima) za 2014. godinu

1 Spanjolska 259.6 21.5
2 Italija 186.9 15.5
3 Francuska 130.9 10.8
4 UK 105.5 8.7
5 Austrija 78.1 6.5
6 Njemacka 74.8 6.2
7 Grcka 74.7 6.2
8 Hrvatska 61.6 5.1
9 Portugal 35.6 3.0
10 Nizozemska 34.4 2.9

Izvor: Europska komisija (2016b)

U apsolutnim pokazateljima dominiraju ujedno i1 najvece zemlje. Stoga Europska komisija
(2016b) istice pokazatelj ,turisticke intenzivnosti (eng. tourism intensity) kojim se mjeri
ukupan broj nocenja (rezidenata i nerezidenata) prema broju stanovnika zemlje. Prema ovom
pokazatelju na vrhu se nalaze mediteranske zemlje. Na prva dva mjesta smjestile su se dvije

otocne zemlje, Malta i Cipar, dok je treca Hrvatska.
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Slika 3: Prikaz broja ukupnih nocenja rezidenata i nerezidenata na 1000 stanovnika
zemalja Europske unije za 2014. godinu
Izvor: Europska komisija (2016b)
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Ukupan broj nocenja (rezidenata i nerezidenata) u svim zemljama Europske unije (EU-28) u
konstantnom je porastu. Jedini prekid ovog trenda bio je uzrokovan globalnom financijskom
krizom tijekom 2008. 1 2009. godine, no pad nije bio znatan, a oporavak se ve¢ vidio 2010. U
2014. godini ukupno je bilo ¢ak 2.68 milijardi noc¢enja, ¢ak 340 milijuna viSe u odnosu na
2006. kada je bilo 2.34 milijarde no¢enja. Trend kretanja ukupnog broja nocenja u zemljama

EU-28 moze se vidjeti na Slici 4.
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Slika 4: Ukupan broj noé¢enja u zemljama EU-28 za period 2006.-2014.
Izvor: Europska komisija (2016b)

Ovako impozantne rezultate turizma u Europskoj uniji i njegovu vaznost prepoznaje i
Europska komisija (2016c) koja istice kako je turizam glavna gospodarska aktivnost Europske
unije sa Sirokim spletom utjecaja na gospodarski rast, zaposlenost i druStveni razvoj.
Europska komisija (2016b) isti¢e da se pozitivni ekonomski ucinci turizma poglavito ogledaju
U njegovom utjecaju na gospodarski rast i zaposlenost. Prema izvjeséu WTTC-a® (2016) u
zemljama Europske unije u 2015. godini direktni utjecaj turizma na BDP iznosio je 605.6
milijardi dolara (3.7% ukupnog BDP-a), a ukupni (direktni, indirektni i inducirani) ¢ak
1,609.8 milijardi dolara (9.9% ukupnog BDP-a). Za 2016. predviden je trend rasta. Direktni i
ukupni utjecaji turizma na BDP trebali bi rasti za 3.1% ( direktni bi tada iznosili 624.2, a
ukupni 1,659.7 milijarde dolara.). Ocekuje se i dugorocan nastavak rasta pa bi u razdoblju do
2026. direktni utjecaji turizma na BDP u zemljama Europske unije trebali rasti po prosjecnoj
godisnjoj stopi od 2.8% Sto znaci da bi direktni prihodi od turizma u 2026. iznosili 821.5

milijardi dolara. Predvida se i rast ukupnih utjecaja turizma na BDP u EU. Ocekuje se

3 World Travel and Tourism Council
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prosjecna godiSnja stopa rasta od 2.7%, a ako se predvidanja ostvare, od turizma bi u EU tada

ukupno bilo ostvareno 2,164.9 milijarde dolara u 2026. godini.
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Slika 5: Prihodi od turizma (u milijardama dolara) u zemljama Europske unije za 2015.
godinu (i predvidanja za 2016. i 2026.)
Izvor: WTTC (2016)

Zanimljivo je uociti da je veéina prihoda u 2015. ostvarena po osnovi motiva odmora i
rekreacije (eng. leisure spending), ¢ak vise od %, 76.7% ili 1,034.4 milijarde dolara dok je
23.3% (314.5 milijarde dolara) ostvareno po osnovi poslovnih motiva (eng. business
spending) (WTTC, 2016).

7%

Odmor i rekreacija  ®Poslovni razlozi

Slika 6: Struktura prihoda od turizma u EU prema motivima u 2015. godini
Izvor: WTTC (2016)

Turizam ostvaruje znacajne ekonomske ucinke i na zaposlenost u Europskoj uniji. Tako je u

2015. zahvaljujuéi turizmu ukupno radilo 25.6 milijuna ljudi (11.4% ukupne zaposlenosti), a
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u djelatnostima direktno vezanim za turizam bilo je 11.3 milijuna poslova (5.0% ukupne
zaposlenosti). Trendovi rasta ocekuju se i u buducénosti. U 2016. direktni ucinci na
zaposlenost trebali bi rasti za 1.8% (u tom sluc¢aju u turizmu bi direktno radilo 11.5 milijuna
ljudi), a po istoj stopi ocekuje se prosjecni godisnji rast do 2026. godine (tada bi direktno
zahvaljujuéi turizmu posao trebalo imati 13.8 milijuna stanovnika Europske unije). Ocekivane
stope rasta za ukupnu zaposlenost su nesto manje. Tijekom 2016. predvida se stopa rasta od
1.5% (ukupno bi potaknuto turizmom bilo kreirano 26.1 milijuna poslova ako se ova
prognoza ostvari). U razdoblju do 2026. se ocekuje rast po prosjec¢noj godisnjoj stopi od 1.4%
Sto bi rezultiralo s 30.1 milijuna poslova koji su direktno, indirektno ili inducirano omoguceni

zbog djelovanja turizma (WTTC, 2016).
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Slika 7: Zaposlenost potaknuta turizmom (u milijunima) u zemljama Europske unije za
2015. godinu (i predvidanja za 2016. i 2026.)
Izvor: WTTC (2016)

Vec¢ je spomenuto kako Europska komisija prepoznaje vaznost turizma i smatra ga glavnom
gospodarskom aktivnoséu Europske unije. Nadalje, prema Europskoj komisiji (2016c)
turizam je jedno od najsnaznijih sredstava za borbu protiv ekonomskog pada i nezaposlenosti,
no ujedno 1 postoji svijest da je turisticki sektor u danasnje vrijeme suoCen s brojnim

izazovima na koje Europska komisija odgovara raznim politikama i akcijama.
Glavni izazovi za daljnji napredak turizma koje Europska komisija (2016c¢) istice su:
e Sigurnost — okoli$na, politicka i drustvena sigurnost; sigurnost hrane i smjestaja;

prijetnje drustveno-kulturnoj odrzivosti;
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e Ekonomska kompetitivnost — sezonalnost, regulacije i administrativne barijere; porezi
u turizmu; poteskoc¢e u pronalazenju i zadrzavanju stru¢nog i sposobnog kadra;

e Technoloski izazovi — pratiti razvoj tehnologije uzrokovan informacijskom
globalizacijom i napretkom tehnologije;

e Trziste 1 konkurencija — rastu¢a potraznja za personaliziranim iskustvima, novi

proizvodi, rastu¢a konkurentnost ostalih EU odredista.

Glavni cilj Europske unije vezan uz turizam je ostati glavna svjetska turisticka destinacija.
Tijekom 2010. godine je usvojen dokument ,,Europa, svjetska broj 1 turisti¢ka destinacija —
novi politicki okvir za turizam u Europi* kroz koji se formira glavna strategija i akcijski plan

za EU turizam (Europska komisija, 2016c).
Identificirana su glavna 4 akcijska prioriteta:

1. Stimulirati konkurentnost u europskom turistickom sektoru;

2. Promicati razvoj odrzivog, odgovornog i visoko kvalitetnog turizma;

3. Ug¢vrstiti imidz Europe kao kolekcije odrZivih, visoko kvalitetnih destinacija;
4

Maksimizirati potencijal financijskih politika EU za razvoj turizma.

3.2. Kulturni turizam u EU

Kada su u pitanju statisticki pokazatelji kulturnog turizma vazno je imati u vidu kako se
statistika posjetitelja u okviru selektivnih oblika turizma pa tako i kulturnog turizma, u pravilu
ne vodi zasebno, te je stoga nemoguce dati egzaktne podatke o broju turista motiviranih ili
privucenih kulturom kao primarnim motivom putovanja, no neke procjene spominju preko 50

% turista ¢iji je motiv putovanja direktno ili indirektno povezan s kulturom:

e motivirani kulturom - 5 — 15% turista, 5% lokalnih stanovnika je privuc¢eno elitnim
kulturnim dogadanjima;

e inspirirani kulturom - 30% turista, dobro poznate kulturne atrakcije/dogadanja, ali
imaju tek povrSan interes za kulturu;

e privuceni kulturom - 20% turista, odluku o posjeti kulturnoj atrakciji/dogadanju

donose tijekom boravka u samoj destinaciji (Tomljenovi¢ i Borani¢ Zivoder, 2015).
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Europska unija ima izniman kulturni potencijal. O tome svjedocCi i izvjeS¢e sa Svjetskog

ekonomskog foruma o kompetitivnosti u turizmu (WEF, 2015). Prema indeksu koji ukazuje

na kompetitivnost kulturnih resursa medu 141 zemljom uzetom u obzir na samom vrhu po

konkurentnosti se nalaze 3 zemlje ¢lanice Europske unije (Spanjolska, Francuska, Italija) dok

su 1 preostale ¢lanice ve¢inom visoko rangirane.

Tablica 4: Prikaz vrijednosti indeksa turisticke kompetitivnosti kulturnih resursa za top

20 zemalja (i izdvojene ¢lanice EU u top 50)

10
11
12
13
14
15
16

20

Kina
Japan

Brazil
Australija
Indija
Meksiko
Juzna Koreja
SAD
Argentina
Kanada
Turska

Sjeverna Afrika

Izvor: WEF (2015)

6.44

6.00

531
5.13
5.09
4.92
4.85
4.79
4.37
4.02
3.83

3.39

U Tablici 4 je uocljivo kako su tri destinacije EU na samom vrhu, a top 5 se nalazi joS i

Njemacka dok je Ujedinjeno Kraljevstvo u top 10 (na 7. mjestu). Medu top 20 nalaze se 3
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drzave EU: Portugal, Belgija i Nizozemska, no svakako ne treba ni zanemariti drzavu sa
statusom kandidata koja je trenutno u pregovorima — Tursku, na 16. mjestu. Izmedu 29. i 50.

mjesta smjestilo se ¢ak 11 zemalja EU, a tu se nalazi 1 Hrvatska, na 36. mjestu.

Kulturno nasljede Europe jest ,jedan od najvaznijih i1 najstarijih generatora turizma“
(Thorburn, 1986, u Richards, 2005), a zadrzava svoje srediSnje mjesto i u europskom
turistickom sektoru i danas (Richards, 2005). Panci¢ Kombol (2006) isti¢e kako su u Europi
kultura i turizam oduvijek bili usko povezani pa je Europa na globalnoj razini uvijek imala
dominantno mjesto u medunarodnom turizmu zbog bogatog kulturnog nasljeda. Buduc¢i da je
najcesce koncentrirano u gradovima, zbog toga, kulturno nasljede Cesto predstavlja i temelj
razvoja turizma brojnih europskih gradova. Richards (2005) smatra kako je konkurentnost
europskog trziSta kulturnog turizma u konstantnom porastu. Cengiz, Eryilmaz i Eryillmaz
(2006) isticu da je kulturni turizam imao znacajnu ulogu pri integracijskom procesu Europske
unije.

Posljednjih 15-ak godina na razini Europske unije je prepoznata potreba poticanja i posebne
paznje za razvoj kulturnog turizma (Panci¢ Konbol, 2006) te EU (Europska komisija, 2016d)
prepoznaje vaznost kulture kao dijela europskog turistickog iskustva te kao element koji moze
poboljsati imidz Europe kao globalne destinacije. Stoga, Europska komisija podrzava
podrucja kulturnog turizma koje imaju najveci potencijal za rast, ali pri tome vodec¢i racuna i

o poticanju gospodarskog rasta s jedne strane te zaStiti resursa s druge strane (Europska

komisija, 2016d).

Akcijske mjere u podru¢ju kulturnog turizma usmjerene su na razne projekte poput
,Europskih kulturnih puteva“ (eng. European cultural routes), ,RaskrS¢a Europe“ (eng.
Crossroads of Europe) te raznih drugih kulturnih projekata (Europska komisija, 2016d).

3.3. Program Europske kulturne prijestolnice

3.3.1. Povijest razvoja inicijative

Ideja 0 programu Europske prijestolnice kulture (EPK) rodila se 1983. i predlozena je od
strane tadaSnje grcke ministrice kulture Meline Mercouri koja je bila potaknuta slabijom
zastupljeno§c¢u kulture (u odnosu na politicka i gospodarska pitanja) u Europskoj Uniji te je

kroz ovaj projekt htjela potaknuti ,slavljenje bogate kulturne bastine Europe kroz
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povezivanje europskih gradova. Cilj ovog Programa je do danaSnjeg dana ostao osnaZivanje
kulturnih i gospodarskih veza gradova Europske unije. Mercouri je prvotno predlozila projekt
pod nazivom ,,Europski grad kulture“, a projekt je usvojen od Vijeca ministara 13. lipnja
1985. (UNEECC, 2016) i prvi grad koji je ponio titulu te godine bila je, prirodnim tijekom,
grcka Atena (Europska komisija, 2015).

Tijekom 1991. dotadaSnji organizatori osnovali su Mrezu Europskih glavnih gradova i
mjeseci kulture (eng. ECCM - Network of European Cultural Capitals and Months),
organizaciju koja djeluje u sklopu Ministarstva kulture u Luksemburgu i kojoj je cilj razmjena
i diseminacija informacija u svrhu lakSeg organiziranja cjelokupnog projekta (UNEECC,
2016). Prva znacajnija prekretnica se dogodila kada je Glasgow 1990. godine postao europski
grad kulture jer je po prvi put do tada neki grad koji nije bio etabliran kao jaka kulturna
destinacija ponio ovu titulu (Richards, 2001). Znacajnije prekretnice za projekt su bile i u
1999. godini kada je uspostavljena kompetitivna procedura za dobivanje titule i kada je
projekt promijenio ime u ,,Europska prijestolnica kulture®, te u 2005. godini kada je usvojeno
zajam¢eno vrijeme trajanja procedure od 4 godine $to je jo$ viSe pospjeSilo ambiciju projekta
za svakog potencijalnog sudionika (Europska komisija, 2015). Program je trenutno integralni
dio programa Kreativna Europa (2014.-2020.), a od 1999. se financira u sklopu programa
vezanih za financiranje kulture (Kultura 2000), dok je prethodno bio potpomognut
programom Kaledioscope (Jelavié, 2007, UNEECC, 2016, Europska komisija, 2016a).

Ovaj Program ima veliku povijest te do sada traje ve¢ 31 godinu (od 1985. do 2016.). Garcia i
Cox (2013) isticu kako je Program evoluirao tijekom vremena te je postigao znacajne
napretke u svojim formalnim i zakonodavnim okvirima na razini EU. Tijek tih napredaka

moze se podijeliti u glavne tri faze koje reflektiraju primjene klju¢nih odluka EU:

e Faza 1 (1985.-1996.) - sastoji se od prvog kruga EPK gradova, kada je svaka od
tadasnjih 12 ¢lanica ondasnje Europske ekonomske zajednice imala po jednog grada
predstavnika kao EPK tijekom ovog razdoblja. U ovoj fazi Program je
podrazumijevao medudrzavne aktivnosti i nije imao zakonodavni okvir. Gradovi su
ve¢inom bili nominirani od strane drzave i vecina je imala manje od dvije godine kako
bi isplanirani svoj vlastiti program, $to je predstavljalo izazov njihovim kapacitetima
financiranja i/ili razvoja specificnih EPK inicijativa. Nekoliko gradova se posebno
istaknulo u ovoj fazi po inovativnom pristupu koji je unaprijedio Program poput

Glasgowa 1990., Antwerpena 1993. te Kopenhagena 1996.
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e Faza 2 (1997.-2004.) — ovom fazom zapoc€inje se novi krug koji ukljucuje 19 gradova
nosioca titule EPK u 14 zemalja. Selekcijski kriteriji te rokovi za prijave su
uspostavljeni od 1998. §to je donijelo znacCajan napredak za kapacitete specificnih
EPK programa gradova i pozitivno utjecalo na rast njihovih ambicija za Sto boljom
organizacijom programa. Takoder, Program je tijekom ove faze postao dio glavnog
kulturnog programa EU (prvo Kaleidoscope, a potom i Kultura 2000) Sto je osiguralo
jo§ ¢vrscu povezanost programa s EU te rezultiralo i rastom sredstva za financiranje
programa.

e Faza 3 (2005.-2019.) — jo$ uvijek traje te je do sada najveca faza koja ukljucuje 29
gradova iz 29 zemalja (od kojih je 10 novih ¢lanica EU koji su se pridruzili nakon
2004.). Program EPK je uspostavio prvi zakonodavni okvir i postao zajednicka akcija
svih ¢lanica poéetkom nove faze §to je podrazumijevalo ukljuc¢ivanje formalnog
kriterija europske dimenzije (opseg i kvaliteta aktivnosti kojima se promice kulturna
raznolikost Europe) u skladu s Ugovorom iz Maastrichta i jasnijih selekcijskih uputa.
Navedene odluke su doprinijele da se tijekom ovog perioda redefiniraju Kriteriji i
ojaca proces monitoringa i kasniji evaluacijski procesi. Od 2013. godine Europski
parlament, Vije¢e ministara i Europska komisija rade na unaprjedenju zakonodavnog

okvira koji ¢e ,,pokriti sljede¢u EPK fazu (od 2020. do 2033. godine).

Do sada su 54 grada ponijela prestiznu titlu Europske prijestolnice kulture (Europska
komisija, 2016d), a prikaz svih dosadasnjih nosioca titule EPK dan je u Tablici 5.

Tablica 5: Prikaz svih nosioca titule ,,Europska prijestolnica kulture* u razdoblju 1985.-

2020.
1985 Atena Grcka
1986 Firenca Italija
1987 Amsterdam Nizozemska
1988 Zapadni Berlin Zapadna Njemacka
1989 Pariz Francuska
1990 Glasgow Skotska
1991 Dublin Irska
1992 Madrid Spanjolska
1993 Antwerpen Belgija
1994 Lisabon Portugal
1995 Luxembourg Luksemburg
1996 Kopenhagen Danska
1997 Solun Grcka
1998 Stockholm Svedska
1999 Weimar Njemacka
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2000

2001

2002

2003
2004

2005
2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

Avignon
Bergen
Bologna
Bruxelles
Helsinki
Krakow
Prag
Reykjavik

Santiago de Compostela

Porto
Rotterdam
Bruges
Salamanca
Graz
Genova
Lille
Cork
Patras
Luxembourg
Sibiu
Liverpool
Stavanger
Linz
Vilnius
Essen
Pecuh
Istanbul
Tallin
Turku
Guimaries
Maribor
Marseille
Kosice
Umed
Riga
Mons
Plzen
San Sebastian
Wroclaw
Aarhus
Paphos
Leeuwarden
Valletta
Matera
Plovdiv

TBA

Francuska
Norveska
Italija
Belgija
Finska
Poljska
Ceska
Island
Spanjolska
Portugal
Nizozemska
Belgija
Spanjolska
Austrija
Italija
Francuska
Irska
Grcka
Luksemburg
Rumunjska
UK
Norveska
Austrija
Litva
Njemacka
Madarska
Turska*
Estonija
Finska
Portugal
Slovenija
Francuska
Slovacka
Svedska
Latvija
Belgija
Ceska
Spanjolska
Poljska
Danska
Cipar
Nizozemska
Malta
Italija
Bugarska

Irska

*Grad predstavnik drzave izvan Europske unije

Izvor: Europska komisija (2015, 2016a)
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Iz Tablice 5 se moze uoditi da je do 1999. po jedan grad nosio ovu prestiznu titulu. Po ulasku
u novo tisucljece, tijekom 2000. godine ¢ak je 9 gradova bilo EPK, najvise u jednoj godini
ikada. Od 2001. po dva grada nose naziv EPK, u iznimke 2003., 2005. i 2006. godine dok je
od 2021. godine predvideno da ¢e titulu nositi tri grada (Europska komisija, 2016€). Hrvatski
grad, to¢nije Rijeka e biti europska prijestolnica kulture 2020. uz jos jedan irski grad (odluka

jos nije donesena.

Istaknuta je znacajna povijest programa EPK, no ni njegova buduénost za narednih 20-ak
godina takoder nije ugrozena. Naime, 14. travnja 2014. Europski parlament i Savjet Europe
su donijeli odluku kojom su prihvatili akcijsku mjeru za potporu projektu EPK. Ciljevi nisu
nimalo promijenjeni: zastita i promicanje razliitosti kultura u Europi, isticanje zajednickih
koji dijele i poticanje dugoro¢nom razvoju kulture i gradova nosioca titule (Europska

komisija, 2015).

3.3.2. Odrednice i procesi programa

Projekt Europska prijestolnica kulture je osmisljen kako bi (Europska komisija, 2016a):

e istaknuo bogatstvo i raznolikost kultura u Europi;
e ojacao kulturne znacajke koje Europljani dijele;
e povecao osjecaj europskih gradana o pripadnosti istom kulturnom podrucju;

e potakao doprinos kulture u razvoju grada.

Iskustvo i praksa dodjele titule prijestolnice kulture pokazalo je da je time osigurana
gradovima prilika za (Europska komisija, 2016a):

e regeneraciju;

e podizanje medunarodnog prihoda i profita;

e jacanje imidza gradova u o¢ima vlastitih stanovnika;

e razvoj novog stila zivota u gradskoj kulturi;

e jacanje turizma.
Odabir grada domacina odvija se u dvije faze (predodabir tj. uzi izbor te odabir) te je
koncipiran na nacin da se prikupljanje nominacija gradova pokrece Sest godina prije dodjele
naslova. Natjecaj otvara zemlja domacin otvaranjem Poziva, a gradovi koji se prijavljuju

prijavu podnose svojim Ministarstvima kulture (Europska komisija, 2016a). Administrativne
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odredbe, pravila i kriteriji za postupak izbora se nalaze u Pozivu za prijave i u pravilima
vezanim uz prijavljivanje koje objavljuje nacionalno tijelo. Poziv ukljucuje upitnik koji se
temelji na obrascu Europske komisije kojim se definiraju rokovi i detaljne upute za
podnosenje prijava (Ministarstvo kulture, 2014). Zainteresirani gradovi potom dostavljaju
potrebnu dokumentaciju. Dokumentacija ukljucuje Prijavnu knjigu koja je glavni dokument a
sadrzi ciljeve kandidata, program, financijske planove, upravljacku strukturu itd. (slijedi
strukturu Sest kriterija navedenih u tekst ispod), te prezentaciju, pitanja i odgovore
(Ministarstvo kulture, 2014).

Dostavljeni zahtjevi se pregledaju po osnovi utvrdenih kriterija tijekom faze pred-selekcije od
strane neovisnih stru¢njaka u podru¢ju kulture te se slaze rang lista. Povjerenstvo neovisnih
stru¢njaka broji dvanaestero ljudi od kojih je deset imenovano od strane tijela i institucija
Europske unije (Europski parlament, Vije¢e Europe, Europska komisija i Odbor regija), a
dvoje od strane Ministarstva kulture. Lista se slaze na temelju detaljnijih aplikacija gradova.
(Europska komisija, 2016a).

Postoji glavnih 6 Kriterija, a to su (Ministarstvo kulture, 2014):

1) doprinos dugoro¢noj kulturnoj strategiji;
2) europska dimenzija;

3) kulturni i umjetnicki sadrzaj;

4) sposobnost provedbe;

5) doseg;

6) upravljanje.

Sastavljena lista podlijeze selekciji te se prikupljaju konac¢ne prijave i predlaze jedan grad po
zemlji za naslov. Uloga Europske komisije je osigurati da se pravila uspostavljena na razini
EU projekta postuju u svim fazama selekcije. Gradovi se tijekom razdoblja od inicijalne
prijave do podnoSenja konacne aplikacije mogu pripremiti i1 provesti planiranje 1
reorganizaciju projekata bitnih za konkuriranje za naslov. U tome potporu pruza organizacija
projekta u vidu smjernica razvoja koja ujedno provodi monitoring te objavljuje izvjestaj

napretka svake godine za raniju godinu (Europska komisija, 2016).

Ministarstvo kulture (2014) objasnjava proceduru da kod predodabira kandidati predstavljaju
svoju prijavu Povjerenstvu i odgovaraju na njihova pitanja dok su predstavnici nacionalnih
vlasti i Europske komisije prisutni kao promatraci sa svrhom osiguravanja postivanja pravila

no ne sudjeluju u raspravama povjerenstva. Na kraju sastanka Povjerenstvo objavljuje
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kandidate koje preporucuje za fazu odabira te pri tome je bitno naglasiti kako ne postoje
smjernice u pogledu broja gradova koje mogu izabrati, a takoder izvje$¢e Povjerenstva sadrzi
I preporuke gradovima koji udu u uzi izbor. Nacionalna tijela potom sluzbeno odobravaju
preporuke Povjerenstva i pozivaju gradove s uzeg popisa na sudjelovanje u odabiru, a
odabrani kandidati imaju jo§ do oko 7-8 mjeseci za izmijene i dopune prijava (za koje je
potrebno da budu detaljnije nego u prethodnoj fazi). Postupak odabira isti je kao i postupak
predodabira gradova koji ulaze u uzi izbor (podnosSenje izmijenjene i dopunjene Prijavne
knjige, prezentacija, pitanja i odgovora), no u ovoj fazi postoji i mogucnost da izaslanstvo
Povjerenstva, s istim promatra¢ima, posjeti svaki od gradova koji su usli u uzi izbor. Vazno je
napomenuti da kandidat odlucuje o sadrzaju posjeta, a poslije toga izaslanstvo izvijestiti i
ostale ¢lanove Povjerenstva o posjetu. Finalnu preporuku o kandidatu odabranom za naslov
(kao i preporuke tom gradu) Povjerenstvo objavljuje nakon $to ocijeni sve kandidate na
temelju pristupa svakog kandidata prema Sest navedenih kategorija kriterija (Prijavna knjiga,
prezentacija te pitanja i odgovori koristit ¢e se kao iskaz kandidata). Sluzbeno imenovanje
Europske prijestolnice kulture slijedi u trenutku kada vlada drzave €lanice i sluzbeno imenuje
predloZeni grad Europskom prijestolnicom kulture te o tome obavijesti institucije Europske
unije. Nakon toga Europska komisija objavljuje popis imenovanih gradova u Sluzbenom listu
Europske unije u roku od dva mjeseca od obavijesti te se grad kandidat kona¢no moze poceti

nazivati ,,Europskom prijestolnicom kulture.*

Od trenutka objave do godine domacinstva EPK trebaju proci Cetiri godine §to je poprili¢no
dugo razdoblje no praksa je do sada pokazala da je toliko vremena potrebno za planiranje i
pripremu ovako kompleksne manifestacije. Najveca odgovornost je, razumljivo, na vodstvu 1
upraviteljima projekta EPK no svoj dio tereta ima i Povjerenstvo koje uz potporu Europske
komisije, ima kontinuiranu ulogu tijekom te Cetiri godine. Povjerenstvo i Europska komisija
imaju iznimno bitnu uloga odrZavanja ugleda brenda EPK te je zato njihovo aktivno
sudjelovanje u pripremnoj fazi projekta EPK i u razdoblju pracenja vazan Cimbenik
(Ministarstvo Kulture, 2014). Ciljevi Povjerenstva su:

e podrzati projekt EPK savjetima i smjernicama;

e pratiti napredak u ostvarivanju ciljeva i programa iz Prijavne knjige te kriterija iz

Odluke;
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e uputiti preporuku Europskoj komisiji o isplati novCanog dijela nagrade Melina

Mercouri®.

Povjerenstvo i upravljacke strukture projekta EPK sastaju se i po nekoliko puta godisnje, a
Europskoj komisiji se podastiru izvjes¢a o napretku. Moglo bi se re¢i da Povjerenstvo igra
ulogu ,.kritickog prijatelja“ tijekom razdoblja pripreme za domacinstvo. Nakon $to projekt
zavrsi cijeli posao ne zavrSava. Naime, sve EPK su obvezne izraditi evaluaciju godine u kojoj
su nosili naslov. Evaluacija treba biti kvantitativna i kvalitativna te treba biti izradena do kraja
jedne godine nakon §to je grad ponio titulu EPK i poslana Europskoj komisiji. Svrha
evaluacije da bude objavljena kako bi ostali kandidati imali koristi od nje, ali ona sluzi i kao
iskaz javne odgovornosti. Pri izradi evaluacije Europska komisija poziva EPK da slijede
smjernice te pri izradi obuhvate standardna podrucja koja su zajednicka svim EPK (koristeci
zajedniCke pokazatelje pri ¢emu e se postovati kriteriji iz natjeCaja, ukljuéujuci i financijske
kriterije) te stavke koje su znacajne za projekt EPK sukladno ciljevima utvrdenim od strane

EPK u fazi izrade Prijavne knjige (Ministarstvo kulture, 2014).

Garcia i Cox (2013) identificirali su najucestalije snage i slabosti koje su iskazali gradovi koji

su uspjesno odradili kanditaturu za EPK.

Angaziranost lokalne politike
Kvaliteta umjetnickog programa
Koristenje EPK kako bi se postigao dugoro¢ni razvoj grada

Koncept i tematika umjetnickog programa

Uvrstavanje lokalnog stanovnistva u procese planiranja i
donosenja odluka

Raznolikost i ravnoteza umjetnickog programa
Inovativnost umjetni¢kog programa
Financijski resursi

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Slika 8: % uspjesnih gradova selekcijskog procesa EPK koji su navedene kategorije

iskazali kao snage
Izvor: Garcia i Cox (2013)

4 Nagrada Melina Mercouri je novéana nagrada u iznosu od 1,5 milijuna eura koju Europska komisija dodjeljuje
svim EPK ako ispostuju obveze preuzete u fazi prijave, ispunjavaju kriterije i uzimaju u obzir preporuke
Povjerenstva navedene u izvje§¢ima o odabiru i prac¢enju (Ministarstvo kulture, 2014).
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Kao sto se moze vidjeti, kao najucestalija snaga istaknuta je angaziranost lokalne politike (t;.
angazman nosioca politike), u Cak 42% slucajeva. Vrlo bitna je i kvaliteta umjetnickog
programa te stratesko koristenje EPK kako bi se postigao dugoro¢no razvoj grada (38%). U
35% slucajeva snaga gradova koji su uspjesno prevladali selekcijski proces 1 dobili titulu EPK
jest bila i koncept i tematika umjetnickog programa te uvrStavanje lokalnog stanovniStva u
procese planiranja i donosenje odluka. Potom s 31% slijede raznolikost i ravnoteza te

inovativnost umjetnickog programa kao i financijski resursi.

Europska dimenzija umjetni¢og programa
Koncept i tematika umjetni¢kog programa
Povezanost s partnerima iz ostalih zemalja Europe
Komuniciranje i marketing plan

Raznolikost i ravnoteza umjetnickog programa
Obujam umjetnickog programa

Nedostatak detalja pri o¢ekivanim ishodima
Povezanost sa susjednim regijama i/ili gradovima

Organizacijska struktura

Kvaliteta umjetnickog programa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Slika 9: % uspjesnih gradova selekcijskog procesa EPK koji su navedene kategorije

iskazali kao slabosti
Izvor: Garcia i Cox (2013)

Cak 58% gradova koji su uspjesno savladali selekcijski proces europsku dimenziju
umjetni¢kog programa prepoznalo je kao svoju slabost dok je koncept i tematika umjetnickog
programa bila slabost 27% takvih gradova. Povezanost s partnerima iz ostalih zemalja Europe
te marketinske aktivnosti kao slabost uvidjelo je 23% gradova dok se u 19% sluc¢ajeva radilo o
kvaliteti umjetnickog programa, organizacijskoj strukturi, povezanosti sa susjednim regijama
i/ili gradovima, nedostatku planiranja detalja pri o¢ekivanim ishodima, obujmu umjetnickog

programa te raznolikosti i ravnoteZi umjetnickog programa.

3.3.3. Financiranje programa

Tijekom vremena evoluirali i na¢ini financiranja EPK Programa. Gold i Gold (2005, u Garcia
I Cox, 2013)) se slazu kako je Program razvio sofisticirane obrasce financiranja, koji su

sacinjeni od miksa privatnih i javnih sredstava koji osiguravaju potrebna sredstva. U ovome
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potpoglavlju iznose se komparativni budzeti gradova nosioca titule EPK, struktura njihovih

sredstava te struktura potrosnje tih sredstava.
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erativni budZeti EPK u razdoblju 1985.-2014.
3),

Izvor: Garcia i Cox (2013), ECORYS (2014, 2015)

Slika 10 prikazuje operativne budzete® gradova nosioca titule EPK u razdoblju od 1985. do
2014. godine. MozZe se uociti da se vec¢ina budzeta krece u rasponu od 20 do 60 milijuna eura.
Ogroman ,,outlier* je Istanbul koji je imao raspolozivi budZet od 288 milijuna eura, no Garcia
i Cox (2013) naglasavaju da se ta vrijednost treba uzeti s rezervom. Iznimno se istice i budzet
Liverpoola koji je iznosio 142 milijuna eura, no Liverpool je i planirao svoje aktivnosti
tijekom te prikupljao sredstva na viSe razina (kulturne organizacije, lokalna zajednica,
drzavna razina itd.) tijekom duzeg razdoblja. 1znad 100 milijuna eura imao je i grad Kosice
(no ovaj grad je veliku veéinu ostvario iz strukturnih fondova EU). Na suprotnoj strani
ljestvice se nalaze Cork 2005., Sibiu 2007., Vilnius 2009. i Tallinn 2011. koji su (u novije
vrijeme) svi imali budzete manje od 20 milijuna eura. U pocetnim godinama projekta manji
budzeti su bili uobicajeni (Pariz je imao budzet od tek 0.5 milijuna eura, a Amsterdam od 3
milijuna eura) no treba imati na umu da su iznosi na grafu nominali. Generalno, iako se svaki

grad treba promatrati zasebno, uoc€ljivi su neki trendovi (Garcia i Cox, 2013):

e Povecanje budZeta tijekom razdoblja (npr. prosjecni budzet u 10-ima iznosi oko 74.4

milijuna eura dok je u 00-ima u prosjeku iznosio oko 38.3 milijuna eura)

% IzraZeni su u nominalnim cijenama zbog nedostupnosti adekvatnih povijesnih podataka za prilagodbu inflacije.
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e Veci gradovi generalno imaju i vece budzete (iako se mogu pronaéi iznimke, npr.

manji grad Linz je imao budzet od 75.2 milijuna eura).

e Geografski, u prosjeku, gradovi smjeSteni na zapadu imaju vece budZete od onih na

istoku.
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Slika 11: Struktura izvora financiranja projekta EPK za gradove EPK, 1985.-2014.

lzvor: Garcia i Cox (2013), ECORYS (2014, 2015)
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Slika 11 prikazuje strukturu izvora financiranja gradova nosioca titule EPK u razdoblju 1985.-
2014. dok je na Slici 12 prikazana potrosnja sredstava prema podru¢ju namjene za gradove
EPK.
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Slika 12: Potro$nja sredstava prema podrucju namjene za gradove EPK, 1985.-2014.
Izvor: Garcia i Cox (2013), ECORYS (2014, 2015)

41



Iz Slike 11 na kojoj je prikazana struktura izvora financiranja projekta EPK za gradove EPK
moze se uoCiti da je struktura izvora financiranja projekta EPK za gradove nosioce te titule
poprili¢no raznolika i varira od javnih sredstava (bila nacionalna ili bila regionalna/lokalna ili
neka druga vrsta), sredstava iz EU te privatnih izvora (naj¢esc¢e u vidu sponzorstava). Moze se
uociti da je 9 gradova ostvarilo preko 50 izvora sredstava od nacionalnih vlada, a rekorder je
Solun 1997. koji je financiran 99% iz vladinih sredstava. Prosjek udjela nacionalnih sredstava
u financiranju EPK za sve gradove iznosi 35.5%. 13 gradova je preko 50% izvora financiranja
naslo u javnom novcu vlastitih regionalnih/lokalnih sredina, a najviSe Berlin 1988. (90%).
Prosjek udjela javnih regionalnih/lokalnih sredstava u ukupnom financiranju projekta EPK za
sve gradove iznosi 34.6%. Kada se gleda zemljopisno, gradovi koji gravitiraju jugu vise
novca osiguravaju iz nacionalnih sredstava, a kako se odmicu sjeveru i zapadu, to se gradovi
vise financiraju iz vlastitih regionalnih/lokalnih sredstava. Od ostalih vrsta sredstava, najvise
se novca prikupi od raznih oblika sponzorstva, u prosjeku za sve gradove EPK udio
financiranja od strane sponzora iznosi 12.3%. U pronalasku sponzora za financiranje projekta
EPK najbolje su se snaSli Spanjolski gradovi Santiago de Compostela 2000. (69%) i
Salamanca 2002. (38%), a u novom desetljecu jedini koji je u ovom slucaju bio
iznadprosjeCan je Marseille 2013. (15%). Sredstva iz Europske unije u ukupnom udjelu
financiranja za sve gradove EPK do sada iznosi 5.4% Iznos koji je EU dodjeljivala je
vremenom rastao i od pocetnih 100,000 eura narastao je na 1.5 milijuna eura Kkoji se
dodjeljuju putem nagrade Melina Mercouri (sredstva se dodjeljuju uvjetno, a ne
automatizmom). Ipak, moguce je dobiti i EU sredstva drugim nacinima pa je tako slovacki
grad Kosice 2013. osigurao ¢ak 58% sredstava (oko 59 milijuna eura) putem strukturnih EU
fondova (ECORYS, 2014). Ostali javni prihodi ¢ine oko 4.9% udjela, a ostala izvori

financiranja oko 7% udjela (u ukupnoj strukturi svih gradova EPK).

Na Slici 12 prikazana je struktura potroSnje sredstava prema podrucju namjene za gradove

EPK. PotroSnja se moze podijeliti u Cetiri glavne kategorije:

1) fiksni troskovi (ukljuCuju troskove placa, administrativne troskove te sve nuzne
troSkove za odvijanje projekta);

2) troskovi promocije i marketinga (ukljuCuje sve troSkove vezane uz promotivne i
marketinske aktivnosti);

3) troskovi provedbe programa (ukljucuju troskove umjetnickih aktivnosti i aktivnosti
usmjerenih zajednici (eng. community-focused);

4) ostali troskovi (ukljucuju sve ostale vrste troskova).
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Kod svih gradova uvjerljivo dominiraju troSkovi provedbe programa te oni prosjecno (za sve
gradove EPK) ¢ine 67.1% udjela u ukupnoj strukturi svih troskova te dominira kod svih
gradova kao najveci izdatak. Postoje gradovi s preko 90% udjela troskova provedbe
programa, ali oni su bili jo§ u Fazi 1 programa (Firenca 1987., Lisabon 1994.), dok u
posljednje vrijeme (tijekom Faze 3) ovi troskovi u prosjeku ¢ine oko 63% ukupnih troskova i
nema tako izrazitih ,,outliera®. Jedini grad u kojem je prevagnula neka druga vrsta troska, a da
to nisu troSkovi programa jest Bergen 2000. (u ovom slucaju fiksni troskovi su ¢inili 49%, a
troSkovi provedbe programa 44%). Na fiksne troskove u prosjeku otpada 15.4% svih
troskova, a na troSkove marketinga 1 promocije 14.5% svih troskova. Ve¢ spomenuti Bergen
je rekorder po udjelu fiksnog troska u ukupnim troskovima i pored njega nije zabiljezen slucaj
da su fiksni troskovi presli 30%, a troSkovi marketinga i promocije u niti jednom slucaju nisu
presli 30 dok postoje primjeri gradova gdje su prelazili 20%, npr. Tallinn 2011. (26%), Graz
2003. (24%), Istanbul 2010. (22%) itd. Ostali troskovi u ukupnom prosjeku svih gradova Cine
3%.

43



4. ISTRAZIVANJE - UCINCI PROGRAMA NA GRADOVE NOSITELJE
TITULE EU PRIJESTOLNICE KULTURE

S obzirom da se ¢injenice u ovom istraZivanju spoznaju proucavanjem misljenja, iskustava i
zakljucaka (dakle, koriste se prvenstveno sekundarni podatci) drugih, na temelju kojih se
izvode vlastiti zakljucci, radi se o teorijskom istrazivanju temeljenom na induktivnom
pristupu. Stoga, u ovom istrazivanju se polazi od kvalitativnog metodoloskog pristupa
istrazivanju jer se pojave koje se pojavljuju u njemu opisuju (Tkalac Verci¢ et al., 2009).
Svrha ovog istrazivanja je da se istrazi U kojoj je mjeri titula Europska prijestolnica kulture,

gradovima nositeljima titule donijela koristi u turistickom smislu.

EPK je ogroman projekt i ucinci koje za sobom u gradovima nosiocima donosi ova titula su
brojni. Opceniti model funkcioniranja procesa EPK te efekata koje producira prikazana je

sljedec¢om slikom.

Selekcijski proces + proces

realiziranja projekta VIZIJA, MISIJA, CILJEVI

UPRAVL JANJE | DUGOROCNO
FINANCIRANJE PLANIRANJE

UPRAVLJANJE I KULTURNI EFEKTI
EINANCIRANJE

KOMUNIKACIJSKE I IMAGE EFEKTI
MARKETINSKE
STRATEGIJE

DRUSTVENI EFEKTI

UKLJUCIVANJE
ZAINTERESIRANE
JAVNOSTI

EKONOMSKI EFEKTI

PROSTORNI
INFRASTRUKTURNI > PROSTORNI EFEKTI

PLANOVI
KULTURNE POLITIKE |
POLITICKI EFEKTI

Slika 13: Model prikaza funkcioniranja EPK
Izvor: Garcia i Cox (2013)

Kratkoroc¢ni i dugorocni
efekti 1 u¢inci

U nastavku ¢e se, dakle, analizirati kako svi efekti koje za sobom donosi titula EPK gradu

domacinu doprinose u turistickom smislu.

44



4.1. U¢inci na image i promociju gradova kao turisti¢kih destinacija

U ovome potpoglavlju iznijet ¢e se Cinjenice 1 zakljucci na temelju kojih ¢e se ponuditi

odgovor na prvo istrazivacko pitanje:

P1: Je li titula prijestolnica kulture utjecala pozitivno na image i promociju gradova kao

turistickih destinacija?

Od svih ucinaka koje donosi titula EPK, poboljsani image je kljuéni indikator za mnoge
gradove. Postoje znacajni nalazi da su gradovi domacini EPK s prethodno nisko profiliranim
imageom iskusili bitne pozitivne promjene i to na dvije razine: vlastite unutarnje percepcije
(1) te vanjski odjeci (2). Ovo je rezultiralo time da mnogi gradovi postignu dugoroc¢an
napredak na ljestvicama najboljih nacionalnih, ali i medunarodnih kulturnih i turisti¢kih
destinacija (Garcia i Cox, 2013). Kako je uostalom i pokazalo istrazivanje ECORYS-a (2011),
od svih dugoro¢no ocekivanih benefita koje donosi EPK gradu domaéinu, upravo su
ocekivanja o stvaranju ,,medunarodnog profila® grada najveca (preko 70% ispitanika smatra

da EPK u velikom obimu poboljSava internacionalnu sliku grada domacina.

Garcia i Cox (2013) isticu kako je potencijal transformacije dosadasnjeg imagea jedan od
odnosi na gradove srednje i male veli¢ine koji su ve¢ godinama profilirani kao staromodni na
nacionalnom i internacionalnom nivou. Pomo¢u EPK-a gradovi se pozicioniranju kao
kreativna i kulturna mjesta. Nadalje, EPK nastoji mijenjati percepcije gradova ne samo kroz
stimuliranje novih gospodarskih aktivnosti (prvenstveno putem turizma, ali i putem drugih
nacina gospodarskog razvitka), nego se zeli razvijati civilni ponos i poticati stvaranje lokalnih

pri¢a povezanih s kreiranjem snaznog osjecaja (eng. sense of place) mjesta.

Mnogi gradovi s prethodno slabim, pa ¢ak i negativnim imidzom dozivjeli su svojevrsnu
renesansu, privukavsi znacajnu medijsku paznju te su na sebe skrenuli lokalnu, nacionalnu i
medunarodnu pozornost. Kao najogledniji primjeri navode se slucajevi Glasgowa, Lillea,
Liverpoola, PeCuha i Turkua koji su se uspjeSno repozicionirali kao kulturna srediSta na
nacionalnom i/ili europskom levelu tijekom godina kada su nosili tituli EPK (Garcia i Cox,
2013). Turner (2008) objasnjava slucaj Glasgowa koji je titulu EPK ponio 1990. U razdoblju
prije 1990. Glasgow se suocavao s problemom negativnog imidza koji je bio rezultat loSe
drustvene 1 ekonomske situacije zbog smanjenja industrijskih aktivnosti. Gomez (1998)

navodi kako se, kako bi rijeSio ovaj problem, Glasgow odlucio orijentirati na kulturu kao
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sredstvo regeneracije grada. U tom procesu iznimno je bila vazna uloga titule EPK koju je
Glasgow iskoristio za transformiranje dotadasnjeg imagea te za etabliranje grada kao
medunarodnog kulturnog post-industrijskog sredista s rastu¢im turistickim predznakom
(Booth i Boyle, 1993 u Turner, 2008). Zahvaljuju¢i Glasgowu 1990., pokrenuo se proces
brojnih drugih ,,netradicionalnih* kulturnih gradova koji su se kandidirali za ovu titulu te u
njoj vidjeli priliku za rebranding. Naime, do 1990. ovu titlu su ponijeli tradicionalni svjetski
kulturni centri poput Atene, Firence, Amsterdama, Berlina te Pariz pa je Glasgow bio zacetnik
nove primjene ove titule. Brojni gradovi su ,,ucili‘ na primjeru Glasgowa. U novije vrijeme
najistaknutiji primjer je Liverpool koji je bio EPK 2008. Garcia et al. (2010) pojasnjavaju
kako je Liverpool tijekom 90-ih i 00-ih imao problema s negativnim imidzem u odnosu na
ostatak Ujedinjenog Kraljevstva (u vidu politike, ekonomije, kriminala, upravljanja gradom i
sl.). Od 2003., kada je Liverpool odreden da 2008. ponese titulu EPK, (pozitivne) kulturne
teme zauzimaju fokus medija te nadvladavaju standardne teme o ekonomiji, druStvenim
promjenama i sl. te postepeno mijenjaju i stvaraju pozitivniju sliku o Liverpoolu. Garica et al.
(2010) naglasavaju da se upravo EPK moze zahvaliti orijentiranje na (pozitivne) kulturne
teme koje su pomogle u izgradnji pozitivnog imidza grada. Garcia i Cox (2013) navode i
brojne druge primjere gradova koji su uspjeli odbaciti negativan image te stvoriti pozitivnu
sliku zahvaljuju¢i EPK poput Helsinkija, Graza, Linza i Tallinna (koji je stremio odbacivanju
negativne slike post-komunistickog grada). Interesantan je primjer i belgijskog grada Brugesa
koji je titulu EPK ponio 2002. godine. Do tada on je ve¢ privlacio zna€ajan broj turista, ali je
prema istrazivanjima imao percepciju grada kao ,,otrcan“ (eng. corny) i ,,mrtav* (eng. dead)
(De Greef et al., 2003). Grad je potom zapoceo suradnju sa specijaliziranim marketin§kim
agencijama, a u srediste price oko izgradnje novog imagea upravo svrstao EPK racunajuci pri
tome automatski na domaci i medunarodni medijski interes koji titula povlaci sa sobom (De
Greef et al., 2003). U novije vrijeme iznimno popravljen imidz istaknut je u slucaju
Marseillea. Naime prema ECORYS-ovom (2014) istrazivanju zakljucak velike vecine
lokalnih stakeholdera jest da je ,,image teritorija unaprijeden®, a ¢ak 76% rezidenata je
odgovorilo da je EPK kreirao bolju sliku u ocima ostalih Francuza te medunarodnih

posjetitelja za Marseille te ostatak Provanse. Cak oko 80% stanovnika se sloZilo kako grad

.....

Pozitivan utjecaj EPK na image gradova moZe se uociti i iz rang listi najboljih
nacionalnih/svjetskih destinacija. Garcia i Cox (2013) upozoravaju, da iako ovo podrucje nije

najzahvalnije za analizu jer ne postoji mnogo dostupnih usporedivih podataka, ipak postoji
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nekoliko primjera koji potvrduju jake 1 pozitivne utjecaje ishode za gradove nosioce EPK.
Richards et al. (2002) navode primjer Rotterdama koji je napredovao s 22. na 15. mjesto na
ATLAS-ovoj listi najboljih europskih kulturnih destinacija u godini u kojoj je osvojio titulu.
Znakoviti su i primjeri rumunjskog Sibiua koji je nakon provedenog istrazivanja svrstan,
prema velikom broju ispitanika, medu top 5 europskih kulturnih destinacija nakon je ponio
titulu EPK u 2007. godini (Richards i Rotariu, 2010). Tu su jo§ jednom pozitivni primjeri
Glasgowa i Liverpoola. Glasgow tijekom 80-ih prakticki nije imao nikakvog turizma da bi
nedugo (ve¢ do 1994.) nakon S§to je ponio titulu EPK postao tre¢a najbolja poslovna
destinacija u Ujedinjenom Kraljevstvu (Myerscough, 1994 u Garcia i Cox, 2013). Liverpool
je prema istrazivanju Condé¢ Nast Traveller Survey postao tre¢i najpopularniji grad u UK-u
(ECORYS, 2009). Sli¢no, Turku u Finskoj je smjesten na drugo najpozeljnije mjesto za zivot
u toj zemlji u 2012. godini (ECORYS, 2012).

Titula EPK gradovima nosiocima doprinijela je u stvaranju dodatne promocije i to putem
poboljsanja medijske vidljivosti. Cox i Garcia (2013) su analizirali medijsku pokrivenost u 48
gradova 1 iako podatci nisu medusobno usporedivi (zbog razli¢itih metodologija koje su
primjenjivane u razli¢itim gradovima nosiocima®) dosli su do nekih zajedni¢kih trendova

zakljucaka:

e Lokalni mediji - uvijek intenzivno pokazuju interes za titulu EPK i ne moze se tijekom
vremena uociti naroCiti rast koji bi bio popracen razvojem snaznijih i/ili viSe
sofisticiranijih komunikacijskih strategija. Kontinuirani lokalni medijski interest moze
se objasniti time §to su komunikacijske strategije vezane uz EPK dosta usmjerene na
kreatore misljenja (eng. opinion formers).

e Nacionalni mediji — uo€ljivo je da su veéi medijski interes postizali glavni gradovi
svojih drzava (Sto je slucaj oko 70% gradova od pocetka projekta) koji su bili EPK,
nego li ostali. Takoder, u vidu nacionalne medijske paznje bolje su prolazili gradovi
koji su razvili istaknuta dogadanja (npr. svecanosti otvaranja i/ili zatvaranja i sl.)

e Ukupno, kombinirani obujam izvjestaja lokalnih i nacionalnih medija varira od 1,000
do 20,000 novinskih isjecaka (eng. press clipping), dok ta brojka za vecinu gradova
varira od 5,000 do 10,000 novinskih isjecaka.

6 Razli¢ita metodologija pri praenju medijske pokrivenosti se ogleda u razli¢itom vremenskom okviru pracenja
(neki gradovi npr. 3-4 godine, a neki samo godinu) i razli¢itim metodoloskim aspektima (npr. neki lokalne
medije svrstavaju pod nacionalne, a neki odvojeno; digitalni mediji su katkad kombinirani s tiskovnim (eng.
press) i radio-difuznim (eng. broadcast) medijima.
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Obujam medunarodnog medijskog izvjestavanja varira od 200 do 3,500 novinskih
isjeCaka, a za veCinu gradova iznosi izmedu 500 i 1,500. Kada je u pitanju
medunarodni izvjestaj, gradovi dobivaju najviSe zanimanja iz susjednih zemalja ili
zemalja koji imaju slicne kulturne afinitete (npr. nordijske zemlje su iskazivale
poseban interes za Turku i Stavanger). Takoder, zamijecen je bolji uspjeh kod onih
gradova koji usmjere svoje komunikacijske strategije na medunarodno trziste.

Napretkom digitalnih tehnologija gradovi nosioci EPK imaju sve ve¢e moguénosti za
medijsku prisutnost te neki od posljednjih gradova koji su ponijeli titulu isticu
rekordne obujme medijskog izvjestavanja (npr. Essen 2010. isti¢e da je bilo ukupno
preko 65,000 medijskih izvjestaja — i printanih i online). Ovakve brojke trebaju se
uzeti s rezervom buduc¢i da ne postoji jasna metodologija pracenja svih online
izvjeStaja 1 ne postoji jasna distinkcija izvjeStaja napravljenih od strane EPK
organizatora i institucionalnih dionika (eng. stakeholders) (npr. sluzbene mrezne
stranice, blogovi, drustvene mreze), ¢lanaka od strane novinara te zabiljezbi Sire
javnosti. Ipak, realne procjene bi bile da se broj online vijesti ¢lanaka seze izmedu
2,500 do 6,000 otprilike, a znakovit je i primjer Sibiua ¢iju je web stranicu posjetilo

preko 2 milijuna ljudi.

Ukupno, u marketing i komunikacije ulazu se znac¢ajni iznosi koji u najé¢eS¢em broju slucajeva

variraju izmedu 10% i 25% ukupnog budzeta kako je i prikazano na Slici 14.
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Slika 14: Udio ulaganja u marketing i komuniciranje gradova EPK (% ukupnog

budzeta), 1986.-2014.
Izvor: Garcia i Cox (2013), ECORYS (2014, 2015)
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Prethodno je elaborirano kako EPK doprinosi stvaranju pozitivnog imagea grada nosioca
titule 1 koliko doprinosi promociji gradova, no zanimljivo je analizirati i drugu stranu price, tj.
koliko medijske popracenosti dobije sami brand EPK. Gold i Gold (2005) navode kako je
napretkom i razvojem Programa, EPK postao duze i bolje planiran te veceg trziSnog dosega,
pogotovo zahvaljujuéi turistiCkim agencijama. Sami Program je dobivao puno viSe paznje u
medijima europskim zemljama kada bi te zemlje bile ,,u igri* za dobivanje titule ili kada bi je
neki grad i dobio. Tako Garcia i Cox (2013) isticu istrazivanje ICC-a koje je obuhvatilo 8
zemalja, domac¢ina EPK u razdoblju 2001.-2012. te analiziralo koliko se puta referencira na
EPK u naslovu ¢lanka u najrelevantnijim novinama ovih zemalja (paznja se viSe usmjerila na
Clanke vezane uz program, a ne toliko uz vezivanje EPK i grada domacina). Slika 15
prikazuje udio EPK vezanih novinskih vijesti (u ukupnom udjelu odabranih zemalja) za svaku

zemlju, po godini.
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Slika 15: Udio EPK vezanih novinskih vijesti za 8 europskih zemalja, po godini
Izvor: ICC analysis, Lexis Nexis digital clippings (2001-2012) u Garcia i Cox (2013)

Na temelju Slike 15 Garcia i Cox (2013) uocavaju sljedece trendove:

e progresivni napredak u opsegu izvjes¢ivanja dvije godine prije noSenja titule,
e vrhunac izvjeStavanja tijekom godine u kojoj grad nosi titulu
e poprilicno nagli pad u izvjeStavanju odmah iduc¢u godinu

e postepeni rast u izvjestavanju prilikom novih zapocetih procesa lobiranja.
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Popravljanje, odnosno mijenjanje na bolje, slike EPK gradova i pojacana promocija su
rezultirali veCom atraktivno$¢u dosada$njih gradova nosioca EPK za potencijalne posjetitelje.
turisticke pokazatelje (prije svega broj dolazaka i broj nocenja, a Sto je elaborirano u tocki
4.5.), no gradovi su si nerijetko postavljali specifi¢ne ciljeve u vidu ostvarivanja turistickog
napretka te su u tu svrhu prilagodavali te koristili novi image i promociju koja proizlazi iz
EPK projekta kako bi privukli $to vise turista. Pregledom literature Garcia i Cox (2013) su
ustanovili da EPK status osigurava ,,mamac® (eng. hook) za komuniciranje s potencijalnim
turistickim trziStima. Tako navode primjer post evaluacije gradova EPK iz 2007. i 2008.
godine koja sugerira da je ,,vidljivost® koju oznaka EPK osigurava potaknula sva Cetiri grada
u ovim godinama da generiraju turisticki napredak (ECORYS, 2009). ,,Mamac* kojeg stvara
EPK prati i kreacija turisti¢ki prilagodenog imagea’ (eng. tourist-friendly image) te glavne i
ostale aktivnosti i dogadanja koji unaprjeduju turisticku ponudu. U svim ovim sluc¢ajevima
najvaznije je istaknuti prioritetne poruke koje ¢e biti komunicirane vanjskoj populaciji od
onih koji su vazni za lokalne stanovnike. U tom kontekstu, Palmer/Rae Associates (2004) su
zakljuéili kako postoji razlika u komuniciranim porukama medunarodnom i nacionalnom
trziStu u odnosu na lokalno. Dok se lokalnom stanovni$tvu viSe komunicira EPK projekt sam
za sebe za medunarodno/nacionalno trziSte se komuniciraju poruke fokusirane na

(re)pozicioniranje grada.

Najevidentniji primjerni koritenja novog imagea su Glasgow 1990. i Liverpool 2008. Naime,
ovi gradovi su uvidjeli svoju priliku u EPK godini kako bi repozicionirali grad na
nacionalnom i medunarodnom nivou 1 to iskoristili kao klju¢nu platformu u razvoju turizma
(koji je do tada bio na iznimno niskim granama). Takoder, ve¢ je spomenuto kako je grad
Bruges sa specijaliziranim marketinskim agencijama radio na promjeni imagea grada,
medutim ba$ za godinu u kojoj je taj grad ponio titulu (2002.) uspostavljene su 1 intenzivne
suradnje s brojim touroperatorima, specijaliziranim medijima u turizmu te nacionalnim i
lokalnim turistickim organizacijama kako bi radili na promociji turizma te privukli Sto veci
broj turista (Grad Bruges, 2003). Garcia i Cox (2013) navode kako su sli¢ni procesi
zabiljezeni i u Lisabonu 1994., Essenu 2010., Liverpoolu 2008. te Linzu 2009., ali mogu se

" Primjerice, kako bi izgradili §to pozitivniji imidZ medu turistima pojedini gradovi (poput Liverpoola, Linza,
Pecuha) su obucavali djelatnike u turizmu (i ostalim usluznim djelatnostima kao npr. taksi sluzba, ali i javne
usluge poput policije) za komunikaciju s turistima kako bi pruzili §to viSe informacija i §to kvalitetniju uslugu
(Garcia i Cox, 2013).
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primijetiti i za Kosice 2013. (ECORYS, 2014) te Umeu 2014. (ECORYS, 2015). Ovi napori

su zasigurno

Na temelju iznesenih ¢injenica te navedenih uspjeS$nih primjera o regeneraciji gradova i
popravljanja imidza, jasnih statistickih pokazatelja o medijskim ¢lancima koji doprinose
promociji te navodenju primjera o specificnim marketin§kim strategijama gradova za
privlacenje (u suradnji sa subjektima turistickog poslovanja) moze se donijeti zakljucak o
potvrdnom odgovoru na prvo istrazivacko pitanje da je titula prijestolnica kulture

utjecala pozitivno na image i promociju gradova kao turisti¢kih destinacija.

4.2. U¢inci na medusobnu suradnju ukljucenih aktera i nadopunjavanje turistickih
ponuda

Nakon uspjesnog elaboriranja na prvo istrazivacko pitanje, na temelju ¢injenica u postojecoj

literaturi donijet ¢e se zaklju€ak na drugo istrazivacko pitanje koje glasi:

P2: Je li titula prijestolnica kulture omogudéila medusobnu suradnju ukljuéenih aktera i

nadopunjavanje (obogaéivanje) turisti¢kih ponuda?

Titula EPK potaknula je brojne suradnje 1 umreZavanja raznih aktera ukljucenih u projekt 1

generalno takve suradnje moze se svrstati u dvije skupine:

e suradnje na medunarodnoj razini (izmedu gradova, organizacija, individua iz razli¢itih
europskih, pa i1 svjetskih drzava);
e suradnje na lokalnoj/nacionalnoj razini (suradnje izmedu gradova, organizacija,

individua unutar iste drzave i/ili grada).

U sredistu projekta EPK nalazi se pojam europske dimenzije usmjeren na stanovnike grada jer
je cilj povecati svijest o raznolikosti kultura u Europi, kao i njihovim zajednickim
znacajkama. Za gradove to znaci povezivanje lokalnog konteksta s europskim okvirom, te za
kulturne operatere grada europska dimenzija ima za posljedicu uspostavljanje novih
medunarodnih partnerstava. Europska dimenzija osigurava da projekt EPK bude

medunarodni, a ne isklju¢ivo nacionalni dogadaj (Ministarstvo kulture, 2014).

Kada je u pitanju europska dimenzija kao jedan od kriterija dodjele titule EPK, sljede¢i se

¢imbenici uzimaju u obzir (Ministarstvo kulture, 2014):
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e opseg i kvaliteta aktivnosti kojima se promiCe kulturna raznolikost Europe,
medukulturni dijalog i ve¢e medusobno razumijevanje europskih gradana;

e opseg i kvaliteta aktivnosti kojima se naglasavaju zajednicki aspekti europskih kultura,
bastine i povijesti, kao 1 europske integracije te aktualne europske teme;

e opseg i kvaliteta aktivnosti u kojima sudjeluju europski umjetnici, suradnja s akterima
ili gradovima u raznim zemljama, ukljucujuci, prema potrebi, i druge gradove nositelje
naslova te transnacionalna partnerstva;

e strategija privlaenja interesa Sire europske i medunarodne javnosti.

Opcenito, EU poti¢e razmjenu informacija radi lakSeg organiziranja cjelokupnog projekta
novim gradovima nosiocima s onima koji ve¢ imaju iskustva. Ve¢ je spomenuto kako postoji
organizacija Mreza Europskih glavnih gradova i mjeseci kulture (eng. ECCM - Network of
European Cultural Capitals and Months), organizacija koja djeluje u sklopu Ministarstva
kulture u Luksemburgu i kojoj je cilj razmjena i diseminacija informacija u svrhu laksSeg

organiziranja cjelokupnog projekta.

Zahvaljujuéi europskoj dimenziji, gradovi zajednicki rade na projektima Sto rezultira brojim
interesantnim suradnjama te obogacivanjem ponuda kao npr.: suradnja Genovskog (2004.)
Kazaliste Europe koje je ugostio umjetnike iz raznih drzava, a koji su izvodili djela na svojim
domicilnim jezicima. Porto i Rotterdam, dva grada koja su ponijela titulu 2001. su zajednicki
odradili Squatters Project u sklopu kojega su medunarodni uUmjetnici istrazivali urbana
podrucja dvaju gradova i usporedivali ih. Luxembourg, kada je ponio titulu po drugi put,
2007. godine je tada u projekt ukljucio cijelu zemlju i susjedne regije Belgije, Francuske i
Njemacke. U Corku 2005. suradivalo je 13 medunarodnih prevoditelja s 13 pjesnika grada
Corka. Pjesnici Corka su putovali Europom i u suradnji s prevoditeljima prevodili djela na
jezike drzava koje su posjecivali. Nadalje, uspostavljanje suradnje medu litvanskim i preko
800 umjetnika iz cijelog svijeta u Vilniusu 2009. (Europska komisija, 2011). U Marseilleu
2013. je uspostavljena suradnja s brojnim mediteranskim zemljama (i onima izvan EU) u
svrhu organizacije popratnih dogadanja oko programa Partage du Midi (ECORYS, 2014).
Umea je ostvarila razli¢ite suradnje u sklopu europske dimenzije s vise drzava, ali izmedu
ostalog 1 Hrvatskom, preciznije zagrebackim Pogon centrom za nezavisnu kulturu i mlade

(ECORYS, 2015).

Ostvarene su brojne suradnje i unutar jedne drzave. Tako je u Lisabonu 1994. uspostavljena

suradnja kulturnih operatora (npr. ciklusi Velikog orkestra ili zajednicko otvaranje svih
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umjetnickih galerija u jednom trenutku). U Stockholmu 1998. organizacija eventa je
suradivala usko s gradskom upravom kako bi maksimizirali administrativno djelovanje
(Europska komisija, 2011). Interesantni oblici suradnje su ostvareni izmedu turistickog i
kulturnog sektora u Weimaru i Reykjaviku. Vlasnici hotela u Weimaru su kreirali
marketinSku tvrtku Weimar Kulturstad koja se bavila brendiranjem grada kao kulturne
destinacije, a npr. u Reykjaviku su zahvaljuju¢i EPK inicirani razgovori izmedu dva sektora
kako bi se oformila nova organizacija koja se bavi marketingom grada, turizmom te
organizacijom evenata (Palmer/Rae Associates, 2014). U Brugesu 2002. je uspostavljena
suradnja tri razli¢ita kazaliSta na projektu Zimskog plesnog festivala (Europska komisija,
2011). Rezultat programa EPK za Liverpool jest izmedu ostalog i osnivanje Liverpool Arts
Regeneration Consortium-a, udruzenja liverpoolskog kulturnog sektora i nekomercijalnih
mladih glumaca u suradnji s jo§ dvije vece organizacije: Local Strategic Partnership i Mersey
Partnership. Aktivnosti organiziranja zajednickih ljetnih aktivnosti po uzoru kako je to bilo
zahvaljuju¢i EPK se nadalje planiraju provoditi u Turku-u zahvaljuju¢i organizaciji Aura
River Network. U Umei je doSlo do brojnih suradnji u regiji Norrland kako bi se prikazao
program izraden oko kalendara naroda Sami (ECORYS, 2015).

Prethodno su navedeni samo neki od primjera brojnih suradnji koji su nastale potaknute
projektom EPK, a koje se broje u tisu¢ama od pocetka samog projekta. Generalno govoreci,
pregledom raznih post analizama, organizatori vrlo ¢esto isticu kako su zahvaljujuci projektu
EPK ostvarene brojne suradnje na medunarodnom, nacionalnom i lokalnom nivou do kojih
bez projekta EPK ne bi doSlo 1 upravo te suradnje i1 razna umrezavanja smatraju jednim od

najkorisnijih efekata ovog programa.

Temeljem analize ostvarenih suradnji zbog projekta EPK koje su ostvarile u svim
dosadasnjim gradovima nosiocima (te su i nuzan preduvjet ostvarivanja kvalitetnog
programa), sve ve¢im poticanjem EU za ulaganje u buduce suradnje iz zakljucuje se da EPK
ne samo da omogucuje, nego i poti¢e medusobnu suradnju ukljucenih aktera u projekt. A
zahvaljujuéi ostvarenim suradnjama kreiraju se novi sadrzaji koji nadopunjuju, tj. obogacuju
turisticku ponudu. Slijedom toga, o drugom istrazivackom pitanju kojim se analizira je li
titula prijestolnica kulture omoguéila medusobnu suradnju ukljucenih aktera i

nadopunjavanje (obogacdivanje) turistickih ponuda se donosi potvrdan zakljuéak.
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4.3. U¢inci na Kkreiranje kulturnih programa

Primarni output koji se promatra po zavrSetku svake organizacije EPK jest kulturni program
grada nosioca titule EPK. Ova prestiZzna titula za svaki grad zna¢i znatno vecu implementaciju
kulturnih sadrzaja (putem kulturnog programa) nego li bi to bilo u slu¢aju odsutnosti titule

(ECORYS, 2009). Stoga ¢e se u ovom poglavlju odgovoriti na trece istrazivacko pitanje:

P3: U kolikoj je mjeri titula Europska prijestolnica kulture, gradovima nositeljima titule,

povecala kulturni znacaj te utjecala na razvoj kulturnih manifestacija?

Realizacija kulturnog programa nekog grada nosioca EPK se odnosi na provodenje raznih
projekata i organizaciju brojnih dogadanja (manifestacija). Ipak, postoji problem s
usporedivosti metodologije izmedu gradova zato Sto je nejasno kako odredeni gradovi
klasificiraju projekt: kao potprogram, kao manifestaciju ili kao seriju dogadanja i aktivnosti
(Garcia i Cox, 2013).% Palmer/Rae Associates (2004) navode kako su kriteriji za odabir
projekata prvenstveno kvaliteta i trosak projekta, relevantnost projekta s obzirom na cilj
programa, iskustvo provoditelja te dugoro¢na odrzivost, dok je tek za Cetvrtinu gradova jedan
od presudnih faktora bila i europska dimenzija. Slika 16 prikazuje broj projekata gradova

domacina EPK u kronologijskom redoslijedu od 1994. pa nadalje (jer se do tada evidentirao
samo broj manifestacija).
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8 Palmer/Rae Associates (2004) upozoravaju da EPK izvje$éa ostavljaju prostor za nedorecenost da gradovi
projekte mogu evidentirati kao zasebne programe ili dogadanja. Tako npr. Graz evidentira oko 6000
manifestacija sprovedenih u 108 projekata dok Lille navodi oko 2000 manifestacija kao 2000 projekata.

Lis 94 I
Lux 95 I
Cop 96 I

The 97
Sto 98

Wei 99 IS

Avi 00 N
Sib 07 I

Sta 08 N

Ber 00 NN
Bol 00 N

Bru 00 I
Hel 00

Kra 00 Il

Rot 01 I

Bru 02 N

Gra 03 Il
Gen 04 N

Lux 07
Ist 10 I
Pec 10 I

Pra 00 N
Rey 00 N

Por 01 N

Cor 05 I

Pat 06 N

Lin 09 N

Vil09 Il

Ess 10 N

Tal 11

Tur 11 N

Mar 12 I

Kos 13 I
Ume 14 I
Rig 14 I

Mar 13 I

Slika 16: Broj projekata u EPK, 1994. — 2012.
Izvor: Garcia i Cox (2013), ECORYS (2014, 2015)
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Iz Slike 16 se mozZe uociti da najviSe projekata, preko 1000, imaju gradovi Solun 1997. i
Stockholm 1998. koji se svrstavaju u gradove srednje veli¢ine. Treci u apsolutnom iznosu je
grad male veli¢ine, Sibiu 2007. koji ima preko 800 projekata. Veéina gradova ima oko 500
projekata, ukljucujuc¢i i one najvece gradove tako da se ne moze dovoditi u vezu veli¢inu
grada i broj projekata. U relativnim terminima, na 100.000 stanovnika, prosjek je 187
projekata. U ovoj kategoriji, najmanje imaju Istanbul 2010. i Essen 2010., a najvise Pec¢uh
2010., Maribor 2012. te Weimar 1999., Luxembourg 1995. te Sibiu 2007. Svi navedeni
gradovi imaju preko 500 projekata na 100.000 stanovnika (Garcia i Cox, 2013).

Uz broj projekata, kao indikator veli¢ine EPK programa nekog grada koristi se i broj
manifestacija. Broj manifestacija u kronologijskom redoslijedu za gradove domacéine EPK

prikazan je na sljedecoj slici.
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Slika 17: Broj manifestacija u gradovima EPK, 1985.-2012.

Izvor: Garcia i Cox (2013), ECORYS (2014, 2015)

Iz Slike 17 jasno se moze uociti trend rasta broja manifestacija kako je odmicalo vrijeme
odrzavanja EPK. Najvise manifestacija bilo je u Istanbulu, oko 10.000, potom slijedi Turku s
oko 8,000 te nesto manje od toga bilo je u Linzu 2009. Turku i Linz su svrstavani u kategoriju
malih gradova, a Istanbul velikih. Budu¢i da su oni na vrhu po broju manifestacija moze se
zakljuciti da veéi broj manifestacija ne zavisi o veli¢ini grada. Najmanje (ispod 300) je bilo u
Firenci jo§ u zaetnim godinama programa EPK, a iako situacija nije bila narocita bolja

(preko 500) ni u Krakowu 2000. te Rotterdamu 2001. U pocetnim godinama bila je rijetkost
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da broj manifestacija prijede 1.000, no u tom razdoblju svakako je iznimka Glasgow koji je
skoro doSao od brojke od 4.000 dogadanja. Kada se gledaju relativni podatci (broj
manifestacija na 100.000) prosjek za sve gradove je 1.140 manifestacija na 100.000
stanovnika. Gradovi u prvim godinama EPK programa u prosjeku su imali manje od 80
dogadanja na 100,000 s iznimkom Glasgowa. Op¢enito, gradovi s vecom populacijom poput
Istanbula i Essena imaju slabiji relativni pokazatelj, dok su gradovi s najboljim prosjekom na
100.000 se pojavili u razdoblju 2009.-2012. Osim trenda poveéanja broja manifestacija
tijekom vremena, postoji joS 1 povezanost izmedu veli¢ine operativnog budZeta i broja
manifestacija. Naime, Pearsonov koeficijent korelacije iznosi 0,67 Sto potvrduje vezu izmedu

ove dvije pojave (Garcia i Cox, 2013).

Projekti i manifestacije svih gradova EPK broje se u desetcima tisuca te je stoga iznimno
tesko izdvojiti neke posebne projekte i manifestacije. Ipak, izmedu ostalih isti€u se poziv
americkim i ruskim mladim umjetnicima za nastupanje u Antwerpenu 1993., brojne izlozbe
suvremene umjetnosti u Lisabonu 1994., izlozba dragog kamenja s Mount Athosa u Solunu
1997., potom Walk on Strindberg — kilometar dugacka linija Strinbergovih citata u
Stockholmu 1998., Goethe Garden House u Weimaru 1999., Trans Danse Europe 2000
(upoznavanje i plesanje s plesacima iz cijelog svijeta) u Bruxellesu 2000., Latin Jazz Festival
u Santiago de Composteli 2000., Cork 2005 Translation Series (13 prevoditelja, 13 drzava i
13 pjesnika iz Corcka je sudjelovalo u projektu prevodenja djela nove Europe koja su kasnije
bila ¢itana tijekom cijele godine) u Corcku 2005., Public Space Program u Sibiu 2007., MTV
Awards u Liverpoolu 2008., Street Music Day u Vilniusu 2009., kulturni kotao (Kultuurikatel)
u Tallinnu 2011. te brojni drugi (Europska komisija, 2009).

Ipak, ono §to je bitno uociti kod dogadanja u EPK jest da su glavna (tzv na eng. flagship)
dogadanja nerijetko kljucan element marketinga EPK-a i grada prema turistima. Tako su npr.
u Liverpoolu 2008. dogadanja koja su se odvijala pod oznakom ,,Liverpool 08“ (sluzbeni
branding liverpoolskog EPK programa) su bili iznimno bitan faktor u privlacenju posjetitelja,
pa ¢ak 1 onih koji su nisu pristupali dogadanjima. Vrlo vazna dogadanja mogu privu¢i i brojne
turista. Tako je npr. u Solunu 1997. dva znafajna dogadanja (koncert U2 banda i izlozba
artefakata s Mount Athosa) privukli oko 10% ukupnih posjetitelja solunskog EPK programa
izvan Grcke (Deffner & Labrianidis, 2005). S druge strane, npr. u Luxembourgu 2007. je
uocen problem limitiranog broja glavnih dogadanja i relativno slabih umjetnickih tema $to je

ogranicilo moguénosti promocije EPK-a prema medunarodnim turistima (ECORYS, 2009).
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Desetci tisu¢a projekata i manifestacija odabranih po najstrozim europskim kriterijima
izvedeni su u gradovima EPK te tako je tako projekt EPK pozitivno i snazno potaknuo
razvoj kulturnih manifestacija i na taj nacin utjecao na poveéanje kulturnog znacaja u

gradovima nositeljima titule.

4.4. U¢inci na gradnju infrastrukture i kulturnih objekata

Ovaj dio rada donosi analizu infrastrukturnih ulaganja potaknutih programom EPK te na

temelju zakljucaka ¢e se odgovoriti na Cetvrto istrazivacko pitanje:

P4: U kolikoj je mjeri titula prijestolnica kulture potaknula ulaganja u infrastrukturu i

kvalitetnije upravljanje objektima od kulturnog znacaja te izgradnje novih objekata?

Ulaganja u infrastrukturu koja rezultiraju prostornim razvojem grada jedan je od
pojavom strategija gradova za regeneraciju koje su se temeljile na kulturi (a predstavljale
odmak od dotadasnjih urbanih politika), postaje vrlo uobicajeno za gradove da vezuju nosenje
titule EPK s raznim kulturnim, ali i ne samo kulturnim, nego i znatno Sirim infrastrukturnim
projektima. Lisabon 1994. se najéeS¢e uzima kao primjer prve EPK koja je imala integrirane
urbane intervencije — koje su bile postavljene tako da se realiziraju pobolj$anja i prosirenja na
kulturnoj infrastrukturi, a sve u svrhu kako bi se $to je moguce vise, poboljsala vidljivost
kulturnog sektora te njegovo koristenje te kako bi se dodatno zainteresirala javnost (Roseta,
1998, u Garcia i Cox, 2013).

Slika 18 prikazuje iznose (u milijunima eura) ulaganja u infrastrukturu za EPK. MozZe se
uociti da je daleko najveéi iznos ulozio Liverpool (oko 900 milijuna eura), a potom slijedi
Essen s 500 milijuna eura. Najmanje, gotovo beznacajne iznose su ulagali Luksemburg 1995.,
Avignon 2000. i Bologna 2000. Generalno, uocava se rast trenda ulaganja u infrastrukturu od
pocetka novog tisucljeca, a poglavito rastu ulaganja od sredine proslog desetlje¢a. Takoder,
rastu ulaganja per capita, jo§s od sredine 90-ih godina proslog stolje¢a, prvenstveno zbog

dodavanja ovih ciljeva programu EPK.
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Slika 18: Infrastrukturna ulaganja (u mil. EUR) za EPK, 1995.-2014.
Izvor: Garcia i Cox (2013), ECORYS (2014, 2015)

Analiziraju¢i uc¢inke EPK na gradove na temelju raspolozivih informacija, Garcia i Cox
(2013) dolaze do zakljucaka o vezi izmedu EPK i ulaganju u infrastrukturu: oko pola gradova
zapocelo je odredene prostorne razvojne planove i prije, ali su rokovi zavrSetka prilagodeni do
pocetka EPK (1); oko tre¢ine gradove vezivalo je odredene specificne projekte (najceSce
velike i zna¢ajne infrastrukturne projekte) javno uz EPK (na nacin da se sredstva osiguravaju
iz budZzeta EPK 1ili da su investicije za ulaganje privucene zbog povezanosti s EPK) (2);

petina gradova realizirala je velike i znacajne infrastrukturne projekte u sklopu EPK (3).

Generalno, mogu se uociti dvije su varijacije koje se najceS¢e ogledaju u povezivanju

infrastrukturnih projekata i programa EPK:

e za dio gradova (kao npr. LiverpOOI) infrastrukturni projekti su smatrani kao srediénji
al., 2010);

e U drugim gradovima infrastrukturni projekti nisu vezivani uz EPK (Quinn
O’Halloran, 2006).

Na temelju analize, Garcia i Cox (2013) uvidaju da su gradovi kojima je prostorni razvoj bio
jedan od klju¢nih ciljeva tijekom EPK programa vec¢inom gradovi s bogatom tradicijom i
povijesti poput Soluna 1997., Porta 2001., Genova 2004., Istanbul 2010., Pécs 2010. S druge
strane, gradovi koji zbog EPK nisu poduzimali znacajne infrastrukturne zahtjeve su ve¢inom

nordijski gradovi kao Bergen 2000., Helsinki 2000., Reykjavik 2000.,Stavanger 2008., ali i
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Santiago de Compostela 2000. i Rotterdam 2001. Takoder, veli¢ina grada nije presudan faktor
u odredivanju vaznosti ulaganja u infrastrukturu zbog EPK. Tako Hoyng (2012) navodi
primjer Istanbula, grada s oko 14 milijuna stanovnika, u koji su bila ulozena znacajna sredstva
u urbanu regeneraciju i restauraciju projekta zbog EPK, a kako bi se i kasnije osigurala
pozicija Istanbula na UNESCO-ovom Popisu svjetske kulturne bastine. S druge strane, PeGuh
s oko 150.000 stanovnika te gotovo sto puta manji nego Istanbul, a titulu je takoder ponio
2010. godine. Ovo je primjer grada koji se znacajno fokusirao na infrastrukturne projekte, ali
vrlo promisljeno na nacin da je kroz razne EPK aktivnosti privucena ,razliita publika“ u
novonastale gradevine, a uz pametno osmiSljenu marketinsku strategiju, novonastale

gradevine su pomogle u izgradivanju novog imidza grada (ECORYS, 2011).

Kao jedan od najve¢ih problema koji dolazi s novim gradevinama isti¢e se njihova daljnja
upotreba. Danski grad Kopenhagen je primjer pozitivnog upravljanja novosagradenim
objektima. Davies (2012) navodi kako se i 16 godina nakon §to je ponio titulu EPK 1996., u
Kopenhagenu i dalje koristi 18 objekata koji su bili zapoceti i/ili su bili financirani iz
sredstava namijenjenih EPK, a u danas$nje vrijeme i dalje imaju posje¢enost na visokoj razini.
Suprotno, negativan je primjer grékog Soluna u kojem se razvio niz gradskih prostora u svrhu
EPK, no nedugo nakon pojavili su se problemi s koriStenjem zbog nedostatka sredstava za
odrzavanje te zbog toga §to su kapaciteti preveliki za lokalnu publiku (Palmer/Rae Associates,
2004).

Kada je rije¢ o naj¢es¢im vrstama izvedenih prostornih zahvata, ¢ak u 90% slucajeva izvode
se renovacije na ve¢ postojecoj imovini. NajceS¢e se radi na restauraciji 1 obnavljanju veé
dosadasnje kulturne bastine te prenamjeni postojecih gradevina (npr. industrijskih zgrada) za
kulturne potrebe. Oko 80% gradova poduzelo je renovacije prostora koji nisu izri¢ito
namijenjeni za kulturne upotrebe (najcesc¢e unaprjedenje javnih povrSina poput parkova, ulica,
popravljanja rasvjete i sl.). Nadalje, oko 65% gradova izvjestava o izradi potpuno novih
gradevina za kulturne namjene kao i poprista za izrazavanje viSe oblika umjetnosti (tzv. multi-
artform spaces). Nesto manje od polovice gradova (oko 40%) ulagalo je u potpuno novu
infrastrukturu koja nije vezana za kulturu i u tim sluc¢ajevima se radi o ulaganju turisticku i
transportnu infrastrukturu. Gradovi koji su se poglavito istakli u ovom polju su Sibiu 2007.,
Pecuh 2010., Essen 2010. (Garcia i Cox, 2013).

Neki od istaknutih primjera infrastrukturnih projekata u svezi s EPK su: Grande Rotonde u
Luxembourgu 2007., Maison Folies u Lilleu 2004. i nova Arena u Liverpoolu. Zanimljivi su i
neki novi koncepti poput ,.kulturnog kilometra“ na rivi grada Tallinna 2011., ,,turbina zgrada“
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u Kopenhagenu 1996., Logmo — srediste svih dogadanja raznih kreativnih industrija (Turku

2011.) te npr. prenamjena Zsolnay tvornice u Zsolnay kulturno naselje u Pecuhu 2010.
(Garcia i Cox, 2013.)

Na temelju iznesenih kvantitativnih podataka, prvenstveno milijunskih ulozenih sredstava u
kulturnu infrastrukturu zbog EPK, a potom i elaborirajuci kvalitativnu vaznost za najveci broj
gradova moZe se zakljuciti da EPK znacajno potiCe ulaganja u infrastrukturu i

kvalitetnije upravljanje objektima od kulturnog znacaja te izgradnje novih objekata.

4.5. Rezultati inicijative mjereni rastom turisticCkog prometa i prihoda u gradovima
nositeljima

U ovome poglavlju analizirat ¢e se turisticki promet u gradovima nositeljima EPK i na
temelju podataka dat ¢e se odgovor na posljednje, peto istrazivacko pitanje:

P5: Kakve i kolike ekonomske efekte titula Europska prijestolnica kulture ima na turistic¢ki

sektor gradova nositelja titule, kroz prihode od turizma i broj turista?

Titula EPK je u mnogim gradovima domacinima privukla brojne posjetitelje. Na Slici 19 se

moze vidjeti koliko je posjetitelja sudjelovalo na projektima vezanim uz EPK u gradovima

domacdinima.
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Slika 19: Kretanje broj

o]

posjetitelja (u milijunima) na EPK dogadanjima, 1985.-2014.
Izvor: Garcia i Cox (2013b)
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Dakle uocava se da se broj posjetitelja na EPK dogadanjima mjeri u milijunima. Daleko
najvise dolazaka na EPK projekte i dogadanja zabiljezeno je u Liverpoolu 2008. godine — 18
milijuna, u Istanbulu 2010. na EPK dogadanjima bilo je 12 milijuna ljudi dok je projekte u
Essenu 2010. pohodilo preko 10 milijuna ljudi. Tijekom 80-ih 90-ih godina trajanja programa
EPK, broj posjetitelja na EPK dogadanjima nije prelazio dva milijuna (uz iznimku
Kopenhagena 1996.). Ni u novom tisuéljecu nije rijetkost da se brojka posjetitelja krece
upravo oko 2 milijuna. Milijunski dolasci na EPK dogadanja, sasvim logi¢no, rezultiraju
rastom broja turista u godini u kojoj grad nosi titulu EPK te je kratkoro¢ni efekt rasta broja

turistickih dolazaka u godini odrzavanja EPK lako uocljiv kao §to se vidi i na Slici 20.
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Slika 20: Stopa rasta turistickih dolazaka u godini odrZzavanja EPK, 1994.-2014.
Izvor: Garcia i Cox (2013b), ECORYS (2011b, 2012, 2013, 2014, 2015), Latvia Travel (2015), TourMIS (2016)

Weimar je 1999. ostvario nevjerojatan rast od ¢ak 78.9% vise turista u godini odrzavanja EPK
u odnosu na prethodnu godinu. Znacajne stope rasta (oko 30%) ostvarili su Sibiu 1 Guimaraes,
a veéina gradova imala je stope rasta tek nesto manje od 20%, a poglavito u novije vrijeme.
Za navedene gradove za koje su dostupni podatci, prosjecna stopa rasta turistickih dolazaka
iznosi ¢ak 15.21%. Reykjavik 2000. je ostvario najmanju pozitivnu stopu rasta od 1%, a iduca
najmanja je Luxembourg 2007. i iznosi 4.8%. Jedini negativni su Luxembourg 1995. i Vilnius
2009. u koji je u godini odrzavanja EPK doslo ¢ak preko 20% turista manje nego prethodnu
godinu. Nakon svojevrsnog ,.,booma‘ u godini u kojoj grad nosi titulu EPK, u godini nakon za
veéinu gradova dolazi do smanjenja broja dolazaka i noéenja, no oni nisu toliko izraZeni u

odnosu na rast u godini odrzavanja (Palmer/Rae Associates, 2004, Garcia i Cox, 2013).

61



Kao i1 kod broja dolazaka, sli¢ni trendovi se mogu uociti i kod broja nocenja. U pravilu,

najvise noc¢enja bude u godini odrzavanja EPK, a nakon toga slijedi pad, iako ne toliko koliki

je bio rast u prethodnoj godini. Takoder, za ve¢inu gradova moze se uociti trend rasta no¢enja

u godinama nakon EPK, bez obzira dosegne li se razina iz godine EPK. Tablica 6 (s obzirom

na dostupne podatke) daje prikaz postotka nocenja turista u godinama prije i nakon

odrzavanja EPK u odnosu na godinu i kojoj su gradovi nosili titulu EPK.

Tablica 6: Prikaz i no¢enja turista prije i nakon odrzavanja EPK u gradovima
nosiocima titule EPK u odnosu na godinu odrzavanja EPK

Atena
Amsterdam
Berlin
Pariz
Glasgow
Madrid
Lisabon
Luxembourg
Kopenhagen
Stockholm
Weimar
Bologna
Bruxelles
Helsinki
Reykjavik
Prag
Porto
Rotterdam
Bruges
Graz
Genoa
Luxembourg
Sibiu
Linz
Vilnius
Istanbul
Tallinn
Turku
Maribor

1985
1987
1988
1989
1990
1992
1994
1995
1996
1998
1999
2000
2000
2000
2000
2000
2001
2001
2002
2003
2004
2007
2007
2009
2009
2010
2011
2011
2012

105.8

101.2
80.1
74.0
54.7

734
741

67.5
80.5
934

87.7

91.7
75.7
95.6
81.5

74.9
59.5
110.5

116.2
84.1
80.4
65.8

84.6
79.3

92.9

70.9
81.0
79.7

93.0

88.5
75.3
98.6
84.3

74.8
66.8
62.2
119.5

118.0
84.8
86.6
65.2
88.4
90.9
86.2
71.8

74.6
87.2
87.4
69.5
92.8

99.3
75.1
98.5
74.9

84.6
70.0
716
122.9

117.0
89.1
89.8
63.4
89.9
90.8
87.8
90.2

100.0
89.4

745
90.2
90.1

91.5

91.5
69.1
95.4
79.8

97.0
81.2
716
113.1
89.8
105.1
89.4
914
64.0
89.2
94.9
93.0
97.1
106.7
93.7
174.6

82.1
90.5
93.7
82.0
91.3
115.6
90.4
82.1
94.7
834

100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0

62.9
105.2
110.0
104.9

71.6

93.1

98.0

95.7

98.8

99.8

78.1
110.2

98.3

98.2

98.3
105.6
1015

99.3

90.8

86.3

91.9

96.2
86.7
93.8
108.5
119.9
98.8
94.7
91.0

Izvor: Garcia i Cox (2013b), TourMIS (2016)

67.6
112.3
1211

95.1

82.4
104.4

99.3

98.7

99.6
103.2

106.5
104.2
96.7
102.1
88.4
104.0
81.6
88.0
87.6
101.3
90.5
72.0
100.5
128.6
138.5
100.4
914
96.6

68.1
126.2
128.2
104.2

78.4
108.5
105.3
106.8
103.4
104.2

69.3
105.8
106.6

97.2
109.7
109.2
111.0

88.0

87.2

88.7
100.0

87.6

64.1
107.4
145.6
140.2
102.3
925
114.4

70.6
118.3
128.1

89.0

81.1
114.8
134.2
112.5
112.9
104.0

78.3
103.2
104.9

96.7
118.3
138.2
116.1

92.5
93.7
107.1
94.4

105.0
160.7
157.8
99.9
90.9

72.6
129.1
121.9

90.8

93.2
121.3
126.2
120.7
114.9
107.5

83.5
106.9
103.4

98.9
126.3
145.2

95.8
95.7
106.6
101.0

105.0
171.4
147.6

Moze se uociti da je u velikom broju slucajeva broj no¢enja bio na znatno ve¢em nivou nego

li u godinama prije (npr. Glasgow, Weimar, Graz, Tallinn). Ipak, u godini nakon EPK dolazi

do pada nocenja, ali ve¢ina gradova nakon toga uspostavlja stabilan rast te dobar dio gradova
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doseze rekordne brojke, Cak 1 ve¢e u odnosu na godinu domacinstva EPK (npr. Istanbul,
Vilnius, Stockholm, Porto, Prag, Genova). Svi nedavni nosioci titule EPK su takoder ostvarili
porast u broju noc¢enja u godini u kojoj su ugostili EPK (ECORYS, 2014, 2015, Travel Latvia,
2015) i to kako slijedi: u Marseilleu 2013. za 9%, u Kosicama 2013. za 10%, u Umei 2014. za
24% te u Rigi 2014. za 10%.

Porast broja turistickih dolazaka i nocenja rezultira odrazava se i na turistiCku potro$nju, no
detaljniji i precizniji podatci o ovome indikatoru nisu. Ipak, zabiljezeno je nekoliko slucajeva
iz kojih se da zakljuditi da rast dolazaka i no¢enja, logi¢kim slijedom, itekako pozitivno utjece
na turistiCku potrosnju. Prema Palmer/Rae Associates (2004) procijenjena dodatna potros$nja
turista nastala radi EPK u Portu 2001. iznosila je oko 69 milijuna eura, u Rotterdamu 2001.
oko 73 milijuna eura, u Salamanci 2002. oko 180 milijuna eura, a u Grazu 2003. je bila oko
116 milijuna eura. Garcia i Cox (2013) navode da je prema procjenama u Brugesu 2002.
generirano oko dodatnih 42 milijuna eura potros$nje od turista $to je predstavljalo rast od 25%
u odnosu na godinu ranije. Nadalje, u Liverpoolu je generirano oko ¢ak 753.8 milijuna funti
potroS$nje turista koja je nastala uslijed EPK. Noviji gradovi nosioci titule EPK takoder
biljeze generiranje dodatnih prihoda pa je tako u Essenu 2010. ostvareno ¢ak novih 90
milijuna eura (ECORYS, 2011). U Tallinnu 2011. je zabiljezen rast turisticke potro$nje od
22% (ECORYS, 2012) dok su ukupni prihodi od turizma u Guimaraesu 2012. porasli za 26%,
a u Mariboru je novonastala potros$nja zbog EPK-a iznosila 40 milijuna eura (ECORYS,
2013). U Marseilleu 2013. prihodi od turisticke takse su porasli 25.8% dok je u Kosicama
2013. potrosnja na smjestaj porasla za 37.8% (sa 7.3 milijuna eura na 10.1 milijuna eura)
(ECORYS, 2014).

Na temelju iznesenih podataka o rastu turistickih dolazaka, nocenja i potro$nje potaknute
titulom EPK donosi se zaklju¢akvezan uz peto istraZivacko pitanja da titula Europska
prijestolnica kulture ima pozitivne i znacajne ucinke na turisticki sektor gradova

nositelja titule.
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4.6. Osvrt na istrazivacka pitanja

Nakon analize pet pomo¢nih istrazivackih pitanja moguce je donijeti zaklju¢ak na glavno
istrazivacko pitanje: u kojoj je mijeri titula Europska prijestolnica kulture, gradovima

nositeljima titule donijela koristi u turistiCkom smislu?

Budu¢i da je temeljitom analizom na svako od 5 istrazivackih pitanja ponuden potvrdan

odgovor, tj. da je:

e titula prijestolnica kulture utjecala pozitivho na image i promociju gradova kao
turistickih destinacija;

e titula prijestolnica kulture omogucila medusobnu suradnju ukljucenih aktera i
nadopunjavanje (obogacivanje) turistickih ponuda;

e titula prijestolnica kulture pozitivno i snazno potaknula razvoj kulturnih manifestacija
1 na taj nacin utjecala na povecanje kulturnog znacaja u gradovima nositeljima titule;

e titula prijestolnica kulture znacajno potaknula ulaganja u infrastrukturu i kvalitetnije
upravljanje objektima od kulturnog znacaja te izgradnju novih objekata;

e titula prijestolnica kulture imala pozitivne i znacajne ucinke na turisticki sektor

gradova nositelja titule,

donosi se zakljucak da je titula EPK putem brojnih pozitivnih u¢inaka donijela znacajne
koristi nositeljima titule EPK u turistickom smislu, ¢ime je potvrdeno glavno

istraZivacko pitanje.
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5. KULTURNI TURIZAM | HRVATSKI GRADOVI

5.1. Znacenje kulture kao resursa turisticke ponude u hrvatskim gradovima

Posljednjih godina kulturni turizam jedna je od kljuénih odrednica razvoja hrvatskog turizma,
kojemu se na najvisSim drzavnim razinama posvecuje osobita pozornost. Medutim, da bi se
pojmio znacaj kulture kao resursa turisticke ponude u hrvatskim gradovima nuzno je
konkretnije definirati Sto predstavlja pojam kultura. Kultura kao resurs u kulturnom turizmu
obuhvaca kulturno nasljede koje se ostvaruje kroz materijalnu dimenziju, tada govorimo o
objektima povijesnog i suvremenog drustvenog znacaja, arhitekturi i primijenjenom stilu
gradenja, muzejima, spomenicima, arheoloskim nalaziStima, etnoloskim zbirkama, ali i
rukotvorstvo domicilnog stanovnistva koje osigurava stvaranje ponude suvenira. Potpunost
sagledavanja pojma kultura ostvaruje se pridodavanjem (uklju¢ivanjem) nematerijalne
dimenzije, koja obuhvaca stil i nacin zivota, tradiciju i obicCaje lokaliteta. Nematerijalnu
komponentu kulturnog identiteta lokacije pojedinac spoznaje kroz religiju, glazbu, ples,
gastronomiju, sveCanosti i manifestacije. Kulturno nasljede daje odredenu autenti¢nost
destinaciji, ¢ini je prepoznatljivom i druk¢ijom i na njemu se Cesto temelji konkurentska
prednost u odnosu prema drugim destinacijama. Takvi resursi prijeko su potreban dodatak
osnovnim elementima ponude destinacije (Vrtiprah, 2006). Nadalje, ista autorica naglaSava
kako nije dovoljno imati bogato kulturno nasljede ve¢ njime treba znati upravljati. Samo oni
kulturni resursi koji se stavljaju u funkciju turisticke ponude mogu pruZziti ekonomske efekte.
Potonji zakljuccei autorice otkrivaju komponente uspjesnog postavljanja kulturnih resursa u
funkciju turisticke ponude; imati 1 upravljati. DonoSenje zaklju¢ka o znacaju kulture kao

resursa turisticke ponude treba sagledavati kroz aspekt posjedovanja i upravljanja.

5.1.1. Kulturno povijesna bastina u hrvatskim gradovima

Kulturno povijesna baStina ¢ini osnovu razvoja kulturnog turizma, gdje svojim brojem
prednjace kulturno-spomenicke atrakcije koje pak dijelimo na pokretne spomenike kulture i
nepokretne spomenike kulture. Najveci dio pokretnih spomenika kulture ¢uva se u muzejima i
muzejskim zbirkama, galerijama, bibliotekama koje se nalaze u ve¢im urbanim sredinama.
Muzeji kao mjesta o¢uvanja i prezentacije kulture smatraju se temeljem uspostavljanja veze
nekog druStva, drZave ili nacije s vlastitom prosloS¢u 1 kulturom te povezivanja s drugim

kulturama. Najveca koncentracija muzeja u Hrvatskoj nalazi se u Zagrebu, gdje postoje:
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Arheoloski, Etnografski, Tehnicki 1 Prirodoslovni muzej, Muzej za umjetnost i obrt, Muzej
suvremene umjetnosti, Muzej Mimara. Ostali muzejsko-galerijski gradovi u Hrvatskoj:
Dubrovnik, Split, Zadar, Rijeka, Pula, Varazdin, Osijek i Vukovar. Galerije i izloZbeni
prostori kao mjesta zapazenih izlozbi zauzimaju znacajno mjesto u kulturnoj turistickoj
ponudi. Predstavljaju mamac za turiste motivirane specificnim motivima. Hrvatska metropola
primjer je grada s bogatom ponudom galerija, najistaknutije od njih su: Dom Hrvatskog
drustva likovnih umjetnika, Galerija Klovi¢evi dvori, Moderna galerija, Umjetnicki paviljon,
Atelijer Mestrovic (HTZ, 2011). Nepokretni spomenici kulture obuhvacaju arheoloska
nalaziSta, spomeniCke cjeline, memorijalna podrucja i1 gradevine. Medu povijesnim
lokalitetima isticu se dalmatinski gradovi Split, Zadar, Pula, Dubrovnik, Pore¢, Nin, gdje se
posebno isti¢u u kontekstu antickih lokaliteta. Gradovi kontinentalnog dijela Hrvatske, a koji
se isti¢u antickim spomenicima, su Osijek, Vinkovci i Varazdinske toplice. Nadalje, gradovi
koji prednjace u broju srednjovjekovnih lokaliteta su: Knin, Nin, Solin, Bija¢i (Kastela) i

Dubrovnik.

Spomenicke cjeline obuhvacaju oCuvana cijela povijesna naselja ili jedan njihov dio.
Spomenicku cjelinu ¢ine svi objekti, ulice, trgovi te ostale spomenicke cjeline pri ¢emu svaki
pojedinacni objekt ne mora nuzno biti spomenik kulture. Gradovi ¢iju kulturnu ponudu
obogacuje spomenicka cjelina su Split, Dubrovnik, Trogir, Korcula. U Splitu se posebno
istice Careva palaca koja jedno je od najznacajnijih djela kasnoanticke arhitekture. Unutar
rimskih zidina niz je originalnih arhitektonskih formi, nalaze se i romanicke crkve iz
dvanaestog 1 trinaestog stoljeca, srednjovjekovne utvrde te gotiCke, renesansne i barokne
palace, tvore¢i tako harmoni¢nu cjelinu.Dubrovnik kao kasnosrednjovjekovni grad na
juznodalmatinskoj obiluje prekrasnim renesansnim i baroknim crkvama, samostanima i
palacama. Trogir potjece iz helenistickog doba koji su uzastopni vladari nastavili ukraSavati s
raznim izuzetnim javnim i stambenim zgradama i utvrdama. Najznacajnija gradevina je
trogirska katedrala s portalom zapadnih vrata, remek-djelom majstora Radovana

najznacajnijim primjerom romanicko-goticke umjetnosti u Hrvatskoj (HTZ, 2011).

Memorijalna podrucja i objekti u Hrvatskoj posljednjih pedesetak godina bili su vezani za
drugi svjetski rat i radni¢ki pokret, a u novije vrijeme za Domovinski rat. Najznacajnija
memorijalna podru¢ja su: zagrebacko groblje Mirogoj i Gradsko groblje u Varazdinu.
Pojedinacne sakralne gradevine, $to se odnosi na crkve, samostan, kapelice i raspela, uocljive

su 1 prepoznatljive po cijeloj zemlji, jednako kao 1 pojedinacne dvorci, burgovi, kurije, palace,
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vile, ljetnikovci i javne zgrade. KazalisSte, kulturno umjetni¢ka ustanova, namijenjena
odrzavanju priredbi scenske umjetnosti, kao i kazali$ni repertoar Cine turisticku ponudu.
Kazalista s opernim i baletnim ansamblima u pravilu su nacionalna kazaliSta i nalaze se u
gradovima: Zagreb, Split, Rijeka, Osijek, Varazdin, Dubrovnik. Kazali$ni repertoar obogacen
je za nacionalna djela kao $to su opera Eros s onoga svijeta, Nikola Subi¢ Zrinski, operete
Mala Floramy i Grofica Marica. KazaliSta osim repertoarom zanimanje turista privlace
arhitektonskim rjeSenjima. SvetiSta i prosteniSta, mjesta su hodocasc¢enja velikog broja
vjernika i1 predstavljaju znacajan resurs za razvoj vjerskog turizma U Hrvatskoj se najve¢i broj
hodocasnika okuplja u marijanskim svetiStima, a istiu se: SvetiSte Majke Bozje Bistricke,
Marija Bistrica, Svetiste Majke Bozje Sinjske, Sinj, SvetiSte Majke Bozje Trsatske, Trsat.
Brojna svetiSta i prostenista zajedno sa samostanima predstavljaju znacajnu resursnu osnovu

za razvoj vjerskog turizma (HTZ, 2015).

5.1.2. Kulturne manifestacije u hrvatskim gradovima

Kulturne manifestacije predstavljaju nedjeljiv dio turistickog identiteta, kako gradova tako i
manjih lokalnih sredina koji privlace turiste i izletnike. Najistaknutije kulturne manifestacije
¢iji se sadrzaj dotice kazaliSne 1 knjizevne potkategorije su: Splitsko ljeto, Maruli¢evi dani,
Dubrovacke ljetne igre, RijeCke ljetne igre 1 Gavelline veceri u Zagrebu. Kulturna ponuda u
hrvatskim gradovima posebno je bogata filmskim festivalima od kojih se isti¢u: Pulski filmski
festival, Animafest u Zagrebu, Motovun film festival, Zagreb film festival, Festival
dokumentarnog filma ZagrebDox, Libertas film festival u Dubrovniku, Festival
mediteranskog filma Split. Glazbeni festivali sadrzaj su kulturnih manifestacija u hrvatskim
gradovima gdje je posebno vrijedno istaknuti Festival dalmatinskih klapa u OmiSu koji
prezentira autenti¢nost i tradiciju hrvatske vokalne glazbe®. Nadalje, glazbeni festivali kao $to
su; Festival kajkavskih popevki Krapina i Osorske glazbene veceri, stavljaju naglasak na
hrvatsku glazbenu bastinu. Varazdinske barokne veceri njeguju baroknu glazbu, a osmisljeni
ambijent u kojem se glazba izvodi, dvorci, palace, koncertne dvorane, kreiraju potpun kulturni
proizvod (HTZ, 2015). U nastavku se iznose najznacajnije manifestacije u kreiranju kulturnog
proizvoda Hrvatske. Sinjska alka®® vjekovno tradicionalno vitesko konjani¢ko natjecanje.
Spancir festival, uliéni festival koji se odrzava po varazdinskim ulicama i trgovima na kojima

je moguce poslusati koncerte izvodaca raznih glazbenih izricaja, pogledati predstave ulicnih

% U prosincu 2012. god. UNESCO je uvrstio klapsko pjevanje na popis nematerijalne svjetske bastine u Europi.
10 Sinjska alka je 15. studenoga 2010. upisana na UNESCO-v popis nematerijalne svjetske bastine u Europi.
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umjetnika, akrobata, zonglera i dje¢je predstave. Maraton lada, amatersko Sportsko natjecanje
u utrci lada, tradicijskih autohtonih plovila u dolini Neretve. Rijecki karneval, spoj europskog
gradanskog karnevala temeljenog na povijesnim i kulturnim obicajima i elementima folklora i
mitologije. Natjecanje u mastovitosti, duhovitosti 1 originalnosti, rezultira paradom tisuca
maski. Advent u Zagrebu, tradicionalna predblagdanska manifestacija, koja se odrzava na vise

lokacija u sredistu Zagreba s bogatim kulturno-zabavnim programom (HTZ, 2011).
5.1.3. Kultura zivota 1 rada

Pojavni oblici kulture svakodnevnog zivljenja, odnosno kultura zivota i rada odredenog
podrucja ili zemlje mogu zaintrigirati pozornost kod stranih i kod domacih turista. Narodna
kulturna bastina sa¢uvana usmenom predajom u mitovima, obredima, obi¢ajima, noSnjama,
rukotvorinama, usmenoj knjiZzevnosti, glazbi i likovnom izrazavanju u okviru kojih pojedinac
kao stvaratelj ostaje nepoznat predstavlja snazan i upecatljiv odraz identiteta kraja. Izuzetno
bogata hrvatska folklorna bastina obiluje nizom primjera koji su po estetici i jedinstvenosti
prepoznatljivi u svjetskim razmjerima. Primjeri: dubrovacki lindo, slavonski becarac,
slavonske ljelje ili kor¢ulanska moreska. Kao neizbrisivi dijelovi identiteta krajeva u kojima
su nastali svrstani su u zasti¢enu svjetsku nematerijalnu bastinu. Njihovo izvodenje uvijek
pobuduje poseban interes i domacih i stranih gostiju (Leksikografski zavod Miroslava Krleze,
2016).

Melodije narodnih pjesama predstavljaju snaznu komponentu identiteta. U hrvatskim
okvirima u smislu turisticke atrakcije dominira dalmatinski, medimurski 1 slavonski melos.
Narodne nos$nje osim vizualne atraktivnosti svjedoce kulturu Zivota. Nosnja se razvijala pod
utjecajem gradskih sredina. Neki njihovi dijelovi hrvatskih narodnih noSnji iskoriSteni su u
svrhe turisticke promidzbe kao $to je primjer Sestinski SeSir. Lepoglavska, paska i hvarska
¢ipka, proizvodi od vune, lana i konoplje promovirani su 1 plasirani na trziSte kao skupocjeni
modni detalji koji se mogu koristiti u promidzbene svrhe i predstavljaju hrvatsku ponudu
rukotvorina. Tradicijski obrti: lon¢arski, kovacki, kolarski i medicarski proizvodi i proizvodi
od drveta turistima se nude kao suveniri ili uporabni predmeti. Saroliku paletu tradicionalnih
obrta zanimljivih turistima nalazimo u gradovima, gdje se turistima nudi primamljiva ponuda
zlatarskih, draguljarskih, urarskih, kitni¢arskih, klobucarskih remenarskih i kiSobranarskih
proizvoda. Glavno je obiljezje hrvatske kuhinje njezina raznolikost, te nije moguce izdvojiti

tipicnu kuhinju ili tipi¢no jelo. Razli¢iti prirodni i gospodarski uvjeti te raznovrsni kulturni
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utjecaji uvjetovali su razvoj viSe regionalnih kuhinja. Izdvajaju se Cetiri ve¢a podrucja, a
svako od njih ima potpodrucja sa svojim specificnostima i specijalitetima. Mediteranski dio
Hrvatske odlikuje prehrana koja je lagana, s mnogobrojnim jelima od ribe i drugih plodova
mora. Jede se puno povréa, grahorica, ali i samoniklog bilja. Maslinovo ulje osnovni je zac¢in
jelima. Od mesa se najces¢e priprema ovcetina, junetina i govedina. Od svinjetine se
dimljenjem i suSenjem na otvorenom rade prsut i panceta. Medu sirevima je najpoznatiji suhi
ov¢ji sir s otoka Paga. U kuhinji Like i Gorskoga kotara ¢es¢a su jela od mesa: janjetine,
kozletine, govedine, manje svinjetine. Poznata su 1 jela od mesa divljaci, posebno gulasi od
srnetine ili veprovine. Jedu se razliCite vrste gljiva kojima obiluju tamosnje Sume. Kuhinja tih,
tradicionalno stocarskih, krajeva bogata je i mlije¢nim proizvodima, poput poznatoga lickog
sira Skripavca. Mlije¢ne preradevine zastupljene su i1 u kuhinji sjeverne i srediSnje Hrvatske.
Poznati su svjezi meki kravlji sir, koji se jede s vrhnjem, ili podravske prge, suSeni sir
zacinjen crvenom paprikom i ¢eSnjakom. Vrhnje se koristi 1 kao dodatak varivima i juhama.
Najcesce se jede meso peradi i svinjetina. PeCena purica s mlincima, prilogom od beskvasnog
tijesta, jedno je od najpoznatijih jela hrvatskoga zagorja i zagrebacke okolice. Strukli, savijada
od vucenog tijesta, najpopularnije je jelo s toga podrucja. Ugostiteljska tradicija upotpunjuje
gastronomsku i enolosku ponudu u gradskim sredinama kontinentalne i obalne Hrvatske, a u
turistickim podru¢jima dostignuta je razinu Europske i svjetske prepoznatljivosti.
Najistaknutiji gastronomski proizvodi su: slavonski kulen, pasSki sir, istarski prSut, licka 1
paska janjetina i istarsko maslinovo ulje. Najistaknutiji enoloski proizvodi su: ilocka
grasevina, dakovacki rizling, istarska malvazija, krcka zlahtina, poSip i plavac. IznoSenje
samo najistaknutijih hrvatskih kulturnih atrakcija, zakljucuje se kako u svim Segmentima
kulturne ponude obilujemo autenti¢noS¢u 1 atraktivnoSéu. Pregled samo najistaknutije
kulturne ponude u hrvatskim gradovima ukazuje na golem znacaj kulture u kreiranju
destinacije koja nas izdvaja u odnosu na konkurentske destinacije. Hrvatska je pozicionirana
tako da moze zadovoljiti potrebe kulturom inspiriranih ili kulturom privucenih turista.
Prostorni raspored omogucuje gotovo svim gradovima razvoj osmisljenih kulturnih turistickih
proizvoda. Povijesno i kulturno bogatstvo urbanih lokaliteta nas su ogroman potencijal, a
bogatstvo autenti¢nog, nematerijalnog kulturnog dobra temelj su razvoja ,,price” neophodne u

interpretaciji kulturnih turistickih proizvoda (Leksikografski zavod Miroslava Krleze, 2016).

Postojanje kulturnih resursa ne znaci da su oni 1 kulturni turisti¢ki proizvod, da bi postali
turisticki proizvod koji se potrazuje nuzno je planirano upravljanje Sto ukljucuje valorizaciju i

revitalizaciju materijalnog i nematerijalnog nasljeda i pravilnu komunikaciju u stvaranju
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potraznje. Pravilno upravljanje uvjet je da kulturni resurs kojim raspolazemo bude u funkciji
turisticke ponude. Time se znacaj kulture u stvaranju Hrvatske kao turisticke destinacije
poveéava. Kako bi se povecao znacaj kulture kao resursa turisticke ponude u hrvatskim
gradovima, potrebno je da svi djelatnici odgovorni za upravljanje i donoSenje klju¢nih
razvojnih odluka razviju svijest o vrijednosti kulturnog resursa kojim su okruzeni i
turistickom potencijalu onoga $to posjedujemo te da primjene znanja kulturnog menadzmenta
kojim ¢e komunicirati osmisljen kulturni proizvod c¢ija autenti¢nost na kojoj se temelji nije

ugrozena.

5.2. StrateSke smjernice razvoja kulturnog turizma u RH

U definiranju smjernica 1 ciljeva razvoja kulturnog turizma polazi se od nacelnih strateSkih
odrednica razvoja turizma te razvoja kulturnog turizma predlozenih Strategijom razvoja
hrvatskog turizma do 2020. Smjernice za razvoj kulturnog turizma proizlaze iz krovne
nacionalne turisticke strategije. Kulturni turizam treba dati klju¢ni doprinos postizanju vizije i
op¢ih ciljeva turisti¢kog razvoja (Tomljenovi¢ i Boranié¢ Zivoder, 2015):
a) postizanju globalne prepoznatljivosti na turistickom trzistu,
b) trziSnom zaokretu s destinacije 'sunca i mora' prema ponudi raznovrsnih autenti¢nih
sadrzaja i dozivljaja,
c) vremenskom proSirenju i geografskoj disperziji turisti¢ke potraznje,
d) turisticki razvoj temeljen na ravnomjernijoj vremenskoj i prostornoj turistickoj
potraznji,
e) bogacéenju proizvodnog portfelja hrvatskog turizma kako bi se povecao broj turistickih

dolazaka 1 turisticka potrosnja.

5.2.1. Uspostavljanje sustava organizacije i mehanizama medu sektorske suradnje

Ministarstvo kulture, koje upravlja i usmjerava aktivnosti kulturnog razvoja, mora dati jasan i
nedvosmislen signal institucijama u svojoj ingerenciji da podrzava 1 sudjeluje u procesu
razvoja kulturno-turistickih proizvoda. Ministarstvo kulture zajedno sa svojom mrezom
institucija u kulturi, mora doprinositi ulozi konstruktivnog i produktivnog partnera u
procesima razvoja kulturno-turisticke ponude. Konstruktivno partnerstvo poticat ¢e kulturnu

turisticku inicijativu na svim nizim razinama od lokalne do regionalne, osigurati stabilne
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izvore financiranja proizvoda koji proSiruju Hrvatsku kulturno turisticku ponudu.
Uspostavljanje sustava organizacije doprinijet ¢e identifikaciji kulturnog resursa, podizanju
kvalitete kulturnog turistickog proizvoda, stimulirat ¢e se lokalna i regionalan inicijativa.
Napori u cilju razvijanja kulturno turisticCkog proizvoda zahtijevaju sinergijski nastup i
partnerstvo podru¢ja kulture i turizma koja se razlikuju svojim prioritetima 1 zadacama,
razli¢itim zakonskim i institucionalnim okvirima. Stoga, za uspjesan razvoj kulturnog turizma
moraju se uvazavati razlike u misijama i ciljevima, ali se ujedno moraju te razlike premostiti u
obostranom interesu te, kona¢no, u interesu cjelokupnog nacionalnog drustvenog, kulturnog i
ekonomskog razvoja. Kulturni sektor ne smije odstupati od uloge ¢uvara kulturnog identiteta,
ali treba postati aktivan sudionik kulturnog, drustvenog i ekonomskog razvoja. Razvoj valja
temeljiti na prepoznavanju zajednickih interesa i ostvarivanju sinergijskih ucinaka kulture i
turizma, koji ¢e donijeti koristi drustvenoj zajednici u cjelini (Tomljenovié i Borani¢ Zivoder,

2015).

5.2.2. Autenti¢nost kulturnih turistickih proizvoda i1 podizanje standarda interpretacije
kulturnog resursa

Kulturni turizam nudi izuzetne moguénosti za afirmaciju i promociju nase cjelokupne
bastinske i kulturne scene. Koncentracija kulturno povijesnih spomenika, institucija,
manifestacija i znamenitih osoba u hrvatskim gradovima, raznolika i nadasve autenti¢na
kultura zivota u hrvatskim regijama, Hrvatsku je pozicioniralo kao zemlju bogatu kulturno
povijesnom tradicijom. Kulturni resursi glavna su snaga u dostizanju ranije navedenih
strateSkih smjernica, pa u tom smislu vrijedi da stvaranjem kulturne turisticke atrakcije
povecavamo potro$nju posjetitelja, produljujemo njihov boravak, postizemo vecu geografsku
1 prostornu disperziranost potraznje. Raznolikost povijesno kulturne bastine, regionalne
karakteristike 1 razli€itosti zahtijevaju nacionalnu strategiju koja ¢e posStovati razlicitost, a da
bi se isto postiglo nuZna je ukljucenost lokalne i1 regionalne razine (Tomljenovi¢ 1 Borani¢

Zivoder, 2015).

U cilju uspje$nog interpretiranja kulturnog resursa Sto stvara atraktivni kulturni proizvod
definirano je pet strateskih ciljeva (Tomljenovié¢ i Boranié Zivoder, 2015):
1) Strateski cilj 1: Razviti i opremiti kljuéne nacionalne kulturno-turisti¢ke atrakcije

kvalitetnim vizitacijskim sadrzajima.
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2)

3)

4)

5)

Strateski cilj 2: Osmisliti i pripremiti kulturno-turisti¢ki proizvodni portfelj na
nacionalnoj i regionalnim razinama spreman za plasman na turisticko trziste.

Strateski cilj 3: Aktivirati medunarodno i domace turisticko trziste kvalitetnim 1 dobro
osmi$ljenim marketingom kako bi se stvorila trziSna prepoznatljivost na
medunarodnoj razini te potakla domaca potraznja.

Strateski cilj 4: Stvoriti institucionalne i organizacijske preduvjete za razvoj kulturnog
turizma uspostavom nacionalnog liderstva i strateskih partnerstva.

StrateSki cilj 5: Unaprijediti znanja, vjeStine i kompetencije dionika u kulturnog

turizmu za razvoj proizvoda i kulturu usluge.

5.2.3. Prioritetne aktivnosti razvoja kulturnog proizvoda

Prema MINT (2013) to su:

izrada Akcijskog plana razvoja kulturnog turizma u suradnji Ministarstva kulture,
Ministarstva turizma i sustava turisti¢kih zajednica;

ulaganje u prepoznatljivost niza visoko atraktivnih pojedinacnih kulturnih atrakcija
kao Sto su UNESCO lokaliteti, arheoloski nalazi i dvorci;

Uspostava suvremenih centara za posjetitelje uz kljucne atrakcije;

identifikacija mogucénosti razvoja novih dogadanja s potencijalom medunarodne
prepoznatljivosti 1 gradnje imidza destinacija;

poticanje razvoja kulturnih tematskih cesta i putova (npr. povijesne ceste, putovi
UNESCO bastine, vjerski putovi), a $to podrazumijeva 1 jasne razvojne kriterije i

sustave upravljanja.

5.2.4. Ostale aktivnosti razvoja

U ostale aktivnosti razvoja prema spadaju (MINT, 2013):

poticanje primjene minimalne razine turistifikacije kulturnih objekata (npr. radno
vrijeme prilagodeno turistima, osnovna interpretacija na svjetskim jezicima);

ulaganje u kulturna, zabavna i sportska dogadanja te osobito u suvremenu kulturnu
produkciju u gradovima (strateski i akcijski planovi, kontinuirano obrazovanje

profesionalnog kadra, podrska promociji);
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e osmisljavanje portfelja visoko atraktivnih proizvoda kulture zivota i rada, prioritetno

gdje podrzavaju imidz kulturno turisti¢kih destinacije.

Temeljem ulaganja u razvoj palete inovativnih proizvoda kulturnog turizma te njihove
intenzivnije i specijalizirane prodaje i promocije, Hrvatska ¢e postati prepoznata kao novo,
sadrzajno i1 zanimljivo kulturno odrediSte. Ulaganja u zivu gradsku kulturnu scenu rezultirat
¢e uvrStavanjem veéih gradova na turistiCke itinerere, dok e revitalizacija i opremanje
pojedinacnih objekata bastine, kreiranje ve¢eg broja manifestacija te prezentacija regionalnih i
lokalnih specifi¢nosti otvoriti Hrvatskoj pristup novim potrosackim segmentima. Ovako
postavljeni strateski ciljevi rjeSavaju klju¢ne nedostatke u uspjeSnom stvaranju kulturnog
proizvoda Hrvatske (MINT, 2013). Kljuéni razlozi dosadasnjeg izostanka stvaranja uspjesnog
turisti¢kog proizvoda prema Tomljenovi¢ i Bojani¢ Zivoder (2015) smatraju se neadekvatno
opremljeni kulturno povijesni lokaliteti i njihova niska trziSna spremnost, marketing koji
unato¢ bogatstvu kulturne i povijesne baStine, nije uspio izgraditi imidz Hrvatske kao
turisticke destinacije. Njegovanje kulture partnerstva dvaju ministarstava: Ministarstva
turizma i Ministarstva kulture, a koje pociva na posjedovanju kljuénih znanja, vjestina i
kompetencija dionika u razvojnom procesu, temeljno je nacelo kojim se treba voditi u
providenju strateskih smyjernica, tj. u otklanjanju uocenih nedostataka sadaSnjeg kulturnog
turistickog proizvoda i1 dostizanju strateskih ciljeva koji vode ideji Hrvatske kao kulturno

atraktivne destinacije.

5.3. Kandidatura hrvatskih gradova za titulu EU prijestolnica kulture - lzbor za
Europsku prijestolnicu kulture 2020. godine u Hrvatskoj

Izbor hrvatskog grada predstavnika za Europsku prijestolnicu kulture 2020. odvijao se kroz
nekoliko faza:
e objava natjecaja i prijava gradova kandidata;
e sastanak povjerenstva nezavisnih stru¢njaka;
e odluka o gradovima kandidatima koji nastavljaju utrku za titulu Europska prijestolnica
kulture;

e odluka o gradu nositelju titule Europska prijestolnica kulture.
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5.3.1. Objava natjecaja i prijava gradova kandidata

Ministarstvo je 11. lipnja 2014. izdalo poziv za podnoSenje prijava za inicijativu Unije
Europska prijestolnica kulture za 2020. godine u Republici Hrvatskoj. Do 17. travnja 2015.
godine, odnosno roka za podnoSenje prijava, pristiglo je ukupno devet prijava gradova:
Dubrovnik, Pakovo, Osijek, Pula, Rijeka, Split, Varazdin, Zadar i Zagreb (ECOC, 2016).

5.3.2. Sastanak povjerenstva nezavisnih stru¢njaka

Na sastanku je delegacija gradova prezentirala svoju prijavu i odgovarala na pitanja ¢lanova
povjerenstva. Delegaciju svakog od gradova kandidata predvodio je gradonacelnik ili
zamjenik gradonacelnika i sastojala se od maksimalno deset ¢lanova. Prijavna knjiga svakog
od kandidiranih gradova morala se temeljiti na kulturnom programu s naglasenom europskom
dimenzijom nastalom specijalno u svrhu dobivanja titule. Povjerenstvo je ocijenilo svaku

Prijavnu knjigu na temelju Sest kategorija kriterija (ECOC, 2016).

5.3.3. Odluka o gradovima kandidatima koji nastavljaju utrku za titulu Europska prijestolnica
kulture

Povjerenstvo je donijelo jednoglasnu odluku o gradovima koji nastavljaju natjeCaj za
Europsku prijestolnicu kulture te su pozvani da podnesu dopunjene i doradene Prijavne
knjige. Gradovi razmatrani u uzem krugu su: Dubrovnik, Osijek, Pula i Rijeka. Dubrovnik se
predstavio programom pod nazivom Grad u stvaranju s naglaskom na kulturnu komponentu,
Osijek je svoj program Kisik ostvario u suradnji s velikom mreZom veza sa susjednim
gradovima, a Pula je prijavom Demilitarizirajmo ponudila program revitalizacije nasljeda
vojne povijesti grada. Rijeka se predstavila programom Luka raznolikosti, ponudila je
program ¢iji je cilj stvoriti grad kulture i kreativnosti za Europu i buduc¢nost. Nakon odluke
povjerenstva o gradovima koji nastavljaju natjecaj, Ministarstvo je sluzbeno objavilo popis
odabranih gradova za nastavak suradnje i poziv gradovima da podnesu doradene Prijavne

knjige s ciljem kona¢nog odabira. Ministarstvo je odredilo rok za predaju konacne verzije

Prijavne knjige, 11. Prosinca 2015. godine (ECOC, 2016).
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5.3.4. Odluka o gradu nositelju titule Europska prijestolnica kulture

Nakon §to je povjerenstvo nezavisnih stru¢njaka obislo Dubrovnik, Osijek, Pulu 1 Rijeku,
gradove koji su 29. svibnja 2015. godine izabrani u drugi krug natjecanja i nakon
dvodnevnoga predstavljanja predlozenih programa, donesena je odluka da ¢e prva hrvatska
Europska prijestolnica kulture 2020. godine biti Grad Rijeka. Odluku je objavilo Povjerenstvo
24. ozujka 2016. godine. Konacan sud o tome koji od Cetiriju gradova najbolje ispunjava
kriterije i koji svojim programom najbolje moze prenijeti poruku europskoga zajedniStva
Povjerenstvo je donijelo nakon dvodnevnoga zaklju¢nog predstavljanja tijekom kojega su
gradovi u Zagrebu 23. i 24. ozujka dobili priliku za pojedinacno izlaganje pred
Povjerenstvom. Uz preporuku Povjerenstva uslijedila je i preporuka za dodjelu Nagrade
Melina Mercouri u iznosu od 1,500.000 eura koji ¢e biti isplacen najkasnije do kraja ozujka
2020. godine pod uvjetom da Rijeka kao buduca Europska prijestolnica kulture nastavi
postovati obveze preuzete u fazi prijave, ispunjava kriterije i uzima u obzir preporuke

Povjerenstva navedene u izvje$¢ima o odabiru i pra¢enju (ECOC, 2016).

Rijeka, budu¢a Europska prijestolnica kulture 2020., kojoj je prestizna titula dodijeljena za
program Luka raznolikosti, ponudila je program ¢iji je cilj stvoriti grad kulture i kreativnosti
za Europu i budu¢nost. Objavom odluke povjerenstva naglaseno je da svi ostali gradovi koji
su usli u drugi krug natjecanja takoder ispunili sve zadane kriterije, ali da se odluka
Povjerenstva temeljila planovima za budu¢i Zivot grada, tj. da se procjena predloZenih
programa gradova nije temeljila samo na programima koje su gradovi pripremili za 2020.
godinu ve¢ 1 na svemu onome §to imaju namjeru ostvariti i u godinama nakon $to ponesu
titulu Europske prijestolnice kulture. Krovni slogan programa kojim se Rijeka predstavila jest
»Luka razli¢itosti®, a program se sastoji od triju glavnih koncepata posvecenih Radu, Vodi i
Migracijama koji su uokvireni sa sedam programskih linija. Osim kvalitetno osmisljenog
kulturnog i1 umjetnickog programa, osmisljen je i ambiciozni projekt izgradnje ljudskih
kapaciteta i jacanja gradanskih inicijativa. Rad na projektu Europska prijestolnica kulture
rezultat je suradnje brojnih kulturnih djelatnika s partnerima Siroke medunarodne suradnicke
mreze S$to je pridonijelo da hrvatski gradovi po prvi puta razviju strategije za podrucje kulture,
stoga je europski projekt Europska prijestolnica kulture djelovao kao poticatelj razvoja i
implementacije strategije na podruc¢ju kulture. Vlada Republike Hrvatske je na 28. sjednici,

odrzanoj 23. lipnja 2016. godine, donijela odluku kojom se prihvaca Izvjesée Povjerenstva
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nezavisnih stru¢njaka za izbor Europske prijestolnice kulture. Grad Rijeka se ovom odlukom i

sluzbeno imenuje Europskom prijestolnicom kulture 2020. godine (Grad Rijeka, 2016).

5.4. Osvrt na prezentirane c¢injenice i prijedlozi unaprjedenja strategije razvoja
kulturnog turizma

Hrvatska ima preduvjete na kojima dugoro¢no, moze graditi kulturnu turistiCku ponudu te
razvijati prepoznatljivost, tj. imidz destinacije kulturnog turizma. Nazalost, kulturni turisticki
resursi s kojima Hrvatska raspolaze nisu osmi$ljeni kao jedna cjelovita ,,prica” koju je
mogucée komunicirati potencijalnoj potraznji, a problem slijedi iz izostanka adekvatnog
upravljanja kulturnim turistickim blagom. Kao posljedica pojavljuju se gosti ¢iji dozivljaj
kulturnog identiteta Hrvatske biva, jednako kao i kulturni menadzment, skroman, a Hrvatsku
kao Kkulturnu destinaciju udaljava od potraznje koja je vodena motivima kulturnog sadrzaja.
Medutim, nije dovoljno imati samo bogato kulturno nasljede, njime treba znati upravljati.
Samo nasljede koje je, u najvecoj mogucoj mjeri, u funkciji turizma - moze pruziti
maksimalne ekonomske efekte (Vrtiprah 2006). Dugorocno se propusta graditi bolji imidz na

temelju kulturne ponude, ali dodatno se ne doprinosi dojmu da se u naSim destinacijama krije

bogatstvo kulturnih i povijesnih resursa.

Nadalje, kulturni resursi propustaju poluciti koristi od postoje¢e odnosno potencijalne
turisticke potraznje, koja bi im osigurala dodatna sredstava za odrazavanje i razvoj. Hrvatska
je u potrebi za sustavnim razvojem ideje ,,Hrvatska - destinacija kulturnog turizma*® za §to je
potrebno podi¢i razinu upravljanja. Tocke koje je potrebno provoditi kako bi se ostvario cilj
jacanja kulturno turistickog proizvoda Hrvatske su: podi¢i stupanj znanja potrebnih za razvoj
turisti¢kih proizvoda, unaprijediti organizaciju i zajednicki nastup, suradnju, sektora kulture i
turizma. Kulturni resursi potencijal su kojim se treba istaknuti, ono §to jednu destinaciju ¢ini
drugacijom od ostalih jest njezina kulturna bastina. Zato naglasak treba biti na tom resursu
kao vodecem proizvodu destinacije. Kultura je danas osnovni element kojim se koristi
menadzment turisticke destinacije za privlacenje turista u destinaciju i za stvaranje brenda
(Howie, 2003). Dosadasnji prijedlozi i usvojene strategije razvoja kulturnog turizma u RH
ve¢im su dijelom zaostajale u provedbi, a svojom obuhvatno$¢u same strategije nisu
omogucile: da kultura bude nositelj razvoja turizam u Hrvatskoj, da kulturni resursi budu
prepoznati na inozemnom trZiStu, da se razviju mehanizmi financiranja kulture nuznih za

odrazavanje 1 razvoj kulturnog sadrzaja, da se postigne snaznija povezanost kulturnog sektora
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1 turisticke operative te da se otkloni nedostatak znanja o upravljanju i razvoju turistickog

sadrzaja.

Program Europske prijestolnice kulture (EPK) nudi brojne moguénosti za poticanje razvoja
kulture, ali turizma putem stvaranja novih (kulturnih sadrzaja) te se u ovome projektu se
nalazi prilika da se uvide svi dosezi i moguénosti koje mogu ostvariti. To vrijedi prvenstveno
za Rijeku koja ¢e titulu ponijeti 2020. godine i koja kreé¢e u realizaciju projekta Sto se ne,
ukoliko se projekt profesionalno realizira, nedvojbeno pozitivno ostvariti na njezinu kulturu i
turizam, kako je uostalom bio slucaj i s ve¢inom dosadaSnjih gradova. Medutim, za titulu
ovog projekta u RH su konkurirali 1 drugi gradovi koji su prilikom pripreme natjeCajne
dokumentacije bili ,,prisiljeni* razvijati nove kulturne strategije koje se sada mogu iskoristiti i
provesti u djelo bez obzira, na za sada, negativan ishod o noSenju titule EPK. Jer nova prilika

za hrvatski grad ¢e do¢i u novom ciklusu projekta EPK, tijekom 2030-ih godina.
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6. ZAKLJUCAK

Definirati kulturni turizam nije lako, no moglo bi se re¢i da oznacava posjete osoba odredenoj
destinaciji izvan mjesta njihova stalnog boravka motivirane u cijelosti ili djelomi¢no
interesom za povijeséu, umjetnosti, bastinom ili stilom Zivota lokaliteta, regije, zemlje. U
danasnje vrijeme, kada je turizam postao izrazeni drustveno-ekonomski fenomen i kada ima
znacajne ucinke na cijeli svijet (preko milijardu turista koji kreiraju oko 10% svjetskog BDP-a
1 30% ukupnog svjetskog izvoza usluga), a kada selektivni oblici turizma poprimaju sve veci
oblik, kulturni turizam sve viSe poprima na vaznosti. Egzaktne statistike o pracenju kulturnog
turizma ne postoje, no prema nekim podatcima preko 440 milijuna turista motivirano (oko
40%) je kulturom. Europa je na globalnoj razini uvijek imala dominantno mjesto u
medunarodnom turizmu zbog bogatog kulturnog nasljeda te buduc¢i da je najcesce
koncentrirano u gradovima, kulturno nasljede Cesto predstavlja i temelj razvoja turizma
brojnih europskih gradova. Posljednjih 15-ak godina na razini Europske unije je prepoznata
potreba poticanja i posebne paznje za razvoj kulturnog turizma te Europska komisija podrzava
podrucja kulturnog turizma koje imaju najveci potencijal za rast, ali pri tome vode¢i racuna i
o poticanju gospodarskog rasta s jedne strane te zastiti resursa s druge strane. Stoga, na razini
EU zapoceto je nekoliko projekata koje podupiru razvoj kulture i kulturni turizam, a jedan od
velikih projekata predstavlja i program Europska prijestolnica kulture (EPK). Ovaj Program
zapoceo je 1985. na inicijativu tadasnje gréke ministrice kulture Meline Mercouri koja je bila
potaknuta slabijom zastupljeno$¢u kulture (u odnosu na politicka 1 gospodarska pitanja) u
Europskoj Uniji. Cilj ovog Programa je do danas$njeg dana ostao osnazivanje kulturnih i
gospodarskih veza gradova Europske unije. Nadalje, projekt EPK je osmisljen kako bi:
istaknuo bogatstvo i raznolikost kultura u Europi, ojacao kulturne znacajke koje Europljani
dijele, povecao osjecaj europskih gradana o pripadnosti istom kulturnom podrucju te potakao
doprinos kulture u razvoju grada. Iskustvo i praksa dodjele titule prijestolnice kulture
pokazalo je da je time osigurana gradovima prilika za: regeneraciju, podizanje medunarodnog
prihoda i profita, jacanje imidza gradova u o¢ima vlastitih stanovnika, razvoj novog stila
zivota u gradskoj kulturi, jacanje turizma. Odabir grada domacina odvija se u dvije faze
(predodabir tj. uzi izbor te odabir) te je koncipiran na nacin da se prikupljanje nominacija
gradova pokrece Sest godina prije dodjele naslova, a postoji 6 glavnih kriterija koje se uzimaju
u obzir za odluku o dodjeljivanju titule: doprinos dugoro¢noj kulturnoj strategiji, europska

dimenzija, kulturni i umjetnicki sadrzaj, sposobnost provedbe doseg te upravljanje. Projekt se
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najcesc¢e financira iz javnih sredstava grada te drzave domacina, ali dijelom i od sponzora te
potpora EU. Do sada su ovu titulu ponijela 54 grada, a u 2020. ta Cast pripada jednom
hrvatskom gradu, a to je Rijeka. Dosadasnja praksa je pokazala da je ovaj titula EPK u
gradovima nosiocima titule stvorila brojne pozitivne u¢inke koji su kreirali pretpostavke za
turisticki rast, a dokazati pozitivne u¢inke na turizam je bio i1 glavni cilj istrazivanja i rada.
Polaze¢i od kvalitativnog metodoloskog pristupa, u teorijski baziranom istrazivanju
temeljenom na induktivnom pristupu doslo se do spoznaje da je titula prijestolnica kulture
utjecala pozitivno na imidz i promociju gradova kao turistickih destinacija, da je omogucila
medusobnu suradnju ukljuc¢enih aktera i nadopunjavanje turistiCkih ponuda, da je snazno
potaknula razvoj kulturnih manifestacija i na tako utjecala na povecanje kulturnog znacaja u
gradovima nositeljima titule, da je znacajno potaknula ulaganja u infrastrukturu i kvalitetnije
upravljanje objektima od kulturnog znacaja te da je imala znacajne pozitivne ucinke na
turisticki sektor (dolasci, nocenja, zarada) gradova nositelja titule. Navedene spoznaje dovele
se do objedinjenog zakljucka da je titula EPK putem brojnih pozitivnih ucinaka donijela
znacajne koristi nositeljima te titule u turistickom smislu. Analiziraju¢i hrvatsku situaciju,
moze se uociti da RH ima izniman kulturni potencijal, no da su dosadasnji prijedlozi i
usvojene strategije razvoja kulturnog turizma ve¢im dijelom zaostajali u provedbi te nisu
omogucili da se iskoristi potencijal za maksimiziranje u€inaka kulturnog turizma koji su npr.
iskusili brojni gradovi nosioci titule EPK. Stoga, 2020. godina, kada hrvatski grad (Rijeka)
nosi ovu titulu moze biti prekretnica u razvoju kulturnog turizma u RH. Ovo istraZivanje
upravo sluzi kao svojevrsna analiticka podloga za sve gradove kandidate, ali sada kada je
poznat 1 ishod, prvenstveno Rijeku, da se spoznaju prilike za iznimne potencijalne ucinke
ovog Programa na turizam. U tome kontekstu daju se sugestije kreatorima politika da
pravilnim upravljanjem stvore pretpostavke za maksimiziranje u¢inaka ovog Programa od
turizma. Sugestije za buduca istrazivanja se ogledaju u nadilazenju ogranicenja ovog
istrazivanja, a to se prvenstveno odnosi na nemogucnost kvantificiranja odredenih pojava 1
nemogucénost pronalaska dovoljno podataka o ucincima. Nadalje, sugerira se 1 empirijska
analiza kojom bi se dokazao ucinak titule EPK na turizam, ali i istraZivanje preostalih vrsta
ucinaka, poglavito drustvenih i politickih, no i opCenito, eventualnih negativnih uc¢inaka koje

je Program moZzda ostvario.
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SAZETAK

Titula Europska prijestolnica kulture (EPK) je projekt EU koji je zapoceo sredinom 80-ih
godina proslog stoljeca s ciljem Programa da poti¢e razvoj kulture u gradovima te da utjece
regeneriranje gradova pri ¢emu vaznu ulogu igra turizam. Do sada je preko 50 gradova
ponijelo ovu prestiznu titulu, a 2020. ta ¢ast pripada 1 hrvatskom gradu Rijeci. Glavni cilj rada
bio je ukazati na turistiCke efekte koje ovaj projekt postize putem djelovanja raznih nacina te
ponuditi smjernice za hrvatski grad koji nosi titulu. Polaze¢i od kvalitativnog metodoloskog
pristupa, u teorijski baziranom istrazivanju doslo se do spoznaje da je titula prijestolnica
kulture utjecala pozitivno na imidz i promociju gradova kao turisti¢kih destinacija, da je
omogucila medusobnu suradnju ukljucenih aktera i nadopunjavanje turistickih ponuda, da je
snazno potaknula razvoj kulturnih manifestacija i na tako utjecala na povecanje kulturnog
znacaja u gradovima nositeljima titule, da je znacajno potaknula ulaganja u infrastrukturu i
kvalitetnije upravljanje objektima od kulturnog znacaja te da je imala znacajne pozitivne
u¢inke na turisticki sektor (dolasci, noéenja, zarada) gradova nositelja titule. Navedene
spoznaje dovele se do objedinjenog zakljucka da je titula EPK putem brojnih pozitivnih
uCinaka donijela znacajne Koristi nositeljima te titule u turistickom smislu. Analizirajuci
hrvatsku situaciju, moze se uociti da RH ima izniman kulturni potencijal, no da su dosadasnji
prijedlozi i usvojene strategije razvoja kulturnog turizma veé¢im dijelom zaostajali u provedbi
te nisu omogucili da se iskoristi potencijal za maksimiziranje ucinaka kulturnog turizma koji
su npr. iskusili brojni gradovi nosioci titule EPK. Stoga, 2020. godina, kada hrvatski grad

(Rijeka) nosi ovu titulu moze biti prekretnica u razvoju kulturnog turizma u RH.

Kljuéne rijeci: Europska prijestolnica kulture, u¢inci turizma, kulturni turizam
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SUMMARY

European Capital of Culture (ECOC) is a EU project that has began in the mid-80 years of
21st century. Purpose of Program is to encourage development of culture in the cities, but also
to affect their regeneration and there tourism plays an important role. So far, over 50 cities
were named as ECOC and in 2020 this honor belongs to the Croatian city of Rijeka. The main
objective of this study was to point out the effects that the project has achieved through
several ways and to offer guidance for the Croatian city that holds the title. Starting from a
qualitative methodological approach, in theory-based research, it was found out that the
ECOC title has had positive impact on the image and promotion of cities as tourist
destinations. Also, this title encourages mutual cooperation between the involved participants
and enriches tourist offer. Furthermore, it has strongly supported the development of cultural
events and consequently, influenced the increase of cultural significance in ECOC cities.
Also, this title has stimulated investment in infrastructure and better management of objects of
cultural significance. Finally, positive effects on tourism sector (arrivals, overnights, earnings)
have been obtained thankfully to the project. These findings led to unified conclusion that
ECOC title creates multiple benefits for tourism development in ECOC cities. In Croatian
contest, it can be noticed that Croatia has a great cultural potential, but so far, proposed and
adopted strategies of development of cultural tourism have missed quality implementation.
Consequently, it has not been possible to maximize potential of cultural tourism in Croatia.
Contrary, this was not case with ECOC cities. Therefore, the year 2020, when the Croatian
town (Rijeka) holds this title may be turning point in the development of cultural tourism in

Croatia.

Keywords: European Capital of Culture, tourism effects, cultural tourism
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