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Sazetak

Poremec¢aj iz spektra autizma (PSA) neurorazvojni je poremecaj karakteriziran
nedostacima socijalne komunikacije i1 atipicnim obrascima ponaSanja, interesa i aktivnosti.
Premda se u proslosti smatralo kako je jezicno odstupanje sastavni dio klini¢ke slike
poremecaja, danas se istice kako se, ovisno o rezultatima na jezi¢nim mjerama i testovima,
populacija djece s PSA-om moze podijeliti na skupinu djece bez jezi¢nog odstupanja i na
skupinu djece s jezi¢nim odstupanjem. Uzimaju¢i u obzir kako novija istrazivanja jasno
pokazuju da jezi¢na tipologija utjeCe na jezi¢no usvajanje te raspon, vrstu i broj pogresaka,
prvi je cilj rada ispitivanje na¢ina na koji razli¢ita morfoloska sloZenost engleskog i hrvatskog
jezika utjeCe na kvalitetu i kvantitetu morfoloskih i morfosintaktickih pogresaka kod djece s
PSA-om iz hrvatskog i engleskog govornog podrucja. Drugim ciljem zeljeli su se potvrditi
malobrojni navodi iz literature o jedinstvenosti jezicnog fenotipa podgrupe djece s PSA-om s
jezi¢nim odstupanjem. Tijekom petomjeseénog razdoblja, sniman je individualni logopedski
rad s dvjema petogodisnjim djevojcicama hrvatskog govornog podrucja s PSA-om |
pridruZenim jezi¢nim oSteenjem. Tako zabiljeZen govorni uzorak transkribiran je CLAN
programom unutar sustava CHILDES (MacWhinney, 2000). Nakon transkripcije, proizvedene
pogreske su razvrstane i kvantificirane programom Microsoft Excel (2010). Rezultati su
pokazali kako ispitanice proizvode viSevrsne pogreske u fleksiji i tvorbi, kao 1 pogreske
preop¢avanja prema jednostavnijim jezicnim paradigmama. Usporedivanjem dobivenih
rezultata s anglosaksonskom literaturom o pogreSkama engleske djece s PSA-om, vidljivo je
da su se pogreske dogadale na puno viSe razina nego u engleskom jeziku te u svim vrstama
rijecl 1 gramatickim kategorijama, ¢ime je pokazano kako veca morfoloSka sloZenost
hrvatskog jezika pridonosi mnogobrojnijim i raznovrsnijim pogreSkama kod djece s PSA-om
iz hrvatskog govornog podru¢ja. Premda su djevojCice, neovisno o razlikama u stupnju
jezi¢nog razvoja, ve¢inom proizvodile istovrsne pogreske, pronadene su razlike u koli¢ini
pogresaka unutar pojedinih vrsta pogreSaka. Dobiveni rezultati vazni su zbog nedostatnih
istrazivanja o jeziku djece s PSA-om iz hrvatskog govornog podru¢ja te mogu posluziti i za
osmisljavanje ciljane jezi¢ne podrske.

Kljucne rijeci: poremecéaj iz spektra autizma, jezi¢na tipologija, jezicne pogreske djece s
PSA-om
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Summary

Autism spectrum disorder (ASD) is a neurodevelopmental disorder, characterized by
social communication deficits and atypical patterns of behaviour, interests and activities.
Although it was previously considered that the language deviation was an important clinical
sign and symptom of the ASD, nowadays researchers agree that the population of children
diagnosed with ASD can be divided into two subgroups, depending on the results of language
tests and measures: the ones with accompanying language deviation and those without it.
Considering the fact that the latest researches clearly show that the language typology can
influence the language acquisition, as well as the range, quality and number of errors, the first
goal of this work was to examine the ways in which different morphological complexity of
English and Croatian influences the quality and quantity of morphological and
morphosyntactic errors made by children with ASD from Croatian and English speaking
areas. The second goal was to examine the homogeneity of language phenotype in the
subgroup of children with ASD who show associated language deviation. Individual therapy
sessions of two Croatian speaking five-year-old girls diagnosed with ASD and language
deviation were recorded during a five-month period. The recorded speech sample was
transcribed in application CLAN, which is a part of the CHILDES system (MacWhinney,
2000). The errors produced by the girls were classified and quantified using the Microsoft
Excel (2010) software.

The results have shown that the examinees produce multiform inflectional and derivational
errors, as well as the overgeneralization toward simpler language constructions.

By comparing these results with Anglo-Saxon literature about errors among English speaking
children with ASD, it becomes clear that the errors occured at many different levels in
Croatian compared to English, and that the errors appeared in all word classes and grammar
categories. Based on these facts, it has been proven that the greater morphological complexity
of Croatian language causes more numerous and diverse types of errors among children with
ASD from Croatian speaking area. Regardless of their language development level, both girls
produced errors of the same type. However, a few differences were found in the quantity of
specific errors in certain error types.

These findings are important because of the insufficient researches about language
characteristics of Croatian speaking children with ASD, and can also serve as a guidance in
creating language support system for children with ASD.

Key words: autism spectrum disorder (ASD), language typology, language errors in
children with ASD



Sadrzaj

L V5 NN 9
1.1. Poremecaj iz spektra autizma - povijesna perspektiva ........ccccceeeeevieeiiecien e 9
1.2. Definicija poremecaja iz Spektra aUtizma.......cceeeivcieie it e e 10
1.3. Etiologija poremecaja iz Spektra autizma.......cceeeieciiie it 10
1.4. Prevalencija poremecaja iz SPeKtra autizma ......ccoccveeeieciiiee ittt e e e 11
1.5. Diferencijalna dijagnostika poremecaja iz spektra autizma........cccccveeevciiieicciiiee e 11

T B XY o 1=T g == T o 1Y A T o [ o o [PPSR 11
1. 5.2. Poremecaj socijalne KOMUNIKACITE .....c.vvevieiiiiiiiiiiieecciee ettt e ee e s bee e s 12
1.6. Jezi¢ne osobitosti u sklopu dijagnostickih klasifikacija poremecdaja iz spektra.......c.ccccecuveeennene 13
1.7. Jezi¢ni razvoj djece s poremecajem iz spektra autizma .......cccoueeeeeciieeieciiee e 14
O B o -4 o T ] TSRS 16
17,2, SEMANTIK ..eeiitieeitie ettt ettt et s e et e s bt e a b e s bt e e bee e s bee e hteesabeesbeeesabeenane 17
1.7.3. Artikulacija i fONOIOZIja.....ceiiviiiei e e 19
1.7.4. Morfologija i SINTAKSa ......eeeiieiiiee et e s ssbae e e e 20
1.8. Jezicne pogreske i njihova uloga u opisu jeziENOZ USVAjaNja.......ccccueeeeeciieeeeeciieeeeeciieeeeecveeee e 23
1.9. Jezi¢ne pogreske i njihova uloga u opisu jeziénih poremecaja ......coccceeecveeeeeciieececieee e 28

2. CILJEVI T PRETPOSTAVKE ...ttt sttt ettt ettt sttt et e s bt e sheesatesabesabeebee bt e sbeesneesaeeennean 29

3. METODOLOGHA ISTRAZIVANIA ......ooveieeeteeeeeeeeeeeeeeete e teeeeeeeeessesesesass s s sttt s st sss et tesesesessseanananas 30
3.1.UzZ0rak iSPITANTKa ..vveeeeeirieeicieee ettt e e et e e e st ae e e e nba e e e eareeeeenraeas 30

S 70 L W TP P PR PRSPPI 30
701 0 - R C TP USROS OO PRSP 30
3.2. Nacin prikupljanja podataka...........eeeecuiiiieciie e e e 31
I O 1 -1 (g1 1ol | T P USRS 32
3.2.2. KOdIiranje POGIESaKa ....cccvcuuiiiiiiiiieieiiieeecieee ettt e eetre e e s ettt e e e sbte e e e sbta e e e sbtaeeesbeeeeesantaeeesanes 32
R0 ] oT¢- o N e oo -1 -] T PRSP 37

4. REZULTATI FRASPRAVA ..ottt sttt ettt sttt b sttt bbbt et b e e at et e s bt et e sbeebee b e saeentesbeeanen 38
4.1. Raspodjela pogresaka prema jezicnim sastavnicama .........cccceeeecieeeeeciieeeecciiee e e e 38
4.2. Raspodjela morfoloskih pOgreSaka ..........coocuiiiiecciiie ettt e 39

4.2.1. POGIreSKE U FlEKSIji.eeeeecuriieieiiiee ettt ettt e e et e e e e ra e e e s ata e e e e anaeeaean 40
L oY - 1 I IR Yo o o TS 45
4.2.3. POGreSKe PreOPCaVvan]a ..occcuueeccceieeeeecieeeeeiireeeeiireeesitteeesssstseeseasaeeessnsaeeeesssseeessnsseeesnnssneeans 46
4.3. Usporedba jezicnog fenotipa dviju djevojCiCa......ccceiecciieieeciiee ettt et e 49
4.4, 0graniCeNnja IStrAZIVAN]A .....cccueeeeeeciieeeeccitee et e e eeitee e e e etee e e e e teeeeeebeeaeeeabeeeeesabaseeeastaeesennsseaeennsenas 56



B ZAKLIUCAK . ettt e et et et e e e e e e e e e ee e e et enteeeeeeeaeeeeee e eeneeneeneeeeeeeeneeaeeseeseeseneeneeneeeeeaeens 57

6. PRILOZL. ...ttt 59
6.0, PrIlO ALK, oo 59
6.2 PrIlOB R.G. ..ttt e e a et 61

7. POPIS LITERATURE ...ttt 64



1.UVOD

1.1. Poremecaj iz spektra autizma - povijesna perspektiva

Pojam autizam poznat je u svjetskoj literaturi od pocetka 20. stolje¢a. Prvi ga uvodi
1911. godine Svicarski psihijatar Eugen Bleuler koji njime opisuje ponasanje shizofrenih
osoba u trenutku kada se misaono povlace u vlastiti svijet te smanjuju broj socijalnih

interakcija s ljudima (Remschmidt, 2009).

Tridesetak godina kasnije, pojam infantilni autizam koristi i americki dje¢ji psihijatar
Leo Kanner (1943) za opisivanje jedanaestero djece bez vidljivih tjelesnih atipi¢nosti, a s
izrazenim smetnjama u podru¢ju komunikacije i govora (Remschmidt, 2009). Kanner
poremecaj naziva infantilnim autizmom (infantilni radi dobi javljanja simptoma, a autizam
prema grékoj rije¢i authos - sam §to se odnosi na prisutnost poremecaja komunikacije).
Osnovne karakteristike autistiénog poremecaja prema Kanneru ukljuuju: nemoguénost
djeteta da uspostavi prikladne kontakte s roditeljima, djecom i drugim ljudima opcenito,
zakasnjeli razvoj i uporabu govora na nekomunikativan nacin (eholalija, mentalalija,
neadekvatna uporaba zamjenica), ponavljajuce i stereotipne igre uz opsesivno inzistiranje na
postivanju odredenog reda, nedostatak maste te uobicajen tjelesan izgled (Remschmidt, 2009).
Nadalje, ve¢ tada Kanner iznosi ¢injenice koje su i danas uglavnom potvrdene, a odnose se na
javljanje poremecaja u prve tri godine zivota, S omjerom tri - Cetiri prema jedan u Kkorist
djecaka. Medutim, Kanner pogreSno procjenjuje vezu autizma 1 inteligencije, smatrajuci da je
niska inteligencija iskljudujuc¢i kriterij za dijagnozu. (Bujas Petkovié, Frey Skrinjar,
Hranilovi¢, Div¢i€ 1 Stosi¢, 2010). On takoder iznosi, kasnije opovrgnutu, tezu o tzv. hladnim
majkama, govoreci kako je urodena nesposobnost razvijanja komunikacije kod djece rezultat

hladnog i odbijaju¢eg odnosa majke prema djetetu (Remschmidt. 2009).

Gotovo istovremeno, 1944. godine, ne znajuc¢i za Kannerov rad, njemacki psihijatar
Hans Asperger, pod oznakom ,,autisti¢ni psihopati djecje dobi* opisuje Cetiri slucaja djecaka
sa simptomima poput siromas$nog kontakta o¢ima i slabije mimike, nefokusirane paZnje te
slijedenja vlastitih impulsa 1 osobnih interesa bez obzira na zahtjeve okoline. Promatrajuci
obiteljsku anamnezu njegovih pacijenata, Asperger je pronasao sluCajeve viSe ili manje
izrazenih poremecaja socijalne komunikacije i kod c¢lanova obitelji te ve¢ tada iznosi

misljenje o genetskoj podlozi poremecaja (Remschmidt, 2009).



1.2. Definicija poremecaja iz spektra autizma

Poremecaj iz spektra autizma (PSA) neurorazvojni je poremecaj s pocetkom javljanja
simptoma unutar prve tri godine zivota. Osnovne znacajke poremecaja su odstupanja u
socijalnoj komunikaciji i socijalnim interakcijama te prisutnost suzenih, ponavljajucih
ponasanja. Nedostaci socijalne komunikacije ocCituju se odstupanjem u segmentu zdruZene
paznje 1 socijalne uzajamnosti, kao i u otezanom koriStenju verbalnih i neverbalnih
komunikacijskih ponaSanja u svrhu socijalne interakcije. Ogranic¢ena, ponavljajuc¢a ponasanja,
interesi 1 aktivnosti oCituju se u stereotipnoj i ponavljajucoj uporabi govora, pokreta i
predmeta, u nefleksibilnoj sklonosti rutinama te u povecanoj i/ili smanjenoj osjetljivosti na

senzori¢ki input (American Speech and Hearing Association ASHA, 2016).

1.3. Etiologija poremecaja iz spektra autizma

Posljednjih je godina rasprava o uzrocima autizma prebacila fokus sa psihosocijalnih
na bioloSke uzro€nike. Glavnim se uzrocima u zadnje vrijeme smatraju utjecaji naslijeda,
mozdana oSte¢enja i poremecaji mozdane funkcije, biokemijske osobitosti, poremecaji
kognitivnih procesa i jezi¢no-govornog razvoja te poremecen emocionalni razvoj. Govoreéi o
utjecajima naslijeda, istrazivanja radena na blizancima jednozna¢no upucuju na to da u
nastanku PSA-a snaznu ulogu imaju nasljedni ¢imbenici. Molekularnogeneticka istrazivanja
navode kako je PSA poligenski poremecaj u ¢ijem nastanku sudjeluje oko 6 do 10 gena

(Remschmidt. 2009).

Istrazivanja o moZdanoj funkciji i oSte¢enjima prilicno su neodredena po pitanju
vremena nastanka, mjesta i tezine poremecaja. Na osnovi nadenih neuroloSkih promjena, PSA
se veze uz funkcionalni poremecaj lijeve mozdane polutke, atipi¢ne promjene mozdanog
debla, atipicnu obradu senzorickih podraZaja i1 informacija te atipicne procese mozdanog
sazrijevanja (Fein, Skoff i Mirsky, 1981; Fein, Humes, Kaplan, Lucci i Waterhouse, 1984;
Ornitz, 1983; Bauman i Kemper, 1985, prema Remschmidt. 2009).

Volkmar, Lord, Bailey, Schultz i Klin (2004) govore o smanjenom volumenu bijele
tvari u odnosu na sivu tvar osoba s PSA-om te o anatomskim i funkcionalnim razlikama u
limbickom sustavu i malom mozgu. Novija istrazivanja potvrduju postojanje razlicite
mozdane organizacije osoba s PSA-om, pri ¢emu je nadena atipi¢na lateralizacija mozdanih
struktura odgovornih za jezik, kao 1 smanjena i/ili povecana povezanost razli¢itih dijelova

mozga (Nielsen i sur., 2014).
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Remschmidt (2009) navodi kako se biokemijske osobitosti djece s PSA-om odnose na
odstupanja u razini adrenalina, noradrenalina i dopamina te na povi$enu razinu serotonina i
odredenih endorfina (tvari slicne opijatima povezane sa smanjenom osjetljivosti na bol koja je

zapazena kod dijela populacije s PSA-om).

Danas je uvrijeZzeno misljenje kako nema jedinstvenog uzroka, ve¢ se radi o interakciji

nekolicine (Ratajczak, 2011).

1.4. Prevalencija poremecaja iz spektra autizma

Centar za kontrolu i prevenciju bolesti (U.S. Centers for Disease Control and
Prevention [CDC], 2014) iznosi podatke o prevalenciji od 14,7 na 1 000 (1 na 68) djece dobi
od 8 godina.

1.5. Diferencijalna dijagnostika poremecaja iz spektra autizma

Prije detaljnijeg opisa jezi¢no-govornog razvoja djece s PSA-om, ukratko ¢e biti
opisani poremecaji koji dijele odredene, ali ne i sve karakteristike autizma. U praksi je ove
poremecaje ponekad teSko precizno odijeliti jer struénjak mora dobro poznavati razlikovna

obiljezja poremecaja koji slijede.

1.5.1. Aspergerov sindrom

Usprkos ¢injenici da je prema DSM-V Klasifikaciji Aspergerov sindrom (AS) svrstan
pod Siroku kategoriju poremecaja iz spektra autizma, jedan dio znanstvenika i dalje smatra
kako se ova dva poremecaja razlikuju dovoljno da se opravda postojanje odvojenih dijagnoza
(Grant i Nozyce, 2013). Iz tog razloga ukratko ¢e se prikazati glavne Kkarakteristike

Aspergerovog sindroma.

Aspergerov sindrom nazvan je prema ve¢ spomenutom Hansu Aspergeru, a naziv prvi
put upotrebljava Lorna Wing 1988. godine (Simlesa i Ljubesi¢, 2009). On se definira kao
kroni¢ni, neurorazvojni poremecaj karakteriziran socijalnim nedostacima i suZenim interesima
(Bujas Petkovi¢ i sur., 2010). Rani psihomotoricki razvoj djece s AS-om je uredan; njihov
govor razvija se pravovremeno, kontrola sfinktera se uspostavlja u granicama ocekivanog,
dijete pocinje sjediti, puzati 1 hodati na vrijeme, no izrazito je motoricki nespretno. Upravo
zbog tipi¢nog ranog psihomotori¢kog razvoja i pravovremenog razvoja gotovo svih vjestina,
djeca s AS-om cesto dugo ostaju neprepoznata te im se dijagnoza uobicajeno postavlja nakon

treCe, a Cesto 1 nakon desete godine (Bujas Petkovic 1 sur., 2010). Prvi pokazatelji poremecaja
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su drugaciji interesi od onih kod vr$njaka, slabija uporaba neverbalne komunikacije, neobican
nacin kontakta o€i u oc€i i nezainteresiranost za drustvo vr$njaka (Bujas Petkovi¢ i sur., 2010).
Attwood (1998) istice kako srz ovog poremecéaja Cine nedostaci socijalnih vjestina,
ograniCena sposobnost odrzavanja uzajamnosti u konverzaciji te pretjerana zaokupljenost

odredenim predmetima.

Gledaju¢i osnovne simptome Aspergerovog poremecaja, vidljivo je kako se oni
prilicno preklapaju sa simptomima karakteristicnima za autizam. Medutim, ono §to najviSe
razlikuje djecu s autizmom i djecu s AS-om uredan su razvoj govora te prosjeCne i
iznadprosje¢ne kognitivne sposobnosti djece s AS-om. Stalne izmjene u Klasifikaciji sindroma
jasno naglasavaju podijeljenost struke oko toga radi li se kod Aspergerovog sindroma o
poremecaju koji se, prema simptomima i uzrocima, moze svrstati pod spektar autizma ili se

pak radi o neovisnom entitetu razlicite etiologije, dakle, o odvojenom poremecaju.

1. 5.2. Poremecaj socijalne komunikacije

Socijalna komunikacija ishod je medudjelovanja socijalnih interakcija, socijalne
kognicije, pragmatike te receptivne i ekspresivne jezi¢ne obrade (Adams, 2005, str. 182).
Razvoj socijalne komunikacije zapocinje ve¢ u dojenackoj dobi interakcijom lice u lice, a
nastavlja se razvijati cijeli zivot. U kona¢nici, socijalna komunikacija omogucuje fleksibilnu

uporabu jezika i neverbalne komunikacije kroz razliCite registre.

Poremecaj socijalne komunikacije (PSK) dijagnosticira se osobama sa znacajnim
teSkocama u uporabi verbalne i neverbalne komunikacije za socijalne svrhe. Tako osobe s
PSK-om imaju tesko¢e u prilagodbi govornog stila i konteksta situaciji i sugovornicima, u
razumijevanju emocija kod sebe i drugih te u razumijevanju i koriStenju kontakta oc¢ima,
govora tijela i komunikacijskih namjera (ASHA, 2016). Premda osobe s PSK-om pokazuju
primjerenu uporabu formalnih struktura jezika (sintaksa i semantika), one svejedno imaju
teSko¢e u prilagodavanju komunikacije situacijskom, socijalnom 1 lingvistickom kontekstu.
Bishop i suradnici jo§ 2000. godine izdvajaju skupinu djece koja dobro vlada formalnim
aspektima jezika, ali uz prisutne obilne teskoce u konverzaciji - neobicno izrazavanje,
ubacivanje neobi¢nih iskaza prekidaju¢i uobicajeni tijek razgovora, otezano razumijevanje
diskursa te neobracanje paznje na komunikacijsko znanje i potrebe sugovornika (IvSac i
Gacina, 2006). PSK moze postojati kao zasebna dijagnoza, ali se moze javiti i u sklopu drugih
stanja kao Sto su poremecaj iz spektra autizma, posebne jezine teskoce, teSkoce ucenja,

intelektualne teskoce, razvojne teSkoc¢e 1 ADHD.
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Uvidom u manifestaciju poremecaja, vidljivo je kako PSA i PSK dijele odredene
komunikacijske, kognitivne i bihevioralne simptome. Medutim, Bishop i Rosenbloom (1987,
prema IvSac i Gacina, 2006) isticu kako se ovakav tip tesko¢a moze javiti u kombinaciji s
autisticnim obiljezjima, ali 1 kod djece s jezicnim teskoCama bez dijagnoze autizma.
Zaklju¢no, u usporedbi s autizmom, poremecaj socijalne komunikacije sadrzi manji broj
bihevioralnih i sociokognitivnih simptoma, a ukoliko i postoje, oni nisu jednako ozbiljni i
izrazeni (Gagnon, Mottron i Joanette, 1997; Sharp, 2000; van der Lely, 2003, prema IvSac i
Gacina, 2000).

1.6. Jezicne osobitosti u sklopu dijagnostickih klasifikacija poremecaja iz

spektra autizma

Donedavno vrijedeca DSM-IV (Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders: DSM-4, 1996) Klasifikacija autizam svrstava u skupinu pervazivnih razvojnih
poremecaja, koji zapoc¢inju u djetinjstvu, zahvacéaju gotovo sve psihicke funkcije i traju cijeli
zivot (Bujas Petkovi¢ 1 sur., 2010). Skupinu pervazivnih razvojnih poremecaja ¢ine i
Aspergerov sindrom, Rettov poremecaj, dezintegrativni poremecaj u djetinjstvu te pervazivni
razvoji poremecaj — neodreden. Dijagnosti¢kim kriterijima ove klasifikacije procjenjuju se tri
podru¢ja razvoja: komunikacija, socijalna interakcija te obrasci ponaSanja, interesa i
aktivnosti. U sklopu procjene komunikacije dijagnosticki ukljucujuéi kriteriji obuhvacaju
stereotipnu 1 ponavljaju¢u uporabu jezika, teSkoce u zapocinjanju i odrZzavanju konverzacije s
drugim ljudima te kaSnjenje ili potpuni izostanak govornog jezika (bez pokusaja
kompenzacije alternativnim nacinima komunikacije, primjerice, gestama i mimikom). Iz
navedenog je vidljivo kako je, prema DSM-IV Klasifikaciji, prisustvo jezi¢ne

simptomatologije vazan dio klinicke slike PSA-a.

Medutim, peto izdanje priru¢nika (Diagnostic and statistical manual of mental
disorders: DSM-5., 2013) sa sobom donosi znatne izmjene. Jedna od njih odnosi se na
promjenu u samoj terminologiji, pri ¢emu je eliminirana kategorija pervazivnih razvojnih
poremecaja, zastupljena u Cetvrtom izdanju prirucnika. Novo izdanje uvodi Kkategoriju
poremecaja iz spektra autizma koja objedinjuje sve nekadasnje potkategorije pervazivnih
razvojnih poremecaja osim dezintegrativnog poremecaja u djetinjstvu i Rettovog poremecaja,
koji se sada smatra zasebnom dijagnozom. Uvodenje jedinstvene dijagnoze poremecaja iz

spektra autizma umjesto dotada$njih potkategorija, odrazava stav znanstvenika kako su
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potkategorije zapravo jedinstveni poremecaj, ali s razli¢itom teZinom izrazenosti simptoma

(American Psychiatric Association, 2014).

DSM-V klasifikacija unosi i novinu bitnu za ovaj rad. Premda je u DSM-V
klasifikaciji, kaSnjenje ili potpuno odsustvo govornog jezika bilo jedan od kriterija za
postavljanje dijagnoze, peto izdanje navodi kako se poremecaj iz spektra autizma moze i ne
mora javiti uz pratece jezi¢no odstupanje. Kao odgovor na to, Ameri¢ko logopedsko drustvo
(ASHA, 2012) izrazava zabrinutost zbog iskljucivanja jezi¢ne komponente prilikom procjene
poremecaja, smatraju¢i kako jezicno funkcioniranje ima veliku ulogu u odredivanju
poremecaja. ASHA (2012) dalje navodi kako su upravo nedostaci u formi i sadrzaju jezika
(morfologija, sintaksa i semantika) vazni klinicki pokazatelji i jedni od najranijih znakova koji
mogu upucivati na postojanje poremecaja te predlaze uvodenje kriterija koji ukljucuju i

nedostatke u jeziku.

1.7. Jezi¢ni razvoj djece s poremecajem iz spektra autizma

Poremecaji jezika i govora Cesto su vidljivi kod populacije djece s PSA-om, uz veliko
individualno variranje u vremenu i tijeku usvajanja jezika (Tager-Flusberg, Paul i Lord,
2005). Jezi¢no-govorne sposobnosti djece s PSA-om protezu se na kontinuumu od potpuno
nerazvijenog funkcionalnog jezika i govora preko atipi¢nog i stereotipnog govora pa do
urednog razvoja jezika i govora. Unato¢ razvoju govora, mnoga verbalna djeca s autizmom i
dalje imaju poteSkoc¢a u koriStenju govora za komunikacijske svrhe tijekom socijalnih

interakcija.

Provedena istrazivanja iznose opre¢ne podatke o postotku djece s nerazvijenim
funkcionalnim govorom. Dok, primjerice, Prizant i Wetherby (1993) govore o ¢ak polovici
populacije djece s PSA-om koja ne razviju funkcionalni govor, novija istrazivanja isti¢u kako
je taj postotak ipak znatno manji i ukljucuje otprilike 20 % djece s PSA-om (Lord, 2004,
prema Tager-Flusberg i sur., 2005). Tager-Flusberg i suradnici (2005) navode kako je danas
postotak djece s razvijenim funkcionalnim govorom u sve veéem porastu zahvaljujuci
poveéanoj svijesti o samom poremecaju te, posljedi¢no, pravovremenoj intervenciji i
rehabilitaciji. Nedostaci dublji od onih govornih ocituju se u ¢injenici kako neverbalna djeca s
autizmom pokazuju teskoce u kompenzaciji loSih verbalnih vjestina s alternativnim i

augmentativnim nac¢inima komunikacije (Maljaars, Noens, Scholte i Beckelaer-Onnes, 2012).

Premda razina usvojenosti jezika u odredenoj mjeri ovisi o intelektualnim

sposobnostima pojedinog djeteta s PSA-om, visi kvocijent inteligencije ne znaci nuzno i viSu
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razinu jezi¢nog razvoja. lako je, oCito, razvoj jezika u snaznoj vezi s verbalnim kvocijentom
inteligencije, povezanost izmedu neverbalnog kvocijenta inteligencije i jezicnog razvoja djece
s PSA-om vrlo je slaba (Eigsti i Bennetto, 2009). Navedeno potvrduje i istrazivanje Mundy i
suradnika (1990) u kojem je nadeno kako je jedino zdruzena paznja povezana s kasnijim
jezi¢nim ishodom (prema Charman i sur., 2003). Za razliku od zdruZene paznje, neverbalni
kvocijent inteligencije nije bio u znacajnoj vezi s razinom jezi¢ne usvojenosti. Slicne rezultate
dobili su i Charman i suradnici (2003). Oni su 2003. godine proveli istrazivanje u kojem su
ispitali neverbalni kvocijent inteligencije te vjeStine zdruzene paznje, imitacije i1 igre kod
dvadesetomjesecne djece s PSA-om. Dobivene vrijednosti naknadno su stavljene u korelaciju
s jezi¢nim sposobnostima iste djece u dobi od 42 mjeseca te je, temeljem rezultata, zakljuceno
kako je sam jezik (ponajprije receptivni) snaznije povezan sa socijalnim vjestinama kao §to su
zdruzena paznja i imitacija, nego $to je povezan s neverbalnim kvocijentom inteligencije.
Luyster, Kadlec, Carter i Tager-Flusberg (2008) takoder tvrde kako su sociokomunikacijske
vjestine osnova jezi¢nog razvoja, potkrepljujuci to istrazivanjem gdje su pokazali kako je

uporaba gesti najbolji prediktor ekspresivnog i receptivnog jezika djece s PSA-om.

Buduc¢i da se PSA naj€esce dijagnosticira tek nakon 3. ili 4. godine Zivota, nema puno
podataka o0 razvoju jezika kod djece najranije dobi. Informacije se u tom slu¢aju najéesce
prikupljaju retrospektivno uz pregledavanje videosnimki te razgovor s roditeljima. Tako
prikupljeni podaci jasno ukazuju na drugaciji komunikacijsko-jezi¢no-govorni obrazac ve¢ i
jednogodisnje djece s PSA-om. Djeca s PSA-om prve rijeci pocinju koristiti kasnije od svojih
vr$njaka te im se, u pravilu, govor nastavlja razvijati sporijim tokom (Le Couteur i sur., 1989,
prema Tager-Flusberg i sur., 2005). Nadalje, mlada djeca s PSA-om rjede se odazivaju na
vlastito ime i slabije reagiraju na maj¢in glas (Klin, 1991). Kod dvogodi$nje djece s PSA-om
primjetan je i jaz izmedu razine ekspresivnog i receptivnog jezika koji odgovaraju dobi od 9
mjeseci 1 razine ostalih razvojnih podrucja koja odgovaraju kronoloskoj dobi djece (Tager-

Flusberg i sur., 2005).

Fenomen koji nerijetko obiljeZzava rane faze jezi¢nog razvoja djece s PSA-om je
regresija. Regresijom se smatra postupan proces tijekom kojeg djeca gube prethodno usvojene
rijeci, otezano usvajaju nove rijeci i ne sudjeluju u komunikacijskim rutinama u kojima su
sudjelovala prije pojave regresije. Cak 25 % roditelja izvjestava o gubitku rije¢i usvojenih
izmedu 12. i 18. mjeseca. Jezi¢ni gubitak u pravilu se javlja prije pojave leksi¢kog brzaca, u
periodu kada djeca imaju oskudan opseg ekspesivnog rje¢nika, dakle prije druge godine

zivota. Osim jezi¢nih, Cest je i gubitak prethodno usvojenih komunikacijskih i socijalnih
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vjestina (kontakt o¢ima, odazivanje na ime, imitacija). Stovise, regresija jezi¢nih sposobnosti
rjeda je i slabija od regresije sociokomunikacijskih sposobnosti, a do nje u prosjeku dolazi dva
mjeseca nakon regresije u nejezicnim sposobnostima (Goldberg i sur., 2003). Goldberg i
suradnici (2003) takoder navode kako je javljanje regresije Cesto popraceno pojavom
ponavljajucih i stereotipnih ponasanja. Longitudinalna istrazivanja isticu kako je ovakav
obrazac jezi¢ne regresije nakon perioda urednog usvajanja jezika svojstven jedino autizmu i
ne javlja se kod djece s drugim odstupanjima u razvoju (Tager-Flusberg i sur., 2005).
Ukljucivanjem u intervencijske i rehabilitacijske programe, vecina djece povrati izgubljene
jezi¢ne i1 sociokomunikacijske sposobnosti 2 - 4 godine nakon regresije (Goldberg i sur.,
2003). Sam utjecaj prisutnosti regresije u klini¢koj slici PSA-a na daljnji jezi¢ni razvoj jos
uvijek je nejasan. Tager-Flusberg i sur. (2005) ukazuju na minimalnu povezanost regresije i
kasnijeg ishoda djeteta s PSA-om, na nacin da su djeca kod koje je doslo do regresije u
prosjeku imala nesto nizi verbalni kvocijent inteligencije u skolskom razdoblju od djece kod

koje se regresija nije javila.

Jezik djece s PSA-om nastavlja se razvijati sporijim tempom, ¢ak i u usporedbi s
napredovanjem druge djece s teSko¢ama u razvoju. Tager-Flusberg i suradnici naglaSavaju
kako djeca s PSA-om mogu napredovati u razvoju jezika jo§ dugo nakon ukljuéivanja u

Skolski sustav, ¢ak i tijekom adolescencije.

U nastavku ¢e se opisati jezicne teSkoce s kojima se djeca s PSA-om suocavaju u

kasnijim fazama jezi¢nog razvoja.

1.7.1. Pragmatika

Proucavanjem literature o jeziku djece s PSA-om, vidljivo je kako je vecina
istraZzivanja usmjerena na opisivanje socijalnog jezi¢nog aspekta djece s PSA-om. Budu¢i da
se zna kako su upravo sociokognicija i socijalna komunikacija podruc¢je najvecih odstupanja
djece s PSA-om, atipi¢nost ove jezi¢ne sastavnice nije iznenadenje. Pragmaticke sposobnosti
podrazumijevaju uporabu jezika u socijalnom kontekstu te su, kao takve, usko vezane uz

primarne nedostatke djece s PSA-om — zdruZenu paznju i teoriju uma.

Zdruzena paznja odnosi se na trijadicku interakciju u kojoj dvije osobe koordiniraju
svoju paznju prema objektu zajednickog interesa (Bakeman i Adamson, 1984, prema
Carpenter i Liebal, 2011). Medutim, samo dijeljenje paznje prema istom objektu nije dovoljno
za ostvarivanje zdruZene paznje. Kako bi paralelna paznja presla u zdruZzenu paznju, potrebna

je svijest obiju osoba o zajednickom dijeljenju paznje prema istom objektu. Sukladno tome,
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ovi nedostaci odrazavaju se i1 prilikom komunikacije. Tako ¢e dijete s PSA-om otezano
sudjelovati u konverzaciji koja se ti¢e predmeta od zajednickog interesa. S druge strane,
teorija uma odnosi se na sposobnost pripisivanja mentalnih stanja, poput Zelja, namjera,
vjerovanja i emocija, sebi 1 drugima te uporabe tih informacija za objasnjavanje 1 predvidanje
ponaanja (Saxe, Carey i Kanwisher, 2004, prema Saki¢, Kotrla Topi¢ i Ljubesié¢, 2012).
Dijete s nedostacima teorije uma teSko procjenjuje perspektivu sugovornika i generalno
znanje koje sugovornik posjeduje o temi. Tako ¢e dijete s PSA-om nerijetko imati problema u
prilagodavanju stila komunikacije 1 informacija sugovorniku, podrazumijevaju¢i kako su i

sugovorniku poznate iste informacije kao njemu.

Pragmaticke teskoce vidljive su prilikom iniciranja i odrzavanja komunikacije. Djeca s
PSA-om cesto pokazuju smanjene sposobnosti uporabe primjerenih mehanizama, poput
kontakta oc¢ima ili oslovljavanja sluSatelja, za iniciranje komunikacije. Uz teSkoce iniciranja
komunikacije, do problema dolazi i prilikom odrzavanja iste. Tako djeca s PSA-om pokazuju
izrazite teSkoce prilikom izmjene komunikacijskih uloga izmedu govornika i sluSatelja
(Tager-Flusberg i sur., 2005). Primjerice, rjede koriste kontakt ofima kao signal izmjene
uloga, a tipi¢no je i predugo zadrzavanje u ulozi govornika, odnosno slusatelja (Brook i
Bowler, 1992, Volden i Phillips, 2010). Nadalje, djeca s PSA-om ¢esto imaju problema
prilikom koristenja jezika za komentiranje, trazenje informacija ili opisivanje situacija (Tager-
Flusberg i sur., 2005). I u kasnijoj odrasloj dobi, osobe s PSA-om ¢esto ne razumiju socijalne
norme i pravila te ¢esto ostavljaju dojam nezainteresiranosti i nepristojnosti. Nerijetko se
zadrZavaju 1 problemi razumijevanja prenesenih znacenja, Zargona, sarkazma i Sala (Brook 1

Bowler, 1992, Volden i Phillips, 2010).

Opcenito se smatra kako je pragmatika jedina jezicna sastavnica ¢ije je odstupanje, u

vecoj ili manjoj mjeri, prisutno kod sve djece s PSA-om (Tager-Flusberg i sur., 2005).

1.7.2. Semantika

Djeca s PSA-om pokazuju nedostatke i u podru¢ju semantike. Navedeno ne treba
cuditi uzme li se u obzir Cinjenica kako se u ranom djetinjstvu nove rijeci uce kroz socijalne
trijadicke interakcije s razli¢itim komunikacijskim partnerima (Mcduffie, Yoder i Stone,
2005). Nadalje, Carpenter, Pennington i Rogers (2002, prema Williams, 2009) navode kako je
imitacija u znacajnoj povezanosti s referencijalnim jezikom, tj. sa spontanim imenovanjem

predmeta i radnji.
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Baron-Cohen, Baldwin i Crowson (1997) isti¢u kako djeca urednog razvoja prilikom
usvajanja novih rije¢i znatnu paznju pridodaju sugovornikovom usmjeravanju pogleda.
Primjerice, u trenutku kada sugovornik kaze neku rije¢, ona se moze odnositi na bilo koji
objekt u okolini. Tada dijete urednog razvoja obraca pozornost na smjer pogleda sugovornika
1 pomocu tog ,,traga* suzava izbor mogucih objekata na koje se rije¢ odnosi. Medutim, djeca s
PSA-om koja rjede uspostavljaju kontakt ocima, teze ,,Citaju namjeru sugovornika i otezano
slijede paznju, imaju problema s pra¢enjem smjera pogleda sugovornika i, posljedi¢no,
koristenjem ove strategije za usvajanje novih rije¢i. Stovise, ona koriste sasvim drugaciju
strategiju. Budu¢i da su djeca s PSA-om cesto intenzivno zaokupljena vlastitim aktivnostima i
predmetima od vlastitog interesa, ona automatski pretpostavljaju da se odredena rije¢ koju
¢uju odnosi na objekt s kojim su trenutno zaokupljena. Ovu strategiju koriste i djeca urednog
razvoja, a ukoliko roditelj svjesno imenuje predmete s kojima je dijete zaokupljeno, ona
dovodi do ucinkovitog usvajanja rije¢i. Medutim, buduéi da roditelji svakodnevno spontano
imenuju i objekte koji nisu u centru djetetovog interesa, preCesto koriStenje ove strategije
dovodi do pogresnog mapiranja izmedu rijeCi i objekta te pripisivanja krivih znacenja
odredenim rije¢ima. Navedeno nerijetko dovodi do nerazumijevanja, frustracije i smanjene
motivacije za daljnje usvajanje novih rijeci. Istrazivanje Baron-Cohena i sur. (1997) pokazalo
je kako samo 29 % djece s PSA-om koristi sugovornikovo usmjeravanje pogleda kao pomo¢
pri usvajanju novih rije¢i. Ovo nekoriStenje strategije specificno je za PSA, budu¢i da je
vecina djece s intelektualnim tesko¢ama (70 %) i urednim razvojem (79 %) nove rijeci

usvajala upravo oslanjanjem na prac¢enje smjera pogleda.

Nadalje, djeca s PSA-om rjede koriste unutarnja ograni¢enja prilikom usvajanja novih
rije¢i. Unutarnja ograni¢enja ukljucuju pretpostavku o cijelom objektu (dijete pretpostavlja da
se rije¢ koju ¢uje odnosi na cijeli objekt, a ne na samo jedan njegov dio), pretpostavku
taksonomije (nova rije¢ se odnosi na objekte unutar iste taksonomske Kkategorije) i
pretpostavku medusobne iskljucivosti (razliite rijeci odnose se na razlicite stvari, tj. jedna
rije¢ ima samo jedno znacenje). Williams (2009) isti¢e kako djeca s PSA-om usprkos
manjkavom koriStenju ogranicenja svejedno usvajaju rijeci istim tempom kao i djeca urednog
razvoja izjednacena po razini receptivnog rjecnika, Sto sugerira kako djeca s PSA-om Koriste

neke druge, njima svojstvene, strategije.

Tager Flusberg i sur. (2005) navode kako se povezanost semantike i primarnih
nedostataka u sociokogniciji o¢ituje i u ¢injenici da djeca s PSA-om vrlo rijetko koriste

glagole kojima se izricu mentalna stanja (npr. znati, misliti, zapamtiti). Osim na ekspresivnoj
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razini, djeca s PSA-om pokazuju teskoce i u razumijevanju socioemocionalnih termina kada
ih se ispita na Peabody testu slikovnog rjec¢nika (Eskes, Bryson i McCormick, 1990; Hobson i
Lee, 1989; Van Lancker, Cornelius i Needleman, 1991, prema Tager-Flusberg i sur., 2005).
Takoder, djeca s PSA-om nerijetko ne razumiju znacenja apstraktnih pojmova, metafora,
fraza 1 priloZznih oznaka. Boucher (2003) navodi kako je razumijevanje priloznih oznaka
komplicirano budu¢i da njihovo znacenje varira ovisno o govorniku, mjestu i vremenu (npr.
ovdje, ondje, tu, tamo). Usprkos navedenom, djeca s visokofunkcioniraju¢im autizmom
(VFA) mogu posti¢i dobre rezultate na standardiziranim testovima rjeénika (Fein i
Waterhouse, 1979; Jarrold, Boucher i Russell, 1997; Kjelgaard i Tager-Flusberg, 2001, prema
Tager-Flusberg, 2005).

Jedna od zanimljivosti semanti¢kog razvoja verbalne djece s PSA-om je ta da broj
neobicnosti i perseveracija u govoru raste s poboljSanjem jezi¢nih sposobnosti, dok je ta veza
kod osoba s intelektualnim tesko¢ama obrnuta — veca razina jezi¢nih sposobnosti rezultira

manjim brojem neobi¢nOsti i perseveracija u govoru.

Jezik osoba s VFA i AS takoder se ¢esto opisuje kao pedantan, previSe precizan i
,profesorski®, s Cestim koriStenjem relativno nepoznatih i neodredenih rije¢i (Nazeer i
Ghaziuddin, 1992). Rutter i Lord (1987, prema Tager-Flusberg i sur., 2005) sugeriraju kako
se takva atipi¢na uporaba rije¢i moze povezati sa socijalnim nedostacima zbog kojih su osobe

s PSA-om manje osjetljive na roditeljska ispravljanja.

1.7.3. Artikulacija i fonologija

Donedavno je vladalo uvrijezeno misljenje kako su artikulacijsko-fonoloske
sposobnosti verbalne djece s PSA-om prilicno dobre. Tako je velina autora govorila o
zaka$njelom, ali inace tipi¢nom razvoju fonologije kod djece s PSA-om, tvrde¢i kako djeca s
PSA-om iskazuju sli¢éne fonoloske poremecaje kao i djeca urednog razvoja izjednacena po
mentalnoj dobi (Tager-Flusberg i sur., 2005, Boucher, 2003). Bartolucci, Pierce, Streiner i
Eppel (1976) takoder su istrazivanjem provedenim na verbalnoj djeci s PSA-om pokazali
kako ona rade sli¢ne fonoloske pogreske kao djeca s intelektualnim teSko¢ama i uredna djeca
izjednacena po neverbalnoj mentalnoj dobi. Osim istih vrsta pogresaka, slicna je bila i
ucestalost koriStenja odredenih fonema. Autori takoder isticu kako djeca s PSA-om najvecih

problema imaju s glasovima koji se razvojno najkasnije usvajaju.

Medutim, u zadnje vrijeme, s porastom broja istrazivanja koja se time bave, sve vise

informacija upucuje na postojanje atipi¢nosti ne samo u brzini razvijanja, ve¢ i strukturi
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fonoloskog sustava. Tome u prilog idu rezultati istrazivanja (Cleland, Gibbon, Peppe, O'Hare
I Rutherford, 2010) o fonoloskim i artikulacijskim obiljezjima djece s PSA-om. Cleland i sur.
(2010) istrazivanjem su obuhvatili 69 visokofunkcionirajuc¢e djece s PSA-om kronoloske dobi
od 5 do 13 godina. Rezultati su bili i kvantitativno i kvalitativno iznenadujuéi. Cak 41 %
djece pokazivalo je artikulacijske i fonoloske teskoce. Premda se veéina pogresaka odnosila
na one razvojne (supstitucije likvida kliznikom, brisanje jednog glasa iz suglasnicke skupine,
brisanje zadnjeg suglasnika), jedan dio greSaka odnosio se i na specifi¢ne pogreske atipi¢ne za
urednu populaciju. Te pogreske ukljucuju ispusStanje pocetnog suglasnika kao i nazalan

izgovor glasova kao /s/ i /z/ §to dovodi do nerazumljivosti prilikom govora.

Shriberg (2001) je promatrao prisutnost artikulacijskih pogresaka i kod odraslih
visokofunkcionirajuc¢ih osoba s PSA-om. Autor isti¢e kako ¢ak tre¢ina visokofunkcionirajuéih
odraslih osoba s PSA-om pokazuje artikulacijske teskoc¢e u vidu distorzija glasova /r/ /1/ /s/

dok je u opéoj populaciji taj broj oko 1 — 2 %.

Kjelgaard i Tager-Flusberg (2001) navode kako bi uzrok fonoloskih teskoca mogao
biti u loSem fonoloskom paméenju djece s PSA-om. Autori su proveli istrazivanje kojim su
ispitali jezi¢ne sposobnosti kod 89 djece s PSA-om u dobi od 4 do 14 godina. lako su njihovi
rezultati pokazali oCuvanu artikulaciju ispitane djece, poteSkoce su iskazane na zadatku
ponavljanja pseudorijeci (tzv. lazne rijeci koje nemaju znacenje, ali Cija fonoloska struktura
prati fonoloska pravila o moguénostima kombinacije fonema u odredenom jeziku). Zadatak
ponavljanja pseudorije¢i od djeteta zahtijeva analizu akustickih 1 fonoloSkih svojstava
govornog niza, stvaranje fonoloske reprezentacije, zadrZzavanje fonoloSke reprezentacije u
radnom pamcenju te, u konacnici, motoricku izvedbu. Iskazane teskoce fonoloSkog radnog

pamcenja razjasnjavaju dio problema na podrucju fonologije.

Najnovija istrazivanja (Schoen, Paul i Chawarska, 2011) potvrduju postojanje
specificnih teskoc¢a u fonoloskom razvoju djece s PSA-om, pri ¢emu one s poboljSanjem
jezi¢nih sposobnosti ne nestaju (za razliku od djece s intelektualnim teskoc¢ama), veé se

protezu 1 na odraslu dob.

1.7.4. Morfologija i sintaksa

Malo toga je poznato o gramatici djece s PSA-om. Broj istrazivanja je malen, a
dobiveni rezultati oprecni. Jedan dio istraZivaca smatra kako je gramatika prilicno ocuvana pa
cak 1 bolja od ocekivanja s obzirom na intelektualne teskoce koje su cesto pridruZene

poremecaju te s obzirom na teskoce u ostalim podruc¢jima jezika. StoviSe, ovi autori smatraju
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kako je stupanj gramatickog razvoja u skladu s intelektualnim sposobnostima djece te kako
gramaticke sposobnosti djece s PSA-om odgovaraju sposobnostima djece urednog razvoja
izjednacene po mentalnoj dobi. Navedeno bi znacilo kako gramaticke strukture djece s PSA-
om odstupaju samo u vremenu javljanja, ali ne i svojoj strukturi. U skladu s tim su i navodi
Howlin (1984, prema Eigsti i Benetto, 2009) koja je svojim istrazivanjem pokazala kako je,
usprkos kasnjenju, redoslijed usvajanja gramatickih morfema vrlo slican onome djece

urednog razvoja.

Nadalje, sli¢ni rezultati dobiveni su i longitudinalnim istrazivanjem Tager-Flusberg i
suradnika (1990) koji su procjenjivali obrazac javljanja sintakti¢kih i morfoloskih struktura
djece s PSA-om, djece sa Downovim sindromom i djece urednog razvoja izjednacene po
mentalnoj dobi. Njihovi su rezultati pokazali kako nije bilo razlika izmedu skupina niti $to se

ti€e vrsta, niti redoslijeda javljanja morfosintaktickih struktura.

S druge strane, poznata su 1 istraZivanja gdje su pronadeni morfosintakti¢ki nedostaci
djece s PSA-om. Roberts, Rice i Tager-Flusberg u svom su istrazivanju (2004), dijeljenjem
djece s PSA-om u tri skupine, ovisno o rezultatima na jezi¢nim testovima, pokazali kako
djeca s ispodprosjecnim jezi¢nim rezultatima proizvode velik broj pogresaka prilikom tvorbe
perfekta pravilnih i1 nepravilnih glagola. Najveéi broj zabiljeZenih greSaka odnosio se na

izostanak morfema —ed pri tvorbi proslog vremena pravilnih glagola.

Poteskoce u tvorbi proslog vremena iznose 1 Walenski, Mostofsky 1 Ullman (2014)
koji su u svom istraZivanju opisali obrnut proces. Naime, oni su pokazali kako djeca s PSA-
om, u odnosu na kontrolnu skupinu djece bez teskoc¢a, brze dodaju nastavak —ed pri tvorbi
pravilnih glagola, ali i kako znatno ¢eSc¢e rade pogreSke preopcavanja, dodajuc¢i morfem —ed i
na nepravilne glagole. Autori navedeno objaSnjavaju perseveracijama i rigidnostima koje su
dio klinicke slike autizma. Budu¢i da je vecina glagola u engleskome pravilna, moguce je
kako djeca s PSA-om imaju teSkoc¢a u prilagodbi na nove tvorbene nacine te ustraju u

dodavanju poznatog nastavka.

Bartolucci 1 Albers jos su 1974. godine proveli istraZivanje u kojem su pronasli kako
djeca s PSA-om ne pokazuju poteskoce tvorbe sadasnjeg trajnog vremena nastavkom —ing,
ve¢ su problemi ograni¢eni na tvorbu proslog vremena i uporabu morfema —ed. Medutim,
naknadnim istrazivanjem (Bartolucci, Pierce i Streiner, 1980) pronadene su viSestruke
morfosintaktiCke pogreske djece s PSA-om — ispustanje pomoc¢nih glagola 1 ¢lanova (a, the),
te ispustanje morfema —ed za oznacavanje proslog vremena, morfema —s za oznacavanje
treceg lica jednine u prezentu —S i morfema —ing za oznacavanje sadasnjeg trajnog vremena.
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Tager-Flusberg (1989) usporedbom djece s PSA-om i djece s Downovim sindromom, takoder

zakljucuje kako djeca s PSA-om prave vise pogreSaka u tvorbi proSlog vremena.

Uodljivo je kako postoji izrazito neslaganje istrazivaca oko toga postoje li kod djece s
PSA-om gramaticki nedostaci ili ne. Prilicno jednostavan odgovor zadnjih godina nudi
skupina istrazivaca koja tvrdi kako kod jednog dijela populacije s PSA-om postoji jezi¢no
odstupanje, a kod drugog dijela ono nije prisutno. U skladu s tim je i promjena dijagnosti¢kih
kriterija za postavljanje dijagnoze PSA-a; premda je u DSM-IV Kklasifikaciji jezi¢no
odstupanje bilo jedan od dijagnostickih kriterija, ono je u DSM-V Klasifikaciji u potpunosti
izbaceno, pri ¢emu se navodi kako se poremecaj iz spektra autizma moZze i ne mora javiti uz

jezi¢ne poteskoce.

Budu¢i da se zna kako su poremecaji sociokognicije, pragmatike i socijalne
komunikacije univerzalni svoj djeci s autizmom, za razliku od jezi¢nih teSkoc¢a svojstvenih
samo dijelu populacije, vrlo je vjerojatno kako odstupanje morfosintakse i fonologije ne
proizlazi iz primarnih sociokognitivnih nedostataka, ve¢ se radi o zasebnom jezi¢nom
poremecaju. Navedeno podupiru i brojna istrazivanja koja tvrde kako je jezicni fenotip djece s
PSA-om vrlo sli¢an jezi¢nom fenotipu djece s posebnim jezi¢nim tesko¢ama. Stovise, tu
tvrdnju iznose jo§ 2003. godine Tager-Flusberg i Joseph koji, temeljem rezultata na jezicnih
testovima, dijele populaciju djece s PSA-om u dvije podgrupe. Prvu podgrupu ¢inila su djeca
s PSA-om bez pronadenih jezi¢nih odstupanja, dok ostatak ¢ine djeca s teSko¢ama u jeziku.
Djeca s PSA-om s jezi¢nim odstupanjem pokazivala su, neovisno o stupnju odstupanja jezika,
medusobno sli¢an tip teSkoca, koje po svojoj prirodi odgovaraju tipu teSkoca djece S
posebnim jezi¢nim teSkoc¢ama. Djeca s PSA-om imala su tako, unato¢ velikom postotku
eholalija u govoru, znatnih poteSko¢a u ponavljanju pseudorijeci, $to se smatra najboljim
zadatkom za razlikovanje djece s posebnim jezicnim teSkocama od djece urednog jezi¢nog

razvoja.

Iste rezultate ponovno iznosi Tager-Flusberg 2006. godine koja sugerira kako je
jezicni poremecaj dviju skupina povezan ne samo manifestacijom, ve¢ 1 uzrokom. Autorica
iznosi niz istrazivanja (Bailey i sur., 1998; Piven i sur., 1997, Tomblin, Hafeman i O'Brien,
2003) koja ukazuju na postojanje neuobicajeno visokog postotka obiteljskih ¢lanova sa
simptomima autizma kod djece s posebnim jezi¢nim teSkoama i obrnuto; visok postotak
obiteljskih Clanova s jezi¢nim teSkocama kod djece s PSA-om. Navedene zakljucke iznosi i
Belkadi (2006) nakon uo¢avanja sli¢nih jezi¢nih pogresaka podgrupe djece s PSA-om, djece s

posebnim jezi¢nim teSkocama i djece s Downovim sindromom. Belkadi istice kako sve tri
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skupine, bez obzira na velike razlike u sposobnostima teorije uma, pokazuju istovrsne jezi¢ne
pogreske. Autorica tako zakljucuje kako nedostaci zdruzene paznje i teorije uma, odgovorni

za veéinu autisticnih simptoma, nisu odgovorni i za jezi¢no odstupanje djece s PSA-om.

1.8. Jezicne pogreske i njihova uloga u opisu jezicnog usvajanja

Jezicne pogreske normalna su faza u usvajanju jezika. Kako bi si olakSala usvajanje
jezicnog sustava odraslih govornika, djeca Cesto rabe razna, naj¢es€e sustavna
pojednostavljivanja i restrukturiranja rije¢i. Brojna su istrazivanja promatrala ovaj aspekt
jezi¢nog usvajanja kako bi preko proucavanja djecjih pogresaka objasnila jezi¢nu obradu i

nacin usvajanja jezika.

Vecina dostupnih istrazivanja ove problematike odnosi se na engleski jezik. Tako se
nerijetko navodi kako se pojednostavljivanja leksi¢kog sustava naj¢es¢e odnose na prosirena i
suzena znacenja rijeci. ProSirenim znaCenjem rije¢i smatra se koriStenje jedne rijeci za
oznacavanje brojnih, razli¢itih stvari. Primjerice, proSireno znaenje tako ukljucuje uporabu
jedne rije¢i unutar kategorije za oznacavanje povezanih predmeta/bi¢a koja pripadaju u istu
kategoriju (npr. dijete koristi rije¢ mama za oznacavanje svih zena). Suzeno znacenje rijeci
odnosi se na obrnut proces prilikom kojeg dijete usvoji naziv za odredeni predmet te,
naknadno, taj naziv upotrebljava u vrlo ograni¢enom kontekstu, bez uklju€ivanja drugih
predmeta unutar iste kategorije. Tako dijete moze koristiti rije¢ ptica samo prilikom
oznacavanja, primjerice, goluba, ali ne 1 ostalih pti¢jih vrsta (Rescorla, 1980).
U podruc¢ju fonologije, do pojednostavljivanja dolazi uporabom sustavnih dodavanja,
izostavljanja 1 supstitucija u ranim fazama leksickog usvajanja. Oller ve¢ 1975. godine iznosi
tezu kako takve fonoloske pogreske nisu samo slucajne pogreske koje dijete producira, ve¢ su
rezultat skupa sustavnih tendencija (Blazi, 2011).

Govore¢i o usvajanju morfoloSkog sustava, u engleskoj literaturi najcesé¢e se spominju
primjeri preop¢avanja unutar glagolskog sustava. U engleskom do takvih preop¢avanja dolazi
zbog dvostruke mogucnosti tvorbe proslog vremena. Prvi na¢in tvorbe odnosi se na dodavanje
nastavka —ed na osnovu glagola i ovim nacinom tvori se perfekt vecine engleskih glagola.
Medutim, oko 180 glagola smatra se nepravilnima buduci da se njihov perfekt ne tvori
dodavanjem sufiksa —ed, ve¢ dolazi do, primjerice, promjene samoglasnika (come - came),
zamjene finalnog suglasnika u rije¢i (make - made), zamjene potpuno drugim oblikom (go -
went) 1 ostalo (Marcus 1 sur., 1992). Budu¢i da su pravilni glagoli znatno ¢es¢i, djeca grijeSe

dodavanjem nastavka —ed i prilikom tvorbe rjedih, nepravilnih glagola (come — comed).

23



Sli¢no pravilo primjenjuje se 1 u preop¢avanju imenica, pri ¢emu djeca dodaju morfem -s,
kojim se tvori mnozina veéine imenica, prilikom tvorbe mnozine svih imenica (tooth —

tooths).

Ovim se navodima iz anglosaksonske literature treba pristupiti s odredenim oprezom.
Posljednjih godina niz autora naglasava kako se o op¢im zakonitostima jezicnog usvajanja
zapravo zna vrlo malo (Stoll, 2009). Razlog tome je Cinjenica kako je proces jezi¢nog
usvajanja opisan kod samo 2 % od ukupnog broja trenutno postojecih svjetskih jezika (6000-
7000). Nadalje, vec¢ina tih malobrojnih istrazivanja radena je na indoeuropskim jezicima
zapadne Europe — posebice engleskom (Stoll, 2009). Posljedi¢no je engleska lingvisticka
dominacija dovela do toga da su dugo vremena procesi tipi¢ni za usvajanje engleskog jezika
smatrani prototipnima i univerzalnima. Medutim, mnoga istrazivanja posljednjih godina
pobijaju tu pretpostavku te sve vise govore o nacinu na koji tipologija odredenog jezika utjece
na javljanje jezi¢nih struktura, konstrukcija i pogresaka.

Mikyong, McGregor i Thompson (2000) proveli su istrazivanje kojim su pokazali kako se
tipoloske razlike engleskog i korejskog jezika odrazavaju na rani produktivni rjecnik djece tih
govornih podru¢ja. U korejskom jeziku strukture subjekt-predikat-objekt, glagol je jedini
obavezni element u reCenici te se cesto javlja sam, $to ga Cini 1 istaknutijim u iskazu. Nadalje,
to je pro-drop jezik koji dopusta ispustanje imenica i zamjenica u sluzbi subjekta. Za razliku
od korejskoga, u engleskom jeziku strukture subjekt-predikat-objekt, na najistaknutijem
krajnjem dijelu recenice obi¢no stoji imenica. Takoder, on ne dopusta ispustanje subjekta.
Rezultati su pokazali izravnu vezu tipoloSkih razlika i ranog jezi€nog razvoja ispitane djece.
Kod korejske djece nije doSlo do imenic¢kog brzaca, a takoder su proizvodila znacajno veci
broj glagola od engleske djece. Ovo istrazivanje na neki je nacin revolucionarno jer se dugo
vremena smatralo kako je izrazita sklonost imenicama (tzv. noun bias) u ranom jezi¢énom

usvajanju op¢i jezicni proces, karakteristican za sve jezike.

Razlicita jezi¢na tipologija moze utjecati 1 na vrijeme javljanja odredenih morfoloskih
oblika. Tako se u hrvatskom, kao morfoloski sloZenijem jeziku, gotovo istovremeno s
pojavom glagola javljaju ¢ak tri morfoloSka oblika (prezent, imperativ i infinitiv), dok se u
morfoloski siromasnom engleskom, morfoloski oznacivaci na glagolima javljaju tek u dobi od

2;6 godina prilikom koriStenja dvoc¢lanih konstrukcija (HrZica, 2011).

Osim na javljanje jezicnih struktura, jezicna tipologija utjeCe i na vrstu pogreSaka

prilikom usvajanja. Ve¢ Slobin 1985. godine (prema Stoll, 2009) istice kako razliciti tipovi
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jezika dovode 1 do razlicitih problema u jezi¢nom usvajanju. Slobinovu tvrdnju potvrduju i

razvojne pogreske pronadene kod djece koja usvajaju hrvatski jezik.

Premda su semanti¢ka istrazivanja u hrvatskome malobrojna, brojna istrazivanja
potvrduju kako se pogreske proSirenog i suzenog znacenja javljaju u Citavom nizu jezika
(Chamberlain, 1904; Guillaume, 1927; Leopold, 1939; Lewis, 1951; Moore, 1986, prema
Rescorla, 1980). Stovise, neka prosirena znaGenja (rije¢ pas odnosi se na niz Zivotinja)

zajednicka su velikom broju jezika.

Fonoloske supstitucije javljaju se takoder kod sve djece nakon ranih faza leksickog
usvajanja, a karakterizirane su izrazitom pravilnosc¢u. U lingvisti¢koj literaturi ove pravilnosti
nazivaju se fonoloSkim procesima ili obrascima. Fonoloski procesi dijele se u dvije
funkcionalno odvojene kategorije: procesi nad cijelom rije¢i gdje dolazi do
pojednostavljivanja strukture rijeci ili sloga 1 procesi mijenjanja segmenta gdje dolazi do
promjena (nevezanih za okruzenje) u odredenim segmentima i vrstama segmenata, neovisno o
poziciji u slogu ili rije¢i (Blazi, 2011). Procesi koji se vrSe nad cijelom rije¢i ukljucuju
izostavljanje nenaglasenog sloga, izostavljanje zavrSnog suglasnika, reduplikaciju ili
proizvodnju dvaju identi¢nih slogova koji se temelje na jednom ili dva sloga iz odredene
rije¢i, pojednostavljivanje suglasnickih skupina (izostavljanje ili zamjena jednog od
suglasnika unutar suglasnicke skupine) te konsonantsku harmoniju gdje jedan od
kontrastivnih suglasnika u rijeci preuzima obiljezja drugog suglasnika u istoj rije¢i (Blazi,
2011). Fonoloski procesi nad cijelom rijeci tipic¢niji su za djecu mlade kronoloske dobi.
Najcesce promjene segmenata uklju¢uju zamjenu velara alveolarom ili dentalom, obezvucenje
zadnjeg suglasnika u rije¢i (zamjena zvuénog suglasnika bezvucnim), zamjenu frikativa
okluzivom te zamjenu likvida kliznikom. Frikativi se ¢esto zamjenjuju s okluzivima (npr, sat
postaje [tat] ), ali mogu se mijenjati i medusobno. Blazi (2011) takoder navodi kako ve¢
trogodis$njaci ne koriste ve¢inu fonoloskih procesa pojednostavljivanja, iako joS§ uvijek cesto
dolazi do skrac¢ivanja suglasnickih skupina 1 supstitucije frikativa 1 likvida drugim
segmentima. U konacnici se moZe reci kako je fonetsko 1 fonoloSko usvajanje kod vecine
djece urednog razvoja u  potpunosti  dovrSeno do polaska u  Skolu.
Premda struktura odraslog jezika utjece na ucestalost koriStenja odredenog procesa, najcesci
fonoloski procesi isti su u svim jezicima (Ingram, 1986; Vihman, 1978, 1980; Vihman i
Velleman, 2000, prema Blazi, 2011).

Najvece razlike hrvatskog i engleskog jezika vidljive su u morfologiji. Poznato je kako

hrvatski jezik, za razliku od engleskog, spada u skupinu visoko flektivnih jezika sa slozenim i
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bogatim morfoloSkim sustavom. Tako se gramatickim morfemima u hrvatskom jeziku
uobicajeno izrice nekoliko gramatickih kategorija; padez, broj i rod kod imenica, zamjenica i

pridjeva te lice, broj, vrijeme i rod kod glagola (Kovacevi¢, Palmovi¢ i Hrzica, 2009).

Govoreci o imenickom sustavu (kao i1 sustavu pridjeva i zamjenica), dijete usvaja cak
sedam padeza, tri roda, dva broja, tri imenicke klase i mnostvo razli¢itih paradigmi (Jelaska i
sur., 2002, prema Kovacevi¢ i sur., 2009). Premda takva slozenost morfologije predstavlja
,plodno tlo* za proizvodnju morfoloskih pogresaka, Kovacevi¢ i1 sur. (2009) u svom su
istrazivanju proucavanjem Hrvatskog korpusa dje¢jeg jezika (HKDIJ, Kovacevi¢, 2002)
dokazali upravo suprotno; morfoloSko bogatstvo poti¢e rano usvajanje razli¢itih morfoloskih
nastavaka uz iznenadujuée malen broj pogreSaka. Navedeni zakljuCak u skladu je s
Leonardovom hipotezom oskudne morfologije (Dromi, Leonard i Shteiman, 1993) prema
kojoj djeca, ¢iji je materinski jezik bogate morfologije, selekcioniraju morfeme kao
najinformativniji dio za razumijevanje reCenice te ih upravo zbog toga koriste i usvajaju brze
od djece Ciji su jezici ustrojeni drugacije.
Koristec¢i se zapisima iz HKDJ-a, Kovacevi¢ i suradnici proveli su 2009. godine istrazivanje
imenickog sustava mlade djece (do tri godine). Govore¢i o gramatickim kategorijama,
problemi u ovladavanju brojem pronadeni su u pogresnoj uporabi duge i kratke mnozine
imenica, kao i u deklinaciji imenica koje semanticki znace jedninu, a dekliniraju se kao
mnozina (pluralia tantum). Nadalje, rezultati istrazivanja takoder su pokazali kako se svi
padeZi jave do dobi od 1;10. Uzimajuéi u obzir da je prosjec¢na dob javljanja prve rijeci godina
dana, vidljivo je kako dijete u vrlo kratkom periodu ovlada svim padeZima (ne nuzno u svim
rijeCima 1 kontekstima). Redoslijed ovladavanja padezima univerzalan je kod sve ispitane
djece. Uz nominativ, prvo se javljaju vokativ i akuzativ dok se najkasnije uocava pojava
instrumentala. U skladu s ovim rezultatima su i podaci o zastupljenosti pojedinih padeza kod
ispitane djece. NajceS¢e se koriste nominativ i akuzativ, a najrjede instrumental.
Poljak, HrZica 1 Arapovi¢ (2015) isticu 1 pogreske koje se kod djece javljaju radi dvostruke
tako Cesto preopcavaju morfem —a kojim se oznacuje akuzativ jednine imenica muskog roda
koje znace zivo (nom. jd. leptir — ak. jd. leptira) na tvorbu akuzativa jednine imenica muskog
roda koje znace nezivo, a ispravno se oznacavaju nultim morfemom (primjerice, nom. jd. stol
—ak. jd. ispravni oblik — stol, djecji oblik — stola).
Od ostalih preop¢avanja u imenickom sustavu, treba izdvojiti neprovodenje dodatnih pravila

morfoloski uvjetovanih alternacija fonema (neprovodenje glasovnih promjena).
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Jednako kao u imenickom sustavu, i u glagolskom sustavu dogadaju se razliCita
pojednostavljivanja jezika odraslih. Najve¢i dio pojednostavljivanja odnosi se na
preopéavanja. lako su preopcéavanja sastavni dio i u morfoloski siromasnijim jezicima poput
engleskog, ona se u hrvatskome i ostalim morfoloski bogatijim jezicima zadrzavaju znatno
duze (HrZzica, 2011).

Hrzica (2012) je provedenim istrazivanjem o preopcavanjima glagolske osnove u usvajanju
hrvatskog jezika, pokazala kako je transparentnost, odnosno nedovoljna transparentnost,
odredene glagolske vrste ili razreda klju¢na u procesu preopcavanja. Transparentnost se
definira kao odsutnost morfoloski uvjetovanih promjena unutar odredene paradigme (Dressler
I sur., 1996, prema Hrzica, 2012). Tako se preopcavanja unutar glagolskog sustava najcesce
dogadaju prema najjednostavnijim glagolskim vrstama, dakle prema prvoj i drugoj glagolskoj
vrsti (podjela prema Jelaski, 2005). Razlog preopcavanja prema ovim dvjema vrstama njihova
je transparentnost, tj. ista prezentska i infinitivna osnova glagola.

Ovo istrazivanje pokazalo je i kako je za hrvatski uocljivo rano ovladavanje sustavom
glagolskih licnih nastavaka, dok problem ostaje na razini formiranja glagolskih osnova.
Nadalje, Cesta su i preopcavanja u flektivnim nastavcima glagola htjeti i moci u prvom licu
jednine prezenta. Razlog takvog preopcavanja neuobicajena je tvorba prvog lica prezenta ovih
glagola zbog alternativnog nastavka 0 i promjene prezentske osnove. Djeca Cesto te glagole
preopc¢avaju dodavanjem uobiajenog morfema —m na nepromijenjenu prezentsku osnovu
(Hrzica, 2011). Preopcavanja flektivnih oblika ¢e$¢a su u ranijim fazama jezi¢nog usvajanja,
dok se preop¢avanja glagolske osnove javljaju kasnije.

Uz preopcavanja flektivnih oblika 1 glagolskih osnova, javljaju se 1 preopcavanja u
prefiksalnoj tvorbi svrSenih glagola, pri ¢emu se rjedi prefiksi zamjenjuju s ¢esce koriStenima.
Osim preopcavanja glagolskog sustava, kod djece mlade kronolo$ke dobi Cesto se javlja i
ispustanje pomo¢nih glagola prilikom tvorbe sloZenih glagolskih vremena. Premda se, prema
podacima iz HKDJ-a, prvi oblici perfekta s pomo¢nim glagolom javljaju u prosjeku veé s 1;9
mjeseci, nepotpun oblik perfekta zadrzava se jos dugo (Hrzica, 2011).

Iz navedenog pregleda jasno se uocCava raznovrsnost pogreSaka djece hrvatskog
govornog podrucja. Dok se u engleskom jeziku preopcavanja glagolskog sustava dogadaju
samo prilikom tvorbe perfekta nepravilnih glagola, a preop¢avanja imenickog sustava
prilikom tvorbe mnozine odredenih imenica, u hrvatskome je pogreSkama obuhvacen znatno
veéi broj glagolskih i imeni¢kih paradigmi. Stovise, u opisima usvajanja hrvatskog jezika

vidljivo je kako do preopcavanja dolazi uvijek kad se nailazi na slozenost u sustavu.
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1.9. Jezicne pogreske i njihova uloga u opisu jezicnih poremecaja

Pogreske su sastavni dio urednog jezi¢nog razvoja i predstavljaju zdravu strategiju
pojednostavljivanja i suocavanja sa slozenim jezicnim pravilima i sustavom. Medutim,
ukoliko se one javljaju u neuobicajeno velikom broju ili se nastavljaju u periodu kasnijeg
jezicnog razvoja kada kod urednog jezi¢nog usvajanja nestaju ili su rijetke, moze se govoriti o

patologiji.

Budu¢i da je jezik rezultat slozenog meduodnosa spoznajnih, psiholoskih, fizioloskih,
okolinskih i socijalnih ¢imbenika, i sami jezi¢ni poremecaji predstavljaju slozeni niz
problema. Tako i djeca s jezi¢nim poremecajima Cine izrazito heterogenu skupinu. Jezi¢ni
poremecaj moze se javiti zasebno ili u sklopu drugih zdravstvenih stanja. Suvremena
etioloSka klasifikacija kao najcesca zdravstvena stanja koja rezultiraju jezi€nim poremecajem
izdvaja ostecenje sluha, mentalnu retardaciju, pervazivne poremecaje, poremecaje neurogene
etiologije, psihogene i sociogene poremecaje te posebne jezicne teskoce. lako je najéesce
jezi¢ni poremecaj jednostavno dijagnosticirati, u primjeru posebnih jezi¢nih teSkoca, potrebna

je velika kompetencija stru¢njaka.

Primjerice, poznato je kako djeca koja uredno usvajaju jezik, to ¢ine razli¢itim
tempom. Tako ponekad najvecu teskocu pri dijagnosticiranju pricinjava odredivanje radi li se
kod nekog djeteta 0 uobi¢ajenom kasnjenju u okviru urednog jeziénog razvoja ili se pak radi o
problemu. Buduéi da je zbog nestalnosti i promjenjivosti ranog jezi¢nog razvoja djece tesko
odijeliti djecu koja ¢e naknadno susti¢i vrSnjake od djece kod kojih ¢e se jezi¢ne teSkoce
nastaviti tokom cijelog zivota, Rescorla i Lee (2000, prema Tomblin, 2009) preporucuju
postavljanje dijagnoze posebnih jezi¢nih teskoéa tek nakon Getvrte godine Zivota. Cak i nakon
postavljene dijagnoze ostaje pitanje o prirodi takvih jezi¢nih teSkoca. Stru¢njaci koji se
priklanjaju teoriji o odstupanju od urednog jezi¢nog razvoja, tvrde kako su jezi¢na obiljezja i
mehanizmi jezi¢nog usvajanja djece s posebnim jezi¢nim teSko¢ama kvalitativno drugaciji od
onih djece urednog jezika, tijekom bilo koje faze njihovog razvoja (Tomblin, 2009). S druge
strane, struc¢njaci koji se priklanjaju teoriji o kasnjenju jezi€nog razvoja smatraju kako djeca s
posebnim jezi¢nim teSko¢ama usvajaju jezik na isti nacin i istom putanjom kao djeca urednog
jezicnog razvoja, samo $to se kod djece s jezicnim teSkoc¢ama radi o znatnom kaSnjenju u
usvajanju (Leonard, 1998, prema Tomblin, 2009). U konacnici se moze re¢i kako se na
postojanje jezicnog poremecaja moze posumnjati u slucaju prekomjernih i/ili kvalitativno

drugacijih pogresaka od onih prisutnih kod djece urednog jezi¢nog razvoja.

28



Nuzno je naglasiti kako tipologija pojedinog jezika utjeCe i na manifestaciju jezicnog
poremecaja. Primjerice, vode¢i se engleskim istrazivanjima, odredeno vrijeme se smatralo
kako je produzeno ostajanje u fazi opcionalnog infinitiva (Wexler, 1990, 1992, 1994, prema
Wexler, 2003), gdje djeca zamjenjuju druge glagolske oblike infinitivom, univerzalno kod
djece s jezi¢nim poremecajima. Medutim, proucavanjem drugih morfoloski bogatih jezika
gdje je, za razliku od engleskog, infinitiv morfoloski oznacen, doslo se do zakljucka kako
djeca tih govornih podrucja vrlo rijetko koriste infinitiv te kako uopce ne prolaze kroz fazu

opcionalnog infinitiva (Crago i Paradis, 2003).

Navedeno jo$ jednom upozorava na nuznost stavljanja pogreSaka u okvir tipologije
pojedinog jezika. Buduéi da su prijasnji opisi jezi¢nog razvoja djece S PSA-om u potpunosti
preuzeti iz anglosaksonske literature, njihova izravna generalizacija na hrvatski jezik je
nemoguca. Nadalje, uzimaju¢i u obzir kako su izloZzena istrazivanja jezicnih pogreSaka
pokazala kako do najvec¢ih razlika izmedu engleskog i1 hrvatskog jezika dolazi u podrucju
morfologije, u ovom radu fokus istrazivanja bit ¢e suzen na morfoloske i morfosintakticke

pogreske djece s PSA-om.

2. CILJEVI I PRETPOSTAVKE

S obzirom na to da su dosadasnja istrazivanja jezicnog usvajanja i jezi¢nih teskoca
pokazala da jezi¢na tipologija utjeCe na raspon, vrstu i broj pogreSaka, prvi je cilj rada
ispitivanje utjecaja tipologije odredenog jezika na kvalitetu 1 kvantitetu pogreSaka kod djece s
PSA-om.

P1: S obzirom na to da se hrvatski 1 engleski jezik najviSe razlikuju u morfoloskoj sloZenosti,
proizvodit ¢e se viSe vrsta morfoloskih 1 morfosintaktickih pogreSaka nego u engleskom

jeziku.

Budud¢i da istrazivanja koja govore o postojanju podgrupa djece s PSA-om koja imaju
1 jezi¢ni poremecaj, opisuju takve sluajeve navodec¢i ujednacenu etologiju (niZe rezultate na
jezi¢nim testovima i ograniCenu vrstu i raspon jezi¢nih pogreSaka), drugi je cilj rada ispitati

jedinstvenost poremecaja kod podgrupe djece s PSA-om s jezi¢nim poremecajem.

P2: Pretpostavlja se kako ispitanici s ispodprosje¢nim rezultatima na jezi¢nim testovima i
mjerama jezicne proizvodnje, neovisno o stupnju jezicnog odstupanja, proizvode istovrsne

pogreske.
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3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

3.1.Uzorak ispitanika

Ovim istrazivanjem obuhvacene su dvije djevojCice kronoloske dobi od pet godina.
Djevojcici R.G. posljednjom je procjenom, izvrSenom za vrijeme pisanja rada, dodijeljena
dijagnoza poremecaja iz spektra autizma, dok je A.K. djevojCica koja pokazuje blage
elemente PSA-a, ali bez prisutnosti repetitivnih ponaSanja i suzenih interesa. U daljnjem
tekstu bit ¢e opisana obiljezja kognicije te komunikacije, jezika i govora pojedine djevojcice.
Kratki opisi koji slijede preuzeti su iz nalaza logopeda i psihologa (Prilozi 1 i 2) nakon
izvrSene procjene u Kabinetu za ranu komunikaciju u Centru za rehabilitaciju Edukacijsko-
rehabilitacijskog centra u Zagrebu. Provedba istrazivanja i uvid u podatke omoguceni su uz

suglasnost roditelja.

3.1.1.A.K.

Prisutna odstupanja u kvaliteti socijalne komunikacije i pragmatike. Rijetko
komunicira u svrhu trazenja informacija, dok ¢esto komunicira o sadrZajima nevezanima uz
trenutnu situaciju. Na Reynell ljestvici jezicnog razumijevanja djevojcica postize izuzetno
nizak rezultat (- 2.4 SD). Jezi¢nu proizvodnju karakteriziraju agramatizmi i povremena
eholalija. Govor je razumljiv $iroj okolini. Na Razvojnom testu Cuturi¢ djevojéica postize
rezultat u Sirim granicama prosjeka, a na neverbalnoj podljestvici WPPSI-III ljestvice

inteligencije globalno postize prosjecan rezultat.

3.1.2.R.G.

Kontakt o¢ima je oskudniji te se rjede koristi u svrhu regulacije interakcije 1
komunikacije. Smanjeno je iniciranje komunikacije, kao i komunikacijska odgovorljivost.
Oskudno promatra povratne informacije komunikacijskog partnera. Na Reynell ljestvici
jezi¢nog razumijevanja djevojCica postize rezultat u zoni znacajnog odstupanja (- 3 SD) Koji
ugrubo odgovara trogodiSnjem djetetu. Jezicnu proizvodnju karakteriziraju agramatizmi i
Cesta eholalija. Na neverbalnoj ljestvici WPPSI-III ljestvice inteligencije globalno postize

grani¢an rezultat pomaknut prema viSim vrijednostima.

Prije sudjelovanja u istrazivanju, obje su djevojCice bile ukljuene jednom tjedno u
individualan rad s logopedom u trajanju od jednog skolskog sata. Istim tempom i intenzitetom

logopedski rad je nastavljen i za vrijeme pisanja rada.
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3.2. Nacin prikupljanja podataka

Uzorci govornog jezika djevojc¢ica prikupljani su tijekom petomjesecnog razdoblja za
vrijeme trajanja individualnog rada s logopedom. Svaka od djevojc€ica bila je ukljuc¢ena u rad s
logopedom jednom tjedno u trajanju od 45 minuta. Uz pristanak roditelja, satovi logopedskog
rada snimani su pomoc¢u videokamere ili mobilnog aparata. Aktivnosti i stru¢ni materijali
koriSteni tijekom logopedskog rada s dvjema djevojéicama velikim se dijelom preklapaju. Za
vrijeme rada s logopedom radilo se na poboljsanju socijalne komunikacije i nedostatnih

jezi¢nih vjestina, s naglaskom na vjestine pripovijedanja.

Podaci o stupnju jezicnog razvoja dobiveni su iz vise izvora. Podaci o razini jezicnog
razumijevanja preuzeti su iz logopedskih nalaza djevojCica. Kao pokazatelj jezicnog
razumijevanja odabran je postignuti rezultat na Reynell ljestvici jezi¢nog razumijevanja
(Reynell i Huntley, 1995). Ovom ljestvicom procjenjuje se razumijevanje sintaktiCkih
struktura koje se usloznjavaju brojem rijeci i naredbi. Nadalje, za odredivanje stupnja
jezi¢nog razvoja koriStene su 1 mjere jezicne proizvodnje PDKJ (prosje¢na duljina
komunikacijske jedinice) i PDGI (prosje¢na duljina govorne izmjene), mjera leksicke
raznolikosti VOCD te omjer broja greSaka i broja rije¢i u zapisu. Mjera PDKJ odnosi se na
prosjeéan broj morfema ili rije¢i po komunikacijskoj jedinici i koristi se za racunanje
morfosintakticke sloZenosti. Premda je u prvotnoj uporabi ove mjere (Brown, 1973) racunat
broj morfema po iskazu, u jezicima slozenije morfologije PDKJ se, radi jednostavnosti, ¢eSce
racuna u rijec¢ima (Keli¢, Hrzica i Kuva¢ Kraljevi¢, 2012). Keli¢ i sur. (2012) takoder navode
kako vrijednosti dobivene mjerenjem prosjecne duljine komunikacijske jedinice u rije¢ima
visoko koreliraju s vrijednostima mjerenja duljine komunikacijske jedinice u morfemima. U
skladu s navedenim, u ovom istrazivanju mjera PDKJ izracunata je u rije¢ima. Mjera PDGI
odnosi se na ukupan broj iskaza koje je jedan govornik sukcesivno rekao te je dobar
pokazatelj samostalnosti u pripovijedanju, pri ¢emu manji broj govornih izmjena
podrazumijeva manje pomo¢i i intervencija od strane ispitivaca (Keli¢ i sur., 2012). U ovom
radu prosjeéna duljina govorne izmjene mjerena je u rije¢ima - pojavnicama. VOCD
(VOCabulary D) je mjera leksicke raznolikosti koja se zasniva na omjeru razlinica i
pojavnica. Vaznost ove mjere je u uspjeSnom rjeSavanju problema veliCine datoteke uz
istovremeno analiziranje cijelog zapisa, a ne samo njegovih dijelova (Malvern, Richards,
Chipere i Duran, 2004). Mjera ratuna omjer razli¢nica i pojavnica na unaprijed odredenom
broju nasumi¢no odabranih pojavnica iz svih dijelova transkripta. Nakon toga izracunava se

omjer razli¢nica i pojavnica na drugih 50 nasumicnih pojavnica i tako dok se ne iskoriste sve
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pojavnice u tekstu. Rezultati svih mjerenja se usrednjavaju. Zadnja mjera odabrana za
procjenjivanje jezicnog razvoja odnosi se na omjer broja pogreSaka i broja rijeci u zapisu.
Racunanje omjera pogresaka i rije¢i umjesto Cistog broja pogresaka pouzdanije je rjeSenje jer

se tako kontrolira utjecaj veli¢ine datoteke.

Vrijednosti mjera PDKJ, PDGI i VOCD dobivene su ra¢unalnim izratunom unutar
programa za transkripciju CLAN (Computerized Language ANalysis, MacWhinney, 2000).

Mjera omjera broja pogreSaka i rijeci izraCunata je rucno.

3.2.1. Transkripcija

Snimljeni uzorci govornog jezika transkribirani su koristenjem CLAN programa u
okviru baze podataka CHILDES (Child Language Data Exchange System, MacWhinney,
2000). Eliminacijom odredenih video ili zvu¢nih isje¢aka radi ometajucih ¢initelja kao §to su
losa kvaliteta zvuka ili prisutnost drugih stru¢nih suradnika na satu, u konacnici je
transkribirano 25 isjecCaka; 14 isjecaka djevojCice A.K. i 11 isjecaka djevojcice R.G. Za
potrebe ovog istrazivanja transkribiran je onaj dio isjecka u kojem je najizrazenija spontana
jezi¢na produkcija djevojCica. Iz svakog isjeCka transkribirano je 115 iskaza pojedine
djevojcice. Ovisno o koli¢ini govorne produkcije tijekom isjecka, vrijeme potrebno za

dobivanje 115 iskaza iznosilo je otprilike 10-15 minuta.

Prilikom transkripcije, granice iskaza odredivane su prema sintaktickim svojstvima
iskaza, a ne temeljem intonacije ili pauze. Dok je zavisni receni¢ni niz promatran kao jedna
komunikacijska jedinica (c-unit, prema engl: communication unit, Loban, 1966), nezavisne
slozene recenice razdvajane su, na mjestu veznika, na surecenice od kojih se sastoje. Crookes
(1990) navodi kako je prednost komunikacijske jedinice u tome $to se njome smatraju i krnje
recenice. Primjerice, ukoliko je odgovor na pitanje ,,Gdje se nalazi macka?* reCenica ,,Na
stolu.“, ona se, bez obzira na odsustvo glagola, smatra zasebnom komunikacijskom
jedinicom. Ovakav nacin razdjeljivanja djecjih iskaza daje precizne podatke o stupnju

djetetovog gramatickog razvoja.

Kodiranje pogresaka u pojedinim jezi¢nim sastavnicama vrSeno je prema pravilima

CHAT formata CHILDES sustava (MacWhinney, 2000).

3.2.2. Kodiranje pogresaka
Prema pravilniku CHAT formata, svakoj zabiljezenoj pogresci dodaje se propisani kod

kojim se ta pogreSka klasificira s obzirom na pripadnost odredenoj jezicnoj sastavnici.
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Morfoloske pogreske primarno ozna¢ene kodom $MOR dodatno se dijele u tri glavne skupine

oznacene zasebnim kodovima.

Prvu skupinu ¢ine pogreske oznacene kodom $NFL. One obuhvacaju pogreske u
fleksiji, odnosno pogreske nastale neispravnim oznacavanjem gramatickih kategorija broja,
roda, padeza ili lica. U ovom istrazivanju pogreSke ove vrste smatrane sSu ne samo
morfoloskim ve¢ i morfosintaktickim pogreskama bududi da odabir prikladnog morfema za
izricanje ovih gramatickih kategorija izrazito ovisi o drugim rijeima u recenici.
Drugoj skupini pripadaju pogreske oznacene kodom $DER. Ovim kodom oznacavaju se
pogreske u tvorbenoj morfologiji. Tu spadaju, primjerice, pogreSna tvorba umanjenica,
pogreske koje se manifestiraju u glagolskom vidu, tvorba bez umetka i ostalo.
Treca se skupina pogresaka oznacava kodom $REG i ukljucuje pogreske preopéavanja unutar
glagolskog ili imenic¢kog sustava. Preop¢avanje u glagolskom sustavu moZe se odnositi na
preopcavanja glagolskih osnova prema prezentu ili infinitivu, dok se u imenickom sustavu
moze raditi o neprovodenju dodatnih pravila u oblikovanju morfoloskih oblika, primjerice,

neprovodenje sibilarizacije ili prijeglasa.

Osim tri navedena koda, CHAT nudi i kodove za oznaCavanje pogreSaka u
prefiksalnoj, infiksalnoj ili sufiksalnoj tvorbi. Budué¢i da su takve pogreske dio tvorbenih

pogresaka, one mogu biti oznacene i kodom $DER.

Tablice 1, 2 i 3 preciznije pokazuju koje su vrste pogreSaka zahvacene pojedinim
kodom. Odredenoj vrsti pogreSke, u treCem tablicnom stupcu, pridruZen je i pripadajuci
primjer iz transkripta (ukoliko se takva pogreska javila). Na pojedinim primjerima doslo je do
pogresaka u vise gramatickih kategorija. Ukoliko je na nekoj rije¢i osim pogreske opisane u
prvom tabli¢nom stupcu doslo do dodatne pogreske u drugoj gramati¢koj kategoriji, ona je

oznacena kodom [**].
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Pogreske u fleksiji, SNFL

Vrsta pogreske Vrsta rijeci Primjer
Pogresno oznacavanje roda | Imenice *NIK: u+//?
*REN: Ou vratama [*] .
%err: vratama = vratima
Glagoli *ANI: kad sam i$ao [*] u Kaufland

- pogresno oznaCavanje
roda glagolskog pridjeva
radnog

- pogreska u oznacavanju
roda glagolskog pridjeva
trpnog

+...
%err: 18ao = i§la

/

Pridjevi *ANI: i zato je mama bila sretan [*]
Sto +//.
%err: sretan = sretna
Zamjenice *REN: to je neka [*] pastelin [*] .
%err: neka = neki
Brojevi *ANI: jos jedna [*] novcic.
%err: jedna = jedan
Pogresno oznacavanje Imenice *ANI: krokodil place suza [*] .
broja %%err: suza = suze
Glagoli *ANI: jaimamo [*] svoja [*]
prijatelja [*] .
%err: imamo = imam
Pridjevi *ANI: zelene [*] za majmun [*] .
%err: zelene = zelena
Zamjenice *ANI: ionda prvo crtamo ovi [**] [x
6] .
%err:  0Vvi = 0V0
Brojevi *REN: nasla sam jedni [**] kapa [**].

%err: jedni = jednu

Pomoc¢ni glagol

*NIK: gdje su nam zelene?
*REN: gdje je [*] zelene?
%%err: je =su

Pogresno oznacavanje lica

Glagoli

*NIK: jo§ mozes!
*REN: moze [*].
%err: moze = mogu

Pomoc¢ni glagoli

*ANI: teta Nikolina poklonit ¢u [*]
kraljicu Elzu <za mene> [*] .
%err: Cu = Ce

Pogresno oznacavanje
padeza

Imenice *REN: (h)oce [*] medo [*] (.) medo!
%err: medo = medu

Zamijenice *ANI: moze$ ga [*] pomoci?
%err: ga=mu

Pridjevi *ANI: ali zato plava [*] boja [*]
trebamo crtat(i) kosar [*] .
%err: plava = plavom

Brojevi *REN: <samo jedan [*] imam ja> [*].

%err: jedan = jednog

Tablica 1. Vrste pogresaka obuhvacéene kodom $NFL
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Pogreske u tvorbi, SDER

Vrsta pogreske

Dodatni opis pogreske

Primjer

Pogreske u
predmetku
$PRE

-pogresno dodavanje prefiksa

*ANI: ja imam ovdje [x 2] papirice, XXX,
zaljepilo [*], xxx, olovku.

%err: zaljepilo = ljepilo

-uporaba pogresnog prefiksa

(Cesceg ili opcenitijeg)

*ANI: vrata su nakljucana [*] .

%err: naklju¢ana = zakljucana

Pogreske u
dometku
$SUF

-pogresno dodavanje sufiksa

-uporaba pogresnog sufiksa

(Cesceg ili opcenitijeg)

Pogreska u

glagolskom vidu

-nesvrSeni oblik glagola

umjesto svrsenog

*ANI: i pobjezio [*] .

%err: pobjezio = pobjega0

-svr$eni oblik glagola umjesto

nesvrsenog

*ANI: pokazamo [*] ti da vidi [*] malo
kako potrazim [*] slovo.

Y%err: potrazim = trazim

Tvorba bez -tvorba sloZenice pomocu /
spojnika nultog spojnika umjesto

spojnika —o
Pogreska u -pogresna tvorba imenica /

mocijskoj tvorbi

jednog roda od imenice
drugog roda s razlikom u

spolu

Pogresna tvorba

umanjenice

-tvorba umanjenice pogresnim

sufiksom

*REN: i deset pu [//] puSe xxx svjecace [*].

%err: svjecace = svjecice

Pogresna tvorba

uvecanice

-tvorba uvecanice pogresnim

sufiksom

/

Tablica 2. Vrste pogresaka obuhvacene kodom $DER
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Pogreske preopéavanja, SREG

Vrsta rijeci

Vrsta pogreske

Primjer

Glagoli -zamjena infinitivne osnove *NIK: a reci ti meni sada &ih zasto
prezentskom (rjeda se ti guli§ bananu?
zamjenjuje ¢eS¢om) *REN: jediti [*].

%err: jediti = jesti

-zamjena prezentske osnove *NIK: a: mora$ brojat(i)!
infinitivnom (slozeniji oblik se | *REN: ne brojam [*].
zamjenjuje jednostavnijim) %err:  brojam = brojim
-preopéavanje prema morfemu | *ANI: pljescaj [*] .
—aj u tvorbi imperativa %err:  pljescaj = pljeséi
- neprovodenje morfoloski *ANI: acuricasei [///] curicaje
uvjetovane alternacije fonema | iSala [*].
nepostojano a %err: iSala =isla

Imenice -neprovodenje morfoloski /

uvjetovane alternacije fonema -

nepostojano a

-neprovodenje morfoloski
uvjetovane alternacije fonema -

prosirivanje

*NIK: aovo su svi +//?
*ANI: puno vuka [*] %err: vuka =

vukova

-neprovodenje prijeglasa

*ANI: 1 baci se klju¢om [*] .

%err: klju¢om = klju¢em = kljuc

-neprovodenje sibilarizacije

/

-neprovodenje jotacije

-neprovodenje vokalizacije

-preopcavanje morfema —a
prilikom tvorbe akuzativa
jednine imenica muskog roda

koje znace nezivo

*ANI: i naprili [*] smo bora [*] .

%err: bora = bor

Tablica 3. Vrste pogresaka oznacene kodom $REG
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3.3. Obrada podataka

Zabiljezene pogresSke obradene su programom Microsoft Excel (2010). U programu su
one razvrstane i kvantificirane na nacin prikazan na slici 1. Prvo je svaka pogreska ispisana u
stupcu ,,pogreska“, zajedno s pripadaju¢im ispravnim oblikom u stupcu ,,ispravan oblik*.
Svaka je proizvedena pogreska zatim razdijeljena u tri kategorije. U prvoj kategoriji, pogreska
je oznacena primarnim kodom, ovisno o jezi¢noj sastavnici unutar koje se javila. U drugoj
kategoriji, uporabom dodatnog koda, pogreska je detaljnije klasificirana s obzirom na
pogodeni dio unutar odredene jezi¢ne sastavnice. TreCom, opisnom kategorijom iznosi se
detaljno objasnjenje mehanizma nastanka pogreske. Uz navedeno, pogreSke su razgranicene s
obzirom na pripadnost odredenoj vrsti rijeci u stupcu ,,vrsta rijec¢i““ i s obzirom na odstupanje
odredene gramaticke kategorije u stupcu ,gramatiCka kategorija®. Nakon ispisivanja,
klasificiranja i opisivanja pogresaka, programskim opcijama filtriranja i sortiranja podataka
prema odabranom kriteriju pobrojane su sve proizvedene pogreSke. Primjerice, ukoliko se
unutar prve kategorije filtriraju pogreske oznacene kodom $MOR, unutar druge kategorije
filtriraju pogreske oznacene kodom $NFL te se filtriranjem obuhvati oznaka ,,imenica‘“ unutar
stupca ,,vrsta rijeci, program ¢e automatski sortirati i prebrojati sve morfoloske pogreske u
fleksiji pocinjene na imenicama. Ukoliko je na odredenoj pojavnici doSlo do viSestruke
pogreske; primjerice, pogreSke u broju i padezu, takve pojavnice pribrojene su dvaput —

jednom u kategoriju broja, drugi put u kategoriju padeza.

Pogreske fonologije, semantike 1 sintakse samo su kvantificirane, dok su morfoloske

pogreske detaljno analizirane. Izdvojeni su 1 opisani primjeri najucestalijih vrsta morfoloskih

pogresaka.

ISEITANIK *|DOB  +|POGRESKA  v|ISPRAVANOBLIK  +|KATEGORIA1 .Y|KATEGORUAZ ¥ KATEGORIIA3 ~| VRSTARUEC] T/ GRAMATICKA KA ~ |1
RG. gliiva gljive SMOR SNFL tatnog oblika umjesto geniti imenica padei
Ak 548 gliivu gliive SMOR SNFL v jednine umjesto genitiva | imenica padei
Ak 548 pijesku pijesak SMOR SNFL jednine umjesto akuzativaj imenica padei
Ak 548 pijesku pijesak SMOR SNFL jednine umjesto akuzativa| imenica padei
AK 5419  Crvenkapicu Crvenkapici SMOR SNFL tiv jednine umjesto dativa je imenica padei
AL 54D kodar kodaru SMOR SNFL 1 rijeti umjesto akuzativa je imenica padei
AL 542 baku baki SMOR SNFL fiv jednine umjesto dativa je imenica padei
AK. 542 haki haku SMOR SNFL ednine umjesto akuzativa je imenica padei
AK. 5429 kosar kosaru SMOR SNFL 1 rijeti umjesto akuzativa je imenica padei
AL 54D konj konji SMOR SNFL tnog oblika umjesto nominat imenica broj
AK. 5429 mis misa SMOR SNFL Jravilna deklinacija nakon br imenica padei
AK. 5429 mis misevi SMOR SNFL tnog oblika umjesto nominat imenica broj
AK. 5429 [ava lavova SMOR SREG neprovodenie fonoloske alt imenica padei
ALK 5429 yuka yukova SMOR SREG neprovodenje fonolodke alt imenica padei

Slika 1. Obrada pogreSaka u programu Microsoft Excel (2010)
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Rezultati na mjerama jezi¢nog razvoja dviju djevojCica usporedeni su provedbom t-testa za

nezavisne uzorke pomocu statistiCkog programa IBM SPSS Statistics 20.

4. REZULTATI I RASPRAVA

4.1. Raspodjela pogresaka prema jezicnim sastavnicama

U prvom koraku analize dobiveni su podaci 0 udjelu pogresaka s obzirom na jezi¢ne
sastavnice. Uz razvrstavanje pogresaka prema pojedinim jezicnim sastavnicama, javila se

potreba za uvodenjem dodatne kategorije koja obuhvaca one pogreske Ciji je mehanizam

nastanka neobjasnjiv.

26;3% 66;9%

80; 10%

B Fonologija
151; 19%

B Morfologija i morfosintaksa
Sintaksa
B Semantika

m Ostale pogreske

Slika 2. Raspodjela pogresaka prema jezi¢nim sastavnicama

Uvidom u graficki prikaz (Slika 2) , vidljivo je kako se daleko najveci broj pogresaka (59 %)
dogada u podrucju morfologije, odnosno morfosintakse. Navedeno potvrduje tezu o slozenom
i bogatom morfoloskom sustavu hrvatskoga jezika, Cije svladavanje predstavlja izazov ne
samo djeci s jezicnim poteskocama ve¢ i urednim govornicima. Nakon morfologije,
sastavnica u kojoj se uocava najveci broj pogresaka je sintaksa. Takvi rezultati ne cude s
obzirom da su u ovom radu sintakticke pogreske ukljuéivale ne samo pogresan red rijeci, vec i
ispustanja i dodavanja funkcionalnih rije¢i — pomoénih glagola, prijedloga i ostalo. Stovise,
razdiobom sintaktickih pogresaka dobiveno je kako pogreSske ispustanja i dodavanja
funkcionalnih rijeci ¢ine Cak 78 % kategorije. Ukoliko se na ovakve pogreske gleda kao na
ispustanja i dodavanja funkcionalnih morfema unutar recenice, one se takoder mogu smatrati i

morfosintaktickim pogreskama. Kada se morfosintakticke pogreske iz ove kategorije pridruze
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ostatku morfoloskih 1 morfosintaktickih pogresaka, njihova dominacija u raspodjeli pogreSaka

jos§ je uocljivija (Slika 3).

80; 10% 26; 3%

33; 4%
B Fonologija

B Morfologija i morfosintaksa
[ Sintaksa

B Semantika

M Ostale pogreske

Slika 3. Raspodjela pogreSaka prema jezi¢nim sastavnicama — ispuStanja i dodavanja

funkcionalnih rijeci pridruZena su kategoriji morfosintaktic¢kih pogreSaka

Pogreske unutar fonologije i semantike zajedno ¢ine niti 20 % od ukupnog broja
pogresaka pa se moze rec¢i kako su ove sastavnice takoder oStecene, ali u puno manjoj mjeri.
Kategorija ostalih pogreSaka obuhvaca samo 3 % ukupnog broja pogreSaka. Takoder, ¢ak je

tre¢ina ovakvih pogresaka bila ograni¢ena na imenicu bubanj.

4.2. Raspodjela morfoloskih pogreSaka

Morfoloske pogreske razvrstane su u skladu s prethodno izlozenim kriterijima CHAT
formata u tri skupine: pogreske u fleksiji, pogreske u tvorbi te pogreske preopéavanja (Slika
4).

45;10%

M Pogreska u tvorbi
B Preopéavanje

1 Pogreska u inflekciji

Slika 4. Osnovna raspodjela morfoloskih pogresaka
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Vidljivo je kako gotovo 85 % morfoloskih pogreSaka otpada na pogreske nastale prilikom
oznacCavanja gramatickih kategorija, dok su pogreske tvorbe i preopcavanja podjednako

zastupljene, s ve¢im brojem tvorbenih pogresaka.

4.2.1. Pogreske u fleksiji

Najveci broj morfoloskih pogresaka dogada se tijekom uporabe flektivnih morfema za
oznacavanje gramatickih kategorija. Budu¢i da odabir pravilnog morfema za izricanje
gramatickih kategorija uvelike ovisi o prethodnim rijeima u re€enici, pogreSske ove vrste
smatraju se morfosintakti¢kim pogreskama. Ova skupina pogresaka dodatno je razgranicena S

obzirom na zastupljenost vrsta rije¢i unutar kojih se pogreske dogadaju (Slika 5).

19,59 &2%20°%
;, /0

m IMENICE
H GLAGOLI
M PRIDJEVI
B ZAMIENICE
H BROJEVI

= POMOCNI GLAGOLI

Slika 5. Raspodjela flektivnih pogresaka prema vrstama rijeci

Uvidom u raspodjelu, vidljivo je kako je gotovo polovica pogreSaka (48 %)
proizvedena na imenicama. Ve¢ ovi podaci govore o postojanju razlika kod djece s PSA-om
iz razli¢itih govornih podru¢ja. Tager-Flusberg (2006) naglasava kako djeca s PSA-om u
engleskom jeziku ne pokazuju odstupanja u imenickoj morfologiji te kako zadatke s

dodavanjem morfema —s pri tvorbi mnozine rjeSavaju s devedesetpostotnom to¢noscu.

Osim na imenicama, 30 % greSaka nastalo je prilikom oznacavanja glagolskih oblika.
Buduc¢i da se pogreske oznaCavanja gramatickih kategorija veéinski proizvode unutar imenica
i glagola, provedena je dodatna razdioba kako bi se vidjelo koje su imenicke i glagolske

kategorije zahvacene i u kojoj mjeri (Slike 6 i 8).
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4; 2% 28; 14%

®mROD
H BROJ
m PADEZ

Slika 6. Raspodjela imenickih pogreSaka prema gramati¢kim kategorijama

Na slici 6, vidljivo je kako se pogreske dogadaju unutar svih imenickih kategorija.
Medutim, nisu sve kategorije jednako osjetljive. Samo 2 % pogresaka odnosi se na pogre$no
oznacavanje roda te se moze reci kako su djevojcice prilicno ovladale rodom imenica. Veci
postotak pogreSaka javlja se prilikom oznaCavanja broja, i to najées¢e u smjeru koristenja
jednine imenica umjesto mnozinskih oblika (55 %). Premda djevoj¢ice pokazuju teskoce i u
kategorijama roda i broja, daleko najveéi postotak pogresaka (84 %) odnosi se na neispravno

oznacavanje padeza. Na slici 7 vidljivo je koji se padeZzi najées¢e medusobno zamjenjuju.

29;17%

B nom. jd. umjesto ak. jd.
. ~17;10% B nom. jd. umjesto gen. jd.

® nom. jd. umjesto lok. jd.

B dat. jd. umjesto ak. jd.
\ 13: 7% M ak. jd. umjesto instr. jd.

m OSTALO

12; 7%
8; 5%

Slika7. Raspodjela imenic¢kih pogreSaka u padeZima

Uvidom u graficki prikaz, primjecuje se izrazena sklonost djevojcica prema koristenju

citatnog oblika imenica umjesto trazenih padeZnih oblika.
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Primjer 1. Pogreska u padezu — uporaba citatnog oblika umjesto akuzativa jednine
*NIK: kako si je lijepo nasla!
*REN: nasla sam jedni [*] kapa [*] .

Primjer 2. Pogreska u padezu — uporaba citatnog oblika umjesto genitiva jednine
*NIK: a ¢ija je to kuca?
*ANI: od prasci¢ [*] .

Navedeno se moze djelomi¢no objasniti time $to je nominativ jednine padez koji djeca
najces¢e cuju u govoru. Moguce je kako djeca s jezicnim poremecajem, suocena s izazovom
odabira prikladnog morfoloskog oblika, posezu za oblikom koji im je najpoznatiji. S druge
strane, takoder je moguce kako se radi i o primjeru stereotipne i repetitivne uporabe jezika,

karakteristi¢ne za djecu s PSA-om.

U primjeru 2, vidljivo je kako djevoj€ice jo§ uvijek imaju poteskoca u oznacavanju
genitiva, ¢ak 1 prilikom izrazavanja posvojnih odnosa koji se izrazavaju u vrlo ranoj dobi.
Sintagma ,,prijedlog od + genitiv prvi je nacin izrazavanja posvojnosti u hrvatskom jeziku
(Kuva¢, Palmovi¢, 2002; prema Kovacevi¢ i sur., 2009). Medutim, istrazivanja koja se bave
usvajanjem hrvatskog kao stranog jezika isti€u genitiv kao najteze usvojiv i obradiv padez
radi slozenosti njegovih uloga ( Udier, Gulesi¢-Machata i Cilag-Mikuli¢, 2006, Cvitanusi¢
Tvico i Nazalevi¢, 2010). Pogreska koja se javlja najcesce (17 %) odnosi se na zamjenu
akuzativa jednine nominativom jednine. Ta zamjena provodi se podjednako kod imenica
muskog 1 zenskog roda, Sto se razlikuje od djece urednog razvoja. Kovacevi¢ i suradnici
(2009) u svom su istrazivanju pokazali kako djeca urednog razvoja, u pravilu, rano i uspjes$no
ovladaju deklinacijom imenica Zenskog roda, §to se moze objasniti ve¢om transparentnoscu
deklinacije imenica Zenskog roda kao 1 lak§im uoCavanjem morfoloskih nastavaka imenica
zenskog roda radi koriStenja razli€itih morfoloskih nastavaka za razlicite funkcije (za razliku
od muskog roda, gdje Cesto nominativ i akuzativ, usprkos razli¢itim funkcijama, imaju isti
oblik). Navedene pogreske mozebitno ukazuju na otezano usvajanje jezika implicitnim putem.
Nadalje, djevojCice su pokazale teskoce u deklinaciji imenica koje imaju samo mnozinski
oblik (pluralia tantum), pri ¢emu su u 50 % slu¢ajeva umjesto ispravnog deklinacijskog oblika
koristile citatni oblik. Navedeno je u skladu s istrazivanjem Kovacevi¢ i suradnika (2009) koji

su pokazali kako i djeca urednog jezi€nog razvoja Cesto rade pogreske ovog tipa.

Premda je vecina pogreSaka proizvedena na imenicama, ne moZe se sa sigurnoScu
tvrditi kako je to opc¢enito vrsta rijeci s najve¢im brojem pogresaka. Razlog tome je ¢injenica
kako pojavnice na kojima nije doSlo do pogreSaka, nisu razvrstane prema vrstama rijeci i
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kvantificirane te se, posljedicno, ne moze govoriti o omjeru pogreSnih naspram ocuvanih
rije¢i unutar pojedinih vrsta rijeci.
Na slici 8, uocljivo je kako je najveci broj pogresaka unutar glagolskog sustava

napravljen prilikom oznacavanja roda (73 %).

3;3%

mROD
m BROJ
m LICE
m VRIJEME

Slika 8. Raspodjela glagolskih pogreSaka prema gramati¢kim kategorijama

Pogreske oznacavanja roda u svim se sSlucajevima odnose na pogreSno oznacavanje
roda glagolskog pridjeva radnog. U hrvatskom su ovakvu vrstu pogreSaka pronasle Hrzica 1
Lice (2013) kod uzorka predSkolske djece s posebnim jezi¢nim teSkocama. U ovom
istrazivanju, ispitanice su vecéinski zamjenjivale morfoloske nastavke za zenski i muski rod,
nesto vise u smjeru koristenja muskog umjesto zenskog roda (Slika 9). Vrlo rijetko mijenjani
su morfoloski nastavci u kombinaciji s nastavcima za produkciju glagolskog pridjeva radnog

srednjeg roda.

B Nastavak za muski rod
umjesto Zzenskog

W Nastavak za Zenski rod
umjesto muskog

W OSTALO

Slika 9. Raspodjela pogresaka pri oznacavanju glagolskog pridjeva radnog
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Primjer 3. Nastavak za oznaCavanje zenskog umjesto muskog roda glagolskog pridjeva
radnog
*ANI: zeko Pero imala [*] je veliki [*] crni [*] konj [*] .

Primjer 4. Nastavak za oznaCavanje muskog umjesto Zenskog roda glagolskog pridjeva
radnog

*REN: razbio [*] se.

%err: razbio = razbhila SMOR $NFL

*NIK: kucica se razbila, mislis?

Tesko¢e u oznaCavanju glagolskog pridjeva radnog podudaraju se s navodima
literature (Dromi, Leonard, Adam i Zadunaisky-Ehrlich, prema Leonard, 2009) koji isticu
kako u jezicima bogate morfologije, najve¢i problem predstavljaju oblici kojima se
istovremeno izricu Cetiri gramaticke kategorije (u slucaju glagolskog pridjeva radnog to su

rod, broj, vrijeme i lice).

Pogreske u broju glagola naj¢esée su kombinirane s pogreskama roda i lica. Govoreci
o pogreskama u gramatickoj kategoriji lica, u vise od polovice slucajeva (57 %) djevoj€ice su
grijesile koriStenjem oblika koji formalno ima oblik treceg lica jednine umjesto trazenih licnih
nastavaka. Kako navodi Hrzica (2011) ovaj glagolski oblik je morfoloski najmanje oznacen
oblik te dijete njime u poCecima razvoja glagolskog sustava izrazava sva glagolska znacenja,
tj. radi se 0 osnovnom obliku razvoja svih gramatickih kategorija. Moze se reci kako je ovaj
glagolski oblik najblizi ekvivalent engleskom infinitivu. Radi njegove jednostavnosti,

koriStenje ovog oblika tipi¢no je u najranijim fazama usvajanja morfoloSkog sustava.

Primjer 5. Uporaba treceg lica jednine umjesto prvog lica jednine
*REN: ja svira [*].

%com: uzima bubanj.

Vise o ostalim mogucim objasnjenjima koriStenja ovog oblika govorit ¢e se kasnije u

tekstu.

Budu¢i da se u engleskom jeziku najve¢im problemom glagolske morfologije smatra
oznacavanje sadaSnjeg i proSlog vremena, s posebnim je zanimanjem pracen postotak
pogresaka unutar ove gramaticke kategorije. Rezultati su pokazali kako je vrijeme najmanje
zastupljena gramaticka kategorija s postotkom pogreSaka od samo 3 %. Navedeno jos jednom
upozorava na oprez doslovnog tumacenja podataka iz stranih, a posebice tipoloski vrlo

razli€itih jezika. Djevojcice su u iskazima podjednako zamjenjivale sadasnje 1 proslo vrijeme.
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Primjer 6. Uporaba sadaSnjeg vremena umjesto proslog
*ANI: ali zato sam ja place [*] kad sam dobila +...

Dok djeca engleskog govornog podruc¢ja najcesce ispustaju morfoloski nastavak —ed
prilikom tvorbe perfekta te nastavak —s prilikom tvorbe treceg lica jednine prezenta, djeca u

hrvatskom jeziku umjesto ispustanja najces¢e dodaju pogresne morfoloske nastavke.

Ve¢ 1 pregledom samo dosadasnjih pogresaka u fleksiji, vidljivo je kako one
jednoznacno idu u prilog potvrdi prve pretpostavke. Morfoloska slozenost hrvatskog jezika
uzrokovala je proizvodnju flektivnih pogreSaka u svim vrstama rije¢i te na razini svih

gramatickih kategorija.

U nastavku teksta bit ¢e rije¢ o drugim dvjema skupinama morfoloskih pogresaka.

4.2.2. Pogreske u tvorbi

Govore¢i o pogreskama prilikom tvorbe, pogreske pronadene u ovoj kategoriji
odnosile su se na pogresn0o oznacavanje glagolskog vida, pogreske u predmetku (pogresno
dodavanje ili uporaba opcenitijeg predmetka) i ostalo (pogresna tvorba umanjenice i pogresna

sufiksalna tvorba glagolske imenice).

2;5%

M Nesvrseni umjesto svrsenog
oblika

M Svrieni umjesto nesvrienog
oblika

Pogreska u predmetku

m OSTALO

Slika 10. Raspodjela pogreSaka u tvorbi

Graficki prikaz (Slika 10) pokazuje kako se najées¢e dogadaju pogreske u predmetku
(40 %). Djevojcice u 44 % slucajeva koriste prefiks po umjesto trazenih prefiksa. Hrzica

(2011) navodi kako je tvorba svrSenih glagola pogresnim prefiksima razvojna pogreska koja
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se javlja u odredenom razdoblju razvoja jezika. Medutim, razvojem djetetovog jezicnog
sustava, broj takvih greSaka smanjuje se ili u potpunosti nestaje. Nadalje, Hrzica (2011)
govori o preopéavanjima u prefiksalnoj tvorbi kojima se dijete sluzi kako bi pojednostavilo
sloZzenu paradigmu prefiksalne tvorbe glagola. Budu¢i da ne postoje sluzbeni podaci o
ucestalosti odredenih prefiksa u hrvatskome, pretpostavlja se kako je prefiks po cest u
govornom okruzenju djevojéica.. Daljnjim uvidom u graficki prikaz, vidljive su nesto ¢esce
zamjene svrSenog oblika nesvrSenim. Iste podatke navodi i Hrzica (2011) proucavanjem
Hrvatskog korpusa djec¢jeg jezika. Medutim, nuzno je naglasiti kako je u ovom slucaju velik

broj pogresaka u vidu ogranicen na svega par ponavljajucih rijeci.

Primjer 7. Uporaba prefiksa po umjesto prefiksa na

*REN: sad ¢u ti pocrtati [*] na mali papir.

Primjer 8. Uporaba nesvrSenog umjesto svr§enog oblika

*ANI: i kad su se probudi [*] onda se topio [*] snijeg.

Primjer 9. Uporaba svr§enog umjesto nesvrSenog oblika

*ANI: a vidi kako ovako Hello Kitty poprica [*] ovako.

4.2.3. Pogreske preopcavanja
Pogreske preopéavanja kod djevojéica vecinom se odnose na preopéavanja unutar
glagolskog sustava. Nadalje, gotovo sva glagolska preopéavanja odnose se na preopéavanja

glagolskih osnova (Slika 11).

B Preopdavanje prema
prezentskoj osnovi

M Preopdavanje prema
infinitivnoj osnovi

12;63%

Slika 11. Preopcavanja glagolskih osnova

46



Do preopcavanja glagolskih osnova dolazi zbog slozenosti glagolskih paradigmi.
Preopéavanje je uredna strategija kojom se dijete sluzi prilikom usvajanja glagolskog sustava.
Ovakva vrsta pojednostavljivanja slozenih ili rijetkih glagolskih paradigmi dobro je
dokumentirana u hrvatskom jeziku te se takoder smatra razvojnom vrstom pogresaka. Hrzica
(2012) je istrazivanjem preopéavanja glagolskih osnova kod uzorka djece iz HKDJ-a pokazala
kako je transparentnost glagolske vrste klju¢ni ¢imbenik u procesu preopéavanja. Odnosno,
Hrzica (2012) istice kako okvir za preopcavanje najéesée Cini prva glagolska vrsta (Jelaska,
2005) koja se smatra najtransparentnijom glagolskom paradigmom u hrvatskome, budu¢i da u

njoj ne dolazi do promjene izmedu prezentske i infinitivne osnove, odnosno one su jednake.

Preop¢avanje prema infinitivnoj osnovi vidljivo je prilikom tvorbe prezenta od

infinitivne umjesto prezentske osnove.

Primjer 10. Uporaba infinitivne umjesto prezentske osnove prilikom tvorbe prezenta
*ANI: samo ide pjesma.

*ANI: Anika koja u vrti¢u plesa [*] pusa.

Preop¢avanja prema prezentskoj osnovi najéeSée se dogadaju prilikom tvorbe
glagolskog pridjeva radnog. Iako se glagolski pridjev radni kod veéine glagola tvori od
infinitivne osnove, djevojcice grijese tako Sto zamjenjuju infinitivau osnovu prezentskom i na

nju dodaju nastavke za oznacavanje roda.

Primjer 11. Uporaba prezentske umjesto infinitivne osnove prilikom tvorbe glagolskog
pridjeva radnog

*REN: nije jedila [*] nego pjevala.

Hrzica (2011) navodi kako su preopéavanja vezana uz flektivne morfeme tipi¢nija za

ranije faze jezi¢nog usvajanja, dok se preopéavanja glagolskih osnova javljaju kasnije.

Od glagolskih preopéavanja prisutni su i primjeri neprovodenja glasovnih promjena
nepostojanog a te preopéavanje morfema —aj prilikom tvorbe imperativa. HrZica preopéavanje
morfema —aj u tvorbi imperativa objasnjava ¢injenicom kako je to jedini morfem ¢ije je jedino

znacenje ono za tvorbu imperativa (Hrzica, 2011).

Primjer 12. Neprovodenje glasovne promjene nepostojanog a

*ANI: a curica se i [///] curica je iSala [*].
Primjer 13. Preopcavanje morfema —aj prilikom tvorbe imperativa
*ANLI: pljescaj [*] .
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Preopc¢avanja se dogadaju 1 u engleskom jeziku gdje se odnose na preopcavanje
morfema —ed, kojim se inace oznacava proslo vrijeme pravilnih glagola, i na tvorbu perfekta
nepravilnih glagola. U hrvatskom jeziku preop¢avanja su moguca i unutar imeni¢kog sustava,
Sto se kod jedne od djevojCica i iskazalo. NajceS¢e se radilo o neprovodenju fonoloske

alternacije prosirivanja u tvorbi mnozine jednosloznih rijeci.

Primjer 14. Neprovodenje fonoloske alternacije prosirivanja

*ANI: puno slona [*] !

Od imeni¢kih preopcavanja, nadeni su i primjeri neprovodenja glasovne promjene
prijeglasa, preopavanje prema mnozini Zenskog roda te preopéavanje morfema —a prilikom
tvorbe akuzativa jednine imenica muskog roda koje znace nezivo. Ovakve vrste pogreSaka

tipi¢ne su za djecu mlade kronoloske dobi.

Primjer 15. Neprovodenje glasovne promjene prijeglasa
*ANI: 1 baci se klju¢om [*] .

Primjer 16. Preopc¢avanje morfema —a prilikom tvorbe akuzativa jednine imenica muskog
roda koje znace nezivo

*ANI: i naprili [*] smo bora [*] .

Svi izloZeni rezultati nedvojbeno potvrduju prvu pretpostavku kako djeca koja
usvajaju hrvatski jezik proizvode mnogo vise vrsta pogresaka od djece engleskog govornog
podrucja. Vidljivo je kako je morfoloSka sloZzenost jezika u izravnoj vezi s brojem vrsta
pogreSaka. Premda se, jednako kao i u engleskom, vecina pogreSaka odnosi na pogreske u
fleksiji, u hrvatskom se one javljaju u svim vrstama rijeci i svim gramatickim kategorijama.
Nadalje, pogreske tvorbe 1 preop¢avanja takoder se proizvode u razli¢itim vrstama rijeci 1 na
viSestrukim razinama. Navedeno potvrduje kako postojanje veCeg broja paradigmi na kojima
se moze grijesiti izravno dovodi 1 do viSe vrsta pogreSaka. Tako siromastvo engleske
morfologije ograniCava javljanje pogresaka na svega nekoliko razina, dok bogatstvo
morfoloSkih paradigmi hrvatskog jezika dovodi do pogreSaka na svim razinama unutar kojih
do njih moze i1 do¢i. U konacnici, moze se re¢i kako djeca s jezicnim poremecajem najteze
usvajaju upravo ono najslozenije u pojedinom jeziku. Ovisno o tipoloSkim karakteristikama
jezika, negdje ¢e to biti fonologija (primjerice, u slucajevima jezika netransparentne
fonologije), dok ¢e u hrvatskom, kao jeziku izuzetno bogate morfologije, najveéi problem

predstavljati upravo ovladavanje morfoloskim sustavom.
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U daljnjoj raspravi, pozornost ¢e se usmjeriti na kvantitativnu i kvalitativhu usporedbu

jezi¢nog razvoja i pogresaka dviju djevojcica

4.3. Usporedba jezi¢nog fenotipa dviju djevojcica

U ovom radu, kao pokazatelji stupnja jezi€nog razvoja uzeti su omjer pogresaka i
broja rijeéi, rezultati na prethodno izlozenim mjerama jezi¢ne proizvodnje PDKJ i PDGI,
vrijednosti mjere leksicke raznolikosti VOCD te rezultat postignut na Reynell ljestvici
jezi¢nog razumijevanja. Osnovni statistici postignutih rezultata prikazani su tabli¢no (Tablica
4).

Uvidom u sliku 12, vidljivo je kako djevoj¢ice postizu podjednak omjer pogresaka i
broja rije¢i. Premda je djevojcica A.K. tijekom istrazivanja proizvela dvostruko viSe
pogresaka, omjer je pokazao kako pogreske kod obje djevojCice obuhvacaju, u pravilu, vise
od jedne desetine svih izgovorenih rijeci. Provedenim t-testom pokazalo se kako razlika u

omjerima nije statisti¢ki znacajna (Tablica 5).

A.K. R.G.

538;
255;

10%

M Broj
pogresaka

M Broj
pogresaka

M Broj oCuvanih
rijeci

M Broj oCuvanih
rijeci

Slika 12. Udio pogresaka pojedine djevojéice
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ISPITANICA PDKJ Omjer VOCD PDGI REYNELL
broja
pogresaka i
broja rijeci
AK. | M 2,8250 ,11857 60,8836 3,8541
N 14 14 14 14
Min 1,94 ,065 37,32 2,20
Max 4,62 ,160 88,92 6,29
St. dev. , 714520 ,029472 15,06407 | 1,23926 | -2,4SD
RG. | M 1,9445 ,10327 60,2318 2,2099
N 11 11 11 11
Min 1,09 ,023 29,56 1,76
Max 2,60 ,198 87,01 2,86
St. dev. ,39103 ,047611 17,47017 | ,35292 -3SD

Tablica 4. Osnovni statistici rezultata na jezi¢nim mjerama
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T-test za nezavisne uzorke
Levene's test for t-test for Equality of Means
Equality of
Variances
F Sig. T dt Sig.(2- Mean Std. Error
tailed) Difference
Difference
PDKJ  Equal variance | 2,655 117 3,643 23 ,002 ,88045 ,24849
assumed
Equal variance 3,804 20,444 | ,001 ,88045 ,23144
not
Assumed
PDGI  Equal variance | 9,192 ,006 4,250 23 ,000 1,64423 ,38692
assumed
Equal variance 4,726 15,606 | ,000 1,64423 ,34788
not
assumed
omjerbrgrukbrrije¢i 1,362 ,255 ,988 23 ,333 ,015299 ,015482
Equal variance
assumed
Equal variance ,934 15,824 | ,364 ,015299 ,016374
not
assumed
VOCD Equal variance | ,545 ,468 ,100 23 921 ,65175 6,50875
assumed
Equal variance ,098 19,878 | ,923 ,65175 6,62986
not
assumed

Tablica 5. Testiranje znacajnosti razlika u rezultatima

Nadalje, iz tablice 5 je vidljivo kako ni mjera VOCD ne diskriminira jezi¢ne
sposobnosti djevojCica. Premda je djevojCica A.K. ostvarila neSto viSe vrijednosti, razlika

takoder nije statisticki znacajna.

Medutim, djevojcice se statisticki znacajno razlikuju na mjerama jezi¢ne proizvodnje
PDKJ 1 PDGI (p < 0,01), pri ¢emu djevojcica A.K. postize znacajno viSe vrijednosti. Uzevsi u
obzir i rezultate na Reynell ljestvici jezi¢nog razumijevanja, moze se ustvrditi kako je

djevojcica A.K. dosegla visi stupanj jezicnog razvoja.

Budu¢i da je druga pretpostavka ovog istrazivanja proizvodnja istovrsnih pogresaka
neovisno o razlikama jezi¢nog razvoja djevojcica, ukratko ¢e se prikazati kvantitativne 1

kvalitativne razlike u proizvedenim pogreskama.
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Govoreéi o jeziénim sastavnicama, vidljivo je (Tablica 6) kako je raspodjela pogreSaka
dviju djevojc¢ica gotovo identi¢na. Dok se najveci broj pogresaka obiju djevojcica dogada u

podrucju morfologije, fonoloske pogreske najmanje su zastupljene.

Jeziéne sastavnice

Fonologija Morfologija Sintaksa Semantika  OSTALO
Udio pogresaka 8 % 62 % 18 % 9% 3%
-AK.
Udio pogresaka 9 % 53 % 21 % 13 % 4%
-R.G.

Tablica 6. Usporedba pogreSaka prema jezi¢nim sastavnicama

Jednako tako, sli¢na je i osnovna raspodjela morfoloskih pogresaka (Tablica 7).
Najcesce se javljaju pogreske u fleksiji, zatim pogreske u tvorbi te naposljetku pogreske
preopc¢avanja. Premda djevojcica R.G. pokazuje malo veéi udio pogresaka u tvorbi, kod nje se

viSe od polovice tih pogresaka dogada na samo dvjema rije¢ima.

Kategorije morfoloskih pogresaka

Pogreske u fleksiji Pogreske u tvorbi Pogreske
preopéavanja
Udio pogresaka — 84 % 9 % 7%
AK.
Udio pogresaka — 84 % 11% 5%
R.G.

Tablica 7. Usporedba raspodjele morfoloskih pogresaka

Daljnjom analizom pogresaka u fleksiji (Tablica 8), vidljivo je kako obje djevojcice
najveéi postotak pogreSaka rade u sustavu imenica i glagola. Medutim, ostatak raspodjele
ponesto se razlikuje. Dok djevoj€ica A.K. prili€no grijesi u pridjevima, kod R.G. to nije
slu¢aj. Ali, budu¢i da se ne zna ukupan broj proizvedenih pridjeva od strane svake djevojcice,
ne moze se sa sigurno$¢u zakljuéivati o stupnju osjetljivosti ove kategorije. S druge strane,
djevojcica R.G. pokazuje teskoce u pravilnoj deklinaciji zamjenica, pri ¢emu ¢esto zamjenjuje
oblike muskog i1 Zenskog roda. Kategorija pogreSnog oznacCavanja broja najmanje je

zastupljena kod obiju djevojcica.
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Vrste rijeci

Imenice Glagoli Pridjevi Zamjenice  Brojevi Pomo¢ni
glagoli

Udio 47 % 31 % 12 % 4 % 2% 4%
pogresaka

-AK.

Udio 51 % 27 % 5% 7% 2% 8 %
pogresaka

-R.G.

Tablica 8. Usporedba raspodjele flektivnih pogreSaka prema vrstama rijeci

Razlaganjem flektivnih pogresaka imenica prema gramati¢kim kategorijama, dobiven
je isti obrazac grijeSenja (Tablica 9). Obje ispitanice daleko najvecéi broj pogresaka rade u
kategoriji padeza. Takoder, obje naj¢eS¢e grijeSe u zamjeni akuzativa i genitiva jednine
nominativom jednine. Nakon padeza, pogreske se kod djevojéice A.K. ceS¢e dogadaju

prilikom ozna¢avanja broja nego roda imenica, dok je kod R.G. taj postotak podjednak.

Gramaticke kategorije

Rod Broj Padez
Udio pogresaka — 1% 17% 82 %
AK.
Udio pogresaka — 5% 5% 90 %
R.G.

Tablica 9. Usporedba raspodjele imenickih flektivnih pogreSaka prema gramatickim

kategorijama

Razgrani¢enjem glagolskih flektivnih pogreSaka prema gramatickim kategorijama
(Tablica 10), doslo se do zanimljivih rezultata. Djevojcica A.K. najveci broj pogresaka radi
prilikom oznacavanja roda glagola. Djevoj¢ica R.G., usprkos takoder velikom postotku
pogresaka roda, jo§ viSe grijeSi prilikom oznaCavanja lica. Za razliku od nje, kod A.K.
pogreske u licu javljaju se vrlo rijetko. Moguce je kako do ovakvog nesrazmjera koli¢ine
pogresaka u gramatickoj kategoriji lica dolazi i zbog nejezi¢nih razloga. Budu¢i da R.G. ima
teza 1 izrazenija odstupanja u podrucju socijalne kognicije i interakcije, moguce je kako se ona
protezu i na kategoriju lica. StoviSe, govor o sebi u tre¢em licu (3to je ujedno i najéeica
pogreska djevojcice R.G.) jedan je od najranijih klinickih pokazatelja PSA-a. Buduéi da
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pravilno sprezanje po licima podrazumijeva izmjenu komunikacijskih uloga te ispravno
shvacéanje odnosa izmedu govornika i osoba s kojima se ili o kojima se prica, nisu zacudujuce
poteskoce u ovom podrucju. Nadalje, moguce je i kako dijete oblik tre¢eg lica jednine koristi
stereotipno 1 repetitivno zato Sto je to oblik koji ¢esto ¢uje u ulaznom jeziku (roditelji Cesto
opisuju djetetove aktivnosti uporabom tre¢eg lica). Problem ozna¢avanja lica iznosi i Ljubesié¢
(2005) koja tvrdi kako djeca s PSA-om imaju teskoc¢a u situacijama kada se jezik u sluzbi
komunikacije gramaticki mijenja s obzirom na perspektivu govornika. Ljubesi¢ tako navodi
da djeca s PSA-om pokazuju teskoc¢e u primjeni flektivnih morfema za oznacavanje lica (npr,
hocu, hoces, hoce), kao i teSkoce u ispravnom koristenju zamjenica (ja, ti, ondje, ovdje). O
tome postoji li zaista proporcionalna veza izmedu stupnja tezine nejezi¢nih simptoma PSA-a i

koli¢ine pogresaka u kategoriji lica, trenutno se, zbog malobrojnih istrazivanja, moze samo

nagadati.

Rod Broj Lice Vrijeme
Udio pogresaka 84 % 9% 6 % 1%
-AK.
Udio pogresaka 41 % 3% 50 % 6 %
-R.G.

Tablica 10. Usporedba raspodjele glagolskih flektivnih pogresaka prema gramatic¢kim
kategorijama

Djevojcice, prilikom oznaCavanja roda glagolskog pridjeva radnog, grijeSe
podjednakom koli¢inom pri zamjeni muskog sa Zenskim rodom i obrnuto. Pogreske

oznacavanja vremena iznimno su rijetke kod obiju djevojéica.

Govoreci o pogreskama tvorbe, primjecuje se kako obje djevojcice imaju podjednakih
problema pri prefiksalnoj tvorbi (Tablica 11). Premda R.G. ne$to ucestalije grijesi zamjenom
svrsenog oblika nesvrSenim, a A.K. obrnuto, bitno je naglasiti kako dobiveni postoci nisu
pouzdani. Budu¢i da se kod djevoj¢ice A.K. polovica koristenja nesvr§enog umjesto svrsenog
oblika glagola odnosi na glagol pobjeci, a kod djevojcice A.K. ¢ak 66 % koristenja svrSenog
umjesto nesvrSenog oblika odnosi na glagol crtati, brojke nisu mjerodavne. Ukoliko se
ponavljajuée rije¢i broje kao samo jedna pogreska, omjeri izgledaju sli¢nije (Tablica 12).
Takvom podjelom je vidljivo kako svaka djevojica podjednako zamjenjuje nesvrSeni i

svrseni oblik glagola.
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‘ Tvorbene kategorije

Nesvrseni SvrSeni umjesto ~ PogreSka u Ostalo
umjesto svrSenog nesvrsenog predmetku
oblika oblika
Udio pogresaka 41 % 19% 37 % 3%
-AK.
Udio pogresaka 13 % 40 % 40 % 7%
-R.G.

Tablica 11. Usporedba raspodjele pogresaka u tvorbi

‘ Tvorbene kategorije

Nesvrseni Svrseni umjesto ~ Pogreska u Ostalo
umjesto svrSenog nesvrsenog predmetku
oblika oblika
Udio pogresaka 32 % 32 % 31 % 5%
-AK.
Udio pogresaka 17 % 25 % 50 % 8 %
-R.G.

Tablica 12. Usporedba raspodjele pogresaka u tvorbi — uz ogranicenje ponavljajucih rijeci

Razgrani¢avanjem pogreSaka preopéavanja, zanimljivo je kako A.K. poopcava i

imenice, dok se kod djevojcice R.G. taj obrazac ne vida (Tablica 13). Dok A.K. podjednako

preop¢ava prema prezentskoj ili infinitivnoj osnovi, R.G. pokazuje sklonost preopéavanju

prema prezentskoj osnovi. Budu¢i kako se ovdje radi o vrlo malom broju rije¢i, ne smije se

pretjerano generalizirati. Primjerice, R.G. pravi opéenito mali broj preopéavanja pa su onda

razlike izraZzene u postocima zavaravajuce (tako 3 pogreske preopéavanja prema prezentskoj

osnovi i 1 pogreska preopcavanja prema infinitivnoj osnovi dovode do omjera 75 % naspram

25 %).
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Vrste preopcavanja

Preopdéavanje prema Preopcéavanje prema Ostala preopcavanja
prezentskoj osnovi infinitivnoj osnovi

Udio pogreSaka—A.K. 27 % 27 % 46 %

Udio pogresaka—R.G. 85% 15 % /

Tablica 13. Usporedba raspodjele pogresaka preopcéavanja

Vidljivo je kako u kategorijama s malim brojem pogresaka, viSestruko ponavljanje

odredene pogreske, moze dovesti do pogresne interpretacije i neopravdane generalizacije.

Temeljem rezultata, druga pretpostavka moze se djelomi¢no potvrditi. Premda su
pogreske djevojica veCinom istovrsne, u malom broju slucajeva dolazi do kvantitativnih
razlika. To se ponajvise odnosi na oznacavanje gramaticke kategorije lica, §to bi moglo biti
objasnjeno utjecajem dubljih sociokognitivnih ¢imbenika. Takoder, malobrojne nadene
razlike nisu nuzno rezultat razliite podloge jezi€nog poremecaja, ve¢ mogu predstavljati 1
uobicajenu heterogenost jezi¢nih teskoca, kakva bi se vjerojatno nasla i ispitivanjem dvoje
djece urednog jeziénog razvoja. Stovise, mnogi se jezi¢ni poremecaji, a ponajvise posebne

jezi¢ne teskoce upravo i odlikuju velikom heterogenoséu simptoma unutar skupine.

Medutim, kao S§to 1 djeca s posebnim jezicnim teSkocama, usprkos izrazenoj
heterogenosti u tezini i manifestaciji simptoma, nuzno dijele velik dio zajednickih jezi¢nih
karakteristika koje ih i svrstavaju pod tu dijagnozu, tako i dobivene jezi¢ne sli¢nosti izmedu
ovih djevojcica s velikom sigurnoséu sugeriraju kako se kod njih radi o istom jezicnom

poremecaju.

4.4. Ogranicenja istraZivanja

Najvece ogranicenje ovog istrazivanja odnosi se na vrlo mali uzorak ispitanika Sto
stupnjevima jezi¢nog razvoja unutar podgrupe djece s PSA-om te bi, u slu¢aju njihovih
istovrsnih jezi¢nih pogresaka, pretpostavka o jedinstvenom jezi¢cnom poremecaju bila snaznije
potvrdena. Takoder, u narednim istrazivanjima preporu¢a se odabir ispitanika koji su
ujednaceniji po stupnju izraZenosti primarnih simptoma PSA-a i svom sociokognitivnom

.....

aktivnosti tijekom logopedskog rada, §to posljedi¢no dovodi 1 do vece usporedivosti zapisa.
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Poboljsanja bi se mogla izvesti i u samoj metodologiji. U ovom istrazivanju
kontroliran je broj iskaza, ali ne i broj rije¢i po zapisu. Premda je omjer pogresaka dviju
djevojCica u istrazivanju bio medusobno usporediv, kontrola broja rije¢i dovela bi do
mogucénosti izravne usporedbe broja pogresaka. Takoder, budu¢i da je vidljivo kako cesto
ponavljanje odredene pogreske moze dovesti do pogreSne interpretacije rezultata, posebice u
kategorijama gdje se sveukupno proizvodi mali broj pogresaka, u narednim se istrazivanjima
preporuca preciznije kvantificiranje pogresaka u smislu da se ponavljajuc¢e pogreske kodiraju i
pribroje samo jednom. Takoder je potrebno dodatno upozoriti na oprez pri interpretaciji
dobivenih rezultata o najve¢em broju pogreSaka unutar imenickog sustava te opcenito pri
interpretaciji broja pogresaka. Kako bi se pokazalo koje su vrste rije¢i najosjetljivije, u
budué¢im se istrazivanjima sugerira klasifikacija svih pojavnica te racunanje omjera izmedu
ispravnih i neispravnih pojavnica unutar odredene vrste rijeci ili bilo koje kategorije koju se

zeli procjenjivati.

5. ZAKLJUCAK

Ovim istrazivanjem Zeljelo se pokazati na koji nacin jezicna tipologija utjee na
manifestaciju jezicnog poremecaja kod djece s PSA-om. Rezultati su pokazali kako
morfoloska sloZenost hrvatskog jezika dovodi do javljanja morfoloskih i morfosintaktickih
pogresaka na razini fleksije, tvorbe i preopcavanja jezi¢nih paradigmi. Najveéi broj pogresaka
odnosio se na pogresan odabir flektivnih morfema za oznacavanje gramatickih kategorija.
Flektivnim pogreskama bile su zahvacene sve vrste rijeci 1 sve gramaticke kategorije, pri
¢emu najviSe kategorija padeza kod imenica, a roda kod glagola. Nadalje, Ceste su bile i
pogreske u tvorbi svrSenih i nesvrSenih glagolskih oblika, kao 1 pogresna prefiksalna tvorba.
Pogreske preopcavanja obuhvacale su velik broj razli¢itih paradigmi u imenicama i
glagolima. S druge strane, prou¢avanjem podataka dostupnih iz literature o djeci s PSA-om iz
engleskog govornog podrucja, vidljivo je kako morfoloska jednostavnost engleskog jezika
dovodi do javljanja pogresaka unutar svega nekoliko razina - od pogresaka fleksije prisutno je
ispustanje morfoloSkih oznacivaca prilikom tvorbe perfekta pravilnih glagola, dok se
preopc¢avanja odnose na preopcavanje morfema —ed u tvorbi perfekta nepravilnih glagola te
morfema —s u tvorbi mnozine svih imenica. 1z navedenog proizlazi kako je manifestacija
jezi¢nog poremecaja izrazito ovisna o jezi¢noj tipologiji te kako se ponekad nuzno odmaknuti

od jezi¢nih opisa pruzenih u anglosaksonskoj literaturi.
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Nadalje, dobiveni rezultati o istovrsnim pogreSkama ispitanica vrlo su vazni u
potvrdivanju teze o jedinstvenosti jezicnog poremecaja kod podgrupe djece s PSA-om.
Cinjenica kako djevojéice bez obzira na $irok raspon paradigmi unutar kojih se u hrvatskome
moze grijesiti proizvode istovrsne pogreske joS snaznije istie zajednicku podlogu jezi¢nog
poremecaja nego Sto to ¢ini prisutnost istovrsnih pogresaka u jezicima gdje je javljanje
pogresaka opcenito ograni¢eno na svega nekoliko razina, odnosno paradigmi.

.....

jezika Cime bi se uloga jezicne tipologije dodatno razjasnila. Osim s lingvistickog aspekta,
istrazivanje je takoder vazno za logopedsku struku budu¢i da u hrvatskome ima vrlo malo
istrazivanja koja se bave jezikom populacije djece s PSA-om. Stovise, dobiveni podaci o
podru¢jima najvecih odstupanja mogu posluziti za osmisljavanje ciljane jezicne podrske
tijekom rada s djecom iz PSA-a. PojaCanim i pravovremenim radom na nedostatnim

podrucjima, odredene jezice teSkoce mogle bi se prevenirati ili barem ublaziti.
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6. PRILOZI

6.1. Prilog A.K.

] SVEUCILISTE U ZAGREBU
: EDUKACIISKO-REHABILITACISKI FAKULTET

—f

oPC¢l PODACI O DJIETETU

Ime djeteta:

Datum rodenja:

Rani razvoj djeteta:

Centar za rehabilitaciju
Kabinet za ranu komunikaciju
Borongajska 83f, 10 000 Zagreb

ANIKA KOZINA

11.01.2011.

Djevojéica je prvo dijete u abitelji, rodena iz uredne trudnode, na termin,
PT/PD 3590g/51cm, APGAR 10/10. Rani postnatalni period protekao je
uredno. Prohodala je u dohi od 11 mjeseci, a prve rijeci sa znaceniem javile
su se u dobi ad 12 mjeseci.

Ukljuéenost u predikolski sustav: Djevojcica je uklju¢ena u cjelodnevni redovni predskolski program w DV

Markusevec od rujna 2013, godine.

Ukljucenost u pracenje ifili oblike Anika je ukljuéena u logopedsku terapiju jednom tjedno u Centru za

struéne podrike:

rehabilitaciju ERF-a (Klara Popcevit, mag.log.).

RAZVOINA PROCIENA

Datum procjene: 25.12.2015.

Kronoloska dob djeteta: 4;01,14

Primijenjeni mjerni instrumenti: Razvojni test Cuturic, neverbalna ljestvica WPPSI-II| ljestvice inteligencije,

Reynell ljestvica jezinog razumijevanja, Teddy test za izrazavanje
sermantickih veza, zadaci za ispitivanje imenske morfologije, zadatak
prepoznavanja slova, zadaci precrtavanja

TIMSKI STRUCNI NALAZ | MISUENJE

Opée ponasanje

Kognitivne sposobnosti

Socijalna komunikacija

U ispitnoj situaciji djevojtica je vesela. Na poziv ispitivala suraduje tijekom cijelog
ispitivanja. Paznja je kraceg opsega i trajanja. Emocionalno je topla.

Ma Razvojnom testu Cuturi¢ djevojéica postize rezultat u Sirim granicama prosjeka.
Vizuoperceptivne, grafomotoritke i motoricke zadatke rjeSava u skladu s dobi.
Nezrelija je u rjesavanju grafomotorickih i jeziéna-govornih zadataka.

Na newerbalnoj podljestvici WPPSI-III ljestvice inteligencije globalno postize
prosjean rezultat.

Djevojtica je neSto nezrelija pri rjeSavanju podljestvice Slaganje kocaka [ispituje
vidno-prostornu organizaciju, analizu i sintezu na neverbalnom materijalu) a u
skladu s dobi rjesava podljestvice Rozumijevanje kolupa (ispituje obradu vidnih
informacija i apstraktno rezoniranje na newverbalnom materijalu) i Shkovni koncept
(ispituje sposobnost kategorijalnog rezoniranja).

U ispitnoj situaciji djevojtica je usmjerena na ispitivace, te sudjeluje u interakciji i
komunikaciji i 5 roditeljima i s ispitivacima. Radosno ukljufuje druge osobe u svoje
aktivnosti i traZi painju.
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Uecavaju se odstupanja u kvaliteti socijalne komunikacije | pragmatike. Ponekad se
uolava eholalija, te da djevojéica ponekad komunicira o sadriajima koji su nevezani
uz trenutnu situaciju ili su potaknuti nekom asocijacijom, Anika smanjeno promatra
koliko je drugi mogu pratiti i razumjeti, te otefano prilagodava iskaze
kemunikacijskom partneru. Kemunicira u svrhu traienja informacija rjede od
ocekivanja za dob. Pri odgovaranju na pitanja Cesto nudi odgovor koji je samo
dijelom sadriajno vezan uz postavljeno pitanje,

Prema iskazu roditelja, djevojtica se dobro snalazi u djeéjem wrticu, raduje se
druZenju s djecom | ima prijatelje kojima se veseli.

Jezitno razumijevanje Na Reynell ljestvici jezitnog razumijevanja postie izuzetno nizak rezultat {-2.4 SD)
koji ugrubo odgovara djetetu dobi 2;09.

Jezitna proizvodnja Spontana jezifna proizvadnja obiljezena je velikim brojem agramatizama, uz poneito
eholalije. Cjelokupnu jezitnu proizvodnju obiljezava smanjena fleksibilnost.

Na zadacima imenske morfologije ¢esto grijedi u tvorbi dvojine i mnaiine imenica
ldva pticu, dvije zebra, to su fastuka i sl.). Na Teddy testu toéno odgovara na pitanja
Tko je? i Sto radi?. Ne razumije pitanja Cime i Zasto?, premda samouvjereno netocno
odgovara na njih (Zasto medo jede? Papo je juha). Prilikom adgovaranja na pitanja
testo se uocava i eholaliéno poanavljanje dijela pitanja.

U spontanom razgovoru takoder otefano odgovara na pitanja, nudeéi tematski
povezane reCenice koje cesto ne sadrZe Zeljenu informaciju. Prema iskazu majke,
djevojcica moie izvijestiti 0 dogadajima kojima je sudjelovala, te tada nudi sadriajno
tocne odgovore [npr. $to je radila, $to je jela i sl.).

Glasanje/govor Govor djevojcice je razumljiv Siroj okolini, premda je razumljivost ponekad sniiena iz
razloga 5to djevojtica ne monitorira koliko je drugi razumiju. Ponekad se uofava
blaii interdentalni izgovor frikativa,

(Pred)vjestine citanja | Na zadatku prepoznavanja slova djevojtica je toéno prepoznala 22 velika tiskana
pisanja slova i 17 malih tiskanih slova. Prema iskazu roditelja, broji do 20 na hrvatskom
jeziku i do 10 na stranim jezicima.

Zadatke precrtavanja ne razumije, te boja likove | vute crte bez plana.

ZAKUUCAK:  Anika je djevojtica urednog neverbalnog kognitivnog razvoja koja pokazuje odstupanja u
obiljezjima jezicnog razumijevanja, jezitne proizvodnje | uporabe jezika (pragmatici). Preporuta se nastavak
logopedske terapije koja bi, uz poticanje jezicnih sposobnosti, trebala biti usmjerena i na jacanje pragmatickih i
komunikacijskih vjestina.
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6.2. Prilog R.G.

e cd g

Klasa:
ur. broj:

Zagreb, 06, lipnja 2016.

OP{l PODACI O DIETETU
Ime d jeteta:
Datum rodenja:

Rani azwojdjeteta:

Ukljuéenost u  prediko kki
sustav:

Ukljucenost u pracenje ifili
oblike struc ne pod s ke:

RADFOINA PROCIEMNA

Datum procjene:
Kronoks ka dob djeteta:

Razlog obavljanja procjene:

Primijenjeni mjerni
instrumenti:

SUELSILISTE U Z8C REBU
EDUKACHS FO- REHA BILITACUSKI R& KULTET
Centarza rehabilitaciju
Kabinet za ranu komunikaciju
EBorong ajska 23f, 10 000 Zagreb

REMEE GAVRIC
12.11.2010.

Renee je rodens iz uwredne trudnoce, carskim rezom, na termin. PT/D
3030g/42an, Apgar 10/10. Djevojcica je prohodala u dobi od 12 mjesed, a
pree rijedi sa znadenjem javile su se u dobi od oko 14 mjesec. Kontrola
sfinktera uspostavljenaje prije treceg rodendana.

UEkljucena je u DV Yedri dani od jeseni 2012, godine. Pohada cjelodnewni
redovni wrticki program.

Djevojica je u pracenju u owom kabinetu. Posljednja procjena obavljena
je u oiujku 2014, godine, kada su utvrdena odstupanja u podrudju
sodjalne komunikadje, te jezitnoga razumijevanjai jeziéne proizwodnje.
Renee je ukljufena u defektolosku terapiju u sklopu wrtica [jednom
tigdrnom), te o logopedsku terapiju [dva puta tiedno; Centar za
rehabilitaciju ERF-a).

10.05.2016. | 06.06.2016.

.08

Renee dolazi u pratnji roditelja na kontrolni pregled u Kabinet za ranu
komunikaciju. Cilj procjene je uterditi trenutno kognitivou, komunikacijsku

i jeziCcno-govornu razing, te aberditi napredak u odnosu na posljednju
procjienu (ofiujak 2014, godine).

10.05. 2016 Newerbalne ljestwice WPPSI-IN |jestwice inteligencije, Reynell
ljestwica jezitmog razumijevanja, Teddy test za izrafawamnje sermantiékih
wvera, Ljestvica za oznacavanje djede komunikacije (CCC), zadad za
ispitivanje imenske dviojine

06.05.2016.: Autism Diagnostic Observation Schedule [(ADOS-2] i Autism
Disgnostic Interview — Revised [ADI-R)
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TIMSKI STRUTNMI NALAZ | MISLIEMIE

Opce ponasanje

Kognitivne sposobnosti

SocijpIna ko nunikacija

Jez Kno razumijevanje

Jez Kna prozrodnja

Djewojica bez otpora wlazi u prostor za ispitivanje. Ma poziv ispitivada
suraduje tijekom cijelog ispitivanja te se u segmentu suradnje vidi napredak u
odnosu na prethodno ispitivanje. Emocionalno je topla. Fainja je kraceg
opsega. lgra je simbolida. Interesi su pomalo atipicni (s dvije godine je ved
bila zainteresirana za engleski jezik te je taj interes i dalje prisutan]. Prisutna
je meobitna senzoricka obrada ali u blaiem obliku nego na prethodnom

ispitivanju.

Ma meverbalnoj ljestwici WPPSKIIl |jestwice inteligendje globalno postiie
granican rezultat pomaknut prema visim vrijednostima. MWe&o je uspjesnija
na podljestwid Skkowaf konoe gt (kojorn se ispituje sposobnost kategorijalnog
rezoniranja) a nezrelija na podljestvicama Sloganje kocoka (kojom se ispituje
vidno-prostorna organizadja, analiza i sinteza na neverbalnom materijalu) i
Rozumijevonje kalupn (kKojom s ispituje procesiranje widnih informacija i
gpstraktno rezoniranje na newverbalnom materijalu). Djewojéica tijekom
primjene testa suraduje; uputu je za pojedine zadatke bilo potrebno
visestruko ponoviti, ali kada djevajtica shvati 5o se od nje zadatku ofekuje

riesava ga bez vedih teskoda.

U ispitnoj situaciji ispitivac lako ulazi u interakdju s djevojcicom. Kontakt
ocima je oskudniji, te ga djevojdca ne koristi sustavno U swrhu regulacije
interakdje i komunikadje. Iniciranje komunikadje je snifeno, kao i

komunikadjska odgovorljivost.

U odnosy na prethodnu progenu, uo&ava se Sirenje komunikadjskih funkcija

{Renee postavlja pitanjaisl.).

1o uvijek je prisutna neposredna i odgodena eholalija, premda u manjoj
mjeri negoli ranije. KoliCina govora koja nije nikome upudena je klinid
upadna. lednzke tsko, wofswaju se znafzna odstupanja u domeni
pragrmatike o obliku smanjene fleksibilnosti jezicne proizwvodnje, sniiene
koherentnosti iskaza, odgowaranja na pitanja davanjern informadja koje
pitanjern nisu trafene ili bitne, teikocama u prilegodavanju odabira
inform acija sugoworniku i 5.

Takoder, Renee oskudno promatra powratne informacije komunikacijskog
partmera (koliko druga osoba razumije %o mu on govori, koliko je

rainteresiranai sl.), rijetko traii informacije i sl.

Prema iskazu roditelja, djevojéice je u wrticu powezana s nekoliko djece =
kojima se Ceide igra i kojima se weseli. Rado prilazi djeci i sudjeluje u
jedmostavnijirm igrama

Ma Reynell ljestwici jeziCnog razumijevanja djevojéica postize rezultat u zoni
rnacajnog odstupanja -3 50) koji ugrube odgowvaratrogodisnjem djetetu,

U odnosu na prethodno ispitivanje, vidljiv je znacjan napredak. U oiujku
2014. godine ispitivanje Reynell ljestvicam nije bilo mogude provesti, te je

tada prodijenjeno da postoji samo jednostavno leksicko razumijewanje.

Spontana jezitna proizwodnja kealitetom | sloienoicu odstupa od ocekivanja
ra dob, odnosno odgovara kronoloski mladerm  djetetu Uofava se
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Ghranjeigowr

sgramatitnost [primjerice, Afos #w o bocw, On arofe roke §osl ) Takoder,
primjecuje se da je jezicna proizvodnja smanjeno fleksibilng, te se ponekad
ternelji na asocijadjama vezanim uz pojeidnu rijed ili situaciju. Oko palowine
owib iskaza su iskazi naenglaskom jeziku.

Ma Teddy testu za izraiayanje semantickih veza djevojcica znacenjski todno
odgovara na pitanja Tke je to? | Sto ~ooi? Me razumije | ne odgovara
znatenjski tofno na pitanja Gme Pi Zosto?

Ma zadacima za ispitivanje imenske dvajine vidljivo je da Renee ne oznatava
dvojinu (dva sunce, dva rmis, dwije zehraisl).

Gowar je uglavnom razumljiv Siraj okalini.

ADOS

ADFR

Frowedeno je  ispitivanje instrumentom  ADOS-2  [Aotism  Diggnostc
Chsereation Schedule), uporabom modula 2. Ljestwic ADOS sastaji se od niza
strulkturiranib aktivnosti tijekom kojih se promatra spontano panasanje
djeteta koje se ratim rasdanjuje i kodira prema umaprijed odredenom
sustayu kodova, Kodiraju se obiljeijs komunikacije, redprogne sodjalne
interakdje, kao | ogranitenog i repetitivnog ponasanja.

Sveukupno, uofena su odstupanja u ohbiljeijima neverbalne komunikacije
[moduliranje kontakta odima u svrhu reguliranja komunikadje, izrazi lica,
spontano rapodinjanje idruiene painje, kyaliteta sodjalnih istupanja i
odgovora i sl), obiljeijima jeziZne proizwodnje | govora [sterectipnost o
iskazima i eholzlija) i igre. Sveukupno, djeyojdca je postigla rezultat koji se
nalazi U zoni poremecsja iz spekira autizma {umjereni stupan] prisutnost
simptoma poreme &Gja iz spektra autizma).

Interyju ADI-R je proveden s ocem. Owaj strukturirani interyjo sagledava
svelkupno ponaéanje djeteta u razlicim Zivotnim situadjama, te se roditeljski

odgovori kodiraju prema unaprijed odredenom sustayu kod ova.

Kodiramjer se sagledava postoje li odstupanja u: (2] reciprodnim socijalnim
interalcdjama; [b] komunikadjii [c) ogranicenim i ponavljajudim interasima i

ponasanjima.

Sveukupno, uocena su odstupanja U uporabi neverbalnih ponasanja u swrhu
reg ulacije socijalne interakcije, u komunikaciji, u stwaranju wrsnjackih odnosa i
igri, kao i postojanje repetitivnih obrazam ponasanja. U komunikadiji se
undava kvalitativho izmijenjena redprocnost o razgovoru, odstupanja o
vjestinama odriavanja razgowora | sodjalnih razgovara [Gaskanje”), kao i
izraiena sterectipnost u jezidnoj proizvaodnji.

Sveukupno, rezultat na intervjuu ADI-R takoder se nalazi u zoni poremedcajaiz

speltra autizrma

63



7. POPIS LITERATURE

Adams, C. (2005): Social communication intervention for school-age children: Rationale and
description, Seminars in Speech and Language, 26, 3, 181-188.

American Psychiatric Association (1994): Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders (fourth edition): DSM-1V. Washington, DC: American Psychiatric Association.
Posjeceno 1. 8. 2016. na mreznoj stranici Justine Paula's life dairy:
https://justines2010blog.files.wordpress.com/2011/03/dsm-iv.pdf

ASHA's recommended revision to the DSM-V. Posjeceno 13. 8. 2016. na mrezn0j stranici
American Speach-Language-Hearing Association: http://www.asha.org/uploadedFiles/DSM-
5-Final-Comments.pdf

Attwood, T. (2010): Aspergerov sindrom - vodi¢ za roditelje i stru¢njake. Jastrebarsko:
Naklada Slap.

Autism (Autism Spectrum Disorder). Posje¢eno 17. 8. 2016. na mreznoj stranici American
Speech-Language-Hearing-Association: http://www.asha.org/public/speech/disorders/Autism/

Autism Spectrum Disorder (ASD). Posjeceno 10. 8. 2016. na mreznoj stranici Centers for
Disease Control and Prevention: http://www.cdc.gov/nchddd/autism/data.html

Baron-Cohen, S., Baldwin, D. A., Crowson, M. (1997): Do children with autism use the
speaker’s direction of gaze strategy to crack the code of language? Child Development, 68, 1,
48-57.

Bartolucci, G., Albers, R. J. (1974): Deictic categories in the language of autistic
children, Journal of Autism and Childhood Schizophrenia, 4, 2, 131-141.

Bartolucci, G., Pierce, S. J., Streiner, D. (1980): Cross-sectional studies of grammatical
morphemes in autistic and mentally retarded children, Journal of Autism and Developmental
Disorders, 10, 1, 39-50.

Bartolucci, G., Pierce, S., Streiner, D., Eppel, P. T. (1976): Phonological investigation of
verbal autistic and mentally retarded subjects, Journal of Autism and Childhood
Schizophrenia, 6, 4, 303-316.

Belkadi, A. (2006): Language impairments in autism: evidence against mind-blindness, SOAS
Working Papers in Linguistics, 14, 3-13.

Blazi, D. (2011): Fonoloski poremecaji (skripta).

Boucher, J. (2003): Language development in autism, International Journal of Pediatric
Otorhinolaryngology, 67, 159-163.

64


https://justines2010blog.files.wordpress.com/2011/03/dsm-iv.pdf
http://www.asha.org/uploadedFiles/DSM-5-Final-Comments.pdf
http://www.asha.org/uploadedFiles/DSM-5-Final-Comments.pdf
http://www.asha.org/public/speech/disorders/Autism/
http://www.cdc.gov/ncbddd/autism/data.html

Brook, S. L., Bowler, D. M. (1992): Autism by another name? Semantic and pragmatic
impairments in children, Journal of Autism and Developmental Disorders, 22, 1, 61-81.

Brown, R. (1973): A first language: The early stages. Cambridge, MA: Harvard University
Press.

Bujas-Petkovi¢, Z., Frey gkrinjar, J., Hranilovi¢, D., Div¢i¢, B., Stosi¢, J. (2010): Poremecaji
autisti¢nog spektra: znacajke i edukacijsko-rehabilitacijska podrika. Zagreb: Skolska knjiga.

Carpenter, M., Liebal, K. (2011): Joint attention, communication, and knowing together in
infancy. U Seeman, A. (ur.): Joint Attention: New developments in psychology, philosophy of
mind, and social neuroscience. (str.159-182). Cambridge: MIT Press.

Charman, T., Baron-Cohen, S., Swettenham, J., Baird, G., Drew, A., Cox, A. (2003):
Predicting language outcome in infants with autism and pervasive developmental
disorder, International Journal of Language & Communication Disorders, 38, 3, 265-285.

Cleland, J., Gibbon, F. E., Peppé, S. J. E., O’Hare, A., Rutherford, M. (2010): Phonetic and
phonological errors in children with high functioning autism and Asperger
syndrome, International Journal of Speech-Language Pathology, 12, 1, 69-76.

Crago, M., Paradis, J. (2003): Two of a kind? The importance of comonalities and variation
across languages and learners. U Levy, Y., Schaeffer, J. (ur.). Language Competence Across
Populations: toward a definition of Specific Language Impairment. (str.95-109). Mahwah, NJ:
Lawrence Erlbaum Associates, Inc.

Crookes, G. (1990): The utterance, and other basic units for Second language discourse
analysis, Applied Linguistics, 11. 2, 183-199.

Cvitanusi¢ Tvico, J., Nazalevi¢, I. (2010): Stavovi makedonskih kroatista i problemi
ovladavanja pojedinim hrvatskim jezi¢nim kategorijama, LAHOR, 10, 167-186.

Dromi, E., Leonard, L. B., Shteiman, M. (1993): The grammatical morphology of Hebrew-
Speaking children with specific language impairment, Journal of Speech Language and
Hearing Research, 36, 4, 760-771.

DSM-V Diagnostic Criteria. Posje¢eno 12.8.2016. na mreZnoj stranici Autism Speaks:
https://www.autismspeaks.org/what-autism/diagnosis/dsm-5-diagnostic-criteria

Eigsti, 1.-M., Benetto, L. (2009): Grammaticality judgments in autism: Deviance or delay,
Journal of Child Language, 36, 05, 999.

Goldberg, W. A., Osann, K., Filipek, P. A., Laulhere, T., Jarvis, K., Modahl, C., Fldman, P.,
Spence, M. A. (2003): Language and other regression: Assessment and timing, Journal of
Autism and Developmental Disorders, 33, 6, 607-616.

Grant, R., Nozyce, M. (2013): Proposed Changes to the American Psychiatric Association
Diagnostic Criteria for Autism Spectrum Disorder: Implications for Young Children and
Their Families, Matern Child Health J, 17, 586-592.

65


https://www.autismspeaks.org/what-autism/diagnosis/dsm-5-diagnostic-criteria

Hrzica, G. (2011): Glagolske kategorije aspekta, vremena i akcionalnosti u usvajanju
hrvatskog jezika. Doktorska disertacija. Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu.

Hrzica, G. (2012): Daj mi to napisaj: preop¢avanja glagolske osnove u usvajanju hrvatskog
jezika, Suvremena lingvistika, 38, 74, 189-208.

Hrzica, G., Lice, K. (2013): Morfoloske pogreske u uzorcima govornog jezika, Hrvatska
revija za rehabilitacijska istrazivanja, 49, 1, 65-77.

Ivsac, J., Gacina, A. (2006): Atipi¢ni komunikacijski razvoj i socioadaptivno funkcioniranje u
ranoj dobi, Drustvena istrazivanja, 19, 1-2, 279-303.

Jelaska, Z. (2005): Glagolske vrste. U Jelaska, Z. (ur.). Hrvatski kao drugi i strani jezik.
(str.168-184). Zagreb: Hrvatska sveucili$na naklada.

Keli¢, M., Hrzica, G., Kuva¢ Kraljevi¢, J. (2012): Mjere jezi¢nog razvoja kao klinicki
pokazatelji posebnih jezi¢nih teSkoca, Hrvatska revija za rehabilitacijska istrazivanja, 48, 2,
23-40.

Kjelgaard, M. M., Tager-Flusberg, H. (2001): An investigation of language impairment in
autism: Implications for genetic subgroups, Language and Cognitive Processes, 16, 2-3, 287—
308.

Klin, A. (1991): Young autistic children’s listening preferences in regard to speech: A
possible characterization of the symptom of social withdrawal, Journal of Autism and
Developmental Disorders, 21, 1, 29-42.

Kovacevi¢, M. (2002): Hrvatski korpus dje¢jeg jezika, CHILDES project.

Kovacevi¢, M., Palmovi¢, M., HrZica, G. (2009): The Acquisition of Case, Number, and
Gender in Croatian. U Stephany, U., Voeikova, M. (ur.). Development of Nominal Inflection
in First Language Acquisition: A Cross-Linguistic Perspective. (str.153-177). Berlin: Mouton
De Gruyter.

Leonard, L. B. (2009): Language symptoms and their possible sources in specific language
impairment. U Bavin, E. L. (ur.). The Cambridge handbook of child language. (str.417-431).
New York: Cambridge University Press.

Loban, W. (1966): Language Ability: Grades Seven, Eight, and Nine. Washington, DC:
Government Printing Office.

Luyster, R. J., Kadlec, M. B., Carter, A., Tager-Flusberg, H. (2008): Language assessment
and development in toddlers with autism spectrum disorders, Journal of Autism and
Developmental Disorders, 38, 8, 1426-1438.

Ljubesi¢, M. (2001): Obiljezja komunikacije male djece s autizmom, Hrvatska revija za
rehabilitacijska istrazivanja, 41, 2, 103-109.

66



MacWhinney, B. (2000): The CHILDES Project: Tools for analyzing talk. Third Edition.
Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Malvern, D., Richards, B., Chipere, N., Duran, P. (2004): Lexical Diversity and Language
Development: Quantification and Assessment. Houndmills: Palgrave Macmillan.

Maljaars, J., Noens, I., Scholte, E., Beckelaer-Onnes, 1. (2012): Language in low-functioning
children with autistic disorder: Differences between receptive and expressive skills and
concurrent predictors of language, Journal of Autism and Developmental Disorders, 42, 10,
2181-2191.

Marcus, G. F., Pinker, S., Ullman, M., Hollander, M., Rosen, T. J., Xu, F., Clahsen, H.
(1992): Overregularization in language acquisition, Monographs of the Society for Research
in Child Development, 57, 4, 1-178.

McDuffie, A., Yoder, P.,Stone, W. (2005): Prelinguistic predictors of vocabulary in young
children with autism spectrum disorders, Journal of Speech Language and Hearing
Research, 48, 5, 1080-1097.

Mikyong, K., McGregor, K. K., Thompson, C. K. (2000): Eary lexical development in
English- and Korean- speaking children, Journal of Child Language, 27, 225.-254.

Nazeer, A., Ghaziuddin, M. (2012): Autism spectrum disorders: Clinical features and
diagnosis, Pediatric Clinics of North America, 59, 1, 19-25.

Nielsen, J. A., Zielinski B. A., Fletcher, P.T., Alexander, A. L., Lange, N., Biegler, E. D.,
Lainhart, J. E., Anderson, J. S. (2014). Abnormal lateralization of functional connectivity
between language and default mode regions in autism, Molecular Autism, 5, 1, 5-8.

Poljak, A., Hrzica, G., Arapovi¢, D. (2015): MorfoloSko oznacavanje Zivosti: razlicito
oznacavanje objekta u usvajanju hrvatskog jezika, Suvremena lingvistika, 41, 79, 21-39.

Prizant, B. M., Wetherby, A. M. (1993): Communication in Preschool Autistic Children. U
Schopler, E., Van Bourgondien, M., Bristol, M. (ur.): Preschool Issues in Autism. (str.95-
128). New York: Plenum Press.

Ratajczak, H. V. (2011): Theoretical aspects of autism: Causes - A review, Journal of
Immunotoxicology, 8, 1, 68-79.

Remschmidt, H. (2009): Autizam: pojavni oblici, uzroci, pomo¢. Jastrebarsko: Naklada Slap.

Rescorla, L. A. (1980): Overextension in early language development, Journal of Child
Language, 7, 2, 321-335.

Reynell, J. K., Huntley, M. (1995): Reynell razvojne ljestvice govora. Jastrebarsko: Naklada
Slap.

Roberts, J.A., Rice, M.L., Tager-Flusberg, H. (2004): Tense marking in children with autism,
Applied Psycholinguistics, 25, 3, 429-448.

67


http://moodle.srce.hr/2014-2015/mod/resource/view.php?id=104560
http://moodle.srce.hr/2014-2015/mod/resource/view.php?id=104560

Schoen, E., Paul, R., Chawarska, K. (2011): Phonology and vocal behavior in toddlers with
autism spectrum disorders, Autism Research, 4, 3, 177-188.

Shriberg, L. D. (2001): Speech and Prosody characteristics of adolescents and adults with
high-functioning autism and Asperger syndrome, Journal of Speech, Language, and Hearing
Research, 44, 5, 1097-1115.

Social Communication Disorders in School-Age Children. Posje¢eno 17.8.2016. na mreznoj
stranici American Speech-Language-Hearing-Association: http://www.asha.org/Practice-
Portal/Clinical-Topics/Social-Communication-Disorders-in-School-Age-Children/

Stoll, S. (2009): Crosslinguistic approaches to language acquisition. U Bavin, E. L. (ur.) The
Cambridge Handbook of Child Language. (str.89-104). New York: Cambridge University
Press.

Saki¢, M., Kotrla Topi¢, M., Ljubesi¢, M. (2012): Pristupi procjeni teorije uma u dojenackoj i
predskolskoj dobi, Psihologijske teme, 21, 2, 359-381.

Simlesa, S., Ljubesi¢, M. (2009): Aspergerov sindrom u dje&joj dobi, Suvremena psihologija,
12, 373-3809.

Tager-Flusberg, H. (1989): A psycholinguistic perspective on language development in the
autistic child. U Dawson, G. (ur.): Autism: New directions in diagnosis, nature and treatment.
(str.92-115). New York: Guilford Press.

Tager-Flusberg, H. (2006): Defining language phenotypes in autism, Clinical Neuroscience
Research, 6, 3-4, 219-224.

Tager-Flusberg, H., Calkins, S., Nolin, T., Baumberger, T., Anderson, M., Chadwick-Dias, A.
(1990): A longitudinal study of language acquisition in autistic and down syndrome
children, Journal of Autism and Developmental Disorders, 20, 1, 1-21.

Tager-Flusberg, H., Joseph, R. M. (2003): Identifying neurocognitive phenotypes in autism,
Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences, 358, 1430, 303-314.

Tager-Flusberg, H., Paul, R., Lord, C. (2005): Language and Communication in Autism. U
Volkman, F.R., Paul, R., Klin, A., Cohen, D. (ur.): Handbook of Autism and Pervasive
Developmental Disorders (3. izd.). (str.335-365). New York: John Wiley & Sons, Inc.

Tomblin, J. B. (2009): Children with specific language impairment. U Bavin, E. L. (ur.). The
Cambridge handbook of child language. (str.417-431). New York: Cambridge University
Press.

Udier, S. L., Gulesi¢-Machata, M., Cilag-Mikuli¢, M. (2006): Gramaticko-semanticki pristup
obradi padeza, LAHOR, 1, 36-48.

Volden, J., Phillips, L. (2010): Measuring pragmatic language in speakers with autism
spectrum disorders: Comparing the children’s communication Checklist—2 and the test of
pragmatic language, American Journal of Speech-Language Pathology, 19, 3, 204-212.

68


http://www.asha.org/Practice-Portal/Clinical-Topics/Social-Communication-Disorders-in-School-Age-Children/
http://www.asha.org/Practice-Portal/Clinical-Topics/Social-Communication-Disorders-in-School-Age-Children/

Volkmar, F. R., Lord, C., Bailey, A., Schultz, R. T., Klin, A. (2004): Autism and pervasive
developmental disorders, Journal od Child Psychology and Psychiatry, 45, 1, 135-170.

Walenski, M., Mostofsky, S. H., Ullman, M. T. (2014): Inflectional morphology in high-
functioning autism: Evidence for speeded grammatical processing, Research in Autism
Spectrum Disorders, 8, 11, 1607-1621.

Wexler, K. (2003): Lennenberg's Dream: Learning, Normal Language Development, and
Specific Language Impairment. U Levy, Y., Schaeffer, J. (ur.). Language Competence Across
Populations: toward a definition of Specific Language Impairment. (str.11-63). Mahwah, NJ:
Lawrence Erlbaum Associates, Inc.

Williams, A. (2009): Language development in preschool children with autism spectrum
disorders: Investigation fast-mapping abilities and utilization of word learning constraints.
Doktorska disertacija. Department of Psychology, The University of Alabama.

69



