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Poticanje jezi¢nih sposobnosti kod dvoje djece s poremecajem iz spektra autizma

Irena Popic
Doc. dr. sc. Jasmina IvSac Pavlisa

Sveuciliste u Zagrebu, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet, Odsjek za logopediju

Sazetak

Poremecaj iz spektra autizma (PSA) neurorazvojni je poremecaj kojeg karakteriziraju znacajna
odstupanja u socijalnoj komunikaciji 1 interakciji te ograni€eni, repetitivni obrasci ponasanja,
interesa 1 aktivnosti. Izlaskom petog izdanja Dijagnosti¢kog i statistiCkog priru¢nika duSevnih
poremecaja (DSM-5, 2013) doslo je do velikih promjena pa posljedi¢no i do kritika koje ne
podrzavaju izostavljanje jezi¢nog kriterija prilikom opisivanja i dijagnosticiranja PSA-a.
Upravo se ovaj rad usmjerio na jezi¢ne sposobnosti predskolske djece sa PSA-om te je i sam
cilj ovog istrazivackog rada (nacrt istrazivanja na pojedincu) bio ispitati ucinkovitost
logopedske podrske kod dva cetverogodi$njaka sa PSA-om u tri jezi€na podrucja: jezicnom
razumijevanju, morfosintaksi (jezicna proizvodnja) te pragmatici (uporaba jezika u
komunikacijske svrhe). Tijekom Sestomjesecnog terapijskog rada s djecacima koristili su se
postupci i strategije koje proizlaze iz suvremenih intervencijskih pristupa te obuhvacaju
slijedenje vodstva i interesa djeteta, pruZanje primjerenog jezi¢no-govornog modela,
prosirivanje 1 preoblikovanje iskaza te fizicku, verbalnu 1 vizualnu podrsku. U svrhu pracenja
navedenih jezi¢nih sposobnosti dje¢aka koriSteni su sljede¢i mjerni instrumenti: Peabody
slikovni test rjeCnika, Reynell ljestvica jezi¢nog razumijevanja, Komunikacijska razvojna
ljestvica — RijeCi i recenice, Test razumijevanja gramatike, Teddy test za izrazavanje
semantic¢kih veza te odabrani dijelovi iz Pragmati¢kog kompozita Ljestvice za oznaCavanje
dje¢je komunikacije. Takoder, kao dodatno potkrepljenje rezultatima primijenjenih testova
kvalitativno su analizirani transkripti snimljenih audio i video zapisa tijekom terapijskog rada.
Obradom prikupljenih podataka i dobivenih rezultata potvrdena je pocetna pretpostavka
odnosno utvrdeno je napredovanje kod obojice djeCaka na svim promatranim jezi¢nim
varijablama. Napredak u svakodnevnim situacijama, na subjektivnoj razini, potvrduju i majke
djecaka. Sve navedeno, upucuje na iznimnu vaznost ranog prepoznavanja jezi¢nih odstupanja
kod djece sa PSA-om, s ¢ime bi im se mogla osigurati pravovremena i odgovarajuca logopedska
podrska kojom se moze sprijeciti ili barem ublaziti daljnji razvoj negativnih posljedica koje su
Cesto prisutne kod populacije sa PSA-om.

Kljucne rijeci: poremecaj iz spektra autizma, jezi€ne sposobnosti, predskolska dob,
logopedska podrska, jezi¢no razumijevanje



Encouraging Language Skills in two Children with Autism Spectrum Disorder

Irena Popi¢
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and Language Pathology

Summary

Autism spectrum disorder (ASD) is a neurodevelopmental disorder, characterized by social
communication deficits and atypical patterns of behavior, interests, and activities. Since the
release of the fifth edition of the Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM-
5, 2013) significant changes and remarks have been made in the area of ASD, especially in the
elimination of a language component in defining and diagnosing ASD. Therefore, this work has
focused on language skills of preschool children with ASD and the main aim of this research
work (asingle subject design) was to examine the effectiveness of speech-language intervention
provided to two four-year-old children with ASD, in three language domains: language
comprehension, morphosyntax (language production) and pragmatics (use of language for
communication purposes). Methods and strategies used during this six-month intervention with
children emerged from contemporary evidence-based intervention approaches and encompass
the following of child’s guidance and interests, the providing an appropriate language model,
the extending and rephrasing of child's utterance, and physical, verbal and visual support. For
the purpose of monitoring skills in the aforementioned language domains, the children were
tested with following instruments: Peabody Picture VVocabulary Test, Reynell Developmental
Language Scales, The MacArthur Communicative Development Inventory (Words and
Sentences Form), Test for Reception of Grammar, Teddy Test for investigation of semantic
bonds and selected components in Pragmatic Composite of Children's Communication
Checklist. In addition to the results of the applied tests, the transcripts of the recorded audio and
video materials of the intervention sessions were further analyzed (on a qualitative level).
Examination of the collected data and the obtained results confirmed the initial assumption,
indicating an improvement for both children, in all targeted language domains. Progress in
everyday situations, on a subjective level, was also confirmed by the mothers of children. All
of these findings highlight the importance of early identification of language difficulties in
children with ASD in order to provide them with timely and appropriate language intervention
that can prevent or at least lessen the further development of the negative consequences that are
often present in ASD population.

Key words: autism spectrum disorder, language skills, preschool age, speech and language
therapy, language comprehension
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1. UVOD

1.1. Poremecaj iz spektra autizma — op¢enito

Poremecaj iz spektra autizma (PSA) poremecaj je o kojem se posljednjih godina sve vise govori
pa i raspravlja, kako u javnosti 1 drustvu opcenito, tako i u znanstvenim krugovima. Razlozi su
zaista mnogobrojni, no neka najc¢esc¢a razmisljanja vode k tome da je sve vise djece sa PSA-om,

ali 1 da se tome posvecuje viSe paznje nego ikada ranije.

Svakako, povecanje svjesnosti o PSA-u i trendu porasta broja osoba sa PSA-om, kao i
spoznavanje vaznosti uklju¢ivanja djece s razvojnim teSko¢ama u programe rane intervencije
(Pop&evi¢, Ivsac Pavlisa i Simlesa, 2015) ima svoju ulogu u sve uéestalijem spominjanju
poremecaja iz spektra autizma. Ono Sto podatci Centra za kontrolu i prevenciju bolesti (eng.
Centers for Disease Control and Prevention [CDC]; 2014) govore jest da je prevalencija PSA-
aza2012. godinu iznosila 14,6 na 1 000 djece (1 na 68) u dobi od 8 godina, §to je znacajno vise
nego $to je iznosila ranije, primjerice 2000. godine kada je prevalencija bila 6,7 na 1 000 djece
odnosno 1 dijete na njih 150. Takoder, poznato je da se PSA 4,5 puta ¢esc¢e javlja kod djecaka
(1 na 42) negoli kod djevojcica (1 na 189) (CDC, 2014). Kao Sto 1 sami podatci pokazuju, o
PSA-u se viSe ne moze govoriti kao o rijetkom poremecaju te kako bi se upravo djeci i odraslim
osobama sa PSA-om mogla pruZziti odgovarajuca i u€inkovita podrska, potrebno je najprije

dobro poznavati i razumjeti osnovna obiljezja PSA-a.

Trenutno vrijede¢i Dijagnosticki i statisti¢ki prirunik za duSevne poremecaje — 5. izdanje
(DSM-5; Americka udruga psihijatara [APA], 2013) definira PSA kao neurorazvojni poremecaj
kojega, izmedu ostalog, odreduju dva dijagnosticka kriterija: A) klinicki znacajna perzistentna
odstupanja u socijalnoj komunikaciji 1 socijalnoj interakciji u visestrukim kontekstima te B)
ograniceni, repetitivni obrasci ponasanja, interesa i aktivnosti. Kod kriterija A potrebno je
prisustvo sva 3 sljedea simptoma: 1. nedostatci u socijalno-emocionalnoj uzajamnosti, 2.
nedostatci u neverbalnom komunikacijskom ponasanju upotrebljenom za socijalne interakcije
te 3. nedostatci u uspostavljanju, odrzavanju i razumijevanju ljudskih odnosa. Pod B kriterijem
navode se sljedeca odstupanja, od kojih je potrebno manifestirati najmanje dvoje od
navedenoga: 1. stereotipni ili repetitivni motoricki pokreti, koriStenje predmeta ili govora (npr.
motori¢ke stereotipije, eholalije, idiosinkraticke fraze), 2. inzistiranje na istovjetnosti,

nefleksibilno priklanjanje rutinama ili ritualizirani obrasci verbalnog 1 neverbalnog ponaSanja,
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3. jako ograniCeni, kruti interesi koji su abnormalni po intenzitetu ili fokusu te 4.
hiperosjetljivost ili hipoosjetljivost na senzoricke podrazaje ili neobican interes za senzoricke
aspekte okoline (DSM-5, 2013). U priru¢niku se navodi da navedeni simptomi moraju biti
prisutni u ranom razvoju djeteta, no ne moraju biti potpuno ociti sve dok socijalni zahtjevi ne
nadmase sposobnosti djeteta/osobe sa PSA-om ili oni mogu biti prikriveni naucenim
strategijama kasnije u zivotu. Kao i kod drugih poremecaja, da bi se oni mogli dijagnosticirati
kao poremecaj, potrebno je da prisutni simptomi kod djeteta ili osobe, u ovom slu¢aju sa PSA-
om, uzrokuju klini¢ki znacajno odstupanje u socijalnom, radnom ili drugim vaznim podrucjima

funkcioniranja same osobe (DSM-5, 2013).

Nadalje, vazno je spomenuti da se teskoce koje se javljaju ne mogu bolje i prikladnije objasniti
intelektualnim teSko¢ama (IT) ili opéim razvojnim zaostajanjem, ali da postoji mogucénost
postavljanja komorbidnih dijagnoza PSA-a i IT-a i to u slu¢aju kada je socijalna komunikacija
ispod oc¢ekivanja za opcu razvojnu razinu djeteta. Uz popratne intelektualne teskoce, potrebno
je odrediti i postoje li popratne jezi¢ne teskoce, neka odredena zdravstvena ili genetska stanja
ili okolinski ¢imbenici, drugi neurorazvojni, psihi¢ki poremecaji ili poremecaji u ponasanju te

katatonija (DSM-5, 2013).

1.2. Poremecaj iz spektra autizma i dijagnosticke klasifikacije

Jedna od novosti koja se javlja u 5. izdanju u odnosu na prethodno 4. izdanje Dijagnosti¢kog i
statistiCkog prirucnik za dusevne poremecaje (DSM-1V; 1994), uz samu promjenu naziva iz
pervazivni razvojni poremecaj u poremecaj iz spektra autizma, jest i klasifikacija samog
poremecaja. Do sada (DMS-IV, 1994) su se pod ,kiSobranom* pervazivnog razvojnog
poremecaja navodili sljedeci poremecaji: autisticni poremecaj, Rettov sindrom, dezintegrativni
poremecaj u djetinjstvu, Aspergerov sindrom te pervazivni razvojni poremecaj, neodreden. Peto
izdanje priru¢nika navedene poremecaje (osim Rettovog poremecaja i dezintegrativnog
poremecaj u djetinjstvu) svrstava pod jedan skupni naziv — poremecaj iz spektra autizma (PSA),
koji se dalje dijeli na tri razine tezine. Pod teZinom se podrazumijeva razina podrSke koja je
neophodna pojedincu sa PSA-om za svakodnevno funkcioniranje (razina 1 - dijete sa PSA-om
zahtijeva podrsku, razina 2 - zahtijeva znacajnu podrsku, razina 3 - zahtijeva vrlo znacajnu

podrsku; u priruc¢niku detaljnije objaSnjenje razina) (DSM-5, 2013).



Navedene izmjene u terminologiji mogu dovesti do konfuzije i neuskladenosti nazivlja izmedu
strucnjaka, ali i roditelja te drugih osoba u djetetovom Zivotu. U posljednjem izdanju prirucnika,
kao napomena se navodi da se osobama s pouzdano utvrdenom dijagnozom autisti¢nog
poremecaja, Aspergerovog sindroma ili pervazivnog razvojnog poremecaja, neodredenog treba
dijagnosticirati poremecaj iz spektra autizma. Za osobe koje imaju istaknuta odstupanja u
socijalnoj komunikaciji, ali ¢iji simptomi ne ispunjavaju kriterije za dijagnozu PSA-a potrebno
je ispitati moguénost poremecaja socijalne komunikacije (PSK). Kod PSK-a, za razliku od

PSA-a, ne manifestiraju se simptomi spomenutog B kriterija.

Americ¢ka udruga psihijatara (DSM-5; 2013) kao razlog za uvodenje jedinstvene dijagnoze
poremecaja iz spektra autizma, kao zamjenu za dotadasnje podskupine poremecaja autisticnog
spektra, navodi kako su zapravo navedeni poremecaji dio kontinuuma jedinstvenog
poremecaja, ali s razli¢itom tezinom izraZenosti simptoma te da bi nova klasifikacija trebala
biti osjetljivija i specifi¢nija za svakog pojedinca sa PSA-om pa tako i viSe usmjerena na

individualne potrebe i ciljeve u terapiji identificiranih teskoca.

Nadalje, jos jedna od izmjena je u znanstvenim i stru¢nim krugovima potaknula mnoge rasprave
pa 1 kritike, a usko je vezana i1 uz ovaj rad. Pregledom i usporedbom dijagnostickih kriterija u
4. 1 5. izdanju priruc¢nika, vidljivo je da se u 5. izdanju gotovo u potpunosti umanjuje (pa i
izostavlja) znacaj jezi¢nog kriterija prilikom opisivanja i dijagnosticiranja PSA-a. Dakle, u 4.
izdanju priru¢nika (1994) kao jedan od kriterija, uz repetitivnu i stereotipnu uporabu jezika ili
idiosinkratski jezik, navodi se 1 kasnjenje u razvoju govorenoga jezika ili potpuno izostajanje
istoga, kao 1 mogucénost postajanja teSkoca u razumijevanju jezika, posebice u razliitim
socijalnim kontekstima. U 5. izdanju prirucnika taj kriterij se izostavlja §to prema Americkoj
udruzi logopeda i audiologa (eng. The American Speech-Language-Hearing Association
[ASHA], 2012) moze dovesti do netocnih ili nepotpunih opisa temeljnih obiljezja PSA-a.
ASHA (2012) u svojim preporukama za reviziju 5. izdanja DSM-a naglasava vaZnost
ukljucivanja kriterija odstupanja u obliku i sadrZaju jezika medu dijagnosticke kriterije, ne samo
odstupanja u socijalnoj komunikaciji odnosno uporabi jezika. Autori (ASHA, 2012) smatraju
da su ta odstupanja u jeziku klinicki znacajna obiljezja PSA-a te da predstavljaju vazne klinicke
pokazatelje poremecaja iz spektra autizma. Stovise, u dokumentu (ASHA, 2012) se iznosi
zabrinutost da bi djeca sa PSA-om (pod pretpostavkom da jezi¢ni kriterij nije dijagnosticki
znacajan) mogla biti krivo prepoznata odnosno da bi se mogla voditi kao djeca sa samo jezi¢nim

teSko¢ama te tako ne bi dobila odgovarajuéu i potpunu podrSku, primjerenu sloZzenom
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poremecaju kao Sto je PSA. Takoder, djeca koja imaju dijagnozu PSA-a morala bi biti
obiljezena s jo$ jednom dijagnozom jezi¢nih teSkoca, ako bi se izostavio taj kriterij kao sastavni
dio slike PSA-a (ASHA, 2012). U svoju ,,obranu®, autori (APA, 2013) u objasnjenju 5. izdanja
priru¢nika navode da jezic¢na odstupanja kod djece sa PSA-om nisu temeljna obiljezja PSA-a
odnosno da nisu jedinstvena i univerzalna te da su samo dodatni ¢imbenik koji utjeCe na
cjelokupnu sliku PSA-a. Dakako, jasno je da nisu univerzalna kod svih pojedinaca sa PSA-om,
kao $to ni druga obiljezja PSA-a nisu jednaka kod svih te na to upucuje i sama rije¢ spektar u
nazivu poremecaja. U iznesenim kritikama (ASHA, 2012) autori se takoder slazu s ¢injenicom
da jezi¢na odstupanja kod djece sa PSA-om nisu univerzalna, medutim navode da mnoga
istrazivanja (iznesena kasnije u radu), kao i struc¢na literatura te klini¢ka praksa, pokazuju da su

ona neodvojiv dio slike PSA-a te Cesto 1 klju¢ni indikatori u ranom otkrivanju PSA-a.

Na kraju spomenutoga dokumenta (ASHA, 2012), ponuden je prijedlog kako bi se 5. izdanje
smatraju da bi se uz trenutno vrijedeée dijagnosticke kriterije iz 5. izdanja priru¢nika (DSM-5,
2013) trebao dodatno uvesti i jedan pod nazivom Odstupanja u govorenom jeziku koji bi
podrazumijevao perzistentna odstupanja u jezicnom razumijevanju i izraZzavanju u razli¢itim
kontekstima 1 modalitetima koja nisu dio opleg razvojnog zaostajanja te se navedena
odstupanja manifestiraju kao odstupanja u jezicnom obliku (fonologija, morfologija i sintaksa)
1 sadrzaju (semantika). Odstupanja mogu varirati od ograni¢enog jezi¢nog usvajanja do

potpunog izostanka jezicnog razumijevanja i izraZzavanja (ASHA, 2012).

Potrebno je spomenuti da je u ustanovama zdravstvenog sustava trenutno vrijedeca
Medunarodna klasifikacija bolesti i srodnih zdravstvenih problema — 10. revizija (MKB-10,
eng. International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems; ICD-10)
te se prema njoj poremecaj iz spektra autizma navodi kao pervazivni razvojni poremecaj koji
pripada skupini poremecaja psiholosSkog razvoja (MKB-10, 2012). Izlazak nove, 11. verzije
MKB-a ocekuje se 2018. godine te se takoder predvida spajanje viSe vrsta pervazivnih

poremecaja pod jedan skupni naziv (Svjetska zdravstvena organizacija, mrezna stranica)



1.3. Jezi¢ne sposobnosti i poremecaj iz spektra autizma

Jezi¢ne sposobnosti

U skladu s navedenim prijedlogom (ASHA, 2012), kao 1 stajaliStem mnogih znanstvenih i
strunih radova pa tako i ovog istrazivackog rada jest tvrdnja da su, uz netipi¢an komunikacijski
profil, odstupanja u jeziku odnosno jezi¢ne osobitosti sastavni dio cjelokupne slike poremecaja
iz spektra autizma. No, prije detaljnijeg opisivanja netipicnih jezi¢nih obiljezja kod djece sa
PSA-om, potrebno je ukratko definirati i sam jezik. Jezik je sustav koji se sastoji od niza
simbola s odredenim znacenjem koje povezujemo po odredenim pravilima. Razine jezi¢nih
simbola 1 pravila kojima se simboli povezuju nazivaju se jezi¢ne sastavnice, a opisuju ih
istoimene jezikoslovne (lingvisticke) discipline. Pet je glavnih sastavnica, a one su: fonologija,
morfologija i sintaksa te semantika i pragmatika (Hrzica i Pereti¢, 2015). Takoder, kao §to je
vec 1 djelomic¢no opisano, sam jezik mozemo promatrati i na drugi nacin, kroz tri osnovne razine
(Lahey, 1988; prema Justice, 2006) u kojima su raspodijeljene navedene sastavnice: oblik
(fonologija, morfologija, sintaksa), sadrzaj (semantika) i1 uporaba (pragmatika) jezika.
Navedene razine (sastavnice) medusobno se ispreplicu te zajedno Cine cjeloviti jezi¢ni sustav
koji je neophodan za komuniciranje pojedinca sa svijetom koji ga okruzuje, §to kod djece sa

PSA-om predstavlja posebne i znacajne teSkoce.

Jezi¢ne sposobnosti kod djece s poremeéajem iz spektra autizma

Poremecaj iz spektra autizma sloZeni je poremecaj koji se razlikuje kako u fenotipskoj
ekspresiji, tako 1 u etiologiji (Tager-Flusberg i Joseph, 2003). Kako je ve¢ i spomenuto, sama
rije€ spektar u nazivu poremecaja upucuje na to da nisu sva obiljezja prisutna kod sve djece u
jednakom obliku 1 stupnju pa to jednako tako vrijedi i1 u slucaju jezi¢nih odstupanja kod djece
sa PSA-om. Na tom jezi¢no-govornom kontinuumu, na njegovim krajnjim tockama, nalaze se
pojedinci koji (gotovo da i) nemaju razvijen funkcionalni jezik i govor, kao i pojedinci koji
imaju prosjecne pa ¢ak 1 iznadprosjecne jezi¢ne sposobnosti odnosno ne odstupaju znacajno od
osoba s tipicnim jezi€nim vjeStinama. Svi ostali pojedinci, koji zauzimaju vecinski dio
populacije sa PSA-om, po svojim su jezicnim sposobnostima raspodijeljeni izmedu dvije
krajnje to¢ke kontinuuma te €ine izrazito heterogenu skupinu osoba sa PSA-om naruSenih
jezicno-govornih vjestina. Upravo je ta velika raznolikost (varijabilnost) u jezi¢nim vjeStinama

jedno od obiljezja koji €ini sliku PSA-a potpunom (Lord, Risi 1 Pickles, 2004).



Novija istrazivanja navode podatak od priblizno 20% djece sa PSA-om koja ne razviju
funkcionalni jezik (Lord i sur., 2004) dok je taj podatak prije iznosio i do 50% populacije sa
PSA-om (Bailey, Phillips i Rutter, 1996). Kao jedno od objasnjenja za trend smanjenja broja
djece koja ne razviju funkcionalni jezik 1 govor, Tager-Flusberg, Paul i Lord (2005) navode
povecanje svjesnost o samom poremecaju pa tako i uocavanje znacaja pravovremene (rane)
intervencije koja doprinosi razvoju funkcionalnog govora odnosno jezika, kao i svih drugih

ciljanih sposobnosti (Goldstein, 2002).

Upravo zbog opisane velike heterogenosti populacije sa PSA-om, istrazivaci 1 klinicari
pokazuju sve veée zanimanje za dijeljenjem populacije sa PSA-om na vise podskupina unutar
PSA-a (Tager-Flusber, 2006). Tako se otvara moguénost stvaranja homogenijih skupina $to bi
moglo biti od pomo¢i istraziva¢ima u lakSem pronalasku klju¢nih uzroka PSA-a, ali i
klini¢arima u planiranju intervencije koja bi tako bila jo§ viSe usmjerena na pojedinca sa PSA-
om injegove potrebe, jake i slabe strane. Medu prvima koji su istrazivali moguénost postojanja
razlicitih jezi¢nih podtipova bile su Rapin i Dunn (2003), a Tager-Flusberg i Joseph (2003) u
svom su istraZzivanju, nakon provedenih jezi¢nih ispitivanja, kao i slikovnih pretraga mozga,
skupinu verbalne djece sa PSA-om podijelili u dvije skupine prema razli¢itom jezicnom
fenotipu kojega su ispitanici pokazali. Tager-Flusberg (2006) te dvije skupine definira kao djecu
sa PSA-om 1 tipi¢nim jezi¢nim sposobnostima (eng. a subtype of children with autism and
language in the normal range — ALN) te djecu sa PSA-om i jezi¢nim poremecajem (eng. a
subtype of children with autism and language impairment - ALI). Priblizno je jedna Cetvrtina
(25%) djece po svojim postignu¢ima svrstana u skupinu ALN dok je ostatak ispitanika (75%)
imao jezi¢na postignuca znacajno ispod prosjeka (izuzevsi mjere izgovora) te je pripadao ALI
skupini.

Stovise, ALI skupina imala je karakteristiGan profil izvedbe na ispitanim jezi¢nim mjerama, na
kojima su pokazali umjerena odstupanja u rje¢niku 1 fonoloskoj obradi, a znacajnija odstupanja
u jezicnim sposobnostima viSeg reda — sintaksi 1 semantici. Nadalje, ALI skupina po svojim
obiljezjima moze se usporediti s djecom s posebnim jezi¢nim teSkocama (PJT, eng. SLI),
zapravo, pokazuju vrlo slican obrazac jezi¢nih sposobnosti. Posebno je zanimljivo da su djeca
sa PSA-om postizala neoc¢ekivano loSije rezultate na zadatku ponavljanja pseudorijeci, koji
obi¢no razlikuje djecu s jeziCnim teSkoCama (npr. PJT) od djece s tipi¢nim jezi¢nim
sposobnostima. Upravo se zbog karakteristika PSA-a (npr. repetitivno ponavljanje i eholalija)
oc¢ekivalo da ¢e biti uspjeSniji na tom zadatku, no ipak nisu, §to ukazuje na vjerojatnost

preklapanja jezi¢nih obiljezja izmedu djece s PJT-om i PSA-om odnosno ALI skupinom. Uz
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navedenu podjelu, autori (Tager-Flusberg i sur., 2005) ne isklju¢uju mogucénost postojanja i
drugih podskupina pa tako, primjerice i medu djecom sa PSA-om koja nikada ne razviju

funkcionalni jezik i govor.

Nadalje, na povezanost PJT-a i PSA-a dodatno upucuju genetske studije (genske, obiteljske,
blizanacke) samih poremecaja odvojeno (npr. de Fosse', Hodge, Makris i sur., 2004; Rapin i
Dunn., 2003), kao i slikovni prikazi mozga pa su u spomenutom istrazivanju Tager-Flusberg i
Joseph (2003) potvrdili postojanje netipicne asimetrije izmedu mozdanih polutki (jezicna
podrucja desne polutke veca od podrucja lijeve polutke, kod tipicnih obrnuto) kod grupe sa
PSA-om koja je iznimno sli¢na mozdanoj asimetriji zabiljezenoj kod populacije s PJT-om
(asimetrija u prednjim kortikalnim regijama mozga zaduzenima za jezik, npr. perisilvijsko
podrugje, planum temporale). Takoder, takva razlika u mozdanoj asimetriji potvrdena je izmedu
ALI 1 ALN skupine, koji su u skladu s razlikama pokazanim izmedu osoba tipi¢nih i1 netipi¢nih
jezi¢nih sposobnosti (de Fosse” i1 sur.,, 2004). Najnovije istrazivanje, iz ozujka ove godine
(Modyanova, Perovic i Wexler, 2017), takoder potvrduje opravdano razlikovanje dvaju
podtipova prema obrascu njihove jezi¢ne izvedbe, s naglaskom na morfosintakti¢koj sastavnici
te se navodi kako je ALI skupina postignu¢ima vrlo slicna PJT skupini dok je ALN skupina
sliénija kontrolnoj skupini tipi¢nih jeziénih sposobnosti. Navedeni znanstveni pronalasci
podupiru stajaliSte da su jezi¢na odstupanja neodvojiv dio poremecaja spektra autizma, ali koji

nije nuzno prisutan kod svih pojedinaca na spektru u jednakom obliku.

Zakljuéno 1 na srecu, veci dio djece razvije odredeni oblik funkcionalnog jezika i govora, ali
ipak redovito pokazuju znacajnija zaostajanja u usvajanju jezika, kao 1 kasnija odstupanja i
netipicnosti u jezicnom razvoju. Veéina djece koja razvije odredeni oblik spontanog jezi¢nog
izrazavanja pokazuju odstupanja u odredenim sastavnicama jezika, kako u razumijevanju, tako
1 u jezi¢noj proizvodnji te su obi¢no prisutne odredene specificnosti poput neobicnog,
idiosinkratickog 1/ili stereotipnog jezika, eholalija, pogreSne uporabe zamjenica i drugih. Kod
djece s naprednijim sposobnostima, javljaju se teSkoce u zahtjevnijim jezi¢nim situacijama dok
kod onih s manje razvijenim jezi¢nim sposobnostima te teSkoce predstavljaju ozbiljne i

svakodnevne prepreke u komuniciranju s okolinom.

Kako je vidljivo 1 u dijagnostickim kriterijima, kao 1 u vecini istrazivanja, najvise se paznje
usmjerava na komunikaciju koja svakako jest najprepoznatljivije obiljezje PSA-a. Upravo iz

navedenih zakljucaka, ovaj rad usmjeren je na jezicne sposobnosti i osobitosti predSkolske
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djece sa PSA-om s naglaskom na pragmatiku i1 morfosintaksu te posebice na jezicno
razumijevanje. Razumijevanje jezika temelj je za svako daljnje jezi¢no napredovanje i tako
utjece na razvoj drugih jezicnih sastavnica koje se zajedno ostvaruju u jeziénom iskazu svakog
pojedinca u razli¢itim kontekstima $to je neophodno za samu komunikaciju s okolinom, ali i za
razvoj drugih vaznih sposobnosti i podrucja u djetetovom zivotu. U nastavku rada detaljno su
razradene odredene jezicne osobitosti djece s poremecajem iz spektra autizma koje pripadaju

navedenim jezi¢nim podruc¢jima.

1.3.1. Jezi¢no razumijevanje kod djece s poremecajem iz spektra autizma

Jezi¢no razumijevanje

Pojednostavljeno bi se moglo zakljuciti da bez razumijevanja nema ni jezi¢ne proizvodnje
odnosno da su te dvije sposobnosti blisko povezane i medusobno ovisne. Kod djece tipi¢nog
jezi€nog razvoja, najprije se javlja sposobnost razumijevanja (recepcija), a nesto kasnije,
posljedi¢no dolazi i do sposobnosti jezi¢ne proizvodnje (produkcije). Do kraja 1. godine (Tager-
Flusberg 1 sur., 2005) djeca poCinju razumijevati rijeci koje se redovito ponavljanju u njihovim
komunikacijskim izmjenama s okolinom odnosno roditeljima. Upravo kroz svakodnevne rutine
igranja, hranjenja, presvlacenja, kupanja i sl. kod djece dolazi do situacijskog razumijevanja, a
kasnije tek 1 do razumijevanja prvih rijeci (leksickog razumijevanja) (Tager-Flusberg i sur.,
2005). Sam naziv situacijsko razumijevanje upucuje na to da se dijete uvelike oslanja na
razumijevanje obiljeZja situacije, kao 1 prijasnjih iskustava u sli¢nim situacijama, prozodijskih
obiljeZja govora, facijalne ekspresije i geste, a ne na jezicna znanja i razumijevanje same
izgovorene rijeci (Ljubesi¢ 1 Cepanec, 2012). Kako djeca rastu, iz dana u dan, postaju sve
uspjesniji ,,intuitivni statistiari u navedenim rutinama, preuzimaju aktivnu ulogu u ucenju 1
tako otkrivaju kako im je odredena informacija predstavljena te izvlace znacenja iz nje — $to je
vrlo vazno i za daljnji jezi¢ni, ali 1 kognitivni i socijalni razvoj (Rogers i Dawson, 2010). U
poznatom situacijskom kontekstu mogu razumjeti jednostavnije recenice te potom i prikladno
reagirati na njih, primjerice na uputu koju su Culi (npr. Idemo se igrati., Pokazi mi svoj nos.,
Mahni pa-pa!). Nakon §to dijete sustavno pokazuje da razumije svoju okolinu 1 aktivno
obraduje jezik kojim okolina govori, obi¢no se oko prvog rodendana javlja i prva rije¢ sa
znacenjem to jest dijete progovori. U narednom razdoblju, od 12. do 18. mjeseca Zivota, dijete
napreduje postupno i u razumijevanju i proizvodnji. Dijete razumije situacije oko sebe, imenuje
predmete 1 ljude iz svoje okoline, nespretno hoda, poCinje se igrati i dijeliti informacije oko

sebe te zapravo istrazuje svijet (Tager-Flusberg i sur., 2005). Dijete pocinje shvacati rane
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koncepte 1 jezik kojima se oni opisuje (npr. gore, dolje, puno, malo, prijedloge u i na i sl.)
(Christie, Newson, Prevezer i Chandler, 2009). U razdoblju od 18. do 24. mjeseca dijete sve
brze usvaja rijeci i dolazi do tzv. eksplozije rje¢nika. Dijete je spremno spajati rijeci u recenice
te obicno do 3. godine dijete usvoji bazu materinskog jezika. Kako rastu receptivni rjecnik
djeteta, znanja o svijetu te sposobnost pamcenja, dijete je sposobno generalizirati ono §to je
naucilo iz prethodnih iskustava kako bi se snaslo u novoj situaciji te se i prikladno jezicno
izrazilo (Christie i sur., 2009). U dobi izmedu 2. i 3. godine dijete razumije funkcije poznatih
predmeta, razlikuje osnovne boje, razumije sloZenije prostorne odnose (npr. ispod, pokraj), kao
i posvojne zamjenice (npr. moje, tvoje) te razumije i prikladno odgovara na pitanja: Tko?, Sto?
i Gdje? (Rogers i Dawson, 2010). Besprijekorno vlada situacijskim (i neverbalnim)
kontekstom, ali sve viSe koristi razne strategije koje mu pomazu u razumijevanju situacija i
dogadaja koji nisu uronjeni u trenutni kontekst (npr. strategija znanja o svijetu, znanja o
vjerojatnosti dogadaja 1 sl.). S vremenom, do polaska u $kolu, dijete se sve viSe oslanja na sam
sadrzaj jezika i njegova znacenja (semantika), kao i pravila povezivanja (morfosintaksa-
gramatika) koja spontano usvaja te je sve manje ovisno o kontekstu odnosno moze se referirati
na pojmove 1 dogadaje koji nisu trenutno prisutni, ,,ovdje i sada“ (Tager-Flusberg i sur., 2005).
U dobi izmedu 3. i 4. godine razumije jo$ sloZenije prostorne odnose, negacije, posvojne
zamjenice, pojam koli¢ine te razlikuje pojmove isto 1 razlicito. Isto tako, poc¢inje razumijevati
pa tako 1 govoriti o proslim i1 budu¢im dogadajima (Rogers i Dawson, 2010) te prikladno
odgovara na pitanja Zasto? 1 Kako?. Tijekom kasnijeg predSkolskog i skolskog razdoblja dijete
usavrS§ava razumijevanje prenesenoga znacenja, humora, ironije, sarkazam te poc¢inje shvacati
sloZenije recenice, logicke odnose 1 apstraktne pojmove koji pripradaju medu najviSe razine

razumijevanja pa tako 1 semanti¢kog razvoja.

Jezi¢no razumijevanje kod djece s poremecajem iz spektra autizma

Puno je toga poznato o komunikacijskom razvoju djece sa PSA-om, a osjetno je manje u
literaturi zastupljen jezik, a posebice je to slucaj jezi€nog razumijevanja kod djece sa PSA-om.
Naravno, kao argument koji objasnjava takvo stanje moze se navesti nedvojbena ¢injenica koja
komunikaciju stavlja na prvo i najvaznije mjesto u dje¢jem ranom razvoju te ¢ini bazu razvojne
piramide, na koju se nadograduje jezik, a zatim 1 govor koji je na samom vrhu piramide
(Ljubesi¢ i Cepanec, 2012). Medutim, uzme li se U 0bzir, bez namjere umanjivanja vaznosti
komunikacije niti jezi¢ne proizvodnje, kako jezi¢no razumijevanje ¢ini podlogu za svako
daljnje jezicno izrazavanje i uspjeSno sporazumijevanje (komuniciranje) s okolinom kao

konac¢nim ciljem kojemu svi koji okruzuju dijete (kako roditelji 1 bliznji, tako i stru¢njaci), a i
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dijete samo, teze, to zaista jest pomalo zacudujuéa pojava. Bez pretjerivanje se moze reci da je
jezi¢no razumijevanje kod djece sa PSA-om zanemareno. Da je tome tako, govore u prilog i
istrazivanje provedena i prije vise od 20 godina (Dahlgren i Gillberg, 1989; Lord, 1995) koja
ranu odgovorljivost djeteta na jezik iz okoline, kao prekursorom jezi¢nog razumijevanja,

navode kao jedan od najsnaznijih pokazatelja PSA-a u vrlo ranoj dobi.

Poznato je da djeca sa PSA-om zbog obiljezja samog poremecaja, od svog rodenja drugacije
komuniciraju sa svojom okolinom. No, uz netipi¢an komunikacijski profil, kod velike vecine
djece javljaju se i jezi¢ne netipi¢nosti. Zasto? Jedna od prihvatljivih pretpostavki jest da
novorodence koje sa svojom okolinom ne vodi uobicajenu interakciju te na svakodnevne rutine
reagira drugacije od svojih najranijih dana, manje je odgovorljivo na socijalne podrazaje, ne
inicira interakcije te samim tim se stvara manje svakodnevnih prilika za (spontano) usvajanje
jezika i u€enje novih rije¢i i pojmova iz okoline (Rogers i Dawson, 2010). Uz to, valja imati na
umu da je dijete sa PSA-om obi¢no vise usmjereno na predmete i ponavljajuce, njemu toliko
zanimljive pa i oCaravajuce, radnje iz okoline negoli na ljude i njihova lica koja uglavnom nose
znacenje onoga $to je izreceno. Takva djeca, za pretpostaviti je, 1 na drugaciji, netipican, nacin
dozZivljavaju svijet oko sebe pa tako i stvaraju znanja o njemu. Posljedi¢no je vrlo vjerojatno da
ni jezik ne usvajaju na tipi¢an nacin jer nisu (dovoljno) usmjereni na ljudski govor (jezik) i
njegova svojstva. | upravo iz navedenoga proizlazi i zakljucak kako kod djece sa PSA-om
izostaje toliko vazna aktivna uloga djeteta u otkrivanju moci jezika kako bi se iz njega mogao
izvuci smisao svijeta koji ga okruzuje odnosno vazne postavke za daljnji jezi¢ni, kognitivni i
socijalni razvoj. Rogers i Dawson (2010) na slikovit nacin objaSnjavaju kako dijete, uz
podrzavajucu okolinu, mora eksperimentirati i igrati se s jezikom kako bi ga moglo i usvojiti te
je upravo to Sto izostaje kod djece sa PSA-om, buduéi da oni pokazuju vrlo mali interes (ako
ga 1 pokazuju) za okolinu i interakcije. Netipi¢ne svakodnevne aktivnosti stvaraju netipicne

obrasce, kako ponasanja, tako i komuniciranja putem konvencionalnog nacina — jezika.

Stovise, novija znanstvena istraZivanja navode da se na opisani naéin stvara i drugadija
organizacija struktura u mozgu koje su odgovorne za kasniji nacin ucenja (Rogers i Dawson,
2010) pa se tako mogu izdvojiti pretpostavke o abnormalnoj neuronskoj povezanosti, razli¢itoj
,»socijalnoj mrezi“ mozga, zrcalnim neuronima i mnoge druge pretpostavke, znanstveno
utemeljene i neutemeljene. U istrazivanju Just, Cherkassky, Keller i Minshew (2004) mjerila
se aktivacija odredenih dijelova mozga pomocu funkcionalne magnetne rezonancije (fMRI)
prilikom razumijevanja recenica kod djece s visokofunkcioniraju¢im autizmom (VFA-om) te

su oni usporedeni s kontrolnom skupinom (izjedna¢enom po verbalnom 1Q-u). Skupine su se
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znacajno razlikovale po aktivaciji dvije klju¢ne jezi¢ne regije mozga i to tako da je VFA skupina
pokazivala znacajno vise aktivacije u Wernickeovom podrucju (lijevo lateralno-superiorno
temporalno podrucje), a znac¢ajno manje u Brocinom podruéju (lijevi inferiorni frontalni girus).
Takoder, pretpostavka funkcionalne (ne)povezanosti potvrdena je znacajno manjom
aktivacijom i povezanosc¢u kortikalnih struktura kod VFA-a. Navedeno moze upucivati na
postojanje neuralne podloge povezane s jeziénim odstupanjima kod autizma koja umanjuje
mogucénost integracije informacija i sinkronizacije u kortikalnoj mrezi mozga koja je odgovorna
za jezi¢nu obradu. Takoder, Rogers i Dawson (2010) kao i mno$tvo drugih autora, iznose
mnoga druga istrazivanja koja govore u prilog raznim teorijskim pretpostavkama koje
objasnjavaju drugaciji jezi¢ni razvoj kod pojedinaca sa PSA-om. No, u nastavku ovoga rada
nece se detaljnije ulaziti u podru¢je neuroloskih i drugih nejezi¢nih razlika pojedinaca s i bez
PSA-a jer to nije svrha ovog rada. Puno toga je poznato, ali s druge strane, niti jedna teorija nije
u potpunosti prihvacena te se sa sigurnoS¢u moze samo tvrditi da do danas nema jasnog,
jedinstvenog i neupitnog potpisa autizma na mozgu, ali postoje sitne, diskretne promjene
(primjerice u malom mozgu, amigdali, dijelovima temporalnog i frontalnog reznja odnosno
korteksa) koje mogu za posljedicu imati razvoj svih netipi¢nosti koje su karakteristi¢ne za djecu

sa PSA-om, medu kojima su i jezi¢na odstupanja (Rogers i Dawson, 2010).

Takav drugaciji na¢in u€enja uz drugacije svakodnevno iskustvo s okolinom, stvara zacarani
krug svojstven PSA-u. Upravo iz navedenog razloga, nije pretjerano jo$ jednom naglasiti znacaj
rane intervencije 1 poticanja razvoja djece sa PSA-om kroz podrzavaju¢u okolinu uz pomo¢
fenomena neuroplasti¢nosti mozga djece 1 mogucénosti utjecanja na mozgovnu organizaciju
putem (promjene) svakodnevnog iskustva (Rogers 1 Dawson, 2010). Ranom intervencijom se
gradi viSe socijalan i komunikativan mozak koji je usmjeren na lica i osobe i koji Zeli s njima
komunicirati posredstvom jezika i tek tada je moguce dati pravo znacenje predmetima koje
dijete sa PSA-om moZze, a mozda joS i vaznije odnosno svojstvenije spektru autizma - ima
potrebu razumjeti (Rogers 1 Dawson, 2010). I kada se stvori takva situacija, tek tada se od
djeteta sa PSA-om moze ocekivati da ¢e uz bolje razumijevanje okoline i jezika kojim okolina
komunicira, poboljsati i svoje sposobnosti jezi€nog izraZzavanja na jezicnim sastavnicama, a
samim time 1 svoje ponasanje u svakodnevnim situacijama koje su duboko uronjene u jezik, a

da toga ,,tipicna” okolina Cesto nije svjesna.

Nadalje, kao sto je ve¢ i naglaseno, postoje velike individualne razlike izmedu pojedinaca sa

PSA-om u vremenu i obrascu usvajanja jezika (Tager-Flusberg i sur., 2005). Vecina djece sa
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PSA-om kasnije razvije govoreni jezik i razvoj se nastavlja sporijim tempom nego kod vrsnjaka
tipi¢nog razvoja (Le Couteur, Bailey, Rutter i Gottesman, 1989; prema Tager-Flusberg i sur.,
2005). Budu¢i da se dijagnoza PSA-a obi¢no ne postavlja prije trece ili ¢etvrte godine, kako u
svijetu (Tager-Flusberg i sur., 2005), tako i u Hrvatskoj (Cepanec, Simlesa i Stogi¢, 2015)
relativno je malo informacija poznatih o jeziku, kao i jezi¢cnom razumijevanju, u najranijoj dobi
djece sa PSA-om. Podatci se uglavnhom mogu dobiti retrospektivno putem roditeljskog
izvjestavanja ili analizom video zapisa iz ranog razdoblja zivota. Upravo su Charman, Drew,
Baird i Baird (2003) pomocu roditelja prikupili podatke o ranom jezi¢nom razvoju u jednoj
opseznijoj studiji predskolske djece sa PSA-om. Roditelji su ispunjavali Komunikacijske
razvojne ljestvice (KORALJE, eng. CDI) te su rezultati istrazivanja pokazali da postoje
znacajnija odstupanja u razumijevanju rije¢i, no da su odstupanja u razumijevanja bila u skladu
s proizvodnjom, iako, poput djece tipi¢nog razvoja, pokazalo se da viSe razumiju nego §to
proizvode. Suprotno ovakvom zakljucku, pokazuju druga istrazivanja, kao i klinicka praksa,
koji navode da neka djeca sa PSA-om govore vise negoli zapravo razumiju (Jarrold, Boucher i
Russell, 1997) te se kao najbolji pokazatelj toga navodi prisutnost odgodene eholalije i
koriStenje stereotipnih fraza u jezi¢noj proizvodnji kao odraz nemoguénosti pravilnog

kori$tenja rje¢nika i gramatickih pravila koje dijete sa PSA-om ne razumije.

Nadalje, neka druga istrazivanja poput istrazivanja Tsai 1 Beisler (1984) iznose podatke koji
ukazuju na bolje razumijevanje rjecnika negoli razumijevanje gramatickih struktura kod djece
sa PSA-om te isto tako, u istrazivanju Tager-Flusberg (1981a) se pokazalo da su uspjesniji u
razumijevanje rjecnika negoli U razumijevanju recenica. Tager-Flusberg i Joseph (2003)
takoder navode bolja postignu¢a u rje¢nickom znanju u odnosu na jezi¢ne sposobnosti viseg
reda (gramatika, semantika). U spomenutom istrazivanju Tager-Flusberg (1981a) je ispitala
koriStenje odredenih strategija za razumijevanje recenica kod trogodiSnjaka i cetverogodi$njaka
s i bez PSA-a, izjednacenih po postignu¢ima na Peabody slikovnom testu rjeénika (PPVT) i
testovima neverbalne inteligencije. Djeca sa PSA-om postigla su slicne rezultate kao kontrolna
skupina u koristenju strategije redoslijeda rije¢i (eng. word order strategy) prilikom
razumijevanja re¢enica. Medutim, koristili su zna¢ajno manje semanticki usmjerene strategije
poput poznavanja vjerojatnosti dogadaja (eng. probable event strategy) kod mogucih i
nemogucih reCenica (npr. poznavanje da je vjerojatnije da mama drzi bebu, a ne beba mamu)
te to upucuje na to da djeca sa PSA-om imaju teskoca u primjenjivanju strategija znanja o
dogadajima i svijetu opéenito prilikom razumijevanja recenica (Tager-Flusberg, 1981a), sto je

u skladu s njihovim obiljezjima nerazumijevanja okoline, o¢ekivanja i ljudskih odnosa. Paul,
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Fischer i Cohen (1988) su u svom istrazivanju zakljucili da iako djeca sa PSA-om, kao i djeca
s PJT-om, koriste sli¢ne strategije kao i djeca tipicnog razvoja, to ¢ine manje uspjesno. Zajedno
ovakvi pronalasci upucuju na moguénost postojanja ne samo teskoca u integraciji jezi¢nih
informacija i1 znanja o svijetu ve¢ da kod nekih pojedinaca nedostaje i znanja o socijalnim
dogadajima koja djeca tipi¢nog razvoja koriste kako bi potpomogli razvoj izranjajucih jezi¢nih

vjestina prema slozenijim jezi¢nim strukturama (Tager-Flusberg, 1981; Lord, 1985).

Takoder, uz navedena istrazivanja, vazno je napomenuti da i osobe bliske djetetu, kako s
tipiénim, tako i s netipi¢nim jezi¢nim razvojem, ¢esto pretpostavljaju da njihovo dijete razumije
vise negoli je to zaista slucaj (Christie i sur., 2009) odnosno djeca Cesto znaju ,,zavarati
sugovornika. Neka djeca su posebno spretna u pronalaZzenju kljuceva u okolini za otkrivanje
znacenja poruke ili imaju izvrsno pamcenje odredenih sekvenci dogadaja pa se tako zaista ¢ini
da razumiju jezik kojim okolina komunicira (situacijsko razumijevanje). No, jezicno
razumijevanje se kod djece tipi¢nog (jezi¢nog) razvoja jednostavno moze ispitati u
svakodnevnim situacijama ukidanjem tih nejezi¢nih ,,pomagaca“ dok je to kod populacije sa
PSA-om znacajno teze, ponekad gotovo i nemoguce u potpunosti i pouzdano ispitati, posebice
uzme li se u obzir da je djetetova odgovorljivost vrlo promjenjiva, od dana do dana i od situacije
do situacije. Isto tako, problem predstavlja i to $to i ve¢ina standardiziranih testova pretpostavlja
da ¢e dijete sa PSA-om upravo u jednoj odredenoj ispitnoj situaciji pokazati ono najbolje §to
moze i zna, a vrlo je vjerojatno da ¢e pokazati ono §to mu u tom trenutku bude zanimljivo i u

sredi$tu njegove i ovako lako otklonjive paznje (Christie i sur., 2009).

Budu¢i da djeca sa PSA-om pokazuju znacajna odstupanja u standardiziranim ispitnim
situacijama, jasno je da se takve teSkoce javljaju i u svakodnevnim situacijama koje zahtijevaju
razumijevanje izreCenoga. Jedan od preduvjeta za razumijevanje verbalne komunikacije
svakako jest 1 razumijevanje neverbalnog dijela komunikacije (Sussman, 2006) Sto takoder
djeci sa PSA-om predstavlja izrazite teSkoce, posebice sposobnost integracije neverbalnih
kljuceva prilikom interpretacije jezi¢nog sadrzaja (Tager-Flusberg i sur., 2005). Kod djece
tipicnog razvoja ve¢ u najranijem razdoblju Zivota aktiviraju se odredena podrucja mozga koja
su odgovorna za ,,Citanje* informacija s lica pa tako postaju osjetljivi na izraz lica druge osobe,
smjer njihovog pogleda, kontakt o¢ima, obiljezja glasa i druga obiljezja koja su povezana S
njihovim emocionalnim stanjem (Rogers i Dawson, 2010). Kod djece sa PSA-om to nije slucaj
pa tako istrazivanje Dawson, Carver, Meltzoff i sur. (2002) ukazuje na zaista znacajno
zaostajanje predskolske djece sa PSA-om koja nisu pokazivala tipiéne mozdane odgovore na

facijalne i emocionalne podrazaje koja djeca tipi¢nog razvoja pokazuju ve¢ u dobi od 6 do 7
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mjeseci, Sto govori u prilog pretpostavci o razlicitoj ,,socijalnoj mrezi“ u mozgu kod populacije
sa PSA-om (Rogers i Dawson, 2010). Prema tome, razumijevanje jezika u razli¢itim jezi¢nim
kontekstima predstavlja veliki izazov za djecu sa PSA-om jer su semanticki i pragmaticki
dijelovi jezika tako usko povezani s neverbalnom socijalnom komunikacijom koja je kod njih

ozbiljno naruSena (Tager-Flusberg i sur., 2005).

Nadalje, Rutter, Mawhood i Howlin (1992; prema Tager-Flusberg i sur., 2005) navode da su
znacajnija odstupanja u razumijevanju kod djece sa PSA-om jedno od klju¢nih razlikovnih
obiljezja VFA-a i PJT-a, buduci da se kod djece s posebnim jezi¢nim tesko¢ama ne ocekuju
takva znaCajna odstupanja u razumijevanju jezika kao kod djece s visokofunkcioniraju¢im
PSA-om, $to podrzava Cinjenicu da je jezicno razumijevanje ozbiljnije naruseno kod veceg

dijela populacije sa PSA-om.

Ispitujuci odnos razumijevanja i proizvodnje kod djece sa PSA-om, Paul, Chawarska, Klin i
Volkmar (2004; prema Tager-Flusberg i sur., 2005) proveli su ispitivanje na mladoj djeci sa
PSA-om te su rezultati pokazali da je razumijevanje u drugoj godini Zivota relativno potisnuto
u odnosu na proizvodnju dok se taj nesrazmjer smanjuje kako se razina razumijevanja
priblizava razini proizvodnje izmedu 3. 1 4. godine. Istrazivanja (Jarrold i sur., 1997; Kjelgaard
1 Tager-Flusberg, 2001) koja su provedena na nesto starijoj djeci sa PSA-om upucuju na to da
su receptivne vjesStine mjerene standardnim testovima usporedive s ekspresivnim vjeStinama na
testovima rje€nika, kao i1 testovima visih jezicnih procesa. Medutim, druga istrazivanja, uz
klinicku praksu, pokazuju suprotno odnosno da je kod verbalne djece sa PSA-om puno
ozbiljnije naruseno jezicno razumijevanje (Tager-Flusberg, 1981b; Tager-Flusberg i Joseph,
2003) te u prilog takvoj tvrdnji, viSe govore 1 eksperimentalna istraZivanja, poput istraZivanja
Sigman i Ungerer (1981a, 1981b) koji su pratili povezanost jezicnog razumijevanja i razinu igre
kod djece sa PSA-om izjednaene mentalne dobi. Autori su zabiljeZili da 1 kada djeca sa PSA-
om pokazuju vjeStine igre ta igra se razlikuju od igre njihovih vr$njaka tipi¢nog razvoja,
nezrelija je 1 manje kreativna. Nadalje, ispitanici su pokazali vrlo dobru izvedbu na zadacima
stalnosti predmeta (eng. object permanence), a izrazito loSu izvedbu na zadacima jezicnog
razumijevanja. Upravo €injenica da djeca s vrlo dobrim senzomotorickim vjeStinama mogu
imati izrazito nisko jezi¢no razumijevanje govori da takve vjeStine igraju vrlo malo ulogu u
usvajanju jezika, za razliku od vjeStina simbolicke igre koje su visoko povezane s
razumijevanjem jezika (sustav simbola), posebice igre pretvaranja s lutkama. U istrazivanju
(Ungerer 1 Sigman, 1981b) zakljuCuju da djeca sa PSA-om i boljim sposobnostima

razumijevanja jezika pokazuju naprednije razine igre (funkcionalna i simbolic¢ka igra) u odnosu
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na djecu s nizim stupnjem jezi¢nog razumijevanja te da su upravo vise kognitivne razine pa
tako 1 socijalni aspekti kognicije (npr. imaginacija situacije, socijalni odnosi izmedu lutki) vise
povezani s razumijevanjem jezika nego $to je to opée znanje o predmetima, koje se moze nauditi
uz vrlo mali broj socijalnih interakcija. I prema tome, iz povezanosti odstupanja u jezi¢nom
razumijevanju 1 simboli¢koj igri, autori navode da rezultati govore u prilog znacajnih
odstupanja u ranom opé¢em simbolickom razvoju kod djece sa PSA-om (Ungerer i Sigman,
1981b) te da se cjelokupne jezicne sposobnosti mogu bolje prikazati mjerama jezicnog

razumijevanja u odnosu na jezi¢nu proizvodnju.

Prethodno spomenuta socijalna kognicija svakako jest pojam koji je usko vezan uz jezicno
razumijevanje i razumijevanje opcenito, a kod populacije sa PSA-om objasnjava odredene
teskoce, posebice na zadacima teorije uma. Vecina istrazivanja koja ispituju teoriju uma kod
djece sa PSA-om usredotoCena je na prijelazno razdoblje kada djeca pocinju razumijevati
pogresna vjerovanja, oko Cetvrte godine zivota (Tager-Flusberg, 2007) te su mnoga istrazivanja
potvrdila znacajnije teSkoce u razvoju teorije uma kod djece sa PSA-om, do kojih su Baron-
Cohen, Leslie i Frith dosli jos prije tridesetak godina (1985). Ispitujuci sloZenije aspekte teorije
uma (razumijevanje pogresSnih vjerovanja drugog reda, sarkazma, dvostrukih obmana) kod
skupine s VFA-om §kolske dobi 1 adolescenata, istrazivaci Scheeren, Rosnay, Koot i Beeger
(2013) utvrdili su da kronoloska dob sama po sebi nije najvaznija za uspjeSnost na ovim
zadacima ve¢ da vaznu ulogu, uz opéu sposobnost zakljucivanja, ima razina verbalnog
razumijevanja. lako se pokazalo da ispitanici s VFA-om mogu uspjesno rjeSavati zadatke teorije
uma, oni mogu imati teSkofa s primjenom istoga u stvarnim socijalnim situacijama. Iz
navedenoga, moze se zakljuciti da djeca sa PSA-om imaju teSkoc¢a u pripisivanju mentalnih
stanja sebi i/ili drugim ljudima te posljedi¢no i teSkoce u razumijevanju socijalne okoline, koja
je za njih nepredvidljiva i ¢esto nerazumljiva te se samim tim i umanjuje sposobnost stvaranja

socijalnih odnosa (Skrobo, Simlesa i IvSac Pavlia, 2016).

Takoder, skupljaju¢i podatke od roditelja (putem ljestvice  KORALJE) o ranom
komunikacijskom i jezicnom razvoju djece sa PSA-om, njihovom bracom bez PSA-a i
kontrolnom skupinom s niskim rizikom za razvoj PSA-a, Mitchell, Brian, Zwaigenbaum i sur.
(2006) su dosli do zanimljivih podataka. Djeca sa PSA-om su, u odnosu na ostale skupine,
pokazivala zna¢ajna zaostajanja u ranom jezi¢nom i komunikacijskom razvoju te su u dobi od
12 mjeseci znac¢ajno manje razumjeli fraze i proizvodili manje gesti dok su u dobi od 18 mjeseci

pokazivali znaajna odstupanja U razumijevanju fraza, razumijevanju i proizvodnji
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pojedinacnih rije¢i, kao 1 u uporabi gesti. Navedeni podatci potvrduju odstupanja u ranom
razvoju te upuéuju na povezanost i znacaj gesti 1 ranog jezi¢nog razvoja (razumijevanja)
prilikom prepoznavanja ranih znakova PSA-a koji se javljaju i prije proizvodnje prve rijeci.
Nadalje, Lord, Pickles, DiLavore i Shulman (1996; prema Tager-Flusberg i sur., 2005) isti¢u
da dvogodisnja djeca sa sumnjom na PSA pokazuju ekspresivne i receptivne jezicne
sposobnosti na razini dobi ispod 9 mjeseci u odnosu na druge razvojne sposobnosti koje
odgovaraju dobi od 16. do 21. mjeseca (u skladu s KD). Stovise, ne samo da je jezi¢no
razumijevanje bilo zna¢ajno naruseno u dobi od dvije godine ve¢ su se i ekspresivne vjestine
razvijale sporije do pete godine u odnosu na djecu bez PSA, ali sa sliénim neverbalnim

razvojnim zaostajanjem.

Nadalje, budu¢i da se za djecu s dosadasnjom dijagnozom (DSM-IV, 1994) Aspergerovog
sindroma uglavnom smatra da pripadaju skupini koja nema narusen jezi¢ni razvoj u ranom
djetinjstvu te da su znacajno napredniji u jeziénim vjestinama od djece s autizmom, kako u
proizvodnji tako i u razumijevanju, autorica Howlin (2003) je u svom istrazivanju htjela
provjeriti tu opceprihvacenu c¢injenicu. Retrospektivho su ispitane punoljetne osobe s
visokofunkcioniraju¢im autizmom (VFA) i Aspergerovim sindromom (AS) (izjednacenih
intelektualnih sposobnosti) s ciljem ispitivanja razlike izmedu VFA-a i AS-a odnosno skupina
S | bez jezicnih odstupanja u razliitim podru¢jima razvoja (jezi¢no razumijevanje i
proizvodnja, ADI-R vrijednosti, individualne i socijalne sposobnosti, trenutno funkcioniranje,
i dr.). Istrazivanje je na kraju pokazalo da ne postoje znacajne razlike izmedu navedenih
populacija u ispitanim podru¢jima razvoja (osim vrlo graniénih u jezi¢noj proizvodnji
ispitanom slikovnim testom rjec¢nika) te da su 1 oni kod kojih nisu bila zabiljeZena jezi¢na
odstupanja u ranom razvoju, u kasnijoj dobi (dobi ispitivanja, svi iznad 18 godina) takoder
znacajno odstupala i u jezicnom razumijevanju i uporabi rjecnika od ocekivanja za dob, §to
dovodi u pitanje pretpostavke koje smatraju da je kod djece s Aspergerovim sindromom rani

jeziéni razvoj tipi¢an odnosno bez znacajnih odstupanja.

Upravo ovako razliciti zakljucci razli€itih istrazivanja i klini¢ke prakse, morali bi upucivati na
oprez prilikom tumacenja navedenih rezultata pa i pobuditi sumnju u dovoljnu osjetljivost
standardnih mjera prilikom ispitivanja jezi¢nog razumijevanja djece sa PSA-om. Postavlja se
pitanje, koliko zaista djeca sa PSA-om koja nisu pokazala odstupanja na jezi¢nim mjerama U
provedenim ispitivanjima, dakle djeca koja su imala grani¢ne ili prosje¢ne rezultate na
testovima rje¢nika, kao i na standardnim testovima jezi¢nog razumijevanja zaista razumiju jezik

i njegove funkcije i kako ga primjenjuju u svakodnevnom Zivotu. OdraZzavaju li ti testovi i
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ispitne situacije stvarno stanje u nekontroliranim i ne tako idealnim uvjetima? Koliko su testovi
prilagodeni slozenom poremecaju kao Sto je PSA te mogu li ispitati sve tri razine jezika
jednako? Svaki stru¢njak, uz standardizirane testove, svakako mora sebi, kao i drugima,
postaviti pitanje kako djeca shvacaju jezicne upute u svojim razigranim vrtickim skupinama ili
velikim Skolskim razredima, za vrijeme igre u obiteljskom domu ili na igraliStu s vrSnjacima
odnosno u svim stvarnim zivotnim situacijama u kojima se od djeteta s prosjecnim jezi¢nim

sposobnostima oc¢ekuje uspjesno funkcioniranje i izrazavanje na drustveno prihvatljiv nacin.

Kao $to je iz prethodnog teksta vidljivo, razumijevanje okoline pa tako i jezika kojim ta okolina
komunicira temeljni je kotaci¢ koji pokrece ostale kotaci¢e u svakodnevnom funkcioniranju te
su oni medusobno ovisni. Kao §to bi se pojednostavljeno moglo reéi, bez razumijevanja nema
ni kvalitetne jezi¢ne proizvodnje. Da je tome tako, pokazuju djeca s ozbiljnijim teSkocama
jezi¢nog razumijevanja €iji su iskazi uglavnom manje jasni ili ¢ak potpuno nerazumljivi,
naruSene morfosintakse, obi¢no puni fonoloskih pogresaka i upitnog sadrzaja. Naravno, treba
biti svjestan da postoje i iznimke pa tako postoje i djeca sa PSA-om koja usprkos loSijem
jezi€nom razumijevanju, ne odstupaju znacajno po strukturi jezicnog iskaza. Obi¢no, nesto
dubljom jezi¢nom analizom, ipak i kod njih ,,isplivaju na povrsinu“ suptilnije, ali takoder
ozbiljne jezi¢ne teSkoce koje mogu biti prisutne na svim jezi€nim sastavnicama pa tako i

morfologije 1 sintakse koje su u nastavku detaljnije opisane.

1.3.2. Morfosintaksa kod djece s poremecéajem iz spektra autizma

Morfosintaksa

Morfologija 1 sintaksa, sastavnice su koje, uz fonologiju, ¢ine jednu od tri osnovne jezicne
razine — oblik. Navedene sastavnice odnosno jezikoslovne discipline smatraju se temeljnim
jezi¢nim disciplinama jer opisuju nacine povezivanja jezi¢nih simbola. Morfologija opisuje na
koji se nacin rijeci i njihovi oblici sastavljaju od manjih cjelina koje imaju vlastito znacenje dok
sintaksa opisuje na koji nacin se rijeci povezuju u vece cjeline te kako se te vece cjeline dalje
povezuju (HrZica i Pereti¢, 2015). Jasno je da se pri povezivanju rijei u veée cjeline mora
odredenim rije¢ima dodijeliti prikladan morfoloski oblik te upravo to opisuje blisku povezanost
morfologije 1 sintakse pa se zbog toga 1 moze govoriti o jednoj ,,udruzenoj” disciplini —
morfosintaksi (HrZica 1 Pereti¢, 2015). Djeca tipic¢nog jezicnog razvoja i morfologiju i sintaksu
usvajaju postupno, pocevsi od jednoclanih iskaza prema slozenijim jezi¢nim kombinacijama, a

to najbolje pokazuju pogreske koje mlada djeca ¢ine, primjerice pri tvorbi rijeci ili slozenijih
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iskaza. Pravila koja dijete treba usvojiti sloZzena su, posebice u hrvatskom jeziku koji je
morfoloski bogat jezik (Xanthos, Laaha, Gillis i sur.,, 2011) te su odredene pogreske do
odredene kronoloske dobi prihvatljive 1 smatraju se razvojnim pogreskama. Primjerice, pri
tvorbi odredenih sintaktickih struktura, djeca ponekad ne upotrebljavaju sve obavezne dijelove
odredene strukture ili mogu prekrsiti odredena sintakticka pravila pa tako slozZeniji oblik
zamijeniti jednostavnijim ili ucestalijim oblikom, a prilikom tvorbi rije¢i mogu izostaviti u
potpunosti morfem ili koristiti neki drugi koji se na primjer ¢es¢e pojavljuje ili ima Sire znacenje
(Hrzica 1 Pereti¢, 2015). Dakle, takve greske dokaz su da dijete zaista usvaja (postupno) sustav
pravila, a ne uci ga ,,napamet® ili imitacijom govora odraslih (Tager-Flusberg i sur., 2005).
Medutim, kada su pogreske prisutne u prekomjernom broju ili se javljaju jo§ dugo nakon §to su
ih trebali zamijeniti pravilni oblici te kada je rije¢ o pogreskama koje nisu tipi¢ne u razvoju
veéine djece, potrebno im je ozbiljnije pristupiti budué¢i da imaju obiljezja patoloskih

odstupanja.

Nadalje, prije sazetog prikaza morfosintaktickog razvoja i osobitosti kod djece sa PSA-om,
potrebno je spomenuti i pojam produktivnosti ili generativnost jezika (Hoff, 2001) koji se
odnosi na poznavanje (znanje) odredenog jezi€nog sustava odnosno na sposobnost pojedinca
koja mu omogucava neogranic¢enu proizvodnju morfosintaktickih kombinacija temeljenu na
ograni¢enom broju morfosintakti¢kih dijelova jezika. Jednostavnije re¢eno, to je sposobnost
svakog govornika ili sluSatelja da moZe proizvesti ili razumjeti odredeni jezi¢ni iskaz koji
nikada prije nije izgovorio ili ¢uo. Da bismo odredeni iskaz mogli smatrati stvarnom jezi¢nom
proizvodnjom pojedinca, a ne primjerice imitacijom onoga $to je sugovornik rekao, dijete mora
kombinirati odredene rijeci iz vlastitog rje€nika (minimalna razina dvoclanih iskaza) te ih
upotrebljavati u razli¢itim kombinacijama. To se kod djece tipi¢nog razvoja u pravilu javlja u
razdoblju od 18. do 24. mjeseca zivota (Hoff, 2001). Uglavnom, ubrzo nakon javljanja
dvoclanih iskaza slijedi 1 pojava tro€lanih 1 ostalih viSeclanih iskaza. Dijete, kao $to je vec i
spomenuto, osnovnu gramatiku vlastitog jezika usvoji do trece, najkasnije ¢etvrte godine Zivota
(Hoff, 2001). Ostale sloZenije jezi¢ne strukture usvajaju se kasnije u razvoju, mnoge i tijekom
osnovnoskolskog obrazovanja (Hrzica i Pereti¢, 2015). Zakljucno se moze reci, kao Sto 1 Tager-
Flusberg i sur. (2005) navode, da je upravo predskolsko razdoblje, u kojemu jezi¢ni razvoj
djeteta napreduje od jednostavnih (telegrafskih) iskaza do potpunih gramatickih oblika,

najdinamicnije razdoblje morfosintaktickog razvoja u zivotu svakog pojedinca.
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Morfosintaksa kod djece s poremecajem iz spektra autizma

Relativno je malo istrazivanja i podataka o razvoju morfosintakse kod djece sa PSA-om, a i ona
koja postoje, potrebno je s oprezom tumaciti (npr. metodoloska ograni¢enja). Takoder, rezultati
su oprecni pa tako jedna skupina istrazivaca tvrdi da djeca u predSkolskom razdoblju slijede
tipiCan put razvoja dok druga istrazivanja navode suprotne zakljucke (Tager-Flusberg i sur.,
2005). Takvi razli¢iti pronalasci istrazivanja mogu se povezati i s ve¢ toliko naglasenom
varijabilnos¢u medu djecom sa PSA-om. Primjerice, Tager-Flusberg, Calkins, Nolin i sur.
(1990) koji su u longitudinalnoj studiji pratili razvoj morfosintaktickih struktura kod djece sa
PSA-om, djece s Downovim sindromom 1 djece tipi¢nog razvoja izjedna¢ene po mentalnoj
dobi, dosli su do zakljucka da ne postoje znacajne razlike izmedu ispitanih skupina (ni po vrsti
niti po redoslijedu javljanja morfosintaktickih struktura) te da su djeca sa PSA-om vise sli¢na
djeci tipi¢nog razvoja negoli su razli¢ita. S druge strane, Roberts, Rice i Tager-Flusberg su, u
14 godina kasnijem istrazivanju (2004), iznijeli podatke koji govore da djeca sa PSA-om i
jezi¢nim odstupanjima ¢ine neobi¢no puno pogreSaka prilikom tvorbe perfekta pravilnih 1
nepravilnih glagola, medu kojima je zabiljezeno najviSe pogreSaka izostavljanja morfema —ed
pri tvorbi proSlog vremena pravilnih glagola u engleskome jeziku. Sli¢ne poteSkoce u tvorbi
proslog vremena iznose 1 druga istrazivanja, a Walenski, Mostofsky i Ullman (2014) u svom
istrazivanju opisuju kako djeca sa PSA-om (20 djeaka s VFA-om) brze dodaju nastavak —ed
pri tvorbi pravilnih glagola u odnosu na kontrolnu skupinu, ali 1 da znatno ¢eS¢e rade pogreske
preopcavanja (karakteristi¢no za engleski jezik), dodaju¢i morfem —ed 1 na nepravilne glagole.
Walenski 1 suradnici smatraju da se pokazani obrazac kod djece sa PSA-om mozZe objasniti kao
teSkoc¢a u prilagodbi na nove tvorbene nacine odnosno nefleksibilno ustrajanje u dodavanju
poznatog nastavka, Sto je u skladu s klini¢kom slikom poremecaja iz spektra autizma (npr.
perseveracije, rigidnost, repetitivno ponasanje), kao 1 njithovim teSko¢ama u proceduralnom
pamcenju koje obi¢no, manje ili viSe uspjeSno, mogu kompenzirati dobrim Ileksickim
pamcéenjem (Walenski i sur., 2014). Navedeno se moze povezati i s tvrdnjama koje iznosi ASHA
(2012) u svojim preporukama za izmjenu 5. izdanja DSM-a, medu kojima se navodi da i djeca
sa PSA-om koja su verbalna, rijetko posjeduju istinski generativni jezi¢ni sustav (opisan na
pocetku poglavlja o morfosintaksi) odnosno ne internaliziraju pravila za proizvodnju novih
jezicnih oblika. Takoder, autori (ASHA, 2012) navode da takve teskoce perzistiraju i u kasnijoj
dobi osoba sa PSA-om.
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Eigsti, Bennetto i Dadlani (2007) iznose podatke koji potvrduju znacajna morfosintakticka
odstupanja kod djece sa PSA-om, iako su bili izjednaceni po rje¢nickom znanju i neverbalnom
kvocijentu inteligencije sa skupinom djece s razvojnim tesko¢ama, kao i s djecom tipi¢nog
razvoja. Njihovi jezi¢ni iskazi, u odnosu na druge dvije skupine, znacajno su bili nize razine
slozenosti dok su na mjerama rjecnika (PPVT-III) postizali prosjecne pa ¢ak i iznadprosjecne
rezultate. Kao moguée objasnjenje autori navode da djeca sa PSA-om mogu biti manje
,otvorena®“ za koriStenje novih i nepoznatih morfoloskih nastavka (posebice u ispitnim
situacijama s nepoznatim osobama) te posljedi¢no koriste jednostavnije morfosintakticke
strukture ili u drugom slucaju, proizvodeéi znacajno vise neologizama i besmislenih rijeci
(zargon) ,,popunjavaju‘ mjesta razlicitih oblika morfosintakti¢kih struktura. Zanimljivo, upravo
je varijabla proizvodnje zargona, kako su u istom istrazivanju (Eigsti i sur., 2007) ispitali, u
negativnoj korelaciji (to¢ne podatke vidjeti u istrazivanju) sa sintaktickim sposobnostima,
rjecniCkim znanjem, neverbalnim kognitivnim sposobnostima te odredenim pragmatickim

diskursnim funkcijama (npr. ignoriranje izravnog upita).

Nadalje, najnovije istrazivanje na podrucju ove problematike (Modyanova i sur., 2017), takoder
je potvrdilo vrlo vjerojatnu ¢injenicu o postojanju dvije jezi¢na podskupine medu djecom sa
PSA-om, koje se razlikuju prema obrascu jezi¢ne izvedbe, s posebnim naglaskom na
morfosintaktiCkoj sastavnici. Ispituju¢u gramatiCku sposobnost (vezanost morfema, eng.
finiteness) kod djece sa PSA-om (podijeljene u ALI i ALN skupinu), autori su usporedili
uspjesSnost oznacavanje glagola u 3. licu jednine (morfem -s) i u proslom vremenu (morfem -
ed) kod 46-ero djece iz ALI skupine i 37-ero djece iz ALN skupine s postignu¢ima djece
tipicnog razvoja, takoder podijeljenih u 2 skupine, koje su izjednacene i1 po neverbalnoj 1 po
verbalnoj mentalnoj dobi. Djeca iz ALI skupine postigla su znacajno losije rezultate kako od
kontrolnih skupina, tako i od ALN skupine. Stovide, djeca iz ALN skupine po svojim
morfosintaktickim sposobnostima bila su sli¢nija kontrolnim skupinama. Zanimljivo je i
znacajno to da je ALI skupina koristila pogreSno vrijeme u odredenim reenicama (vise nego
Sto je ispustala oznaciti vrijeme), Sto nije zabiljeZeno ni kod djece tipi€nog razvoja niti kod
djece s PJT-om (Modyanova i sur, 2017). Prema tome, zaklju€ak istraZivaca jest da se ALI 1
ALN skupina znacajno razlikuju te da ALI skupina pokazuje ozbiljnija odstupanja na
morfosintaktiCkoj sastavnici koja su obi¢no prisutna i kasnije u Zivotu te da su u ovom
istrazivanju, djeca sa PSA-om 1 jezi¢nim odstupanjima pokazala loSije gramaticke sposobnosti

i u odnosu na djecu s posebnim jezi¢nim teskocama.
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Navedeni podatci, kao i ve¢i dio literature, odnose se na engleski jezik, koji je, kao §to je vec i
spomenuto, manje morfoloski slozen jezik od hrvatskoga. Iznimno je vazno imati to na umu
prilikom usporedivanja postignuca djece razlicitih jezika i odredivanja jezi¢nih normi uopce jer
je poznato da razliCita jezi¢na tipologija moze utjecati na vrijeme javljanja odredenih morfoloskih
oblika (npr. Xanthos i sur., 2011). U svom istrazivackom radu Jezernik (2016) je ispitala
postojanje podskupine djece sa PSA-om i s jezi¢nim odstupanjem (ALI skupina) u hrvatskom
jeziku. Pra¢enjem i analiziranjem jezi¢ne proizvodnje dviju petogodiSnjih djevojcica sa PSA-om i
pridruzenim jezi¢nim odstupanjima doslo se je do zakljucka da su djevojcice proizvodile pogreske
u Sirem opsegu i na puno vise razina negoli je to slucaj u engleskom jeziku te u svim vrstama rijeci
1 gramatickim kategorijama, ¢ime je pokazano kako ve¢a morfoloSka sloZenost hrvatskog jezika
pridonosi mnogobrojnijim i raznovrsnijim pogreskama kod djece sa PSA-om iz hrvatskog govornog
podrucja (Jezernik, 2016).

Zakljucno, kao objasnjenje (De Giacomo i Fombonne, 1998; Tager-Flusberg i sur., 2005) koje
se moze ponuditi za neprepoznavanje strukturalnih jezi¢nih odstupanja kod djece sa PSA-om,
kao 1 manjak istrazivanja u tom podru¢ju u odnosu na pragmaticki i komunikacijski aspekt
razvoja, jest to da roditeljima i drugim osobama (ukljucujuéi i stru¢njake odgojno-obrazovnih
ustanova, kao i zdravstvenih djelatnika) u djetetovom Zivotu vjerojatno nedostaje specifi¢nijih
znanja o tipi€nom jezicnom razvoju kod mlade djece, kao Sto i klini¢arima u praksi ponekad
nedostaje iskustva i sredstava, ali moguce i malo vise samopouzdanja pa i odvaznosti prilikom
ranog otkrivanja i dijagnosticiranja PSA-a. Prema tome, jo§ jednom je potrebno naglasiti, da
iako su odstupanja u pragmatickom dijelu (uporabi) jezika vrlo vazno obiljezje PSA-a,
odstupanja u jeziénom obliku i sadrzaju takoder bi se trebala smatrati definiraju¢im obiljezjima

poremecaja iz spektra autizma (ASHA, 2012).

1.3.3. Pragmatika kod djece s poremecajem iz spektra autizma

Pragmatika

Podrucje oko kojeg postoji zajednicko slaganje o prisutnosti zna¢ajnih odstupanja kod djece sa
PSA-om svakako jest pragmatika odnosno uporaba jezika u razli¢itim socijalnim kontekstima
te se pragmaticka odstupanja smatraju definiraju¢im i dijagnosti¢kim obiljezjem PSA-a. Brojna
istrazivanja upravo potvrduju znacajna odstupanja u pragmatici, koja predstavlja Siroki raspon
sposobnosti i funkcija. Ovaj rad usmjerit ¢e se na sposobnosti i odstupanja koja su vazna i
prevladavajuca u predskolskom razvoju djece sa PSA-om. No prije opisivanja odstupanja, u

nastavku je kratko opisana pragmaticka sastavnica te njen razvoj kod pojedinaca tipi¢nog
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jezicnog razvoja. Pragmatika odnosno sustav pragmatickih pravila jedno je od vaznih podrucja
jezi¢nog funkcioniranja te upravo pragmaticka pravila upravljaju koriStenjem drugih jezi¢nih
sastavnica (npr. morfologije, sintakse, semantike) kroz razliite kontekste u svrhu
komuniciranja odredene poruke. Pragmaticki razvoj ukljucuje ucenje pravila za oblikovanje
jezicnih formi i izrazavanja znacenja koji su u skladu sa socijalnim zahtjevima, postujuci 1
jezi¢ni 1 izvanjezi¢ni kontekst (Landa, 2002). Pravila pragmatike, kao i druga jezicna pravila,
usvajaju se postupno te ovise o usvojenosti drugih jezi¢nih sastavnica, ali i mnogih drugih
izvanjezi¢nih znanja kao §to su znanja o drustvenim odnosima, sposobnost procjene znanja
druge osobe (sugovornika) ili znanje o prikladnim na¢inima ponasanja u odredenim situacijama
(Hrzica i Pereti¢, 2015). Na temelju navedenih znanja, sugovornici oblikuju svoje jezi¢ne iskaze
kako bi oni bili §to prikladniji u odredenom trenutku s obzirom na sam kontekst interakcije te
znanje 1 namjere sugovornika. Usvajanjem spomenutih znanja, kao 1 razvojem drugih
sposobnosti 1 vjeStina u vrlo ranom razvoju (npr. kontakt o€ima, zdruZena paznja,
komunikacijska izmjena uloga — turn-taking, teorija uma, izvrsne funkcije) dijete je sposobno
prenijeti jasnu poruku svojoj okolini te isto tako odgovoriti na poruku koja je njemu upucena.
U predskolskom razdoblju kod djece tipicnog jezi¢nog razvoja javljaju se sloZenije
konverzacijske i diskursne vjestine. Tager-Flusberg i sur. (2005) navode da su djeca predskolske
dobi sve uspjesnija u zapocinjanju i odrzavanju razgovora te svrhovito komentiraju i ugraduju
nove informacije vezane uz temu odredenog razgovora. Takoder, u slucaju javljanja
nesporazuma u konverzaciji sposobni su pomocu ucinkovitih strategija razjasniti nejasnoce u
vlastitom iskazu, kao i zatraziti objasnjenje od sugovornika. Djeca do polaska u Skolu nauce
kako se treba obracati odredenim osobama razli¢itog socijalnog statusa odnosno nauce
komentirati ili zahtijevati neSto na pristojan, socijalno prikladan na¢in. Uz navedeno, kod
predskolaca se razvijaju razli€iti diskursni oblici koji ukljucuju prianje prica, prepri¢avanje
proslih dogadaja i osobnih iskustava, kao i razgovor o budu¢im dogadajima i to tako da i osobe

koje ne poznaju kontekst price mogu shvatiti o cemu dijete govori.

Pragmatika kod djece s poremecajem iz spektra autizma

Preduvjet razvoju navedenih slozenijih pragmti¢kih funkcija jest razvoj jednostavnijih to jest
osnovnih komunikacijskih funkcija u ranom razvoju, koje se dijele u dvije glavne skupine:
imperativne i deklarativne. Kod tipi¢nog komunikacijskog obrasca dijete komunicira pretezno
za deklarativne svrhe te je upravo omjer iniciranja komunikacije za imperativne i deklarativne
svrhe vazan pokazatelj razvoja socijalne komunikacije (Ljubesi¢ i Cepanec, 2012). Budu¢i da

djeca sa PSA-om u ranom djetinjstvu vrlo ¢esto pokazuju netipi¢an komunikacijskih obrazac
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(prevladavaju imperativne funkcije, a moguce je i potpuno odsustvo deklarativnih funkcija),
jasno je da sami temelji za razvoj slozenijih pragmatickih funkcija nisu podrzavajuéi, uz sva
ostala, prethodno opisana, jezi¢na i nejezi¢na obiljeZja djece sa PSA-om. Nadalje, i kada djeca
sa PSA-om razviju osnovne komunikacijske sposobnosti, lako se prepoznaju neobicnosti i
odstupanja u upotrebi jezika u socijalnom kontekstu te je to obiljezje zajednicko svim osobama
sa PSA-om. Dakle, teskoce pragmatike javljaju se kako kod pojedinaca sa slabijem razvijenim
jezi¢nim sposobnostima, tako i kod pojedinaca koji pokazuju naprednije (pa ¢ak i prosjecne ili

iznadprosje¢ne) sposobnosti jezi¢ne proizvodnje (Tager-Flusberg i sur., 2005).

Prije svega, djeca sa PSA-om, zbog svojih nedostataka u teoriji uma, imaju teskoca prilikom
procjenjivanja namjera sugovornika i njegovog znanja o temi. Upravo zbog toga dolazi do
problema u oblikovanju i prilagodavanju jezi¢nih iskaza odredenom kontekstu (npr. uporaba
pedantnog, pretjerano formalnog jezika u neformalnim situacijama) te obi¢no djeca sa PSA-om
ne pruzaju sugovorniku dovoljno informacija kako bi on mogao shvatiti poruku. Takoder,
uzimajuéi u obzir, izmedu ostaloga, netipi¢an komunikacijski obrazac djece sa PSA-om, ne
¢udi ni prisutnost teSkoca prilikom zapoc€injanja i odrzavanja komunikacije (Tager-Flusberg i
sur., 2005), posebice ako se zna da su ucestalost iniciranja zdruZene paznje i imitacije
(neverbalne vjestine) u ranom predSkolskom razdoblju snazni prediktori kasnijeg jezicnog
razvoja kod djece sa PSA-om (Charman, Baron-Cohen, Swettenham i sur., 2003). Osim §to u
manjoj mjeri primjenjuju uobicajene mehanizme uspostavljanja interakcije (npr. kontakt o¢ima,
pogled, oslovljavanje sugovornika), djeca sa PSA-om i kada uspostave komunikaciju tesko je
odrzavaju, nerijetko krse¢i pravila izmjene komunikacijskih uloga izmedu komunikacijski
partnera (Tager-Flusberg i sur, 2005). To je posebno prepoznatljivo obiljezje djece s
o vlastitoj omiljenoj temi (npr. specifi¢ni interesi) mogu govoriti neprekidno i sasvim detaljno,
ne uzimajuci u obzir zanima li to sugovornika i slusa li ga on uopée. Upravo zbog navedenoga,
djeci s AS-om cCesto se, povrSinski gledano, pripisuju napredne jeziéne i komunikacijske
sposobnosti, iako dijete zapravo ne postuje socijalno-pragmaticka pravila te nije svjesno
Utjecaja kojega ima na slusatelja premda druga strana daje jasne (ne)verbalne znakove (Simlesa
i Ljubesi¢, 2009). Prema tome, kada kod djece sa PSA-om i postoji namjera za ostvarivanjem
komunikacije, oni ¢esto nemaju dovoljno razvijene sposobnosti i strategije za odrzavanjem iste
te su te pragmaticke sposobnosti manje razvijene negoli je to o¢ekivano u odnosu na njihove

morfosintakti¢ke i1 druge sposobnosti (Tager-Flusberg i sur., 2005).
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Takoder, djeca sa PSA-om pokazuju teSkoce socijalne recipro¢nosti u razgovoru s
komunikacijskim partnerom naglim mijenjanjem teme i pokuSavanjem nametanja svoje
(stereotipne) price koja ¢esto nema jednu jasnu poruku te posljedi¢no i sugovornik ima teskoca
s uklju¢ivanjem u razgovor (Landa, 2000) $to dovodi do obostranih teSko¢a vodenja razgovora.
Slikovito bi se moglo re¢i, da djeca sa PSA-om, a posebice AS-om, viSe uzivaju u vlastitim
monolozima negoli u socijalnim dijalozima. Nadalje, Tager-Flusberg i sur. (2005) navode da
vecina istrazivanja kod mlade djece sa PSA-om navode da rijetko Koriste jezik u svrhu

komentiranja, opisivanja situacija ili trazenja informacija.

Teskoce socijalne uporabe jezika, posebice u konverzacijskim i ostalim diskursnim
kontekstima, zabiljezene su i detaljno opisane (Landa, 2000) kod djece s VFA-om i AS-om. U
svom opisu Landa (2000) navodi prisutnost idiosinkraticke uporabe jezika koja se moze
manifestirati npr. u ponavljaju¢im upitnim oblicima bez odgovaraju¢e namjere dobivanja
informacije. Takva uporaba jezika svojstvena djeci sa PSA-om moze se javiti, U nedostatku
ucinkovitijeg I prikladnijeg nacina, kao njihov nacin uspostavljanja i odrzavanja interakcije te
moze prouzroéiti teSkoce razumijevanja takvih iskaza, pogotovo kod osoba koje ne poznaju
pozadinu i kontekst nastanka takvih idiosinkratickih fraza pa ni ne razumiju koje znacenje one
nose za dijete sa PSA-om. Jednak zakljucak o ponavljaju¢im i stereotipnim pitanjima i frazama,
koji mogu imati funkciju iniciranja komunikacije ili privlacenja paznje opisali su u svom
istrazivanju i Hurtig, Ensrudi Tomblin (1980; prema Tager-Flusberg i sur., 2005).
Idiosinkrati¢ku uporabu jezika opisuju i Volden i Lord (1991) kao upotrebu standardne, poznate
rijeci ili fraze na neobican (Svojstven) nacin koji je za dijete sa PSA-om (a i druge bliske osobe)
nosi odredeno 1 smisleno znacenje te kao sklonost stvaranju novih, jedinstvenih rijeci ili
neologizama. Medutim, uz sve navedene teSkoce, bilo bi neposteno ne spomenuti ljepsu stranu
takvih obiljezja koja daju istinsku posebnost i simpati¢nost vlasnicima takvih jezi¢nih iskaza

koji obi¢no svoju okolinu razveseljavaju svojim originalnim i kreativnim jezi¢nim dosjetkama.

Nadalje, unato¢ dobrom poznavanju rjecnika, djeca sa PSA-om cesto imaju velikih tesko¢a u
uporabi rijeci, posebice rijeci kojima se znacenje mijenja ovisno o kontekstu poput osobnih
zamjenica i prijedloga (Fay i Schuler, 1980; prema Simlesa i Ljubesi¢, 2009) te ih se zbog toga
nerijetko moze ¢uti kako o sebi govore u drugom ili tre¢em licu jednine odnosno u obliku kojega
¢uju kada se drugi obraéaju njima (Simlesa i Ljubesi¢, 2009). Upravo zbog navedenoga
nesklada izmedu naprednijeg rjecni¢kog znanja i manje uspjeSne uporabe istih tih rijeci,
potrebno je obratiti posebnu paznju na samu pragmatiku te ne propustiti ispitati pragmaticke
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sposobnosti prilikom procjene komunikacijsko-jezi¢nog-govornog statusa djeteta sa PSA-om.
Primjerice, iako dva djeteta posjeduju jednak broj rije¢i u svom rjecniku, nije jednako vrijedno
koristi 1i dijete te rijeCi samo povremeno bez jasne komunikacijske svrhe ili ih Kkoristi za
izrazavanje razli¢itih znacenja u razli¢itim svakodnevnim situacijama (Tager-Flusberg i sur.,
2005).

Uz navedeno, prisutne su znacajne teSko¢e u podrucju naracije odnosno djeca sa PSA-om
pokazuju velike teskoce prilikom prepri¢avanja prica, ali i proslih dogadaja. Treba imati na
umu, da je moguce da ¢e dijete s AS-om pricu koju je ve¢ nekoliko puta ¢ulo ispri¢anu moci
doslovno i ,,bez greske® ponoviti, ali uglavnom se javljaju znacajnije teSkoce kada trebaju
prepricati dogadaje iz vlastitog iskustva ili paméenja (npr. epizoda crti¢a, serije, emisija,
predstava) (Simlesa i Ljubesié¢, 2009) to jest kada se od njih zahtijeva spontana jezi¢na
proizvodnja (generativnost jezika) organizirana prema odredenim narativnim pravilima. U
istrazivanju Baltaxe i D’Angiola (1992) ispitana je sposobnost pripovijedanja (Koristenje
strategija za postizanje kohezije) kod djece sa PSA-om, PJT-om i kod djece tipi¢nog jezi¢nog
razvoja (izjednaceni po jezi¢noj dobi: receptivni rjecnik, prosje¢na duljina iskaza i sintaksa).
Pokazalo se da djeca sa PSA-om prilikom prepri¢avanja pric¢e koriste slicne strategije kao i
druge skupine, ali znacajno vise proizvode iskaze koji nisu vezani uz pricu te su njihovi jezi¢ni
iskazi sli¢ni jeziénim obrascima djece s PJT-om, ali uz prisustvo veéeg broja pogresaka u
odnosu na obje skupine. Takvi rezultati djece sa PSA-om mogu se objasniti njihovim tesko¢ama
u integriranju jezi¢nih, kognitivnih i socijalnih znanja i vjestina koji su potrebni za u¢inkovitu

uporabu jezika u odredenim kontekstima pa tako i u slucaju prepricavanja price.

Nadalje, Tager-Flusberg (2006) u svom istrazivanju, analizom brojnih jezi¢nih istrazivanja,
iznosi zakljucak da djeca sa PSA-om i jezi¢nim odstupanjima (ALI skupina), osim u obliku i
sadrzaju jezika, pokazuju sli¢ne teskocée djeci s PJT-om i u podrucju pragmatike, primjerice
prilikom upotrebe konteksta za razumijevanje dvosmislenih rije¢i (npr. Norbury, 2005) ili
razumijevanja prica (npr. Norbury i Bishop, 2002), koje su prisutne i u kasnijoj dobi. Takoder,
kako je ve¢ opisano da djeca sa PSA-om uglavnom nemaju istinski razvijen generativni sustav
morfosintaktickih sposobnosti ne iznenaduje ni ograniena sposobnost oblikovanja jezi¢nih

poruka kako bi one bile prikladne odredenom socijalnom kontekstu (Landa, 2000).

Na kraju, Landa (2000) naglasava znac¢aj pragmatickog funkcioniranja u svakodnevnom zivotu
te ¢injenicu da uspjesnost u socijalnoj uporabi jezika ima veliki utjecaj na razvoj socijalnih i

adaptivnih vjestina, kao i op¢i razvoj i zdravlje svakog pojedinca. Poznato je da djeca sa PSA-
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om nakon predSkolskog razdoblja, ulaskom u Skolu i zahtjevnije socijalne situacije razvijaju
odredene simptome anksioznost, izbjegavaju odredene socijalne situacije te svakim novim
komunikacijskim neuspjehom stvaraju losiju sliku o sebi. Takoder, takve tesko¢e mogu trajno
utjecati i na zivot u odrasloj dobi te izazvati teSkoce prilikom ostvarivanja prijateljstava i1 bliskih
odnosa, kao i profesionalnih uspjeha (Landa, 2000). Prema tome, uzimajuci u obzir sve
navedene teskoce, kako iz podruc¢ja pragmatike koje je svojstveno svim osobama sa PSA-om,
tako 1 iz podru¢ja ostalih opisanih jezi¢nih sastavnica, potrebno je jo§ jednom naglasiti vaznost
poznavanja i pravovremenog prepoznavanja jezi¢nih odstupanja kod djece sa PSA-om te znacaj
podrzavanja jakih strana svakog pojedinca kroz odgovarajuéu intervenciju i podrsku okoline.
Uz navedeno, otvara se mogucnost umanjivanja drugih potencijalnih teskoc¢a, naravno, koliko

to sama obiljezja poremecaja iz spektra autizma dozvoljavaju.

1.4. Logopedska podrska kod djece s poremecajem iz spektra autizma

Buduc¢i da socijalna komunikacija i jezi¢ne sposobnosti igraju tako vaznu ulogu u zivotu svakog
pojedinca, vazno je naglasiti znacaj logopedske intervencije. Kako i Prizant (2017) navodi,
logopedi su stru¢njaci koji bi trebali voditi kljuénu ulogu u pruzanju terapijskih usluga
populaciji sa PSA-om, zahvaljuju¢i znanju i kompetencijama steCenima tijekom i nakon
obrazovanjaa o neurorazvojnoj podlozi komunikacije, jezicno-govornih sposobnosti te drugih
vaznih podrudja djecjeg razvoja (kognitivhog, socijalnog i emocionalnog). Takoder, uz
navedeno jo§ vaznijim se ¢ini naglasiti znacaj suradnje koja je neizostavan ¢imbenik, kako u

radu s drugim stru¢njacima, tako i s roditeljima i okolinom u koju je dijete ukljuceno.

Kako je na samom pocetku opisano, sve je veca ,,popularnost PSA-a te se tako posljedi¢no
javljaju i razni intervencijski pristupi koji mogu biti upitne kvalitete i u¢inkovitosti, ali su
primamljivo prezentirani roditeljima koji traze izlaz iz, za njih teSke, nepoznate i stresne
situacije. Upravo je iz navedenih razloga, Nacionalni Centar za autizam (2015) proveo opseznu
analizu razli¢itih istraZivanja o intervencijama te ih je podijelio u tri kategorije: znanstveno
utemeljene intervencije, intervencije u prodoru te neutemeljene intervencije. Medu znanstveno
utemeljenim intervencijama, kao posebno uc¢inkovite za podru¢je komunikacijskih i jezi¢no-
govornih sposobnosti predskolske djece izdvajaju se: Cjeloviti bihevioralni pristup za djecu
rane dobi, PouCavanje u prirodnoj okolini, Pou€avanje pivotalnih odgovara, Bihevioralne
intervencije, Pristup u kojem su roditelji aktivno uklju€eni u intervenciju, Poticanje jezi¢nih
vjestina, Rasporedi, VrSnjacka podrska, Skriptiranje, Intervencije putem prica te Ucenje pO

modelu. Uz navedene intervencije, Prelock i McCauley (2012) navode i Potpomognutu
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komunikaciju, Funkcionalni komunikacijski trening, Picture Exchange Communication System
[PECS] te Razvojni pristup. U prilog ucinkovitosti rane intervencije, Rogers (1996) u svom
preglednom radu zakljucuje kako upravo intervencija kod predSkolske djece sa PSA-om,
posebice kod djece mlade od cetiri godine, pokazuje uspjeSne rezultate te je povezana s

napredovanjima u jezi¢nim, socijalnim i kognitivnim sposobnostima.

Metode i tehnike koje su zajedniCke veéini navedenih intervencijskih pristupa ukljucuju
pracenje djetetovog vodstva i interesa, proSirivanje i preoblikovanje iskaza, pruzanje ispravnog
(jezi¢no-govornog) modela, vizualnu, verbalnu ili fizicku podrska, prilagodavanje okoline uz
predani i svakodnevni rad roditelja i drugih osoba iz djetetovog zivota. Vazno je djetetu sa PSA-
i §to je posebno bitno, djetetu smislenijim (Lord, 1985; Sussman, 2006). Dakle, potrebno je
poceti od onoga Sto je u djetetovom trenutnom interesu jer je to vjerojatno razina na kojoj je
dijete spremno za suradnju i daljnje nadogradivanje te iako se t0 mozda na prvi pogled ¢ini
jednostavnim zadatkom, zapravo predstavlja vrlo zahtjevnu vjestinu u kojoj je potrebno uci u
djetetov svijet i njegovim vrijednostima pridodati znacenja koja i njegova okolina dijeli i
razumije. Kada se na intervenciju pogleda iz ove perspektive, jasno je da se kao primarni ciljevi
intervencije izdvajaju komunikacija i jezi¢no razumijevanje s kojima uglavnom dolazi i bolje
jezi¢no izrazavanje (govor). Ipak, nerijetko se i nazalost u intervenciji s djecom sa PSA-om to

ne primjenjuje jer se teZi postizanju brzih, ali povrsinskih i kratkotrajnih ,,uspjeha“.

Prema tome, navedene intervencijske strategije za konacni cilj imaju u¢inkovitu funkcionalnu
komunikaciju djeteta sa PSA-om, a to se jedino moze postic¢i uskladivanjem ciljeva intervencija
s trenutnim mogucnostima i interesima djeteta i njegove obitelji te se upravo na tim teorijskim
osnovama temelji i terapijski rad proveden u sklopu ovog istrazivackog rada koji je u nastavku

detaljno opisan.

2. CILJ | PRETPOSTAVKA

Ovaj rad usmjeren je na jezi¢ne sposobnosti predskolske djece sa PSA-om s naglaskom na
pragmatiku i morfosintaksu te posebice na jezi¢no razumijevanje. Cilj ovog istrazivackog
diplomskog rada jest ispitati uc¢inkovitost logopedske podrske kod dva djecaka predskolske
dobi sa PSA-om. P1: Pretpostavlja se da ¢e nakon provedene Sestomjesecne logopedske

podrske djecaci pokazati napredak u sljede¢im jeziénim sposobnostima: 1) jezi¢nom
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razumijevanju, 2) morfosintaktickoj slozenosti iskaza te 3) pragmatici — uporabi jezika u
komunikacijske svrhe. Takoder, namjera ovog rada jest i sazeto prikazati jezi¢na obiljezja

odnosno odstupanja u navedenim podruc¢jima kod predskolske djece sa PSA-om.

3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

3.1. Uzorak ispitanika

U ovom istrazivackom radu sudjelovala su dva djecaka, pocetne kronoloske dobi od 3;11 1 4;02
te oni ¢ine prigodni uzorak ispitanika. Djecaci su prosli postupak sveobuhvatne logopedsko-
psiholoske procjene u Centru za rehabilitaciju Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta. Kod
djecaka T. S. (4;02) procjena je provedena na samom podetku logopedske podrike dok je kod
djecaka A. P. (3;11; KD procjene: 4;01) provedena dva mjeseca nakon pocetka intervencije.
Obiljezja i postignuéa djeCaka T upuéuju na vjerojatnost postojanja poremecaja iz spektra
autizma dok je kod djeCaka A, uzimajuci u obzir njegov znacajniji napredak u posljednjih
godinu dana te smanjenje ocitovanja simptoma PSA-a, postavljena dijagnoza poremecaja
socijalne komunikacije, ali se zbog diferencijalne dijagnostike i sumnje na poremecaj iz spektra
autizma upucuje na kontrolnu procjenu kroz godinu dana. U nastavku teksta sazeto su prikazane
komunikacijske 1 jezi€no-govorne sposobnosti te kognitivna obiljeZja svakog djecaka zasebno.
Opisi su preuzeti iz njihovih nalaza (Prilozi 1 i 2) nakon provedenih procjena te su provedba

istrazivanja i uvid u podatke omoguéeni uz suglasnost roditelja.

3.1.1. A P.

U obiljezjima socijalne komunikacije i uporabe jezika (pragmatike) uocavaju se odstupanja
koja odrazavaju teskoce u domeni socijalne kognicije. Odgovorljivost je snizena, a kvaliteta
socijalnih istupanja je naruSena te je komunikacija uglavnom jednostrana i zahtijeva dodatno
prilagodavanje komunikacijskog partnera. Peabody slikovni test rjecnika (PPVT) i Reynell
ljestvica jezi¢nog razumijevanja provedeni su dva mjesec prije procjene te djecak na PPVT
testu postize prosjecan rezultat (50. centil) dok na Reynell ljestvici postize umjereno nizak
rezultat (-1.5 SD) koji odgovara trogodisnjem djetetu. Spontana jezi¢na proizvodnja kvalitetom
i sloZzenoS¢u odstupa od ocekivanja za dob, uocavaju se nezrelosti u morfosintaktickim
strukturama i agramatizmi te obiljezje Sveukupne proizvodnje jest smanjena fleksibilnost

odnosno pojaCana stereotipnost. DjeCakov govor je uglavnom razumljiv Siroj okolini. Na
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neverbalnoj ljestvici inteligencije (WPPSI-III) djecak globalno postize iznadprosjecan rezultat
dok na Vinelandskim ljestvicama prilagodenog ponasanja djecak postize grani¢ne rezultate.

Paznja je neSto kraceg trajanja te ga je potrebno usmjeravati na ispitni materijal.

3.1.2. T.S.

Kod djecaka su najveca odstupanja prisutna u podrucju socijalne komunikacije i obrascima
ponasanja. Na planu socijalne komunikacije odstupanja se odrazavaju u socioemocionalnoj
uzajamnosti, neverbalnoj komunikaciji te u prilagodavanju ponasanja razli¢itim situacijama.
Djecakov komunikacijski profil je netipi¢an te komunicira za manji broj svrha negoli njegovi
vr$njaci (npr. viSe odgovara nego inicira komunikaciju). Utvrdeno je znacajno kasnjenje u
jezi¢nom razumijevanju u odnosu na njegovu dob te je djecak na Reynell ljestvici jezi¢nog
razumijevanja postigao rezultat koji ugrubo odgovara dvogodisnjem djetetu (>-2.7 SD).
Obrazac usvajanja jezika pokazuje osobitosti u vidu eholalije koja ¢esto nije u funkciji
komunikacije te djecak u spontanom izrazavanju koristi jednostavne re€eni¢ne kombinacije.
Razumljivost govora narusavaju Ceste fonoloske pogreske (supstitucije) te izgovorni sustav koji
nije u potpunosti usvojen. Na Razvojnom testu Cuturié¢ postize neujednaden rezultat, globalno
na razini lakog zaostajanja, kao i na Vinelandskoj ljestvici socijalne zrelosti na kojoj postiZze
rezultat na razini djeteta od 2;08 (lako zaostajanje). Vazno je napomenuti da je cijela procjena
provedena uz prilagodbu zbog obiljezja djeCakove suradnje 1 paznje te je rezultate potrebno

uzeti s oprezom.

3.2. Nacdin provodenja rada

Roditelji djecaka pristali su na sudjelovanje u radu te se je uz njihovu suradnju logopedska
podrska provodila za svakoga djecaka individualno, jednom tjedno u trajanju od 45-60 minuta,
u Centru za rehabilitaciju Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta. Terapiju je provodila
studentica zavrSne godine diplomskog studija logopedije uz stru¢no vodstvo mentorice.
Takoder, zbog boljeg uvida u svakodnevno funkcioniranje djec¢aka, nekoliko susreta odrzano je
u obiteljskim domovima djecaka, kao i u njihovim vrtickim skupinama. Strategije koje su se
koristile u radu s djecacima proizlaze iz suvremenih intervencijskih pristupa te obuhvacéaju
slijedenje vodstva i interesa djeteta, pruzanje primjerenog jezi¢no-govornog modela,
prosirivanje i preoblikovanje iskaza te fizi¢ku, verbalnu i vizualnu (npr. zadatci popraéeni

slikovnim materijalom, prepricavanje prica pomocéu tableta, vizualni rasporedi aktivnosti)
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podrsku. Prije svega, klju¢no je bilo pratiti vodstvo i interese djeCaka, koji su posluzili kao
temelj za poticanje i nadogradivanje komunikacijskih i jezi¢nih sposobnosti. Koristeni radni
materijali, kao i aktivnosti koje su se provodile tijekom logopedskog rada s dje¢acima ve¢inom
su se preklapali te je namjera i bila koristiti sli¢ne postupke i metode, ali prilagodene svakom
djecaku posebno. Takoder, kako bi djecaci Sto ucinkovitije suradivali primijenjena je i strategija
stvaranja rutina (npr. dolazak i pozdravljanje, prepricavanje price, odlazak na we, zajednicko
biranje materijala za rad, poticanje obavljanja zadatka pomoc¢u nematerijalnih ,,nagrada“ —
crtanje smijesaka, moguénost puhanja mjehurica i sl.) koja djecacima, a i djeci sa PSA-om
op¢enito, osigurava dosljednost i predvidljivost aktivnosti te se tako izbjegavaju nepozeljne
reakcije prilikom promjene ili zavrSetka odredene aktivnosti, a uz to obi¢no i pojacava

motivacija za izvrSavanje zadatka.

3.3. Nacini prikupljanja i obrade podataka te mjerni instrumenti

Prikupljanje podataka, kao i pra¢enje napretka djeaka odnosno uspjesnosti logopedske podrske
provedeno je na vise na¢ina. Na pocetku i na kraju logopedske intervencije provedene su
sveobuhvatne logopedske procjene te se je tijekom terapije (tri tocke mjerenja: na pocetku, u
sredini i na kraju) provodila procjena temeljem odabranih varijabli iz Pragmati¢kog kompozita
Ljestvice za procjenu dje¢je komunikacije (eng. Children's Communication Checklist [CCC])
I Komunikacijske razvojne ljestvice (Rijeci i reenice) — koje su provodile i majke djecaka i
studentica logopedije (CCC ljestvicu) koja je vodila terapiju. Uz navedeno, provedena je i
kvalitativna analiza transkripata prikupljenih audio i video zapisa u svrhu dobivanja
kvalitativnih podataka koji pokazuju stvarno jezi¢no razumijevanje te kvalitetu i primjerenost
jezicne proizvodnje u odredenim komunikacijskim situacijama.

U nastavku teksta kratko su opisani mjerni instrumenti koji su primijenjeni prilikom pocetne i
krajnje procjene svakog djecaka te tijekom provedbe same intervencije.

U svrhu mjerenja jezi¢nog razumijevanja kod djecaka koristeni su Peabody slikovni test
rjeCnika-1ll-hrvatsko izdanje (PPVT-lII-HR; Dunn, Dunn i Kovacevi¢ i sur., 2009) i
Komunikacijska razvojna ljestvica — Rijeci i re¢enice (KORALJE; Kovacevi¢, Jelaska, Kuvad
Kraljevi¢ i Cepanec, 2007) kao mjera napretka rjec¢nika i reeni¢nih struktura te Reynell
razvojna ljestvica govora (RRLJG; Reynell, 1995) kojom se procjenjuje jezicni razvoj to jest
razumijevanje sintaktiCkih struktura koje se usloznjavaju. Budu¢i da su djecaci ve¢ nakon prve
tocke mjerenja postigli rezultate koji uglavnom prelaze prosjek (50. centil) gornje dobne
granice (30 mjeseci) kojoj je Ljestvica za hodoncad (Rijeci i re¢enice) namijenjena, potrebno
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je naglasiti da ljestvica nije koristena kao mjerni instrument odnosno ljestvica procjene ve¢ kao
kvalitativna metoda pracenja rje¢nickog znanja (prvi dio Ljestvice za hodoncad) i receni¢ne
proizvodnje (morfosintakticka slozenost iskaza; drugi dio Ljestvice za hodoncad) djecaka u tri
vremenske toc¢ke tijekom terapije te kao kvalitativne smjernice za rad. Djecaci, iako Su po svojoj
kronolo$koj dobi nadilazili gornju dob primjerenu za KORALIJE, njihove jezi¢ne sposobnosti

(,,jezi¢na dob*) prije pocetka intervencije bile su prigodne za prac¢enje navedenom ljestvicom.

Prilikom provedbe Teddy testa semantickih veza (Friedrich, 1998) na pocetku i kraju
intervencije ispitane su i zabiljezene sposobnosti (spontane) jezi¢ne proizvodnje odnosno
morfosintakti¢ke sposobnosti dje¢aka. U istu svrhu kvalitativno su analizirani i transkripti audio
zapisa tijekom cijele logopedske podrske te su u radu izdvojeni odredeni primjeri. Takoder, na
kraju intervencije Testom razumijevanje gramatike — druga verzija (TROG-2:HR; Bishop,
Kuva¢-Kraljevi¢, Hrzica i sur., 2003), ispitano je razumijevanje hrvatske gramatike odnosno
slozenih morfosintaktickih struktura. Budu¢i da je uputa autora testa ne koristiti TROG-2:HR
u razdoblju kra¢em od 9 mjeseci te uzimajuci u obzir pocetnu dob djecaka (donja granica na

TROG-u je 4 godine) odluceno je da Ce se test provesti samo na zavr§noj procjeni.

Pragmati¢ke sposobnosti pracene su pomocu odabranih i prilagodenih varijabli koje
predstavljaju Sest tvrdnji iz Pragmatickog kompozita Ljestvice za oznaCavanje djecje
komunikacije (eng. Children’s Communication Checklist, [CCC]; Bishop, 1998). CCC ljestvica
sastoji se od ukupno 70 tvrdnji koje su rasporedene unutar devet podljestvica od kojih njih pet
(podljestvice C-G) c¢ine Pragmaticki kompozit: Neprimjereno zapoc€injanje razgovora (C),
Koherencija (D), Stereotipnost u razgovoru (E), Uporaba konteksta (F) i Razgovor (G).
Potrebno je naglasiti da za potrebe ovog rada CCC ljestvica nije koriStena u svojoj izvornoj
namjeni ve¢ kao smjernica u odredivanju varijabli za pracenje pragmatickih sposobnosti. 1z
svake podljestvice odabrana je po jedna tvrdnja, osim iz E podljestvice (Stereotipnost u
razgovoru) iz koje su izdvojene dvije tvrdnje jer obje tvrdnje, kao i ostale, vjerno prikazuju
pragmaticka obiljezja djecaka. Bilo koja druga svrha navedene ljestvice ne bi bila opravdana,
buduc¢i da se CCC ljestvica moze koristiti kao mjerni instrument tek kod djece starije od 5
godina, §to nije slucaj djecaka u ovom istrazivanju. CCC ljestvicu ispunjavale su majke u tri
vremenske to¢ke (na pocetku i kraju te u sredini intervencije) te isto tako i studentica logopedije
koja je provodila terapiju kako bi se dobio sveobuhvatniji uvid u stvarne pragmaticke

sposobnosti djecaka. Detaljan prikaz i opis pragmatickih varijabli prikazan je u Tablici 1.
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Takoder, kao dodatan izvor podataka kvalitativno su analizirani transkripti snimljenih audio i
video zapisa provedenih terapija te su izdvojeni odgovarajuéi primjeri.

Nadalje, za potrebe pracenja pragmatickih sposobnosti u ovom radu, varijable preuzete iz CCC
ljestvice bodovane su na sljede¢i nacin. Za svaku odabranu varijablu odredene podljestvice
Pragmatickog kompozita, mjerenu u tri vremenske tocke mjerenja, bilo je moguce dobiti 0, 1
ili 2 boda i to tako da je tvrdnja U potpunosti se odnosi na dijete. nosila 0 bodova, Djelomicno
se odnosi na dijete. 1 bod, a tvrdnja Ne odnosi se na dijete. vrijedila je 2 boda. Iako je rije¢ o
tvrdnjama koje oznacavaju nepozeljno (negativno) ponasanje, ovakvim bodovanjem veci broj
bodova (zbroj maj¢inih bodova i bodova studentice logopedije) upucuje na bolje postignuce
odnosno veée napredovanje u odredenoj pragmatickoj varijabli. Najve¢i moguci broj bodova
za svaku varijablu zasebno mogao je iznositi 4 boda $to bi upucivalo na to da se odstupajuce
ponaSanje ne primjecuje viSe kod djecaka, a najmanji moguci broj mogao je biti nula §to bi
znacilo da se opisano obiljezje (odstupajuce) u potpunosti odnosi na dijete te da nije doslo do

poboljsanja.

Tablica 1. Pragmaticke varijable preuzete iz Ljestvice za oznacavanje djecje komunikacije

) y o Podljestvica iz Pragmati¢kog
) 3 Opis varijable iz Ljestvice za ) o
Naziv varijable kompozita L jestvice za
oznacavanje djecje komunikacije L
oznacavanje dje¢je komunikacije

Pragmatika 1 Pita iako zna odgovor Neprimjereno zapoc¢injanje (C)

Ima poteskoca pri prepricavanju ili
Pragmatika 2 opisivanju price ili dogadaja Koherencija (D)

(odredenim redoslijedom)

. Koristi €esto odredene fraze ili reCenice, .
Pragmatika 3 ) ] S Stereotipnost (E)
ponekad i u neprikladnim situacijama

] Ponekad izgovara nesto §to i sam u .
Pragmatika 4 ) B Stereotipnost (E)
potpunosti ne razumije

Pragmatika 5 Ponavlja ono §to je netko upravo rekao Uporaba konteksta (F)

Ne obraca paznju na pokusaje
Pragmatika 6 zapocinjanja razgovora od strane Razgovor (G)

druge osobe
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Podatci (centili i ekvivalentne dobi) dobiveni provedbom navedenih mjernih instrumenata
usporedeni su u navedenim vremenskim to¢kama mjerenja te su predoc¢eni prigodnim grafickim
prikazima (tablice, slike, grafovi). Dakle, primijenjeni testovi obradivali su se kvantitativno te
kada je to bilo moguce i svrhovito, kvalitativno (npr. Teddy test, TROG-2:HR). Teddy test za
izrazavanje semantickih veza obraden je 1 kvalitativno tako da su pitanja podijeljena u 5
kategorija za svaki od 7 slikovnih predlozaka testa (1. ¢esSljanje, 2. crtanje, 3. zalijevanje cvijeca,
4. jedenje, 5. sakupljanje jabuka, 6. pranje zubiju, 7. hranjenje ribe). Prvu skupinu pitanja
odnosno kategoriju ¢inila je semanti¢ka veza izmedu vrsitelja i radnje (A: Sto radi medo?), drugu
veza radnje i objekta (O: Sto medo...?), tre¢a se odnosila na instrument (I: Cime medo...?), Eetvrta
na lokaciju (L: Gdje/u cemu/u sto medo...?), a peta na funkciju (F: Zasto medo...?). Za svaku
kategoriju moglo se ostvariti maksimalno 7 bodova (7 predlozaka), a ukupan broj bodova na Teddy
testu mogao je biti 35 bodova. Odgovor je bodovan kao toc¢an (vrijednost 1) kada su djecaci
sadrzajno tocno odgovorili na pitanje, a da pritom nisu znacajnije odstupali u morfosintaktickoj
strukturi koja je zabiljezena i analizirana odvojeno. U slucaju kada dijete nije odgovorilo na pitanje

uopce ili je reklo da ne zna odgovor na pitanje, odgovor je bodovan kao netoc¢an (vrijednost 0).

Prema svemu navedenome, iako ovaj rad ima odredene karakteristike studije slucaja, zbog
visekratnih mjerenja ciljanih ponasanja (zavisnih varijabli: jezi¢no razumijevanje,
morfosintaksa, pragmaticke varijable) na opisani na¢in u svrhu pracenja ucinka nezavisne
varijable (logopedska intervencija) ovaj rad se moZe svrstati u nacrt istrazivanja na pojedincu -
AB nacrt (Milas, 2005).

4. REZULTATI | RASPRAVA

Na temelju prikupljenih i obradenih podataka dobiveni su rezultati o jezi¢nim sposobnostima
svakog djeCaka, U tri promatrana jezi¢na podruc¢ja: jezi¢no razumijevanje, morfosintaksa

(proizvodnja) te pragmatika.
41.1. A P.
4.1.1.1 Jezi¢no razumijevanje

U svrhu ispitivanja jezi¢nog razumijevanja na poc¢etku intervencije (1. mjerenje) provedeni su
Peabody slikovni test rjecnika te Reynell ljestvica jezicnog razumijevanja. Djecak A (3;11) na
PPVT testu postigao je prosjecan rezultat (50. centil) za svoju dob dok je na Reynell ljestvici

jezi¢nog razumijevanja postigao umjereno nizak rezultat (-1.5 SD) koji odgovara trogodi$njem

33



djetetu. Dje¢ak A pokazao je uredno leksicko razumijevanje te razumijevanje jednostavnih
jezi¢nih naloga dok to nije slu¢aj kod slozenijih jezi¢nih naloga koji ukljucuju prostorne odnose
ili odnose opcenito te apstraktne pojmove. Potrebno je napomenuti da su testovi provedeni uz
prilagodbu s obzirom na obiljezja djeCakove paznje i suradnje te stereotipnu uporabu jezika
koja se odrazava u repetitivnom ponavljanju pitanja, eholaliji, komentiranju i opisivanju svih
ponudenih slika prije davanja kona¢nog odgovora, primjerice |: Pokazi macku. A: Macka? Gdje
je macka? Je li ovo macka? A ovo? Ili ovo? Pa znam, ovo je macka, da, da.; I: Tko trci? A: Tko
tréi? Je li ovaj trci? 1li ovaj? Ma ne, ovaj tu trci.; I: Nadi zutu olovku. A: MoZete reci teti Reni,

gdje je zZuta olovka? Je li to? A pa tu je..

Na kraju intervencije (2. mjerenje) djecak A (4;05) je na Reynell ljestvici postigao rezultat
unutar nizeg prosjeka (-0,7 SD) $to odgovara djetetu u dobi od 3;11 godina. Djecak je pokazao
pocetno razumijevanje slozenijih naloga koji ukljucuju odnose, a povremeno i apstraktnije
pojmove (npr. I: Ivo je prevrnuo bebu. Tko je zlocest? A: Ivo, on.). Na PPVT testu postigao je
iznadprosjecan rezultat (86. centil) koji odgovara dobi djeteta od 5;06 godina. Prilikom zavrsne

procjene nije bilo potrebno posebno se prilagodavati djecaku.

Jezi¢no razumijevanje - A. P.

1. mjerenje 2. mjerenje

6,00
5,00
4,00

3,00

Ekvivalentna dob

2,00

B Receptivni rjecnik (Peabody) H Razumijevanje (Reynell)

Slika 1. Ekvivalentna (,,jezicna “) dob prema rezultatima dobivenim na Peabody slikovnom testu

rjecnika 1 Reynell ljestvici razumijevanja jezika u dvije vremenske tocke

Kao $to je vidljivo na Slici 1, djecakovi rezultati mjereni standardiziranim testovima upucuju
na djecakovo napredovanje koje se, prema maj¢inim navodima, kao i izjavama teti u vrticu,
primjecuje i u svakodnevnim situacijama (npr. Spremi igracke u kutiju., Sjedi u krug i slusaj
Sto teta govori., Stavi ¢asu na stol.). Medutim, iako djec¢ak pokazuje iznadprosjecno rjecnicko
znanje, prisutna su i dalje odstupanja u jezicnom razumijevanju, posebice slozenijih jezi¢nih

iskaza (npr. Stavi sve bijele gumbe u Salicu., Stavi sve Zivotinje osim crne svinje u kutiju.), $to
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je u skladu s iznesenim stajalistima u uvodu da djeca sa PSA-om postizu bolje rezultate na

testovima koji ispituju rjecnic¢ko znanje negoli na testovima jezi¢nog razumijevanja.

Takoder, u svrhu kvalitativnog pracenja napretka rje¢ni¢kog znanja, primijenjena je i
Komunikacijska razvojna ljestvica — Rijeci i recenice 1 to u tri vremenske tocke mjerenja: na
pocetku intervencije (3;11), u sredini (4;02) i na kraju (4;05). Kao §to je ve¢ spomenuto
(poglavlje 3.3), djecak A je nakon prve procjene presao sve prosjecne pragove testa (50. centil)
gornje dobne granice, $to je zapravo i u skladu s o¢ekivanjima za njegovu kronolosku dob te se
je dalje samo pratio kvalitativni napredak. Najve¢i napredak se primjecuje u drugoj vremenskoj
tocci mjerenja, posebice u sljede¢im rje¢nickim kategorijama: zamjenice (on, ona, nas, nas,
njezin), prijedlozi i oznake mjesta (za, uz, oko, nazad), oznacivaci koli¢ine (mnogo, svaki, vise)
te pomo¢ni i modalni glagoli (budemo, budes, hocemo, mogla, mogli, nismo, nisu) koji su vrlo
Cesto bili koriSteni u radu s djeGakom, primjerice prilikom prepri¢avanja pric¢a i opisivanja

slikovnih predlozaka ili konkretnih situacija.
4.1.1.2 Morfosintaksa

Za potrebe biljezenja i pracenja morfosintaktickih sposobnosti kod djecaka izdvojeni su i
analizirani primjeri jezi¢ne proizvodnje (odgovori) dobiveni prilikom provedbe Teddy testa, uz
kvalitativnu analizu audio i video zapisa snimljenih tijekom terapija. Dje¢akova spontana
jezicna proizvodnja kvalitetom 1 slozenoS¢u odstupa od ocekivanja za dob te se uocavaju
nezrelosti u sintaktickim strukturama i agramatizmi (npr. On praje zube., Na kuhinju papa
juhu., Decki su se tukali., Tu, ispred mede ruke., MoZe se svi podruZiti svima., Sa ovako i ¢esljaj.,
Covjek ovaj radi nesto smislja., Prascicéi su ovdje u vrata su se sakrili., Au, nesto me ugrizalo.)

te opcenito prevladava smanjena fleksibilnost jezi¢ne proizvodnje (stereotipna uporaba jezika).

Djecak A je na pocetnoj procjeni (3;11) na Teddy testu za izrazavanje semantickih veza
sadrzajno to¢no odgovorio na pitanja Sto radi? Sto...? (A, O). Nesustavno je odgovorio na
pitanje Cime? (1) dok je pokazao nerazumijevanje pitanja Gdje? (L) i Zasto? (F) te je odgovarao
asocijacijama ili eholalijama (npr. |: Zasto medo jede? A: Jede pa to je nesto ako papa juhu
onda je to fino.; I: Zasto pere zube? A: Ako pere zube mora se okupati.). U iskazu su takoder
prisutne fonoloSke pogreske, neologizmi, ali 1 rijeci 1 re€enicne strukture koje nemaju smisla
(npr. ut kantom) kao i saljive dosjetke poput recenice Riba papa sjemenke.. Prilikom provedbe
ovog testa bilo je potrebno znacajnije se prilagoditi djecaku (npr. vise ponavljanja istog pitanja,

preusmjeravanje paznje na zadatak).
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Na zavr$noj procjeni (4;05) djecak je na Teddy testu sadrzajno to¢no i sustavno odgovorio na
gotova sva pitanja. Na pitanja prve tri kategorije (A, O i L) proizveo je u potpunosti to¢ne
odgovore, sadrzajno i morfosintakticki. Na kvalitativnoj razini analize, napredak (i na razini
morfosintakse i na razini razumijevanja) je posebno vidljiv u odgovorima na pitanja Cime? (1;
npr. I: Cime medo pere zube? A: Sa cetkicom.) i Gdje? (L; npr. I: Gdje je casa? A: Casa je u
ruci.) dok je na pitanje Zasto? (F) odgovarao nesustavno i na sebi svojstven nacin izraZzavanja,
ali je pokazao razumijevanje pitanja (npr. |: Zasto se medo ceslja? A: A zato da mora imati
lijepu frizuru, kao teta M..., |: Zasto medo jede? A: Zato da mora biti velik. I: Zasto medo pere
zube? A: Zato da moraju biti, hm, ciste.). U odgovorima je bio prisutan samo jedan neologizam
(sa cesljakom) te jedan iskaz narusene morfosintakticke strukture (Zato da moraju biti, hm,
c¢iste. — zubi). Prilikom provedbe testa nije bilo potrebno dodatno se prilagodavati djecaku.
Rezultati pocetnog i zavr$nog mjerenja prikazani su na Slici 2, prema opisanom nacinu
bodovanja u poglavlju 3.3. Kao $to je i vidljivo, dje¢ak je postigao bolje rezultate u zavr$noj
procjeni, uzimajuci u obzir i kategorije zasebno, ali i po ukupnom broju to¢no odgovorenih

pitanja na Teddy testu.

Teddy test- A. P.

H 1. tocka mjerenja H 2. tocka mjerenja
35

Broj to¢nih odgovora

30

30
25
20 14
15

7 7
1§ 6 4 3 6 4 5 5 I

0

Al =l =0 =N L

A (o} | L F Ukupno

Kategorije pitanja

Slika 2. Prikaz postignuca na Teddy testu izrazavanja semantickih veza u dvije vremenske tocke

Nadalje, na kraju same intervencije (4;,04) TROG-2:HR testom ispitano je razumijevanje
gramatike hrvatskog jezika s obzirom na fleksiju, funkcionalne rijeci i redoslijed rijeci te je
djeCak A postigao grani¢ni rezultat (16. centil) koji ugrubo odgovara djetetu mladem od 4
godine. Djecak A rijeSio je jedan blok u potpunosti to¢no, ali niti na jednom bloku nisu bile
prisutne sustavne pogreske (sve Cestice u bloku netoéne). Pogreske koje se javljaju su

povremene te one upucuju na teskoce u obradi odnosno na dje¢akovo moguce razumijevanje
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struktura koje se ispituju, ali je kona¢na izvedba pod utjecajem trenutnog ograni¢enja obrade
(TROG-2:HR; Bishop i sur., 2003).

Pregledom drugog dijela (Recenice i gramatika) ljestvice KORALJE — Rijeci i reCenice takoder
se potvrduje napredak u morfosintakti¢kim sposobnostima te se djecak izrazava U slozenijim i
pravilnijim re¢eni¢nim iskazima koji imaju svoju ,,punu* svrhu. Na pocetku procjene takoder
su bile prisutne duze re¢eni¢ne kombinacije, ali su sadrzavale znatno vise naucenih, stereotipnih

fraza koje nisu bile odraz stvarne jezi¢ne proizvodnje, primjerice: Mama, molim te, mozes li mi

reci gdje je deda?, Teta Rena, molim te, mozes li mi reci, je li to Mickey Mouse?. Tijekom

trajanja intervencije i kona¢no na zavr$noj procjeni, kod djecaka se i subjektivno primjeéuje
smanjena ucestalosti naucenih, stereotipnih dijelova iskaza te ih on zamjenjuje svojom
stvarnom jezicnom proizvodnjom (u kojoj se moze i ocekivati viSe pogreSaka): Mama, ja necu
i¢i u vrti¢ nego ¢u ostati doma sa dedom, a ti mama idi raditi u kazaliste. Mama, mozemo li se
sada pokakiti pa da me vise ne boli pupica [trbuh] pa da mogu i¢i u vrti¢ teti M..). Takoder,
nakon prve procjene majka je zabiljezila da se kod djecaka javljaju svi najsloZeniji recenicni

oblici ponudeni u ljestvici.

Rezultati prikazani 1 u podrucju jezicnog razumijevanja i morfosintakse kod djecaka A upucuju
na vjerojatnu povezanost razumijevanja i morfosintakti¢kih sposobnosti opisanu u uvodnom
dijelu ovog rada te da napredovanje u jezicnom razumijevanju vjerojatno pozitivno utjece i na

napredovanje u jezi¢noj proizvodnji.
4.1.1.3 Pragmatika

U svrhu pracenja pragmatickih sposobnosti djecaka, kao §to je i opisano u poglavlju 3.3,
koriStene su odabrane tvrdnje iz CCC ljestvice, detaljnije prikazane u Tablici 1 navedenog
poglavlja. U nastavku su navedeni primjeri (preuzeti iz transkripata) koji opisuju pragmaticka
obiljezja (varijable) djecaka A, uglavnom s pocetka intervencije. Medu njima najvise su
uocljive bile varijabla P1: Pita iako zna odgovor (npr. U vrti¢u, za vrijeme gledanja crtica,
djecak A u ruci drzi bombon i ponavlja pitanje na koje odmah sam i daje odgovor: Hej! Pa sto
je to? Vidi, sto je to? Pa znam, t0 je kiki. Da, kiki od jagode.) i varijabla P4: Ponekad izgovara
nesto $to i sam u potpunosti ne razumije (npr. AKo sam ja bio u vremenu, onda je to.; 4 sto si
mi to rek'o od ponasanje?; Ali je dosao veliki vuk. Oh, ojme Boze! Oj, kako mi grozno!). Uz
navedeno, posebne teskoce su se javljale prilikom prepri¢avanja prica ili dogadaja odredenim
redoslijedom (P2; npr. rodendan, odlazak u vrti¢ ili kod doktora, dolazak na terapiju) te je

sugovorniku uglavnom bilo teSko shvatiti §to se je i kako zaista dogodilo.
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Radi jasnijeg prikaza, rezultati dobiveni u tri vremenske toc¢ke pracenja prikazani su na Slici 3.
Kao $to se moze vidjeti, djeCakova postignuc¢a upucuju na napredak na svim pragmatickim
varijablama. Varijable koje su u pocetku bile oznaene kao u potpunosti se odnosi na dijete
(P1, P2, P3 i P4), na zavrsnoj procjeni im je dodijeljena tvrdnja djelomicno se odnosi na dijete
Varijable P5 i P6 su na pocetnoj procjeni oznacene kako djelomi¢no opisuju dijete te se takoder
primjecuje napredovanje unutar te kategorije, no takvo ponasanje nije u potpunosti nestalo, sto
se nije ni moglo ocekivati na pocetku procjene. Buduéi da su ljestvicu ispunjavale i majka i
studentica logopedije, rezultati pruzaju bolji uvid u stvarna postignuca kako u svakodnevnim

situacijama, tako 1 za vrijeme samog rada s djeCakom.
Pragmaticke varijable - A. P.
4

3 3
2 2 2 2 2 2 2 2
1 1
0 0 0 0 0
0

Pragmatikal Pragmatika2 Pragmatika3 Pragmatika4 Pragmatika5 Pragmatika 6

Broj bodova (m+s)
N w

=

1. mjerenje 2. mjerenje M 3. mjerenje

Slika 3. Prikaz pragmatickih varijabli u tri vremenske tocke mjerenja

Takoder, s namjerom sveobuhvatnijeg biljezenja djecakovih pragmatickih sposobnosti,
kvalitativno su analizirani transkripti provedenih terapija te se na subjektivnoj razini takoder
primjecuje napredak na svim varijablama koji potvrduju i povratne informacije i majke i teti iz
vrti¢a, kao 1 drugih osoba iz djecakove blize okoline. Uz navedeno, majka navodi da se je djecak
poceo vise i prikladnije igrati s ostalom djecom u skupini, oslovljavati ih imenom prilikom
zapocCinjanja interakcije, uspjesno se ukljucivati u zajednicke aktivnosti te opcenito vise potice,
ali i odrzava komunikaciju s vrSnjacima koja je sada vise prilagodena i razumljivija (jezi¢na

proizvodnja) sugovorniku negoli je to bio slu¢aj na pocetku intervencije.
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41.2.T.S.

4.1.2.1 Jezicno razumijevanje

Djecak T je u dobi od 3;11 bio na redovnoj logopedskoj kontroli te je na toj procjeni na PPVT
testu postigao rezultat na donjoj granici prosjeka te isti test nije ponavljan na pocetku
intervencije. Na Reynell ljestvici jezicnog razumijevanja, provedenoj na inicijalnoj procjeni
(4;02), djecak T je, uz znatnu prilagodbu, postigao rezultat koji znac¢ajno odstupa u odnosu na
njegovu kronolosku dob (>-2.7 SD) te ugrubo odgovara dvogodiSnjem djetetu. Djecak T
uspje$no je izvrSio najjednostavnije jezicne naloge koji u pravilu zahtijevaju leksicko
razumijevanje te se je prilikom javljanja malo slozenijih naloga i pitanja (npr. Stavi kocku u
kutiju., Na cemu spavamo?) djeak igrao s ispitnim materijalom ili je odbijao suradnju.
Navedene rezultate potrebno je uzeti s oprezom buduéi da su djecakova suradnja i paznja

znacajno otezali procjenu te moguce i narusili njegovu kona¢nu izvedbu.

Na kraju intervencije djecak T (4;07) je na PPVT testu postigao rezultat unutar nizeg prosjeka
(23. centil) koji odgovara djetetu u dobi od 3;07 godina. Na Reynell ljestvici postigao je rezultat
u zoni znacajnog odstupanja (>-2.7 SD) koji je prikladan za dijete u dobi od 2;06 godina. Dje¢ak
je uspjesno izvrsio jednostavne naloge koji ukljucuju jednostavne prostorne odnose (npr. Stavi
dijete na stolicu.), funkciju predmeta (npr. Cime rezemo?) te je prilikom ispitivanja dje¢ak
spontano komentirao odredene predmete, primjerice na pitanje Gdje je kada? odgovorio je Tu
je kada za kupanje.. Sve navedeno, ipak upucuje na bitan napredak u razumijevanju kojega je
moguce ne zabiljeZiti uzimaju li se u obzir samo brojcani podatci odnosno rezultati pocetne 1
zavrSne procjene. Isto tako, prema navodima majke, cijela obitelji, kao i tete u vrti¢u primjecuju
znacajan napredak u razumijevanju, posebice u izvrSavanju svakodnevnih naloga poput Daj
kiki seki., Baci loptu braci., Prvo ¢emo i¢i u duc¢an, a onda u park., $to olaksava svakodnevno
komuniciranje izmedu djecaka i obitelji, kao i opéenito funkcioniranje djecaka. Uz navedeno i
sama provedba testa je zahtijevala zna¢ajno manju prilagodbu negoli je to bio slucaj na pocetnoj

procjeni.

Jednako kao i kod djecaka A, djecak T pokazuje odredeni napredak na testovima procjene i
rjecnickog znanja 1 jezicnog razumijevanja, medutim, razumijevanje znacajno zaostaje za
rjecnickim znanjem, $to ponovo govori u prilog odredenim tvrdnjama iznesenim u uvodnom

dijelu rada. Navedeni rezultati prikazani su na Slici 4.
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Jeziéno razumijevanje - T. S.
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Slika 4. Ekvivalentna (,,jezicna ) dob prema rezultatima dobivenim na Peabody slikovnom testu

rjecnika i Ljestvici razumijevanja jezika Reynell u dvije vremenske tocke

Ljestvica za hodoncad (KORALIJE) koriStena je 1 kod djecaka T u svrhu kvalitativnog prac¢enja
razvoja rjeéni¢kog znanja, u tri vremenske tocke mjerenja: na pocetku intervencije (4;02), u
sredini (4;05) i na kraju (4;08). Djecak T nije na pocetnoj procjeni presao sve prosjecne pragove
gornje dobne granice (30 mjeseci) te i opsegom rje¢nika (35. centil) i oblicima rije¢i (25. centil)
Znacajno zaostaje u odnosu na svoju kronolosku dob (napomena: centili se odnose na dob od
30 mjeseci, ne djecakovu KD). U drugoj i tre¢oj vremenskoj to¢ci mjerenja, djecak opsegom
rije¢i prelazi 55. centil, a na dijelu ljestvice oblici rijeci tek u tre¢oj vremenskoj tocci prelazi
50. centil (napomena: centili se odnose na dob od 30 mjeseci, ne djecakovu KD). Najveci
napredak zabiljezen je u drugoj vremenskoj to¢ci mjerenja, posebice u sljede¢im rje¢ni¢kim
kategorijama: mali kuéni predmeti (kosara, zdjelica, zvono, Salica, slika), namjestaj i prostorije
(stol, pecnica, ormar, hodnik, ladica), \judi (brat, sestra, djecak, djevojcica, ljudi, stricek,
postar), opisne rije€i (crvena, plava, Zuta, Zedan, toplo, malo) i zamjenice ja, ti i mi te prijedlozi
iza i ispred. Gotovo sve navedene (novo)usvojene rijeci koristene su visestruko u terapijskom

radu s djecakom u razlicitim situacijama i aktivnostima.
4.1.2.2 Morfosintaksa

Dje¢ak T na pocetnoj procjeni (4;02) u spontanome izrazavanju Koristio je jednostavne
re¢eni¢ne kombinacije (npr. ldemo i¢i pa-pa.; ldemo to popemiti., Nije to tidar.). Brojni iskazi
su zapravo predstavljali upaméene cjeline (primjerice iz crtanih filmova) koje je djecak ponekad
koristio u primjerenom znacenjskom kontekstu (npr. za sve nelagodne situacije koristio je frazu
pusti me na miru). Dulje rijeci i rijeci slozenije fonoloske strukture izgovarao je otezano. Na

Teddy testu izrazavanja semantickih veza djecak je u pravilu imenovao radnje (A), no na ostala
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pitanja (kategorije) nije proizveo primjeren odgovor (npr. Ide cutati., Ce se pocesati.) ili je
ponavljao pitanje u vidu eholalije, npr. I: Sto ima medo? T: Ima medo.. Vazno je napomenuti
da je cijela procjena bila provedena uz znacajnu prilagodbu zbog obiljezja dje¢akove suradnje

1 paznje.

Nakon provedene logopedske podrske, na zavr$noj procjeni (4;08) djec¢ak T sadrZajno je to¢no
odgovorio na prve dvije kategorije pitanja (A, O,) dok je na ostala pitanja (I, L, F) odgovarao,
ali uglavnom neto¢no, vodeéi se asocijacijama. Pitanje Zasto? ne razumije, iako je na pitanje
Zasto medo pere zube? proizveo sadrzajno toCan odgovor, nakon dodatnog poticaja i
ponavljanja pitanja: |: Zasto medo pere zube? T: Medo pere zube...; I: Zasto? T: Budu cisti..
Prilikom odgovaranja u jednom iskazu proizveo je neodgovarajuée glagolsko vrijeme (Medo je
crtao sunce.) dok je na ostala pitanja proizveo odgovor u primjerenom glagolskom vremenu
(npr. Medo jede juhu., Medo pere zube.). Postignuca dje¢aka T na Teddy testu prikazana su na
Slici 5 te kao $to se moze uociti, djecak je postigao bolje rezultate u zavr$noj procjeni, uzimajuci
u obzir i kategorije zasebno, ali i ukupan broj to¢no proizvedenih odgovora. Isto tako, na
zavrS$noj procjeni nije bilo potrebno toliko se prilagodavati djecaku, kao Sto je to bio slucaj na

pocetnoj procjeni.

Teddy test - T. S.

B 1. tocka mjerenja W 2. tocka mjerenja
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Kategorije pitanja

Slika 5. Prikaz postignucéa na Teddy testu semantickih veza u dvije vremenske tocke mjerenja

U djecakovoj spontanoj proizvodnji, zabiljezenoj na audio i video zapisima snimljenih tijekom
Sestomjesecne intervencije, takoder se subjektivno primjecuje napredak te se djecak izrazava u
slozenijima te morfoloski bogatijim reeni¢nim strukturama (npr. Sada ¢u i¢i doma i pojest ¢u

sve bombone.; Vozio sam se autom s dedom.). To je potkrijepljeno i drugim dijelom (Recenice
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i gramatika) Koralje ljestvice — Rijeci i reenice u kojoj je majka zabiljezila da se kod dje¢aka
javljaju napredniji odnosno slozeniji re¢enicni iskazi poput To su moje oci. U 0dnosu na To su
moja oka. Takoder, prosjec¢na duljina iskaza povecala se sa Sest na devet rijeci, no te recenice i
sadrzajno su ,,zivotnije* i sloZenije, npr. Ako dode deda I. onda idemo kod tete Irene. negoli je
to bio slu¢aj na pocetku podrske, npr. Ne¢emo se igrati u trampolinu. Uz navedeno, majka je u
zavrSnom mjerenju zabiljezila kako djecak cesto (u odnosu na ponekad) govori o proslim
dogadajima i ljudima koji nisu prisutni te razumije pitanja koja se odnose na nesto §to nije ,,sada

i ovdje” prisutno (dio ljestvice: oblici rijeci).

Nadalje, na kraju intervencije (4;08) ispitano je razumijevanje hrvatske gramatike (TROG-
2:HR) te je djecak T postigao rezultat koji znacajno zaostaje za njegovu dob (5. centil) te ugrubo
odgovara djetetu mladem od 4 godine. Djecak nije uspjesno rijesio niti jedan blok, medutim
nisu bile prisutne ni sustavne pogreske. Dakle, pogreske su prema ovoj procjeni povremene te
kako i autori testa (Bishop i sur., 2003) navode, one vise upucuju na teSkoce u obradi, a manje

na nerazumijevanje gramatike.

Navedeni rezultati dje¢aka T i u podrucju jezi¢nog razumijevanja i morfosintakse upuc¢uju na
mogucu povezanost razumijevanja i proizvodnje (morfosintakticke sposobnosti) odnosno da
napredovanje u jeziénom razumijevanju doprinosi boljoj jezi¢noj proizvodnji. Isto tako, kada
bi se usporedivali rezultati dvojice djecaka postignuti na testovima, moglo bi se zakljuciti da je
djecak A postigao ,,znacajniji“ napredak, no vazno je imati na umu da su kod djecaka T i
kognitivne sposobnosti na nizoj razini te da je vjerojatan i njihov utjecaj na opce funkcioniranje
djecaka pa tako i na samu moguénost napredovanja u jezi¢nim sposobnostima. Navedeno je u
skladu s pronalascima istrazivanja Maljaars, Noens, Scholte i van Berckelaer-Onnes (2012) koji

upucuju na znacajnu povezanost intelektualnih sposobnosti i1 jezi¢nog razvoja.

Medutim, ono §to je zajednicko kod djecaka je to da njihovi rezultati i na po¢etnim i na zavrSnim
procjenama upucuju na znacajno zaostajanje jezi¢nog razumijevanja u odnosu na njihovo
rje¢nicko znanje, kao i morfosintakticke sposobnosti, neovisno o njihovim komunikacijskim,
kognitivnim i mnogim drugim obiljezjima. Pozitivnija strana njihovih pric¢a jest odredeni
napredak koji obojica djecaka pokazuju u promatranim jezicnim sposobnostima te dobre
reakcije na logopedsku podrsku. Takoder, kao Sto i Goldstein (2002) zakljucuje da ponekad
pomaci (jedva) mjerljivi standardnim mjerama procjene ne mogu pokazati koliko i manje
zabiljezeni uspjesi mogu imati znacajan uc¢inak na svakodnevni Zivot djeteta i njegove obitelji,

posebice kod djece s ozbiljnijim komunikacijskim i jezi¢no-govornim tesko¢ama.
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4.1.2.3 Pragmatika

Kako je 1 opisano u poglavlju 3.3, za pracenje pragmatickih sposobnosti kod djecaka, koriStene
su odabrane tvrdnje iz CCC ljestvice, detaljnije prikazane u Tablici 1. U nastavku teksta
navedeni su odredeni primjeri (preuzeti iz transkripata) koji vjerno prikazuju djecakova
pragmaticka obiljeZja (varijable) pa tako djecak T pita, iako zna odgovor (P1; npr. prilikom
Citanja price: A tko je to? To je zeto [zeko]. 4 sto ima zeto? Ima mutvu [mrkvu].), koristi ¢esto
odredene fraze ili reCenice, ponekad i u neprikladnim situacijama (P2: npr. kada je odbijao
zadane aktivnosti i1 zadatke ili ih je htio zavrsSiti, sustavno je koristio frazu: Ali sljedeci put.
Necu. Pusti mene. Pusti me na miru. Ali sljedeéi put.) te ne obrata paznju na pokuSaje
zapoCinjanja razgovora od strane druge osobe (P6; npr. prilikom bilo koje fizicke aktivnosti
poput igranja plastelinom ili slaganja kockica na pitanje Toma, sto radis? nije odgovarao ni
nakon viSe ponavljanja). Takoder, sposobnost prepri¢avanja dogadaja odredenim redoslijedom
na pocetku intervencije gotova da i nije bila prisutna, no pred kraj intervencije djecak T je po¢eo
spontano izvjeStavati o proslim dogadajima te kratko prepri¢avati dogadanja odredenim

redoslijedom (npr. dolazak na terapiju, dan u vrticu, epizoda omiljenog crtica).

Slika 6 prikazuje rezultate pracenja navedenih pragmatickih varijabli u tri vremenske tocke
mjerenja kod djecaka T. Kako se iz grafickog prikaza moZze zakljuciti, dje¢ak pokazuje
napredak na svim pragmatickim varijablama. Varijable koje su u pocetku bile oznacene kao u
potpunosti se odnosi na dijete (P1, P2, P3 i P4), na zavrs$noj procjeni im je dodijeljena tvrdnja
djelomicno se odnosi na dijete. Varijable P5 i 56 su na pocetnoj procjeni oznacene Kako
djelomicno opisuju dijete te se takoder primjecuje napredovanje unutar te kategorije, no nije u
potpunosti nestalo takvo ponasanje, Sto se nije ni oCekivalo na pocetku intervencije. U
slu¢ajevima varijable P1 i P5, u drugoj to¢ci mjerenja dolazi do poveéanja broja bodova koji se
u trecoj to¢ei mjerenja blago smanjuju. Takvi rezultati mogu biti i pod utjecajem promjena kod
procjenjivaca (obje majke djecaka) u uocCavanju i prepoznavanju odredenih ponasanja kod
djecaka koje moguce, ranije nisu uocavale ili barem nisu uocavale u tolikoj mjeri. Nakon
Sestomjesecne intervencije i razgovora usmjerenih na ta ponaSanja, sigurno je da su majke
osvijestile i vise primjecivale takva ponasanja u zavrs$noj tocci mjerenja negoli je to bio slucaj

U prethodnim to¢kama mjerenja.
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Slika 6. Prikaz pragmatickih varijabli u tri vremenske tocke mjerenja

Iz svega navedenoga proizlazi da se kod djecaka T primjecuje napredak u pragmati¢kim
sposobnostima, kako po ,,objektivnim* mjerama tako i po subjektivnoj procjeni osoba iz

djecakove svakodnevne okoline.

Na kraju ove rasprave, moze se rec¢i da podatci prikupljeni 1 obradeni tijekom Sestomjesecne
logopedske podrske upucuju na vjerojatno napredovanje obojice djecaka, u sva tri promatrana
podrucja te se sukladno tome moze potvrditi pocetna pretpostavka (P1), kao i postojanje
jezi¢nih odstupanja kod predsSkolske djece sa PSA-om na sve tri razine: sadrzaju, obliku i

uporabi.

4.2. OGRANICENJA

Prije donosenja zakljucka, vazno je istaknuti i mnoga ograni¢enja koja proizlaze iz ovakvog
istrazivackog nacina rada. Budu¢i da se radi o nacrtu istrazivanja na pojedincu, kao prvi i
najveéi nedostatak istrazivanja izdvaja se vrlo mali uzorak ispitanika koji onemogucuje
generalizaciju dobivenih rezultata. Takoder, moguce je da bi ispitanici koji su ujednaceniji po
svojim sposobnostima 1 obiljezjima opcenito (negoli su to dva djecaka iz ovog istrazivanja)
pokazali veé¢i i pouzdaniji ucinak intervencije na mjerene sposobnosti te ve¢u moguénost

usporedivanja rezultata.

Nadalje, budu¢i da je u ovom radu glavni cilj bio ispitati u¢inak Sestomjese¢ne logopedske

podrske, nije bilo moguce u potpunosti provesti kontrolu nad svim varijablama koje su mogle
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imati utjecaj na mjerene sposobnosti te bez takvih strogo kontroliranih uvjeta nije opravdano
donositi izravne (uzro¢no-posljedi¢ne) zaklju¢ke o ucinku terapije na promatrane jezicne
sposobnosti. Isto tako, treba imati na umu da su se djecaci u posljednjih Sest mjeseci razvijali i
sazrijevali neovisno o samoj logopedskoj intervenciji te su takoder polazili i druge vrste
terapijskih programa (npr. terapija senzoricke integracije, druge logopedske i rehabilitacijske
terapije), kao i redovni program u vrticu. Sve navedeno, kao i mnogi drugi ¢imbenici koji su
izvan moguc¢nosti kontrole ovog istrazivanja ili ih ne bi bilo eticki ukidati radi kontrole, svakako
su mogli imati utjecaj na konac¢ni ishod ove logopedske intervencije. Isto tako, sama populacija
sa PSA-om toliko je (ne)predvidljiva pa su stoga i rezultati na provedenim testiranjima odraz
njihovog kako sveukupnog stanja, tako i stanja i raspolozenja u trenutku same procjene (i

djeteta i procjenjivaca).

Takoder, kao jo$ jedan nedostatak trebaju se navesti i primijenjene metode pracenja, mjerni
instrumenti i njihova obiljezja, kao i moguca subjektivnost (pristranost) ispitivaca (logopedi,
psiholozi, studentica zavrSne godine logopedije) i procjenjivaca (majke djecaka). Odredene
varijable koje su se pratile proizvoljno su osmisljene te je moguce da postoji vjerodostojniji i
prikladniji nacin pracenja, koji autorici i mentorici ovog rada nije bio dostupan ili poznat na

pocetku rada s dje¢acima.

5. ZAKLJUCAK

Ovim istrazivanjem Zeljela se ispitati u€inkovitost logopedske podrSke kod dva djeCaka
predskolske dobi s moguéno$cu postojanja poremecaja iz spektra autizma. U srediStu opisanog
istrazivanja, kao i terapijskog rada s djeCacima, bila su tri jezicna podrucja: jezi¢no
razumijevanje, morfosintaksa (jezi¢na proizvodnja) te pragmatika (uporaba jezika). Prikupljeni
podatci te kona¢ni rezultati dobiveni u ovom istrazivanju potvrduju pocetnu pretpostavku
prema kojoj se ocekivalo napredovanje u promatranim jezi¢nim sposobnostima. Unato¢
uocenim ograni¢enjima istrazivanja, postignu¢a djeCaka na zavrSnim procjenama mogu
upucivati na njihov napredak u mjerenim sposobnostima, koji moze biti posljedica logopedske
podrske, ali i mnogih drugih ¢imbenika koji nisu bili pod kontrolom tijekom ove Sestomjesecne
intervencije, poput bioloske maturacije ili uklju¢enosti u redovni dje¢ji vrti¢. Strategije i
postupci koji su se koristili u radu s dje¢acima proizasli su iz suvremenih intervencijskih
pristupa te su obuhvacali slijedenje vodstva i interesa djeteta, pruzanje primjerenog jezi¢no-

govornog modela, proSirivanje i preoblikovanje iskaza te fizicku, verbalnu i1 vizualnu podrsku.
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Za vrijeme intervencije, pokazalo se klju¢nim pratiti vodstvo i interese djecaka, koji su posluzili

kao temelj za daljnje poticanje i nadogradivanje kako jezi¢nih, tako i drugih sposobnosti.

Nadalje, u uvodnom dijelu ovog rada, iznesena su glavna obiljeZja djece sa PSA-om s posebnim
naglaskom na jezi¢nim sposobnostima u predskolskoj dobi. Upravo nakon pregleda znanstvene
i stru¢ne literature, uoceno je kako su jezi¢ne sposobnosti, a posebice jezi¢no razumijevanje,
kod djece sa PSA-om zanemarene, iako je poznato kolika je njihova vaznost i utjecaj na
sveukupni djetetov razvoj i funkcioniranje pojedinca u svakodnevnom Zzivotu. Prema tome,
moze se re¢i da se ovim istrazivanjem poti¢u daljnja i sveobuhvatnija istrazivanja jezi¢nih
sposobnosti kod djece sa PSA-om, posebice u hrvatskom jeziku te isto tako, rezultati i ovog
istrazivanja upucuju na mogucée postojanje jezicnih podskupina (eng. ALI i ALN skupine)
unutar heterogene skupine djece sa PSA-om, koje je potrebno dodatno ispitati i u hrvatskom
jeziku. Djecaci koji su bili ukljueni u ovo istrazivanje, pokazali su znacajna odstupanja u
jezi¢nim sposobnostima u odnosu na svoje vr$njake te su ta odstupanja bila prisutna na svim
razinama jezika: sadrzaju, obliku i uporabi. Takoder, postignuc¢a djecaka ukazuju na znatno
veca odstupanja u jezi¢nom razumijevanju negoli u rje¢nickom znanju, §to je u skladu s

odredenim istrazivackim pronalascima navedenima u radu.

Za kraj, zavr$na i vjerojatno najvaznija poruka, koja je zapravo i bila pocetna motivacija ovog
istrazivackog diplomskog rada, jest naglasavanje zna¢aja poznavanja i ranog prepoznavanja
jezi¢nih obiljezja i odstupanja kod djece sa PSA-om, u svrhu pruZzanja pravovremene,
odgovarajuce i ucinkovite logopedske podrske. Samo takva podrska moze djeci sa PSA-om
doista predstavljati zivotnu priliku za napredovanjem, razvojem i ispunjavanjem vlastitih
potencijala, kao i nada i ocekivanja njihovih najblizih, ¢ija je uloga nezamjenjiva, a suradnja
neophodna za uspjeh u terapijskom radu. Motivacija i optimizam koji autorica ovoga rada zeli
zadrZati u budu¢em logopedskom radu, kao i podijeliti ga s drugima, jest ¢injenica da ponekad
i vrlo mali, moguce i testovima nemjerljivi pomaci unaprijed, posebice kod djece sa PSA-om,

mogu za njih i1 njihove obitelji predstavljati velike korake i sretnije putovanje kroz Zivot.
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PRILOZI

Prilog 1. Nalaz logopedsko-psiholoske procjene djecaka A.P.

ﬁ-
=2

Klasa: 602-04/17-57-2/151
Ur. broj: 251-74/17-10/1
Zagreb 2017.

OPC1 PODACI O DJETETU

Ime djeteta:

Datum rodenja:

Rani razvoj djeteta:

Ukljuéenost u (pred)Skolski
sustav:

Ukljucenost u pracenje ifili oblike
struéne podrike:

RAZVOINA PROCIENA
Datum procjene:
Kronolo3ka dob djeteta:
Razlog obavljanja procjene:

Primijenjeni mjerni instrumenti:

TIMSKI STRUCNI NALAZ | MISLIENJE

SVEUZILISTE U ZAGREBU
EDUKACUSKO-REHABILITACUSKI FAKULTET
Centar za rehabilitaciju
Kabinet za ranu komunikaciju
Borongajska 83f, 10 000 Zagreb

Djecak je prvo dijete u obitelji, roden iz uredne trudnoce, na termin, PT/PD
2550g/48cm, Apgar 10/10. U ranoj dobi u djecaka je utvrden distoni
sindrom, te je pohadao Vojta terapiju.

A je prohodao u dobi od 12 mjeseci, kada su se otprilike javile i prve
rijeci sa znacenjem. No, daljnji jezicno-govorni razvoj tekao je usporedno,
te je djecak poceo slagati krace recenice u dobi 2;08. Kontrola sfinktera
danju uspostavljena u dobi 2;05.

Djecak je ukljuéen u redovni predskolski program.

A je u pracenju u Klinici za djecje bolesti Zagreb (psiholog, logoped).
Pohada logopedsku terapiju u Poliklinici Suvag (1-2 puta tjedno), terapiju

senzoricke integracije u Klinici za djecje bolesti Zagreb (jednom tjedno), te
mu privatno podriku jednom tjedno pruza studentica logopedije.

4,01,03

Djecak dolazi na procjenu u Kabinet za ranu komunikaciju u pratnji majke.
Cilj procjene je utvrditi trenutnu kognitivhu, komunikacijsku i jezicno-
govornu razinu.

Neverbalne podijestvice WPPSI-lIl ljestvice inteligencije, podljestvica
Teorije uma Nepsy-ll baterije testova, Vinelandske ljestvice adaptivnog
ponasanja, Reynell ljestvica jezicnog razumijevanja, Teddy test za
izrazavanje semantickih veza

Opce ponasanje Djecak se brzo prilagodio na novi prostor. U pocetku se dosta kretao po prostoriji,

zabavljao se paljenjem i gasenjem svjetla i sl. Nakon $to ga je ispitivac pozvao da

sjedne za stol, krace sudjeluje u ispitivanju. Paznja mu je nesto kraceg trajanja, te

g3 je potrebno usmjeravati na ispitni materijal. Uocavaju se odstupanja u
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Prilog 1. Nalaz logopedsko-psiholoske procjene djecaka A.P.

Vjestine svakodnevnog

vota

Socijaina komunikacija

Jezitno razumijevanje

Jezitna prozvodnje

senzorickoj obrac (birfjivost u hreni i sL). Cjelokupno ponmaianje obiljeZzva
pojacana sterectipnozt.

Na neverbainoj ljestvic  WPPSI-ll ljestvice intsligencije globaino postile
iznadprozjatan rezuitat. Fodjadnako je uspjeZan na pocijestvicams Rozumijevonje
koipa (kojom ze izpituje procesiranje vidnih informacija i apstraktno rezoniranje
na neverdainom materijalu], SAkowni Aoncept (kojom sze ispituje zpozobnost
kategorijainog rezoniranja), kao i na podijestvici Sioganje kocoka (kojom se ispituje
vidno-prostorna organizacije, te anaiza i sinteza na neverbainom materijaiu).

N2 Vinelandzkim ljestvicama prilagodencg ponaianjz [podrudje Vjestine
svokodnevnog Sivots) djetak postize granicne rezumtate. NajniZe rezultate postize
na podijestvic 8rigo o sebi [ne hrani s& s3mostaing, NOCU NOSi Peieny, Ne LmMive se
samostaino i sl).

U ispitnoj situsciy djeCsk je cjelomicno zsinteresiran a socijsinu okodinu i
nadistandran. Ocdgovorijivost je sniZens. Kvalitets socijainin istupanjs je naruZens.
U obiljeZima socijaine komuniksdije i uporabe jezika (oragmatike] uocavaju se
odstupanjs kojs ocdraZavaju takocs U domeni zocjaine kognicije, $to potvruju i
rezuitati na provedenim fjestvicama. Primjerice, & postavija pitanjs na koje
ns odgovor, ponekad korizti neucdicajene (smanjeno fleksibiine] fraze, nije u
mogucnozti vociti razgovor i pridriavati ze teme, komunikacija je prilicno
jednostrana i zahtijeva ca z& komunikacijski partner dodstno prilagodava djelaky i
sL

ObiljeZja winjackin odnosa takoder su narusena. Premda je djecak minteresiran 2
vrinjake i priladi im, necostaju mu komunikacijske vjeltine za zmpocinjanje i
odrizvanje interakcije.

Na pociiestvici Teorijs uma, kojom se procjenjuje sposodnost razumijevanja Zelja,
namjers, vjerovanjs crugih §udi k20 i prenesenog znacenjs, A pokazuje
rezrelosti pri rjeSavanju zadataka pretvaranja, zadataka razlikovanje pojewnosti i
stvarnosti, zacataka pogreinih vjerovanjs, razlikovanjs mentsinog od fizickog.
Neito nerrefje zakfjuCuje o emocionsinim stanjims na fotografijsma Eca na
temelju zoci@inih situadja.

Peabody slikovni test rjetnika | Reynell jestvica jezicnog razumijevanja proveden
Zu prije mjezac cana pa z& provedba tih ljestvica nije ponavijais.

Frama rezuntatima te procjene, djecsk na Peabody sikownom testu rjecniks [mjers
receptivnog vokabulara) postize uredan rezumtat [30.centil).

N2 Reynell ljestvic jezicnog razumijevenja postize granicni rezultst {-1.3 5D] koj
odgovara trogodisnjem djetetu. | u svakodnevnoj komunikaciji se uocava da djecak
teZe ocrisvs painju ne dufim ili sloZenijim jeziCnim nalozima, tele ih obraduje i
(posljecicno| otazano izvriavs.

Spontans jezitne proizvodnja kvalitetom i slofencZcu odstupa od ofekivanja a
cob. Uoavaju s nezrelosti u sintaktickim strukturama i agramatizmi (Covjek ovej
rodi nesto smizjo; On proje zwbe. i sl). Oviljielje sweukupne proizvodnje je
smanjena fleksibinost, odnosno pojatana sterectipnost.
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Prilog 1. Nalaz logopedsko-psiholoske procjene djecaka A.P.

Na Teddy testu za izraZzavanje semantickih veza djecak znacenjski totno odgovara
na pitanja Tko je to? i Sto radi?. Nesustavan j& u odgovaranju na pitanje Cime?>.
Pitanje Zasto? ne razumije i odgovara asocijacijama (Zasto medo jede? Jede pa to je
nesto ako papa juhu onda je to fino.; Zasto pere zube? Ako pere zube mora se
okupati).

lzvjestavanje je oskudno i kratko. Djeack ponekad daje krive informacije.

Glasanje / govor U ispitnoj situaciji djecakov govor je uglavnom razumljiv Siroj okolini.

ZAKUUCAK: A je emocionalno topao i suradljiv djecak disharmonicnog razvojnog profila. S jedne strane se
uocavaju iznadprosjecni rezultati u obiljeZjima neverbalne inteligencije, s druge strane, nezrele socijalne i
komunikacijske vjestine, poteskoce u pragmatici i jeziénim sposobnostima.

Preporuca se nastavak zapocetih oblika struéne podrike i terapije koji bi prvenstveno trebali biti
usmjereni na jacanje komunikacijskih vjestina i vjestina svakodnevnog Zivota. Takoder, zbog diferencijalne
dijagnostike i sumnje na poremecaj iz spektra autizma, preporuca se obaviti kontrolnu procjenu za 8-10 mjeseci.

Dg (DSM-5):  Poremecaj socijaine komunikacije

PSIHOLOG:
LOGOPED:

Doc.dr.sc. Sanja Simle$a
MP Doc. dr.sc. Maja Cepanec
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Prilog 2. Nalaz logopedsko-psiholo§ke procjene djetaka T. S.

SVEUCILISTE U ZAGREBU
EDUKACUSKO-REHABILITACISKI FAKULTET
Centar za rehabilitaciju
Kabinet za ranu komunikaciju
Borongajska 83f, 10 000 Zagreb

Klasa: 602-04/16-57-2/635

Ur. broj: 251-74/16-10-1

Zagreb, 2016.
0OPCI PODACI O DIETETU
Ime djeteta: T

Datum rodenja:

Rani razvoj djeteta:

Ukljuéenost u
predskolski sustav:

Ukljuéenost u
pracenje ifili oblike
strucne podrike:

RAZVOJNA PROCIENA

Datum procjene:

Kronoloska dob
djeteta:

Razlog obavljanja

procjene:

Primijenjeni mjerni
instrumenti:

T je trece od petoro djece u obitelji (braca 317 g., sestre 1i 6 g.). Reden je iz trece
trudnoce koja je protekia uredno, porod na termin, uredan. PT/D 4080/53, APGAR
10/10. Prohodao je u dobiod 12 mjeseci, a u otprilike isto vrijeme javile su se prve rijeci
sa znafenjem. Daljnji jezicno-govorni razvoj je tekao usporeno. Kontrola sfinktera
uspostavljena je nesto prije trece godine.

Djetak je od trece godine ukljucen u redovni DV (sada mjesovita grupa) gdje
se prema navodu majke dobro adaptirao. Medutim, cesto ne slijedi aktivnosti grupe i

ponasa se nezrelije u odnosu na ocekivanja za dob.

Od druge godine je kontinuirano pracen (psiholog, logoped, radni terapeut) u Klinici za
djecje bolesti Zagreb u Klaicevoj (Dg. Nespecificirani poremecaj razvoja govora i
govornog jezika -F80.9). U istoj ustanovi je ukljuéen u logopedsku terapiju (1x tjedno).
U vrticu je ukljucen u terapiju kod logopeda i defektologa.

42

Djeczak po prvi puta dolazi na procjenu u Kabinet za ranu komunikaciju u pratnji majke.
Cilj procjene je wutvrditi razinu kognitivnih, komunikacijskih i jezicno-govornih
sposobnosti.

U okviru pregleda primijenjeni su Razvojni test Cuturi¢ (RTC-P), Vinelandska ljestvica
socijalne zrelosti, Peabody slikovni test rjecnika, Reynell ljestvica jezicnog razumijevanja,
Teddy test
komunikacijskih vjestina (odabrani dijelovi), opaZanje interakcije i komunikacije s
majkom.

izrazavanja semantickih veza, Pragmaticki profil svakodnevnih

56



Prilog 2. Nalaz logopedsko-psiholoske procjene djedaka T. S.

TIMSKI STRUCNI NALAZ | MISLIENJE

Opce ponasanje

Kognitivne
sposobnosti

Vjestine
svakodnevnog Zivota

Socijalna
komunikacija

Jeziéno
razumijevanje

Jeziéna proizvodnja

Djecak bez otpora ulazi u prostoriju gdje se odvija procjena. Manje od ocekivanja za dob
pokazuje interes za prisutne osobe. Selektivno suraduje, ovisno o stupnju interesa.
Tijekom procjene cesto promatra svoj odraz u ogledalu i igra se na jednostavan nadin
(premjesta olovke). Vrlo brzo izmjenjuje aktivnosti. Paznja je kratkotrajna i lako
otklonjiva. Emocionalino je toplo dijete. U ponasanju se primjecuje motoricki nemir.

Na Razvojnom testu Cuturi¢ postife neujednaien rezultat, globalno na razini lakog
zaostajanja. Rezultat valja uzeti s oprezom zbog teskoca u suradnji. Painju smanjeno
uskladuje s paznjom druge osobe. Najzreliji je u rjesavanju vizuoperceptivnih zadataka.
Nezreliji je pri rjesavanju vizuokonstruktivnih zadataka. Ne odgovara na pitanja: "Da li je
detko ili djevojéica” i "Sto radis kad si pospan/edan/gladan?". Grafomotoritke zadatke

ne izvriava.

Nz Vinelandskoj ljestvici socijalne zrelosti kojom se ispituju adaptivne i vjestine
samostalnog Zivota, postiZe rezultat na razini lakog zaostajanja, na razini djeteta od 2g
8mj (samostalno jede Zlicom, vilicom jede uz pomoc, ). Prema navodu majke djecak ne
pokazuje interes za crtanje te je selektivan u hrani. Kod kuce je igra uglavnom
funkcionalna (igra se s viakicima).

Tijekom procjene se uocava da svoje ponasanje teZe prilagodava zahtjevima situacije i
sugovornika (primjerice, uporno on "vodi® igru i otezano slijedi zahtjeve ispitivaca).
Prema podacima koje daje majka i opazanja ponasanja zakljucuje se da djecak
komunicira za manji broj svrha negoli njegovi vrinjaci, primjerice, radije odgovara negoli
sto inicira komunikaciju. Tijekom procjene smanjeno monitorira zbivanja oko sebe te
tijekom interakcije s ispitivaCima kontakt olima slabo koristi u svrhu regulacije
interakcije i komunikacije. Deklarativna komunikacija je prisutna i ¢esto je vezana je uz
njegove interese.

Djecakov komunikacijski profil je atipican.

Testiranje Peabody slikovnim testom rjecnika nije ponavijano jer je isto nedavno
obavljeno. Majka izvjestava da djecak slijedi svakodnevne naloge koji se ucestalo
ponavljaju. Procjena jezicnog razumijevanja na Reynell ljestvici je provedena uz
prilagodbu. Djecak je pritom postigao rezultat koji ugrubo odgovara dvogodisnjem
djetetu (>-2,7 SD). Prema majcinim rijeCima T se u ranijoj dobi siabije odazivao na
ime, no i danas se primjecuje viia razina responzivnosti kada se nalog/zahtjev veie uz
njegove omiljene interese ili predmete.

Kod djeaka je utvrdeno znacajno kasnjenje u jezicnom razumijevanju u odnosu na
njegovu dob.

U spontanome izrazavanju koristi jednostavne recenicne kombinacije (npr. idemo ici pa-
pa; idemo to popemiti, nije to tidar). Brojni iskazi koje djecak rabi su upamcene cjeline
(iz crtanih filmova) koje onda T ponekad koristi u primjerenom znacenjskom
kontekstu. Primjerice, za sve nelagodne situacije koristi frazu "pusti me na miru". Dulje
rijeci i rijeci sloZenije fonoloske strukture izgovara otezano. Na Teddy testu izrazavanja
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semantickih veza djecak u pravilu imenuje radnje no na pitanja ne odgovara (npr. ide
cutati, ima medo, e se pocesati). Vaino je napomenuti da je cijela procjena provedena
uz prilagodbu zbog obiljezja djecakove suradnje i painje.

Jezina uporaba = i 3
Rijetko postavlja pitanja (eventualno "Sto je to?"). O dogadajima ce izvijestiti uz pomoc

potpitanja i vrlo 5turo. O sebi govori u trecem licu jednine.

Obrazac usvajanja jezika pokazuje osobitosti u vidu neposredne i odgodene eholalije
koja cesto nije u funkciji komunikacije.

Govor
Izgovorni sustav nije usvojen u potpunosti. Ponekad je narusena razumljivost djecakova
govora zbog sustavnih zamjena glasova (npr. K sa T, ] sa L). Govorna melodija je pjevna.

ZAKLJUCAK:

T je emocionalno topao djecak &iji je razvojni profil neujednacen uz najveca odstupanja v podrudju socjaine
komunikacije i obrascima ponasanja. Na planu socijalne komunikacije odstupanja se odraiavaju u
socioemocionalnoj uzajamnosti, neverbalnoj komunikaciji, te u prilagodavanju ponasanja razliCitim situacijama.
Ograniceni obrasci ponasanja se manifestiraju u obilato] eholaliji i opisano] hiperosjetijivosti na senzoricke
podrazaje. Navedena obiljeja upucuju na vjerojatnost postojanja poremecaja iz spektra autizma (F 84.0).

U svakodnevici s djecakom valja postupati na blag nacin i postupno ga uvoditi u razlicite grupne aktivnosti.
Motivaciju i interes za crtanjem takoder valja poticati postupno i kroz igru. Savjetuje se nastaviti s logopedskom
podrikom koju valja nadopuniti s uvodenjem vizualne podrike. Kako bi djecak vise sudjelovao u vrtickim

aktivnostima bilo bi pozeljno osigurati mu strucnu podriku u vidu pomagaca.

Kako bi se utvrdio tempo razvoja preporucuje s& ponovna procjena za 7 mjeseci.

PSIHOLOG: LOGOPED:

Ivana Car, dipl. psiholog Doc. dr.sc. Jasmina lvSac Pavlisa
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