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Sazetak

Rad podastire na koji se nacin u suvremenim socijalnim studijama shvacaju djetinjstvo i djeca te
kakvu sliku o djetinjstvu i djeci stvaraju mediji. Objasnjena su osnovna polazista suvremenih
shvacanja djetinjstva kao socijalno konstruiranog i socijalno strukturiranog te shvacanja djeteta
kao socijalnog aktera. Pritom se navode razliciti interdisciplinarni pristupi u teoretiziranju te
razlicite perspektive Kao polazista za istrazivanje podrucja djetinjstva i djece, posebno
perspektiva odraslih i perspektiva djece. Sredisnji dio rada posvecéen je shvacanju djetinjstva i
djece u medijima. U teorijskom dijelu definirani su osnovni pojmovi vezani uz proces
globalizacije i uloge koju mediji imaju u konstrukciji djetinjstva. Empirijski dio rada temeljen je
na teorijskim polazistima o konceptualizaciji djetinjstva i djece u odnosu s medijima i procesom
globalizacije. Takoder, kao polaziste za istrazivanje o djetinjstvu i djeci u medijima, opisana je
interpretativna paradigma istrazivanja, njezin znacaj za istrazivanje podrucja djetinjstva i djece,
postupci istraZivanja s djecom i moguce metodologijske poteskoce. U empirijskom dijelu rada
opisano je provedeno istrazivanje o nacinu na koji se u medijima shvacaju djetinjstvo i djeca, te
povezanosti ove slike sa suvremenim shvacanjima djetinjstva i djece u socijalnim studijama.
IstrazZivanje se temelji na analizi sadrzaja dnevnog i tjednog tiska.

Kljuéne rijeci

Djetinjstvo, djeca, socijalne studije djetinjstva, mediji.
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Uvod

Druga polovica dvadesetog stoljeca obiljezena je intenzivnim istrazivanjem podrucja djetinjstva i
djece. Suvremeni socioloski pristup napusta shvacanje djetinjstva iskljucivo u okvirima razvojne
psihologije. Djetinjstvo se vidi kao socijalno i povijesno konstruirano, a ne kao odredeno
bioloskim karakteristikama (Aries, 1962). Samim time, napusta se i ideolosko shvacanje djece
kao ovisne o odraslima, nevine 1 neuke te se zamjenjuje videnjem djeteta kao vrijednog
postovanja, drustvenog aktera i nositelja vlastitih prava (Woodhead, 2009). Djetinjstvo se shvaca
kao konstrukt razli¢itih povijesnih, drustvenih i kulturnih okruzenja. Shvacanje djetinjstva kao
socijalno konstruiranog znaci postojanje interpretativnog okvira za kontekstualizaciju prvih
godina ljudskog Zzivota. Pritom je bioloSka nezrelost univerzalna svim ljudskim grupama, a
konceptualizacija djetinjstva je ono Sto se razlikuje ovisno o okruZenju i uvjetima u koje je
smjesteno (Prout, James, 1997). Djetinjstvo je takoder shvaceno kao socijalno strukturirano. To
znaci da se ono vidi kao socijalni prostor u koji djeca ulaze rodenjem i napustaju ga u odredenoj
dobi, ovisno o kulturi iz koje dolaze (Qvortrup, 2002). Djetinjstvo se, prema tome, moZze shvatiti
kao stalno i kao mijenjajuce, jer svaka skupina djece mijenja strukturu djetinjstva svojim su—
djelovanjem u njemu. U skladu sa suvremenim shva¢anjem djetinjstva i djece ovom se podrucju
istrazivanja pristupa interdisciplinarno i iz razli¢itih perspektiva. Suvremenim shvac¢anjem
djetinjstva i djece, dominantna perspektiva odraslih, zamijenjena je pristupom istraZivanju iz
dje¢je perspektive. Dje€ja perspektiva stavlja naglasak na dijete kao subjekt vlastitog svijeta
(Sommer 1 sur., 2010). Unutar pristupa istrazivanju iz djecje perspektive razvila su se
istrazivanja s djecom (Christensen, James, 2008; Mayall, 2001), u sklopu kojih su i etnografska
istrazivanja (Corsaro, 2006) kojima odrasli ulazi i dje¢ju kulturu i zajedno ju s djecom istrazuje.
Svrha ovih istraZivanja jest pozicioniranje djece kao socijalnih aktera u skladu sa suvremenim
shvacanjima djetinjstva.

Djetinjstvo kao prozeto svim drustvenim dogadanjima 1 promjenama prozeto je 1 promjenama
koje donosi globalizacija i pojava masovnih medija. Pojavom novih globalnih medija stvaraju se
I nove koncepcije djetinjstva (Buckingham, 2009). Polaze¢i od prethodno elaboriranih postavki
ovaj rad daje uvid u to na koji nac¢in mediji prikazuju djecu te kakva se time slika o djetinjstvu i
djeci konstruira u drustvu. Uvid u nac¢in na koji mediji prikazuju djetinjstvo i djecu opisuje se u

poglavlju istrazivanja koje je provedeno analizom sadrzaja dnevnog i tjednog tiska.



1. Suvremena shvaéanja o djetinjstvu i djeci

Interesi istrazivaCa za istrazivanjem i teoretiziranjem podrucja djetinjstva i djece znacajno Su
obiljezili drugu polovicu dvadesetog stoljeca. Djetinjstvo se smatra fazom razvoja, razdobljem
nezrelosti, ranjivosti i pasivnosti. Pritom je dijete videno naturalizirano: kao nevino, neuko,
ovisno i u potrebi za zastitom i disciplinom (Hendrick, 1992). ,,Ideolosko videnje* djecu opisuje
izrazima kao $to su ,,buducnost drustva“, ,buduca generacija“ i ,,dragocjeni resursi te time
lisava djecu njihove biti kao ljudskih bi¢a smatraju¢i ih bi¢ima u nastajanju, budu¢im ljudima
(Qvortrup, 2005, 5).

Medutim, suvremeni socioloski pristup pomjerio je fokus pozornosti na to §to je djetinjstvo i $to
su djeca u socijalnim studijama. To je bio poku$aj napustanja tradicionalnog videnja djece kao
podredenih odraslima. Prema Woodhead (2009) dolazi do radikalne kritike nacina na koji je
djetinjstvo prezentirano u istrazivanjima koja se bave psihologijom dje¢jeg razvoja. Definiranje
djetinjstva ne moze biti temeljeno na argumentu postojanja bioloske nezrelosti i djetinjstva kao
prirodne razvojne znacajke ljudi, ve¢ se ono pojavljuje kao socijalno konstruirano od strane
drustva i kulture (Woodhead, 2009). Woodhead (2009) zagovara videnje djece kao subjekata
vrijednih poStovanja, druStvenih aktera i nositelja vlastitin prava. Prema James, James (2008)
videnje djece kao ,,drustvenih aktera“ znaci shvacanje djece kao aktivnih u konstrukciji i
odredenju vlastitih socijalnih Zivota, Zivota onih oko njih i drustava u kojima zive. To ukljucuje
razumijevanje djece kao onih koji posjeduju 1 pokazuju ,,agency, odnosno, donose samosvjesne
odluke 1 odabire (James, James, 2008). Medutim, ograni¢avanje prostora za dje¢ju participaciju
od strane odraslih, ograni¢ava djecju moguénost bivanja nezavisnim akterom, ali ne poniStava
argument o tome da djeca imaju kapacitet biti refleksivni socijalni akteri. (James, James, 2008).
Socijalne studije djetinjstva temelje se na ranije razvijenim socioloSkim teorijama koje
naglasavaju socijalni karakter djetinjstva. To su teorije koje su se razvijale tijekom sedamdesetih
i osamdesetih godina proslog stolje¢a u Europi i SAD-u: interakcionisticka teorija, strukturalna
sociologija, teorije o djeci kao ugrozenoj manjinskoj skupini u drustvu povezane s feministickim
studijama i socijalni konstruktivizam (Prout, 2005).

Socijalne studije djetinjstva pocivaju na sljede¢im postavkama: (1) djetinjstvo je shvaceno kao
,»socijalni konstrukt®, (2) djetinjstvo se razlikuje unutar kultura i nije univerzalan fenomen, (3)
,»djecji socijalni odnosi 1 kulture vrijedni su istrazivanja neovisno o perspektivama 1 interesima
odraslih® (4) ,,djeca jesu i moraju biti videna kao aktivni u konstruiranju i odredivanju vlastitih
socijalnih okruZenja, jer ona nisu pasivni subjekti socijalnih struktura i procesa®, (5) djetinjstvo

se detaljnije mozZe istraziti koriStenjem etnografskog pristupa istrazivanju djece i djetinjstva, (6)



istrazivanje djetinjstva podrazumijeva ukljucivanje u proces rekonstrukcije djetinjstva unutar
drustva (Prout, James, 1997, 8).

Sukladno odvajanju prirodnih od drustvenih znanosti u moderni, socijalne studije djetinjstva su
se, prema Prout (2005), razvile u dihotomiji. Dihotomija izmedu onog prirodnog i onog
kulturnog unutar sociologije djetinjstva odnosi se na razliku izmedu videnja djece kao prirodne i
one koje je potrebno socijalizirati (Prout, 2005). Ono prirodno u sociologiji djetinjstva odnosi se
na ono $to druStvo od djeteta prirodno zahtjeva, a to je socijalizacija (Jenks, 2004). Prisutna je i
dihotomija u videnju djece kao aktivnih ¢lanova drustva za razliku od videnja djece kao socijalne
strukture (Prout, 2005). Sljedeca dihotomija unutar socijalnih studija djetinjstva vezana je uz
teorije koje istiCu individualnost djece u odnosu na teorije koje naglasavaju utjecaj drustva.
Takoder, prisutna je i dihotomija o djeci kao onim bivaju¢ima, bi¢ima u sada$njosti i djeci kao
bi¢ima u nastajanju, buduc¢im ljudima (Prout, 2005). Shvacanje djetinjstva i djece u socijalnim je
studijama djetinjstva izrazeno kroz razli¢ite perspektive i modele djetinjstva: s obzirom na
kontinuitet odnosno diskontinuitet dje¢jih socijalnih iskustava (James, James, 2001), te ovisno o
perspektivi iz koje se pristupa istrazivanju djece i djetinjstva. Ono §to jedni autori nazivaju
modelom, a drugi paradigmom, u radu ¢e se svesti pod sintagmu shvacanja djetinjstva.

Socijalne studije djetinjstva iznjedrile su, prema James, James (2001), Cetiri nacina shvacanja
djetinjstva: plemensko, manjinsko, socijalno konstruirano i socijalno strukturirano djetinjstvo.
Prema James, James (2001) i Jenks (2004), shvacanje djeteta kao plemenskog istrazivanju
djetinjstva pristupa na nacin da pokusava otkriti kako je kompetencija djece priznata i izraZzena
ili prikrivena i kontrolirana u dje¢jim svakodnevnim interakcijama s vrSnjacima, obitelji i
odraslima. Shvacanje djeteta kao manjinskog djecu vidi kao aktivne subjekte ucenja 1
socijalizacije, uz nastojanje da su ove osobine zajedni¢ke svim ljudima, a ne svojstvene
isklju¢ivo djeci. Na ovakav nacin djeca su videna ,.kao ona koja prisvajaju osobine manjinske
grupe u korist populacije odraslih, dok su pritom izdvojena i diskriminirana upravo od same

institucije djetinjstva“ (James, James, 2001, 29).
1.1. Djetinjstvo kao socijalno konstruirano

Socijalne studije, pocevsi od Ariesa (1962), djetinjstvo vide kao socijalno i1 povijesno
konstruirano, a ne bioloski dano ili temeljno urodeno. Prema Prout, James (1997) i Jenks (2004;
2005), djetinjstvo kao socijalni konstrukt ,,osigurava interpretativni okvir za kontekstualizaciju
prvih godina ljudskog Zivota. Bioloska je nezrelost, za razliku od djetinjstva, univerzalna i
prirodna znacajka ljudskih grupa, dok se razumijevanje institucije djetinjstva razlikuje unutar

drustava, a djetinjstvo se pojavljuje kao specifi¢na strukturalna i kulturalna komponenta mnogih
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drustava“ (Prout, James, 1997, 3). Svrha ovog pristupa, prema Jenks (2005) je nastojanje da se
prevlada zdravorazumsko pristupanje djetinjstvu, jer zdravorazumski pristup fenomenu
djetinjstva djecu vidi kao ,prirodne i univerzalne i zanemaruje postojanje specificnih i
kulturalnih razlika medu djecom razli¢itih povijesnih konteksta® (Jenks, 2004, 78). Iz ove se
pozicije i dijete, kroz mno$tvo reprezentacija, kodova i konstrukata, vidi kao socijalno
postavljeno (Jenks, 2005).

1.2. Djetinjstvo kao socijalno strukturirano

Qvortrup (2009), shvacanju djetinjstva pristupa iz makrosocioloske perspektive definirajuci
djetinjstvo kao trajnu socijalnu strukturu. ,,Djetinjstvo je shvaceno kao oblik socijalnog prostora
koji djeca zauzimaju rodenjem. U odredenoj dobi, ovisno o kulturi koje su dio, djeca napustaju
prostor djetinjstva i prepustaju ga novim grupama djece.” Ovaj prostor djeca ne ostavljaju
onakvim kakav je bio prije njihovog bivanja u njemu, jer ,,djetinjstvo se uvijek mijenja kao odraz
promjena u drustvu® (Qvortrup, 2009, 2). Djetinjstvo se, prema tome moze shvatiti u okviru
kontinuiteta i promjene. ,,Shvaceno kao rezultat prevladavaju¢ih parametara nekog razdoblja
djetinjstvo je promjenjivo, jer su vrijednosti parametara promjenjive i medusobno su u
interakciji. S druge strane, unutar djetinjstva postoji i kontinuitet koji je vezan uz parametre Kkoji
ga formiraju, jer su ti parametri uvijek isti: u svim drustvima postoje odredeni ekonomski,
politi¢ki, tehnoloski €initelji, ideja i praksa onog socijalnog i kulturna klima* (Qvortrup, 2009,
4).

U skladu sa shvac¢anjem djetinjstva kao socijalne strukture Alanen (2005) i Mayall (2005)
zagovaraju generacijski pristup shvacanja djetinjstva, te pritom usporeduju socijalne studije
djetinjstva s feministi¢kim studijama. Uocavajuci nejednakost u poziciji Zena u znanstvenom i
drustvenom diskursu, sedamdesetih i osamdesetih godina proslog stolje¢a doslo je do kritike
adultizma odnosno prevladavajuée perspektive odraslih. Sukladno tome i u socijalnim studijama
djetinjstva dolazi do kritike na¢ina na koji se istraZivalo o djeci i djetinjstvu. Alanen (2005)
smatra kako su feministi¢ke studije prosle jednak put razvoja kao i socijalne studije o djetinjstvu
i djeci — od kritike na¢ina na koji im se pristupalo u znanstvenom istrazivanju, preko razvoja
generacijskih koncepata svojstvenih za sociologiju djetinjstva, do nastanka teorijskih postavki o
djeci koja im pristupaju iz njihove vlastite perspektive.

Djeca sebe smatraju ¢lanovima obitelji, Skole, kulture i drustva, ali su ujedno i svjesna postojanja
dviju generacijskih grupa u drustvu — djece i odraslih (Mayall, 2000). Stoga shvacanje djetinjstva
kao socijalno strukturiranog daje prednost pristupu istrazivanja djetinjstva iz djecje perspektive.

Svrha ovog pristupa je vidjeti djecu kao punopravne ¢lanove drustva, punovrijedne u sadasnjosti,
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shvatiti poredak u drustvu kroz dje¢ju perspektivu i iz te pozicije nastojati u provodenju mjera u

svrhu poboljSanja socijalnog stanja samog djetinjstva (Mayall, 2005).
1.3. Interdisciplinarni pristup u shva¢anju djetinjstva

Cinjenica da djecu odreduju razligiti socijalni konteksti nije mogla biti izostavljena iz
psihologijskih istrazivanja i stoga psiholozi sve vise istrazuju nacin na koji socijalni kontekst i
socijalni procesi oblikuju dje¢ji razvoj. Suvremeni psiholozi koji se bave istrazivanjem
djetinjstva i djece naglaSavaju kako su djeca ,,vazni sudionici vlastitog i drustvenog razvoja, a ne
samo objekti socijalizacije 1 ucenja* (Qvortrup, prema Sommer, 2010, 30). Traze¢i vezu izmedu
psihologijskog pristupa djetinjstvu i shvacanja djetinjstva kao socijalne strukture Sommer (2010)
navodi kako se djetinjstvo moze ,,sagledati, dozivjeti i dokumentirati kao svojstveno djeci u
sadasnjosti“ te ono koje opstoji neovisno o pojedinom djetetu (Sommer i sur., 2010, 30).
Medutim, pristup istrazivanju djetinjstva i djece ostvaruje se kroz razliite perspektive.
Perspektiva odraslih polazi od onoga §to je odraslima vazno, a sve u svrhu djetetova razvoja; dok
je perspektiva djeteta usmjerena na dijete kao djelatno bi¢e koje se ,razvija u dijalogu s
okolinom* (Babi¢, Irovi¢, 2003, 15). Sukladno perspektivi odraslih, Smith (2011) i Jenks (2005)
ukazuju na videnje djece koje je povezano s modelima socijalne kontrole, a koji mogu pruziti
orude za ispitivanje veze izmedu diskurzivnih konstrukcija djetinjstva te odnosa moci,
prvenstveno u smislu odnosa odrasli — dijete, a zatim i u smislu mo¢i kao drustvenog statusa,
spola ili nacionalnosti kojima je djetinjstvo prozeto. Sommer (2010) istiCe dvije perspektive
vezane uz nacin na koji se pristupa socioloskim 1 psihologijskim istrazivanjima djece —
perspektivu djece 1 djecju perspektivu. Perspektiva djece istrazuje djecu pristupajuc¢i im izvana
prema unutra; dok je djecja perspektiva videnje iz pozicije djeteta, iznutra prema van i uvijek se
izrazava kroz rije¢i, misli 1 slike djece (Sommer i sur., 2010). Perspektiva djece usmjerava
paznju odraslih na razumijevanje djecjih videnja, doZivljaja 1 aktivnosti u svijetu (Sommer i sur,
2010). Ona nastaje zbog traganja odraslih za realisticnom rekonstrukcijom djecje perspektive
kroz, primjerice, znanstvene koncepte vezane uz djec¢je razumijevanje njihovih vlastitih svjetova
1 njihove participacije u njima. Za razliku od toga, djecja perspektiva stavlja naglasak na dijete
kao subjekt vlastitog svijeta, ,,to je fenomenologija same djece” (Sommer i sur., 2010, 23). Kako
bi se izbjegla dihotomija unutar studija temeljena na razlici izmedu konstrukcije odraslih u
perspektivi djece 1 djecje perspektive, Sommer (2010) zagovara interdisciplinarni pristup u
istrazivanju djetinjstva.

Teorijsku 1 empirijsku sintezu znanja o djetinjstvu i djeci, koriste¢i etnografski pristup u
istrazivanju i povezujuci socioloSki i psiholoski pristup, pokusao je dati Corsaro (2006), koji
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istrazivanju djece i djetinjstva pristupa istrazivanjem djecjih vrSnjackih skupina, te sukladno
pristupu istrazivanja djece iz djecje perspektive, prema Sommer i sur. (2010), Corsaro (2003;
2011) daje uvid u ono Sto djetinjstvo jest iz pozicije djecje vrsnjacke kulture.

Pedagogijsko shvacanje djetinjstva takoder je obiljezeno perspektivom djece i perspektivom
odraslih. Perspektiva odraslih istice vaznost i ulogu odraslih u podizanju djece, dok je
perspektiva djece, sukladno priznavanju dje¢jih razvojnih potencijala kroz dijalog s okolinom,
iznjedrila konstruktivisticko shvacanje djetinjstva. Konstruktivizam u pedagogiji, nudeci
objasnjenje o prirodi znanja i ljudskog ucenja, prema Babi¢, Irovi¢ (2003) ukazuje na povezanost
»procesa individualnog stjecanja znanja i socijalnog procesa uzajamnog razumijevanja“ djece i
odraslih, a sve u svrhu aktivnog sudjelovanja djeteta i ostvarivanja dje¢je samokontrole i
samoregulacije (Babi¢, Irovi¢, 2003, 29). Djeca su shvaéena kao aktivni ¢imbenici u tvorbi
vlastite kulture i svijeta kojem oni sami daju smisao, kroz odnose koje uspostavljaju s odraslima
I produkciju svijeta odraslih, odnose s vr$njacima te kao aktivna ,,Jjudska bica (Babi¢, Irovic,
2001; 2003, 14; Jenks, 2004). Woodhead (2006) pokusava razrijeSiti problem kritike
normativnosti u psihologijskom shvacanju djetinjstva i djece te objediniti ovo shvacanje sa
shvacanjem socijalnog konstruktivizma. Ideoloski konvencionalni diskurs 0 djetetu kao
nevinom, iracionalnom i greSnom, prema Woodhead (2009), socijalnim konstruktivizmom
zamijenjen je diskursom o djetetu kao gradaninu i nositelju prava, sto je potvrdeno i UN-ovom
Konvencijom o pravima djeteta.

Socijalne studije djetinjstva koje su se temeljile na kritici ,,ideoloskog* videnja djetinjstva i djece
svoje korijene imaju u sociologiji. Medutim dana$nje suvremene studije djetinjstva usmjerene su
interdisciplinarnom pristupu, pa se tako djetinjstvo i djeca problematiziraju iz perspektive
razvojne psihologije, politicke i ekonomske perspektive, kulturne perspektive, iz perspektive
ljudskih prava i sl. Na ovaj je nacin ostvariv holisticki pristup istrazivanju djetinjstva, djecjih
prava i dobrobiti te svijest o vaznosti onoga sada. Relevantnost socijalnih studija djetinjstva lezi
U postizanju i zadrzavanju kritickog pristupa i znanju 0 moguc¢im dilemama u shvaéanju
kulturnih razlika 1 univerzalnih standarda unutar samih studija (Woodhead, 2009). Moguce je
konstatirati da su socijalne studije o djetinjstvu i djeci ostvarile vidike koji naglasavaju socijalnu
situiranost djetinjstva, ali i stalnu potrebu za istrazivanjem videnja djece u drustvu i njegovim

strukturama.



2. Mediji i djetinjstvo

Suvremena istrazivanja koja se bave odnosom djece i medija temeljena su na videnju djetinjstva
kao socijalnog konstrukta, a djece kao socijalnih aktera i onih koji daju smisao svom vlastitom
okruzenju. Buckingham (2009) naglasava kako se pojavom novih globalnih medija stvaraju i
nove ideje djetinjstva. Pojavom novih medija kao §to je Internet dolazi do rasprava o djeci kao
prirodno kreativnima, a o Internetu kao mediju koji budi i potiCe kreativnost. Internet se u relaciji
s djecom smatra oblikom oslobodenja djece koji omogucava bijeg od kontrole odraslih i
moguénost stvaranja vlastitih vr$njackih kultura (Buckingham, 2009). Medutim, diskurs o
utjecaju Interneta na djecu usmjeren je u ve¢oj mjeri na isticanje negativnih u¢inaka. Postavlja se
pitanje u kojoj mjeri Internet pomaZze prilikom ucenja, a koliko je on izvor zabavnih sadrzaja,
reklamnih poruka, pornografije, nasilja te koje ucinke ovi sadrZaji imaju na djecu (Buckingham,
2009). S jedne strane djeca su videna kao ona koja posjeduju prirodnu i spontanu kreativnost, a s
druge su strane videna kao ranjiva i u potrebi za zastitom Sto je u direktnoj vezi sa
sentimentalnim videnjem djetinjstva od strane druStva. Pomoc¢u ovih ograni¢avaju¢ih videnja
konstruiraju se i videnja djetinjstva u druStvu, a samim time ogranicavaju se i Zivoti djece
(Buckingham, 2009).

Kako bi se shvatio nac¢in na koji su mediji i djetinjstvo povezani i kako se djetinjstvo uz medije
konstruira, potrebno je djecu vidjeti u kontekstu onog globalnog i onog lokalnog, onoga ,,mikro*
1 ,,makro* (Buckingham, 2009, 137). Na taj je nain moguce shvatiti odnose na relaciji izmedu
djece, medija 1 svakodnevnih socijalnih interakcija koje djeca ostvaruju. Takoder je vazno uzeti u
obzir i Sire ekonomske i politi¢ke utjecaje, a pritom ne zanemariti dje¢ju aktivnu interpretativnu

dimenziju uporabe medija.
2.1. Globalizacija, mediji i djetinjstvo

Rasprave vezane uz globalizaciju, uzroke i1 ucinke globalizacije razvile su se u razli¢itim
smjerovima. S jedne strane su autori koji globalizaciju vide kao sljede¢u logi¢nu fazu u razvoju
modernog kapitalizma, te kritika ove teorije za koju globalizacija znaci raskol s prosloscu koja je
obiljeZena postojanjem nacionalne drzave; dok su s druge strane autori koji globalizaciju
smatraju kulturnim fenomenom, te oni koji smatraju da je globalizacija nastala iskljucivo
ekonomskim 1 politickim snagama (de Block, Buckingham, 2007). U oba smjera rasprava o
globalizaciji, prema de Block, Buckingham (2007), postoje neslaganja vezana uz povijesne
korijene i razvoj globalizacije, pa su se prema tome razvila tri suprotna videnja globalizacije.

Globalizaciju se vidi kao razvoj imperijalistickih strategija zapadnih ekonomskih supersila.



Suprotno tome, glediSte koje smatra da je globalizacija razli¢ita od drzavnog imperijalizma istice
kako je drzava vezana uz ono teritorijalno, drzavno, centralno orijentirano i jasno razgrani¢ava
kolonijalizatora od onog kolonijaliziranog; a globalizacija nije vezana uz ono teritorijalno,
StoviSe, policentricna je, mnogodimenzionalna i ukljuuje mnoStvo internacionalnosti 1
medusobno isprepletene projekte mnogih agenata. Ovaj pristup podrazumijeva postojanje
multikulturalizma koji je dio procesa razmjene i kulturnog kontakta, ali i konflikta. Trece
glediSte drzi kako je globalizacija prepoznatljiva nova faza u kojoj se dogadaju socijalna,
kulturna, ekonomska i politi¢ka transformacija (de Block, Buckingham, 2007). Globalizacija
predstavlja medusobnu povezanost i ostavlja moguénost stalne povezivosti razli¢itih dijelova
svijeta iz kojih nastaju novi oblici globalnih zajednica. Uvidom u prethodne studije o
globalizaciji de Block, Buckingham (2007) isti¢i kako se globalizacija moze shvatiti kao produkt
viSestrukih utjecaja, uklju¢ujuéi ekonomske, politicke i1 tehnoloSke imperative, ali i povijesne
kao §to su razvoj puta svile ili raspad socijalizma. Pomak ka novim oblicima povezivanja
informacijskih usluga kao S§to su mediji, informacije i telekomunikacijski sustavi, prema
Livingstone (2002), povecava mogucénost rusenja socijalnih granica, ali moze omoguditi i Sirenje
trenda demokratizacije.

Globalizacija, prema de Block i Buckingham (2007), zahtjeva nova znafenja i oblike
komunikacije, a pritom su globalizacija i poveéanje mogucnosti komunikacije nerazdvojni.
Komunikacija unutar procesa globalizacije moguca je jedino posredstvom medija. Mediji postaju
globalni jer ih je moguce globalno distribuirati, a masovno globalno trziSte daje pristup u daleke
zemlje i mjesta. Mediji su raznoliki u smislu oblika i sadrzaja, proizlaze iz onog globalnog i
lokalnog. Prema Livingstone (2002) novi medijski proizvodi i sadrzaji brzo zamjenjuju stare, a
ovi procesi omogucuju uporabu razli¢itth medija na razliite nacine. Sukladno razli¢itim
raspravama o uzrocima i u¢incima globalizacije razvile su se i razli¢ito usmjerene interpretacije
o0 ulozi medija unutar procesa globalizacije. S jedne strane postoje teoreticari koji globalizaciju
medija vide kao zakaSnjeli dolazak McLuhanovog "globalnog sela", odnosno kao poticanje
slobodnog protoka ideja, novih moguénosti samoizrazavanja 1 njegovanja interkulturnog
razumijevanja; a s druge su strane teoreticari koji globalizaciju medija vide kao nastavak "Coca-
kolonizacije" — oblika kulturnog imperijalizma koji ucvrs¢uje ekonomsku i ideolosku snagu
multinacionalnih korporacija (de Block, Buckingham, 2007, 57). Teoreticari kulturnog
imperijalizma SAD smatraju svjetskom vodecom velesilom. Iz ove perspektive mediji SAD-a su
snazni agenti kulturne homogenizacije, oni iskorjenjuju lokalnu ili domorodac¢ku kulturu
namecuéi jedinstvenu ideologiju i pogled na svijet. TeoretiCari koji kritiziraju teoriju 0

postojanju kulturnog imperijalizma isticu kako protok kulturnih dobara nije tako jednosmjeran,
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kako je veza izmedu svjetskog trziSta, drzave i lokalnih trziSta znatno kompleksnija i kako
ekonomska snaga ne mora nuzno rezultirati u obliku ideoloske dominacije. Ova teorija, smatraju
njeni kritiCari, zanemaruje djelatnost, aktivnost i1 razliCitost onih koji medije koriste,
infantiliziraju¢i ih i1 smatrajuci liSenima moc¢i prosudivanja (de Block, Buckingham, 2007).
Teorije koje opravdavaju globalno Sirenje medija isticu dominaciju domacdih medijskih
proizvoda, povijest i nastavak popularnosti ne—americkih kulturnih proizvoda u cijelom svijetu i
pojavu novih "kozmopolitskih™ globalnih kultura. 1z ove perspektive globalizacija aktivno
proizvodi kulturne razli¢itosti, a kulturni identiteti su prema tome otvoreni ka promjenama (de
Block, Buckingham, 2007).

Izmedu kulturnog imperijalizma 1 njegove kritike razvila se teorija o procesu "glokalizacije".
,»Glokalizacija“, prema de Block, Buckingham (2007), povezuje ono globalno i ono lokalno.
Globalno prema tome, ne zamjenjuje lokalno, niti lokalno prevladava globalno (de Block,
Buckingham, 2007, 88). Radi se o tome da globalno i lokalno teze zajednickom cilju i
medusobno se nadopunjuju. Ovaj proces moze dovesti i do stvaranja "hibridnih” Kkultura i
identiteta. ,,Glokalizacija“ je produktivan susret onog globalnog i onog lokalnog (de Block,
Buckingham, 2007, 88). 1z perspektive ,,glokalizacije” globalni razvoj promatra se kao usmjeren
ka razli¢itim srediStima (nodalan/Cvoran). Napustajuéi polaritete sjever/jug, centar/periferija,
»glokalizacija® znaci priznavanje razlicitih centara globalnosti. Teorija o ,,glokalizaciji*, prema
de Block 1 Buckingham (2007) poti¢e nekoliko dvojbi. Prvo, moguce je primijetiti da je ono
lokalno unutar ,,glokalnoga“ prepoznatljivo samo i isklju¢ivo ako djeluje u interesu onog
globalnog 1 kada ga ono globalno zeli istaknuti, a tamo gdje ono lokalno nema mo¢ ili je
znacajno drugacije od globalnog, ono postaje nevidljivo ili ignorirano. S druge je strane vazno
znati iz €ije se perspektive govori o ,susretu® i vezi izmedu razlika unutar onog globalnog i
lokalnog. Takoder, ,,susretanje* razlika moze proizvesti nove tvorevine i ,,hibridne* kulture, ali
je ujedno i izvor konflikta izmedu drzava, kultura i uvjerenja.

Globalizacija medija i njihova promjenjivosti, donosi razlikovanje ,,novih* od ,,starih® medija
(Buckingham, 2009), i stoga je potrebno razgraniciti pojmove ,,medijska publika“ i ,,medijski
korisnici“ (Livingstone, 2002, 8). ,,Starim“ se medijima smatra televizija, radio i sli¢ni mediji
koji su okarakterizirani kao oni koji zahtijevaju pasivno primanje sadrzaja, pruzaju jednostrano
videnje svijeta, izoliraju publiku i sl. ,,Novim* medijima smatra se prije svega Internet koji je
interaktivan, poti¢e intelektualnu angaZiranost, kreativnost, demokrati¢an je i sl. (Buckingham,
2009). Prema Buckingham (2009) ovakav je diskurs utopisticki i politicki obojen. Termin
»medijska publika®, prema Livingstone (2002), tradicionalno se koristio kako bi se opisao

subjekt u smislu primatelja medijskih sadrzaja koji se emitiraju prvenstveno putem televizije i
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radija (Livingstone, 2002, 8). Uz pojavu mnostva drugih medija, te uz ¢injenicu da televizija kao
medij viSe nema centralno mjesto, izraz ,medijska publika“ zamjenjuje se izrazom ,,medijski
korisnici“. KoriStenje medija vezuje se uz sve vecu interaktivnost medija i njihovu
promjenjivost. Prema tome se i odnos ljudi prema medijima tumaci ne samo u smislu gledanja,
Citanja 1 sluSanja ve¢ i u smislu upotrebe, konzumiranja i posjedovanja. Termin ,,medijski
korisnici“ je neutralan i podrazumijeva postojanje mnosStva medija koje je moguée odabrati
(Livingstone, 2002). Masovna komunikacija zamjenjuje se interaktivnom komunikacijom
izmedu medija i korisnika. Time i nove informacijsko komunikacijske tehnologije u sebi
podrazumijevaju ucenje i informiranje kroz zabavu te ,,glokalizaciju (Livingstone, 2002).
Teoretiziraju¢i proces globalizacije, medijski identitet i djetinjstvo iz perspektive djece
migranata de Block i Buckingham (2007), polaze¢i od postavke djetinjstva kao socijalno i
povijesno konstruiranog, istrazuju na koji nacin djeca migranti koriste medije povezujuci se
lokalno i globalno s obitelji i vrSnjacima. Namjera istrazivanja je doznati kako djeca koriste
medije za konstrukciju vlastitog identiteta i shvacanje socijalnog i kulturnog konteksta u kojem
zive. Djeca su shvacena kao aktivni korisnici medija u smislu odabira, interpretacije i prosudbe o
sadrzaju koji konzumiraju. Iz perspektive postojanja ,,novih“ medija djeca su videna kao ona
koja imaju moguénost kritiCkog prosudivanja onoga Sto ¢e u medijima konzumirati
(Buckingham, 2012; 2007; 2005). Medutim, djeca ipak nisu u potpunosti ovlastena. Sadrzaji s
kojima se u medijima susrecu i institucije koje ih plasiraju nisu socijalno neutralni. Djeca daju
smisao i znacenje sadrZaju, ali u uvjetima koji su im nametnuti (de Block, Buckingham, 2007).
Prema Livingstone (2002), mediji su sve prisutniji u zivotu djece §to je u direktnoj relaciji s
visinom primanja roditelja, novim nacinom koriStenja vremena 1 prostora te s odrZavanjem
socijalnih odnosa. Mediji zauzimaju znacajno mjesto u Zivotu djece, pa stoga, primjerice, niti
dje¢je slobodno vrijeme viSe ne moze biti strogo odvojeno od vremena za ucenje, planiranja
buduéeg zanimanja, sudjelovanja u aktivnostima zajednice ili unutar obitelji (Livingstone, 2002).
U svrhu shvac¢anja na koji su na¢in mediji uklju¢eni u svakodnevicu djece 1 imajuc¢i na umu kako
djeca konstruiraju razli¢ite Zivotne stilove uz istodobno koriStenje razli¢itih medija, uvodi se
izraz "medijsko okruzenje" (Livingstone, 2002, 10). Teorija o medijskom okruzenju u koje su
djeca uronjena temelji se na dva razlicita pristupa: pristup koji stavlja dijete u srediste i pristup
koji stavlja medije u srediSte. Pristup koji dijete stavlja u srediSte usmjeren je na istrazivanje
parametara koji Cine zivot djece, a mediji su samo jedan od njih. Ovim je pristupom moguce
medije staviti u kontekst, te izbje¢i definiranje djece isklju¢ivo u odnosu s medijima
(Livingstone, 2002). Suprotno tomu, pristup koji u srediste stavlja medije, djecu pokusava

definirati iskljucivo u relaciji s medijima, pa uvidom u prethodne studije Livingstone (2002)
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navodi pojavu definiranja djece 1960-ih godina kao "Televizijska generacija”, djeca 1970-ih
nazivana su "Video generacija”, 1980-ih "Nintendo generacija”, 1990-ih "Internet generacija" i
sl. Ovakav medijima usmjeren pristup zanemaruje socijalni kontekst uporabe medija i na¢in na
koji se uporaba medija kontekstualizira u odnosu s drugim medijima (Livingstone, 2002, 11).

Prema de Block i Buckingham (2007), uporaba medija neraskidivo je povezana sa
svakodnevnom socijalnom praksom, prema tome se moze shvatiti kao svojevrsna socijalna
praksa neodvojiva od odnosa drustvene moci. Kada govore o djeci kao konzumentima globalnih
medija 1 njihovih sadrzaja, de Block 1 Buckingham (2007) utvrduju da djeca usvajaju globalne
trendove, ali ih lokaliziraju i u njih ucitavaju svoje kulturne imprinte. Djeca sadrzajima globalnih
medija pristupaju selektivno, interpretirajudi i filtrirajuéi ih kroz svoja lokalna iskustva. Vazno je
istaknuti da razli¢ite kulture razli¢ito vide i interpretiraju djetinjstvo, ali pritom izostavljaju
perspektivu koja ukljucuje djecji pristup i koriStenje medija. Prema de Block, Buckingham
(2007), razliciti medijski sustavi i razli¢ite definicije djetinjstva zna¢e da djeca Zive u
karakteristicnim "medijskim kulturama" koje objedinjuju ono globalno i ono lokalno na
svojstven nacin (de Block, Buckingham, 2007, 58). Mediji koji omogucuju interpersonalnu
komunikaciju najraSireniji su medu djecom (de Block, Buckingham, 2007). Mediji koji
omogucavaju komunikaciju predstavljaju orude za pristup drugim vr$njackim grupama, ali i
omogucavaju nastanak razli¢itih oblika novih vr$njackih kultura, ,hibridnih* kultura i
,hibridnih* nacionalnosti koje nadilaze nacionalne i kulturne razlicitosti, te bude globalnu svijest
(de Block, Buckingham, 2007, 7). De Block, Buckingham, takoder isticu, §to je potvrdeno i u
prethodnim istrazivanjima, da koriStenje komunikacijskih medija dovodi u pitanje proces
medugeneracijskog kontinuiteta. UoCeno je kako djeca danas imaju viSe zajednickoga s djecom
drugih kultura nego s vlastitim roditeljima. Razlog tomu je globalni marketing koji je postao
tvorac zajednicke kulture djetinjstva koja prevladava nacionalne razliCitosti (de Block i
Buchingham, 2007). Zajednicka kultura pomaze u komunikaciji medu djecom razli¢itih kultura i
otvara putove za nove oblike globalnog razumijevanja, ali uz to moze djelovati i u smjeru
iskorjenjivanja razlika. Globalna produkcija, Sirenje i kruzenje medija i nacini na koje ih djeca
koriste 1 interpretiraju, pridonose stalnoj rekonfiguraciji odnosa izmedu onog globalnog i onog

lokalnog.

2.2. Pregled istrazivanja o djeci u medijima

Pregled istrazivanja o djeci u medijima, s fokusom na metodologiju istrazivanja, daje prikaz

dvaju istrazivanja Ciji se pristup temelji na utvrdivanju toga §to su djeca u medijima, na Kkoji
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nac¢in mediji formiraju sliku o djeci u medijima te kako su djeca shvacena iz perspektive djece, a
kako iz perspektive odraslih.

Medunarodna komparativna analiza trinaest europskih dnevnih novina (Ponte i sur. 2010)
istrazuje na Koji se nacin u novinskim ¢lancima prezentiraju iskustva koja djeca imaju s
internetom te u kakvom su odnosu ova videnja sa suvremenim videnjem djetinjstva. Sukladno
tome, istrazivanje propituje o kojim se prednostima i nedostacima/rizicima interneta u novinama
pise, koju ulogu i aktivnost pritom imaju djeca i tko u ovim c¢lancima govori o djeci. U
istrazivanju je dijete smjeSteno u tri uloge: ,,dijete kao primatelj medija ili komunikacijskog
sadrzaja“, ,,dijete kao sudionik komunikativnog akta“, ali kao onaj s kojim su drugi stupili u
komunikativnu vezu (odrasli ili vrSnjaci) i ,,dijete kao akter koji nudi sadrzaje ili ima aktivnu
ulogu u osobnim odnosima“ (Ponte i sur. 2010, 7). Uloge koje su dodijeljene djeci razmatraju se
kroz prizmu moguceg rizika (komercijalizacija, agresija, seksualizacija i ideologija), te kroz
prizmu prednosti koje internetski sadrzaji mogu ponuditi (ucenje, aktivizam, Kreativnost,
identitet i socijalna povezanost). Tehnika prikupljanja podataka je analiza medijskih sadrzaja
koji govore o djeci i internetskim tehnologijama. Na ovaj nacin detektirani su i analizirani oblici
prednosti i nedostataka/rizika internetskih sadrzaja koji se u novinskim ¢lancima navode,
videnja o ulozi djece i izvori, odnosno tko iznosi videnje o djeci u ¢lanku. Podaci dobiveni u
istrazivanju pokazali su da novinski sadrzaji u ve¢oj mjeri istiCu negativne ucinke ili rizike
koristenja interneta, a u manjoj mjeri prednosti. U ovom kontekstu istaknuti su rizici interneta u
smislu izazivanja agresije i seksualizacije djece. Uloga i aktivnost djece u novinskim sadrzajima
prikazana je pasivno, odnosno, djeca su najceS¢e videna kao primatelji internetskih sadrzaja i
usluga i kao izlozena $tetnim ucincima interneta. U sadrzajima koji govore o seksualnim rizicima
djeca su gotovo uvijek prikazana kao zrtve. Sadrzaji koji govore o komercijalizaciji medija djecu
prikazuju kao ranjivu i neuku. Podaci vezani uz izvore informacija o djeci pokazali su da se
djecu najcesée smatra kao nekompetentne za dijalog o internetu. Djeca ne govore sama o sebi,
ve¢ u njihovo ime govore razlidite institucije (najée$c¢e pravne) i novinari. Novinari pritom,
kontradiktorno pravilu neutralnosti u novinarskom izvjestavanju, govore u ime roditelja iznoseci
vlastiti stav i komentar. ,,Glas djece najceSce se Cuje u kontekstu rizika (kada djeca govore o
nasilju, o sebi kao potencijalnim ili Zrtvama nasilja) (Ponte i sur., 2010, 15). Autori zakljuc¢uju da
mediji u svom videnju djece i medija vecu vaznost pridaju diskursu o riziku, naspram prednosti;
uvazavaju ,,glas represivnih autoriteta u drustvu®, naspram dje¢jeg glasa te podrazumijevaju
perspektivu odraslin kada se govori o djeci i internetu, ,,ignoriraju¢i djec¢ja komunikacijska
prava“ (Ponte i sur., 2010, 16-17).
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Istrazivanje slike djeteta u medijima (Kora¢, Vranjesevi¢, 2001) usmjereno je na ispitivanje
nacina na koji je dijete videno u medijskim sadrzajima koji su namijenjeni odraslima. Naglasak
je na utvrdivanju vidljivosti djece u medijima (koliko su prisutne teme o djeci), te nacinu na koji
je dijete u medijima prikazano. Tehnika prikupljanja podataka je analiza sadrzaja o djeci, tocnije,
iskaza i slika u kojima se pojavljuju djeca, koji se svrstavaju u odredene kontekste. Uzorak
istrazivanja su tiskovine (dnevni i tjedni tisak) te radio i televizijske emisije na podrucju Srbije
koje su odabrane prema nakladi, gledanosti i slusanosti. Jedinice analize u istrazivanju ¢ine teme
0 djeci: u tiskovinama su to tekstualne i slikovne teme te strip, u radio emisijama jedinica je
govorna tema, u televizijskim emisijama jedinice su govorna ili slikovna tema i reklama.
Kategorije analize odredene su temeljem formalnih i sadrzajnih kriterija. Formalne kategorije
odnose se na Cestotu javljanja tema vezanih uz djecu i znacaj koji se tim temama pridaje kroz
mjesto ili vrijeme, kontekst i formu. U analizi novinskih ¢lanaka utvrduje se na kojoj se stranici
pojavljuje tekst o djeci, gdje se nalazi tekst u odnosu na cijelu stranicu (gornja/donja polovica
stranice ili cijela stranica), koliko je duga tema o djeci u odnosu na cijeli prilog te pojavljuje li se
tema o djeci na naslovnoj stranici i koliko puta. U analizi radio emisija utvrduje se u kojem se
dijelu emisije pojavljuje prilog o djeci, pojavljuje li se vijest o djeci u najavi te koliko dugo traje
prilog o djeci. U analizi televizijskih emisija utvrduje se u kojem se dijelu emisije pojavljuje
prilog o djeci, pojavljuje li se vijest o djeci u najavi, prati li prilog i slika djeteta/djece, kolika je
duZina priloga u postotcima u odnosu na ukupno trajanje emisije te u kojem se terminu emisija
prikazuje. SadrZajne kategorije odnose se na prikaz djeteta u javnosti, pa su prema tome jedinice
0 djeci razvrstane u Cetiri kategorije koje predstavljaju obiljezja djeteta, odnosno nacin na koji je
dijete prikazano: pasivnost, aktivnost, sociokulturni kontekst i neodredeno. Svaka jedinica
analize razvrstana je i prema demografskim i socioekonomskim pokazateljima, pa su tako
biljezeni podaci o spolu, dobi i socijalnom statusu djeteta. Za svaku je jedinicu analize utvrden
izvor, odnosno govore li o djetetu/djeci sama djeca, roditelji, stru¢njaci neposredno ukljuceni u
rad s djecom, stru¢njaci posredno ukljuceni u rad s djecom ili se radi o iskazu novinara.

Podaci dobiveni u istrazivanju pokazali su kako je vidljivost djece, mjerena u postotcima, u
medijima vrlo niska. Djeca su najmanje zastupljena u radijskim, a najviSe u televizijskim
emisijama, medutim s neznatnom razlikom u postocima. Prema dobivenim podacima autorice
(Kora¢, Vranjesevi¢ (2001) zakljucuju da je dijete u medijima ,,jedva vidljivo*“ (Kora¢,
VranjeSevi¢, 2001, 98) . Nalazi takoder pokazuju kako je dijete prikazano iznimno pasivno i to
uglavnom kao ugrozeno ili kao zrtva te objekt zastite i brige odraslih. Iskazi djece najcesce su
prisutni na televiziji, zatim u tiskovinama, a najrjede na radiju. “Ovi podaci pokazuju da su sama

djeca najmanje pitana o bilo cemu, kao da se podrazumijeva da, upravo zato Sto su prikazana kao
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ugrozena, bespomoc¢na i pasivna ona i nemaju $to da kazu, niti mogu biti ukljucena u odlucivanje

Miq6¢

o stvarima koje ih se ticu* (Kora¢, Vranjesevi¢, 2001, 99). Prava djeteta se gotovo i ne spominju
u medijima, dok se paradoksalno tome dijete prezentira kao ugrozeno. Takoder, istrazivanje
pokazuje da djeca u medijima imaju ,,tretman manjine*: ona su nevidljiva, pasivna, ugrozena i
obespravljena, a teme koje se bave djecom uglavnom su marginalizirane (Kora¢, Vranjesevic,
2001, 101).

Odabrana istrazivanja stavljaju fokus na konceptualizaciju djece u odnosu s medijima i time ¢ine

metodolosko polaziSte za ostvarivanje istrazivanja o nacinu na koji su djetinjstvo 1 djeca u

medijima prikazani.
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3. Istrazivanja s djecom

Shvacanje djeteta kao socijalnog aktera u socijalnim studijama znacilo je i promjenu na¢ina na
koji se istrazuje djetinjstvo. Dolazi do metodoloskih promjena u istrazivanju djetinjstva, $to
zna¢i da dijete prestaje biti subjekt kojeg se istrazuje, ve¢ ono postaje aktivni sudionik
istrazivanja ¢ija se perspektiva, osjecaji 1 stavovi uvazavaju kao autenti¢ni i kljucni za
prikupljanje podataka o djeci i djetinjstvu. Christensen, James (2008) isticu kako se istrazivanje
provodi zajedno ,,s djecom, a ne na djeci“ u svrhu pozicioniranja djece kao socijalnih aktera, §to
je u skladu sa suvremenim socijalnim studijama djetinjstva (Christensen, James, 2008, 1). Prema
Mayall (2001) istrazivanja s djecom omogucuju uvid u nacin na koji se vide djeca, ono §to je
djeci vazno, nacin na koji ona shvacaju svijet oko sebe, te nac¢in na koji djeca pozicioniraju sebe
u taj svijet. "Cilj istrazivanja s djecom je ostvariti umjetnost ucenja od djece o njihovim
zivotima" (Christensen, James, 2008, 4).

Istrazivanja koja omogucuju subjektima istrazivanja iznosenje vlastitih iskustava, bez rizika od
preoblikovanja i interpretacije tih iskustava od strane samog istrazivafa, jo§ se nazivaju i
"fenomenoloska istrazivanja" (Grover, 2004, 84). Istrazivaci u fenomenoloskim istrazivanjima
ne polaze od hipoteza, predvidanja ili pretpostavki 0 mogu¢im rezultatima istrazivanja. Fenomen
se ne objasnjava, ve¢ ga se pokuSava razumjeti. Prema Grover (2004), fenomenoloska
istrazivanja omogucuju djeci sudjelovanje u svim dijelovima istrazivatkog procesa u ulozi
punopravnih istrazivaca i suradnika odraslim istraziva¢ima. Djeca iznose vlastitu perspektivu o
istrazivatkom problemu, sudjeluju u njegovoj formulaciji, iznose svoja iskustva vezana uz
proces istraZivanja, istraZzuju o pitanjima koja su za njih vazna, zajednicki odlucuju o nacinu na
koji se tumace podaci dobiveni u istrazivanju, doprinose istraZivanju svojim vlastitim stavom o
problemu koji se istrazuje te propituju moguce pogresne interpretacije o djeci (Grover, 2004).
Cinjenica da djeca sama sudjeluju u stvaranju slike o djeci i djetinjstvu utjece i na naéin na koji
se u drustvu formira politika ostvarivanja djecjih prava. Prema Grover (2004), slusanje djece,
uvazavanje i omogucéavanje da aktivno sudjeluju u istrazivanjima, unapreduje poziciju djece kao
pojedinaca u druStvu s odredenim pravima, a pritom ih se dozivljava autenti¢no.

Etnografska istrazivanja kojima se bave Corsaro, Molinari (2008), Corsaro (2003; 2006),
Christensen (2004), Christensen, James (2008), znace ulazak odraslog istrazivaca u djecju
kulturu i djecju vr$njacku grupu i ostvarivanje statusa pripadnika grupe, uspostavljanje odnosa s
djecom kroz aktivnosti grupe, komunikaciju i razumijevanje djecje perspektive. Etnografija je
,,specificna vrsta istrazivanja u kojoj dobivene spoznaje ovise o istraziva¢evoj povezanosti sa

sudionicima istrazivanja tijekom duljeg vremena“ (Christensen, 2004, 166).
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Kako bi se videnje i pozicija djece ukljucili u evaluaciju programa ranoga djetinjstva, prema
Clark (2005), razvio se mozaicki pristup istrazivanja s djecom. Pristup predstavlja spoj razlicitih
perspektiva koje zajedno Cine sliku djecjih kolektivnih 1 individualnih svjetova. Metodologija
koja se koristi u mozaickom pristupu je ,.kombinacija tradicionalne metodologije promatranja i
intervjuiranja s uvodenjem sudjelujuc¢ih alata® (Clark, 2005, 13). Djeca snimajuci, crtajuéi i
fotografiraju¢i vazne segmente iz vlastitog okruzenja pokazuju odraslom istrazivacu §to im je
vazno, a kasnije se snimljeni segmenti slazu u mozaik (Clark, 2005). Ovakav pristup istrazivanju
temelji se na priznavanju razli¢itih nac¢ina na koje djeca komuniciraju, shvac¢anju djece kao
»eksperata i agenata u svom zivotu“, poticanju refleksije kod istrazivaca, djece, i njihovih
roditelja, usmjerenosti na iskustva djece, a moguée ga je primijeniti kao orude za evaluaciju
programa ili kao dio prakse ranog odgoja (Clark, 2005, 13).

U socijalnim studijama djetinjstva razli¢ite discipline, svaka sa svoje epistemoloske pozicije,
koriste pristup istrazivanja koji ukljucuje djecu kao aktivne sudionike. Interdisciplinarna
istrazivanja s djecom doprinose raznovrsnosti teorijskih, prakti¢nih i etickih pitanja u radu s

djecom, ali 1 u Sirenju konteksta shvacanja djetinjstva i djece.
3.1. Interpretativna paradigma istraZivanja

Istrazivanje djetinjstva i djece zahtjeva razumijevanje pozicije i nacina na koji su djetinjstvo i
djeca u drustvu videna i §to ona doista jesu iz perspektive djece. Stoga su istrazivanja s djecom
temeljena na interpretativnoj paradigmi. Prema Cohen i sur. (2007), interpretativna paradigma
istrazivanja usmjerena je na ono individualno i, za razliku od normativne paradigme,
antipozitivisticki je utemeljena. Cilj je shvatiti ,,subjektivni svijet ljudskog iskustva‘, a kako bi se
zadrZao integritet fenomena koji se istraZuje, potrebno je ,,u¢i u osobu i razumijevati iznutra“
(Cohen i sur., 2007, 21). Interpretativni pristup polazi od pojedinac¢nih iskustava i preko njih
pokuSava shvatiti na koji se nacin interpretira svijet. Na taj nacin teorija ne prethodi praksi 1
istrazivanju, ve¢ nastaje zajedno s njom. ,lIstrazivai rade neposredno s iskustvom i
razumijevanjem kako bi na njima izgradili teoriju” (Cohen i sur., 2007, 22).

Interpretativan paradigma, koja polazi od onog pojedinacnog i usporeduje razlic¢ita shvacanja
stvarnosti te ih ovisno o kontekstu u kojem se pojavljuju medusobno usporeduje, u skladu je sa
shvac¢anjem djetinjstva kao socijalno konstruiranog, jer omogucava istrazivanje i shvacanje
razli¢itih konteksta iz kojih se djetinjstvo i djeca vide i razumijevaju.

Prema Christensen, James (2008), metode koje se koriste u istrazivanju s djecom ne razlikuju se
od uobicajenih metoda kvalitativnoga istraZivanja, ali trebaju biti u skladu s djecjim interesima i

praksom. Na ovaj nacin istrazivanja s djecom postaju usmjerena na sudionika istrazivanja, a ne

16



na dijete u istrazivanju. Djeca mogu sudjelovati u intervjuima, ispunjavati upitnike, koristiti
medije, sudjelovati u akcijskom istrazivanju i sl.

Kao vazan segment istrazivanja s djecom, Christensen, James (2008) navode refleksivnost.
Refleksivnost se vidi dvojako — refleksivnost diskursa i prakse istrazivaca te refleksivnost djece
koja sudjeluju u istrazivanju. Djeca reflektiraju o svojim iskustvima i promisSljaju o vaznosti
ukljucenosti istrazivaca u njihov svakodnevni zivot, te na taj nacin aktivno interpretiraju i
oblikuju istrazivacki proces. Sukladno tome, i Punch (2002) navodi kako bi refleksivnost, u
smislu kritickog propitivanja vlastite uloge istrazivaca, polazista te izbora i uporabe metoda u
istrazivanju, trebala zauzimati srediSnji dio istrazivackog procesa.

Za autenti¢nost istrazivanja s djecom potrebno ,.,slusati i ¢uti ono $to djeca govore, te obratiti
paznju na nacine na koje komuniciraju® (Christensen, James, 2008, 9). Stoga se kao vazan
segment istrazivanja s djecom navodi komunikacija. Prema Christensen, James (2008),
ostvarivanje odnosa u kojima djeca mogu sudjelovati u procesu istrazivanja omogucava
odrzavanje dijaloga kroz koji djeca, kao i odrasli istrazivaci, imaju osjec¢aj kontrole. Sukladno
tome i Mayall (2001), tvrdi da razgovor s djecom djeci omoguéava kontrolu i usmjeravanje
razgovora, te daje uvid u ono $to je djeci vazno. Razgovor takoder otkriva vjeStine djece u

odnosima, kognitivne vjestine slusanja, uvazavanja i pregovaranja.
3.2. Metodoloske poteskoce u istrazivanjima s djecom

U istrazivanjima s djecom mogu se pojaviti poteskoCe i zapreke. Pitanja vezana uz
metodologijske poteSkoce u istrazivanju s djecom odnose se na ,,poziciju djetinjstva u drustvu
odraslih, stavove odraslih spram djece i stavove djece spram same sebe* (Punch, 2004, 4). Kako
bi se izbjegle implikacije o djeci kao jednakima ili razli¢itima od odraslih, potrebno ih je
upoznati. Punch (2002) zagovara primjenu etnografskih istrazivanja, medutim ovakav pristup
donosi neke metodoloske poteskoce obzirom da su djeca i odrasli stukturalno razli¢ito
pozicionirani u druStvu. Poteskoca koja se javlja kod istrazivanja s djecom stoji u Cinjenici da
odrasli, u svrhu prikupljanja podataka o djeci i s djecom, uranja u djecju kulturu i djecje
socijalno okruzenje. Generacijski razlicite pozicije djece i odraslih, prema Punch (2002); Mayall
(2001); Grover (2004), impliciraju postojanje razli¢itih pozicija moc¢i i moguceg posjedovanja
kontrole odraslih nad djecom. Odrasli djecu vide kao razli¢itu i pristupaju im iz vlastite
perspektive, Sto ima utjecaj na odabir metoda 1 interpretaciju podataka u istrazivanju. Takoder,
odraslima je tesko u potpunosti vidjeti 1 shvatiti svijet iz djecje perspektive i razumjeti videnje

djece o problemu koji se istrazuje (Punch, 2002).
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Eticka dimenzija istrazivanja s djecom, prema Punch (2002), moze nositi poteskoce vezane uz
potrebu traZzenja odobrenja za sudjelovanje djece u istrazivanju. Osim same djece, potrebno je
dobiti odobrenje onih koji o djeci skrbe, a pritom postoji opasnost od ograni¢avanja istrazivaceva
pristupa djeci (Corsaro, Molinari, 2008). Uz to, prema Grover (2004), moguca je poteSkoca i
mali broj djece koja Zzele sudjelovati u istrazivanju, §to se moZe pripisati postojanju
emocionalnog faktora straha ili nelagode.

Sljedeca je poteskoca, prema Punch (2002), pitanje punopravnosti i pouzdanosti djecjih iskaza.
Djeca, osim Sto nisu naviknuta iskazivati svoje videnje i1 pritom biti shva¢ena ozbiljno, svjesna
su mocnije pozicije odraslih i stoga imaju potrebu odobravanja svojih postupaka od strane
odraslih. Prema tome postoji opasnost od dje¢jeg konformistickog pristupa u odnosu s odraslima
(Punch, 2002). Kako bi se izbjegla nepouzdanost podataka potrebno je izgradivanje odnosa
povjerenja izmedu odraslih istrazivaca i djece.

Punch (2002) naglasava i postojanje poteSkoc¢a u shvacanju nac¢ina na koji djeca koriste jezik.
Djecji drugaciji nacin koristenja jezika i nerazumijevanje od strane odraslih istrazivaca moze biti
shvaceno kao djecja nekompetencija. Odrasli ponekad ne razumiju jezik djece, djeca takoder ne
razumiju u potpunosti jezik odraslih, stoga je katkad potrebno koristiti druge metode istrazivanja.
Kontekst 1 okruzenje u kojem se odvija istrazivanje mogu biti problemati¢ni jer u drustvu
dominiraju mjesta za odrasle. Ponekad je iz ovoga razloga tesko pronaci dje¢ja mjesta u kojima
bi se istrazivanje moglo provesti. Problem oteZavaju i mjesta koja su osmisljena za djecu, ali u
njima glavnu ulogu imaju odrasli. To su mjesta kao $to je $kola, vrti¢ i sl. (Punch, 2002).

Punch (2002) istic¢e kako istrazivanje s djecom treba biti videno kao ono koje je u kontinuitetu,
gdje se nacin na koji je istraZivanje s djecom dozivljeno pomice naprijed 1 natrag ovisno o
pojedinom djetetu, postavljenim pitanjima, kontekstu istrazivanja, dobi djece i stavovima te

ponasSanju odraslih istrazivaca.
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4. Istrazivanje: Djeca u dnevnom i tjednom tisku

4.1. Problem istrazivanja

Suvremeno shvacanje djetinjstva temelji se na videnju djetinjstva kao socijalno konstruiranog i
socijalno strukturiranog, a djece kao subjekata vrijednih poStovanja, druStvenih aktera i nositelja
prava (Woodhead, 2009). To znaci da djetinjstvo i djecu odreduju razliciti socijalni konteksti 1
konstrukti. Mediji kao sastavni dio drustva imaju moc¢ konstruiranja slike o djetinjstvu i djeci.
Stoga je na izbor problema istrazivanja utjecala povezanost izmedu nacina na koji mediji kroz
svoje sadrzaje prikazuju djetinjstvo i djecu te slike koja se na taj nacin konstruira o djetinjstvu 1
djeci u drustvu. Konceptualizacija djece u relaciji s njihovom slikom u medijima predstavlja
aktualan problem, posebno ako se zeli ¢uti iz pozicije djecjeg glasa. Za prikazivanje objektivne 1
stvarne slike o tome $to djetinjstvo 1 djeca doista jesu, nuzan je pristup istrazivanju iz djecje
perspektive. Dnevni i tjedni tisak ¢ine primjer tiskanog medija pomoc¢u kojeg je mogucée dobiti

uvid u nacine na koje se djetinjstvo i djeca vide i shvacaju.
4.2. Cilj istraZivanja

Cilj istraZivanja bio je dobiti uvid u nacin na koji su u dnevnom 1 tjednom tisku, namijenjenom
odraslim citateljima, videna djeca. Videnje djece temeljilo se na utvrdivanju koliko su djeca
prisutna u dnevnom i tjednom tisku, u kojem su kontekstu prikazana te u kojoj mjeri se u tisku

moze vidjeti perspektiva djece.
4.3. Metodologijski pristup istrazivanju

U istrazivanju koli¢ine 1 nac¢ina prikaza djece u dnevnom i tjednom tisku koriSten je postupak
analize sadrzaja. Uzorak za analizu sadrzaja ¢ine dnevni tisak na primjeru Jutarnji list i Vecernji
list te tjedni tisak na primjeru Globus. Razlog odabira ovih dnevnih i tjednih novina je ¢itanost i
naklada odredenih tiskovina u Republici Hrvatskoj te njihova dostupnost u arhivskoj gradi
Gradske i sveuciliSne knjiznice u Osijeku. Postupak za sadrzajnu analizu tiskovina o
zastupljenosti i na¢inu na koji su u medijima prikazana djeca preuzet je iz istrazivanja Korac,
Vranjesevi¢ (2001). Rijec je o kvalitativnom postupku gdje jedinicu analize ¢ini tema definirana
kao ,.tekstualna jedinica®, ,,slikovna jedinica® (fotografija uz tekst ili fotografija kao ukras) i
»reklama“ (Kora¢, Vranjesevi¢, 2001, 39). Sukladno ovakvom nacinu definiranja jedinice
analize, broj tema o djeci je veci od broja medijskih sadrzaja koji se bave djecom, jer su teme svi
sadrzaji u kojima se pojavljuju djeca. Slikovna jedinica podijeljena je u dvije Kkategorije:
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,.fotografija kao ilustracija teksta o djeci i ,,fotografija kao ilustracija teksta u kojem djeca nisu
tema““/fotografija kao ukras (Kora¢, Vranjesevi¢, 2001, 40).

Za pracenje Cestote javljanja tema o djeci i nacina na koji su djeca videna, KoriStene su kategorije
za analizu. Kriterij za kategorije analize odredeni su formalno i sadrzajno. ,,Formalne kategorije*
odnose se na Cestotu javljanja tema koje se odnose na djecu i vaznost koja se tim temama pridaje
kroz mjesto, kontekst i formu prikaza (Kora¢, Vranjesevi¢, 2001, 40). Formalne kategorije
definirane su obzirom na stranice na kojima se pojavljuje jedinica o djeci: ,,poCetne stranice®,
,,srednje stranice® ili ,,zavr$ne stranice® novina; obzirom na mjesto gdje se nalazi tema o djeci u
odnosu na cijelu stranicu: ,,gornja polovica stranice*, ,,donja polovica stranice®, ,,cijela stranica®;
obzirom na duljinu teme o djeci: u kojoj mjeri tema o djeci zauzima prostor na stranici, mjereno
u postotcima; te obzirom na to pojavljuje li se tema o djeci na naslovnoj stranici i koliko puta
(Kora¢, Vranjesevi¢, 2001, 40).

»Sadrzajne kategorije* definirane su prema nacinu na koji je dijete prikazano u medijima. Prema
tome, definirane su Cetiri kategorije koje predstavljaju Cetiri obiljezja djeteta: ,,pasivno dijete*,
,»aktivno dijete, ,,dijete u sociokulturnom kontekstu i ,,neodredeno* (Kora¢, Vranjesevi¢, 2001,
41). U analizu sadrzaja uvrStena su obiljezja, kategorije i potkategorije koje su uocene kao
frekventne prilikom prvog iSCitavanja primjeraka dnevnog i tjednog tiska koji Cine uzorak
analize.

Obiljezje ,,pasivnost ukljucuje sve teme u kojima je dijete prikazano kao pasivni primatelj
utjecaja iz okoline. Unutar ove kategorije uvrstene su Cetiri potkategorije: ,,ugrozeno dijete,
»dijete kao predmet zasStite 1 brige odraslih/drustva®, ,,dijete u promociji odraslih i1 u politickoj
promociji te ,,stereotipni prikaz djeteta” (Kora¢, Vranjesevi¢, 2001, 41-44). Potkategorija
»ugrozeno dijete* sadrzava sve teme u kojima je dijete prikazano kao potencijalno ili stvarno
izlozeno djelovanju ugrozavajucih okolnosti. Unutar ove potkategorije uvrstene su sljedece vrste
ugrozenosti: ,,bolest i tjelesni invaliditet®, ,,siromastvo®, ,rat i izbjeglistvo®, ,,zlostavljanje i/ili
zanemarivanje u obitelji, ,,nesrec¢e®, ,,nasilje odraslih nad djecom®, ,obrazovna ugrozenost*,
,»socijalno-psiholoska ugroZenost®, ,0ovisnosti“ i ,ekonomska eksploatacija“ (Korac,
Vranjesevi¢, 2001, 41-43). Potkategorija ,,dijete kao predmet zastite i brige odraslih/drustva‘“
sadrzava teme u kojima je dijete prikazano kao predmet zastite, odnosno kao pasivni primatel]
brige i skrbi odraslih, a potkategorija ,,dijete u promociji odraslih i u politi¢koj promociji*
sadrzava teme U kojima je dijete prikazano kao instrument za promociju odraslih pojedinaca,
skupine odraslih ili politickih ideja. Potkategorija ,,stereotipizirano dijete” sadrzava teme koje

prikazuju dijete kroz uobicajene drustvene stereotipe o djeci, primjerice, teme koje govore o
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djeci kao zaokupljenoj video igrama, ovisnima o tehnologiji i sl. (Kora¢, Vranjesevi¢, 2001, 43—
44).

Obiljezje ,,aktivnost™ sadrzava sve teme u kojima je dijete prikazano kao aktivni sudionik u svim
zivotnim Situacijama. Potkategorije koje su ukljuéene u obiljezje ,,aktivnost™ su: ,,uspje$no
dijete”, ,,dijete sudionik nasilja“, ,,proaktivno dijete*, ,,dijete u slobodnom vremenu* i ,,ostalo*
(Kora¢, Vranjesevic, 2001, 44). Potkategorija ,,uspjesno dijete” sadrzava teme u kojima su djeca
prikazana kao uspje$na u nekoj zivotnoj aktivnosti ili situaciji. Potkategorija ,,dijete sudionik
nasilja“ sadrzava teme koje prikazuju dijete kao sudionika ili inicijatora nasilja. Potkategorija
»proaktivno dijete sadrzava teme koje dijete prikazuju kao autonomno u suzivotu sa zajednicom
i zivotnim okruzenjem. Potkategorija ,,dijete u slobodnom vremenu® sadrzava teme koje se
odnose na igru, zabavu i slobodnovremenske aktivnosti djece. Potkategorija ,,0stalo“ sadrzava
teme koje dijete prikazuju aktivno, medutim nije ith moguce svrstati u neke od gore navedenih
potkategorija. To su uglavnom prikazi djece koja se smiju, trée niz ulicu, poziraju pred
fotoobjektivom i sl.

Obiljezje ,,neodredeno” sadrzava teme za koje je dvojbeno pripadaju li ,aktivnom* ili
,»pasivnom* obiljezju. Uglavnom su to teme koje daju savjete na koji nacin postupati s djecom,
ali bez aktivnog ili pasivnog prikaza djece.

Svaka jedinica analize kategorizirana je i prema sociodemografskim pokazateljima kao $to su
spol, dob i socijalni status djeteta. Demografski pokazatelj ,,spol“ razvrstavan je prema
kategorijama: ,,muski“, ,,zenski* i ,,neodredeno® (Kora¢, VranjeSevi¢, 2001, 46). Kategorija
,heodredeno* odnosi se na jedinice u kojima nije bilo moguce procijeniti o kojem je spolu djece
rijec, ili on za kontekst teme nije bio vazan. Demografski pokazatelj ,,dob* razvrstavan je prema
kategorijama: ,,do tri godine®, ,,djeca predskolskog uzrasta®, ,mladi osnovnoskolci®, ,stariji
osnovnoskolci® i ,,neodredeno® (Koraé¢, VranjeSevié¢, 2001, 46). Kategorija ,,neodredeno* odnosi
se na jedinice u kojima nije bilo moguce procijeniti dob djece. Socioekonomski pokazatelj je
,»,socijalni status* djece, a kategorije prema kojima je razvrstavan su: ,,nizi, ,,srednji, ,,vi$i“ i
,nheodredeno* (Kora¢, Vranjesevi¢, 2001, 46). Socijalni je status odredivan prema temi koja
govori o djeci i biljezen kao ,,visi*, ,,nizi* ili ,,srednji“ jedino i isklju¢ivo ako se pokazao kao
relevantan za temu o djeci. Prema tome su djeca poznatih medijskih licnosti (pjevaci/ce,
glumci/ice, sportasi/ce, voditelji/ce i sl.) svrstavana u kategoriju ,,vi$i“ socijalni status, djeca
siromasnih obitelji koje mole za pomo¢ u ,,nizi“, a prikaz djece u reklamama u kategoriju
,,heodredeno.

Svaka je jedinica analize kategorizirana prema tome tko je ,,izvor informacija o djeci*. ,,Izvori

informacija o djeci*“ se odnosi na osobu koja u temi govori o djeci (Kora¢, VranjeSevié, 2001,
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47). Tako su teme razvrstavane prema tome govori li o djeci samo ,,dijete*, ,,roditelj*, ,,stru¢njak
neposredno uklju¢en u rad s djecom* (odgojitelji, ucitelji, profesori, psiholozi, pedagozi,
pedijatri, treneri i sl.), ,struénjak posredno uklju¢en u rad s djecom* (psiholozi koji nisu
neposredno ukljuceni u rad s djecom, predstavnici ministarstava, lije¢nici, sociolozi i sl.), ,,drugi

odrasli““ ili se radi o ,,iskazu novinara“ (Koraé¢, Vranjesevic, 2001, 47).

4.3. Rezultati i rasprava

Sadrzajna analiza tjednog i dnevnog tiska ucinjena je na uzorku od ukupno 116 primjeraka
dnevnih novina (Jutarnji list i Vecernji list) u viemenu od 1. prosinca 2012. do 31. sije¢nja 2013.
godine i 33 primjerka tjednih novina (Globus) u vremenu od 7. rujna 2012. do 31. svibnja 2013.
godine. Uzorkom tjednog tiska nisu obuhvaceni svi brojevi tjednika objavljeni u ovom razdoblju,
ve¢ brojevi koji su dostupni u arhivskoj gradi Gradske i sveucilisne knjiznice u Osijeku. U
sklopu dnevnog tiska ukupno je analizirano 399 tema o djeci, a u sklopu tjednog tiska 55 tema o
djeci. Analiza vrste i broja tema o djeci u dnevnom tisku pokazala je da najveci broj ¢ine teme
koje su prikazane kroz tekst i fotografiju o djeci (144 jedinica, odnosno 36%), a zatim slijedi
reklama (100 jedinica, odnosno 25%), dok su djeca najrjede prikazana na fotografiji koja je u
funkciji ukrasa (71 jedinica, odnosno 18%). U tjednom tisku teme o djeci najcesce se pojavljuju
u formatu fotografije koja kao ukras prati tekst koji se ne odnosi na djecu (36 jedinica, odnosno
65%). Najc¢esce su to ¢lanci o odraslima i njihovu zivotu, biografije poznatih osoba uz popratnu
fotografiju na kojoj su zajedno sa svojom djecom (primjer: biografija ,,rock glazbene skupine uz

fotografije ¢lanova skupine s djecom, Globus, ozujak, 2013.).

4.3.1. Formalna analiza

Prema prethodno navedenim formalnim kategorijama analizirani su pokazatelji znacaja koji se
djeci pridaje u tisku. Analiza dnevnog tiska pokazala je da su djeca podjednako prikazana na
pocetnim (143 jedinice, odnosno 36%) i srednjim stranicama (146 jedinica, odnosno 37%), a
nesto rjede na zadnjim stranicama (110 jedinica, odnosno 27%). Dobiveni podaci ukazuju na to
da su teme o djeci zastupljene u svim rubrikama dnevnog tiska. Suprotno podacima dobivenim
analizom dnevnog tiska, teme o djeci u tjednom tisku najces¢e se pojavljuju na posljednjim
stranicama (35 jedinica, odnosno 64%).

Analiza sadrZzaja naslovnih stranica dnevnog tiska pokazala je da se teme o djeci vrlo rijetko
pojavljuju na naslovnicama, u svega 20 jedinica od ukupnog broja primjeraka dnevnog tiska. Od
toga se naslov teksta o djeci pojavljuje u 14 jedinica, a slika djeteta na naslovnici ukupno u 6

jedinica. U tjednom tisku djeca se niti jednom ne pojavljuju na naslovnici. Naslovi teksta o djeci
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na naslovnicama najceS¢e izvjeStavaju o nesreCama (primjeri: nesreca u kojoj su smrtno
nastradali otac i sin (Vecernji list, prosinac 2012.); oruzani napad u osnovnoj $koli u kojoj je
smrtno stradalo 20-ero djece (Vecernji list, prosinac, 2012.)). Fotografija djece na naslovnici
najéeScée se pojavljuje u formi reklame.

Naslovna stranica novina sadrzi teme koje su, obzirom na njihovu vaznost, izdvojene i istaknute.
Ove teme mogu se shvatiti u funkciji instrumenta za privlacenje kupaca i Citatelja novina.
Dobiveni podaci pokazuju vrlo rijetko pojavljivanje tema o djeci na naslovnoj stranici, iz ¢ega je
moguce zakljuciti da teme koje se ticu djece nisu od velike vaznosti te da ove teme nisu ono $to
bi moglo privuéi kupca i Citatelja. Takoder, izvjeStavajuci o djeci na naslovnicama samo kada se
radi 0 nesre¢ama koje su pogodile djecu, potvrduje videnje djece u medijima kao ranjive i u
potrebi za zaStitom od strane odraslih. Uoceno je da, iako se fotografija djeteta na naslovnicama
dnevnog tiska pojavljuje vrlo rijetko, pojavljuje se i u svrhu reklamiranja. Pritom je dijete koje
reklamira odredeni proizvod prikazano kao nasmijeSeno i veselo. Podatak o tome da se tema o
djeci niti jednom ne pojavljuje na naslovnici tjednog tiska, moguce je objasniti time da je kao
uzorak tjednog tiska uzet magazin Globus koji se prije svega bavi politiCkim i ekonomskim
temama. Ovakav pristup djeci u skladu je s videnjem djece kao socijalne strukture (Qvortrup,
2009; Alanen, 2005; Mayall, 2005). Pritom djeca su prikazana kao manjinska struktura jasno
drugacija od odraslih prema generacijskim obiljezjima. Kao dominantna skupina u drustvu
pretpostavljaju se odrasli koji odlucuju o sadrZaju tiska namijenjenom odraslim Ccitateljima, a u
toj perspektivi djeca rijetko dolaze do izrazaja.

Analiza mjesta teme o djeci u odnosu na cijelu stranicu pokazuje kako se teme o djeci u
dnevnom tisku najces¢e pojavljuju u gornjoj polovici stranice (165 jedinica, odnosno 41%),
nesto rjede na donjoj polovici stranice (150 jedinica, odnosno 38%), a 21% tema (odnosno 84
jedinice) zauzima cijelu stranicu. Podaci dobiveni analizom tjednog tiska pokazuju najcesce
pojavljivanje tema o djeci na gornjoj polovici stranice (49%). Na osnhovi ovoga vidljivo je da su
teme o djeci u dnevnom tisku, obzirom na mjesto koje zauzimaju na stranici, jednako vazne kao i
druge teme koje nisu vezane uz djecu. Medutim, podaci o duzini teme o djeci u odnosu na cijelu
stranicu pokazuju kako su teme o djeci i u tjednom i u dnevnom tisku najcesce kratke. Pritom se
teme u dnevnom tisku, koje zauzimaju od O do 10% stranice, pojavljuju u 23% ukupnih tema
(odnosno 93 jedinice), a u tjednom tisku 20% (odnosno 11 jedinica). Najcesc¢e su to kratka
1zvjes¢a u crnoj kronici ili vijest o poznatima u rubrici ,,Scena“ uz fotografiju s djecom. S druge
strane, u nesto manjem omjeru (19%, odnosno 77 jedinica u dnevnom tisku i 18% odnosno 10
jedinica u tjednom tisku) tema o djeci proteze se preko cijele stranice. Teme koje se protezu

preko cijele stranice najCeS¢e analiziraju smrtne nesrece koje su pogodile djecu ili se radi o
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velikim reklamama sa slikom nasmijanog djeteta, $to je u skladu s podacima dobivenim vezano

uz sadrzaj naslovnih stranica.

4.3.2. SadrZajna analiza

Sadrzajna analiza za uvid u sliku o djetetu u dnevnom i tjednom tisku ucinjena je prema
prethodno navedenim sadrzajnim kategorijama. Sadrzajna analiza tema o djeci pokazala je da su
djeca i u dnevnom i u tjednom tisku veé¢inom prikazana pasivno (53%, odnosno u 212 tema u
dnevnom tisku; 53%, odnosno 29 tema u tjednom tisku), a nakon toga aktivno (39%, odnosno u
155 tema o djeci u dnevnom tisku; 33%, odnosno 18 tema o djeci u tjednom tisku). Zatim slijede
teme koje su svrstane u obiljezje ,,sociokulturni kontekst i ,,neodredeno” (32 jedinice u
dnevnom i 8 jedinica u tjednom tisku). U obiljezje ,,neodredeno* svrstane su teme o djeci bez
prikaza djeteta pretezno pasivno ili aktivno. To je, na primjer, ¢lanak o djevojcici koja se rodila s
470 grama, a nakon Sest mjeseci ima 4 kilograma (Vecernji list, sijeCanj 2013.), ili poziv za
majke i njihovu novoroden¢ad na sudjelovanje u ,,baby fitnessu“ (Jutarnji list, prosinac 2012.).
Teme svrstane u obiljezje ,,sociokulturni kontekst“ odnose se, na primjer, na prikaz djece u
reklami koja su obucena u kostime za maskare (Vecernji list, sijeanj, 2013.), ili fotografiju
djeteta koje razgovara s Djedom Bozié¢njakom i prima poklon (Globus, ozujak 2013.).

Format ,,tekst” djecu najcesce prikazuje pasivno (90% u dnevnom tisku i 100% u tjednom tisku),
a pasivni prikaz djece u dnevnom tisku u velikoj se mjeri pojavljuje i u tekstualnim temama koje
prati fotografija djece (69%, odnosno u 100 jedinica). Slijedi detaljniji prikaz dobivenih
podataka za obiljezje ,,pasivnost™ (tablica 1. i tablica 2.).
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Fotografija uz

Fotografija kao

Pasivno obiljezje Tekst tekst 0 djeci ukras Reklama Ukupno
1. UgroZeno dijete 120
Bolest 19 19
Siromastvo 4 4 8
Rat i izbjeglistvo 1 1 2
Nesrece 17 13 30
Zlostayljgnje u 15 2 17
obitelji
Nasilje odraslih 9 7 16
Nasilje medu djecom 1 1
Obravzovna 6 3 9
ugrozenost
Socijalno —
psiholoska 6 8 1 15
ugrozenost
Ovisnosti 2 2
Ekonomska
o 1 1
eksploatacija
2. Duetev predmet 16 26 42
zastite
3. Dijeteu 4 15 27 2 48
promociji odraslih
4, Stereqjtlpmrano 1 1 2
dijete
Ukupno 76 100 34 2 212

Pasivno obiljezje

Tekst

Fotografija uz
tekst o djeci

Fotografija kao
ukras

Reklama

Ukupno

1. UgrozZeno
dijete

Bolest

Siromastvo

Rat i izbjeglistvo

8
1
3
2

Nesrece

Zlostavljanje u
obitelji

Nasilje odraslih

Nasilje medu
djecom

Obrazovna
ugrozenost

Socijalno —
psiholoska
ugrozenost

Ovisnosti

Ekonomska
eksploatacija

2. Dijete predmet
zaStite

3. Dijete u
promociji
odraslih

16

16

4. Stereo -
tipizirano dijete

Ukupno

20

29

Tablica 1. Frekvencija Cestote javljanja tema u okviru pasivnog obiljeZja u dnevnom tisku

Tablica 2. Frekvencija ¢estote javljanja tema u okviru pasivnog obiljeZja u tjednom tisku
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Unutar obiljezja ,,pasivno dijete* najfrekventnija kategorija u dnevnom tisku je ,,ugrozeno dijete*
(Tablica 1.). Ova se kategorija odnosi na 30 % sveukupnih tema o djeci u dnevnom tisku (120
jedinica). Unutar ove kategorije najfrekventnije teme u dnevnom tisku su one koje govore o djeci
kao zrtvama nesre¢a (30 jedinica). To su na primjer: ¢lanak o smrti dje¢aka i njegova oca U
prometnoj nesrec¢i (Jutarnji list, prosinac, 2012.); ¢lanak o dje¢aku koji se ozlijedio prilikom
paljenja petardi (Vecernji list, prosinac 2012.). Najfrekventnije teme kategorije ,,ugrozeno dijete*
unutar tjednog tiska govore o djeci zrtvama siromastva (primjer: ¢lanak o ekonomskoj krizi u
Europi uz fotografije siromas$ne djece u ruSevinama, Globus, rujan 2012.). Unutar kategorije
,»ugrozeno dijete” u dnevnom se tisku pojavljuje jos 70 jedinica o djeci koje djecu prikazuju kroz
prizmu razli¢itih ugrozavajucih okolnosti. Slijedi pregled primjera za svaku od vrsta ugroZenosti.
Obzirom da je broj analiziranih jedinica unutar tjednog tiska znatno manji u odnosu broj jedinica
analiziranih unutar dnevnog tiska, kao primjer su navedene teme iz dnevnog tiska.

,Bolest i tjelesni invaliditet“ (19 jedinica) — primjeri: ¢lanak o djevojcici oboljeloj od teske
bolesti mozga i njezinom povratku s operacije (Jutarnji list, prosinac 2012.); ¢lanak o bolesti i
lije¢enju djevojcice oboljele od leukemije (Vecernji list, prosinac, 2012.). ,,Siromastvo“ (8
jedinica) — primjeri: ¢lanak o obitelji s trinaestero djece koja skuplja papir kako bi se prehranila
(Vecernji list, prosinac, 2012.); ¢lanak o samohranom ocu s dvoje djece koji nema ¢ime hraniti
djecu, pa ih je dao u djec¢ji dom (Vecernji list, prosinac, 2012.). ,,Rat i izbjeglistvo* (2 jedinice) —
primjer: ¢lanak o ratnom sukobu u Keniji u kojem su poginula djeca i zene (Vecernji list,
prosinac 2012.). ,,Zlostavljanje i/ili zanemarivanje u obitelji“ (17 jedinica) — primjeri: ¢lanak 0
obitelji koja je sustavno zlostavljala i zanemarivala svoje dvoje djece (Jutarnji list, sijeCanj
2013.); ¢lanak o ocu koji je zanemarivao kéer i sina, a sinu davao drogu (Jutarnji list, sijecanj
2013.). ,,Nasilje odraslih nad djecom* (16 jedinica) — primjeri: ¢lanak o ocu koji je objesio svog
dvogodis$njeg sina (Jutarnji list, sijeCanj 2013.); ¢lanak o poznatom TV voditelju koji je niz
godina seksualno zlostavljao djecu s kojom je suradivao Jutarnji list, sije¢anj 2013.). ,,Nasilje
medu djecom® (jedna jedinica) — primjer: ¢lanak o djeaku koji je pretrpio fizicki napad od
kolega iz Skole te pretucen sjedio na nastavi (Vecernji list, sije¢anj 2013.). ,,Obrazovna
ugrozenost® (9 jedinica) — primjeri: ¢lanak o uvodenju zdravstvenog odgoja u skole (Vecernji
list, prosinac 2012.); ¢lanak u kojem roditelji iznose svoju zabrinutost sadrzajima koji ¢e se
predavati na satovima zdravstvenog odgoja (Jutarnji list, prosinac 2012.). ,,Socijalno-psiholoska
ugrozenost* (15 jedinica) — primjeri: ¢lanak o padu broja rodene djece u Sibeniku u posljednjih
deset godina (Jutarnji list, prosinac 2012.); ¢lanak o povecanju broja izvanbra¢ne djece u
Medimurju i porastu razvoda brakova u Primorju (Jutarnji list, sijecanj 2012.). ,,Ovisnosti* (2

jedinice) — primjer: ¢lanak o djecaku koji se drogirao u obiteljskom domu (Jutarnji list, sijecanj
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2013.). ,,Ekonomska eksploatacija“ (jedna jedinica) — primjer: ¢lanak o prisiljavanju djece na rad
u poljima pamuka u Uzbekistanu za poznati lanac koji proizvodi odje¢u (Vecernji list, prosinac
2012.).

U tjednom tisku u okviru obiljeZja ,,pasivno dijete” djeca su najceS¢e prikazana u funkciji
promocije odraslih. ,,Dijete u promociji odraslih i u politickoj promociji“ obiljezava 55%
ukupnih tema o djeci u tjednom tisku. Ova je kategorija druga prema zastupljenosti unutar
pasivnih obiljeZja u dnevnom tisku (48 jedinica). Format u kojem su djeca prikazana kao
sredstvo promocije odraslih su najc¢e$¢e ukrasne fotografije (49%, odnosno 27 jedinica u
dnevnom tisku i 44%, odnosno 16 jedinica u tjednom tisku). Primjeri koji opisuju ovu
kategoriju: ¢lanak u kojem poznati nogometa$ govori o svom preseljenju iz Hrvatske, a uz tekst
stoji fotografija na kojoj je on sa suprugom i dvoje djece (Jutarnji list, prosinac 2012.); ¢lanak o
aferi poznate novinarke koji je popracen fotografijom na kojoj novinarka za ruku drzi svoju kéer,
dok tekst ne govori o djeci (Jutarnji list, prosinac 2012.); ¢lanak o poznatom pjevackom
braénom paru koji je snimio duet popraéen fotografijom na kojoj su njih dvoje okruzeni
mnostvom djece (Vecernji list, prosinac 2012.).

Teme o djeci unutar obiljezja ,,pasivno dijete”, koje su kategorizirane kao ,,dijete kao predmet
zaStite 1 brige odraslih/drustva®, obuhvacaju 17% ukupnih tema o djeci u tjednom i 11%
(odnosno 42 jedinice) ukupnih tema o djeci u dnevnom tisku. Primjeri za ovu kategoriju su:
¢lanak o nogometasima koji su u predbozi¢no vrijeme posjetili dom za nezbrinutu djecu i
darivali im deke (Vecernji list, prosinac 2012.); ¢lanak u kojem policija upozorava roditelje da
djeci ne kupuju petarde (Vecerniji list, prosinac, 2012.); akcija prikupljanja novca za djecCaka bez
roditelja (Jutarnji list, prosinac 2012.); akcija veslanja i darivanja bolesne djece pred Bozi¢
(Jutarnji list, prosinac 2012.). Teme o djeci prikazanoj kao predmetima zastite i brige odraslih
najceSce su uobliCene u tekst i popratnu fotografiju o djeci (62%, odnosno 26 jedinica U
dnevnom tisku), a zatim kroz sam tekst (38%, odnosno 16 jedinica u dnevnom tisku), dok se u
drugim formatima ne javljaju teme koje prikazuju djecu na ovaj nacin.

Prema dobivenim podacima moguce je zakljuciti da su djeca i u dnevnom i u tjednom tisku u
vecoj mjeri prikazana kao pasivna i to prema najfrekventnijim kategorijama ,,ugrozeno dijete” u
dnevnom tisku i ,.dijete u promociji odraslih® u tjednom tisku. Podaci o preteznom videnju
djeteta kao ugrozenog u skladu su s ideoloskim shvac¢anjem djece kao nevine, ranjive, izlozene
rizicima ugrozavaju¢ih faktora okoline i u stalnoj potrebi za zaStitom od strane odraslih.
Qvortrup (2005) istice da ovakav pristup i shvacanje djece liSava djecu njihove biti kao ljudskih
bi¢a, onih sada, onih bivaju¢ih. Ovo videnje u skladu je s postoje¢om dihotomijom unutar

socijalnih studija gdje se dijete s jedne strane shvaca kao bi¢e u sadaSnjosti, a s druge strane se
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naglaSava razvojni karakter djetinjstva i usmjerenost na budu¢nost, na postajanje ljudskim bi¢em
(Prout, 2005). Podaci o prevladavaju¢em videnju djeteta kao ugrozenog, pasivnog i nemoénog
pred rizicima dobiveni su i u istrazivanju Ponte i sur. (2010). Sukladno videnju djeteta kao
ugrozenog, postoji i potreba zaStite djece od strane odraslih. Medutim, visoka frekventnost
kategorije ,.dijete u promociji odraslih® u tjednom tisku pokazuje kako je odraslima vazno
prikazati sebe kao one koji djecu uvazavaju i smatraju dijelom svoga okruzenja. Medutim, ta
slika nije u suglasju sa stvarnom slikom o djetetu u medijima te ukazuje na mogucu
objektivizaciju djece od strane odraslih. Takoder, iz dobivenih podataka moguce je iSCitati
tendenciju odraslih za instrumentalizacijom djece. Prikazuje se kao vazno Zivjeti u suglasju s
djecom, ali samo u situacijama u kojima je fokus na odraslom pojedincu. Kada se odrasli,
primjerice, predstavlja i govori o sebi, svome Zivotu i postignué¢ima, fotografija na kojoj je on s
djetetom gotovo uvijek prati tekst.

Obiljezje ,,aktivno dijete djecu prikazuje kao aktivne u svom okruzenju i drustvu. Teme o djeci
svrstane u obiljezje ,,aktivno obuhvacaju 39% sveukupnih tema o djeci (odnosno 155 jedinica)
u dnevnom tisku i 33% sveukupnih tema o djeci (odnosno 18 jedinica) u tjednom tisku. Slijedi

detaljan prikaz dobivenih podataka za obiljezje ,,aktivnost® (tablica 3. i tablica 4.).

Tablica 3. Frekvencija ¢estote javljanja tema u okviru aktivnog obiljezja, obiljezja
sociokulturni kontekst i obiljeZja neodredeno u dnevnom tisku

Aktivno obiljezje | Tekst | rotografijauz - Fotografijakao | oy, Ukupno
tekst o djeci ukras
1. Uspjesno 8
dijete
2. Dijete
sudionik nasilja ! 2 3
3. Prqgktivno 12 3 2 17
dijete
4. Dijete u
slobodnom 3 7 16 26
vremenu
5. Ostalo 2 7 18 74 101
Ukupno aktivnih 3 32 28 92 155
Sociokulturni
kontekst ! 4 3 3 1
Neodredeno 4 8 6 3 21
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Tablica 4. Frekvencija Cestote javljanja tema u okviru aktivnog obiljezja, obiljezja
sociokulturni kontekst i obiljezja neodredeno u tjednom tisku

Fotografija uz Fotografija

Aktivno obiljezje Tekst tekst o djeci kao ukras Reklama Ukupno
1. Uspjesno
dijete ! !
2. Dijete
sudionik nasilja
3. Pr(_)_aktlvno 1 1 2
dijete
4. Dijete u
slobodnom 1 1
vremenu
5. Ostalo 1 8 5 14
Ukupno aktivnih 3 10 5 18
Sociokulturni
kontekst ! 5 6
Neodredeno 1 1 2

Djeca kao aktivna prikazana su najcesce u reklamama (92%, odnosno 92 jedinice u dnevnom
tisku i 56% u tjednom tisku), a najrjede u tekstovima o djeci (4%, odnosno 3 jedinice u dnevnom
tisku i niti jedna jedinica u tjednom tisku). Prikaz djece u reklamama najéesce je svrstavan u
kategoriju ,,0stalo®. Kategorija ,,0stalo*“ djecu prikazuje aktivno, ali nedovoljno specifi¢no za
pozicioniranje u druge predvidene kategorije. Od ukupnih tema od djeci, kategorija ,,ostalo*
obuhvaca 25% tema i u dnevnom i u tjednom tisku (101 jedinica u dnevnom tisku, 14 jedinica u
tjednom tisku), a od tema koje djecu prikazuju u formatu reklame, kategorija ,,ostalo je
zastupljena u 74 % tema u dnevnom (odnosno 74 jedinice) i 56% tema u tjednom tisku. U ovu
kategoriju svrstavane su teme s prikazom djece kako se smiju, sjede zagrljena i gledaju u
fotoobjektiv, hodaju ulicom, leZe na travi 1 sli¢no. Primjeri: fotografija djeteta koje sjedi ocu na
ramenu i smije se (Vecernji list, prosinac 2012.); fotografija djevojcice koja tré¢i niz ulicu
(Globus, ozujak 2013.); djecak u reklami za stambenu $tednju lezi na podu i smije se, dok drzi
bojice u ruci (Vecernji list, prosinac 2012.).

Ovi podaci potvrduju prethodno tumacenje 0 nesuglasju izmedu vaznosti koja se posvecuje
djetetu kao autonomnom 1 slici koja se o djetetu prikazuje kroz oglaSavanje. Reklame djecu
prikazuju aktivno, ali idealizirano, kroz fotografije koje daju privid stvarnosti, a sve u svrhu
prodaje proizvoda. Prema tome, moguce je zakljuciti da djeca sluze kao objekti zadovoljenja
potreba odraslih. Tome u prilog ide i ¢injenica nedostatka tekstova o aktivnom djetetu. Svega tri

tekstualne teme govore o djeci kao aktivnim i autonomnim ¢lanovima drustva. Dijete se vidi kao
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aktivno, ali samo u okvirima koje odreduju odrasli i samo u svrhu promoviranja odraslih ili
njihovih proizvoda.

Od sveukupnih tema o djeci, ona su prikazana ,,uspjeSno“ u samo 8 jedinica dnevnog i samo
jednoj jedinici tjednog tiska. Primjeri koji djecu prikazuju kao uspje$nu su: najava teksta na
naslovnici o djevojéici koja je nominirana za filmsku nagradu Oscar (Jutarnji list, sijeCan;j
2013.), prilog o djevojcici koja je dizajnirala postansku marku i pobijedila na natjecanju
(Vecernji list, sijecanj 2013.). Sukladno tome, vrlo su rijetke teme koje o djetetu govore kao o
proaktivnom. Primjeri za ovu kategoriju su: ¢lanak o djeaku koji je postao maneken (Vecernji
list, prosinac 2012.) i ¢lanak s popratnim fotografijama o zboru Zagrebacki djecaci (Vecernji list,
sijeCanj 2012.). Medutim, i teme koje govore o djeci kao aktivnim sudionicima nasilja rijetke su.
Obiljezje ,,neodredeno karakterizira 21 jedinicu o djeci u dnevnom tisku a i svega dvije jedinice
o djeci u tjednom tisku.

Analiza sadrzaja dnevnih novina pokazala je da obiljezje ,,aktivno dijete* djecu prikazuje
najcesce kao sretnu i bezbriznu, u trku ili igri. Unato¢ tome, djeca su rijetko prikazana kao ona
koja samostalno i aktivno djeluju ili sudjeluju u aktivnostima. Takoder, uz podatak o pretezno
pasivhom prikazu djece unutar svih analiziranih tema o djeci te prikazu djeteta kao ovisnog o
odraslomu 1 izloZzenog brojnim opasnostima, prikaz nasmijane djece u reklamama pokazuje
odredeno nesuglasje. Uocena tendencija prikazivanja djece kao pasivne sukladna je podacima
istrazivanja o slici djeteta autorica Kora¢, VranjeSevi¢ (2001). Autorice takoder naglasavaju
ovisnost djece o odraslima u smislu ogranicene moguénosti djelovanja 1 aktivnosti samo u
okvirima zadanim od strane odraslih. Za primjer moze posluziti i tema koja se pojavljuje u
nekoliko primjeraka dnevnih novina, a vezana je uz uvodenje zdravstvenog odgoja u Skole.
Dijete je unutar ove teme prikazano kao pasivno, kao predmet brige odraslih i obrazovne
ugrozenosti. Odrasli raspravljaju o tome $to je za dijete najbolje, ali se niti u jednoj od ovih tema
ne pojavljuje dijete kao aktivni sudionik rasprave te kao nositelj vlastitih prava. Na ovaj su nacin
djeca videna kao objekti socijalizacije 1 uc¢enja, svojevrsni projekti odraslih 1 ,,bi¢a u nastajanju*
(Prout 2005). Dobiveni podaci u suglasju su s podacima o videnju djeteta kao pretezno pasivnog
ugrozenog, a odraslog kao onoga koji preuzima odgovornost za brigu o djetetu i regulaciju

djetetova zivota.

4.3.3. Sociodemografska analiza

Sociodemografska analiza odnosi se na zastupljenost djece u tisku prema dobi, spolu i
socijalnom statusu. Dob i spol odredeni su prema navodima u tekstu te prema fotografijama

djece. Od svih analiziranih tema o djeci unutar dnevnog tiska bilo je moguée odrediti 418
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jedinica, a unutar tjednog tiska 69 jedinica prema ,,spolu*. Broj jedinica prema ,,spolu‘ je veéi od
ukupnog broja analiziranih tema, jer se u nekim jedinicama (primjerice fotografija djece)
pojavljuju oba spola istovremeno. Podaci dobiveni analizom pokazali su da je prema ,,spolu“ u
dnevnom tisku zastupljeniji ,,muski spol“ (42%, odnosno 177 jedinica), a u tjednom tisku
»Zzenski spol* (41%, odnosno 28 jedinica). Teme u kojima nije bilo moguée odrediti spol na koji
se tema odnosi u dnevnom tisku iznose ukupno 121 jedinicu, a u tjednom tisku 16 jedinica.
Analiza tema o djeci prema ,,dobi pokazala je kako u dnevnom tisku prevladavaju teme o djeci
predskolskog uzrasta — od 3 do 7 godina (23%, odnosno 96 jedinica), a u tjednom tisku teme o
djeci mladeg osnovnoSkolskog uzrasta (32%, odnosno 22 jedinice). U dnevnom su tisku
najmanje zastupljena djeca starije osnovnoskolske dobi (u 53 jedinice), a u tjednom tisku djeca
predskolske dobi (u 11 jedinica). Socijalni status djeteta odreden je prema temi koja govori o
djeci i biljezen kao ,,nizi, ,,srednji* i ,,vi$i“ samo kada se pokazao kao relevantan za samu temu.
Socijalni je status bio vidljiv u temama koje govore o djeci poznatih medijskih li¢nosti (Vecernji
list, sijecanj 2013.), temama o siromasnim obiteljskim uvjetima (Vecernji list, prosinac 2012.) ili
temama o akcijama za pomo¢ siromasnoj djeci (Jutarnji list, sijeanj 2013.). U reklamama i
temama gdje socijalni status nije naglaSen kao vazan za temu, biljezen je u kategoriju
,heodredeno®. Prema ovim obiljezjima najvise je tema o djeci svrstano u kategoriju neodredeno
(54%, odnosno 216 jedinica u dnevnom tisku i 35%, odnosno 19 jedinica u tjednom tisku),
nakon toga u dnevnom je tisku najzastupljeniji ,,Srednji socijalni status® (20%, odnosno 78
jedinica), a u tjednom tisku ,,visi socijalni status“ (25%, odnosno 13 jedinica). Dobiveni podaci u
suglasju su s podacima o nacinu na koji je dijete u tisku prikazano. Teme o djetetu ugrozenom
siromaStvom vrlo su rijetke, a u oba primjera tiskovina u okviru obiljezja ,,pasivno® u
najfrekventnijoj kategoriji dijete je prikazano kao sredstvo u promociji odraslih. Obzirom da se
vec¢ina ovih tema odnosi na djecu poznatih i slavnih osoba, socijalni status u koji su biljezene

odgovara videnju poznatih i slavnih kao materijalno ,,dobrostoje¢ih*.

4.3.4. Izvori informacija o djeci

,»1zvori informacija o djeci‘ svrstani su prema prethodno navedenim kategorijama. Od ukupnog
broja tema, bilo je moguce uociti 261 ,,izvor informacija o djeci” u dnevnom tisku i 12 ,,izvora
informacija o djeci* u tjednom tisku. ,,Izvore informacija o djeci® nije bilo moguce utvrditi na
temelju fotografija i reklama, a u nekim je tekstovima bilo uoceno i nekoliko ,,izvora“ Kkoji
govore o djeci. Analiza ,,izvora informacija o djeci pokazala je da o djeci najCeSce govore

novinari (53%, odnosno 139 jedinica u dnevnom tisku i 50%, odnosno 6 jedinica u tjednom
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tisku), nakon toga u 17% (odnosno 45 jedinica) u tjednom tisku 25% od ukupnih priloga o djeci
u tjednom tisku o njima govore roditelji, a najrjede je to iskaz same djece.

Dobiveni podaci sukladni su podacima dobivenim u istrazivanju Ponte i sur. (2010) te podacima
iz istrazivanja Kora¢, VranjeSevi¢ (2001). U oba primjera istrazivanja ,,izvori koji govore o
djeci su najcesce odrasli, i to novinari. Buckingham (2009) takoder isti¢e kako se pojavom novih
globalnih medija o djeci sve vise govori u kontekstu ugrozenih, a time se razvija i diskurs o
nacinima koji mogu ,,zastititi djecu od negativnih utjecaja okoline. Ovakav pristup povezan je
sa sentimentalnim ideoloSkim videnjem djetinjstva koje lezi u osnovi perspektive odraslih.
Podaci su takoder u skladu s podacima o videnju djeteta kao pasivnog, neukog i
nekompetentnog. Odrasli pritom preuzima odgovornost za govor u ime djeteta i za dobrobit
djeteta. Iskazi roditelja su, za razliku od podataka iz istrazivanja Kora¢, Vranjesevi¢ (2001), na
drugom mjestu po Cestoti, medutim, ipak se javljaju tri put manje od iskaza novinara. Novinari
govore o djeci stvarajuéi Zeljeni ton i sliku o njima. Pristupaju¢i temama o djeci iskljucivo iz
perspektive odraslih, vidljivo je, kao i u istrazivanju Ponte i sur. (2010), da su ovakvi novinarski
postupci u kontradikciji sa zahtjevom o neutralnosti novinarstva. Ovakvo videnje djetinjstva 1
djece moze se shvatiti kao povezano s modelima socijalne kontrole i odnosom mo¢i izmedu
struktura odrasli — djeca (prema Smith, 2011; Jenks, 2005), ali i odnosom mo¢i izmedu struktura
odrasli — odrasli. Cime je moguée objasniti znatno manji omjer izmedu izvora informacija o djeci
koje pruzaju novinari i informacija koje pruzaju sami roditelji djece. Perspektiva odraslih vezana
uz izvore informacija o djeci u skladu je sa svim podacima dobivenim o nacinu na koji se dijete
vidi u tisku.

Ukupni podaci dobiveni analizom sadrzaja dnevnog i tjednog tiska u opreci su sa suvremenim
shvacanjem djetinjstva i djece u socijalnim studijama. Djetinjstvo i djeca se u medijima i dalje
vide ,ideoloski“ i isklju¢ivo kroz perspektivu odraslih. Ova perspektiva nije u skladu s
perspektivom koju isti¢u Sommer i sur. (2010), jer je prema dobivenim podacima jasno vidljivo
da odrasli, ¢ak i kada govore i djeluju za dobrobit djece, ne pokusavaju shvatiti dje¢ju poziciju.
Dje¢ja je perspektiva zanemarena 1 marginalizirana. Ipak, perspektiva odraslih uo€ena u
istraZzivanju moze se povezati s potrebom odraslih da se pozicioniraju kao klju¢ni faktor za

podizanje djece u drustvu.
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5. Zakljucak

Shvacanje djetinjstva kao socijalno konstruiranog i socijalno strukturiranog te djece kao
socijalnih aktera otvara mogucnost za istrazivanje razlicitih konstrukcija o djetinjstvu i djeci.
Interdisciplinarni pristup istrazivanju podrucja djetinjstva i djece omogucava sagledavanje ovog
fenomena iz razli¢itih perspektiva i omogucava shvacanje razli¢itih konstrukata koja drustva i
kulture imaju o djetinjstvu i djeci. Djecja perspektiva je polaziSte za shvacanje djeteta i njegovog
stvarnog okruzenja, na¢ina na koji djeca dozivljavaju to okruzenje te na¢ina na koji djeca unutar
tog okruzenja participiraju. Ipak, ova je perspektiva ¢esto zanemarena, kako u istrazivanjima,
tako i u svakodnevnom diskursu. Djetinjstvo je situacijski smjesteno, a unutar njega su djeca kao
ona koja jesu i ona koja nastaju zajedno sa svojim okruzenjem kojega su dio i odrasli. Promjene
stvaranje slike o djetinjstvu. Stoga je istrazivanje usmjereno na dobivanje uvida u sliku koji
mediji prikazuju o djeci i djetinjstvu. Analiza sadrzaja dnevnog i tjednog tiska pokazala je
postojanje ,,ideoloskog™ videnja djece u drustvu. U prikazima djece dominira perspektiva
odraslih. Djeca su prikazana kao pretezno pasivna, nezrela i ranjiva. Odrasli su prikazani kao oni
koji brinu 1 Stite djecu. U pasivnim prikazima djece vidljivo je i pozivanje na dje¢ja prava i
videnje djeteta kao druStvenog aktera, medutim diskurs o pravima djece izjednaCuje se s
diskursom o djeci kao ugrozenoj i rizi¢noj skupini. Djeca su prikazana aktivno najc¢escée u ulozi
promocije odraslih ili njihovih ideja. Medutim, niti tada nije vidljiva autonomija djeteta, ve¢ je
moguce i8¢itati objektivizaciju djece u svrhu prikaza odraslih u svjetlu uvazavanja i prihvacanja
razli¢itih druStvenih grupa. Usmjerenost na odrasle vidljiva je i u podacima o prikazu djece u
reklamama. Djeca su u reklamama prikazana nasmijeseno, veselo i sretno, ali nije vidljiva dje¢ja
aktivnost u smislu preuzimanja inicijative ili sudioniStva u akcijama. Djeja je participacija
moguca u okvirima koje pretpostavlja perspektiva odrasli. Videnje djece kao pasivne uocen je 1 u
podacima o tome tko u medijima govori u djeci. Teme koje su posvecene djeci najéesce su
prezentirane iz perspektive odraslih, to¢nije iz perspektive novinara. Iskazi djece o sebi samima i
svom dozivljaju svijeta najrjede su zastupljeni.

Mayall (2005) istiCe da su djeca svjesna postojanja razli¢itih skupina u drustvu i samim time
svoje pozicije kao generacijski razli¢itih od odraslih. Stoga se shvac¢anjem djetinjstva kao
socijalne strukture, moze osvijestiti polozaj djetinjstva u druStvu. Samim time moguce je
osvijestiti i postojanje prevladavajuce perspektive odraslih te pokusati shvatiti poredak u drustvu
kroz djec¢ju perspektivu 1 na taj nacin djelovati u svrhu unaprjedivanja socijalnog statusa

djetinjstva.
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Prilozi

Fotografirani sadrzaj koriSten za analizu na primjerima dnevnog tiska (Jutarnji list i Vecernji

list) i na primjerima tjednog tiska (Globus) prilozen je na CD-u.
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