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Sazetak

Panonizam se, kao knjiZzevnoteorijski pojam, shvaca dijelom stilskog identiteta teksta te su se
ovim radom zeljeli ispitati njegovi ostvaraji u dramskome stvaralaStvu slavonskih autora iz prve
polovice 20. stolje¢a. Analiza Povratka Srdana Tuciéa i Pozara strasti Josipa Kosora potvrdila je
panonizam kao nadgradnju nad osnovnu dramsku pricu, §to upucuje na njegovu podredenost
ostalim strukturnim razinama dramskoga teksta. Takva pozicija panonizma u dramskim
tekstovima dovodi do medusobnog ispreplitanja panonisticke stilistike i poetika razdoblja te
omogucuje reinterpretaciju odredenih motiva i postupaka u dramama. Tematsko-motivskim
okosnicama panonizma 1 najistaknutijim tockama pokazali su se zemlja i voda, zasebno i u
interakciji. U tom je kontekstu izrazito naglaSeno osjecanje zemlje kao vlastitog tijela 1
egzistencijalnog iskona, $to upucuje na identitetnu povezanost humanitetnog tijela sa zemljom 1
njezinim plodovima. Panonisti¢ka se stilistika u prou¢avanim dramama ostvaruje oblikovanjem
autenti¢ne slike panonskoga prostora s osobitim naglaskom na dokumentaristi¢nost slavonskoga
sela 1 njegovu arhitekturnu sliku. Tome ujedno pridonose toposni i obic¢ajni panonizam te, kao
novi uoceni tip, govorni panonizam koji je s obzirom na narav dramskih tekstova postao
dominantan. Svojom su se ucestalos¢u i funkcionalnos¢u pokazali i sinegdohalni oznaditelji koji
potvrduju topos sela i ruralnoga prostora kao nadtopos panonizma. Karakteristicne sastavnice
dramskoga teksta (didaskalije, popis osoba i njihov opis) u radu su se potvrdile pogodnim
sredstvom za unoSenje panonistickih obiljezja, Sto upucuje na posebnosti panonisticke stilistike u

dramskome pismu te na novi put u proucavanju i panonizma i tekstova slavonskih dramaticara.

Kljuéne rijeci: panonizam, Povratak, PoZar strasti, zemlja, selo, identitet
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1. Uvod

Panonizam kao dio stilskog identiteta teksta knjizevnoj je teoriji odavno poznat, no tek je
nedavno postao predmetom opsezne studije koja propituje utjecaj panonskoga prostora u
poetskim ostvarajima autora s toga geografskog podruc¢ja. Buduc¢i da dvoknjizna studija
Panonizam  hrvatskoga pjesnistva opisuje iskljuivo pjesnicki korpus u trostoljetnom
kontinuitetu koji motivsko-tematskim slojem priziva Panonsku nizinu, uoena je potreba za
propitivanjem javlja li se panonisticka stilistika i u ostalim knjiZzevnim rodovima, prije svega u
dramskome pismu. Ovim se radom Zeljelo odgovoriti na uo¢enu potrebu 1 istraZiti ostvaraje
panonizma u dramskim tekstovima slavonskih dramatiCara. Polaze¢i od spoznaje kako
panonizam svoju punu afirmaciju postize u poeziji te kako je u prozi dio ukupnog stilskog
identiteta teksta podredenog ostalim strukturnim razinama, nastojalo se ispitati odgovara li takva
percepcija panonizma i u dramskim tekstovima. Stoga je pred rad postavljeno nekoliko ciljeva —
istraziti pojavljuje li se panonizam uopée u dramama, preko kojih se motiva uvodi, kakvu
funkciju ima u tekstu te moze li se o panonizmu govoriti kao o posebnom stilu unutar stilistike
odredenoga perioda ili joj je on podreden. Za dramske predloske na kojima ¢e se proucavati
ostvaraji panonizma odabrane su reprezentativne drame iz prve polovice 20. stoljeca, tocnije iz
vremena hrvatske moderne. Njihova je tematika preuzeta iz slavonskog seoskog Zivota te bi ona
u svojoj obradi nuzno trebala sadrzavati panonisticka obiljezja, Sto je bila temeljna pretpostavka
za odabir bas tih predlozaka. Rije¢ je o dvjema odabranim dramama, drami Povratak Srdana
Tucica i drami Pozar strasti Josipa Kosora. S obzirom da odabrani predlo$ci imaju specifi¢nosti
uvjetovane rodovskim i Zanrovskim odredenjem, posebna ¢e se pozornost posvetiti proucavanju
upravu tih sastavnica kao dijela svojstvenog isklju¢ivo dramskim tekstovima kako bi se uocila

njihova funkcija u oblikovanju panonisticke stilistike.

Rad je strukturiran u Cetiri osnovna poglavlja od kojih svako sadrzi nekoliko potpoglavlja
tvoreéi logicke cjeline unutar teksta. Prvo poglavlje nosi naslov Uvod u panonizam te nastoji dati
kratak uvid u studiju S. Juki¢ i G. Rema Panonizam hrvatskoga pjesnistva. Osim toga pojaSnjava
se znacenje pojma panonizam i1 njegova uvjetovanost geografskim prostorom, daje se uvid u
motivsko-tematske okosnice panonizma, ukratko se opisuju njegovi specificni podkorpusi i
najistaknutija obiljezja te se naznacuje protomodel panonizma. Poglavlje ujedno donosi kriterije
kojima se vodilo u ovome radu pri odredivanju autora kao slavonskih dramati¢ara. Drugo je

poglavlje naslovljeno Stilski pluralizam moderne te za cilj ima ukratko opisati knjizevna



strujanja u to vrijeme s osobitim naglaskom na dramsku i kazaliSnu produkciju. Budu¢i da je
vremensko razdoblje u kojem su nastali proucavani dramski predlosci ograniceno samo na
vrijeme moderne, potrebno je ukazati na osobitosti toga razdoblja radi lakSeg razumijevanja
odnosa medu panonizmom, dramskim tekstovima 1 hrvatskom modernom. Detaljno
pojasnjavanje modernistickih obiljezja nece se provoditi jer je osnovni cilj rada ispitati ostvaraje
panonizma, a drugo poglavlje u tom kontekstu doprinosi uocavanju prozetosti i ispreplitanja
poetike vremena s panonistickom stilistikom, stoga je 1 uvrsteno u rad. Sljedeca su dva poglavlja
posvecena, kako naslov rada sugerira, proucavanju panonizma u dvama dramskim tekstovima.
Tre¢e poglavlje nosi naslov Panonizam u Povratku Srdana Tuciéa te je usmjereno detaljnoj
analizi panonistickih obiljezja Tuci¢eve drame. U tom ¢e se poglavlju naznaciti kratka
biobibliografija Srdana Tuci¢a te ¢e se pojasniti u kakvoj je vezi oblikovanje autenticne slike
slavonskoga sela, vizualne identifikacije likova, zemljine uéinkovitosti i identiteta, voda,
emocionalnih krajnosti i jezika teksta s panonizmom u drami. Cetvrto i ujedno posljednje
poglavlje sli¢no je naslovljeno kao prethodno, ali s razlikom u imenovanju proucavane drame.
Poglavlje Panonizam u PoZaru strasti Josipa Kosora u proucavanju panonistic¢ke stilistike stavlja
naglasak na didaskalije, osje¢anje zemlje, sinegdohalne oznacitelje te odnos prostora i ideje. Uz
kratak pregled Kosorova Zivota i rada tekst se poglavlja nastoji komparativno odnositi spram
analize Tucieve drame te opisati uocCene razlike i1 slicnosti u ostvaraju panonizma dvaju
dramskih tekstova. Zakljucna ¢e razmatranja dati cjelokupnu sliku panonizma koja se ostvaraje u

tekstovima dvaju slavonskih dramaticar iz prve polovice 20. stoljeca.



2. Uvod u panonizam

2.1. Pojmovno odredenje

Panonizam kao stilska oznacnica reaktiviran je u suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti
izlaskom studije Sanje Juki¢ i Gorana Rema Panonizam hrvatskoga pjesnistva. RijeC je o
dvoknjiznoj studiji koja se velikim dijelom naslanja na monografsku panoramu Slava Panonije*
iz 1980. godine. Predmetni je korpus studije S. Juki¢ i G. Rema poezija nastala na panonskom
prostoru tijekom duljeg vremenskog razdoblja, od humanizma do postmodernizma, koje svjedoci
o stilskom kontinuitetu panonizma. Od poezije Janusa Pannoniusa, isti¢u autori, moZe se pratiti
panonizam kao stilski pojam koji svoju punu afirmaciju postize u poeziji, dok je u prozi ,,dio
ukupnog stilskog identiteta teksta, koji se razvio upravo iz poezije i obi¢no je funkcijski
podreden ostalim strukturnim razinama“ (Juki¢ i Rem, 2012: 20). lako se autori u svojoj studiji
ne bave dramskim pismom, ovim radom pokusat ¢e se utvrditi, kako to naslov rada sugerira,
moze li se ipak i1 u djelima slavonskih dramaticara govoriti o panonizmu kao posebnom stilu koji

se proteze kroz razlicite stilske formacije unutar korpusa hrvatske dramske knjizevnosti.

Panonizam u navedenoj studiji nosi dva razli¢ita znacenja od kojih je jedno vezano uz
terminologiju pojma, a drugo uz samo znacenje. TerminoloSki, panonizam oznaava ,,niz
geografskih 1 geoloskih, a onda i povijesno-kulturnih znacajki tipicnih za prostor nekadasnjeg
Panonskog mora®, dok kao knjiZevnoteorijski pojam ,,obuhvaca one stilske postupke na
tematsko-motivskoj, formalnoj i subjektnoj razini knjizevnoga teksta, koji se referiraju na — ili
emitiraju te znacajke* (isto: 24). Definicijski odredeno, panonizam bi bio ,,pojam Cciji
terminoloski oblik upucuje na njegovu oznaciteljsku uporabnost u podrucju stila, a njegova
etimologija na to da postoji konkretno protopodrucje iz kojega je moguce izluciti jasne parametre
stilske prepoznatljivosti te da je to protopodrucje geografski odredeno (isto: 25-26).
Nadostavljaju¢i se na tu tvrdnju moze se dodati kako je panonski prostor bio dio
isparcijaliziranog kontinentalnog ili, jednostavnije reCeno, njegov podprostor koji ¢e uz
geostrukturnu podvojenost utjecati na ostvaraje mogucih znakova njegove biologije u samome

knjizevnome tekstu.

! Slava Panonije panorama je isto¢nohrvatskog pjesnistva koju je objavio Vladmir Rem 1980. godine u
Vinkovcima. Antologija obuhvac¢a osamdeset i tri pjesnika, a naslovljena je prema stihovima Janusa Pannoniusa
(Ivan Cesmi¢ki) &ijim opusom V. Rem zapo¢inje antologiju zavi¢ajnog pjesnistva slavonskih pisaca.

2 Prostor Panonskoga mora obuhvacao je veéinu danasnje Panonske nizine koja ukljucuje: cijelu Madarsku,
Bosansku Posavinu, Slavoniju i Baranju, zapadnu Rumunjsku, juznu Slovacku, isto¢nu Sloveniju, sjevernu Srbiju,
rubne dijelove juzne Ceske i zapadne Ukrajine te rubne dijelove istoéne Austrije. Usp. Juki¢ i Rem, 2012: 24



Potrebno je napomenuti kako se u Panonizmu hrvatskoga pjesnistva I navodi da je stilsku
oznacnicu panonizma moguce pridodati djelima autora koji eksplicitno tematiziraju panonski
prostor, bez obzira jesu li autori podrijetlom, zivotom i radom vezani uz taj prostor. Takoder,
tekstovi koji eksplicitno ne koriste panonsku toponimiku, a ¢iji su autori u jednom razdoblju
svoga zivota bili neposredno vezani uz iskustvo panonskoga prostora, mogu se svesti pod
nazivnik panonizma. Bez obzira Sto Sanja Juki¢ i Goran Rem govore o pjesni¢kim ostvarajima
autora, moze se pretpostaviti kako ¢e se i u djelima dramatiCara uociti niz stilskih znacajki koje
proizlaze iz panonizma, naravno, ukoliko su ti dramatiCari vezani uz panonski prostor. Upravo su
zbog toga te zbog odredenog vremenskog kontinuiteta i ponajboljih dramskih ostvarenja
moderne odabrani Srdan Tuci¢ i Josip Kosor kako bi se istrazilo jesu li njihovi dramski tekstovi

prozeti panonizmom te na koji nacin.

2.2. Motivske tocke panonizma

Bioidentitet Panonske nizine ¢vrsto je obiljezen geoloskim podrijetlom3 te se ,,ukupna
biomorfologija panonskoga prostora namece kao polazi$ni i najutjecajniji izvor oblikovanja
panonisticke stilistike na svim tekstualnostrukturnim razinama“ (isto: 29). Takva povijesna
uvjetovanost nastanka Panonske nizine omogucuje zemlji i vodi da se nametnu kao dvije
motivske to¢ke panonizma, bez obzira pojavljuju li se samostalno ili u interakciji. Moze se reci
kako su zemlja i voda zapravo uvijek u odredenom odnosu jer ,sve su vrste tla’ hidratizirane
podzemnim, zemnim ili oborinskim vodama* (isto: 30), a koli¢ina prisutnosti toga odnosa ogleda

se u vegetaciji prostora.

Biljni svijet koji izravno oznafava zemljinu ucinkovitost Cest je motiv panonisti¢kih

tekstova, dok je zemlja i njezina tvarnost okosnica panonizma. Zemlja kao homogena,

¥ Danasnja Panonska nizina zapravo je nasljednica Panonskoga bazena, u kojem je (u nekim njegovim depresijama)
natalozeno viSe tisu¢a metara sedimenata. Nastao je u geoloskoj proslosti, tijekom ranoga miocena. U to je doba
Panonski bazen bio povezan sa susjednim oceanskim prostorima (Mediteranom i Indijskim oceanom), §to se
odrazavalo na Zive organizme i na taloZzne procese. Sjeverna Hrvatska u geoloSkom je smislu juzni rub nekadasnjega
Panonskoga mora, koje Zumberak i Petrova gora zatvaraju s juga, a Medvednica i slavonske planine zapravo su
panonski otocni arhipelag. U tom golemom bazenu postojale su duboke depresije, unutar kojih se nakupljao sitni
sediment bogat izumrlim organizmima. Takve slabo prozraéne sredine pogodovale su us¢uvanju organske tvari, a
daljnjim procesima ti su organski talozi postali ishodiSnim stijenama za nastanak naftnih i plinskih lezista u
sjevernoj Hrvatskoj. Podatci su preuzeti iz Hrvatske enciklopedije:
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=46452 (10. 6. 2014.)

* Dakako, podrazumijeva se kako je rije¢ o vrstama tla u ravnicarskom podru&ju, odnosno na prostoru Panonske
nizine.



nepokretna masa u suprotnosti je s vodom® koja je u panonskom prostoru, za razliku od
mediteranskog, uvijek dezintegrirana te ¢esto nosi traumati¢no iskustvo za subjekt teksta, $to ¢e
se u daljnjem radu detaljnije pojasniti. Povezanost geografskog prostora i ¢ovjeka ogleda se i u
ekonomskom, politickom, drustvenom te, dakako, kulturnome pogleduﬁ. Upravo ¢e za ovaj rad
kulturni pogled biti od velike vaznosti jer se nastoji ispitati koliko su geografski prostor i njegove

posebnosti utjecali na oblikovanje dramskoga pisma odabranih slavonskih autora.

2.3. Uzorak panonizma

Intenzivno osjecanje prostora pojavljuje se vrlo rano, S$to potvrduju najstariji
srednjovjekovni slavonski tekstovi. Tako se prvim uzorkom panonizma, istic¢u S. Juki¢ i G. Rem,
moZe smatrati Janus Pannonius’ i njegov poetski opus. On je ,inicijalna i paradigmatska
osobnost slavonskoga panonistickoga pjesnistva, koju poetoloski slijedi Citav niz slavonskih
autora u svim kasnijim stilskim formacijama, uspostavljajuci tako povijesni kontinuitet poetske
stilistike panonizma® (isto: 33). MoZe ga se smatrati protomodelom, jer, kako se navodi i u
Slavonskom tekstu hrvatske knjizevnosti, ,,njegov je tekst prototekstom korpusa knjizevnosti koja
¢e nastajati na kulturnom prostoru Slavonije (Sabli¢ Tomi¢ 1 Rem, 2003: 50). Zbog toga e se
opisujuci panonizam u dramskome stvaralastvu autora iz prve polovice 20. stoljeca biti potrebno
vracati na same pocetke knjizevnosti s panonskoga prostora, kao i radi utvrdivanja osobitosti
panonizma kao stila u drami te radi utvrdivanja promjena u samome stilu unutar knjizevnoga

roda koje su uvjetovane vremenskim odmakom i autorskom osobnosc¢u.

Vazno je istaknuti 1 kako unutar panonizma postoji specifican podkorpus koji propituje
likove Sokaca i Sokica, Sokacke obitelji i duse te Sokastva opéenito®. Prema S. Juki¢ i G. Remu

to je ,,jedna od strukturno najautonomnijih stilisti¢kih varijanti panonizma* (Juki¢ i Rem, 2013:

® Kao 3to je veé redeno, voda je druga motivska totka panonizma, §to je uvelike uvjetovano povijesnim i geoloskim
postankom Panonske nizine. Simbolika vode i postanak Nizine moze se dovesti u vezu s etimoloskim i§¢itavanjima
imena Panonije. Smatra se da ime Panonije ima podrijetlo u ilirskome jeziku, iz praindoeuropskog korijena pen, koji
se koristio u rije¢ima mocvara, voda, mokro. Usp. Juki¢ i Rem, 2012: 31-32

® Medudjelovanje teksta i geografskog prostora u hrvatskoj je knjizevnosti veé potvrdeno tipologijom poratnog
hrvatskog pjesniStva Zvonimira Mrkonji¢a s obzirom na tri iskustva: prostora, egzistencije i jezika. Z. Mrkonji¢ u
okviru pjesniStva iskustva prostora razlikuje dva tipa — kopneni i sredozemni. Takoder, Ivan Slamnig razlikuje
mediteransku i sjevernjatku komponentu identiteta, dok Sanjin Sorel objavljuje Mediteranizam tijela, studiju o
mediteranizmu na predlosku poezije Toncija Petrasova Marovica.

" Ivan Cesmicki prezime Pannonius nadjenuo si je 1450. godine u skladu s talijansko-humanisti¢kim oZivljavanjem
podrijetlovno rimskog toponima Pannonia. Antroponim Pannonius ujedno izravno aludira na geografski prostor i na
poetoloski smjer. Vidjeti vise: Juki¢, Sanja i Goran Rem, 2012: 54-55

® Taj podkorpus potvrduju Vladimir Rem i Goran Rem u knjizi/udzbeniku Sokci u povijesti, kulturi i knjizevnosti. U
knjizi se propituje problem semantike pojmova vezanih uz Sokacki identitet, Sokacku povijest, kulturu i knjizevnost
kao tri podrucja u kojima se projicira Sokastvo.



34). Autori u svojoj studiji dodaju da Sokacka knjizevnost zapocinje kroz vrlo blizak susret
poetika romantizma i moderne (isto: 35). Iako SokasStvo neée biti podkorpus koji ¢e ovaj rad
propitivati, moze se pretpostaviti kako ¢e neke oznacnice SokaStva biti mogucée uociti u
dramskim tekstovima autora koje ¢e se proucavati jer je svakodnevnu interakcije te ispreplitanje
slavonskog i Sokackog na panonskome prostoru nemogucée izbjeci. A upravo ¢e vrijeme moderne
biti ono vrijeme u kojem ¢e se istrazivati ostvaraji panonizma i njegovih varijanti na primjeru

dramskih tekstova dvaju slavonskih dramaticara.

Odabrani autori, Srdan Tuci¢ i Josip Kosor na razli¢it su nacin povezani s kulturnim
prostorom Slavonije, no sve ih se moze odrediti slavonskim autorima. Potvrdu toj tezi valja
potraziti u Slavonskom tekstu hrvatske knjizevnosti gdje autori H. Sabli¢ Tomi¢ i G. Rem, sli¢no
kao S. Juki¢ i G. Rem u svojoj studiji, odreduju nekoliko skupina prema kojima se pojedine
knjizevnike moZe identificirati slavonskim. Prvu bi skupinu €inili oni autori koji su mjestom
rodenja 1 ukupne egzistencije vezani uz Slavoniju. Druga je skupina autora koji su Skolovanjem
ili jednim dijelom Zivota vezani uz slavonski prostor. U tre¢u skupinu ubrajaju se autori Cije je
mjesto rodenja kao i mjesto Skolovanja u Slavoniji, ali su veci dio Zivota i poslovnih obaveza
realizirali izvan Slavonije. I posljednjoj, Cetvrtoj skupini pripadaju oni autori koji piSu o
Slavoniji ili objavljuju u njoj, ali nisu egzistencijalno vezani uz Slavoniju (rodenjem,
Skolovanjem, poslom)g. U ovome ¢e radu, s obzirom na odabrane dramske predloske, znacajne
biti druga 1 treca skupina slavonskih autora, dok ¢e se o konkretnoj povezanosti pojedinog autora

sa slavonskim prostorom detaljnije izlozZiti pri obradi dramskih predlozaka.

% Usp. Sabli¢ Tomi¢ i Rem, 2003: 16



3. Stilski pluralizam dramske moderne

Naslov ovoga rada upucuje na to kako ¢e se istrazivati dramski tekstovi slavonskih autora
koji su djelovali u prvoj polovici 20. stolje¢a. Toc¢nije, vremensko ¢e se razdoblje prouc¢avanih
tekstova ograniCiti na vrijeme dramske moderne. Iako je osnovni cilj uocavati obiljezja
panonizma te istraziti funkcionira li on u drami kao stil neovisan o stilistici perioda, potrebno je
ukratko ukazati na osobitosti drame u moderni radi lakSeg razumijevanje odnosa izmedu
panonizma i dramskih tekstova moderne. Ukratko ¢e se opisati I pojasniti stanje dramske
produkcije 1 kazaliSne scene u vrijeme moderne, dok se o konkretnim obiljezjima dramskih
modernistickih tekstova neée iscrpno govoriti u ovome poglavlju jer ¢e ih biti potrebno pojasniti
I oprimjeriti na konkretnim dramskim predloscima u kojima ¢e se oni mijesati s panonistickim

obiljezjima.

Razdoblje moderne jedno je od znacdajnijih razdoblja u hrvatskoj knjizevnosti jer su nasi
knjizevnici tada ponovno uhvatili korak s Europom i europskom knjiZevnos¢u, §to je osobito
vidljivo na podrugju drame i kazalista'. Za razvoj dramske produkcije vazno je $to se tada nase
kazaliSte pocelo otvarati suvremenom stranom i domac¢em dramskom tekstu, zahvaljujuéi prije
svega intendantu Hrvatskog narodnog kazalista i reformatoru u smjeru europeizacije hrvatskog
glumista Stjepanu Mileticu (Lederer, 2007: 423). KnjiZevni povjesnicari smjeStaju pocetak
moderne u 1892. godinu'!, no potrebno je istaknuti kako se tim po&etkom moderne smatra
pocetak u prozi, poeziji i knjizevnoj kritici, dok se moderna u drami javlja nekoliko godina
kasnije. Periodizacija moderne koju je prihvatila hrvatska knjizevna historiografija nije jednaka
onoj koju je prihvatila teatrologija 1 koja poCetkom moderne smatra 1895. godinu. Naime, te je
godine, to¢nije 14. listopada, Hrvatsko narodno kazaliSte dobilo novi dom, svoju novu zgradu u

12 ako

kojoj su bili smjeSteni Drama, Opera, Balet te tehni¢ko i administrativno osoblje
kvalitetnije produkcije modernistickih drama kod nas nema do 1900.%%, a po nekima i do 1905.,

praizvedbe Ekvinocija*, Povratka i Prijeloma dopustaju da se pocetak moderne pomakne §to

19 Nikola Batusi¢ smatra da bez napora koji su uéinjeni u razdoblju od Demetra do kraja 19. stolje¢a, hrvatska drama
modernistickih obiljeZja ne bi mogla niknuti na ¢vrstim zasadama tradicije i jasnoga kontinuiteta u kojem su se
kristalizirali i rijesili problemi vrsta, jezik i dramaturgije. Hrvatska drama 19. stolje¢a omogucila je moderni taj uzlet
(Batusic, 1986: 27).

1 Usp. Sicel, 2005: 7

12 Usp. Senker, 2000: 11

3 Te je godine u Gasopisu Zivot tiskana drama Ive Vojnoviéa Suton i iste je godine doZivjela svoju praizvedbu na
zagrebackoj pozornici.

Y Na natjeGaju §to ga je raspisala kazalisna uprava za 1895. godinu od Getrnaestak kandidata Ekvinocij Iva
Vojnovi¢a dobio je prvu nagradu. Iza sebe je ostavio povijesnu tragediju Simeon Veliki Ante Tresi¢a Pavic¢ica, §to
potvrduje prevlast druk¢ijeg duha vremena koje je svoju umjetnicku fizionomiju prepoznatljivo ocrtavalo
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blize sredini posljednjeg desetlje¢a 20. stolje¢a®®. Boris Senker navodi kako drama u moderni
svoju prevlast ipak ostvaruje od 1903. do 1912. godine te kako zamire u ratnim godinama, a
jedno od njezinih osnovnih obiljezja jest ,,odcjepljenje od tradicije, izlazak iz restauriranih ili
novopodignutih bjelokosnih kula nacionalne mitologije i povratak u europsko sociokulturno
polje“ (Senker, 2000: 11) koje se ogleda u dezintegraciji devetnaestostoljetnih dramskih i

kazali$nih vrsta. No najvaznije obiljezje hrvatske dramske moderne ipak je pluralizam stilova.

To potvrduje i M. Sicel isticuéi kako je osnovna znadajka dramske knjiZzevnosti toga
razdoblja velika raznolikost i isprepletenost posve divergentnih stilskih dramaturskih postupaka:
od Kklasicisticke 1 pseudoromanticarske tragedije s povijesnim sadrZajima te oponaSanjem
Sekspirske ,kraljevske” tematike preko realisticke drustvene drame ili komedije do
naturalisticke, odnosno simbolisticke dramaturgije, posebno prisutne u pisaca mlade generacije
(2005: 219). B. Senker ujedno smatra kako se dramska produkcija naSe moderne moze smjestiti
izmedu ,,dva stilska pola, dvije tendencije ili orijentacije, dva izma* (2000: 13) koji su pak
nazivani raznim imenima. Jedan stilski pol nazivan je realisti¢kim, naturalistickim, naturalnim,
zivotnim, veristickim 1 realisticko-naturalistickim, dok se o drugome govorilo kao o
simbolistickom, lirskom, poetskom, artistickom, simbolisti¢ko-lirskom, secesionistickom (isto:
13). Pojmovi verizam i artizam oni su za koje se opredijelio Boris Senker™ te ¢e se u ovome radu
takoder koristiti ti nazivi kada se bude govorilo o dvama polovima hrvatske dramske moderne.
Osnovna razlika medu nazivima za ta dva pola krije su u njihovoj temeljnoj zadaci, a to je izreci
neku istinu o Zivotu, kada se govori o verizmu, te pokazati majstorski izradeno umjetnicko djelo
u slucaju artisticke drame. No bez obzira kojim se imenom naslove dva stilska pola moderne,
jedna Cinjenica ostaje neosporiva i s njom se slazu kritiCari, povjesnicari i esteticari, a to je
osnovno obiljezje hrvatske moderne kao vremena stilskog pluralizma. Takoder, neosporna je
¢injenica kako je naSe dramsko stvaralastvo toga razdoblju u tekstovima pojedinih pisaca
doseglo znacajnije i originalnije domete, no s druge strane ono je ostalo i previSe zarobljeno
tudim konceptima i idejama, Sto onemogucuje da se pojedini dramski tekstovi dozive kao snazna
i individualna ostvarenja®’. lako je moderna dala veliki broj dramskih tekstova, M. Sicel smatra

kako je dala samo jednog velikog dramatic¢ara (Vojnovi¢) te nekoliko natprosje¢nih drama iz

podjednako na tematskoj, stilskoj i jezi¢noj razini viSestruko prijelomnog Ekvinocija (Lederer, 2007: ). lako
Ekvinocij nije izabran jednoglasno na natjecaju, on i s danasnjeg stajaliSta predstavlja prvu u punom smislu rije¢i
moderno pisanu dramu u hrvatskoj knjizevnosti (Sicel, 2005: 220).

15 Usp. Senker, 2000: 11

16 Kako u Hrestomatiji novije hrvatske drame | pojasnjava, Boris Senker odabire termine verizam i artizam jer su ih
ve¢ prije rabili i definirali Stjepan Mileti¢ (u ¢lanku ,,0 verizmu u kazaliSnoj umjetnosti“ i nizu osvrta na talijanske
glumce) i Antun Gustav Mato§ (u eseju ,,Realizam i artizam®) te zbog toga Sto oni izravnije od drugih,
konkurentskih termina odreduju temeljne teZnje onovremenih dramati¢ara (2000: 13).

17 Usp. Sicel, 2005: 220



pera nekolicine ,,mladih: Tucic¢a i Kosora (2005: 220). Rijec je o Tuci¢evim dramama Povratak
I Truli dom te Kosorovu Pozar strasti. Povratak i Pozar strasti drame su koje povezuje tematika
iz Zivota slavonskoga sela te se smatraju najboljim dramama cijelog razdoblja moderne (isto:
230), sto je utjecalo na njihov odabir kao dramskih predlozaka u kojima ¢e se istraziti ostvaraji

panonizma i meduprozetost poetikom vremena.



4. Panonizam u Povratku Srdana Tuci¢a

4.1. Najjaci kazalisni talent moderne

Srdan Tuci¢ autor je koji je uz prostor Slavonije vezan svojim rodenjem (Pozega, 1873) 1
jednim dijelom Zivota pa ga se, vodec¢i se odredenjem Gorana Rema i1 Helene Sabli¢ Tomic¢™®,
moze odrediti slavonskim dramatiCarom 1 ubrojiti u onu tre¢u skupinu autora. NesvrSeni
gimnazijalaca, kipar, glumac, pisac, jedan od najuspjes$nijih polaznika Mileticeve Glumacke
Skole — opis je to koji donosi Boris Senker te citiraju¢i Stjepana Mileti¢a dodaje kako je Tucic¢
bio ,,najjaci kazaliSni telenat (Mileti¢, prema Senker, 2000: 51) medu svim predstavnicima
moderne koji si je Povratkom® ,izvojsio doli¢no mjesto* (isto: 51) u nagem glumistu. Knjizevni
povjesnicari Cesto istiCu njezin naturalizam, motive preljuba i ubojstva, §to pripisuju utjecaju
zagrebacke predstave Tolstojeve drame Mocé tmine, prikazane mjesec, dva prije izvedbe
Tuciéeva prvijenca (Jel¢i¢, 2004: 315). Sli¢nog je misljenja i Miroslav Sicel koji uz utjecaj
Tolstojeve drame navodi i1 odjeke njemackog naturalizma, prvenstveno Gerharta Hauptmanna
(1997: 119). U razdoblju od 1898. do 1918. na zagrebackoj je pozornici uprizoreno jo§ deset
Tuciéevih dramskih tekstova®, no uspjeh kakav je ostvario Povratkom izostao je (Senker, 2000:
51). Sve §to je Tucié kasnije napisao, smatra M. Sicel, slabije je od njegove prve drame, jedine u
kojoj je uspio individualizirati svoje protagoniste, postaviti ih u izrazito dramske situacije i
okarakterizirati ih funkcionalnim i diferenciranim dijalogom, dajuéi tako radnji u cjelini snagu
umjetnicke sazetosti, sadrzajne jednostavnosti, oslobodivsi je svih suviSnosti koje bi mogle
smetati literarnoj uvjerljivosti djela (2005: 221). O uspjesnosti Povratka, navodi Martina
Petranovi¢, govori niz uprizorenja koje je drama dozivjela, Sto profesionalnih, Sto amaterskih, u
Zagrebu, Osijeku, Varazdinu 1 Splitu, a neSto kasnije i u Dubrovniku i1 Sisku (2013: 173).
Povratak je izvoden i u novijoj povijesti hrvatskog glumista, sedamdesetih godina u Pozegi,
zatim u Osijeku i Zagrebu (DK Gavella) te devedesetih godina ponovno u Zagrebu i Osijeku
(HNK) (isto: 173). Iako je uz dramu u samome pocetku stajala odrednica ,,iz narodnog zivota“, u
kasnijim se izdanjima ona izostavlja, no sigurno je kako je pojavom Tuci¢eva prvijenca na

hrvatsku dramsku scenu stupio verizam?.

18 Usp. Sabli¢ Tomi¢, Helena i Goran Rem, 2003: 16

9 Povratak (1898) je prva Tuciéeva drama uprizorena 6. svibnja 1898., a napisana je na nagovor Josipa Bacha. No
Tuci¢ev prvi dramski pokusaj ipak nije Povratak, ve¢ Barun Korilov, neobjavljen i neigran dramski prvijenac
(He¢imovié, 1976: 104).

2 Truli dom (1899), Svrsetak (1899), Bura (1901), Sujet (1903), trilogija Kroz Zivot (1911), peto&inska feerija U
carstvu sanja (1912), Golgota (1913), Osloboditelji (1914).

21 Usp. Petranovi¢, 2013: 176
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Tuci¢ je bio i ravnateljem Carskog bugarskog kazalista u Sofiji (1902-1909), a zatim
intendantom i ravnateljem Drame Hrvatskog narodnog kazalista u Osijeku 1909.-1910. (Jel¢i¢,
2004: 316), sto potvrduje kako je 1 jednim dijelom svoga Zivota i rada bio vezan uz Slavoniju.
Zanimljiv podatak vezan uz vrijeme Tuciceve intendanture iznose H. Sabli¢ Tomi¢ 1 G. Rem
navode¢i kako je ,,u samo jednoj sezoni skrivio izvedbu ¢ak trideset i tri premijere (2003: 276).
Osim §to je u Osijeku skrivio izvedbe brojnih premijera, ondje je u izvedbi Povratka (1908) i
sam bio dijelom glumackog ansambla tumaceci ulogu Ive (Petranovi¢, 2013: 170). Zajedno s
Milivojem Dezmanom bio je urednikom tre¢e knjige ,,mjeseCne smotre za knjizevnost i
umjetnost“ Zivot (Franges, 1987: 277). Osim dramskih tekstova, objavio je i dvije knjige crtica i
novela® (Knjiga Zivota, 1900 (zajedno s Mihovilom Nikoli¢em); Pod bicem Zivota, 1911), ali
kako njegove drame ,nisu izazvale viSe od kritickih priznanja mladih modernista, Tuci¢
razocCaran odlazi zauvijek iz Hrvatske, iako ga je Mato§ pozvao da se vrati u domovinu®** (Jel&ié,
2004: 316). Prvi svjetski rat proveo je oko Jugoslavenskog odbora u Londonu, a potom je sve do
smrti (1940) Zivio u New Yorku®*,

4.2. Autenticna slika slavonskoga sela

Nakon kratkog uvida u Tuciev Zivot i1 rad, pozornost ¢e se posvetiti njegovom
najuspjesnijem dramskom tekstu, Povratku. Budué¢i da se u ovome radu proucavaju ostvaraji
panonizma u dramskome pismu, moze se pretpostaviti kako ¢e se panonisticka obiljezja uo€avati
u sastavnicama koje su karakteristicne za dramske tekstove. Jedne su od takvih sastavnica
didaskalije te popis dramskih lica i njihov kratak opis koji se daje na samome pocetku drame. U
Tuci¢evu Povratku obje sastavnice imaju znacaj kada ih se promatra u kontekstu panonizma.
Popis lica tako odaje sliku muskih i Zenskih imena svojstvenih slavonskomu podrucju. Jela,
Kata, Marta, Ivo, Stanko imena su likova koja se zbog njihove ucestalosti i popularnosti u
Slavoniji s kraja 19. 1 pocetka, pa 1 sredine, 20. stolje¢a moze prepoznati kao tipi¢na slavonska.
Imenovanje likova tako postoje postupak kojim se tekst izravno ve¢ na samome pocetku smjesta

u prostor Panonske nizine. Ime i prostor na taj se nacin identitetno povezuju jer ime identificira

22 D. Jelgi¢ navodi kako je Tuci¢ bio moderni prozaist-crticar, baveéi se izrazito modernistickim motivima straha,
ljubavi i erotike, osamljenosti, o¢aja i razocaranja (2004: 316).

%3 Matos u tom pismu prijateljski poziva Tuci¢a da se vrati ukazuju¢i mu da je u domovini ,,bio nesto, a u Parizu ¢e3
sa svojim slabim poznavanjem jezika kao knjizevnik biti niSta.” Takoder, u tom je pismu Mato§ iznio svoj stav o
Tuci¢evu radu: ,,T1 ostajes i nakon neuspjele Golgote medu najboljim nasim dramatiCarima, i nikakva ti kritika toga
nije osporila i ne osporava.“ (Matos, prema He¢imovi¢, 1976: 114).

24 Zna se da je Tuci¢ izvan domovine pisao na engleskom jeziku, ali do danas nije istrazeno ni gdje ni $to (Jelcic,
2004: 316).
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geografski prostor u koji je smjeStena dramska radnja. To dodatno potvrduje i naputak iz
dramskoga teksta o vremenu i mjestu radnje: ,,Cin se odigrava u jednom slavonskom selu za
Badnje veceri.” (Tuci¢, 1969: 37). Dakle, tekst eksplicitno, gotovo konkretnim toponimskim
oznaciteljem tematizira panonski prostor te ga je moguce odrediti panonistickim zbog mjesne

smjestenosti koja je jasno naznacena u sintagmi slavonsko selo.

Opis scenografije prvoga prizora upotpunjuje podatke o vremenu i mjestu radnje
ukazujuéi na slavonske bozi¢ne obicaje: ,,U sredini velik prost stol, ispod njega razasuta slama,
kao §to je to o Bozi¢u obiéaj25. Stol je prostrt, na njem pladnji i zdjele od gline, kruh, Zito i1 dvije
lojane, zapaljene svijece.” (Tucié¢, 1969: 39). Lociranjem dramske radnje u Bozi¢no vrijeme ve¢
se na samome pocetku naznacuje nesklad dramskoga svijeta jer je vrijeme u kojem krSc¢ani
obiljezavaju rodenje Isusa Krista, Otkupitelja ljudskoga roda okaljano grijesima. No navodenje
obicaja karakteristicnih za slavonsko selo obiljezje je koje se s pravom moZe smatrati
panonisti¢kim, §to Sanja Juki¢ 1 Goran Rem potvrduju u svojoj studiji navodeci da ,,opisivanje
obi¢aja, ljudske psihologije i tipologije, reljefa i konkretnih geografskih relacija smjesteno
uglavnom u prezent, pridonosi autenticnosti slike slavonskoga panonizma pri svrSetku 19.
stolje¢a* (2012: 110). U navedenom citatu iz Tuci¢eva Povratka vidljiva je teZnja oblikovanja
moguce 1 pri tome realne slike Zivota slavonskoga sela, $to jest obiljeZje panonizma, no potrebno
je napomenuti kako se ta slika uklapa 1 u poetiku dramske moderne, to¢nije verizma. Budu¢i da
je verizam zaokupljen dokazivanjem istine te da ,,verizam na kazali$noj pozornici oblikuje sliku
zivota® (Senker, 2000: 13), moze se zakljuciti da je slikanje upravo takvog pocetnog prizora
posljedica stvaranja u okviru veristicke poetike. Ovakav zakljucak potvrduje M. Petranovi¢
istiCu¢i kako ,ravnopravnosti miljea ravnopravno pridonose unoSenje elemenata narodnih
bozi¢nih obifaja u scenski prostor (...), a zbivanja dodatno poentira 1 znafenjski snazno
obiljezeno vrijeme radnje, Badnja vecer* (2013: 176). Unato¢ tomu $to je Tucicev dramski tekst
podreden zahtjevima verizma®®, a osobito njegov po&etak koji podizanjem zastora ,,gledateljima
treba djelovati poput gotovo slucajno izabranog trenutka u povijesti jednog moguceg svijeta*
(isto: 14), on time ujedno otvara prostor za unosenje 1 prepoznavanje panonistickih obiljezja. Da

se u drami s pravom moZzZe govoriti o autenticnome ambijentu potvrduje Antun Sundali¢

% Unosenje Zitne slame kao znaka Bozi¢a dio je puckih obi¢aja koji se i danas zadrZao u pojedinim dijelovima
Slavonije, dok je nekada bio obicajem poznatim i u ostalim dijelovima Hrvatske. Slama se unosila u kucu na
Badnjak i rasprostirala po podu, a dio katkada i po stolu. Kao dio bozi¢nih obic¢aja slama prvenstveno simbolizira
Isusovo rodenje, dok bi djeca lijezu¢i na slamu predstavljala samog Isusa. U Slavoniji su, ali i cjelokupnoj zemlji,
pucki obicaji i kultura bili duboko prozeti krs¢anskim, katolickim naukom. Vidjeti vise: Braica, Silvio. 2004.
Boziéni obicaji, (file:///C:/Users/N/Downloads/Silvio_Braica_Bozicni oblcajl%ZO(l) pdf) te Rihtman-Augustin,
Dunja. 1991. Bozicni obzcajz pucka poboznost,
(file:///C:/Users/N/Downloads/01_augustin_bozicni_obicaji_i_pucka_| poboznost%20(1) pdf)

% Usp. Trojan, 2008: 243-246
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opisujuci sliku nekadaSnjeg sela pri ¢emu navodi kako je religijska dimenzija bila prateca sjena
svake aktivnosti u seoskom zivotu, a zahvalnost prirodi i Bogu bila je obrazac involviran u
zivotni ciklus sela i seljaka (2010: 17). Upravo zbog oblikovanja autenti¢ne slike slavonskoga
sela unoSenjem bozi¢nih obicaja karakteristi¢nih za podrucje Slavonije, u po¢etnim je prizorima
Tuci¢eva Povratka ostvareno medusobno ispreplitanje obiljeZja panonizma i poetike verizma®’.
Moguce je pretpostaviti kako ¢e takva ispreplitanja biti ¢esta ne samo u Tuci¢evom tekstu nego i

ostalim dramskim ostvarajima slavonskih dramaticara®.

4.3. Vizualna identifikacija likova

Nadovezujuéi se na autenticnost slike slavonskoga sela potrebno je istaknuti i opis
dramskih likova. U njihovu odredenju prevladava epitet seljacki; Ivino je odijelo opisano kao
,0bi¢no u tvornickih radnika, a preko ramena nosi prebacen seljacki zobunac* (Tucié¢, 1969: 37),
dok uz Jelin lik stoji: ,,Odijeva se u bolje seljacko odijelo i nosi silu derdana oko vrata.” (isto:
37)., a slican je 1 Stankov opis: ,,Odijeva se u fino seljacko odijelo.” (isto: 38). Odje¢om se
ujedno ocrtava i karakter likova jer slican opis Jeline i Stankove odje¢e simbolizira njihovu
povezanost preljubnickim ¢inom, dok opis Ivine odje¢e kao kombinacije seljatkog 1 tvornickog
nagovjescuje podvojenost njegova lika. Opisom odjece kao seljacke dramski se tekst jos jednom
smjeSta u seosku sredinu i dodatno upotpunjuje izvornost te slike. To se ujedno ostvaruje i
odijevanjem likova u dijelove ili predmete narodne nosnje. Zobunac, derdani i opanci, za koje se
navode da ih nose svi muSkarci osim Ive, dio su tradicionalne slavonske narodne nosnje.
Odjjevanje likova u narodnu no$nju ima veliki znac¢aj u kontekstu panonizma zbog materijala od
kojih su se inace izradivale noSnje. Panonska nizina zbog vlazne zemljiSne povrSine uz doline
rijecnih korita®® pogodovala je uzgoju lana i to posebno kvalitetne vrste lana svilenca koji se

ubraja u staro naslijede poljodjelskih kultura slavonskoga prostora (Eckhel, 1992). Uz lan u

27 Potvrdu o medusobnom ispreplitanju panonizam i verizma temeljenu na BoZi¢nim obicajima i kreiranju Zivotne
slike valja potraziti u tvrdnji Borisa Senkera kako su se tvorci nasih veristickih dramskih svjetova ponajcesce
odlucivali za sijela, kolektivne poslove, prosidbe, zaruke, svadbe, blagdanska slavlja i druge ceremonije, koristeci se
tako elementima folklornog teatra koji je na nasu pozornicu uveo pucki igrokaz u 19. stolje¢u (2000: 16).

%8 Kao §to je naznadeno u uvodnome poglavlju o panonizmu, panonizam kao stilska strategija zapoginje i potpuno se
artikulira u poetskome pismu (Juki¢ i Rem, 2012: 20) te on u poeziji nije funkcijski podreden ostalim strukturnim
razinama, dok je u prozi i drami ipak dio ukupnog stilskog identiteta teksta. Zbog toga ¢e kod slavonskih
dramatiCara pripadnost stilskomu identitetu ipak biti dominantnija, no panonizam ¢e svoja obiljezja svejedno utkati
unutar toga stila te ¢e se oni medusobno prozimati, §to je ve¢ i potvrdeno u Tuci¢evu Povratku.

#  Tekstura zemlje panonske nizine odredena je geogenezom, posebice kolig¢inom vlage kao posljedicom
kompleksnih geoloskih mijena, ali i klimatskih uvjeta.” (isto: 2012:30). Zbog toga su, kao §to je ve¢ u uvodu
panonizma naznaceno, sve vrsta tla na panonskome prostoru hidratizirane razliCitim oblicima vode, Sto se
prvenstveno ogleda u vegetaciji prostora.
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Slavoniji se uzgajala i konoplja, a poznato je kako su to biljke panonskoga prostora koje su imale
neizostavnu ulogu u proizvodnji odjeée (Dekani¢, prema Juki¢ i Rem, 2012: 63). Tijelo se
dramskih likova odijeva u kultivirane zemljine plodove, tj. u odje¢u nacinju od lana ili konoplje.
Implicitno se semantiziranje zemlje tako izvodi motivom seoske odje¢e kao odjec¢e koja je
na¢injena od materijala satkanog od plodova zemlje®®. Lan i konoplja, iako se eksplicitno ne
navode, njihova se tvarnost moze pretpostaviti u seljackoj odjeci te oni na taj nacin postaju
kulture koje simboliziraju zemljinu plodnost, njezin urod i odnos izmedu humanitetnog tijela i
tijela zemlje. Humanitetno se tijelo odijevanjem identificira sa zemljom koju se u panonizmu
povezuje s ,.tri rube toCke covjekove tjelesne egzistencije — s postankom, radanjem (rodenjem) i
smréu.* (isto: 30-31). Prema krsc¢anskoj mitologiji koja govori o stvaranju ¢ovjeka od zemljinog
praha, odijevanje u plodove zemlje podsje¢a na inicijalni trenutak covjekova zivota, ono
odreduje 1 utvrduje Covjekovu egzistenciju podsjecaju¢i ga na cinjenicu tko je i odakle je

poniknuo, bas poput biljaka (lana ili konoplje) od kojih je dramskim likovima nacinjeno ruho.

U opisu likova zamjetni su i stereotipi®® koji se vezuju uz izgled Slavonki. Prepri¢avajuci
svoju ljubavnu pri¢u iz mladosti Dako istice izgled svoje djevojke Mare: ,,Bila vam je to stasita,
mesnata cura, a crvena ko jabuka. Sastajali smo se u njezinu $ljiviku kad je po nama cvijece s
drveca padalo i bozji mjesec ko po danu sijao.” (Tuci¢, 1969: 42). Osim odje¢om, obucom i
nakitom, $to je ve¢ opisano, likove se i fizickim izgledom nastoji smjestiti u konkretno
geografsko podru¢je pokuSavajuci na vizualnoj razini identificirati dramski lik kao lik koji
pripada slavonskom selu, a samim time panonskom prostoru. U takvim je postupcima vidljivo da
slavonsko selo i zemlja imaju regionalne i nadregionalne karakteristike u panonizmu (Juki¢ i
Rem, 2012: 222) zbog kojih je 1 moguce stvoriti autenti¢nu sliku sela 1 prepoznati ga slavonskim.
No posljednji navedeni citat iz drame zanimljiv je i zbog svoga kolorita kojim ujedinjuje Cetiri
boje - crvenu, zelenu, crnu i bijelu. Crvena boja koja se javlja u Marinu opisu oznacuje putenost
tijela, njezinu erotsku strast, ali i neizvjesnost te strasti, $Sto se u dramskome tekstu kasnije 1
potvrduje. Crna i zelena boja kriju se u prirodi, u zemlji po kojoj cvije¢e pada i u samom izgled
procvalog, zeleno-bijelog Sljivika. Bijela je boja ujedno prisutna i u mjeseCevu sjaju pa se
promatrajuc¢i kompletnu sliku prizora moze zakljuciti kako dolazi do ujedinjenja triju energija;

energije putenog zenskog tijela (crvena boja), energije duha (bjelina) i energije tijela prirode

%0 Sli¢an motiv zastupljen je i kod protomodela panonizma, Janusa Pannoniusua, to¢nije u njegovoj pjesmi U smrt
majke Barbare. U pjesmi se, za razliku od Tuci¢eve drame, implicitno semantiziranje zemlje izvodi motivom
platnene tkanice te Pannonius usustavljuje motiv predenja i tkanja bijelog lanenoga platna koji se u poeziji kasnijih
slavonskih pisaca potvrduju tipi¢nim panonisti¢kim motivima (isto: 2012: 62-63).

31 Dakako da je rije¢ o danasnjem poimanju Slavonki kao punagnijih djevojaka rumenih obraza, §to je samo jedan od
niza danas poznatih i rasirenih stereotipa.

14



(zelena i crna boja)*’. Takvo referiranje na etnografske elemente koje ukljucuje boje kao
simbolsku refleksiju o razliitim zivotnim energijama S. Juki¢ i G. Rem odreduju kao varijantu
obrade kulturne dimenzije panonskoga prostora (2012: 86). Uz stereotipni je izgled moguce
povezati 1 sliku Slavonca kao ratara i stocara: ,,... u BozZe bila lijepa kuca, puno marve i plodne
njive.” (Tuci¢, 1969: 42). Potrebno je napomenuti kako takva slika nije stereotipna, ve¢ je odraz
moguénosti 1 potreba slavonskoga sela. Biomorfologija panonskoga prostora i njegova
uvjetovana geodvojnost, Panonsku su nizinu ucinili plodnim tlom pogodnim za uzgoj razliitih
kultura kojima ¢e slavonski seljak moc¢i prehranjivati svoju stoku pa se bavljenje zemljoradnjom
i stoCarstvom namece kao njegovo osnovno zanimanje. Primjer Bozina lika iz Tuci¢eva Povratka
pokazuje kako i u dramskome stvaralastvu biomorfologija prostora ima veliki utjecaj pri
oblikovanju panonisticke stilistike. Citatom je iz drame jo§ jednom potvrdeno da zemlja i voda u
ovom slucaju u interakciji postaju tematsko-motivskim konstantama koje se nadograduju
geografskim, etnoloskim, etnografskim, povijesnim i lingvistickim oznaciteljima i znacenjima,

Sto i navode S. Juki¢ i G. Rem piSuci o korpusu pjesnickih tekstova.

4.4. Odnos zemljine ucinkovitosti i identiteta

Tuciceva jednocinka svojim obimom i rodovskim odredenjem ne dopusta duze opise 1
proSirenja pojedinih dijaloga pa odredene sintagme izri€u puno viSe no Sto se na prvi pogled
doima. Upravo je takva sintagma plodne njive spomenuta u posljednjem citatu iz dramskoga
teksta. Plodne njive slavonskoga sela podrazumijevaju njihovu obradu, oranje i pluZenje zemlje.
PluZenje zemljinoga tijela smatra se tipicnom panonistiCkom knjizevnom alegorijom ljudskog
oplodivanja koja implicira radanje 1 nicanje (Juki¢ 1 Rem, 2012: 31). Za razliku od pluZenja,
oranje zemlje i njezine brazde koje pri tom nastaju knjizevne su metafore i metonimije za more,
a povezane su s nastankom Panonske nizine. IzmjeStanje Panonskoga mora stvorilo je staticnu i
nepokretnu zemlju Panonske nizine u ¢ijim je slojevima zemlje ostala upisana gibljivost
nekadasnjeg mora pa je u tom povijesnom i geoloSkom procesu moguce potraziti skrivenu
etimologiju metafora oranja i stvaranja brazdi®. Kao sto je ve¢ receno, u dramskome se tekstu
nigdje izravno ne spominje oranje ni pluzenje zemlje, ali je takve procese u obradi zemlje nuzno

pretpostaviti kao preduvjete za plodne njive pa time i bogat urod. Plodnost povezana s pluzenjem

%2 Simbolitko tumadenje boja preuzeto je iz Panonizma hrvatskog pjesnistva I, iz dijela u kojem S. Jukié¢ i G. Rem
tumace pjesnistvo Stjepana Marjanovi¢a u okviru panonizma (2012: 86). Iako se Marjanovi¢evo pjesnistvo smjesta
u vrijeme romantizma, simboliku boja moguce je primijeniti i na kolorit sadrzan u opisu dramskoga lika u Tuci¢evu
Povratku.

% Vidjeti vise: Juki¢ i Rem, 2012: 25
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u ovom slucaju nema konotacije prema ljudskom oplodivanju u seksualnome smislu, ve¢ se
referira na zemljinu povezanost s jednom od triju rubnih tofaka Covjekove egzistencije,
njegovim radanjem. Slavonac koji je, u prenesenom smislu, roden od zemlje 1 kojemu ona sluzi
kao izvor hrane i prihoda, ima egzistencijalisti¢ku 1 egzistencijsku potrebu za obradom zemlje 1

obnavljanjem ¢ina rodenja kako bi utvrdio i potvrdio svoju postojanost, svoj identitet.

Povezanost zemlje, plodnosti i Covjekove egzistencije u panonizmu se ocituje i
zastupljeno$éu biljne motivike. Biljni svijet*® jedan je od temeljnih motivskih slojeva tekstova
koje je moguce odrediti kao panonisticke, a izravno prikazuje zemljinu ucinkovitost (isto: 30).
Povratak Srdana Tuci¢a ne obiluje biljnom motivikom, no to ne znaci da nije zastupljena ili da
nema veliki znacaj. U dramskome tekstu moguce je pronaéi navodenje zita kao dijela
scenografije iz prvoga prizora te kruha koji implicitno podrazumijeva prisutnost psenice. I zito i
kruh prvenstveno su podredeni oblikovanju boZi¢nih obi€aja 1 izvornoj slici slavonskog seoskog
doma, ali ujedno prikazuju zemljinu ucinkovitost. ,,Krajnja se posljedica zemljine u¢inkovitosti
mjeri ostvarivos¢u ¢ovjekove egzistencije® (isto: 30), no u Tuci¢evu Povratku to ne dolazi toliko
do izrazaja jer likovi uglavnom ne propituju svoj identitet. Spomenuti biljni svijet vise je dio
dekora te u dijalozima dramskih likova kao osnovnom izrazajnom sredstvu dramskih tekstova ne
biva spomenut pa je time njegova uloga podredena oblikovanju veristi¢ke slike prizora. Iako Zito
nema znacajnu ulogu kada je rije¢ o ostvarivosti egzistencije, djelomi¢no je ipak u funkciji
oblikovanja identiteta jer se pojavljuje kao sastavni dio bozi¢nih obi€aja koji identificiraju
likove, vrijeme 1 prostor radnje. Kruh se, za razliku od Zita, pojavljuje 1 u dijalozima likova:
»Kuca bez kruha, gorja je od kruha bez kuce.” (Tuci¢, 1969: 51). Moze se re¢i da je on na
simbolickoj razini> uistinu povezan s egzistencijom jer je neimastina i Zelja za boljim Zivotom
odvela Ivu od kué¢e®®. On je tim ¢inom otrgnuo dio sebe, svoga identiteta te je bio primoran
graditi neki novi. Koli¢ina neimastine zapravo je proporcionalna utvrdenosti Ivina identiteta kao
slavonskog seljaka, Sto potvrduje i Ivin opis s pocetka drame kada se naznacuje da je poprimio
inteligentnije drZanje te da se vraca u tvornickom odijelu, dok seljacki zobunac nosi samo

prebacen preko ramena. Zbog toga je moguce zakljuciti da se u drami krajnja posljedica zemljine

.....

dud, bagrem, hrast, jablan, $ljiva, vrba, topola, platana, breza, jabuka, kruska, dinja, $as, lopoc, trska, mahovina,
cuvarkuca, kukurijek (Juki¢ i Rem, 2012: 30).

% Misli se na preneseno znagenje imenice kruh koje se odnosi na ono od &ega Govjek Zivi.

% B. Hetimovi¢ Povratak smatra iznimnim dramskim ostvarenjem u nacionalnoj knjizevnosti jer, izmedu ostalog,
progovara o odlasku seljaka na rad u tvornice i o Zrtvama tvornickih strojeva (1976: 109). Slican je stav iznijela M.
Petranovi¢ pisu¢i kako je ,,Tuci¢ kriticki progovorio o teskom socijalnom poloZaju domaceg seoskog stanovnistva i
o nizu hrvatskih ekonomskih emigranata koji su odlazili iz domovine u blize ili udaljenije krajeve nadajuéi se da ¢e
tamo steci sredstva kojima ¢e po povratku u zaviéaj izgraditi bolji zivot za sebe i svoje bliznje* (2013: 180).
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ucinkovitosti ipak moze mjeriti ostvarivoséu ovjekove egzistencije, samo §to ona ima negativni

predznak kada se pojavljuje u lvinu liku.

Osim zita u drami se viSestruko pojavljuju i sljive, a obje biljke pripadaju medu one
najzastupljenije u panonistickim tekstovima. Poput kruha i Sljive se spominju u dijalozima
likova: ,,Pet buklija? ... iz naseg §ljivika, sa tri Sljive? (isto: 53) i1 to viSe puta. One imaju znacaj
u obratu dramske radnje jer su probudile Ivinu sumnju, sumnju u bogati urod i moguénost da
njegovu obitelj sa svojim urodom snabdijeva neki drugi muskarac. To se moze smatrati
osnovnim razlogom zbog kojega se §ljive ucestalo pojavljuju i to kada se promatra u okviru
dramske radnje. No u kontekstu panonizma Cesto spominjanje Sljiva i rakije kao njihovog
produkta ima drugi znacaj. Pozornost se zeli skrenuti na kusanje zemljinih plodova: ,,IVO: (...)
Cujes, majo, Zedan sam. Ima I' §ta da se pije? KATA (daje mu vré): Evo rakije. (isto: 52).
Konzumacijom zemlje u vidu njezinih plodova dolazi do pounutra$njenja tih sastavnica (zemlje,
Sljiva, rakije) kao realizacije nacela identiteta (Juki¢ i Rem, 2012: 446) jer se preko plodova
ponovno uspostavlja odnos sa zemljom, s pocetnom identitetnom toCkom. Takoder, Sljive ne
samo da pripadaju medu najzatupljenije biljke opcenito panonistickih tekstova nego su
karakteristiéne ba§ za panonisticku vegetaciju moderne (isto: 444). Njihovo je pojavljivanje
stoga viSestruko uvjetovano; imaju zamjetan znacaj u razvoju dramske radnje®’, dok u okviru
panonizma postaju zemljinim plodom ¢ijom se konzumacijom uspostavlja veza s identitentim
odrednicama te svojom ucestaloS¢u potvrduju smjeStenost dramskoga teksta 1 u prostor
panonizma 1 u vrijeme moderne. Povezanost zemljinih plodova s ostvarajem identiteta moze se
uoditi i u pojavljivanju, ve¢ ranije spomenutih, kruha i zdjele od gline. lako se kruh u drami ne
konzumira, nego je dio scenografije, on je namijenjen konzumiranju te je u tome vidljiva
poveznica pSenice, kao zemljina ploda 1 glavnog sastojka kruha, sa zemljom 1 identitetom. Sli¢no
je i u primjeru sa zdjelom od gline. Iako je ona dio scenografije i ne moze biti namijenjena
konzumiranju, nacinjena je od zemlje, od gline, $to izravno pokazuje kako je cak i interijer
dramskoga teksta u nekim slucajevima podreden osjecanju tvarnosti zemlje, a time ujedno i
identiteta. S. Juki¢ i G. Rem navode da je ,,0sjecanje tvarnosti zemlje u svim stilskim izvedbama
u hrvatskoj knjizevnosti najintenzivnije 1 najkompleksnije provedeno upravo u tekstovima
kontinentalnog istoka (...) u svim stilskim formacijama* (2012: 31), Sto Tuci¢eva jednocinka

potvrduje.

3 Spominjanje §ljiva i rakije postaje osobito vazno nakon scene s Martom jer rakija Ivi potvrduje Martine rijeci i
Jelinu nevjeru. MoZe se re¢i kako Marta dovodi dramsku napetost do vrhunca te pokreée radnju prema zavrs$noj
katastrofi, njezin lik svojom odjecom (,,Odijeva se viSe na gradansku.” (Tuci¢, 1969: 38)) izoStrava opreku izmedu
sela i grada te ta opreka dobiva i vrijednosnu kvalifikaciju. Usp. Petranovi¢, 2013: 179
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4.5. Vode dramskoga lika

Uz zemlju kao okupljaju¢i motiv u tekstu, voda se u drami namece kao druga motivska
toCka 1 konstitutivna sastavnica ¢ovjekova bi¢a. Kontakti vode i subjektovog tijela u pjesnistvu
za subjekt su najCeS¢e iskustvo traume te se pojavljuju u razliitim relacijama: voda je u
subjektu, voda pada po subjektu, subjekt ulazi ili tone u vodu, subjektove vode (isto: 32). U
Povratku Srdana Tuci¢a voda se pojavljuje kao voda koja pada po subjektu: ,,Cure suze ko
jesenska kiSa, grmi srce ko oluja, al Mare nema pa nema.* (Tucié, 1969: 44). Usporedbom suza s
kiSom stvara se slika padanja vode po subjektu, odnosno dramskome liku, $to je jedan od nacina
pounutraSnjenja koje sa sobom nosi iskustvo traume. Negativna energija vode i njezina prijeteca
funkcija ogledaju se u osobnoj tragediji dramskoga lika, u njegovom gubitku voljene Mare. U
pjesnistvu panonizma iskustvo traume najcesce je vezano uz identitetna gubljenja koja su
simbolizirana velikom koli¢inom vode u kojoj se subjekt gubi ili nestaje. Takvoj slici doprinosi
panonisticki reljef kojim je voda dezintegrirana na manje povrSine pa je funkcija vode Cesto
dezintegriraju¢a kada je rije¢ o prikazu identiteta. Budu¢i da drama i pjesniStvo pripadaju
razli¢itim knjizevnim rodovima, jasno je kako ¢e se u drami to negativno iskustvo vise vezati uz
dogadaje nego iskljuc¢ivo uz identitetno stanje, $to i jest potvrdeno. Posljednji citat ujedno moze
oznacavati i subjektove vode jer govori o Dakinim suzama. No u drami je moguce pronaci jos
nekoliko primjera u kojima do izrazaja dolaze subjektove vode: ,,Séuéurim se u kut, pa plaem
(...) al umjesto jauka cujem vam ja kako kaplju suze u vodu 1 kako pljuskaju po tlu...* (isto: 44).
»Subjektove vode suoznacuju se vodom prostora® (Juki¢ i Rem, 2012: 32), Sto citat potvrduje
prikazuju¢i fizi¢ki ulaz i mijeSanje subjektove vode (Dakinih suza) s podzemnom vodom*®
panonskoga prostora. Imaju¢i na umu biomorfologiju prostora u takvom je mijeSanju moguce
uociti potrebu k povratku vodi koja je u osnovi panonskoga tla, odnosno identiteta panonskoga
prostora i samog dramskog lika kada se promatra njegova uvjetovanost prostorom. Pljuskanje
vode po tlu iz prethodnog citata prikazuje interakciju vode i zemlje, Sto potvrduje navode da se
moderna odlikuje snaznom meduprozetoscu tih dviju sastavnica (Juki¢ i Rem, 2012: 444). Takva
interakcije mozda najbolje oslikava prakonstituciju Panonske nizine, a u moderni se ona
ostvaruje kroz tematiziranje godis$njih ciklusa u prirodi njegujuéi svojevrsni kult jeseni (isto:
444). lako se radnja Povratka odvija na Badnju vecer, Dakina prica iz proslosti na simboli¢koj
razini oZivljuje jesen i jesenje kiSe te je iskoriStena kao element dramske slutnje iz koje proizlaze

tenzije i dinamika dramskoga teksta®. Meteoroloske znacajke jeseni tako dolaze do izrazaja u

% Budu¢i da iz citata nije vidljivo, potrebno je napomenuti kako se Dako nagnuo nad bunar te kako se voda iz citata
(kaplju suze u vodu) odnosi na vodu u bunaru, na podzemnu a ne nadzemnu vodu.
% Usp. He¢imovié, 1976: 109

18



hiperboli vlage koja nudi najvise moguénosti za semantiziranje odnosa zemlje i vode. Voda je,
kao Sto je receno, konotirana negativno, ona bi u panonizmu bila struktura koja ¢e u tom odnosu
defunkcionalizirati zemlju, poniStiti mogucnost realizacije humanitetne egzistencije. No u
dramskome tekstu ona je prije svega vezana uz osobnu tragediju, osje¢aje napustenosti, tuge i
beznada koji se zrcale u vodama (suzama) dramskoga lika, dok njezina simbolika u kontekstu
panonizma dodatno ocrtava takvo stanje dramskoga lika. Na primjeru je vidljivo da u Tucicevu
Povratku pojedine sastavnice panonizma mogu biti podredene zahtjevima dramskoga teksta,
oblikovanja likova 1 situacija jer je njihova funkcija viSe u upotpunjavanju takve slike no u
naglaSavanju identitetnih ostvaraja. Moze se zakljuéiti i da jesen u drami nosi negativni

predznak™® te da glavnu ulogu u destruktivnosti ima voda**.

4.6. Emocionalne krajnosti — od euforije do traume

Prikaz ruralnog prostora u moderni nije jednoli¢an niti idilican. Pojedini su tekstovi u
svom slikanju slavonskoga sela zadrzali dokumentaristicke dijelove kojima naznacuju seosku
arhitekturu 1 obicaje opisujuc¢i time selo u svojoj socijalnoj identitetnosti s naglaskom na
idilicnost prostora. No dio modernistickih tekstova selu je oduzeo idilizacijske konotacije te ga
prikazuje kao mjesto kojem dominira pesimizam. U izgledu sela u Tuci¢evoj je drami moguce
prepoznati dokumentaristicke dijelove koji se odnose na slikanje obiteljskog Zivota 1 obicaja u
vrijeme Bozi¢a. Takva slika doima se idilicnom u pocetnim prizorima jedno€inke, no kako
radnja odmice tako idilizacijske konotacije gube na snazi i zamjenjuju ih one pesimisti¢ne koje
proizlaze iz prikaza sela kao mjesta egzistencijalnog beznada. Besperspektivnost sela otjerala je
Ivu na rad daleko od kuce: ,,IVO: Pa nisam ja kriv, majo, slao sam vam §to sam viSe mogao.
JELA: Bilo je premalo, Ivo, morali smo se zaduziti. Tjerali su nas za porez. IVO: Dakle zaduZili
ste se? KATA: E, nego, druk¢ije bi nam otjerali kravu, to je ionako sve $to imamo.“ (Tuci¢,
1969: 53). Citat potvrduje kako je selo u Povratku obiljezeno neimastinom te kako se
egzistencijalni pesimizam veze iskljuivo uz materijalno, uz novac*’. Unato& tomu slika

slavonskog sela i dalje je zadrzala dokumentaristi¢nost jer opisuje selo u svojoj socijalnoj

0 Negativni predznak u drami vezan je iskljugivo uz tematsku razinu, odnosno uz Dakinu pri¢u i razvoj dogadaja u
njegovu zivotu. Nagovjestaj nemilih dogadaja u obliku jesenje kise povezan je s Marinim odlaskom od Dake zbog
Boze, njezinim povratkom Daki nakon pretrpljenog fizickog nasilja te naposljetku njezine smrti.

*1 U interakciji sa zemljom koju natapa, voda postaje sredstvom koje pogoduije raspadaniju, truljenju, rastvaranju i
umiranju vegetacije te neutraliziranju zemljine teksture, umrtvljenju njezine funkcije, sto se posljedi¢no odrazava na
odrzivost opstanka humaniteta, tjelesnog i duhovnog (Juki¢ i Rem, 2012: 147).

*2 U Hrestomatiji novije hrvatske drame B. Senker istie kako Tucieve likove ipak ne pokreée balzakovska elja za
zgrtanjem novca radi njega samog, ve¢ smatra kako ih pokrece Zelja da se oslobode bijede, a tu Zelju, navodi, Tuci¢
ne drzi abnormalnom (Senker, 2000: 52).
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identitetnosti koja nije idilicna, ve¢ je odraz stvarne slike pojedinih sela s kraja 19. i pocetka 20.
stoljeca. Kao $to je iz citata vidljivo, takav opis sela najcesce je ukljucivao razdvajanje obitelji
zbog potrage za isplativim poslom, zaduZzivanje, ovisnost o zemljinoj u¢inkovitosti, odnosno
urodu te zelju za lagodnijim zivotom koja je dovodila do moralno upitnih postupaka. 1z tog
odnosa proizlaze i emocionalne krajnosti uo€ljive u drami — euforija i trauma. S. Juki¢ i G. Rem
isti¢u ,,da se u moderni panonizam ¢ita kroz konotacijske krajnosti, odnosno prijenos znacenja
panonistickih motiva dogada se u emocionalno nasuprotnim registrima® (Juki¢ i Rem, 2012:
443). Euforija se, kako autori Panonizma hrvatskog pjesnistva pojasnjavaju, ogleda u Zudnji za
mlado$¢u i povezana je s motivima antropomorfizirane zemlje i vode koji su u funkciji
obnavljanja te Zudnje, dok je trauma prisutna u interakciji zemlje-vode koju moderna naturalizira
te time reaktivira semantiziranje zemljine teksture i strukture kakvo je afirmirao Pannonius (isto:
444).

Dvije emocionalne krajnosti najocitije dolaze do izrazaja u Ivinu liku, to¢nije u njegovu
povratku u rodno selo koji je prvotno obiljezen njegovom euforijom zbog ponovnog susreta s
obitelji, a zatim i traumom. Kako drama naslovno sugerira, povratak je kljucan trenutak u
drami®, on je ,.arhetipski knjizevni motiv koji bogatstvom svoga tematsko-idejnog sklopa od
samih pocetaka scenske umjetnosti intrigira dramaticare namecuci se uvijek iznova kao poticajno
vrelo dramskih zapleta® (Petranovi¢, 2013: 170). Tuci¢ to potvrduje istovremeno obogacujuci
svoj povratak i1 panonisti¢kim shvacanjem: ,,Novcem se zapravo sve dade kupiti, al ona sreca,
ono zadovoljstvo §to ga osje¢amo na svom ognjiStu, na onom komadi¢ku zemlje gdje smo se
rodili, gdje smo se kao djeca igrali i gdje su nam stari pokopani, aj ne, to se ne da nikad i ni¢im
kupiti...” (Tuci¢, 1969: 57). Iz citata je vidljivo kako se panonizam ocituje u povratku
korijenima u doslovnom smislu, u povratku zemlji koja ima funkciju objave 1 utvrdivanja Ivina
identiteta. lako zemlja nije antropomorfizirana, vidljiva je zudnja za obnavljanjem mladosti jer
se evocira zemlja kao prostor rodenja i odrastanja te se dovodi u kontrast sa zemljom kao
pocivaliStem, Sto u panonizmu ponovno ¢ini poveznicu s identitetom. Takoder, citat naglasava
Ivinu srecu ili euforiju zbog povratka, Sto je naznaceno shvac¢anjem kako novac ne moze kupiti
duhovne stvari, ve¢ samo materijalne koje ne donose istinsku radost. Ivo kao sredi$nji muski lik
zudi za povratkom, dok Zenski likovi, majka Kata i njezina kéi Jela zaziru od povratka. Ta se
suprotnost izravno reflektira na emocije dramskih likova pri Ivinu povratku. No Ivina se sreca

vrlo brzo prometnula u tugu koja je proizasla iz spoznaje kako ga Zena vara: ,,(Ocajno): Proklet

* 0 povratku iz tudine kao znaGajnom trenutku drame piSe i Boris Senker navode¢i kako on ,,u Tuci¢a postaje
momentom spoznaje duboka, nepremostiva jaza izmedu knjizevne lazi i Zivotne istine* (2000: 51).
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Zeno, zasto si pustila da mi drugi otme ono §to sam najvolio na tom svijetu, $to mi je bilo sunce i
zora ... (Place): ... ma bas sve ...“ (isto: 63). Znacajno je da se svim zenskim likovima u
Tuci¢evoj drami mogu pridodati epiteti slaba i1 gresna jer su sve Zene (Jela, Kata, Marta, Mara)
vodene zahtjevima tijela te se prepustaju tjelesnim uzitcima ili Zeljom za stjecanjem materijalne
sigurnosti. Upravo zbog Zenine greSnosti, [vin je o¢aj na kraju doveo do traume ili ju je, bolje
receno, proizveo, §to potvrduje brzu promjenu u krajnostima emocionalnih registara panonizma
moderne: ,,JELA: Ubojice! Ubio si Stanka — ubij i mene! (Baci se pred njega.) IVO (gleda je
casak, s najvecim prezirom): Gore ... gore po te da ostanes ziva.“ (isto: 64). To se moZe smatrati
razlogom zbog Cega Ivo pri povratku nije uspio dozivjeti obnovu u dodiru s rodnim, identitetnim
tlom, nego spoznaje kako je u vlastitoj kuéi i rodnom selu postao stranac, a ne povratnik. Dom,
zavi¢aj 1 obitelj za njega su postale prazne rijeci, a njegova se tjelesna Zrtva pokazala
uzaludnom**. No povratak korijenima ipak je imao svoju ulogu jer je pomogao Ivi da shvati kako
ondje viSe ne pripada, barem ne u onu obitelj koju je smatrao svojom. Moze se zakljuciti kako
elementi panonizma jesu u funkciji objave identiteta, samo §to su kod Tuci¢evog povratnika oni
doveli do spoznaje o nepripadnosti nekadasnjem zavicaju, S$to je dozivljena trauma dodatno
naglasila. Selo time nije identitarno mjesto za Ivu, jer mu on egzistencijalno vise ne pripada, veé
samo tranzicijsko zbog toga Sto ¢e ga Ivo ponovno napustiti. Dramski se lik tako nasao u
prostorno-psiholoskom vakuumu (Juki¢ 1 Rem) izmedu sela 1 grada, izmedu dvije tocke kojima
ne pripada. Ta trauma prostornog nepripadanja upucuje na Ivinu identitetnu rastrganost koja se
o€ituje i u opisu njegove odjece jer ona ukazuje na opreku sela i grada te kvalificira njegovo

identitetno stanje.

Osim lIvine traume - njegova ubojstva Stanka, spoznaje o nepripadanju te saznanja kako
ga je Zena cijelo vrijeme njegova odsustva varala, posljednji citat pokazuje i Jelinu traumu.
Njezina se trauma ogleda u osje¢aju samoce i napuStenosti, gubitka ljubavnika 1 muza te
muzevljeva prezira. U Jelinom liku, za razliku od Ivina, ne dolazi do tako nagle promjene u
emocijama jer se Jelina euforija i sre¢a protezu od pocetka drame sve do lvinog nenadanog
povratka pa zbog dugotrajnog osjecanja pozitivnih emocija krajnosti ne dolaze toliko do izrazaja,
ali ih je moguce uociti. Dijalozi iz posljednjeg citata ujedno oznacuju zavrSetak osmoga prizora i
sam kraj Tucic¢eve drame. U tome je vidljivo kako su posljednji prizori obiljeZeni promjenom u
krajnostima emocionalnih registara kojima se odlikuje panonizam, no jako melodramatsko
poentiranje zavrSetka odraz je i zahtjeva dramske moderne, odnosno verizma. Boris Senker

navodi kako posljednji prizori u veristickim dramama ne ostavljaju o¢ekivani dojam otvorenosti,

# Usp. Senker, 2000: 52
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ve¢ se oni mogu zamisliti i opisati kao statine zive slike nabijene patetikom (2000: 15).
Ubojstvo kojim Povratak zavrSava ujedno predstavlja drastiCan nacin nasilnog dokidanja
dramskih tenzija, a za takve je drame karakteristicno da ,,autori na ovaj ili onaj nac¢in dio krivnje
premjestaju s ubojice na ubijenu osobu“ (isto: 16). U Tuci¢evoj jednoCinki krivnja je
premjeStena s Ive na Stanka, ali i s Ive na Jelu, §to potvrduju posljednje Ivine rijeci te njegova
odluka da Jelu ostavi na zivotu i ucini ju odgovornom za Stankovu smrt. Tim se ¢inom mijenja
Ivina uloga Zrtve te on postaje sucem i krvnikom. Ovi primjeri jo§ jednom potvrduju kako je u
istim sastavnicama drame, u ovom slucaju njezinoga kraja, moguce uociti ispreplitanje obiljezja
verizma 1 panonizma. To dokazuje da je drama u moderni jo$ uvijek pod velikim utjecajem
stilistike perioda te da stilistike autorskih poetika nisu dovoljno jake kako bi se izdvojile*, zbog

¢ega je moguce ispreplitanje i supostojanje, a ne suprotstavljanje, panonizma i verizma.

4.7. Jezik u ulozi odredenja prostora

Jezik pa time 1 dijalozi dramskih likova takoder su sastavnice drame u kojima su prisutne
odrednice panonizma i obiljezja verizma. Diskurz je likova u veristickim dramama ,,gotovo
redovito regionalno, socijalno i psiholoski obojen* (isto: 16), a od posebnog ¢e znacaja u ovome
radu biti regionalna obojenost zbog geografskog prostora u koji je smjeStena radnje drame.
Jezi¢ne odlike dramskoga tekste koje se isti€u jesu: ikavski odraz jata, mnoStvo turcizama,
gubljenje fonema h, krnji infinitiv te zavr$no | koje izostaje i daje 0. Prema navedenim
obiljezjima, ¢ak i bez podrobnije analize moZe se s lako¢om odrediti kako je rije¢ o jednom od
dijalekata stokavskoga narjecja, slavonskome dijalektu. Budu¢i da je radnja drame smjestena u
neko slavonsko selo, moglo se pretpostaviti kako ¢e biti pisana slavonskim dijalektom, a njezina
pripadnost verizmu koji ,,rabi regionalne idiome* (isto: 16) tu je pretpostavku ucvrstila. Kao
jedno od najvaznijih obiljezja slavonskoga vokalizma, Josip Lisac navodi razli¢itost refleksa jata
(2002: 6), sto Tucicev Povratak potvrduje. Uz ikavski (volit, volile, zivili) i ekavski (odnesla,
doneso) odraz jata ¢eSée se javlja novoStokavski (i)jekavski (uvijek, donijet, otjerali, sjede,
lijepa). Suglasnik h redovito se gubi u primjerima s naglasenim oblikom glagolom htjeti (oces,
oce), krnji se infinitiv vrlo ¢esto pojavljuje u oblicima koji izricu futur (Tamo ce se sastat s

tobom..., Mi ¢emo oti¢..., Ta ¢e do¢ u pako...), kod glagolskog pridjeva radnog katkada dolazi

° Slicnog je misljenja i B. Senker koji isti¢e kako ,,verizam u nas oblikuje jako normirane dramske tekstove* , zbog
¢ega je lako moguce rekonstruirati idealni model veristicke drame (2000: 14).
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do sazimanja samoglasnika (potro, poniko, doneso) te je moguce pronaéi i podosta turcizama*®
(tepsija, valaj, derdan). 1ako bi daljnja analiza dijaloga i leksika uputila na jo$ neka od obiljezja
slavonskoga dijalekta, ona se nece provoditi jer nije predmetom bavljenja ovoga rada. No
osnovna je jezicna obiljezja bilo vazno istaknuti kako bi se ukazalo da Tuci¢eva drama svojim
diskurzom odgovara obiljezjima verizma, ali da time ujedno odrazava i pripadnost panonizmu jer
jezikom identificira prostor. Odnosno, likovi se u dijalozima svojim govorom odreduju kao
Slavonci, kao stanovnici s prostora Panonske nizine, S$to posredno pridonosi utvrdivanju

identiteta.

Navedene jezi¢ne odlike dramskoga teksta potvrduje M. Petranovi¢ vodeci se iscrpnom
analizom jezi¢nih osobina Povratka koju je na&inio Josip Vonéina®’. Prema J. Vondini
Tuci¢evim je likovima $tokavsko-ijekavski knjizevni jezik s kraja 19. stolje¢a osnova, no zbog
unoSenja dijalektalnih osobina njihovi dijalozi obiluju tragovima slavonskoga kraja u kojem se
odvija radnja, ali i drugih prostora kojima se krecu likovi. J. Von¢ina svojom je analizom
dokazao dvojaku funkciju spomenutih dijalektizama — postizanje lokalnog kolorita i psiholosko
ocrtavanje junaka. Kako bi potkrijepio svoju tezu o psiholoskoj karakterizaciji likova uporabom
dijalekta, poziva se na raniju, u asopisu Nada® tiskanu verziju Tuci¢eva Povratka, navodedi
ulomke iz scenskih uputa koji u novijim izdanjima Povratka izostaju. Dodaje kako u odjeljku
pod naslovom ,,NeSto o pojedinim osobama‘ prvobitna inacica teksta predvida da se Ivo u
samom pocetku radnje izrazava finijim, gospodskim, u stranom gradu priu¢enim jezikom4g, da bi
u zavr$nim prizorima krajnje duSevne rastrojenosti preSao na svoj urodeni seljacki gov0r50.
Tuci¢eva namjera da u govor likova svoje drame unese pojedine dijalektalne osobitosti odlikuje
se, kao §to je ve¢ zapazeno, nesustavnim odabirom ikavskih oblika. J. Vonc¢ina to smatra
odlikom slavonskog posavskog dijalekta, koji je piscu bio blizak, no mnoga obiljezja toga
dijalekta izostaju, Sto, smatra J. Voncina, potvrduje kako Tuci¢ nije Zelio oblikovati dramska lica
potpunom prisutno$¢u posavskih dijalektalnih crta. No cestotnost pojedinih dijalektizama i

njihova pripadnost odredenom dijalektu nose manji znacaj u proucavanju Povratka nego njihova

*® Turski utjecaj u slavonskome dijalektu i njegovu naglasenost potvrduje J. Lisac obja$njavaju¢i to dugom turskom
vla$¢u u Slavoniji i prilivom stanovni$tva iz Bosne i Hercegovine. Usp. Lisac, 2002: 10

*" Usp. Petranovi¢, 2013: 178

*8 J. Vongina u svome radu govori o dvjema redakcijama Tuci¢eva dramskoga teksta, starijoj koja postoji u Nadi
(god. 1898) i u zadarskom izdanju (1907) te novijoj redakciji koju predstavljaju izdanja: Nolitovo i Pet stoljeca
hrvatske knjizevnosti (1980: 310).

* J. Vontina to potvrduje citirajuéi Tuciéev tekst prvotnih izdanja: ,,... U poletku govori finijim naglaskom
(gospodski), kako je to u saobracaju sa tvornickim nadglednicima i ¢inovnicima naucio. Kasnije, u prizorima
ekstaze i boli, prelazi k svom prirogjenom seljackom govoru.* (Tuci¢, prema Voncina, 1980: 313).

%0 Usp. Vongéina, 1980: 309-315
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funkcija kojom se oblikuju dramski karakteri te se uspostavlja odnos mladih spram starih,

povratnika spram domacina.

4.8. Zakljucno o panonizmu u Povratku

Analiza Tuci¢eva dramskog prvijenca pokazala je kako je u drami moguce uoditi
odrednice panonizma. One se prvenstveno pojavljuju u karakteristicnim sastavnicama
dramskoga teksta kao Sto su didaskalije te tada pridonose izgradnji autenti¢ne slike slavonskoga
sela, a time posredno i identiteta likova te njihova karaktera. Naglasak na opisu obicaja i
unoSenje etnografskih obiljezja pridonose autenti¢nosti slike, ali su odraz i panonistickog
oblikovanja. Elementi panonizma koji tvore takvu sliku u drami se isprepli¢u sa zahtjevima
veristickog oblikovanja tekstova, $to je u Povratku uoceno vise puta. Budu¢i da je Povratak ,,u
svojoj sazetosti 1 stilskoj dosljednosti paradigmatski tekst naseg kazaliSnog verizma ili
naturalizma® (Senker, 2000: 51), jasno je kako podredenost stilistici perioda moderne nece
dopustiti panonizmu kao stilu da se izdigne i dominira u drami, ve¢ ¢e mu omoguditi
ravnopravno supostojanje. To potvrduju identi¢ni primjeri koji imaju razli¢it znacaj i tumacenje
ovisno o tome promatra ih li se u kontekstu verizma ili panonizma. Provodni motivi panonizma
koji se pojavljuju u drami vezani su, dakako, uz zemlju 1 vodu kao osnovne motivske tocke
panonizma. Zemljina se uc¢inkovitost ogleda u biljnoj motivici i urodu te je u izcavnom odnosu s
humanitetnim tijelom naj¢es¢e oznacujuéi ostvarenost njegove egzistencije. Problem identitetne
ostvarenosti vidljiv je i u ¢inu izravne ili posredne konzumacije zemljinih plodova, osobito §ljiva
kao karakteristiénog biljnog raslinja panonizma moderne. Voda kao druga motivska tocka u
drami najceS¢e nosi negativni predznak zbog svoje destruktivnosti za dramske likove. Ona je
prisutna u obliku vode koja pada po dramskome liku i kao njegova (subjektova) voda, a javlja se
kao posljedica osobne tragedije koja je dodatno naglasena upravo hiperbolom vlage. Zemlja i
voda, osim zasebno, pojavljuju se i u medusobnoj interakciji u kojoj je skrivena prakonstitucija
Panonske nizine 1 njezina biomorfologija koja se uz podrobnije iS¢itavanje dramskoga teksta
moze uociti u nekoliko primjera. Slici slavonskoga sela kakva je oblikovana u Tuci¢evu
Povratku panonizam je oduzeo idilizacijske konotacije i pridao one pesimisticne, ali je zadrzao
dokumentaristicnost u izgledu sela. Uz takvo oblikovanje nadovezuju se promjene u
emocionalno nasuprotnim registrima pa likovi podlijezu stanjima euforije 1 traume, osobito
protagonist Ivo. S obzirom da je panonizam proucavan u drami, diskurz likova nametnu se kao

sredstvo koje posredno pridonosi utvrdivanju identiteta jer se jezikom, tocnije slavonskim
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dijalektom kojim govore likovi, identificira geografski prostor Panonske nizine, ali jezik ima
funkciju 1 u oblikovanju psiholoske karakterizacije likova. Oblikovanje dramskih likova
govornom karakterizacijom podredeno je i veristickom zahtjevu za koriStenjem regionalnih
idioma, $to jo$ jednom potvrduje supostojanje panonizma i verzima u Tuci¢evoj drami, ali 1
ujedno potvrduje da se o Tuciéu s pravom moze govoriti kao slavonskom dramatic¢aru. Bez
obzira na njegovu izmjeStenost iz rodne Slavonije, Povratak nosi snazan pecat slavonskog kraja

za koji je Tuci¢ dijelom zivota bio vezan.

S obzirom na tematsko-motivsku dominantu poetskih tekstova®, panonizam se u
Tuci¢evoj drami oblikovao viSestruko. Arhitekturni panonizam jedan je od zamijecenih tipova
koji naglasava karakteristian ruralni prostor te ¢uva njegovu dokumentaristicku sliku. Uz njega
je usko vezan toposni panonizam koji ne imenuje konkretno mjesto, ali odreduje mjesto radnje
kao slavonsko selo pa se njegovo odredenje u dramskome tekstu ¢ini opravdanim. NaglaSen je 1
obicajni tip panonizma jer pridonosi stvaranju autenticne slike slavonskoga sela, dok pejzazni 1
hidroloski tip nisu toliko dominantni, ali je njihovo supostojanje s ostalim tipovima panonizma
mogucée uociti. Budué¢i da je dramski tekst namijenjen izvodenju na sceni koja je prostorno
ograni¢ena, jasno je kako pejzazni tip i hidroloski tip panonizma ne mogu biti toliko izrazeni ako
se pojavljuju u korelaciji s drugim tipovima, i to tipovima koji traze potpuno drukcije
oblikovanje od onoga kakvo bi ta dva tipa imala kada bi bili dominantni. Tako prostor
reminiscencije ili pojedine govorne replike postaju mjestima koja hidroloSki 1 pejzazni tip
panonizma upotpunjuju. No vazno je napomenuti kako niti jedan od navedenih tipova panonizma
ne potire neki drugi tip, ve¢ se oni uvijek pojavljuju u korelaciji tek s naznakom hijerarhijskog
odnosa dominantnih motiva koji su semantizirani u odredenom tekstu. Iako u studiji Panonizam
hrvatskoga pjesnistva autori ne navode govorni tip panonizma koji se u pjesni$tvu i ne moze
ocekivati, u proucavanju ostvaraja panonizma u dramskim tekstovima on bi mogao biti
legitimnim tipom. Uocena jezi¢na obiljezja u Povratku, koja imaju funkciju identificiranja i
smjeStanja likova u konkretni geografski prostor Panonske nizine, potvrda su takvom misljenju,
stoga bi se moglo reci kako se u Tuci¢evu Povratku govorni panonizam pojavljuje kao jedan od
dominantnih tipova i kao specificnost dramskoga pisma. Na temelju cjelokupne analize Tuci¢eva
prvijenca moguce je zakljuCiti kako se osebujnost teksta krije u njegovoj tematici koja je

obradena u dramskom registru. Problematika slavonskog sela pokazala se pogodnom temom

%! Tipologiju panonizma s obzirom na tematsko-motivsku dominantu poetskih tekstova te tipologiju s obzirom na
polozaj subjekta u prostoru, tj. u odnosu na prostor nacinili su Sanja Juki¢ i Goran Rem u svojoj studiji. Prema
njihovoj podjeli panonizam se oblikuje kao: pejzazni, geoloski, hidroloski, aeroloski, toposni, arhitekturni, obi¢ajni,
povijesni i ratni, dok je u odnosu na prostor moguce razlikovati percepcijski i interakcijski panonizam. Usp. Juki¢ i
Rem, 2012: 449-450

25



koju je moguce oblikovati unoseci elemente i znacajke panonizma u tekst. Kao §to je receno, za
takvo su oblikovanje sentimentalnost i dekoracije izliSne, a likovi su posStedeni Sablonskog
puckoigrokaznog ili komediografskog tretmana. lIako je scenski prostor podreden stvaranju
autenti¢nog slavonskog ugodaja, on je osloboden od tipi¢nog popratnog rekvizitarija poput

seoske idile, slavonske pjesme i plesa®.

%2 Usp. Petranovi¢, 2013: 187
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5. Panonizam u PoeZaru strasti Josipa Kosora

5.1. Hrvatski Gorki

Josip Kosor jedan je od autora kojemu se moze pridodati epitet slavonski prvenstveno
zbog Cinjenice kako se Skolovao u Slavoniji i jedan dio svoga zivota proboravio na tom
podrucju, a to ga smjesSta u drugu skupinu prema kojoj se pojedini autor moze odrediti
slavonskim®2. Iako je roden u Trbounju (1879), mjestu kraj Drniga, vrlo rano, veé s &etiri godine
nastanjuje se u slavonskom Otoku gdje se i $koluje®*. 1z Otoka Kosor zbog posla odlazi u
Privlaku, zatim u Vinkovce, Donju Tuzlu i Zagreb te naposljetku odlazi daleko izvan zemlje
(Be¢, Miinchen, Pariz, London, Moskva, Petrograd, Beograd, ...) da bi se pri kraju svoga Zivota
nastanio u Dubrovniku® i ondje ostao sve do smrti (1961). Sve to potvrduje njegov relativno
kratak boravak u Slavoniji vezan uz vrijeme odrastanja, no dovoljno snazan da ostavi jak trag u
Kosorovim djelima te da Slavonija postane ,,tematsko mjesto njegovog knjizevnog rada* (Sabli¢
Tomi¢ i Rem, 2003: 13). Osim §to je bio pisar, odreduje ga se i kao pjesnika (Beli plamenovi,
1919), prozaika>, putopisca (Atlantikom i Pacifikom, 1927) i dramskog pisca®’. Svoje je
knjizevno djelovanje zapoceo kao pripovjeda¢ (Optuzba, Crni glasovi, 1905) i pjesnik Ciju
poeziju karakterizira ,,heterogeni ekspresionisticki stil 1 pomalo nejasni idejni angazman, erotski
kompleks 1 ekstati¢ni lirski subjekt” (Milanja, prema Sabli¢ Tomi¢ i Rem, 2003: 174), dok
njegova proza pripada poetici hrvatske moderne. No poetiku Josipa Kosora, smatra Cvijeta
Pavlovi¢, bitno su odredila putovanja i poznanstva, trenutci daleko utjecajniji od Kosorove
lektire (2001: 214). Vecina njegovih tekstova tematski se veze uz tri kraja u kojima je Zivio —
Slavoniju, Dalmaciju i Bosnu, dok je uz slavonsku ravnicu i ljude povezao desetak pripovjedaka,
nekoliko drama i roman Rasap (Lederer, 1997: 140). Hrvatskoj je knjizevnoj sceni bio poznat i
kao hrvatski Gorki jer je svoju prvu knjigu novela posvetio Maksimu Gorkom s motom Sve je u

>3 Usp. Sabli¢ Tomi¢ i Rem, 2003: 16

> Josip Kosor zavrsio je samo &etiri razreda pucke skole te je od dvanaeste godine radio kao sudski i opéinski pisar
u razli¢itim gradovima (Vukovar, Pakovo, Tuzla, Mostar) (Senker, 2000: 203).

% Usp. Sabli¢ Tomié¢ i Rem, 2003: 173

%6 Romani: Rasap, Radnici, Cupalo, Razvrat.

%" Prema podjeli koju je naginio D. Jel&i¢, Kosorove se drame mogu svrstati u tri skupine: 1. poznate drame: Pozar
strasti, Pomirenje, Zena, Nepobjediva lada, U Café du Dome, Nema Boga — ima Boga, Covjeéanstvo, Rotonda,
Nijemak, Pod laternom, Pravednost, Smiljka vjecna; 2. dosad nepoznate drame: Hadzi Ibrahim aga, Maske na
paragrafima, Vjecnost, Donovi, Prva drama bez naslova, Druga drama bez naslova, Treca drama bez naslova,
Cetvrta drama bez naslova, Peta drama bez naslova, Sesta drama bez naslova; 3. zapocete, a nedovrsene drame:
Drama o Ivanu Mestrovicu, Autobiografska drama o Ivanki i Josipu. Usp: Jel¢i¢, 1988: 155
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Covjeku — sve za covjeka®® te zbog motiva o ljudima s dna Zivota (pisarima, prostitutkama,

Ciganima i drugim obespravljenim likovima)*®.

Drame je po&eo pisati tek po odlasku iz Hrvatske® te je njegov dramski prvijenac upravo
Pozar strasti, napisan 1910. godine. Tekst nosi i njemacki naslov Brand der Leidenschaften sto
odaje cinjenicu kako je izvorni tekst pisan dijelom u jednom, dijelom u drugom jezikuel.
Zanimljivo je i pomalo neobi¢no to $to je njemacki prijevod-original objavljen prije hrvatskog
originala-prijevoda jer je njemacko izdanje izaslo u Miinchenu 1911., a hrvatsko u Zagrebu
godinu dana kasnije, 1912. (Senker, 2000: 204). Unato¢ tomu drama je praizvedena u Zagrebu
(30. kolovoza 1911.), a poslije su, na preporuku Hermanna Bahra, odrzane istodobne njemacke
premijere u Mannheimu i Miinchenu (10. prosinca 1911.)%?. Recepcija Kosorova prvijenca bila je
bolja u inozemstvu nego u Hrvatskoj, vjerojatno iz razloga $to je za europsku publiku Pozar
strasti bio ,,egzotican produkt balkanskog folklora, osjecali su u njemu sirovost, nedotjeranost,
istinsku snagu, razmahivanje i mahnitanje neobrazovana, nesvjesna genija.“ (isto: 204), dok je
hrvatska publika ocekivala da se igra kultura koje nema®®, PoZar strasti, a i sam Kosor u
povijesnim pregledima i sistematikama redovito su smjestani u razdoblje hrvatske moderne, no
to je jedno od prvih dramskih djela u kojem su prepoznate i ekspresionisticke oznacnice, iako se
ponajcesée ocjenjuje kao stilskih hibrid (Liovi¢, 2012: 198). Bez obzira na razlicita znanstvena
stajaliSta 0 dominantnoj poetici njegovih tekstova, svi se slazu kako se u Kosorovim tekstovima
vidjelo da je ,,u nasu ugladenu, uredno umivenu i1 namirisanu knjiZevnost moderne provalila,
nahrupila njegova robustna, znojem i gnojem natopljena proza, raspaljena iskonskim snagama
sirovog, neskolovanog, kao zemlja elementarnog talenta, koji oganj Cuvstva, strast Zivota i divlju

snagu prirode suprotstavlja mrtvoj ljepoti larpurlartisticke literarne mode.* (Jel¢i¢, 2004: 301).

% Ta je reenica ujedno posljednja reenica Kosorove Kratke biografije pisane 1950. na Lapadu. Vidjeti vise:
Kosor, 1964: 218

> Usp. Sljivari¢, 1964: 7

% Na pisanje dramskih tekstova Kosora je navodno nagovorio Stefan Zweig. Na njegov je poticaj i pod njegovim
mentorstvom, sudeci prema Kosorovim zapisima, nastao PozZar strasti.

% Ako je vjerovati Kosorovim biljeskama, prva je tri &ina pisao hrvatskim jezikom, a kako je koji ¢in zavriavao,
tako ga je prevodio na njemacki i davao Zweigu na Citanje i dramaturSku redakturu. Medutim, ¢etvrti je ¢in prvo
napisan njemackim jezikom, a potom preveden na hrvatski (Senker, 2000: 203-204).

%2 Boris Senker u Hrestomatiji... upuéuje na dezinformaciju koja se pojavljuje u naSoj publicistici i struénoj
literaturi, a tie se navoda kako je PoZar strasti praizveden na dvjema njemackim pozornicama istodobno, a tek
potom u Zagrebu. lako se ta dezinformacija ¢vrsto ukorijenila u nasoj historiografiji, Sto potvrduje FrangeSova
Povijest hrvatske knjizevnosti (1987: 263), D. Jel¢i¢ opovrgnuo je tu tezu u svojoj disertaciji (Senker, 2000: 204).

% Hrvatska je publika Zeljela da u kazalistu igraju europski dvorovi i saloni, a ne ona nekultura koja se nalazi
posvuda oko kazalista. Selo je publika prihvacala samo u zaostalim puckim igrokazima iz 19. stolje¢a, komedijama i
veristickim dramama kakav Pozar strasti nije bio. Usp. isto: 204-205
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5.2. Didaskalije kao identifikatori panonskoga prostora

Pocetak Kosorove drame strukturno je oblikovan kao svaki dramski tekst, no u kontekstu
panonizma u usporedbi s Tuci¢evom dramom vidljiva je razlika. Osim Sto popis osoba donosi
bogatiju galeriju likova, opisi se pridaju samo protagonistima i antagonistima u vidu njihovih
najizrazenijih karakternih crta i dobi, dok ostali likovi bivaju odredeni najces¢e jednom rijecju,
osobinom ili titulom, ovisno o njihovoj ulozi u dramskome tekstu. Takav je opis Kosorove
likove liSio moguénosti vizualne identifikacije s prostorom, barem u tom pocetnom dijelu teksta,
no u imenima likova odrazava se pripadnost panonskome prostoru. Iako svi likovi ne nose
specifi¢na slavonska imena, Ruza, Mara, Stana, Tunja imena su koja upucuju na prostor iz
kojega likovi potjecu i1 u kojem obitavaju pa je i kod Kosora moguée uociti postupak kojim se
pomocu imena likova identificira tono odredeno geografsko podrucje. Identifikaciji Panonske
nizine pridonosi i odrednica o mjesnoj smjestenosti dramske radnje: ,,Cin se dogada u
slavonskom selu.” (Kosor, 1964: 148). Jednako kao i kod Tuci¢a u drami se ne imenuje
konkretni toponim, ali se tekst izravno smjesta u panonski prostor. No ono §to nije zamije¢eno
kod Tucica, a $to Kosor vjesto oblikuje kao dio panonisticke stilistike jest uvodenje likova koje
ne imenuje, ali ih odreduje kao seoske cure i momci ili covjek iz polja. lako su to sporedni likovi
¢ija je uloga vise u funkciji dekora i1 oblikovanja scenske slike pa njihovo tocno imenovanje nije
potrebno ni vazno za dramsku radnju, moze se re¢i kako upravo njihova ,,imena“ odrazavaju
pokuSaj ujedinjavanja oznacnica geografskog prostora 1 zanimanja karakteristicnog za to
podru¢je, a samim time i ostalih geografskih i kulturnih karakteristika prostora. Selo i polje
prizivaju slavonsku ravnicu, likove seljaka koji se prvenstveno bave poljodjelstvom jer je

krajolik pogodan za takvu obradu te seljaku sluzi kao izvor Zivota.

Inicijalni prizor u drami potvrduje tu tezu jer prema opisu iz didaskalija na sceni ,, (...)
vidi se bivsi dak MIRKO u seljatkom ruhu, gdje ore. Na pozornici vide se tek rucke njegova
pluga, nesto od odoranih brazda, dok su volovi izvan vidika.” (isto: 149). Pocetak prvoga ¢ina
time nudi jaku vizualnu sliku panonskoga prostora i njegovih najistaknutijih obiljezja (zemlja,
njive, oranje, plug) te sugerira Citateljima i gledateljima kako ¢e upravo ti motivi biti pokretaci 1
okupljajué¢i motivi dramske radnje. Iz opisa u didaskalijama moZe se uociti 1 dualna struktura
panonskoga prostora prikazana u drami: ,,U blizini prijepornih njiva vidi se zal potocica,
natkrivena sjetno spuStenim granama, i ¢uje se Sum vode.“ (isto: 149). Kosorovo, najvjerojatnije,
nesvjesno upucivanje na ukupnu biomorfologiju Panonske nizine dokazuje kako je geodvojnost
ili biomorfologija uistinu najutjecajniji izvor oblikovanja panonisticke stilistike. Citat takoder

oznacuje interakciju zemlje 1 vode, odnosno potvrduje ranije navode o tome kako su sve vrsta tla
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u ravni¢arskom dijelu hidratizirane nekim oblikom vode, a u ovom primjeru rije¢ je 0 zemnoj
vodi, o potoku. Didaskalije u Kosorovu Pozaru strasti jasno pokazuju kako su pogodno sredstvo
za unoSenje oznacnica panonizma u dramski tekst koje ¢e Citateljima na samome pocetku drame
ukazati na srediSnje motive iz kojih proizlazi dramski sukob. Za razliku od Citatelja, gledatelji ¢e
u kazaliStu tijekom cijelog prvog €ina biti izloZeni vizualnoj slici panonske ravnice koja je
oblikovana tako da pridonese autohtonosti cjelokupnog geografskog podrucja u crtanju dualne
strukture uvjetovane povijesnim promjenama te u crtanju socijalne slike i kulture toga podrucja.
Jednako kao kod Tuci¢a u Kosorovoj je drami potvrdeno da didaskalije u dramskim tekstovima
imaju znacajnu ulogu kada je rije¢ o oblikovanju i proucavanju panonizma u dramskome pismu.
One ve¢ na samom pocetku drame sadrzavaju jasne naznake identifikacije odredenog
geografskog prostora kao panonskog. Arhitekturna slika sela sadrzana u didaskalijama naglasava
reljefnu smjesStenost, utisnutost u prirodu, to¢nije u zemlju, njive, floru 1 faunu, $to upucéuje na

temeljnu egzistencijalnu odrednicu slavonskog sela — stopljenost s prirodom®.

5.3. Zemlja kao vlastito tijelo

Slika koju opisuju didaskalije s po¢etka drame razvija se u tekstu te znacajan postaje ¢in
oranja koji se odvija u prvome prizoru: ,,Je 1' tvrdo oranje, Mirko?* (isto: 149). Time je izravno
prikazana panonisticka knjizevna alegorija ljudskog oplodivanja koja ¢e potvrditi covjekovu
povezanost sa zemljom kao jednom od rubnih toaka ¢ovjekova Zivota, njegovim postankom.
Odnosno, u konkretnom primjeru pluzenje zemljinog tijela simbolizira proces obrade zemlje u
koju se siju klice ljudskog Zivota Sto rezultira izlaskom covjeka iz zemlje te utvrdivanjem
njegova identiteta sjedinjuju¢i se sa zemljom i njezinim plodovima. Potvrdu opisa takve
simbolike 1 prenesenog znacenja moguce je pronaci u drami: ,,On je svake godine, ko svojim
zubom a ne crtalom, grudu po grudu grizao dok mi nije odgrizao Citavu brazdu. (...) Druge
jeseni udari on plugom iznova i otrze mi podlanicu zemlje. I to me je zaboljelo tako kao da je
njegovo crtalo zarezalo u moje meso.” (isto: 150). Upravo usporedba iz posljednjega citata
ukazuje na poistovjecivanje Covjeka i njegova tijela sa zemljom. Posljedn;ji je citat zanimljiv 1
zbog sintagme moje meso koja je posebno znacajna jer upucuje na najvisi stupanj povezanosti
covjeka sa zemljom, na njegovu potpunu identifikaciju i sjedinjenje sa zemljom, odnosno na

percepciju zemljina tijela kao vlastitog. Budu¢i da je prisutna potpuna identifikacija sa zemljom

% Poljoprivreda, selo i seljak predstavljali su neodvojivu egzistencijalnu trijadu koja je davala Zivot ovom
(slavonskom) prostoru i obiljezavala ga. Priroda kao radionica i laboratorij seljaku je odredivala ritam rada i
odmora, cikluse rasta, sazrijevanja i ubiranja plodova, davala mu je jasnu i sigurnu formulu prezivljavanja od rada.
No takva je romanti¢na slika stopljenosti ovjeka i prirode dio daleke proglosti. Usp. Sundali¢, 2010: 17-18
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te da se jasno uocava cCvrsto uspostavljeni identitet dramskoga lika, razumljivo je kako
otudivanje zemlje predstavlja pokusaj otudivanje identiteta i njegove dezintegracije. Ta je slika
upotpunjena osjec¢ajem boli koja je oblikovana slikovitom usporedbom zarezivanja mesa, Sto
aludira na fizicku bol, na realno osje¢anje zemlje kao gradbene sastavnice ljudskog tijela i

identiteta.

U jednom od prethodnih citata spominju se brazde koje nastaju pri oranju zemlje, Sto
ponovno upucuje na geolosku proslost panonskoga prostora, na nepokretnost Nizine u ¢ijim je
slojevima sadrzana nekadasnja gibljivost Panonskoga mora pa brazde postaju metaforom
morskih valova®. Njihov izgled, odnosno izgled uzoranog polja mozda najbolje asocira na
izgled morskih valova utkanih u zemljine slojeve ili na izgled Panonske nizine u odredenom
povijesnom trenutku geoloske proslosti. Motiv odoranih brazda ¢esto se pojavljuje u Kosorovoj
drami, $to se mozZe tumaciti dvojako, ovisno o tome promatra li se u okviru dramske radnje ili u
kontekstu panonizma. Unutar dramske radnje motiv brazda znacajan je jer upuéuje na ono iz
Cega izrasta dramski sukob, dok u panonizmu upucuje na pokusaj dezintegracije identiteta lika te
ukazuje na geodvojnost panonskoga prostora izgledom prizivajuci sliku nekadasnjeg Panonskog
mora. lako se i u Kosorovu i Tucié¢evu tekstu moze prepoznati simbolika oranja i brazda, nacini
su realizacije te simbolike razliciti, dok je njezino znaenje vrlo sli€no 1 u uskoj vezi s
identitetnim ostvarajem. Osnovna je razlika u tome $to Kosor izravno tematizira proces zemljine
obrade, dok se kod Tuci¢a on posredno naznacuje sintagmama koje nuzno pretpostavljaju obradu
te je zbog toga povezanost Covjekova identiteta 1 zemlje u pojedinim dijelovima drame slabije
izrazena nego u PoZaru strasti. Jo§ jedna sli€nost izmedu dvaju dramskih tekstova jest u
pocetnim prizorima koji su oblikovani u skladu s veristiCkom poetikom. Kosorov PozZar strasti,
jednako kao i Povratak Srdana Tucica, na pozornici oblikuje sliku zivota koja rasporedom
dramskih likova, njihovim aktivnostima, dijalozima te cjelokupnom slikom scenskoga prostora
gledateljima prenosi dojam da se na pozornici neSto ve¢ odavno zbiva. Cilj je takvog postupka
Sto zornije pokazati kako je rije¢ o objektivnom vremenu ili vremenu njihovih likova®® pa prizor

kojim PozZar strasti poCinje uistinu djeluje kao prizor iz svakidasnjeg Zivota ljudi odredene

% Zanimljivu simboliku brazda, lemesa i cjelokupnog proces oranja iznio je Igor Sipi¢ u svojoj knjizi baveéi se
interdisciplinarnim razmatranjem organske strukture mora i povijesti plovidbe vodec¢i se psihoanalitickim idejama.
On pojasnjava kako slavljenje oplodnje nigdje nije toliko mitologizirano kao kod svetog ¢ina oranja zemlje. Navodi
kako se prva brazda u istocnim kulturama slavila kao defloracija tla te kako su prvo oranje morali izvoditi parovi
poprativsi to katkada i spolnim ¢inom. Zbog toga raonik ili lemes pluga ima falicki karakter, a brazda se povezuje sa
zenom. U primitivnom poimanju simbolika pluga oznacuje istodobno oranje i oplodnju, pri ¢emu je nazvan
temeljem svijeta jer Zivot po¢iva na falusu kao svijet na stupu. Usp. Sipi¢, 2007: 207-208

% Usp. Senker, 2000: 14
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seoske sredine. Veristicka poetika®’ i u Kosorovu dramskom prvijencu supostoji s panonisti¢kim
obiljezjima, §to na temelju proucavanja Tuci¢eve drame navodi na zakljucak kako ¢e u Pozaru

strasti medusobnih ispreplitanja verizma i panonizma biti jos, ali se oni nece potirati.

Osjecanje zemlje kao vlastitog bica, kao egzistencijalnog iskona mozda najbolje
potvrduje sljedeci citat: ,,Ne tajim, draga mi je zemlja, draza od Zene, neba, raja, jer me ona dala
1u nju se vracam, za nju gubim zivot. Samo za to, znaj, jer ¢uvas toliko tvoj gadni zZivot, udario
sam te u zemlju (...) Zemlja je moja, jer ja ¢u tebe u nebo poslati...* (isto: 160). Tekst uistinu
potvrduje prisutnost panonizma u dramskome stvaralastvu ukazujuéi na zemlju kao motivsko-
tematsku okosnicu koja je povezana i s ¢ovjekovim rodenjem, §to je ve¢ pojaSnjeno, ali 1 smrcu,
na §to navodi citat. Zemlja u tekstu postaje ona struktura koja aktivira i oblikuje Zivotnu energiju
dramskoga lika jer ,,on je naprosto dio zemlje, ili, jo§ bolje, zemlja sama* (Jel¢i¢, 1988: 300).
Budu¢i da je zemlja za dramski lik stabilna konstanta iz koje ide u svijet, GuSa svojim
odoravanjem llarijinih brazda nastoji poljuljati njegovu stabilnost i identitet. Kao $to je receno,
otudivanje zemlje na simbolickoj razini ocrtava otudivanje identiteta, odnosno pokusaj
naru$avanja stabilnosti humanitetnog tijela. U posljednjem se citatu moze uociti i cikli¢nost
Zivota jer zemlja predstavlja pocetnu i zavr$nu toc¢ku ljudskoga zivota, ona je dala dramski ik i
on joj se vraca. No potrebno je napomenuti kako takav dozivljaj zemlje nije svojstven svim
likovima Pozara strasti, to¢nije Cergasima: ,,(...) a Zivot najvise vrijedi, viSe nego sva zemlja.
Koga je zemlja jo$ ucinila sretnim; odsvakud ona na nas vreba, valja njom prolaziti da je se
jedva prstima tices.” (Kosor, 1964: 161). Budu¢i da ¢ergasi Zive nomadskim nacinom Zivota koji
podrazumijeva pokret, jasno je kako njihov identitet ne moze biti vezan uz ¢vrstu i nepokretnu
masu kakva je zemlja. Oni ¢e svoj identitet uspostaviti u odnosu spram nestalnih pojava, u
odnosu prema strujanju zrac¢nih masa ili, jednostavnije re¢eno, vjetru koji simboli¢ki ocrtava
njihov pokret: ,,Zivi, ko §to mi Zivimo; podi kud te vjetri zovu, pa ées ostati lak i vedar, i svi ée ti
dani biti vedri.” (isto: 161). Vjetar bi za ostale dramske likove, koji svoj identitet utvrduju u
interakciji sa zemljom, imao dezintegrativnhu ulogu jer on ,izobliCuje zemljinu teksturu i

funkciju, pomice je iz njezinog lezista 1 transformira ju u negativno konotirane topose* (Juki¢ 1

®” Vazno je istaknuti kako Kosorov PoZar strasti nije &ista veristitka drama, ve¢ drama koja naginje ekspresionizmu.
Najznacajniju potvrdu toj tezi dao je Dubravko Jel¢i¢ u svojoj knjizi Strast avanture ili avantura strasti u kojoj istice
kako Pozar strasti ,u stilsko-izraZzajnom pogledu predstavlja svojevrsni hibrid (...) nije ni samo naturalisticka ni
samo simbolisticka, ni samo tolstojevska ni samo nietzscheovska, nego sve te idejne i stilske elemente na svoj nacin
preraduje, povezuje i ujedinjuje u jedinstveni napor: da se Sto izravnije i §to dublje ude u dusu ,,golog covjeka® i
otkrije, spozna i izrazi njegova bit. To je njena ekspresionisticka jezgra. (1988: 290). Slicno stajalite iznosi i B.
Senker u Hrestomatiji..., no navodi i kako PoZar strasti sadrZi pojedine elemente veristi¢ke poetike. Usp. 2000: 15,
203-214. G. Rem i H. Sabli¢ Tomi¢ isticu kako se u drami ,,ispreplicu tri stilsko izrazajna sloja: simbolisticki,
naturalisticki i ekspresionisticki® (2003: 174), §to potvrduje mogucénost uoCavanja osobitosti poetika razliCitih
stilova.
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Rem, 2012: 77), §to je moguée povezati s ulogom vjetra u transformaciji panonskoga prostora®.
U odnosu na uocenu razliku medu likovima moze se izvesti zakljucak kako ¢e zemlju kao
vlastito tijelo percipirati samo oni likovi koji svoj identitet utvrduju zemljom, a to bi u
dramskome tekstu bili seljaci i radnici koji se bave zemljoradnjom. Potvrdu ovome zakljucku
valja potraziti i u sljede¢em citatu: ,,RADNIK: Nebo je na$ krov, Suma naSa domovina, i sve nas
bije: rad 1 nerad, 1 nevrijeme i sto drugih jada.“ (Kosor, 1964: 161). Suoznacujuci se s prirodom
dramski su joj likovi podredili svoje tijelo te njezinu ukupnost percipiraju kao svoj dom. Time
isticu povezanost identiteta sa zemljom i onime §to iz nje izlazi, odnosno osjecaju sve zemljano
kao dio svoga tijela. Takvo je videnje vlastite egzistencije u potpunosti suprotno od onog videnja
kakvo imaju Cergasi u dramskome tekstu, S§to upuéuje na razliku medu likovima nastalu zbog

dozivljaja zemlje kao (ne)gradbene sastavnice vlastitoga tijela.

5.4. Meduuvjetovanost zemlje, plodova i humanitetne egzistencije

Zemlja je u drami ishodiSte i simbol plodnosti, njezinu vitalnost dramski likovi pri
konzumaciji zemljinih plodova nastoje preto€iti u svoju zivotnu energiju. Kod pojedinih je
likova ta energija doista vezana uz osjeCanje zemlje kao vlastitog ishodiSta, dok neki likovi
konzumacijom zemljinih plodova samo Zele hedonisticki uZivati u izobilju koje je rezultat
zemljine uc¢inkovitosti, odnosno plodnosti. To je hedonisticko uZivanje prvenstveno povezano s
dramskom radnjom posljednjega, Cetvrtoga €ina u kojem se opisuje svadba Ilje i RuZe, §to u
svom opisu ukljucuje konzumiranje hrane i pica: ,,Ne stidite li se jesti hljeb s njegova stola i piti
vio iz njegova podruma?“ (isto: 204). Prizori sa svadbe u ovoj bi drami oznacavali socijalno-
konzumacijski hedonizam (Juki¢ i Rem) koji je pretocen u stilsku ekspresiju donose¢i meteznu
sliku slavonske svadbe, kaosa zvukova, obilja ljudi, hrane, zbivanja i predmeta. Sva hrana i pice
koje se moze zapaziti u tekstu izravno su potekli od zemlje te odrazavaju sliku njezine
interiorizacije u likovima. Toc¢nije, preko kruha konzumira se pSenica, a preko vina unosi se
grozde kao zemljin plod u tijelo dramskih likova. Pounutras$njenje tako dovodi do simultanosti
zemlje, njezina ploda, humanitetnog tijela i njegove egzistencije kako bi se naglasila njihova
medusobna prozetost i meduuvjetovnost. Uzivanje u zemljinim plodovima, prije svega u picu,
pomaze likovima pri zaboravljanju na vlastite probleme, $to likove u tim trenutcima cini
sretnijima: ,,Pa mjesto u sud, odu u crkvu ili u birtiju, 1 tu u molitvi ili rakiji zaborave $to ih je

grizlo... 1 to je mnogo bolje.” (Kosor, 1964: 156). No njihove probleme, koji su povezani s

%8 Vidjeti vise: Juki¢ i Rem, 2012: 27
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ostvarajem identiteta povezanog sa zemljom®, kusanje zemljinih plodova ne moze ukloniti zbog
namjere s kojom dolazi do interiorizacije. Kako citat pokazuje, pojedini dramski likovi
uzivanjem u onome $to je poteklo od zemlje Zele zaboraviti na probleme, a ne ih rijesiti te traze
bijeg iz trijeznog i svjesnog osjecanja vlastitog bica. Takvo htijenje ukljucuje konzumaciju
velikih koli¢ina alkohola, to¢nije rakije: ,,Uzme iz Adine ruke bocu, pije i vrati mu je (...)“ (isto:
172). Branko Hec¢imovi¢ za spomenute i slicne prizore trazi opravdanje u knjizevnosti koja je
potekla iz Slavonije i koja Slavoniju doZivljava kao becarsku i raspojasanu’’. Rakija kao produkt
koji nastaje od ploda $ljiva Cest je motiv u PozZaru strasti. Ona zajedno s vinom pridonosi slici
autenti¢nog slavonskog sela jer predstavlja karakteristicne proizvode odredenog geografskog
podrucja pa ju to vezZe uz oblikovanje nacela identiteta likova kao slavonskih seljaka. Potvrdu
tomu dala je i analiza Tuci¢eva Povratka u kojem motivi rakije i §ljiva imaju znac¢ajnu ulogu kao
motivi koji su kljucni u obratu dramske radnje te koji svojom ucestalo$¢u potvrduju pripadnost
dramskoga teksta moderni i panonizmu. Navode o autenticnom slikanju Slavonije potvrduje i B.
Hec¢imovi¢ isti¢uc¢i kako su Kosorovi Pozar strasti i Pomirenje ,,regionalno obojeni te predocuju
Slavoniju, ono §to jest Slavonija 1 Sto je karakterizira u temeljnom rasponu bitnih sastavnica

vremenski i druStveno odredenog zivota® (1976: 226).

U kontekstu oblikovanja autenti¢ne slike panonskoga krajolika indikatorom ¢e postati i
konzumacija zemljinih plodova koja ne podrazumijeva prehranu ljudi nego Zivotinja: ,,Jdem u
Stalu dati konjima sijena.” (Kosor, 1964: 167). Kao §to je naznaceno, kuSanje plodova zemlje u
ovome slucaju nece biti povezano s objavom identiteta dramskoga lika, ve¢ ¢e iskljucivo biti u
funkciji oslikavanja osobitosti slavonskoga podrucja. Citat pokazuje da pri stvaranju takve slike
U PozZaru strasti dolazi do ujedinjenja zemljine ucinkovitosti 1 njezine energije, sadrZzane u
leksemu sijeno, s faunom slavonskoga prostora, $to pridonosi teZnji o autenticno oblikovanom
slavonskom selu. Osim konja, dijelom su faune svinje, kokosi, pure, patke, volovi te divlja¢ koja
se vrstovno ne odreduje. Brojnost Zivotinjskoga svijeta naznacuje kako je selo u Kosorovoj
drami mjesto egzistencijalne sigurnosti, Sto potvrduje citat iz teksta: ,,Ej, bogata su nasa sela, s
vinom, dukatima i marvom (...).” (isto: 166). Ruralni prostor prikazan u PoZaru strasti pokazuje
kako pojedini modernisticki tekstovi ipak zadrzavaju idilizacijske konotacije’. Za razliku od

Tuci¢eva teksta, selo nije prikazano kao mjesto beznada i egzistencijalnog pesimizma vec

% Potrebno je napomenuti kako se zemlja ovdje odnosi na ravnicu, njivu i problem izmedu Ilarije i Guie oko
nepravedno odoranih brazda, a ne na zemlju kao tematsko-motivsku to¢ku panonizma.

" B. Heéimovi¢ dodaje kako Slavonija u Pozaru strasti mozda ne Zivi u toj mijeri koliko u prozi Kosorova
suvremenika i srodnika Ivana Kozarca i njegova Puke Begoviéa, no ipak je nazo¢na u brojnim prizorima, detaljima,
licima i njihovom ponasanju. Usp. He¢imovi¢, 1976: 236

™ Usp. Juki¢ i Rem, 2012: 444-445

34



potpuno suprotno. Kosorov dramski tekst nudi sliku seoskog izobilja u pogledu hrane, pica i
materijalnih prihoda, §to nudi sasvim drugacije videnje slavonskog sela od onoga koje se moze
pratiti u analiziranom dramskom tekstu Srdana Tuci¢a. U PoZaru strasti zemlja je oblikovana
kao hraniteljica ukupne flore i faune slavonskoga sela iz ¢ega proizlazi osjecaj egzistencijalne
sigurnosti 1 slika sela kao pozeljnog mjesta za zivot. Takva estetizacija vanjske strukture sela

ipak ne sugerira egzistencijalni sklad seoske zajednice, nego oblikuje kontrastnu sliku.

Govoreci o brojnosti faune potrebno je istaknuti identificiranje odredenih likova njihovim
poistovjecivanjem sa zivotinjama. Zoonimska se metaforika moze iS¢itati iz primjera Adina lika 1
rijeci koje mu upucuje majka: ,,Majko bozja, zasto si dala da na svijet sirota dodem, zasto si me
dala u ralje vuku?* (isto: 166). Metaforom su izrazene Adine karakterne osobine, njegova
krvolo¢nost i nepomirljiva Zudnja za osvetom'?. Buduéi da je citat dio dijaloga koji vode Stana i
Ada, metaforika se svakako odnosi na Adin lik, ali zbog sadrzaja samog citata moze se
pretpostaviti kako se odnosi i na Stanina muza Gu$u. Tome pridonosi i ¢injenica kako je Ada
preslika svoga oca, ne u fizickom smislu, nego s obzirom na karakter, postupke i1 shvacanja.
Karakterne osobine dramskih likova koje se razabiru iz panonisticke semantike ne odnose se
samo na zoonimsku metaforiku nego i na spomenutu sliku slavonskoga sela kao mjesta izobilja.
Ta se slika sjedinjuje sa Staninim osobinama i ogleda se u njezinoj darezljivosti prema ciganki
Jeli koju daruje plodovima bogata zemljina uroda: ,,(pride k na¢vama i mece u torbu Jeli kruha,
jabuka 1 jaja)* (isto: 169). Citat potvrduje zemljinu plodnost i naznacuje njezinu nesebiCnost
prema ljudskome rodu te ukazuje na preslikavanje tih osobina na odredene dramske likove.
Moze se reéi da kvalitativnost zemljine strukture odgovara kvalitativnosti ljudskoga tijela’, ali
samo pojedinih likova, primjerice Stane. Takvih primjera nije mnogo u dramskome tekstu, no

njihova prisutnost razlikuje dvije slavonske prouc¢avane drame, Pozar strasti i Povratak.

5.5. Sinegdohalni oznacitelji u panonizmu

Pokusaj oblikovanja autenti¢ne slike slavonskoga sela koliko god bio izrazen u drami
ipak nije dosljedno proveden u svim segmentima dramskoga teksta. Izuzetkom se moze smatrati
govor dramskih likova. Budu¢i da je rije¢ o drami, dijalozi se likova sami po sebi namecu kao

najjace sredstvo za oblikovanje autenticne slike ne samo slavonskog sela nego i bilo kojeg

72 Zoonimsku je metaforiku moguée tumagiti u kontekstu panonisticke semantike. S. Juki¢ i G. Rem pojasnjavaju to
na primjeru opusa Janusa Pannoninusa u kojemu je rije¢ o znacenjski suprotstavljenim zoonimima (slavonske)
medvjedice i vucice, koji suoznacuju nasuprotne ljudske karakterne osobine. Vidjeti vise: Juki¢ i Rem, 2012: 64-65
73 :

Usp. isto: 226
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drugog podrucja, pa je ustrajanje na knjizevnom govoru slavonskih seljaka vrlo neprirodno i
neuobicajeno. Govorne su dionice protagonista Cesto vrlo artificijelno oblikovane te su prozete 1
svakidasnjim govorom seljaka, koji bi, kako B. He¢imovi¢ zakljuCuje, s obzirom na lokaciju
dramske radnje morao biti dominantan (1976: 232). No kao §to je re¢eno, dominira knjizevni
jezik, a kao jedan od mogucéih razloga oblikovanja dijaloskih dionica po tom nacelu namece se
Hec¢imoviceva tvrdnja o prenosenju Kosorovih misaonih htijenja na likove svoje drame, $to nije
u potpunosti u skladu s doslovno shva¢enom fabulom (isto: 232). Svakida$nji govor seljaka
uocava se u samo nekoliko obiljezja karakteristicnih za slavonski dijalekt, to je unosenje tudica,
izostanak glasa h, sazimanje samoglasnika ao u 0. Tudice koje se zamjecuju u tekstu pripadaju
turcizmima, njihova brojnost nije velika, no tijekom cijelog se teksta ucestalo pojavljuju veznik
elem i uzvik aferim neovisno o tome izgovara li ih neki od protagonista ili sporednih likova.
Ovim se turcizmima mogu pridodati imenice odzak, pendzer | komsija, $to potvrduje utjecaj
turskoga jezika na hrvatski, osobito na slavonskih dijalekt jer je prostor Slavonije bio u
najneposrednijem kontaktu s turskim utjecajem. Izostanak glasa h potvrden je u samo nekoliko
primjera (za'rée, pro'rkao), jednako kao i sazimanje samoglasnika u primjeru ko umjesto kao. Pri
sazimanju samoglasnika vidljiva je nedosljednost u provodenju jer dramski tekst biljezi i likove
kao i1 ko, ¢ak puno ce$ce kao. Takva je jezi¢na slika u skladu s oblikovanjem govora dramskih
likova prvenstveno knjizevnim jezikom s natruhama autohtonog govora slavonskih seljaka.
Nadovezuju¢i se na to nuzno je napomenuti kako dijalog likova ,,povremeno prelazi u pateti¢nu
frazu ili pretencioznu i slozenu recenicu u kojoj se namece nabrajanje istoznacnih i uporaba
neuobicajenih rijeci* (isto: 244), §to potvrduje dominaciju knjizevnog jezika nad svakida$njim

govorom slavonskih seljaka.

Jezik ove drame protkan je pojedinim leksemima koji upucuju na obicaje 1 dogadaje
karakteristi¢éne za slavonsko podrucje ili je pak protkan leksemima koji ocrtavaju sliku toga
prostora. Jedan je od tih leksema maoba: ,,Je li gdje moba, on je prvi uzovnik (...)* (Kosor, 1964:
169). Moba predstavlja obicaj solidarnosti, ona je hrvatski tradicijski obi¢aj uzajamne pomoci
suseljana pri ve¢im poslovima koje je trebalo zavrsiti u jednom mahu ili §to kraéem roku
(gradnja kuce, koSnja, Zetva, vrSidba, berba)”. Obi¢no je trajala od jednog do triju dana, a
zavrsavala je sveCanom vecerom i zabavom u kucéi u kojoj je sazvana. Ovaj je obicaj znacajan i

kada se promatra u okviru panonizma te moze biti jednim od motiva koji ¢e oznaciti pripadnost

" Moba je reciproéna razmjena radne snage: obitelj koja je pozvala susjede, prijatelje i rodake u pomoé preuzima
obvezu da svim sudionicima, po potrebi i s nedefiniranim datumom, tu pomo¢ u istoj koli¢ini vrati. U primorskoj i
gorskoj Hrvatskoj obicaj se naziva U zajam i ima izrazito radni znacaj; u isto¢noj Hrvatskoj moba ili moljba ima
naglaSeno drustveno-zabavni znacaj, pa su u njoj zbog druZenja i zavrsnoga plesa rado sudjelovali mladi ljudi. Opis
je preuzet iz Hrvatske enciklopedije: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=41418 (3. 6. 2014.)
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panonistickoj stilistici jer pri mobi ,,domacin kolektivno i1 na organiziran nacin preuzima od
prirode ono §to mu je ona ponudila da ne bi dosao u situaciju da mu ta ista priroda unisti i ponisti
ono za §to je i sama zasluzna* (Hadzibegovi¢, 2013). Ovisnost covjeka o prirodi, koja se moze
uociti iz navoda, te njegovanje pomazucih obicCaja upucuje na suodnos sveopceg vitaliteta
zemlje, ruralnog nacina zivljenja i1 funkcionalnih mikrosocijalnih zajednica kao znacajke
panonizma’. Uz mébu karakteristiénim se obi¢ajem u Slavoniji moZe smatrati divan: ,,Odose
moje divani za tri mjeseca.” (Kosor, 1964: 165). lako je rije¢ o turcizmu, u Slavoniji su
uobicajenima postali vecernji sastanci uz rad i zabavu, prela ili neko bliskoznac¢no ime za divane.
Oni su se najces¢e odvijali za vrijeme dugih zimskih veceri jer tada nije bilo posla u polju te su
okupljali mlade i stare, naj¢es¢e odvojeno, u nekoj seoskoj kuci. Sve to upuéuje na ¢injenicu
kako Kosor u oblikovanju svoje drame poseze za folklornim obic¢ajima u ikonografiji seoskoga
prostora. Navedenim se obi¢ajima moze pridodati i kirvaj, ali ne kao nesto $to je specificno za
slavonsko podrucje, jer se slavljenje crkvenog goda ili prostenja uprili¢uje diljem zemlje, vec
kao ono S§to svojim nazivom (kirvaj ili kirbaj) odreduje pripadnost konkretnom geografskom
podrudju i to isto¢ne Hrvatske. Sli¢nu ulogu ima rije¢ dada: ,,Ajde, nemoj da ti se smijem: tvoj je
bog dada, a ja sam tvoj Kristus!“ (isto: 170). Budu¢i da je dada dijalektalni naziv za oca,
uporaba dijalektizma izravno upucuje na prostor Panonske nizine kao mjesta radnje drame. Svi
navedeni leksemi svojom smjeSteno$¢u u dramski tekst usitinu postaju singedohalnim
oznaciteljima (Juki¢ 1 Rem) konkretnog geografskog podrucja, tocnije slavonskog. Takoder, oni
postaju oznaciteljima odredenog nacina Zivota i psihologije Slavonaca te socijalne i kulturne
slike Slavonije s pocetka 20. stolje¢a. Moba, divani, dada i krivaj samo su dio ukupne slike
slavonskoga prostora, no u Kosorovu dramskome tekstu oni se pojavljuju u znacenju
cjelokupnog slavonskog prostora pa se s pravom moze utvrditi njihova uloga sinegdohalnih

oznacitelja u panonizmu.

Sinegdohalnim se oznaciteljima mogu smatrati i oni leksemi koji se ne vezuju uz
karakteristi¢ne slavonske obicaje, nego uz sliku slavonskog i to ruralnog prostora. Takvu ¢e sliku
evocirati uvodenje leksema kao $to su njive, guvno, salas, ambar i pojata. Svi oni nose znacenje
koje ih povezuje s poljodjelstvom, odnosno zemljoradnjom te ocrtavaju identitet slavonskoga
prostora kao prostora obiljeZzenog uzgojem razli€itih poljoprivrednih kultura. MozZe se re¢i da

stvaraju autenti¢nu sliku ruralnog prostora Slavonije koja iz danasnje perspektive djeluje

" Takav se suodnos moZe zamijetiti u pjesnitvu Vladimira Kovagi¢a (1907-1959), no s bitnom razlikom u naglasku
na odumiranju svega toga. Usp. Juki¢ i Rem, 2012: 208. Vremenski pomak dokazuje kako se znacenja na kojima
pociva panonizam mijenjaju u skladu sa stilistikom odredenog perioda, ali i pod utjecajem socijalne i kulturne slike
odredenoga podrucja.
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stereotipno, §to samo potvrduje dugu identitetnu povezanost Slavonije sa zemljom i njezinim
kultiviranjem. lako slavonski krajolik nije jedini koji pretpostavlja obradu zemlje, regionalna
obojenost pojedinih leksema identificira prostor dramske radnje kao tipi¢ni slavonski.
Upucivackim se leksemima mogu smatrati salas i ambar. Salas je hungarizam koji u ve¢im
seoskim domacinstvima isto¢ne Hrvatske i Vojvodine oznacuje gospodarsko-stambene zgrade
izvan naselja, smjestene na udaljenim poljima, paSnjacima ili uz Sumu; predvidene za ljetni
smjestaj stoke te nekoliko ukucana, koji su se izmjenjivali na privremenom boravku'®. Iz opisa
znacenja leksema vidljivo je kako su salasi uistinu specifi¢ni za istocni, panonski prostor, Sto ih
potvrduje sinegdohalnim oznaciteljima prostora. Za razliku od salasa, rije¢ ambar (hambar)
potjece iz turskog jezika te se u njezinim obliku moze prepoznati ucestalo izostavljanje
suglasnika h kao specificnog obiljezja slavonskog dijalekta. Osim S$to svojim znacenjem
spremiita u kojem se ¢uva zito'' upuéuje na sliku ruralnog prostora Slavonije, rije¢ ambar i
svojim izrazom odrazava pripadnost slavonskom dijalektu pa time i konkretnom geografskom

podrudju te ju takoder ¢ini sinegdohalnim oznaciteljem.

Analiza sinegdohalnih oznacitelja pokazala je kako postoje razlicite skupine leksema koji
upucuju na ukupnost slavonskog ruralnog krajolika kao dijela Panonske nizine. S obzirom na dio

slavonskog identiteta na koji upucuju mogu se izdvojiti tri skupine sinegdohalnih oznacitelj a’®:

1. Obicajni leksemi
2. Dijalektalni leksemi

3. Leksemi koji ocrtavaju autenti¢nu sliku slavonskog ruralnog prostora

Obicajnim bi leksemima, kao Sto im samo ime kaze, bili oni koji upucuju na slavonske obicaje,
primjerice moba i divan. Od dijalektalnih leksema kakvi su dada, kirvaj, baca, cica razlikuje ih
to Sto obicajni leksemi predstavljaju obiCaje karakteristicne samo za slavonski prostor, dok
dijalektalni leksemi oznacuju nesto Sto postoji na ¢itavom podrucju Hrvatske, ali se identificiraju
slavonskim zbog specificnog oblika rijeci koji pripada slavonskom dijalektu. Obje skupine
sinegdohalnih oznacitelja oblikuju zemlju kao sociokulturnu tvorevinu (Juki¢ i Rem, 2012: 448),

Sto znaCi da se panonizam u tim primjerima ostvaruje kroz semiotiku obicaja 1 slavonsku

’® Sala¥ se sastojao od stambene zgrade, nastambi za stoku (staje, ov&arnice), peradarnika, p&elinjaka, spremista za
zito (hambar) i kukuruz te pomoc¢nih objekata (pusnica za suSenje mesa, krusna pe¢ i sl.). Preuzeto iz Hrvatske
enciklopedije: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=54158 (4. 6. 2014.)

" Vidjeti viSe: http://hjp.novi-liber.hr/index.php?show=search_by_id&id=fV5jXRU%3D&keyword=hambar (4. 6.
2014.)

®'S. Juki¢ i G. Rem u Panonizmu hrvatskoga pjesnistva I ne razlikuju i ne imenuju skupine sinegdohalnih
oznacitelja, no analiza Kosorova Pozara strasti nametnula je potrebu za njihovim grupiranjem i izdvajanjem zbog
znacajne uloge koju imaju u panonizmu pri identificiranju geografskog prostora kao tipi¢nog slavonskog i ruralnog.
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tradiciju naglaSenu jezikom, to¢nije dijalektom. U tre¢u skupinu ubrojili bi se leksemi poput
njiva, guvno, salas, ambar i pojata jer svojim znacenjem nastoje oblikovati prepoznatljivu sliku
ruralnog prostora Slavonije i to je njihova primarna funkciju. Sekundara se uloga ocituje u
pripadnosti slavonskome govornome podruéju na $to upucuju leksemi salas i ambar Kkoji time
evociraju i konkretno geografsko podrucje. Vazno je napomenuti kako leksemi trece skupine ne
moraju biti svojstveni samo slavonskom podrucju (primjerice njive), no oni moraju odrazavati
osnove karakteristike toga prostora da bi ga Citatelji ili gledatelji mogli prepoznati kao slavonski.
Svim trima skupinama zajednicko je to Sto ¢ine sinegdohalne oznacitelje slavonskoga prostora u
panonizmu kojima se nastoji oblikovati autenti¢na slika panonskoga prostora. Za razliku od
Pozara strasti, u Tuci¢evu Povratku leksemi kao sinegdohalni oznacitelji nisu toliko izrazeni, no
leksemi koji oznacuju dijelove narodne no$nje pri opisu odjece likova mogli bi se smatrati
upravo sinegdohalnim oznaciteljima jer upucuju na autenti¢nu sliku slavonskoga prostora,
kulture i ljudi s toga podru¢ja. Moze se pretpostaviti kako i tekstovi ostalih slavonskih
dramati¢ara sadrze takve upucivacke lekseme jer se oni nameéu pogodnim sredstvom za
oblikovanje slavonskoga krajolika u svega nekoliko rijeci, Sto dramski dijalozi i zahtijevaju zbog
nemogucnosti zapadanja u opSirne i razvedene digresije, kao $to to primjerice dopustaju prozna

djela.

5.6. Suodnos prostora i ideje

Iz dosadas$nje se analize Kosorova PozZara strasti moglo zamijetiti kako je zemlja
dominantna motivsko-tematska to¢ka u odnosu na vodu. Osim potoci¢a koji se spominje u
didaskalijama, §to je ve¢ navedeno, voda se pojavljuje i u obliku kiSe: ,, Tako, tako, kad nije bilo
davno kiSe... Moji doduse nisu htjeli presiti, no ako udari jesenska kisa*“ (Kosor, 1964: 149).
Iako kiSa ne pada tijekom dramske radnje, njezino spominjanje ukazuje na bitno svojstvo
panonisti¢kih tekstova. Odnos izmedu prirode i Covjeka u panonizmu nije idealiziran niti
idili¢an, ve¢ je interakcija Covjeka i1 prirode dana u svojoj dokumentaristi¢nosti. U tome je
vidljiva teznja oblikovanja autenti¢nog prikaza covjekove podredenosti prirodnim ciklusima.
Citat potvrduje da poslovi na poljima ovise o prirodi, toc¢nije koli¢ini padalina, suncanim
razdobljima 1 sl., §to ukazuje na uvjetovanost godisnjih doba i poslova koji se za odredenog
doba obavljaju. Dramski likovi ne dolaze u izravan kontakt s vodom, no voda u spomenutom
potoku fizicki ulazi u zemlju, u kopneni prostor i mijeSa se s njim, Sto posredno oznacava i

ulazak u prostor dramskih likova. Takoder, slika potoka potvrduje kako je panonisticka voda
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reljefom dezintegrirana na manje povriine’". Govoreéi o kontaktima vode i tijela dramskih
likova, potrebno je istaknuti jednu od mogucih relacija. Potencijalni ulazak dramskoga lika u
vodu naznacuje se u citatu podrugljivog prizvukasoz , V1 biste se morali prati! Vi ste neopran.*
(isto: 159). Do kontakta lika s vodom ipak ne dolazi u tekstu, ali navodi na zaklju¢ak da dramski
tekstovi, jednako kao i pjesnicki, mogu prikazivati kontakte vode i subjektovog tijela/tijela

dramskog lika u svim relacijama.

Kao indikativno godi$nje doba u kojem se odvija radnja javlja se jesen: ,,0, velicajne li
veceri! Kako je srce njezno i osjetljivo za jesen!* (isto: 157). Znakovitost vremena radnje
povezana je s negativnim dozivljajem jeseni kao vremena zamiranja poljodjelskih poslova 1
izlaska iz neposrednog kontakta s prirodom®'. Taj ¢e negativitet zamiranja biti predznakom
budu¢ih dogadaja u drami jer ¢e tekst zavrsiti GuSinom i Adinom smréu. Kraj dramskoga teksta,
koji je oblikovan u skladu sa zahtjevima verizma, ne ostavlja dojam otvorenosti te ispisuje jaku
melodramatsku sliku Ilarijinog 1 Iljinog davaljenja GuSe i Ade. Upravo nacin na koji zavrSava
Gusin Zivot ukazuje na postupak mitopoetskog imenovanja lika®: | Iza neduge divlje strasne
borbe skotrljaju se Gusa i Ada zadavljeni kao leSine na zemlju.“ (isto: 205). Osim §to njegovo
ime upucuje na nacin kojim ¢e okoncati zivot, i prezime se Rigalin moze smatrati signifikantom
koji ukazuje na osobnost i postupke dramskoga lika. Opravdanje ovomu navodu treba potraziti u
poveznici prezimena s prenesenim znacenjem glagola rigati koji oznacuje izbacivanje vatre. Da
Gusa uistinu ,,riga vatru® 1 da je moguce govoriti o mitopoetskom imenovanju lika, potvrduje
sljede¢i citat: ,,GUSA: Plamena, ognja, ognja! Jo§ ni$ta nije uhvatilo (...) ali mora gorjeti, mora,
ja ¢u ga svojom zuci zapaliti. Vatre, vatre, vatre!“ (isto: 172). Naznaceni se sukob tijekom cijele
dramske radnje odvija usporedno izmedu dvaju oceva (Gusa i Ilarija) i dvaju sinova (Ada i Ilja).
Sukob oceva pokrec¢e motiv ljubavi prema zemlji, dok sukob izmedu sinova kao drugi pokretacki
motiv uvodi ljubav prema Zeni. Takoder, usporedno se moze pratiti opsesija oca i sina Salié¢ jer
Ilja svoju ljubomoru zbog Zene izjednadava s o&evim grizodujem zbog zemlje®. Dosadasnja su
proucavanja PozZara strasti uvijek stavljala naglasak na sukob izmedu Ilarije i GuSe prikazujuci

ga sukobom izmedu dobra 1 zla ,.koji aktualizira, kao 1 sama drama, filozofski problem ponovnog

" Usp. Juki¢ i Rem, 2012: 32

8 pigu¢i 0 Kosorovu Pozaru strasti, B. He¢imovi¢ zapaza kako Kosor u prvom &nu ,daje saZet i plastidan portret
biljeznika, kojeg je Gusa potkupio i kojem sudac podrugljivo i dvosmisleno primjecuje da bi se mogao i oprati
(1976: 235).

1S, Juki¢ i G. Rem isti¢u kako moderna najées¢e ispisuje panonizam kroz motive jeseni, i to one koji su
meteoroloski stereotipi odumiranja i zatamnjivanja prirode kao korelativa egzistencijalne muc¢nine, kontemplacije i
turobnih psihoemocionalnih stanja (2012: 141).

82 Na mitopoetiku imena ukazuje i K. Novoselac u svome radu, no na tome se zadrzava ne ulazeé¢i u opsirniju
razradu iznesenih zapazanja. Usp. 2002: 58

8 Usp. He¢imovié, 1976: 234
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ocjenjivanja ve¢ opcepoznatih spoznaja ili istinskih zivotnih aksioma‘® (He¢imovié, 1976: 230).
Tako se Kosor postavljanjem, vodenjem i okongavanjem prisutnog sukoba priblizava Tolstoju®,
razrjeSenjem u vidu ,,zlo se moZe svladati jedino istom mjerom zla“ (Sljivari¢, 1964: 15) udaljuje

se od Tolstoja®.

Budu¢i da je sukob motiviran ljubavlju prema zemlji, u panonizmu koji se pojavljuje u
Kosorovoj drami uocCava se poveznica izmedu fizickih Kkarakteristika prostora i duhovnog
mentaliteta likova. Njihova su stanja, razmiSljanja i postupci pod jakim utjecajem osjecanja
zemlje kao vlastitog identiteta i1 iskona. Slicna promisljanja iznosi Branka Brleni¢ Vuji¢ isti¢uci
kako se Kosor ,vratio ishodi$noj tocki u potrazi za izgubljenom slikom Zivotnog puckog
identiteta u ekspresionizmu Zemlje panonsko-podunavskog krajobraza® (1997: 160). No valja
uputiti i na opre¢ne stavove Ane Lederer i Dubravka Jel¢i¢a. A. Lederer viSestruko navodi kako
slavonski seoski prostor u PozZaru strasti postaje sekundaran u odnosu na razvoj dramske ideje
(1997: 141), odnosno tijekom razvoja dramskog sukoba to odredenje tla i slavonskog ambijenta
postaje manje vazno u odnosu na razvoj ideje (2007: 439), dok D. Jel¢i¢ istice kako ,,u ovoj
drami ne treba traziti Slavoniju s njenim zivotnim realijama (...) nesto drugo treba ovdje vidjeti
kao bitno: a to je sukob ideja, ideje dobra i ideje zla* (1988: 299-300). Proucavanje Kosorove
drame u kontekstu panonizma pokazalo je kako promisljanja o prevladavanju slike Slavonije ili
ideje dobra i zla ne moraju biti oprecna jer je analiza potvrdila kako je moguce uociti poveznicu
1izmedu osjecanja tvarnosti panonskoga prostora i ideje djela ili duhovnog mentaliteta dramskih
likova. Dakle, slavonski seoski prostor i ideje dobra i zla ne potiru se te ih ne treba proucavati
utvrdujucéi prednost jednog motiva nad drugim. Vazno je uociti poveznicu panonskoga prostora i
sukoba do kojega dolazi zbog osjecanja otudivanja zemlje, odnosno identiteta jer ga likovi

utvrduju preko zemlje, preko svoje ishodisne tocke.

Potvrdu suodnosa prostora 1 mentaliteta likova donosi sljedec¢i citat: ,,Necu ti lasakati,
nego ¢u kratko reci: ti si Covjek, ti si dusa, ti si zemlja, ti si Slavonija §to svakim obiljem rodi.
Mekan si ko gruda zemlje u proljece, a ipak tajno ponosan, ponosan u veli¢ajnosti tvoje
poniznosti. Cudan je tvoj ponos. On te ne uzdiZe uvis, nego te svija k zemlji. Kao priroda sama

velik si u svojim bolima; ti si hrast koji je preturio sve oluje i strmi k nebu.* (Kosor, 1964: 197).

8 Iznenadno probudeni interes u hrvatskoj drami za selo i seljaka izazvan je i potaknut Tolstojevim djelima, istice
B. He¢imovi¢ (isto: 229).

8 Tolstojevoj moralnoj doktrini pasivnog neprotivljenja zlu suprotstavljen je finale drame prema kojem se zlo moze
svladati jedino silom, odnosno zlom (isto: 230).
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Konstitucijom drva hrasta izvedena je simbolika &vrstoée, trajnosti, snage®® i izdrzljivosti
dramskoga lika, dok se poistovje¢ivanjem lika i hrasta potvrduje da je humanitetno tijelo zemljin
izdanak jednako kao $to je hrast ,,izdanak zemlje i simbol Panonske nizine* (Juki¢ i Rem, 2012:
175). Jo§ se jednom potvrduje kako se u Kosorovu Pozaru strasti moze govoriti o osjeCanju
zemlje kao vlastitog ishodista s kojim je tijelo neprestano u interakciji, $to upucuje na to da se
panonizam u tekstu ostvaruje oblikovanjem zemlje kao tijela. Tom je simbolikom uspostavljen
naizgled vertikalni poredak razlicitih entiteta — podzemlja (korijenje drva hrsta), zemlje i
nadzemlja (stablo hrasta), koji ponovno upucuju na c¢vrstu meduuvjetovanost humanitetne
egzistencije i zemlje. No nije rije¢ o vertikalnome poretku, nego o ciklicnome jer svijanje k
zemlji oznacuje povratak zemlji kao posljednjoj tocki ¢ovjekova zivota, ¢ime zavrSava kruzni
tijek ili pak zapocinje novi. U drami dolazi i do doslovnog fizi¢kog ulaska u zemlju, na Sto
upozoravaju didaskalije: ,,(Tresuéi se sav zarije ruke u zemlju.)* (Kosor, 1964: 163). Ulazak lika
pod zemlju ima funkciju njegove autoidentifikacije 1 objave identiteta, $to pokazuje da je zemlja
prostor usporedbe i S§to posredno upuéuje na odnos Covjeka prema zemlji kao iskonski
konstitutivhom elementu njegova bi¢a®. Moze se reéi kako je Kosor Pozarom strasti Zelio
stvoriti dramu velikih ideja u seljackom ambijentu, on je ostvario ,,snazan i nemilosrdan prodor u
dusu covjeka trazeé¢i njegovu bitnu jezgru (koja se, vjerovao je, otkriva u njegovoj neobuzdanoj
strasti) (Jel¢i¢, 1988: 303) te je time ispunio jedan od osnovnih zahtjeva ekspresionistiCke

drame®®.

5.7. Zakljucno o panonizmu u PozZaru strasti

Iscitavanje Kosorova PozZara strasti Kroz paradigmu panonizma pokazalo se kao moguéi i
legitiman put novom pristupu u proucavanju toga dramskoga teksta. Brojni su pokazatelji
prisutnosti panonisti¢kih obiljezja koje je s obzirom na analiziranu Tuci¢evu dramu bilo moguce
dovesti u medusobnu vezu 1 usporediti. Didaskalije su se u drami nametnule kao pocetni
identifikatori panonskoga prostora oblikuju¢i jaku vizualnu sliku geografskog prostora s

pripadaju¢im mu i najizrazenijim karakteristikama koje ukazuju i na dualnu strukturu Nizine

8 Etimologija rije¢i hrast takoder upuéuje na snagu i &vrstu konstituciju. To potvrduje latinski naziv za hrast - robur,
$to znaGi snaga (tjelesna i dusevna). Vidjeti vise: Zepi¢, 1991: 230

8 Vidjeti vise: Juki¢ i Rem, 2012: 448

8 D. Jelgi¢ istice kako je Kosor slavio strast smatrajuéi je, kao i vitalisti¢ki filozofi koji su imali znatan utjecaj na
Nadovezujuéi se na govor o ekspresionisti¢kim karakteristikama dodaje kako su Kosorove drame sasvim dovoljne
da sa sigurno$¢u ustvrdimo kako je on najkompletniji (a ne samo najdosljedniji) ekspresionist u hrvatskoj
knjiZzevnosti (1988: 306-307).
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uvjetovanu biomorfologijom prostora. Toposni panonizam koji dramsku radnju ne smjesta u
konkretno mjesto, kao ni kod Tuci¢a, ve¢ u slavonsko selo naglasuje reljefnu smjeStenost te
zajedno s arhitekturnom slikom sela upucuje na temeljnu egzistencijalnu odrednicu slavonskog
sela, njegovu stopljenost s prirodom. U tom je kontekstu znacajno i osjeCanje zemlje kao
vlastitog tijela dramskih likova koje u pojedinim primjerima potvrduje najvisi stupanj
identifikacije tijela sa zemljom. Realno osjec¢anje zemlje kao gradbene sastavnice pokazatelj je
oblikovanja identiteta preko jedne od motivsko-tematskih toaka panonizma. Zemlja u drami
postaje egzistencijalni iskon, ona je struktura koja aktivira 1 oblikuje zivotnu energiju dramskoga
lika te je za njega stabilna konstanta iz koje ide u svijet. Ona ujedno predstavlja pocetnu i
zavrsnu toCku ljudskoga Zivota te upucéuje na cikli¢nost Zivota naznacenu u nekoliko razlicitih
primjera koji ne ukljuuju dramske likove poistovje¢ene samo sa zemljom nego i s njezinim
plodovima. No percepcija zemlje kao dijela vlastitog bi¢a ili doma nije svojstvena svim
likovima, $to upucuje na zakljuak kako ju takvom dozivljavaju samo oni likovi koji svoj
identitet grade u odnosu prema zemlji. Vise nego kod Tucica i s razlikom u nacinu realizacije u
Pozaru strasti istaknuti su motivi pluzenja zemlje, oranja i brazda. Njihova pojavnost unutar
dramske radnje upucuje na dramski sukob, a u okviru panonizma ukazuje na pokusaj
dezintegracije identiteta dramskih likova 1 na geodvojnost panonskoga prostora. KuSanje
zemljinih plodova nije toliko povezano s ostvarajem identiteta koliko takvi prizori oblikuju sliku
socijalno-konzumacijskog hedonizama te potvrduju selo mjestom egzistencijalne sigurnosti koje
je u Pozaru strasti zadrzalo idilizacijske konotacije, ali s naglaskom na neskladu seoske
zajednice. Bogata biljna i zoonimska motivika dodatno ukazuju na kvalitativnost zemljine
strukture koja se zrcali u kvalitativnosti ljudskoga tijela pojedinih likova, §to se nije moglo
zamijetiti u Povratku u kojem je selo prikazano kao mjesto egzistencijalnog pesimizma i
beznada. No oblikovanje je pocetnik i zavr$nih prizora u drami jedna od sli¢nosti s Povratkom
jer je u oba dramska teksta moguce uociti veristicke pocetke i zavrSetke, ali s bitnom razlikom u
odredenju PoZara strasti kao stilskog hibrida s izrazenim ekspresionistickim obiljeZjima. Upravo
stoga ispreplitanje panonizma s poetikom moderne slabije je izraZzeno nego u Povratku, ali
postoji unato¢ dominaciji ekspresionizma kojim je Kosor nastojao pokazati duSu ,,golog

covjeka®, njegovu bit.

Kao bitno svojstvo panonisticke stilistike u Pozaru strasti do izrazaja su dosli
sinegdohalni oznacitelji. Njihovo je proucavanje pokazalo kako je moguce naciniti podjelu te ih
grupirati u tri skupine s obzirom na sredstvo kojim oblikuju autenti¢nu sliku slavonskoga kraja.

Tako se izdvajaju obicajni i dijalektalni leksemi te leksemi koji ocrtavaju ruralni prostor. Za
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razliku od sinegdohalnih oznacitelja koji dijelom onoga §to oznacuju Zele uputiti na cjelokupnu i
autenti¢nu sliku panonskoga prostora, govor dramskih likova nije oblikovan prema tom nacelu.
Dominacija knjizevnoga jezika nad dijalektom i seoskim govorom jasno je naznacena i upucuje
na prozetost dramskoga teksta idejom o sukobu dobra i zla. Iako gotovo svako dosadasnje
bavljenje Kosorovim Pozarom strasti stavlja naglasak na taj sukob i istie njegovu prevlast nad
oblikovanjem slike Slavonije, ova je analiza pokazala kako postoji poveznica izmedu osjeéanja
tvarnosti panonskoga prostora i ideje te duhovnog mentaliteta likova. Zbog toga ne treba
iskljuciti moguénost proucavanja tih dviju sastavnica u njihovoj meduovisnosti jer je uocena
poveznica izmedu prostora i sukoba i to u osjeéanju otudivanja zemlje, a time ujedno i
identitetnih odrednica. Zemlja je u ovoj drami potvrdena kao iskonski konstitutivni element
ljudskoga bi¢a, dok je uloga vode znatno slabije izraZzena, no upucuje na ¢injenicu kako je odnos
izmedu ¢ovjeka 1 prirode u panonizmu dan u svojoj dokumentaristi¢nosti prikazujuéi ¢ovjekovu
podredenost prirodnim ciklusima. Prema dominantnim tematsko-motivskim okosnicama
panonizma moze se zakljuCiti kako su u PoZaru strasti najizrazeniji obicajni i arhitekturni
panonizam. Dijelom su naznaceni pejzazni, geoloski 1 toposni, dok hidroloski panonizam ostaje
jedva na razini prepoznavanja u oblikovanju autenti¢ne slike slavonskoga ambijenta. Za razliku
od Povratka gdje je imenovan govorni tip kao jedan od mogucih tipova panonizma svojstvenih
dramskim tekstovima, u Kosorovoj se drami ne moZe govoriti o tom tipu jer su dijalozi
podredeni isticanju ideje teksta pa dijalektalne osobine slavonskoga govora uglavnom izostaju.
Svi navedeni tipovi panonizma u medusobnoj su interakciji i upucuju na motive signifikatore
panonskoga prostora. Podredenost panonizma stilistici perioda zamjetna je 1 u ovome
dramskome tekstu, §to navodi na zakljuCak kako Kosorovo unoSenje panonisti¢kih obiljezja
vjerojatno nije bilo svjesno, ve¢ je proizaslo iz prostora u kojemu je proveo djetinjstvo te je
nastalo pod utjecajem Tolstojevih djela. Unato¢ tomu neosporna je ¢injenica kako je panonizam
moguce i8¢itavati 1 u ovoj slavonskoj drami te time otvoriti novi put u prouc¢avanju Kosora, ali i
ostalih slavonskih dramaticara. Slicno stajaliSte ima 1 D. Jel¢i¢ koji potvrduje kako ¢e Kosorov
knjizevni fenomen zauvijek ostati veliki, mozda 1 neiscrpivi poticaj, koji hrvatska knjizevnost
uopce moze ponuditi za rasprave i razmisljanja o misteriju umjetnosti (2004: 304). Vode¢i se
tom mislju s pravom se moze zakljuciti kako je panonizam jedan od knjiZevnih fenomena koji ¢e

potaknuti nove vidove proucavanja Kosorove dramske ostavstine.
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6. Zakljucak

IS¢itavanje dvaju dramskih tekstova slavonskih dramati¢ara kroz prizmu panonizma
pokazalo se kao moguc¢i i novi put u proucavanju dramskoga stvaralastva. Panonisti¢ka su
obiljezja u objema dramama potvrdena te je na temelju toga opravdano donositi takve zakljucke.
Znacajnim panonistiCkim motivima i ujedno tematsko-motivskim okosnicama panonizma
pokazali su se zemlja i voda, a njihova je uloga u oblikovanju panonisticke stilistike ostvarena na
viSe razli¢itih nacina. Kao Sto se pretpostavilo, u karakteristicnim se sastavnicama dramskoga
teksta poput didaskalija s lakoéom mogu prepoznati obiljezja panonizma. Njihova se brojnost u
didaskalijama razlikuje od teksta do teksta, no funkcija im je ista — Zele oblikovati autenti¢nu
sliku panonskoga prostora. Ta je teznja izrazena odje¢om i imenovanjem likova, unoSenjem
etnografskih obicaja te oblikovanjem scene stvarajuci jaku vizualnu sliku geografskog prostora s
uvjetovana biomorfologijom prostora. U tekstovima dolazi do identitetnog povezivanja imena
likova 1 prostora jer ime identificira geografski prostor u koji je smjestena dramska radnja 1 koji
je gotovo konkretnim toponimom ozna¢en kao panonski. Prisutno$¢u toposnog panonizma
dodatno se naglaSuje reljefna smjeStenost koja zajedno s dokumentaristickom arhitekturnom
slikom sela upucuje na njegovu stopljenost s prirodom kao temeljnom egzistencijalnom
odrednicom slavonskoga sela. Topos sela i cjelokupnog ruralnog prostora u drami isti¢e se kao
nadtopos panonizma jer je cjelokupna egzistencija seoske zajednice podredena prirodnim
ciklusima, $to je selo u¢inilo mjestom beznada i egzistencijalnog pesimizma u Povratku, dok je u
PozZaru strasti ono mjesto egzistencijalne sigurnosti. U objema dramama naglasena je 1
stopljenost likova s prirodom pa dolazi do njihova poistovjecivanja 1 osjecanja zemlje 1 njezinih
plodova kao vlastitog tijela, Sto osobito u Kosorovu PozZaru strasti prikazuje oblikovanje
identiteta likova preko jedne od motivsko-tematskih to¢aka panonizma. Zemlja se potvrduje kao

egzistencijalni iskon, ali i posljednje pocivaliste te time ukazuje na cikli¢nost Zivota.

Biljna motivika poveznica je izmedu zemlje, Covjekove egzistencije i plodnosti te se
potvrduje kao dio panonisticke stilistike u pojedinim primjerima, no katkada postaje samo
dijelom scene 1 ima uloga dekora. Iako je brojnost florealne motivike razli¢ita u dvjema
dramama, ona odrazava karakteristicnu panonistiCku vegetaciju moderne, upucuje na
interiorizaciju zemlje preko konzumacije zemljinih plodova te ima znacaj ¢ak i u obratu dramske
radnje. Uz biljnu naglasena je i zoonimska motivika te voda kao druga motivsko-tematska

okosnica panonizma. Semantika vode naglaSenija je u Povratku gdje se pojavljuje u obliku
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subjektove vode 1 vode koja pada po subjektu te u drami ima negativnu energiju i prijetecu
funkciju koja se ogleda u osobnoj tragediji dramskoga lika. Kosorov dramski tekst samo
naznacuje moguci ulazak subjekta u vodu, no istiCe sinegdohalne oznacitelje koje je moguce
grupirati s obzirom na lekseme kojima se zeli uputiti na cjelokupnu i1 autenticnu sliku
panonskoga prostora. Njihova se uporaba pokazala vrlo funkcionalnom u obama tekstovima, $to
se ne moze reci za govor likova. Kosorov izrazito knjizevni jezik nije u skladu s prostorom u koji
je smjestena radnja, nego odrazava ideju teksta, dok se u dijalektalnom govoru Tucicevih likova
zrcali slika slavonskoga prostora. Jezik na taj nacin postaje sredstvom oblikovanja panonisticke
stilistike te se pokazalo kako je moguce uvesti novi tip panonizma, govorni panonizam kao
posebnost dramskih tekstova. No valja upozoriti kako jezik ujedno moze biti podreden i poetici

razdoblja ili ideji teksta.

Sve to ukazuje na moguénost visestrukog tumacenja pojedinih sastavnica dramskih
tekstova. Analiza je pokazala kako se znaCenja istih motiva razlikuju s obzirom na pristup kojim
se iSCitava drama pa je u kontekstu panonizma moguce reinterpretirati gotovo ustaljenu
semantiku odredenih motiva ili postupaka u dramskoj radnji. Uo¢eno je i kako u dramama dolazi
do ispreplitanja veristicke poetike s panonistickim obiljezjima i to naj¢eSée u oblikovanju
pocetnih 1 zavrSnih prizora, govoru likova i obi¢ajnim osobitostima. To dolazi viSe do izrazaja u
Tuci¢evu Povrtaku kao ¢istoj veristi¢koj drami nego u Kosorovu Pozaru strasti kao Zanrovskom
hibridu s naglasenim ekspresionistickim obiljezjima. No panonizam 1 ostale poetike ne potiru se,
nego supostoje te je Cesto upravo panonistickim obiljezjima upotpunjena slika koja se oblikuju
sastavnicama veristicke poetike. UoCeni postupci navode na zakljucak kako je panonizam u
dramskim tekstovima, jednako kao i u prozi, dio ukupnog stilskog identiteta podredenog ostalim
strukturnim razinama. U drami je najocitija podredenost prici ili dramskoj radnji, §to proizlazi iz
same naravi dramskoga teksta jer je predviden uprizorenju i izvodenju na sceni. Zbog toga se
moze re¢i kako u drami moderne prirodna morfologija prostora ili opcenito panonizam
predstavlja nadgradnju nad osnovnu pricu, a ne njezin temelj. Dakako, to ne uklanja moguénost
da panonizam postane ona sastavnica na kojoj ¢e se temeljiti analiza dramskoga teksta, Sto je
ovim radom i potvrdeno. Upravo bi to mogao biti novi pristup u proucavanju dramskog
stvaralaStva slavonskih autora koji bi dao vrijedan doprinos cjelokupnoj panonistickoj stilistici i

hrvatskoj knjiZzevnosti s naglaskom na slavonski prostor.
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