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Sazetak

Ovaj diplomski rad obraduje dramsko stvaralastvo Milana Begovica i njegove karakteristike kroz
vrijeme. Svrha mu je kronoloski prikazati piS€eva najvaznija dramska djela i uociti razlike u
pisanju, temi i dramatici te razvijanju samoga pisca. U uvodnom ¢e dijelu uslijediti upoznavanje
sa zivotom i djelom Milana Begovi¢a, a nakon toga slijedi ras¢lamba dramskih djela. Kao
najvaznija izdvojena su Venus Victrix, Amerikanska jahta u splitskoj luci, Pustolov pred vratima i
Bez treceg. Nakon njih slijede ostale drame s kratkom ras¢lambom, ovisno o vaznosti 1 tematici
djela. Na kraju se cjelokupni rad dramaturga dijeli na tri stvaralacka razdoblja i donose zakljucci 1
karatkteristike o svakom.

Kljuéne rijeci:

Milan Begovi¢, drama, likovi, Zena, radnja



1. UVOD

Cetiri i pol se desetlje¢a, Milan Begovi¢ bavio dramskom knjizevnoscu i kazalistem. Cijeli Zivot
proveo je i posvetio pisanju, umjetnosti i kazalistu. Najplodonosniji i najbolji radovi bile su upravo
njegove drame. Pisao je 1 poeziju i romane, ali kako 1 sam kaze:...u meni je vrazja ¢ud...Stogod
napiSem izide drama. Ja sam rodeni dramaticar i1 sve gledam dramati¢kim okom. I to me zavede.

A kad je opet drama gotova najradije bih od nje pisao roman. (vidi u : Zezelj, 1980: 296)

Uz Krlezu, bio je najzabranjivani autor u Hrvatskoj, nisu se mogli prikazivati komadi: Za tudu
srecu, Myrrha, Gospoda sreca, Covjek je slabo stvorenje, a zabranjeni su Biskupova sinovica,
Cicak, Laka sluzba, Hrvatski Diogenes i Badnje vece Katice Degrelove. Kad se tome dodaju i
neuspjesi kod publike 1 napadi kritike, o¢igledno je da ni put dramaticara nije bio posut cvije¢em.
(Zezelj, 1980:347) Begovi¢ je iz estetskih principa smatrao da u umjetnosti treba biti uvijek nov i

iznenadivati publiku.

Omiljena su mu forma bile jednocinke, koje nisu pisane za samostalno izvodenje. Duze drame 1
komedije najcesc¢e je dijelio u tri ¢ina, kojima je iznimno dodavao intermeco (Amerikanska jahta
u splitskoj luci 1 Badnje vece Katice Degrelove) ili prolog i epilog (BozZji covjek). Od jednocinske
1tro¢inske forme odstupio je samo dva puta. Prviu drami Gospoda Walewska, koja ima pet ¢inova,

a drugi put u Pustolovu pred vratima —tragikomediji u devet slika. (Senker, 1987: 96)

U radu ¢e najprije uslijediti prikaz Begovi¢evog zivota i djela, a zatim se daje prikaz i sadrzaj
drama po kronoloSkom principu. Detaljnija analiza posvecena je autorovim najboljim djelima:
Venus Victrix, Amerikanska jahta u splitskoj luci, Pustolov pred vratima i Bez tre¢eg. Na kraju se
navode zaklju€ci o Begovi¢evom djelovanju i podjelu dramskog stvaralastva na razdoblja po uzoru

na Branka He¢imovica.
Mnogi nasi kriticari i knjizevnici piSu o Milanu Begovicu i popularniji je nego Sto je bio za vrijeme
zivota. Pri pisanju ovog rada koristeno je mnostvo radova navedenih u popisu literature, a neka od

vaznijih su ona Branka He¢imovic¢a, Borisa Senkera i Mirka ZeZelja.



2. Biografija

Milan Begovi¢ roden je u Vrlici 19. sije¢nja 1876. od oca Ivana i majke Filomene Bressan,
talijanskog podrijetla. Nosila je nadimak Dusa koji je kasnije posluzio kao motiv Begovic¢evog
pseudonima - Stanko Dusi¢. Srednju je skolu zavrsio u Splitu, studij slavistike i romanistike u
Becu i Zagrebu. Sluzbovao je kao profesor u Splitu, a kasnije je radio kao dramaturg i reziser u
Hamburgu i Be¢u. Ve¢ u 16.godini zivota, pod pseudonimom Tugomi Cetinski, $alje prvu pjesmu
zadarskom Narodnom listu, koji ju 1 objavljuje. Do 1904. koristi se prseudonimom Xeres de la
Maraja. 1893. o svom je troSku tiskao kanconijer pod naslovom Gretchen — djevojka u koju je bio
zaljubljen. Neduzne 1 mladenaCke pjesme izazivaju skandal, Gretchen je k¢i predsjednika suda 1
obitelji je to jako smetalo. Tuzili su Begovi¢a ravnatelju 1 prijetilo mu je izbacivanje iz Skole. To
je bio prvi napad na njegov rad koji ¢e kasnije biti svakodnevno prisutan u Begovi¢evu zivotu 1
praviti velike probleme. Slobodno je vrijeme provodio s najboljim prijateljem Vladimirom
Nazorom s kojim je i u kasnijim godinama ostao u kontaktu i u dobrom odnosu. Poznato je ¢ak i
da se Nazor zalio na zanemarivanje prijateljstva jer se Begovi¢ zaljubio u rodaku. Nakon srednje
Skole Begovi¢ upisuje Filozofski fakultet u Zagrebu, a Nazor u Grazu. Slusao je zoologiju,
botaniku,kemiju, fiziku, ali vidi se da ga to nije previse zanimalo jer ve¢ nakon Cetiri semstra odlazi
za suplenta u Split (1896-1897.) predavati hrvatski ili srpski jezik i razmiSlja o promjeni struke.
Odlucio se za romanistiku u Becu gdje su bili ugledni profesori francuskog i talijanskog jezika 1
knjizevnosti, a slusao je Spanjolski jezik, talijanski jezik, uvod u filozofiju, povijest francuske
literature... Od 1898. slusa sintaksu slavenskih jezika dr. Vatroslava Jagi¢a. 1903. dobiva potpuno
osposobljenje za profesora i poCinje raditi kao ucitelj u Velikoj realci u Splitu. Jos kao ucenik vise
je paznje posvecivao knjizevnosti nego gramatici. Takav je bio 1 kao profesor. Vise je ¢itao nego
predavao. 1898.odlazi na put u Italiju, Sto ¢e uvelike utjecati na njegovo stvaralastvo. Prije iposlije
tog puta nastaje zbirka pjesama Knjiga Boccadoro (1898.-1899.). ObiljeZzena je erotskim
misticizmom i Begovi¢u donosi novi krug neprijatelja. Jedan od njih, Dinko Politeo, tu liriku
naziva bolesnom, neiskrenom, nedozivljenom, markizicu Zoe naziva plodom maste, a ljubav
nezdravom i gre$nom jer se radi jedino o putenoj ljubavi.(usp Zezelj, 1980:45) ZeZelj ga opisuje
slijede¢im rije¢ima: Nije bio i nije htio biti pjesnik-vates kao Nazor, niti ikoga voditi, poticati 1
odgajati. A osobito ne stradati zbog toga. Bio je ekstravertiran, komunikativan, lako se
prilagodavao okolini, suvremenicima, imao izravan kontakt s njima, govorio je o sebi i o drugima
i najintimnije stvari, izivljavao je svoj seksus i erotizam — ¢ovjek i pisac bez kompleksa.(Zezelj,

1980:56) 1900. Zeni se Paolom, njegovom prvom Zenom, s kojom je imao dvoje djece (Bozena i



Branko). U prolje¢e 1903. putuje u Poljsku i tamo skuplja informacije i motive za poslije napisanu

dramu Gospoda Walewska.

1909. odlazi u Hamburg na poziv baruna Bergera, direktora kazaliSta. U Hamburgu je obitelj
Begovi¢ usla u visoko drustvo i na treutak su imali financijsku sigurnost koja im je uvijek bila
problem. Cak su i Milanovi roditelji uvijek govorili da treba naéi ,,pravi posao“ jer se od knjiga i
pisanja ne moze zivjeti. U ovo vrijeme upoznaju se Begovi¢ i Ivo Rai¢ i zapoc€inju dugogodisnje
prijateljstvo 1 suradnju. Godine u Hamburgu, a i opc¢enito u inozmstvu, nisu najplodnije u
kreativnosti 1 za autorovo stvaralastvo. I sam autor to potvrduje: Istina, za vrijeme svog boravka
izvan Hrvatske nisam mnogo samostalno stvarao. Ali ponavljam: mnogo sam naucio. (vidi u:
Zezelj, 1980: 120) Zbog teske materijalne situacije prihvatio se 1913. poloZaja ugovornog
dramaturga 1 glavnog redatelja Srpskog narodnog pozoriSta u Novom Sadu. Dvije godine poslije

imenovan je profesorom Velike gimnazije u Sarajevu

Izmedu 1915. 1 1916. upoznaje svoju, tada drugu buducu zenu, Anna Mariu Spitzer. Ako je i ta
zena jedan od uzroka Sto potkraj rata i do preseljenja u Zagreb god. 1920. nista nije pisao, nakon
tog preseljenja postala je izvor i prototip gotovo svih njegovih glavnih zenskih likova, u prozama
1 dramama — od pripovijesti Dunja u kovéegu do romana Giga Bariceva. Veliki osvaja¢ Zenskih
srdaca volio je da se misli da njegovo poznavanje Zenske psihe potjece od libertenskog Zivota koji
mu je upravo stoga i potreban, ali je zapravo duboko poznavao samo tri zene koje je dublje volio
(po deset godina!) i njima se Zenio i transponirao ih u razne realne i izmisljene likove 1 situacije,
osobito drugu — Annerl.(ZeZelj, 1980: 155) S Annerl je 1918. dobio sina Brunu. Begovié¢ se nakon
sloma Austro — Ugarske prijavio Vojnoj misiji Kraljevine SHS u Becu i tamo djelovao do kraja
1919. ,,Rat je djelovao na me deprimirano. Nestrpljivo ¢ekanje na njegov kraj, bojazan od onog
Sto donosi sutra, sve to ubilo je u meni svako raspolozenje. I sve one godine, ¢ak do 1920., nisam
skoro ni uzeo pera u ruku.“ (vidi u: Zezelj,1980: 146) U periodu 1920. — 1923. djeluje kao kazalisni
kriticar u zagrebackim Novostima, a povremeno je suradivo i s ostalim Casopisima. Vodio je
kazaliSnu rubriku u Savremeniku 1 Kritici.. 1926.upoznaje tre¢u Zenu Danicu, a 1928. mu se
napokon ostvaruje san i postaje direktorom drame u Zagrebackom kazaliStu. No, san nije dugo
trajao, jer je nakon svoje predstave Hrvatskog Diogenesa, smjenjen i vracen u $kolu kao najstariji

profesor. 1932. kupuje stari dvorac Bisag grad kod Zeline i sa suprugom se povlac¢i u mirniji kra;.

Pocetkom 1933. boravi 15 dana u bolnici Milosrdnih sestara na pluénom odjelu, ali nije imao
pluénih tegoba nego se sumnja na neku vrstu kapi. Begoviceva djelatnost kao libretista dosegla je

vrhunac operom Jakova Gotovca Ero s onoga svijeta 1935. Godinama je radio kao prevoditelj za



kazaliste i tako bio upoznat radom velikih europskih pisaca. Prevodio je s njemackog, francuskog
i talijanskog. 1938. dozivljava tezi mozdani udar, a 1948. jo$ jedan nakon kojeg je i preminuo 13.

svibnja.

Nikola Batusi¢ ustvrduje da je Begovi¢ uz Nehajeva prvi hrvatski kazalisni kriti¢ar koji se znalacki
upustio u podrobniju analizu redateljskog rada. Zalagao se za nacionalnu dramu, posebno za
mladog Krlezu. Neke od znacajnijih kritika su one uz izvedbe Kosorove Nepobjedive lade,
Ogrizovic¢eva Vucine 1 Krlezine Golgote. (vidi u:He¢imovi¢, 1976: ) Jedna od temeljnih
karakteristika rada Milana Begovica je inzistiranje na neobi¢nostima 1 iznimnostima uvijeta u
kojima se likovi nalaze. Usko je vezana uz sagledavanje erotske problematike. Njegovi glavni
pokretaci su doZivljaji i osjecaji, a ne misao ili stav. Takoder 1 dramski likovi prvenstveno osje¢aju
pa tek onda misle. (usp. He¢imovi¢, 1976: 296) Begovicev je rad Cesto bio napadan i1 osporavan.
Zamjerali su mu otvorenost, skokove u izboru tema, razli€itosti mjesta radnje 1 zbog toga izazivali
sumnju u autenti¢nost i izvornost njegova rada. Obic¢no je isticana njegova ovisnost o piscima
poput Ibsena, Pirandella, Hauptmanna, Andrejeva.. On je bio veliki poznavatelj modernih 1
europskih pisaca, ali sve te sumnje su ostale neopravdane i na temelju neprovjerenih osobnih
dojmova. (usp. He¢imovi¢, 1976: 298) Begovi¢ je u svojim djelima polazio od realnih likova, ali
ih je transformirao prema svojim uglavnom sentimentalno — erotskim, romanti¢nim i simboli¢nim
zamislima, i provodio ih kroz razne realne situacije. (Zezelj, 1980: 285) Znalac europske
knjizevnosti, te jedan od stvaralaca hrvatske moderne, intenzivnu knjizevnu djelatnost razvija 20-
ih 130-1h godina kada nastaju njegova ponajbolja djela - drame BoZji covjek, Pustolov pred vratima
1 Bez trecega, komedija Amerikanska jahta u splitskoj luci, zatim opsezan drustveni psiholoski

roman Giga Bari¢eva i povijesni roman Sablasti u dvorcu te veci broj novela, putopisa 1 feljtona.
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Zagreb 1943.

Sablasti u dvorcu, Zora, Zagreb, 1952.
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4. Rasc¢lamba

4. 1. Venus Victrix

Komedija u jednom ¢inu Venus victrix objavljena je prvotno u Srpskom knjizevnom glasniku
1905., praizvedena u Hrvatskom narodnom kazaliStu u Zagrebu 17. listopada 1905., te
samostalno objavljena pod naslovom Venus victrix 1906. u Splitu, potom uvrStena u Male
komedije 1921. u Zagrebu. Cin se zbiva u devedesetim godinama 15.stolje¢a u zaseoku nedaleko
Firence. Venus victrix kombinacija je jednocinke s komedijom koja sintetizira scensku tradiciju
renesansne, plautovske ili eruditne komedije s modernom jednocinkom, stoga je 1 smatramo
artistickom. Zajednicka odlika jedno¢inke u moderni i renesansne komedije dominacija je
fabule. Zanimljiva i zapletena fabula sa smijeSnim dogadajima iz privatnoga ili obiteljskoga
zivota odlikuje renesansnu komediju, nastalu zahvaljuju¢i ponovnom otkri¢u senzibiliteta za
Plautove komedije u renesansi. U Begovi¢evoj komediji javljaju se komicni likovi kao i kod
Plauta. (usp. Bili¢, 2011: 102) Likovi su: Magister Francesco (56.god.), Madona Orsina (25.god.),
Alberigo (30.god.), Giannello, Mandetta 1 Filippo. Prostor je radnje radna soba filologa i skupljaca
antikviteta, starca Francesca. Begovi¢ pokazuje veliku zainteresiranost za renesansnu Italiju, u
kojoj je 1 sam boravio neko vrijeme, te u komediju unosi talijanske motive. Estetizirano okruzenje
prepoznaje se ve¢ u didaskalijama na samom pocetku. Likovi su nositelji radnje tipicne za
ljubavni zaplet. Nailazimo na situaciju ljubavnog =zapleta u trokutu izmedu mladog
zaljubljenika i mlade Zene, udane za nezainteresiranog starca. Ve¢ na samom pocetku u popisu
likova Begovi¢ daje informaciju o njihovim godinama i upravo tim podatkom daje naslutiti
Citatelju slijed dogadaja. Opsjednutost blagom 1 materijalnim te Skrtost Plautova starca Eukliona
Begovi¢ je zamijenio Francescovom arhivarskom i antikvarnom opsjednuto$éu skupljanjem
starina izvrgavaju¢i podsmijehu 1 renesansni interes za antiku 1 interes svojeg doba za
renesansom, istiCuci u prvom redu teznju za onim $to nedostaje modernom druStvu — nesputan
odnos prema tjelesnosti 1 umjetnosti. Pobjedu nesputanosti i umjetnosti vidimo u pobjedi i ljubavi
protagonista, a nezainteresirane za ljubav ¢eka katastrofa. Zapleti su jednostavni, vodeni erotskom
igrom. Likovi su obuzeti strastima karakteristicnim za svakoga od njih. Francescove skupljacke
strasti, divljenje umjetninama, starinama i proslosti; Alberigove erotske i slavoljubne te Orsinine
senzualne, estetske i stilske prema povijesnom okruzenju. (usp. Bili¢, 2011: 103-104) Upravo lik

Orsine odmice od tipi¢nih likova renesansne komedije. Osim $to je mlada i lijepa, pokazuje
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divljenje 1 stil za umjetnost. Zavodenje joj nije glavna uloga. Kroz njezino videnje i opisivanje
saznajemo o okolini, atmosferi, raspolozenju i ugodaju. Orsina osuduje materijalno skupljanje
starina i zalaze se za prirodnu ljepotu i dozivljavanje iste. Simbol obozavanja antikviteta upravo
je bezruki kip Venus Victix, anticke bozice ljubavi. Begovi¢eva komedija nas povla¢i u umjetne
svjetove 1 priziva sje¢anje na prosle epohe i tekstove te ostvaruje jaku intertekstualnu vezu sa
zanrovima stare knjizevne bastine. Prikazani i vizualno predoceni prostor podijeljen je u tri plana.
U prvom je ucenjacka soba, u drugom su kros$nje drveéa Sto raste uz kucu, a u treCem je grad
okruzen bregovima. (Senket, 1987: 75) Autor gradec¢i scenski razgovor daje do znanja u kakvom
su odnosu likovi. Francesco i Orsina vode dijalog koji zapravo i nije dijalog. Zmega¢ ga naziva
konvergentnim dijalogom. Postoji verbalno zbivanje koje samo potvrduje vizualnu Cinjenicu da
supruznici zive fizicki zajedno, ali bez misaonih dodirnih to¢aka. Svako u svom svijetu. Orsina
stalno naviruje na prozor i osjeCamo dolazak novog lika kao i1 stvarnu usmjerenost njezinih
osjecaja. Francesco udubljen u svoje blago 1 uzrujan zbog gubitka starog novca. Alberigo se
pojavljuje 1 zapoCinje razgovor o propovijedi koju je taj dan slusao u crkvi. U prizoru
prepoznajemo paradoks i ironiju. Paradoksalno je to Sto lik Alberiga, vojnika 1 ljubavnika velica
pokornic¢ku propovijed fratra, Savonarole. Francesco se ne slaze sa Savonarolinim nacelima, ljuti
se te govori kako su to prosla vremenena i da je sada vrijeme novog Zivljenja, uvodeci tako ironiju
u djelo jer upravo to on zanemaruje u svome zivotu. Nakon toga uzima knjigu i1 poCinje Citati
Homerov ep. On sav u zanosu ljepote epa, a nasuprot njega odvija se erotski prizor Orsine i
Alberiga koji su u svom zanosu strasti. Orsina govori Alberigu kako je on njezin Paris. Vidimo
istinsku 1 zivu ljubav izmedu njih dvoje nasuprot ljubavi prema estetici koja sprje¢ava Francesca
da vidi tu zivu ljubav. Radnja komedije se pomice prema drami odlukom Alberiga da ponovno
ode u vojsku. Tako bi Orsina ostala i bez njega kao ljubavnika. No, ubrzo Alberigo popusta i
pristaje je voditi sa sobom. ZavrSetak ostaje dvoznacan, Begovi¢ time ujedno iskazuje modernu
svijest. Sredi$nji je simbol vatra, situacija je ozbiljnja, postoji i Zivotna opasnost. Francesco
ocekivano spaSava svoje blago 1 svoj kip Venere dok Alberigo odvodi njegovu Zivu Veneru. Koja
je Venera pobijedila, prolazna ili stalna? ZavrSetak je i sretan i tragi¢an. Pobjeduje ljubav Orsine
1 Alberiga kao simbol vitalizma, a tragican jer Francesco kao simbol esteticizma gubi sve svoje
blago u poZzaru - simbolu dekadencije. Begovi¢ nam na taj na¢in jasno govori kako esteticizam bez
vitalizma vodi u dekadenciju 1 tim zaokruZuje i svoju komediju i svoje videnje umjetnosti i Zivota
krajem 19. stolje¢a. (Bili¢, 2011: 111) Josip TominSek daje kratki prikaz u slovenskom ¢asopisu
Ljubljanski zvon. Kaze da se radi o prikazbi komedije koja nije previSe realna, pripominje bit
sukoba, te zakljuCuje da je sadrzaj ¢udan, zamisao spretna, a razvoj Zivahan, pa djelo u dobrih

glumaca moze djelovati u¢inkovito. (vidi u: Murn, 1998: 97) U ¢lanku o komediji Ivo Trtalja pise:
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,,Komedija je u snaznim i jakim potezima strpana u jedan ¢in, do¢im ima u njoj takvih elemenata
i tolikog materijala, da bi se od te uske komedije dala jako lako razviti duboka drama zivota.* (vidi

u: Jurisi¢, 1998: 255)

4.2. Amerikanska jahta u splitskoj luci

Komedija u tri ¢ina, sa intermezom, prvi puta objavljena u Srpskom knjizevnom glasniku 1930..
Praizvedena u Zagrebu u Hrvatskom narodnom kazalistu, 4. sijecnja 1931. godine. U Splitu
dozivljava tri premijere (1931.,1955.11976.) dok je u Osijeku pvi puta odigrana 25. veljace 1930.

godine.

Radnja se dogada u I. 1 III. ¢inu u salonu palace Milesi, na Trgu voc¢a u Splitu, a I1.¢in na palubi

jahte Stella. Intermezzo na balkonu palace Milesi.

Pred gledateljima se odvija svojevrstan rat dvaju oprecnih ambijenata: drevne palace Milesi 1
moderne ameriCke jahte Stella. Deskripcija salona u palaci zapravo je spisak znakova siromastva
jedne propale porodice malih dalmatinskih aristokrata. (Senker, 1987: 43) Dva predmeta imaju
posebnu znacenjsku vrijednost: portret Franceska de Milesi 1 Didetin Sivaci stroj. Portret je tu radi
dokazivanja plemenita podrijetla, nekadasnjeg bogatstva, ugleda i moci obitelji. On na pocetku
slovi za jedinu — ali antiknu 1 pravu — sacuvanu vrijednost, prodajom koje bi se de Milesijevi
oslobodili od dugova 1 hipoteke. Budu¢i da je slika nevrijedan falsifikat ubrzo postaje znak
neutemeljena precjenjivanja obiteljske tradicije i nemoc¢i Kontese Kate i njezinih Sogora da sami
rijeSe imovinske probleme. U tom kontekstu Pidetin Sivaci stroj pocinje funkcionirati kao znak

njihove ovisnosti o tudem radu. (Senker, 1987: 44)

I u ovoj komediji Eros ima veliku ulogu. Nalazi se u srediStu tro¢lane jezgre dramskih likova. S
time da se ovdje ne radi o dva muSkarca i jednoj djevojci, nego o dvije djevojke i jednom
muskarcu. Jedna je razmaZena i u bogatstvu odgojena strankinja — Phoebe, a druga lokalna,
skromna i vrijedna krojacica Dideta. Keko je egoist, niposSto proracunan, sposoban za najljepSe
zanose, katkad tvrdoglav, a pokatkad opet popustljiv i neotporan. Mjesto radnje su balkon i salon
palace Milesi 1 Jahta. Svaka od njih predstavlja svoj svijet, bogatstvo tj. siromaStvo. Likovi kruze
prostorom i time predstavljaju stanje obitelji Milesi. Njihovu osobnu vrtnju u krug. Ne uspijevaju
se osloboditi tradicije, aristokracije, Pideta ih uzdrZzava, ne prilagodavaju se druStvenim i

civilizacijskim promjenama. LaZno je i najvece blago koje imaju, portret pradjede za koji se
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smatralo da je djelo velikog slikara Tiziana. Tema je upravo raspadanje feudalnih obitelji i
opceeuropsko ekonomsko siromasenje. Glavnu ulogu u tomu svijetu igra novac, i on je uzro¢nih
svih nesreca i1 na kraju sve srece. Osim prodavacice Jake, likovi se nimalo ne sluze splitskim
govorom, premda zivotno i nasljedno pripadaju toj sredini. Oni nemaju nikakvih dodirnosti sa
splitskim mentalitetom, koji bi trebao uvjetovati bitne psiholoske odrednice i oblike ponaSanja.
Prizori su ¢esto dekorirani pjesmom i glasovima $to dopiru s ulice, a pojavljuje se i mediteranski
motiv obmanjivanja susjedstva laznim kuhinjskim mirisima. Od Splita spominju se samo: palaca
Milesi, Trg voca, Dioklecijanova palaca 1 splitski porat. (usp. Kudrjavcev, 187-190) Keko 1 Dideta
govore knjizevnim jezikom kroz koji se provlace rijetki lokalizmi, npr. Sufit ili makina. takav
diskurs ih oznacuje 1 kao tipi¢an par mladih zaljubljenika, koji u zapadnoj komediografskoj
tradiciji redovito govore podosta pravilnim jezikom. Lokalizmi, talijanizmi 1 arhaizmi ¢es¢i su u
Kate, Ruda 1 Moma. I ostali likovi obiljeZeni su idiolektima-maskama: piljarca Jako ruralnom
cakavstinom, nervozni lihvar don Vice vulgarnim izrazima 1 latinskim frazama, Phoebe
makaronskim spojem hrvatskog i engleskoj jezika, njezin suhoparni zaru¢nik Lee Prentice jednom
jedinom frazom — Yes, my darling — koju ponavlja u svim prigodama, crnac Jim gramaticki
nepravilnim govorom. (Senker, 1987: 160) Ovom komedijom Begovi¢ dokazuje kako zna
oblikovati komi¢ne likove. Konte Momo 1 konte Rude uvijek se pojavljuju zajedno i nositelji su
komicnih situacija i izjava. Likom bogataSa, gospodinom Tudorom, Begovi¢ pokazuje moguénost
uspjeha u zivotu 1 moguénost otklona od siromastva i zacrtanih okvira malogradanstine. (usp.

He¢imovi¢, 1976:325)

U drugom dijelu komedije dolazi do zapleta i neizvjesnosti. Uvod u dijelog suparnica na palubi
jahte pokazuje da Begovi¢ Phoebinu superiornost u tom prizoru izravno motivira prostorom $to je
okruzuje, odnosno ¢injenicom da se nalazi u svojoj zivotnoj okolini. Dideta je, naprotiv, stalozena,
hrabra i samopouzdana u oronulome splitskom salonu, a na palubi amerikanske jahte nevjesta je i
prestraSena. (Senker, 1987: 45) Prostor nije samo dokument o imovinskim prilikama u obitelji de
Milesi 1 Tudor, nego 1 nacin njihova govora, sredstvo djelovanja jedne obitelji na drugu. (Senker,
1987: 46) Ne znamo hoce li se Keko ozeniti Phoebe i oti¢i u Ameriku ili ¢e Amerikanci oti¢i i bez
Keka i bez ostavljenih novaca. Na kraju se dogada da Amerikanci odlaze, ali im preko svog
glasnika ostavljaju novce 1 imovinu i time su svi njihovi problemi rijeSeni. Dideta ¢ak dobiva od
Phoebe bisere kao vjen¢ani dar i time prestaje i svaki sukob izmedu djevojaka. Citajué¢i komediju,
Dideta je imala najmanje Sanse za svoju srecu koju je na kraju ipak dobila. Senker to objaSnjava

tvrdnjom da u starom plemickom gnijezdu 1 americki biznismeni postaju sentimentalni i plemeniti.

(Senker, 1987: 46)
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Amerikanska jahta u splitskoj luci jedino je Begovi¢evo cjelovito i trajnije komediografsko
ostvarenje, u biti je zabavni tekst bez izrazitijih satirickih nakana, protkan lirskim ugodajima
blagom ironijom, te sjetom za dobrim, starim vremenima. (He¢imovi¢, 1976: 324) Tijekom
vremena nisu se svi kriticari slagali s ovom tvrdnjom. Tako npr. Anatolij Kudrjavcev tvrdi da je
Jahta, u usporedbi s Pustolovom, potpun Begovicev promasaj. (Kudrjavcev, 190) Sam autor
progovara o svojoj komediji rije¢ima: ,,Nema moja komedija ni satirinih elemenata nit sam se
ikome htio izrugivati; meni su samom te li¢nosti simpaticne sa svojim slabo¢ama i malim
smijeSnostima 1 ja sam ih s ljubavlju slikao, a niposto karikirao. Potcrtao sam takoder onaj op¢i
dalmatinski, lako upaljivi 1 nesto nestalni, popriliéno promjenjivi temperamenat za koji drzim da
je najjaca njegova karakteristika a mozda 1 najljepsa, ali ako ne ba$ to, onda ona koja ga Cini

privladivim i simpati¢nim.* (vidi u: Zezelj, 1980: 274)

Za komediju su karakteristicne scenske vjestine, vedrina, sentimentalnost 1 sretan zavrsetak. (usp.

Zezelj, 1980: 275) Jahta je mala uspjeha i u Cehoslovackoj i Njemackoj, i na pozornici i filmu.

4.3. Pustolov pred vratima

Praizvedba je odrzana u Zagrebu 9. 1. 1926. Uspjeh je kod zagrebacke kritike i publike bio
polovican i predstava je igrana samo jednu sezonu. Za razliku od domace scene, iz inozemstva su
pristizale vijesti o prizorenju u Brnu, Rimu, Becu, Bergenu, Sofiji, Oslu, Pragu.. Ponajbolje je
primljen u Rimu, gdje ga je rezirao Anton Giulio Bragaglia, jedan od vodecih talijanskih redatelja
umeduracu. 1937. Bragagliin Teatro degli Indipendenti s Pustolovom gostuje u Latinskoj Americi.
U tridesetim godinama prikazuju ga i kazaliSta u Ljubljani, Skoplju, Splitu i Beogradu, a u Zagrebu
ga obnavlja Alfons Verli. (usp. Senker, 2000: 335) Drama je imala senzacionalan uspijeh i u vise
navrata izdvajana kao Begovi¢evo najznacajnij djelo. NajviSe je uspjeha imala u Italiji upravo

zbog moguce veze s Pirandellom. Na talijanski ju pravodi sam autor u suradnji s Gianom Capom.

U Begovic¢evoj baladi Gonolijer iz 1895. po no¢ne ljubavnike dolazi gondolijer Smrt i odvodi ih

na svoj otok, u nepovrat. Tu ve¢ vidimo pojavu prvog Pustolova. (Zezelj, 1980:29 )

Pustolov je nastao iz dva motiva, prvi je diskusija braénog para. Zena ne zna bi li muzu pokazala
pismo drugog muskarca, a muz tvri da svakako mora. Prepoznajemo sukob pogleda na Zivot i

psiholosku borbu. Begovi¢ je ovaj motiv i sam privatno prozivio. Dolazi do pitanja koja je ljubav
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veca, onog koji sve oprasta, pa i nevjeru (muz) , ili onog koji niSta ne trazi, a sve dariva (tajni
obozavatelj). Odgovor je ostavljen Citatelju tj. gledatelju. Drugi je motiv iz studije psihoanalize.
Prozivljavanje u snu nedoZivljenog na javi. (usp. Zezelj, 1980: 227) Rad nije temeljio na
psihoanalitickim snovima i teorijama, nego na svom, realnom dogadaju, a san mu je samo
umjetni¢ka transpozicija i forma. Da je taj san iracionalan san, ne bi se mogao realizirati na
pozornici. Upravo ta realizacija Zelja iz sna dramu &ini Zivotnom i zanimljivom. (usp. ZeZelj, 1980:
231) Prividenje je koncipirano itreba biti realizirano kao kazali$na ili filmska predstava u predstavi

kojom Smrt nadoknaduje Djevojci bioloski zivot $to joj ga uzima. (Senker, 2000: 336)

Radnja se odvija na terasi koja je sumorno 1 pusto mjesto umiranja, na kojoj lezi bolesna Djevojka,
a cesta Sto se nazire kroz vrtnu ogradu za nju je “put u zivot“. Ona sagledava “realni‘* Zivotni put
kojim je od instituta preko sanatorija dosla do terase, a zatim “irealni* put u kojem ju vodi Smrt, 1
na kraju kratki put od terase na groblje. Djevojka u zbilji nikad ne odlazi s terase, ali joj Smrt s
pomocu predstave u predstavi omogucuje da stekne potpun uvid u zivot kakav bi mozda prozivjela
s one strane vrata. U snu ju ¢eka sedam postaja kojima se krece: veranda vile, budoar, odjeljak u
spava¢im kolima medunarodnog vlaka, apartman u alpskom hotelu, bolesnicka soba, salon kod
Glumceve Zene 1 most u predgradu. Izbog postaja na koju ¢e dovesti Djevojku uvjetovan je
spoznajama o njezinu iskustvu 1 imaginativnim sposobnostima. (Senker, 2000:335-336) U

halucinacijskim snovima bolesne Djevojke izbijaju njezine podsvjesne i neizivljene erotske

teznje.

Filozofija je Smrti da nema harmonije i srece u braku i da je sve navika i nagon. Na kraju i sama
Djevojka ima slicno misljenje da srec¢a nije u zivotu. Dva glavna muska lika imaju specificne
karakteristike 1 poglede na svijet pa tako i zenu. Muz misli da su Zene slabe, nesretne, ponizavane
1 ve¢inom zrtve i da im preljub tada dode kao obnova Zivota. Gospodin u Sarenom prsluku misli
da udvaranje, flert, osvajanje, natjecanje za milost lijepe Zene nije samo puteni seks. On je ljubitel;
zena i miljenik muZeva. (usp. Zezelj, 1980: 233) U skoro svakom Begovi¢evom djelu Smrt dolazi
kao rjeSenje. U ovom ih djelu imamo nekoliko. Samoubojstvo nesretno zaljubljenog, medusobno
ubojstvo Muza i Gospodina u Sarenom prsluku, Agnezino samoubojstvo te na kraju smrt mlade
Djevojke. Smrt je kroz sve slike uvijek kraj Djevojke, a Ceste su i same aluzije na umiranje,

sahrane, velik dio sedme slike posvecen razgovoru o groblju i nadgrobnim spomenicima. (usp.
Senker, 1987: 81)

Zezelj za autora kaze da je u Pustolovu pred vratima bio najsuvremeniji i idejno i tehnicki i po

shva¢anju moderne drame; tragigroteskni put krot prizeljkivano, isprepletanje sna i stvarnosti,
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realnosti 1 iluzije, relativna spoznaja, raspadnje liCnosti, tragika ljubavi povezane sa smrcu,
poniranje u podsvijest kao kod Charcota, Janeta, Freuda, Adlera, Junga, Lenormanda,
Cromelyncka, Shawa, Pirandella, pa i u mladog Josipa Kulundzi¢a — ali samosvojno,
neimitatorski.(Zezelj, 1980: 229,230) Begovié je u nekoliko navrata i sam govorio kako je
Pustolov njegovo najintimnije djelo. Elementi lirizma, erotizma i humora, prisutni u Pustolovu,
lako su se i skladno slozili s glavnim poslijeratnim kazali$nim tendencijama psihoanalize,
relativnosti 1 groteske i dali lirski obojenu, erotsku i grotesknu melodramati¢nu tragikomediju

djevojacke podsvijesti. (Zezelj, 1980: 236.)

Tragikomedija je viSe teatarski tekst nego literarni, He¢imovi¢ navodi kako drama ne otkriva
nikakve nove svijetove 1 istine, ali ono §to govori, govori teatarskim jezikom, inventivno 1 vjesto
1 upravo je u tome vrijednost cijele drame. Radnja se odvija kao ,.teatar u teatru®. Samo su prva i
posljednja slika u stvarnosti, a sve izmedu je djevojCin san, delirij u bolesti, podsvjesna mastanja
1 ne prozivljene Zelje za vrijeme Zivota. Sam autor piSe kako se radnja odvija u posljednjim
svijetlim trenucima jedne bolesne Djevojke 1 u njezinom deliriju prije smrti. Smrt je glavni
pokreta¢ radnje. Ona upravlja Djevojkom i u zivotu i u snu. U snu mijenja deset lica (Neznanac,
Profesor sa velikim naocalima, Messenger-boy, Podvornik u wagon-litsu, ReZiser tragicnih
filmova, Najbolji prijatelj, Upravitelj tvrtke za nadgrobne spomenike, Policaj, Uziga¢ ulicnih
svjetiljaka 1 ApaS). Smrt je sveprisutna 1 ima ponajbolji uvid u splet prikazanih i predocenih
zbivanja. Jedina se pojavljuje na svim prikazanim mjestima i u svim prizorima, dok Djevojke-
Agneze nema u sedmoj slici. Smrt je nepristan i pouzdan tumac svih zbivanja i odnosa medu

likovima. (usp. Senker, 1987: 187)

Autor briSe granice sna i jave, iluzije i zbilje, mijenja osobe 1 lica Smrti i u tome vidimo tragove
Pirandellovih teoretskih spekulacija. Takoder postavlja tipicna Pirandellova pitanja i daje takve
odgovore (,,Sta tjera ovu Zenu od kuée! Kamo ide ovaj éovjek? Tko ih éeka? Tko ih treba...). U
kontekstima u kojima dolazi do izrazaja loSa komunikacija medu ljudima, relativnost istine, ne
shvacanje jedni drugih prepoznajemo tipi¢no Pirandellovo nerazumijevanje medu ljudima. U
jednom citatu spominje masku koju je Covjek prisiljen nositi tijekom Zivota: ,,Bilo bi takoder
dobro, kad bi se stavio kakav emblem, koji bi 0znagio zvanje pokojnika. Sta mislite: na primjer —
jedna tragi¢na maska- ...“ Begovi¢ je nastojao obuhvatiti sve glavne elemente Pirandellovih teorija
1 to mu je u ovom djelu uspjelo. Na samom kraju tragikomedije donosi pirandellovski poucak o
sreci i zivotu: ,,...sre¢a nije u zivotu. Zivot je nemir: hitnja u sudarima i nesvijest u zavitljajima.
Sreca je mir: odmicanje od Zivota, uravnotezenje svih gibanja. Kad srce stane — onda poc¢imlje

sre¢a.” Pirandello pomjera granice izmedu sna i jave i ¢esto su nam nejasne i ne znamo kada
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nastupa koje razdoblje, dok Begovi¢ vrlo jasno piSe kada nastupa koja faza i dodatno opisuje
atmosferu i scenski izgled. (usp. Blasina — Miseri, 1997: 130-135) Pirandellov humorizam,
relativizam shvacanja i stavova, brisanje granice sna i jave, iluzije i zbilje, komi¢nog i tragicnog —
vise su zajednicki Pirandellu i Begoviéu, nego da su direktan utjecaj prvog na drugog.(Zezelj,
1980: 235) Ako se Freudova psihoanaliza i Pirandellov relativizam shvate kao Skola koju treba
oponasati, onda ih u Begovi¢a nema, ali ako se traze, kao §to on kaze i ¢ini, u gledanju kroz sebe,
prelomljene kroz sebe, onda su prisutni u ¢itavu njegovu poslijeratnom djelu — a i u Zivotu, jer su
mu sloboda libida 1 stanoviti filozofski relativizam Cesto dobro dolazili kao opravdanje njegovih

grijeha i kolebljivosti. (Zezelj, 1980: 213)

Mani Gotovac 1981. daje svoj komentar na djelo u kojem kaze da je Begovi¢ zacijelo uzeo u obzir
izvorno znacenje imena - Agnos grcki znaci €ist, neduzan, svet, krepostan, a na latinskom znaci
janje. Agneza joS niSta nije realizirala 1 djeluje kao blag i1 plah nagovjestaj neke mogucnosti.
Begovi¢ ovdje razvija freudisticki motiv o Djevojci, koja jedino putem erotskog sna moze doprijeti

do vlastite egzistencije. (vidi u: Senker, 2000: 357)

4.4. Bez treceg

Drama je prvi puta objavljena u Letopisu Matice srpske, u Beogradu 1931., a praizvedena u
Zagrebu 1. listopada 1931. Drama je imala veci uspjeh kod publike nego kod domace dnevne
kritike, 1 ve¢i uspjeh u inozemstvu nego kod kuce. Uspjesno je izvodena u Ljubljani, Sarajevu,

Parizu, Budimpesti i Njemackoj.

Svojim postankom ova drama je, StoviSe, najpogodniji primjer, da se ukaZe na Begovitev
stvaralacki postupak i1 da se zatim na temelju njegova spoznavanja utvrdi razina Begoviceva
profesionalizma u radu. (He¢imovi¢, 1976: 327) Uzmemo li, kao jedine provjerljive i pouzdane
¢injenice, u obzir samo datume izlaska romana u novinama 1 preizvedbe drame na zagrebackoj
pozornici, morat ¢emo ustvrditi to da je drama Bez treceg dramatizacija posljednjega poglavlja
romana Giga Bariceva. Tako je postupio i Ziri za dodjelu Demetrove nagrade 1932. i upravo zbog
toga eliminirao Begovicevu dramatizaciju. (Senker, 2000: 465) Begovi¢ je ipak nagradu dobio jer
je Petar Preradovi¢ odbio. ZeZelj pak tvrdi da se $iroki drustveni roman Giga Bariceva i njezinih
sedam prosaca naglo suzava 1 zavrSava samostalnom psiholoSkom dramom. Tako shvacdena,

drama je integralni dio, a ne preradba jednog dijela romana. Nakon toga iznosi kompromisnu tezu
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kako je drama u zamisli bila tu prije nego $to je poceo pisati roman, ali je stjecajem okolnosti sam
tekst romana nastao prije kona¢nog teksta drame. (usp. Zezelj, 1980: 295-296) Senker zakljuduje
da Bez treceg nije dramatizacija prozne nego izvorna drama. Tekst posljednjeg poglavlja romana
i dramski tekst dva su posve ranopravna “prijepisa®. (Senker, 2000: 466) Autor i sam progovara o
nastanku drame, 1944. u Hrvatskom narodu: ,, Po mojoj prvoj zamisli Giga Bariceva trebala je biti
drama, kojom sam zelio kroz prizmu radnje i licnosti glavne junakinje prikazati duhovnu
atmosferu nakon prvoga svjetskoga rata: drustveni zivot, prilike i ljude. Ve¢ sam dramu bio poceo
pisati, ali onda sam opazio da bogatstvo grade koju sam htio iznijeti daleko prelazi okvir jedne
drame. Poderao sam zapoceti rukopis drame 1 napisao roman. Ipak sam iz sadrZaja izlu¢io zadnji

dio i obradio ga u drami Bez trecega.“ (vidi u: Zezelj, 1980: 283)

Sustavnije 1 smisljenije nego 1 u jednom svom drugom dramskom djelu, Begovi¢ zadire u prisna
psiholoska stanja 1 usrdno razraduje suodnose dvoje jedinih aktera. (usp. He¢imovi¢, 1976: 331)
Muz, koji je ve¢ proglasen mrtvim, vraca se nakon osam godina izbivanja, zeni s kojom nije ni
konzumirao brak. Izmucen zarobljeniStvom i traumama, muci i nju i sebe ljubomorom. Uvodne
replike tro¢inskog dijaloga Gige 1 Marka navje$¢uju da ¢e odredenje sugovornikova identiteta biti
srediS$nji problem drame. Jesi li to ti Marko? Pita Giga Covjeka koji je osam godina zivio u
njezinim sje¢anjima i nadama. 4 vi gospodo, tko ste vi, ako smijem pitati! Odvraca Marko
odbojnom liku nevjerne zene §to ga je izveo iz nijemog razgovora s njezinim zivotnim prostorom.
(Senker, 1987: 156) Poticaji na Markovu ljubomoru nisu bili patoloski, nego konkretni: adresa na
koverti, buket cvijeCa, muski glas na telefonu, zena izvan kuce, ¢ekanje na nju. Osobno je

nesiguran zbog svog izgleda, starenja, poloZaja u drustvu. (usp. Zezelj, 1980:297)

Tri Cina drame zbivaju se u jednoj prostoriji male barokne jednokatnice sa velikim parterom i
mansardom, u Kusevi¢evoj ulici u Gornjem gradu, ,.koncem februara 1926.“ u Zagrebu . Autor
navodi da je to salon Gige BariCeve, zatvoreni prostor koji je posljednjih osam godina bio samo
njezin i sav njezin svijet. Samo mjesto odrazava Gigin karakter, sadrzava skup podataka o njezinu
znacaju, ukusu, naravi, navikama i Zivotu. Marko u drugom ¢inu donosi zakljucke (iako krive)
upravo iz o€itavanja njezinih zapisa u prostoru. On ostaje nekoliko minuta sam u sobi, a Begovicu
je za stvaranje dramske situacije dovoljan jedan Covjek i prostor koji ga okruzuje. (usp. Senker
1987: 46) Poistovjecivanje Covjeka s njegovom zivotnom okolinom postaje uzrok cijelog slijeda
nesporazuma. Begovi¢ pokazuje da jednostrano izvodenje zakljucaka o karakteru osobe iz njezina
izgleda, kao 1 iz analize njezine Zivotne okoline, moze dovesti do nesporazuma. (Senker, 1987:

166)
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Zezelj opisuje Gigu kao osjeéajnu, bezazlenu, naivnu, bezbriznu i pomalo boemsku i lakovjernu.
A sam autor govori da je ona tip nase Dalmatinke koja kad isprati muza na more zna ¢ekati i do
deset godina. (usp. Zezelj 1980: 284) Marko i Giga imaju zapravo isti cilj, razlikuju im se metode
iuporista. Marko zeli “znati, samo znati“, a Giga se poziva na intuiciju i povjerenje. (Senker, 2000:
467) Giga nastoji smiriti Marka i od pocetka je suzdrzana, ali s vremenom uocava njegovo
duhovno siromastvo. On je samo instinkt, ljubomoran, egoisti¢an, ne vodi racuna o njezinim
osjecajima. Ona ne moze dokazati svoju vjernost niti on njezinu krivicu. Nemaju smisla za humor,
ne mogu se izmiriti na prirodan nacin, na kraju krajeva i nisu muZz i Zena, osim na papiru. Tek
nakon c¢itanja ofevog pisma, Marko povjeruje Gigi, ali tu dolazi do preokreta jer je sad ona
uvrijedena. Brani svoje dostojanstvo i nevinost, na kraju ¢ak i revolverom. (usp. Zezelj, 1980:298)
Revolverski hitac na kraju drame nasilno dokida dramsku tenziju, razara situaciju 1 dokazuje
Giginu rijeSenost da ne pristane na status muzevljeve privatne svojine, koji status patrijarhalno
drustvo namjenjuje Zeni. (Senker 1987: 169) Begovi¢u se zamjeravalo zbog namjernog i
proizvoljnog razvlacenja i podgrijavanja tog sukoba, da bi se tako ispunila tri duga ¢ina bez radnje;
ali, upravo je u tome ne samo piS¢eva kazaliSna vjestina, nego 1 psiholoski snazan ritam Sto
postupnom gradacijom i kresendom vodi do tragiénog kraja. (Zezelj, 1980: 298) Pisac namjerno
odbacuje socijalne komponenete i ograni¢ava se na psiholoSku dramu 1 sukob. Bez treceg nije
toliko teatar o problemu ljubomore, a Marko Bari¢ patoloski egzamplar i jednostavna figura kojoj
je amputirano sve ljudsko, koliko je dramatiziran sukob dvaju nacina spoznaje ¢ovjeka i dvaju
nacina karakterizacije dramskog lika. (Senker, 1987: 156) Za ljubomor izmedu dvoje ljudi ne treba
da postoji onaj tre¢i, nego mogucnost... Ljubomor je, dragi, kao i ljubav. Tu ne treba treceg. Dvoje
je dosta. (vidi u: He¢imovi¢, 1976: 332) U tim Giginim rije¢ima sazet je simisao, dramatska
odredenost, pa i sadrzaj drame. Zanimljivo je da Begovi¢ nikada nije posjetio Rusiju, nego je pisao
po op¢im mjestima iz literature. Tako ovdje prepoznajem boljSevicku stvarnost i to sve kroz

rekvizite — harmonika, ¢izme, rubaska, zed za zestokim pi¢em. (Zeielj, 1980:)

Ova iznimna Begovi¢eva drama §to se odlikuje znalackim nijansiranjem osjecaja i raspolozenja,
kao 1 istan¢anim poznavanjem zenske psihe, te razradom pojedinih prizora, vrlo je karakteristi¢na
inace za svog autora i njegov odnos prema dramskom stvaranju, jer je unato¢ nekim providnim
konstruktivnim rjeSenjima, svojevrsni obrazac atraktivnog kazaliSnog teksta pisanog jednostavnim
1 saZetim recenicama bez dugih i suviSnih digresija. Svojom pak sveukupnom postavljenoséu ova
drama u potpunosti odgovara mi§ljenju Josipa Horvata o Begovicu i njegovu dramskom radu, koje
je Horvat izrekao u svojoj kritici uz praizvedbu drame Bez trecega: On nije dramatiCar, koji nesto

kazuje, on je kazali$ni Covjek, koji nesto pokazuje. (He¢imovi¢, 1976: 335)
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4.5. Dramatika ostalih djela

4.5.1. Pod ciganskim Satorom, Na novu godinu, Na moru

Prvi je dramski pokusaj, Pod ciganskim Satorom, objavljen u Prosvjeti 1894. Zezelj pise kako je
to pateti¢na 1 romanti¢na melodrama o ljubavi 1 ljubomori Cigana na isto¢noj strani Balkana, koja
zavrSava ubojstvom, a uz radnju ide pjesma i ples patuljaka koji unose element buduceg
begovicevskog humora. Drugi pokuSaj nosi naslov Na novu godinu, objavljen u Vijencu 1895.
(usp. Zezelj, 1980: 21) Kao najneuvijerljivije i najsiromasnije djelo, He¢imovi¢ navodi dramsku
skicu Na moru, objavljenu u Prosvjeti, Zagreb 1896. Djelo je napisano u stihu, s pjevanjem.

(He¢imovi¢, 1976: 302)

4.5.2. Blago i slatko umiranje

Blago i slatko umiranje drama u jednom ¢inu objavljena u ¢asopisu Nada, u Sarajevu 1901.
Radnja se odvija u mra¢noj atmosferi, jesenskog i kiSnog ugodaja. Likovi su omedeni prostorom i
uopcée se ne krecu. Tema je neuzvracena ljubav, tj.voljeni ¢ovjek Zzeni drugu zenu i zbog toga
glavna ,,junakinja®, Agar, umire. Mislim da je rijeC junakinja prejaka za ovaj Zenski lik i ovo
minijaturno Begovicevo djelo pa ju zbog toga stavljam pod navodnike. Agar sjedi, ne poduzima
niSta, na kraju i sama Zeli umrijeti, nema u njoj nikakve akcije ili zivota bas$ kao i u cijelom tom

djelu. (usp. Kosuti¢-Brozovi¢, 1998: 428)

4.5.3. Lijepa knjeginja

Lijepa kneginja je stihovani dramolet objavljen u zadarskom kalendaru Svaci¢, 1904. Tema je
pomalo intrigantnija od ostalih iz ovog razdoblja. Ugarska kneginja Jelisava ubija 26 mladih
djevojaka i skriva ih u podrumu. Uvjerenja je, ako se okupa u njihovoj krvi, da ¢e dulje ostati lijepa
1 mlada. (usp. He¢imovi¢, 1976: 303) Zanimljivo je da je o ovom djelu sam autor, pod

pseudonimom Xeres, dao kritiku u Narodnom listu, 1903: , Begovi¢eva Lijepa kneginja nije nego
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prosta Skica, bac¢ena na brzu ruku i bez literarne vrijednosti, a ¢ini mi se da po svom sadrzaju spada

u ovaj koledar ko Pilat u vierovanje.“ (vidi u: ZeZelj, 1980:58)
4.5.4. Fernando i Korisanda

Fernando i Korisanda je stihovana jednocCinka, objavljena 1897. u casopisu Nada u Sarajevu.
Radi se o romanti¢noj pri¢i izmedu kraljeve kéeri Korisande i paza Fernanda. No, u Fernanda je
zaljubljena i kraljeva druga Zena Rozalinda. Za tadasnje Begovicevo stvaralacko shvacanje, kao 1
za njegov domet u samom dramskom radu, isti¢e se uvodenje klju¢nog lica po potrebi. U ovoj je

jednocinki to alkemicar pomocu kojeg postavlja i povezuje fabulu. (usp. He¢imovi¢, 1976: 302)

4.5.5. Myrrha

1902. u Pragu pod pseudonimom Stanko Dusi¢ objavljuje dramu u tri ¢ina — Myrrha, najdotjeranije
djelo u njegovim dramskim pocecima. Mjesto radnje je Cipar, a vrijeme mitsko. U drami nalazimo
karakteristican motto za Begovi¢evo stvaralaStvo: ,,Sve za ljubav i ljepotu, Myrrha! Neka te ne
smetu zakoni ljudski: oni su nepravedni, tasti 1 sebi¢ni, oni su prolazni. Ljepota i ljubav su vjecne:
samo je ono grijeh $to njima ne sluzi.* (vidi u: He¢imovi¢, 1976: 303) Drama se temelji na odluci
Myrrhe, da se na zahtjev bozice Kypride zrtvuje 1 poda vlastitom ocu, kako bi rodila Adonisa.
Vrhunac je kraljeva spoznaja da je to njegova kéi, no to je ve¢ i sam kraj drame. Upravo se to
smatra jedinim pravim dramskim ostvarenjem u Begovi¢evom prvom razdoblju djelovanja. (usp.
Hec¢imovi¢, 1976: 304) Vida Flaker smatra da je Myrrha autorov prvi od zenskih likova koje
razdire poriv vrucée krvi kojemu se bezvoljno i umrtvijene volje prepustaju. (vidi u: Zezelj, 1980:

61) Ovo je prva Begovi¢eva drama na stranom jeziku, preveo ju je na njemacki Otto Hauser.

4.5.6. Za tudu sreéu

Dramski tekst Za tudu srecu, napisan pod istim pseudonimom, sam autor je unistio rukopis 1
jedino se nagada da je bio izvoden 1903. godine u Splitu. Milivoj DeZman ga je prikazao u Vijencu

1903., a ¢eski historicar Frank Wollman u Dramatika Slovenskeho jihu u Pragu iste godine.
4.5.7. Menuet

Begovi¢ je za Menuet optuzivan od strane A.G.Matosa za plagijat i kradu ideje. Matos je u Viencu

1903. objavio dramolet Jesenska idila u kojem lik djevojke ima predsmrtna snovidenja. Matos je
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u ¢lanku Tragedije i komedije 1z 1906. napisao: ,,Xeres de la Maraja je dakle u Menuetu obradio
tvoju Jesensku idilu. I kod tebe se sve dogada u samotnoj ku¢i. I kod Tebe govore samo dva ziva
lica od kojih je jedno zaljubljeno. I kod tebe ta dva ziva lica slusaju razgovor mrtvih stvari u sobi.
I kod tebe su te mrtve stvari sentimentalne, ironi¢ne, zaljubljene i najzad opasne. I kod tebe ima
mnogo rococo i regence stila, a Begovi¢ev marquiz i markeza su tvoje saksonske figurice, tvoj
Pierrot i Kolumbina, tvoj markiz i markiza samo §to ih Begovi¢ vidi toboz u serves-porculanu. Ali
vrlickom grandu ne bijese ni to dosta. On je zdipio i neke tvoje fraze.” (vidi u: Batusi¢, 1997: 75)
Hec¢imovi¢ za ovo djelo kaze da odiSe nemalom autorovom afekcijom prozeto osje¢ajem putene
ljubavi, te ispunjeno udvaranjem ikoketiranjem, ljubomorom i obmanama, 1 sve se u njemu odvija
te¢no 1 neusiljeno, pomalo lakoumno. Radnja se odvija u nekom starom, zapuStenom kastelatu, a
sadrzi kratke okvirne prizore u kojima sudjeluju stvarna lica. (He¢imovi¢, 1976: 306) Menuet je

prvi puta objavljen 1904. u Letopisu Matice srpske.

4.5.8. Slatka opasnost

Groteska Slatka opasnost napisana je (prema biljesci u Malim komedijama, Zagreb 1912) veé
1906., ali je tiskana tek u toj knjizi 1912. Autor se izruguje laznoj vjernosti u cetverokutu bracnih

parova. (He¢imovi¢, 1976: 307)

4.5.9. Gospoda Walewska

Gospoda Walewska, drama u pet Cinova, pisana u slobodnim jedanaestercima, objavljena je
najprije u Casopisu Savremenik (Zagreb, 1906.), a iste godine i u zasebnoj knjizi (Zagreb, 1906.)
Praizvedba je odrzana u Hrvatskom narodnom kazalistu u Zagrebu 1. rujna 1906. i ukupno je do
21. travnja 1908. igrana sedam puta. Begovi¢ je temeljno proucavao poljsku povijest i poljsku
knjizevnost kako bi mogao napisati svoje djelo. IstraZivao je Napoleonove biografije, koristio se
tradicijom poljskih povjesni¢ara Kraushara i Rembroskog, koje je upoznao na putu u Varsavi, i
romanom o Walewskoj W. Gasiorowskog. Likovi su zanimljivi jer nisu prikazani na klasi¢an,
ocekivan nacin. Tako na primjer lik Napoleona nije opisan kao veliki vojnik, politi¢ar ili
vojskovoda, nego kao osvaja¢ Zena 1 lik koji se nalazi u centru ljubavnih avantura. A lik gospode
Walewske ima samo jednu odrednicu i to da je ona tek Zrtva za domovinu. Idealisti¢ki se podaje
Napoleonu kako bi spasila drzavu, odbacuje muZza, dok drustvo odbacuje nju. Na kraju ipak izaziva

simpatije jer na kraju krajeva upravo ona zbog svog ¢ina spasava sve. Begovi¢eva drama izaziva
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razliCite kritike 1 misljenja. Hvala ga u Obzoru, Zeitungu, Pokretu, Narodnim novinama, dok
negativne kritike dolaze iz pravaskog tiska. Matos se ponovno javlja kao negativni kriti¢ar i najvise
mu smeta upravo ta demitologizacija likova. (usp. Mastrovi¢, 1998: 131) Arsen Wenzelides u
zadarskom Narodnom listu 1906. pise da je Gospoda Walewska povijesna drama i ako joj
prispodobimo ostale nase povijesne drame, razlika je ocigledna. Ona ponajprije dokazuje da
hrvatska knjizevnost postaje modernija i rafiniranija, te da Vojnovicevoj Dubrovackoj triologiji
napokon mozemo pridruziti jo§ jedno vrijedno dramsko djelo. (vidi u: Mastrovi¢, 1998: 132)
Takoder smatra da Walewska nije namijenjena Sirokim masama te da zbog toga nece biti
prihvac¢ena u kazaliStu poput patriotskih tekstova. Kaze da tekst odlikuje umjerenost, bez
tendecioznog fraziranja, a likovi nisu prikazani kao nad ljudi, ve¢ kao obicni ljudi, sa svim rijetkim
vrlinama i mnogim manama. Autoru se zamjera to Sto prava dramska radnja pocinje tek od Cetvrtog
¢ina. Prva tri su puna izreka stranih jezika, opisa veli¢anstvenog dekora i interijera i kao da se time
nadoknaduje nepostojanost dramske radnje. Upravo ta dekorativnost pridaje drami odredenu
pseudoromanti¢nu crtu, a upotreba stihova govori o viskom artizmu samoga djela. Mirko ZeZelj
piSe: ,,Ta visoko pjesnicki uzdignuta drama u stihu, zasnovana na Sirokoj osnovi, Zivopisno
sceni¢na, s ugusenim zenstvom u Walewskoj, s dramom intelekta umjesto srca, s neprestanim
navla¢enjem njezine nevjere i vjere, s popustanjem i djevi¢anskom strogoscu, poticana i1 prezrena
od sviju, s odlaskom k Napoleonu 1 bijegom od njega uz obecanje da ¢e se vratiti, i vraca se ( a tu
drama prestaje — gdje se ocekivalo da tek pocne) — izazvala je suprotne ocjene, mnogo primjedaba,

pa i pravu kampanju protiv pisca.“ (usp. Zezelj, 1980: 69-71)

4.5.10. Gospoda Sreca ili Peiro-tovo ranjeno srce

Gospoda Sreca ili Pierot-ovo ranjeno srce objavljena je 1910. u Letopisu Matice srpske. Autor
metaforicno razdvaja Pierota na njega samog i na njegovo srce. Kolombina bjezi od njega i tako

nastaje ranjeno srce, a Begovi¢ potvrduje svoj stil. (usp. He¢imovi¢, 1976: 308)

4.5.11. Stana Biuci¢
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U maloj varos$i Dalmatinske zagore odvija se radnja Stane Biuci¢. Radi se o potresnoj sudbini
mlade Zene Stane i njezinog nezakonitog djeteta. Drama je opisana kao realisticka s primjesama
naturalizma. Kritika hvali rad na prvom ¢inu, ali ostale smatra nedovoljno dobrim. He¢imovi¢
kaze da je uocljiv kompozicijski nesklad i neodmjerena autorova usredotoc¢enost na prvi ¢in. (usp.
Hec¢imovi¢, 1976: 311) Mato§ ponovno kritizira Begoviéa i osporava Demetrovu nagradu koju
Begovi¢ dobiva za sezonu 1909./1910. Matos: ,,Svaki ¢in, svaka akcija, svaki karakter je u
zakasnjeloj...naturalisti¢koj kaprisi bivSeg estete apsurd, kontradikcija, nesmisao. Nevjerovatnost
u naturalisti¢koj slici karikiranog dalmatinskog ladanja. Ima 1i Stana Sto karakteristiéno lokalno?
Nije li njezin slucaj, njezin grijeh prije iznimka, no nesto tipsko za danaSnju dalmatinsku moralnu
statistiku?““(vidi u: Kolumbi¢, 1997: 311) Stana je u Zagrebu izvedana samo jedanput, unato¢
tome Wenzelides smatra dobrim Begovicev izbor sizea, samo smatra da bi viSe paznje trebao
posvetiti nacionalnim temama. (Bacalja, 1997: 243) Objavljena je 1909. u Savremeniku, a

praizvedba je odrzana u Zagrebu 9. 10. 1909.

4.5.12. Biskupova sinovica

1911. napisao je Biskupovu sinovicu, veselu igru u jednom Cinu. Praizvedba je odrzana u Osijeku
pod naslovom Posljednji ples biskupa orleanskog 4. 2. 1918. Radnja se odvija u drugoj polovici
18.st u biskupovoj rezidenciji u Orleansu. Uz neSto razvedeniju radnju 1 slozene likove,
prepoznajemo tipican Begovicev stil. Na samom pocetku uz likove navodi njihove godine, kao §to
smo ve¢ vidjeli iu Venus Victrix. Biskupova sinovica bjezi s mladim pazem 1 time potvrduje tezu
da Begoviceve Zene uvijek pripadaju mladem, jacem i okretnijem muskarcu. (usp. Hec¢imovic,
1976: 307) Zezelj djelo naziva scenski spretnom i neduznom kaprisom, ali bez originalnosti.

Cenzura nije dopustila izvodenje u Zagrebu i Becu.

4.5.13. Cicak

Cicak je objavljen 1912. u Savremeniku, praizvedba odrzana u Osijeku 31. 1. 1917. Begovi¢ ga
jenapisao 1911. u Hamburgu. Radnja se odvija u selu u Dalmatinskoj zagori, a radi se o ljubavnom
zapletu seljaka. Glavni motiv i pokretaC radnje je ljubavna zabuna i zamjena partnera. Komedija
je novina u tadasnjoj dramskoj knjiZevnosti upravo zbog vezivanja erotske tematike uz seljacki
svijet. Cenzura nije odobrila prikazivanje u zagrebackom kazaliStu zato §to vrijeda moral. (usp.

Hec¢imovi¢, 1976: 308)
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4.5.14. Pred ispitom zrelosti

Pred ispitom zrelosti, komedija objavljena u Savremeniku 1913. i takoder prvi puta izvedena u
Osijeku 4. 2. 1917. Radi se o zagrebackoj, gradanskoj sredini u kojoj su prikazna razli¢ita
misljenja dvojice maturanata. U centru paznje je slavna operna pjevacica. Jedan ju vidi kao

nedostizni ideal, dok drugi u njoj vidi Zenu stvorenu za ljubav. (usp. He¢imovic¢, 1976: 308)

4.5.15. Laka sluZba

Laka sluzba je Begovicevo najproblemati¢nije djelo. Radi se o zidovu Izidoru koji pokuSava
izbje¢i odlazak na frontu. Problem nastaje jer se Begovi¢ ustvari kroz komediju podruguje
Izidorovim pokuSajima. Izvedena je u zagrebaCkom kazaliStu poslijeratne 1915.godine 1 time
dodatno izazvala reakcije. Nakon reprize zabranjena je na prijedlog redarstvenih i vojnih vlasti.
Hec¢imovi¢ kaze da zanatski, komedija i1 nije takav promasaj, ali da idejno i moralno svakako je.
(usp. He¢imovi¢, 1976: 313) Begovi¢ je napisao pismo Vladimiru Lunaceku, tadasnjem uredniku
Obzora u kojem izmedu ostalog kaze: , Zar misle spomenuta gospoda, da se ovako smijesni
kukavicluk ne smije izvréi javnom ruglu, pa ga svojim protestom odobravaju? Ovaj slucaj i jos
neki nesimpaticni i nepatrioticni momenti indignirali su svakoga ko posteno osjeca i turili su mi
pero u ruku i izazvali Laku sluzbu. “ Nadalje Begovi¢ odgovara kriti¢arima: ,, Sto ja pak mislim o
Gestitim i junackim Zidovima koji su dali svoju krv i svoje dobro za kralja i domovinu, to je jasno
rekao u prvom ¢inu zastavnik Gersdorff, koji je nosilac etnicke ideje u mojoj komediji. Ako je sve
to malo, ja rado izjavljam ovom prilikom da nisam ni u snu imao nakane da vrijegjam osjecaje
izraelicana, megju kojima brojim i sam mnogo licnih prijatelja. Antisemitizam je za mene
necovjecna 1 nekulturna pojava i nemam volje da me itko ra¢una za njezina pristasu. Ja sam i kod
pokusa nastojao da glumci ne karikiraju zidovske crte mojih figura i izriito sam naglasio da Laka
sluzba mora tako djelovati da bocne sve Izidore — pa bili oni jevreji ili kr§¢ani “ (vidi u: Mastrovic,
1997: 133) Ovom je komedijom Begovi¢ dobio mnoge protivnike. Mirko ZeZelj smatra da upravo
zbog toga, godinu dana kasnije, Begovi¢ ostaje bez mjesta dramaturga zagrebackog kazalista. Laka
sluzba ostala je do kraja rata zabranjena, jer vrijeda patriotine osjecaje jednog dijela gradana, a

poslije rata nije se mogla prikazivati jer ih hvali.
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4.5.16. Cvjetna cesta

Cvjetna cesta je komedija iz zagrebacke, gradanske sredine. Opisane su zgode iz svakidasnjice.
Glavni lik je sredovjecni, fakultetski obrazovan zavodnik, Dr. Lovrenci¢ koji se nade u situaciji u
kojoj se suoCavaju njegova bivsa ljubavnica i njezina necakinja koja je dosla pokloniti svoje
djevicanstvo. Prepoznajemo erotske motive, neobicne situacije i zenske likove tipiCne za
Begovi¢evo stvaralastvo. Djelo je objavljeno u Malim komedijama 1921. u Zagrebu. (usp.

Hec¢imovi¢, 1976: 305)

4.5.17. Svadbeni let

Trocinska je drama doZivjela poprilican neuspjeh. Objavljena je 1922., a prvi puta izvedena 1923.
u Zagrebu. lako neuspjela, 1 u ovoj drami prepoznajemo Begovicev rad. Ljubavni trokut, Pierre
zeli Blanche, ona zeli Maria...Sve se odvija oko zrakoplova i konstruiranja istih. Kulminacija je
Pierrova ljubomora i pokusaj ubojstva Maria i samoga sebe, no autor ubija Maria i Blanche i tako
dobivamo tragican kraj. (usp. He¢imovi¢, 1976: 315) Begovi¢ je konstruirao Svadbeni let oko
veoma jednostavne 1 dobro znane dramske situacije: dva aktera bore se za srediSnju vrijednost,
koja mozZe pripasti samo jednom od njih. Sukob je postavio na dvije razine. Na prvoj, erotskoj,
aktualiziran je kao nadmetanje skrbnika i mladog ljubavnika za naklonost Sti¢enice, a na drugoj,
drustvenoj, kao pseudofuturisticki ornamentirana bitka za slavu sto je vode konstruktor zrakoplova
1 letacki as. (Senker, 1987: 155) Zanimljivo je da je u Zgrebu, ulogu Blanche, igrala Begoviceva
kéi Bozena i to joj je bila prva uloga. ZeZelj pise da je tema kozmopolitska, da je u tre¢em ¢inu
»senzacija s avionom na pozornici, dijalozi tecni i vrckavi, ali banalni, likovi unaprijed fiksirani,
a radnja od podetka poznata.” (Zezelj, 1980: 187) Sam je autor u intervjuu 1936., Ladislavu
Zimberku izjavio: ,, Motiv Svadbenog leta vucario sam sa sobom g. 1914. i kad sam deset godina
kasnije uzeo da ga obradim, iziSlo je neSto pljesnivo, Sturo, bez soka, kao ratni ersatzi kojima sam

se kao vojnik hranio.“ (vidi u: Zezelj, 1980: 189)

4.5.18. BoZji covjek

BozZji covjek s podnaslovom #ri casa sa jutrenjom i vecernjom, objavljen je u Viencu, 1924, a
praizveden u Zagrebu iste godine. Ovom dramom Begovi¢ pocinje svoje djelovanje na inozemnim

pozornicama. Prema ¢lanku Marka Foteza Begoviceve izvedbe u inozemstvu (Gluma, 1943) Bozji
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Covjek je izveden prvo u Brnu, godine 1925., a zatim je igran u Pragu, Bratislavi,New Yorku, San

Franciscu i Los Angelesu. (vidi u: Senker, 1997: 20)

Sam autor u uvodu govori o podrijetlu dramske fabule: ,, Fabula ove drame izradena je prema
jednoj legendi, jo$ i danas zivoj u tradiciji onog arbanaskog zivlja, koji se je prije skoro pet
vijekova, bjeze¢i pred Turinom zaklonio u juznu Italiju.“ U inervjuu za sarajevske novine
Jugoslavenski list, 1935. govori o legendi koja mu je posluzila za sadrzaj: ,, ...jo§ i danas postoji
na jugu [talije jedna albanska pravoslavna kolonija. Oni imaju i svoga svec¢enika. Kod njih se prica
legenda o nekom covjeku koji je zaveo popovu djevojku. Ostali sadrzaj je originalno moj.* (Vidi

u: Zezelj, 1980: 212)

Drama se istiCe Begovi¢evim ozivljavanjem svijeta Dalmatinske zagore, koja skoro pa dobiva
egzotino obiljezje koje posebno privla¢i inozemnu publiku. He¢imovi¢ kaze da drama ima
simboli¢ko znacenje i pita se kako uopce drugacije shvatiti dramu nego kao pokusaj simboli¢nog
docaravanja dramskog prijelaza tjelesne erotike u duhovno zblizavanje dvoje ljudi izmedu kojih
je postojala treca, sporna osoba, oli¢enje putenosti. Ovaj puta imamo trokut izmedu mladog
sve¢enika Damjana, hajduka Kristijana 1 Mare. Mara kroz cijelo djelo zapravo potiskuje svoje
erotske 1 putene Zelje 1 pokuSava se okrenuti duhovnosti. (usp. He¢imovi¢, 1976: 318) Nazor,
Begovicev prijatelj iz djetinjstva progovara o djelu: “Ti si sigurno zadovoljan uspjehom BozZjeg
Covjeka. 1 one novine koje Te ne vole (npr.Rijec) ne mogu da ga ne pohvale. I jest rad najbolji
odgovor na sve napadaje. Meni je veoma zao $to nisam vidio Bozjeg covjeka. Ve¢ prvi €in mora
biti upravo sjajan. Samo da su one uloge u dobrim rukama. Al nesto ti moram ipak reci. Tvoje su
vrazje zene ipak jace, prirodnije pa i simpaticnije od Tvojih bozjih ¢eloveka. Daj nam jednu
demonsku Zenu, onu plavu zvjerku simbol mra¢ne pozude koja nas prozdire da sebe hrani, suprotni

tip one $to sam ja- bez uspjeha — htio dati u Snjezani, u Gospi od Snijega. (vidi u: Zezelj, 1980:)

Citajuéi ovo djelo, moram priznati da se najvise slazem s Nazorovim savjetom. Drama mi odskace
od cijelokupnog Begovicevog pristupa. U pocetku imamo ljubavni trokut, Zenu u centru paznje
koja prsti od Zivotne energije, Zeljna je ljubavi i dodira, vidi se da Damjan karakterno nije
muskarac za nju. Pojavljuje se Kristan, olicenje muskosti i grubosti i za pretpostaviti je da ¢e Mara
njime biti odusevljena. Ono §to nikako nije bilo za pretpostaviti je da ¢e se Mara produhoviti i na
kraju ostati uz Bozjeg covjeka. Mislim da se produhovila isklju¢ivo zbog griznje savjesti i jer nije
imala kamo drugdje oti¢i, Zivjeci u uvjerenju da je Kristan mrtav. Zbog tuge i nesrece, potiskivala
je svoje prave osjecaje i zelje i prepustila se svakodnevici i ¢ovjeku kojeg niti voli niti razumije, a

isto je 1 s njegove strane. On voli Boga i to mu je dovoljno. Nikako nije vrazja Zena, kako to Nazor
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kaze. Kroz cijelu dramu ona donosi vlastite odluke i postupke i mozemo zakljuciti da je jaka i
samostalna, ali sve to nije dovoljno kada na kraju nije sretna i zivot joj je prosao u okruzenju koje
nije za nju. Zanimljiva su sama imena likova i njihov paradoks. Mladi sve€enik, oli¢enje dobra i
Bozji sluga, nosi ime Damjan koje vezemo uz ime zla, dok hajduk, ubojica i pljackas nosi ime
Kristan, simbol Krista, dobrote i iskupljenja. Gledajuéi iz Marine perspektive upravo tako i je,
ona zeli Kristana, a ne Damjana i za nju je to najbolje §to moze pozeljeti. No, iz tude perspektive
je obrnuto i svi drugi znaju bolje od Mare $to je dobro za nju. Od samog je rodenja predodredena
za svecenikovu zenu. Pokajanje, oprost i pomo¢ bliznjem glavne su karakteristike radnje 1 likova.

Pod naslovom BoZi ¢lovek na ¢eSki dramu prevodi Andrej Mraz 1928.

Begovic za djelo izjavljuje:,, Ja nemam nikakve tendencije da poboljSavam i odgajam druge, moje
je djelo izraz jedne potrebe u dusi koja ho¢e da nade dublji smisao ne jedino naSem bivovanju
nego 1svim onim porivima i nagonima koji sacinjavaju (ili barem mi tako mislimo) svu nasu srec¢u
1 blaZzenstvo. Zato 1 vidite u prvoj sceni moje drame Zenu koja je slijepa od strasti i putenosti, da
se s njom opet sastanete u posljednjoj, gdje, liSena svoga mesa 1 krvi, pokazuje svoje srce u koje
se moze uc¢i kao iu crkvu. Ovaj dugi 1 teski put procis¢enja jest moralni sadrzaj Bozjeg covjeka.

(Vidi u: Zezelj, 1980: 211)

4.5.19. Hrvatski Diogenes

Hrvatski Diogenes objavljen je u Zagrebu, 1928. Praizvedba ove historicke komedije u pet ¢inova,
odrzana je 14. 11. 1928. isto u Zagrebu. Polticki moral temeljna je tema ovog djela. Begovicevi su
motivi za pisanje, s jedne strane nacionalne i politicke prilike u drzavi 1928., a s druge sam August
Senoa i njegova umjetnicka veli¢ina. Sam autor progovara o motivima svoga rada : ,,Tada se ba
dogodio atentat u beogradskom parlamentu, kojom prilikom je palo Zrtvom vodstvo hrvatskog
naroda. Ja sam svoju dramatizaciju posvetio blago pokojnom Stjepanu Radicu, a Drustvo hrvatskih
knjizevnika je u svojim redovitim edicijama izdalo knjigu.* (vidi u: Mastrovi¢, 1997: 139) U
beogradskom atentatu ubijeni su i Pavle Radi¢ i Puro Basari¢ek. Begovi¢ je obradio i dramatizirao
Senoin roman, ali Hrvatskog Diogenesa svakako trebamo smatrati autorskim djelom. Begovié je
dopisao vlastite dijelove, stvorio nove prizore, nove likove (Benjamin, Samuel, Protasio), na kraju
krajeva 1 novi naslov. Osim prepoznatljivog Begovi¢evog jezika, vidimo i prisutnost umjetni¢kog
humora, najviSe u karakternoj komici. Antun Barac prvi ukazuje na begovi¢evsku erotsku notu u
djelu, koje kod Senoe naravno nema. Nazalost u prvi plan su pale tadasnje stanje u drzavi i

politicke prilike pa je knjizevno — umjetnic¢ki dojam i rad na djelu ostao u sjeni. Predstava je u
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Zagrebu izvedena tri puta i trajala je punih pet sati. Dvorana je svaki puta bila prepuna. No, nakon
trece izvedbe, odlukom ministra prosvjete Kraljevine SHS Milana Grola, izvedba je zabranjena.
Vrhunac aluzije na dogadaje iz beogradske skupstine, Begovi¢ donosi na kraju Cetvrtog Cina:
,Zvona sa zagrebackih tornjeva navjes¢uju vam smrt banskog namjesnika grofa Ljudevita Erdody-
a. Umro je covjek, koji je zastupao onu vlast, sta drzi Hrvatsku u gvozdenim Sakama. Al smrt
takvog Covjeka ne znaci mnogo. Njegov ¢e nasljednik biti kao i on: neprijatelj Hrvatske, izrabljivac
Hrvatske, tiranin Hrvatske...” (vidi u: Mastrovi¢, 1997: 145) Boris Senker kaze da Begovic¢ev
Jankovié, za razliku od Senoinog, u nekim prizorima izlazi iz imaginarnog prostora u stvarni.
Begovi¢ se preko lika obraca publici koja sjedi u kazaliStu 1 upravo mu je to bio cilj. Upucuje
politicke poruke koje sugeriraju na djelovanje protiv vlasti. Znao je iskoristiti kazaliSte za slanje
tih poruka, ali ubrzo ga je vladaju¢i politicki sustav udaljio iz istog. Smijenili su ga s pozicije
direktora Drame Hrvatskog narodnog kazaliSta 1 premjestili u sluzbu gimnazijskog profesora.
Nova premijera Hrvatskog Diogenesa odrzana je tek 1. rujna 1940. I ova je izvedba dobila cenzuru

zbog politickog okruzenja koje je i dalje bilo protuhrvatsko. Jedan od zabranjenih odlomaka:

JANKOVIC: ,,Pa §to je bilo? Ni jednog generala Hrvata, ni jednog viSeg oficira...a Hrvatska plaéa
sve... Enfin, Sta je taj Statut? Noz kojim se nasa stara kraljevina dijeli na komade. Stranci zauzese
sva bolja mjesta. Ban madzar, biskup Erdeljac, na ¢elu Krajine Nijemac — a gdje je danas Hrvat u

Hrvatskoj? “(vidi u: Mastrovi¢, 1997: 149)

Nakon zabrana Hrvatskog Diogenesa i degradiranja Begovica, lakse mu je bilo doci na pozornicu
kao prevoditelj ili dramatizator. Begovi¢ je dramatizirao roman Sanjin ruskoga modernistickog
pisca Mihaila ArcibaSeva. U travnju 1929. na pozornici Hrvatskoga narodnog kazalista u Zagrebu
praizvedena je drama u pet ¢inova.. Taj mu je roman bio itekako blizak ponajprije zbog erotske
tematike 1 nacina na koji eros vlada likovima. Senker kaze da je ArcibaSevljev roman pruZzio
Begovicu prigodu da napise jo$ otvoreniju te podjednako provokativnu i sceni¢nu dramu, ali je on,
umjesto toga, Cetrdeset Sest poglavlja romana sazeo u pet ¢inova podosta konvencionalne, oblikom

zatvorene i ne basS provokativne drame.

4.5.20. Covjek je slabo stvorenje

Covjek je slabo stvorenje, drama praizvedena u Brnu 1934. uz nazo¢nost autora, tiskana u Zeta
1937. br. 16-20, a napisana 1933. Pisac ju prvotno naziva nevjerojatnom tragedijom. Drama se

temelji na razotkrivanju pravoga lica gospode Vike. Udaljava se od svog muza JoZe,
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dvadesetcetverogodisnjeg vozaca, i trazi nesto otmjenije. DruStvo nalazi u policajcu i njegovoj
ljubavnici, no do preokreta dolazi kad sretne Franca, starog prijatelja i s njim zapocinje zajednicki
zivot. (usp. Hec¢imovi¢, 1976: 335) Franc je dosao u Zagreb izvrsiti politicki atentat na koji
potpuno zaboravlja upravo zbog svoje ljubavne avanture. Smrt donosi rasplet, kao i u veéini
Begovicevih situacija. Franc izvr$i samoubojstvo. Na prvi pogled drama je socijalno-politcka, ali
u pis¢evu stilu prelazi u erotsku. Pisac se namjerno udaljava od idejnog opredjeljivanja drame i
svjesno ju pise kao dobrocudnu scensku ljubavnu pricu. Drama se u Zagrebu nije mogla izvoditi
ponovno zbog cenzure 1 mogucih insinuacija na velianje atentatora ili omalovazavanje policije.

(usp. Mastrovi¢, 1997: 134)

4.5.21. Dva prstena

Komedija je Dva prstena objavljena u Srpskom knjizevnom glasniku 1935.. He¢imovi¢ kaze da je
Begovi¢ u ovoj komediji napravio jo§ veci ustupak artizmu. Kaze da je nemoguce prekriti
ispraznost ove komedije u tri ¢ina, koja u stilu popularnog, zabavnog teatra, s nesto humora, viceva
1 paradoksa te revijalnih elemenata, govori o agenciji za bra¢na posredovanja i njezinom
poslovanju. Autor je u radnju uklopio 1 radio reklame, podijelio pozornicu na nekoliko dijelova,
sve kako bi izazvao vecu pozornost. (usp He¢imovi¢: 1976: 336) Praizvedba ove komedije odrzana
jeu Zagrebu 28. 9. 1935. Marko Fotez kaze da je u toj komediji nasao samo scenske konstrukcije,
efekte i trikove, uz duhovite dijaloge, ali bez radnje. Josip Bogner ju smatra zabavnom, lakom, na

razini sli¢nog europskog teatra. (vidi u: Zezelj 1980: 332)

4.5.22. I Lela ée nositi kapelin

Svoju novelu [ Lela ¢e nositi kapelin, Begovi¢ je dramatizirao i objavio u Savremeniku 1940.
Drama se sastoji od dva dijela i Sest ¢inova. Radnja se odvija u Dalmatinskoj zagori, a podijeljena
je u tri vremenska razmaka. Prvi je 1930., drugi 1931., a tre¢i 1938. Ovim djelom Begovi¢ slavi
svoj Sezdeseti rodendan i1 dobiva Demetrovu nagradu. Slovenski kriti€ari smatraju da se u djelu
osjeca pripovjedacka razvucenost, a da sadrZzaj ne moze uzbuditi gledatelje. Drama je praizvedena
u Zagrebu 18. 1. 1936, u Osijeku dozivljava premijeru 21. 3. 1936. Takoder je izvodena i u
Sarajevu, prvi puta 29. 2. iste godine. (usp. He¢imovié 1976:336) Zezelj smatra da je begovié, po

svom obicaju, skliznuo iz socijalne drame u ljubavnu i dramatski sukob prenio u Lelinu unutras$nju
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borbu izmedu ljubavi i vjernosti. Njezino samoubojstvo iznenaduje jer je nemotivirano i psiholoski

nepripremljeno. (Zezelj, 1980: 335)

4.5.23. Badnje vece Katice Degrelove

Posljednji napisan Begovicev dramski tekst nosi naziv Badnje vece Katice Degrelove. Napisan je
u tri ¢ina s intermezzom. Nije ugledao svjetla pozornice 1 zabranjen je kao 1 mnostvo piscevog
dosadasnjeg rada. Uvjezban je u Narodnom pozoristu u Beogradu 1939.,ali to je bilo sve. Nije
dozivjela niti svoje tiskano izdanje sve do 1981. Drama je obiljezena drustveno — politickom
temom, 1 kao takva nije prihvacena. Tema je tezak i surov Zivot srpskih interniraca iz Srijema u
Bisagu nedaleko Zagreba. Vrijeme je prvi svjetski rat, vladavina Austro — ugarske monarhije. Kao
1 ve¢inu drugih Begovicevih Zenskih lica, 1 glavno lice — Katicu karakterizira razapetost izmedu
naglaSene Zenstvenosti 1 senzibilnosti, te razumnih odluka i ponasanja. (usp. He¢imovi¢, 1976:
341) Osim problemati¢ne teme, pojavljuju se 1 nacionalne nesnosljivosti i sve to skupa utjece na
zabranu izvodenja. Begovi¢ u djelu koristi stvarne podatke iz Zivota i osobe s njithovim obiljezjima.
Svjestan je strahota i1 zlodjela, uocava nesnosljivost na politi¢koj, nacionalnoj i vjerskoj osnovi.

(usp. Mastrovi¢, 1997: 136)
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5. Zakljutak

5. 1. Prvo razdoblje dramskog stvaralastva

Osim He¢imovic¢eve podjele Begovicevog dramskog stvaralastva, koja se koristi u ovom radu,
treba spomenuti i neke od slijede¢ih podjela. Rastislava Trivunac u svojoj doktorskoj disertaciji
odbacuje uvrijezenu periodizaciju Begoviceva dramskog opusa te prosuduje da mu je tekstove
najuputnije promatrati u dvije etape: a) od dramskih scherza 1 dramoleta do hambursko — beckog
perioda 1 b) od Svadbenog leta do Badnje veceri Katice Degrelove. (Senker 1987: 24) Wenzelides
sustavnije prati Begovicev rad te izmedu 1910. 1 1928. tiska tri eseja o njemu 1 recenzira roman
Dunja u kovéegu. Zanimljiv mu je, premda danas neprihvatljiv, prijedlog za klasifikaciju
Begovicevih pjesnickih, proznih i dramskih djela po sadrzaju. Wenzelides drzi da bi se svi njegovi
tekstovi mogli razvrstati u Cetiri skupine: hrvatski, slavenski, anacijonalni 1 tudi. Od dramskih
tekstova u prvu skupinu ulaze libreto Ivo Senjanin, Stana Biuci¢a i jedno¢inka Cicak, u drugu

Gospoda Walewska, u tre¢u Gospoda sreca i Menuet, u cetvrtu Venus Victrix i Myrrha. ( Senker,
1987: 8)

Prvi dramski tekst Pod ciganskim Satorom Begovi¢ objavljuje sa svojih osamnaest godina, 1894.
Njegova se prva djela rijetko spominju, ali ve¢ u njima mozemo pronaci bitne karakteristike
kasnijeg rada. U tim nevjeStim dramskim pokusajima Begovi¢ se uglavnom zadovoljava
pojednostavljenim prikazivanjem strasti i ljubavnih stradanja, koje obraduje bez izrazitijih napora
da unutar radnje suprotstavi barem pojedine osobe i da zatim na tom suprotstavljanju razvija i
gradi zaplet. Cini se, dapace, da se ta njegova pocetni¢ka djelca ne ostvaruju i ne osmisljavaju u
izravnom zbivanju, iako je tako, nego da ih se upoznaje putem posrednog prepricavanja liSenog
svakog dramatskog obiljezja. (He¢imovi¢, 1976:302) Ve¢ mozemo vidjeti sklonost erotici i obradi
zenskih likova. Nemaju pravih obiljezja drame, nego se sastoje od posrednog prepriCavanja.
Smatra ih se kao nevjeStim dramskim pokusajima koji su mogli biti napisani i u proznom obliku.
(usp. He¢imovi¢, 1976: 302) Prvih godina (1891-99) svoga knjizenog stvaranja mladi se Begovié¢
borio da se oslobodi utjecaja lektire 1 da dode do svog pavog glasa u lirici. Iducih deset godina
(1900-1909) isto je to pokusavao u drami. (Zezelj, 1980: 49) Ti pokusaji nemaju ni scenske ni
knjizevne vrijednosti, ali ukazuju na rano scensko interesiranje i na neke njegove stilske

karakteristike. (usp. Zezelj, 1980:22)
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Sam autor nije mnogo drzao do svojih prvih drama 1, kako sam kaze, smatrao ih je vjezbom ,,da
se nauci posao®. I ¢etrdeset godina poslije izjavljuje: ,,Ni prve drame nisu u meni nastale iz licnih
raspolozenja i zapazanja. Mladost ne daje dosta iskustva za dramatski rad. Sve je tu ve¢inom
nauceno, ¢itano,posudeno. Vjezba neka, da se nauci posao. Verbalisti¢ki dijalozi, koji katkad
zabljeste svojojm frazom, a rjetko koja istinita scena, ve¢ prema toma kako sam stajao u dodiru sa
zivotom koji opisujem. Kasnije se sve promijenilo.. (vidi u: Zezelj, 1980: 29) Isto tako ni njegovi
izdavaci ni bibliografi ne spominju ova djela (osim Myrrhe). U literaturi ih mozemo pronaci u

Branka He¢imovica, Mirka Zezelja, Rastislave Trivunac i Nevenke Kosuti¢ — Brozovi¢.

5.2. Drugo razdoblje dramskog stvaralastva

Drugo razdoblje pocinje tekstovima nakon drame Myrrhe i traje sve do nekoliko godina poslije
prvog svjetskog rata. U tom je vremenu Begovi¢ proputovao Europu, radio u Hamburgu 1 Becu
kao dramaturg 1 redatelj. U vecini djela ostaje vjeran erotskoj tematici, opisuje putenu ljubav i
uzitak. Jo$ uvijek pise krace dramske tekstove, ali postupno dolazi do stvaranja sloZenijih 1 ve¢ih
djela. Branko He¢imovi¢ u ovo razdoblje svrstava slijedeca djela: Menuet, Venus Victrix, Slatka
opasnost, Gospoda Walewska, Gospoda Sreca ili Pierot-ovo ranjeno srce, Stana Biucic,
Biskupova sinovica, Cicak, Pred ispitom zrelosti, Laka sluzba i Cvjetna cesta. U sloZenijem i

duzem obliku su Gospoda Walewska, Stana Biuci¢ i Laka sluzba.

Milan Begovi¢ u ovom svom stvaralackom razdoblju, koje traje otprilike petnaestak godina,
objavljuje tekstove razliCite i po sadrzaju i po vremenu i1 po dramskoj radnji. Ivo Franges kaze da
u doba verizma 1 nastupajuceg ekspresionizma, Begovi¢ u svojim dramskim tekstovima pokazuje
potpunu obavijestenost o kretanjima u suvremenom dramskom stvaranju, nalazec¢i poticaje kako u
na$em puckom Zivotu, tako u rafiniranoj, renesansnoj proslosti. Citavu tu skalu najzornije
navjeséuju njegove tri jednodinke (Venus Victrix, 1905., Biskupova sinovica, 1911. i Cicak, 1912.)
koje pokazuju tri vremenski i ambijentalno posve razli¢ite sredine. (Franges, 1997: 12) ZeZelj u
svom osvrtu na ovo razdoblje piSe: ,,Aktovku Pred ispitom zrelosti pisao je zato da s Biskupovom
sinovicom i Cic¢kom stvori triptih koji bi ispunio cjelovedernji program. Zapravo, komad Pred
ispitom zrelosti ne doseze ni stila ni vrijednosti Cicka i Biskupove sinovice, veé vise spada u
triologiju sa Slatkom opasnosti 1 Cvjetnom cestom, s kojima je srodan po agramerskoj
malogradanskoj lascivnosti, povrSnom humoru i pikantnom erotizmu s osvaja¢ima i osvaja¢icama,

zavodnicima i zaljubljenim naivcima i naivkama, vide zabavnim nego vedrim.* (ZeZelj, 1980: 141)
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Njegov hedonizam i epikurejstvo ispoljili su se u knjizevnosti od Knjige Boccadoro, Menueta,
Venus Victrix 1 autobiografskih novela do drzanja i pisanja u ratu. U tim motivima ipak je bilo
evolucije ili, bolje, devolucije: poceo je ( s Knjigom Boccadoro 1 dramoletima) s vedrom
ljubavnom poezijom, igrom, pastirsko — arkadijskim, naturalistickim i salonskim slavljenjem Zene
i ljubavi, a na kraju rata i neposredno poslije rata upao je dijelom u pravu erotomaniju i

senzualizam do granica pornografije.“ (Zezelj, 1980: 161)

Kao 1 sve Begovi¢eve drame, Male komedije zanimljive su slikovitoS¢u miljea, posebnom
atmosferom, dobrim dijalogom 1 re€enicom, virtuoznom scenskom tehnikom, karakterizacijom
likova, osobito zenskim, rukovodenim nagonima, kao 1 u ostalim njegovim djelima. Sve se
zavrava harmoni¢no, prastanjem i s malo ironije, prema Zeljama publike iz parketa. (ZeZelj, 1980:

183)

U prvim svojim dramskim tekstovima Begovi¢ nije osobito mastovit ni raznovrstan pri navodenju
gesti, grimasa i pokreta. Zivahnost mladih zaljubljenica od Anne, Mase do Blanche — ozna¢uju
poskakivanje, tr€anje, pljeskanje rukama 1 vedar smijeh. Energi¢an hod, nagli polasci i
zaustavljanja, odrjeSite geste, C¢vrst pogled 1 stisnuta usta znaci su Napoleonove, Tonkove i
Mariove odluc¢nosti 1 postojanosti. Stari muzevi i zaljubljenici — Francesco, Marquis 1 Pierre —
ukoceni su 1 nespretni, napose u prizorima ljubavnih o€itovanja. (Senker, 1987: 161) Drama Bozji
covjek navjeScuje promjenu u karakterizaciji likova. Razlika je razvidna u nacinu formuliranja
didaskalija Sto se odnose na glumcevu tjelesnu ekspresiju, i u izboru pokreta, gesti i grimasa kojima
se posredno izvjes¢uje o znacajkama lika. Do BoZjeg covjeka didaskalije su upucivale na dojam
koji se zeli poluciti. Autor nije potanko opisivao geste, mimiku i kretanje lika, nego ostavljao
glumcu da izabere ono Sto drzi da je prikladno u odredenoj situaciji. (usp. Senker, 1987: 162) U
Menuetu, Venus Victrix i Cicku ni jednom se rije¢ju ne spominje izgled dramskih likova. Sto se
tice odjece, obuce 1 Sminke, autor daje samo osnovne podatke, a tek ih potanko opisuje u jednocinki

Cvijetna cesta 1kasnije u drami Svadbeni let. (usp. Senker, 1987: 164)

U prvim dramama funkcionalnost prikazanog prostora podreSena je njegovoj ornamentalnosti.
Begovi¢ zbivanja locira na odrdeno mjesto zbog toga Sto na pozornici Zeli vidjeti 1 gledaocima

pokazati — vjernu kazaliSnu reprodukciju neke bogato ureSene, stilski prepoznatljive, atraktivne
arhitektonse cjeline. (Senker, 1987: 91)

Svim je tekstovima zajednic¢ka autorova teznja da iz proSlosti ili neposredne sadasnjosti preuzme
jednostavne fabule. Sve komedije ovog razdoblja, osim Gospode srece, pretiskani su 1921. u

Zagrebu u knjizi Male komedije 1 posvecene Ivi Rai¢u. MozZemo zakljuciti da su kraci
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istaknuti da su Cak tri navedene komedije svoju praizvedbu dozivjele u Osijeku.

5.3. Treée razdoblje dramskog stvaralastva

Trece razdoblje traje izmedu dva rata 1 Begovi¢evo je najplodnije stvaralacko razdoblje. Iako su
Begoviéevi posljednji komadi — Covjek je slabo stvorenje, Dva prstena, I Lela ée nositi kapelin —
ukazivali na slabljenje njegovih stvaralackih snaga u tridesetim godinama, upravo je tada
dozivljavao najveca priznanja i stjecao dohotke i u zemlji i u inozemstvu. (Zezelj, 1980:340)
Begovic¢ je izbjegavao izravne opise karaktera i nabrajao maske kojima bi se u predstavi mogle
oznaciti karakterne, intelektualne, profesionalne, nacionalne, eticke i druge crte lika. O izravnim
se opisima likova moze govoriti samo u komediji Amerikanska jahta u splitskoj luci i drami Covjek
je slabo stvorenje. Iznimno potanko opisan je Konte Keko. (Senker, 1987:149) U BozZjem covjeku
1 tekstovima Sto su poslije njega pisani to¢no opisuje izraze lica, preobrazbe, poglede i osmijehe,
mrgodenja, geste 1 naCin kretanja. Vidljiva je promjena u oblikovanju pozoni¢kog prostora

dekorom, rekvizitima i rasvjetom. (usp. Senker, 1987: 162)

U ovom razdoblju dramskog stvaralaStva autor koristi izgled dramskih likova kao sredstvo njihova
posrednog oblikovanja. Neukus, frivolnost i egocentrizam Gospodina u Sarenom prsluku oznaceni
su ekstravagancijom u odijevanju, a dvoli¢nost Glumceve Zene neskladom izmedu crne boje i
izazovna kroja njezine udovicke haljine. Izgled kontese Kate i njezinih Sogora svjedocCi o naporima
koje Clanovi osiromasene patricijske obitelji ¢ine ne bi li sakrili svoje jadno imovinsko stanje.
Preduga kosa 1 brada, koSulja ruskog kroja, ¢izme i brazgotina obiljezavaju Marka Bari¢a kao
stranca u zagrebackom salonu, povratnika iz svijeta §to se bitno razlikuje od prikazanog. (Senker,
1987: 165) Jezgru dramskih aktera u pretezitom dijelu Begovicevih tekstova ¢ini troclanska
skupina u kojoj su osvijeStena Zena, individualist 1 konformist, shvaceni kao zastupnici, pa 1
utjelovljenja triju temeljnih tipova odnosa individuuma spram svoje biti, drugih ljudi- napose
osoba suprotnog spola — tradiciji, predmetnom i duhovnom svijetu. Njihova istodobna prisutnost
u scenskom mikrokozmosu ili dramskom makrokozmosu stvara tenziju Sto zacinje 1 rada dramski
sukob. U Begovi¢evim je dramskim tekstovima malo likova koji su nosioci takozvane unutarnje

dramatike. Umjesto dramati¢no podvojenih licnosti, u sredistu njegovih drama i komedija nalaze
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se spomenute dramaticno strukturirano skupine likova koje su nosioci takozvane vanjske

dramatike. (Senker, 1987: 211)

Begovi¢ je dramske tekstove nedvojbeno pisao za tradicionalnu zatvorenu kazaliSnu pozornicu. U
poznijim se dramama od Pustolova do Katice, ornamentalnost podreduje funkcionalnosti, Sto ¢e
re¢i da su izbor mjesta inacin njihova oblikovanja u pozornickom prostoru prilagodeni glumcima
i njihovoj dinamici. Ta promjena koincidira s promjenom scenografskog stila i shvacanja
pozorni¢kog prostora, o ¢emu je Begovi¢ pisao kao kazaliSni kriti¢ar. U tekstovima je o€ito ne
samo odustajanje od prikazivanja bogato ureSenih, ali staticnih pozadina za glumu, nego 1
drugacije poimanje didaskalija. U Myrrhi, Menuetu, Gospodi Walewskoj 1 nekim drugim dramama
1 komedijama Begovi¢ didaskalije koje opisuju prikazani prostor oblikuje kao prozne opise §to,
pocesto 1 graficki odijeljeni od drugih segmenata teksta, treba da sugerraju osnovni ugodaj
predstave. Didaskalije iz poznijih tekstova, primjerice komedije Dva prstena i drame Covjek je
slabo stvorenje, potanko opisuju izgled 1 namjenu pojedinihelemenata dekora, odreduju im tocan
razmjestaj 1 funkciju u predstavi. (Senker, 1987: 91) Begovi¢ veliku pozornost posvecuje erotici.
Zasto je pridavao toliku vaznost samo autor daje odgovor u jednom intervjuu: ,,Za mene je zivot
neprestano sukobljavanje 1 izmjena svjetlih i mra¢nih elemenata. A Zivotna igra svjetla 1 sjene
nigdje se ne vidi tako jasno 1 izrazito kao u odnosu muskarca i zene, koji su neumoljivo upuceni
jedno na drugo. Musko iZensko su vjecni neprijatelji. Slikaju¢i odnose muskarca i zene ja vjerujem
da slikam temeljne odnose i oblike svoga Zivota... “ (vidi u: He¢imovi¢, 1976: 294) Skoro u svakom
djelu moZemo prepoznati taj vjecni i nerjesivi problem izmedu muskarca i zene, ovisnost i sukob.
Mozemo reci da je to Begovic¢ev osnovni tematski interes. Nije uvijek u prvom planu, ali je uvijek
prisutan i uspijeva nadglasiti sve ostalo. Ni jedan hrvatski dramski pisac nije posvetio toliko

izravne paznje zZeni 1 njezinim erotskim raspolozenjima kao Begovic. (usp. He¢imovi¢, 1976: 295)

Nazalost, vrline i odlike Begovi¢a kao dramskog pisca s vremenom se sve vise izroduju i njegove
se sposobnosti i snaga izraza nakon drame Bez trecega postupno ali uocljivo rastacu. Posljednji
njegovi dramski tekstovi, s iznimkom ipak drame Badnje vece Katice Degrelove, pisani ve¢ pod

pritiskom godina, to nesmiljeno potvrduju. (He¢imovi¢, 1976: 335)
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