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Sazetak:

Jedno od Aristotelovih (384.-322.) najvaznijih i najutjecajnijih djela je Nikomahova Etika. Cilj
zavr§nog rada naziva 'Aristotel o prijateljstvu’ jest prikazati sto je prijateljstvo za Aristotela, koje
vrste prijateljstva postoje, kako je to prijateljstvo shvaéeno u politickom smislu, te uvidjeti
odgovore na neka pitanja koja se doticu pojma prijateljstva. Aristotel prijateljstvo definira kao
krepost ili kao nesto sto sadrzava krepost. Vrste prijateljstva prema Aristotelu su prijateljstvo iz
koristi, prijateljstvo iz uZitka i prijateljstvo dobrih.

Kljucne rijeci: Aristotel, prijateljstvo, krepost, zajednica



1. UVOD

Aristotel (384-322. p.n.e.), jedan od najvaznijih i najutjecajnijih grckih filozofa, roden je u
Stagiri-Trakiji. Jedno od najvaznijih podrucja kojima se bavio jest podrucje etike. U djelu pod
nazivom Nikomahova etika (1982) Aristotel je izlozio ucenje o vrlini. Vrlina je za njega sredina
izmedu dvije krajnosti. Ovaj zavr$ni rad pod nazivom 'Aristotel o prijateljstvu' govori o samom
pojmu prijateljstva, vrstama prijateljstva, politiCkom poimanju, te razmatranjima o prijateljstvu.
Nakon uvoda, rad ¢e se baviti samim pojmom prijateljstva, dakle, saznat ¢emo Sto je Aristotel
smatrao pod tim pojmom. Aristotel prijateljstvo definira kao krepost ili kao neSto Sto sadrzava
krepost. Oblici prijateljstva kojima se Aristotel bavi su prijateljstvo radi koristi, prijateljstvo radi
uzitka 1 prijateljstvo u pravomu smislu rijeci, a to je prijateljstvo dobrih; kreposnih. Prijateljstvom
iz koristi naziva se onaj oblik prijateljstva u kojemu osoba iskoriStava ono dobro kod druge
osobe. Zatim, prijateljstvo iz uzitka podrazumijeva da je osobama ugodno druziti se s drugima
koji pruzaju odredeno zadovoljstvo. Prijateljstvo dobrih u sebi sadrzi dobrotu, ugodu i korist. Od
iznimne je vaznosti prijateljstvo u zajednici jer si prijatelji medusobno trebaju pomagati i tako
graditi stabilnu 1 trajnu zajednicu. Nadalje, razmotrit ¢e se sljedeca pitanja: ,,Ako osoba primi
drugu osobu kao dobru, Sto znaci da je tada to bilo prijateljstvo dobrih, a ta osoba poslije postane
nevaljala, treba 1i je ipak voljeti?*, ,,Treba li sretan Covjek prijatelja?* te ,,Koliko prijatelja uopce
treba imati?*.

Cilj zavrSnog rada je pokazati kako Aristotel definira prijateljstvo, na koje vrste ga dijeli, zasto je

od velike vaznosti u njegovoj filozofiji, te kakva je uistinu uloga prijateljstva u zivotu ¢ovjeka.



2. POJAM PRIJATELJSTVA

Aristotel raspravlja o prijateljstvu u VIIIL. 1 IX. knjizi Nikomahove etike. Prijateljstvo je jedno od
najvrijednijih i najcjenjenijih bogatstava ljudskog Zivota.

Tadi¢ (2003) tvrdi da prijateljstvo ne nalazimo medu ¢udorednim ni umnim krepostima, no
Aristotel ga ipak odreduje kao krepost ili kao nesSto Sto sadrZava krepost. Ono prozima sve
zivotne situacije, korisno je svakom Zivom bi¢u 1 nuZno je za zivot, no ono nije Samo NuZno nego
je 1lijepo jer lijepo je 1 pohvalno voljeti svoje prijatelje.

,Prijateljstvo je nesto §to je neodvojivo od Covjeka, mogli bismo cak re¢i kako je izmedu
covjeka 1 prijatelja moguce staviti znak jednakosti, jer, naime, nema cCovjeka koji, ukoliko je
covjek, nije ujedno i prijatelj, ali i onaj kojemu je prijatelj potreban* (Vuceti¢, 2007: 571).
Prijateljstvo je neodvojivo od Covjeka jer nemoguce je uopce zamisliti da postoji covjek koji je
uistinu sam na ovom svijetu, koji nema nekoga na koga se moze osloniti, a to je u ovom slucaju
prijatelj. Prijateljstvo daje smisao Zivotu jer Covjek je drustveno bice i svi bi se slozili s time da je
teSko biti usamljen; mozemo se sloziti da uopce ne postoji netko kome prijatelj nije potreban.

Aristotel (1982) smatra da nitko ne bi izabrao zivjeti bez prijatelja i kada bi imao sva ostala
dobra. Cime god da se ¢ovjek bavi, prijatelj je uvijek potreban, u siromastvu i u bogatstvu, zbog
toga §to je pravi 1 iskreni prijatelj podrSka u raznim situacijama, te najjaci oslonac u sreci i tuzi,
pa Sto vrijedi i sve bogatstvo ako ¢ovjek nema nekoga poput istinskog prijatelja.

Vuceti¢ (2007) objaSnjava da Aristotel smatra da prijateljstvo pocCiva na susretu dvaju osoba
koje si zele medusobno dobro, te grade odnos u kojemu sebe pocinju drugacije shvacati, na nacin
da imaju mogucénost sposobnosti biti s drugom osobom, a ne samo htjeti, traziti i dobiti nesto od
drugoga. Upravo zato je vazno da prijateljstvo pociva na temeljima ljubavi. Bez ljubavi i
suosjecanja nije moguce izgraditi nikakav odnos i prijateljstvo u kojemu je najvaznije Zeljeti
dobro drugome i uZivati u medusobnom druzenju, a ne biti usredotocen samo na sebe, svoje zelje
1 potrebe; §to se moze potkrijepiti 1 sljede¢im citatom: “Glavna je karakteristika istinskog
prijateljstva u uzajamnoj ljubavi zbog onoga Sto drugi jest; cjelovitost jednog karaktera
upotpunjuje se kvalitetom drugoga. Znacajka je pravih prijatelja teznja zajednickom Zivotu i
zajedniC¢kom raspolaganju svega Sto posjeduju® (Senkovi¢, 2011: 91).

Vuceti¢ (2007) drzi da je prijateljstvo izjednaceno s djelatnim zajedniStvom u kojemu su osobe
udruzene zbog dobra onog drugoga, a ne zbog svog dobra. U ovom slucaju, prijateljstvo je

zajedni$tvo u kojemu prijatelji profitiraju davanjem, vaznije je i od pravednosti jer upravo



ono jamci stabilnost drzave. Da bi zajednica funkcionirala, u njoj moraju djelovati osobe koje su
spremne na medusobnu suradnju i pomo¢, te da grade zajednicu na isti nacin kao $to grade
medusobne odnose.

Vazan pojam kojim se Aristotel (1982) bavi jest dobrohotnost. On razlikuje prijateljstvo od
dobrohotnosti tvrdeci da je dobrohotnost nalik na prijateljsku naklonost, ali nije prijateljstvo, da
se moze imati i prema nepoznatima dok prijateljstvo ne moze, te da ona nije ni voljenje jer
voljenje je u druzenju dok je dobrohotnost iznenadna. Aristotel to pokazuje na primjeru starijih
osoba koje pomaZzu kada je potrebno, ali nisu prijatelji s drugima jer vrijeme ne provode zajedno,
niti uzivaju u druStvu drugih osoba, ali dakle, mogu biti dobrohotni prema drugima. ,,Aristotel
istiCe da prijateljstva nema bez dobrohotnosti, ali ona sama nije prijateljstvo, premda moZe biti
pocelo prijateljstva. Da bi dobrohotnost postala prijateljstvo, ali ne radi uzitka ili koristi nego
zbog krjeposti, treba se medusobno druZiti, uzajamno Zeljeti i €initi dobro, 1 to neskriveno*
(Tadi¢, 2003: 474).

Tadi¢ (2003) u Ogledu o Aristotelovoj etici govori 1 o neCemu S§to naziva nalik na
prijateljstvo. Nalik na prijateljstvo je sredina koju bismo mogli nazvati druzeljubivos¢u, dakle
bez prijateljske naklonosti, ali 1 bez svadljivosti, laskanja 1 puzavosti. To nije istinsko prijateljstvo
jer se u njega ne ulaze trud, vrijeme 1 ljubav, ve¢ se osoba prema drugome ponasa lijepo i prijatno
bez naklonosti. Takva osoba nije puzavac da nastoji svima ugoditi, no takoder nije ni svadljiva
jer ne Zeli zlo drugome ve¢ se ponasa ugodno kako to i prili¢i Cestitim ljudima. Dakle, takva
osoba nije ni pravi prijatelj, ne mozemo se na nju potpuno osloniti, ali takoder nije niti neprijatel;.

Hughes (2001) ukazuje na to da se voljenje nezivih bia ne naziva prijateljstvom niti
ljubavlju jer nema uzajamne ljubavi ili nekakvog odnosa, niti Zelje da se zeli dobro nekome
drugome. Aristotel to nadalje objasnjava na primjeru vina; njemu se ne moze Zeljeti nista dobro, i
ako to zelimo, to je samo krinka da bi zapravo nama bilo dobro; da bi mi uzivali u okusu tog vina
dok ga ispijamo 1i sl.

Tadi¢ (2003) navodi kako StagiriCanin razlikuje Zelju za prijateljstvom od samoga
prijateljstva. Tako Zelja za prijateljstvom nastaje brzo, a za pravo istinsko prijateljstvo treba
mnogo vremena. Vrlo je lako neSto pozeljeti, ali ve¢inom je potrebno uloziti mnogo vremena i
truda za ostvarenje istoga. U prijateljstvu dobrih svatko od drugoga dobiva sli¢no ili isto $to on
daje 1 upravo zato Aristotel taj oblik prijateljstva smatra pravim 1 istinskim Sto ¢e se pokazati u
sljede¢em poglavlju.

Kod Aristotela postoje tri glavna oblika prijateljstva koja ¢e biti detaljnije prikazana u idu¢em
poglavlju, a to su prijateljstvo radi koristi, prijateljstvo radi uZzitka 1 prijateljstvo u pravomu

smislu rijeci, a to je prijateljstvo dobrih; kreposnih.



3. VRSTE PRIJATELJSTVA

Vrste prijateljstva kojima se Aristotel bavi su prijateljstvo radi koristi, prijateljstvo radi uzitka 1
prijateljstvo u pravomu smislu rijeci, a to je prijateljstvo dobrih; krjeposnih.

Tadi¢ (2003) kazuje da Aristotel prijateljstvo radi koristi najradije ne bi ni nazvao
prijateljstvom, no kako ono postoji medu ljudima, ovo poglavlje pokusat ¢e ga objasniti. Tadi¢
objasnjava da Aristotel prijateljstvo radi koristi definira kao nekakvu opreku; opreku izmedu
siromasnog 1 bogatog Covjeka 1 sli¢no, gdje osoba tezi onome $to joj nedostaje, a zauzvrat daje
neSto drugo. Ova vrsta prijateljstva najesce je prisutna kod starijih osoba jer one viSe ne teze
ugodnom nego korisnom jer su mrgodne pa im ba$ i nije stalo do provodenja vremena u
ugodnom druzenju, a drugima takoder nije ugodno druziti se s njima jer znaju biti neugodni.
Ovdje se svrstava 1 gostoljublje medu tudincima. Dakle, prijateljstvo radi koristi ne uzima u obzir
osobu kao osobu, osobu se ne voli radi nje same, ve¢ radi koristi koju pruza, tj. cilj ovog oblika
prijateljstva je kako najbolje izvuéi korist od drugoga. Takvo prijateljstvo se brzo raskida kada
osobe uvidaju da drugi viSe nisu od koristi. Ne gaje se iskreni osjecaji prema drugome, ve¢ ¢im
nestane koristi, nestaje i ,,prijateljstvo*.

,Prijateljstvo, vodeno kriterijem puke koristi, nije istinsko prijateljstvo, jer se njime ne
ostvaruje dobro osobe, nego neko korisno dobro koje osoba ima, a koje drugoj osobi treba. Takvo
je prijateljstvo, prijateljstvo reciprociteta u kojem se nesto dobiva, umjesto da se netko susretne
radi njega samoga. Ovom tipu prijateljstva slicno je prijateljstvo iz uzitka, buduci da jedan 1 drugi
tip prijateljstva ne poc¢iva na bitnom principu zasnovanom na vrijednosti i dostojanstvu ljudske
osobe, nego na principu ugode ili koristi* (Vuceti¢, 2007: 572).

Nadalje, Tadi¢ (2003) tvrdi da u prijateljstvu radi uzitka takoder u srediStu nije osoba kao
osoba, kao §to je slucaj i u prijateljstvu radi koristi; ovdje je vazan uzitak koji osoba pruza.
Takoder, poput prijateljstva radi koristi 1 ova vrsta prijateljstva brzo zavrSava, ¢im mine trenutak
ugode, nestaje 1 prijateljstvo. Ve¢inom se javlja medu djecom i mladima jer njihova prijateljstva
nisu trajna. Kako se mijenjaju i odrastaju, tako prekidaju prijateljstva, jer teZe ne€em novom i
drugacijem. Mijenjaju prijatelje traze¢i vec¢u ugodu. Nadalje, autor objasnjava da su nevaljali
ljudi prijatelji iz uZitka ili koristi. “Oni mogu, radi koristi 1 uZzitka, biti medusobno prijatelji, ali
isto tako nevaljali s Cestitima, a prijateljstvo dobrih ostvarivo je samo medu dobrima® (Tadic,

2003: 477).



,UZitkom se, vrhunskim principom jednog takvog prijateljstva, u prijateljski odnos dozvoljava
pristup samo onim osobama koje posjeduju sposobnost zabavljanja druge osobe, na ovaj ili onaj
nacin, ali svakako na nacin zabave. Jasno je da se niti u ovom tipu prijateljstva ne ostvaruje
altruisticki odnos, nego iskljuc¢ivo, mogli bismo to slobodno tako nazvati, simbiotsko-egoisti¢ni*
(Vuceti¢, 2007: 572). Prema navedenom autoru, uzitak i korist su kombinacija koja stoji na putu
pravog istinskog prijateljstva jer sprjecavaju bilo kakav razvoj socijalne svijesti covjeka; ¢ovjek
postaje sebican, gleda samo svoju korist, a tako se ne razvija ni u jednom podrucju zivota.

»Kazu, koja je korist biti prijateljem Cestitu ili mo¢nu ¢ovjeku, ako se od toga ne moze nista
dobiti? Cini se da je svaki od tih zahtjeva ispravan, te da svatko od prijateljstva treba dobiti vise
negoli drugi, ali ne viSe od istog, nego onaj tko je premocan viSe Casti, a onaj tko je potrebit vise
koristi. Jer Cast je nagrada kreposti 1 dobrocinstva, dok je dobitak pomo¢ u oskudnostima*
(Aristotel, 1982:).

Posljednji oblik prijateljstva jest prijateljstvo dobrih ili krjeposnih. ,Prijateljstvo koje
pociva na temeljima dobrote biva viSe prijateljstvo ukoliko se Siri horizont dobrote, prave,
istinske, nesebiCne dobrote u kojoj se prijatelju Zeli dobro radi njega samoga, a ne zbog
mozebitne koristi koju mogu imati od njega. Ovaj tip prijateljstva traje koliko i1 dobrota, a kako
krepost moze dugo trajati, tako 1 ono ima predispozicije trajnosti; dok prethodna dva tipa
podlijezu Casovitosti trenutnog ispunjavanja htijenja koje nema veze s kreposti, pa se njegovim
ispunjenjem javlja nepotrebnost trajanja prijateljstva, budu¢i da se njegov smisao potrosio
dosizanjem zeljene ugode ili koristi* (Vuceti¢, 2007: 574). Sada uvidamo koja je 1 kolika razlika
izmedu posljednja dva oblika prijateljstva i1 ovog prijateljstva dobrih, te nije tesko razaznati koji
oblik prijateljstva treba prevladati u naSim Zivotima.

Tadi¢ (2003) drzi da je prijateljstvo dobrih savrSeno prijateljstvo jer su u njemu prijatelji
dobri i zele dobro jedni drugima. Autor kazuje da je takvo prijateljstvo za Aristotela trajno,
ugodno 1 korisno, te zaista rijetko jer nema puno ljudi koji su ugodni i korisni jedni drugima. Za
razliku od prijateljstva iz uzitka u kojemu mladi jako brzo sklapaju prijateljstva i cijelo vrijeme
su u potrazi za ne¢im novim i drugacijim, ovaj oblik prijateljstva ne nastaje brzo jer ljudi u
duzem vremenskom razdoblju jedni drugima pokazuju jesu li uopcée dostojni pravog prijateljstva
dobrih. Nije mogude istovremeno biti istinski prijatelj s viSe osoba, jer kako je ve¢ navedeno,
potrebno je mnogo vremena da se izgradi pravo, kvalitetno prijateljstvo, te upravo zato nije u
covjekovoj mo¢i ugadati i biti koristan mnogim osobama istovremeno. No, Aristotel naglaSava da
je prijatelj onaj koji prijatelje ne broji, nego s njima Zivi.

Prema Vuceti¢u (2007) prijateljstvo je kvalitativna, a ne kvantitativna dimenzija, proizlazi iz
covjekove naravi i dinami¢no je. Stoga je vrlo vazno kakve je Covjek naravi, koja uvjerenja
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posjeduje, koje vrijednosti su mu duboko usadene; shvativsi to, shvacéamo moze li netko biti pravi
prijatel].

Kod Aristotela (1982) uvidamo da je samo prijateljstvo dobrih sigurno od klevete. Kako je
potrebno duze vremena da bi se izgradilo prijateljstvo dobrih, prijatelj ne bi smio povjerovati
rijeCima drugih jer se istinsko prijateljstvo gradi na ¢vrstim temeljima koji osobi kasnije pruzaju
jasnu predodzbu toga vjerovati ili ne drugima. Nadalje, Aristotel tvrdi da istinski prijatelji ne
traze nevaljale usluge, ve¢ ih sprjecavaju. Ne Zele pokvariti svoje prijatelje, ve¢ ih izvesti na
pravi put jer pravi prijatelji posjeduju predodzbu svega onoga §to je dobro.

Vuceti¢ (2007) ukazuje na problem zavr$nog cilja (causa finalis) jer svako bi¢e ima vlastiti
cilj kojemu tezi i u ostvarivanju toga ovisi hoce li se ili ne ostvariti pravo prijateljstvo. Dakle, ako
je osobi krajnji cilj stjecanje velikog bogatstva i ako ju apsolutno ne zanima nesto poput stalnih
odnosa 1 ljubavi, moze se pretpostaviti da takva osoba nece ostvariti pravo prijateljstvo jer joj ono
nije jedno od prioriteta 1 nije joj potrebno za stjecanje daljnjeg bogatstva, osim mozda da dobije
kakvu korist od pojedinca. Autor takoder navodi Aristotelovu tvrdnju da istinski prijatelji mogu
biti samo Cestiti ljudi koji uzivaju u druzenju s drugim Cestitim ljudima jer pravi prijatelj je onaj
koji je raspoloZen za prijateljstvo i prijatelja.

Tadi¢ (2003) tvrdi da se u tri oblika prijateljstva uocava prijateljstvo u jednakosti 1
prijateljstvo prema premoci. Prijateljstvo u jednakosti podrazumijeva razmjenjivanje jedno za
drugo ili dobivanje istih stvari kod prijatelja, dakle, izjednaCavanje. Prijateljstvo prema premoci
podrazumijeva prijateljstvo oca prema sinu, muza prema zeni, starijega prema mlademu 1 sli¢no.
Autor ukazuje na Aristotelovu misao da prijateljstvo zahtjeva ono §to se moze, a ne ono S$to je
posve prema zasluzi jer se u nekim slu¢ajevima to ne moze ostvariti. Primjer uzimamo kod
roditelja 1 djece; djeca roditeljima nikada ne mogu uzvratiti isto, no ako ih postuju najbolje Sto
mogu, smatraju se Cestitim ljudima. Zato se sin ne moze odreci oca, ali otac se moze odreci sina
jer s koje god strane gledano, dijete je vje¢ni duznik svega onoga §to mu je roditelj pruzio poput
odgoja 1 ljubavi jer roditelj dijete voli bezuvjetno jakom ljubavlju od samog pocetka dok pak
dijete nakon odredenog vremena pokazuje naklonost prema roditelju. Prijateljstva prema premoci
se medusobno razlikuju jer svatko ima drugaciju ulogu. Tadi¢ zatim tvrdi da zajedniStvo oca sa
sinovima sli¢i odnosu kralja prema podanicima upravo zato jer kralj treba gledati korist svojih
podanika.

Aristotel se u Nikomahovoj etici (1982) bavi prijateljstvom izmedu muza i Zene. Smatra da
njihovo zajedniStvo nalikuje na vladavinu najboljih i da je u skladu s krepos¢u, te da muz vlada
prema zasluzi, a Zeni prepusta stvari koje joj pristaju. Svatko ima zadace koje su mu dodijeljene i
tako si medusobno pomazu i ulazu u zajednicu. Tadi¢ (2003) zbog toga smatra da se u tom
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prijateljstvu nalaze korist i uzitak, ali takoder se moze temeljiti i na krjeposti jer ako su muz i
zena Cestiti tada posjeduju krjepost i tako mogu uZzivati u tome. Djeca ih vezu jer su ona
zajednicko dobro, zato se smatra da se brakovi u kojima nema djece lakSe i CeS¢e raspadaju
upravo zbog toga $to supruznici nemaju takvu jaku zajedniCku sponu poput djeteta koje ih
povezuje i uévrscuje ljubav cijele obitelji.

Prema Tadicu (2003) nema prijateljstva medu nezivim stvarima poput oruda ili roba kao roba
Sto je potkrijepljeno slijede¢im citatom: “Tu nema ni¢ega zajednickog. Jer rob je zivo orude, a
orude je nezivi rob. Dakle, prema njemu kao robu nema prijateljstva, ali ima kao prema ¢ovjeku
(Tadi¢, 2003: 480). Prema Aristotelu, rob ima jace tijelo nego slobodan covjek, on nekome
pripada, za Aristotela je normalno da jedan robuje, a drugi gospodari. Ako to nije tako, Stetno je
za obje strane, objasnjava StagiriCanin. Prijateljevanje s nezivim stvarima jasno je samo po sebi,
medutim smatranje da rob kao rob nije prijatelj na neki nacin kosi se sa Aristotelovim mislima o
prijateljstvu dobrih. Rob bi se trebao smatrati prvotno covjekom, a zatim robom. Nije vaZzno tko

koju ulogu obavlja ako su osobe spremne biti dio prijateljstva dobrih.



4. POLITICKO POIMANJE PRIJATELJSTVA

Uvodeci nas u politicko poimanje prijateljstva, Ottmann (2010) tvrdi da je pokusaj obnavljanja
prijateljstva u politickom smislu pomalo tezak zadatak jer je prijateljstvo ve¢ privatizirano. Taj
proces pocinje u antici na¢inom na koji Epikurejci grad vise nisu smatrali zajednicom prijatelja,
ve¢ ugovorom kojim nastaje osiguranje obrane od Stete. S druge strane, stoike i cinike viSe ne
zanima grad, ve¢ se pocinju smatrati svjetskim gradanima. Kr$¢anstvo donosi ljubav prema
bliznjima 1 prema Bogu, a prijateljstvo ostavlja po strani. Autor nadalje govori kako u
novovjekovlju depersonalizacija drzave usmjeruje prijateljstvo u privatnost. Na taj nacin
prijateljstvo postaje vrlo intimno podrucje, daleko od javnosti. Ovdje se pojam prijateljstva
zamjenjuje s pojmovima bratstva ili solidarnosti. Pojam bratstva, kao §to je 1 poznato, oznacuje
rodbinski odnos, a za solidarnost Henning Ottmann govori da ima prizvuk kriznog stanja, potrebe
za pomo¢i, osiguranja, no pojam solidarnosti ipak vise vuce prema socijalnom, nego prema
politickom.

»Pojam ,,prijateljstvo” moc¢niji je od pojmova ,,solidarnost” 1 ,,bratstvo”. On moze obuhvatiti
1 rodbinske odnose i dragovoljno dogovorene oblike zajednice. On se moze odnositi i na
interesne 1 na vrijednosne zajednice* (Ottmann, 2010: 82).

Ottmann (2010) drzi do toga da prijateljstvo shva¢eno u politiCkom smislu ima prednosti, te
ith navodi:

Prednost br. 1: Prijateljstvo gradana nadilazi pravednost. Aristotel smatra da ondje gdje su
prijatelji nije potrebna pravednost, ali onima koji su pravedni potrebno je prijateljstvo.
Prijateljstvo gradana ovdje je iznad pravednosti.

Prednost br. 2: Prijateljstvo po¢inje dobrohotnos¢u. Dobrohotnost se moZze imati i prema
neznancima. Dakle, gradani medusobno moraju biti dobrohotni jer prijateljstvo nije, kako je veé
spomenuto, nesto kratkotrajno i nevazno. Aristotel drzi da je glavni kriterij prijateljstva suzivot
(obiljezje politickog i privatnog prijateljstva na isti nacin) i1 upravo zato dolazi do toga da
prijatelji neSto zajedno poduzimaju u zemlji 1 uslijed toga dolazi do politicke sve€anosti koja
opisuje kakvo je uopce stanje neke zajednice. Na ovom podrucju najvaznija je sloga gradana jer
dok se prijatelji gradani medusobno slazu i pomazu jedni drugima, do tad ¢e se zajednica razvijati
1 napredovati.

Prednost br. 3: U prijateljstvu postoji uzajamnost. Isti¢e se jednakost, jer gradansko je
drustvo drustvo jednakih, a poznato je da se pravo prijateljstvo rada samo medu jednakima.
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Poznato je da osobe moraju imati slican, ako ne i isti poredak vrijednosti da bi se prijateljstvo
uopce rodilo, a zatim i odrzalo.

Prednost br. 4: Prijateljstvo obuhvaca suosje¢anje koje se u privatnom prijateljstvu dogada
otvorenije nego u prijateljstvu gradana.

Prednost br. 5: Prijateljstvo obuhvaca raznolikost relacijskih oblika. U pocetku, Aristotel je
pod pojmom prijateljstva smatrao raznolike zajednice poput drugarstva, putne zajednice ili
gostoprimstva. Danas oblicima prijateljstva smatramo brojne udruge, pocasne sluzbe, te civilno
pravna ujedinjenja.

Prednost br. 6: Aristotel govori da prijateljstvo gradana ima dva oblika, a to su prijateljstvo
1z koristi 1 prijateljstvo u zajednickom dobru. Sporno pitanje je kojem obliku prijateljstva pripada
Aristotelov polis. Polis ne moZe nastati iz puke koristi, ve¢ iz odredenog interesa, u suprotnom bi
bio nestabilan i netrajan. Od iznimne je vaznosti da si gradani medusobno pomazu kako bi polis
opstao.

Zatim, autor se bavi pitanjem s kim smo sve prijatelji ako smo svakome prijatelj? U proslosti,
smatralo se da smo obvezniji prema bliznjima, nego prema tudincima, a da je tako i danas
potkrijepit ¢e citat u nastavku:

»Valja poceti kod kuce, u obitelji i medu rodbinom, onda se obratiti prijateljima i
sugradanima te, na koncu, svijetu i Covjeku. Prijateljstvo pretpostavlja poznanstvo i prisnost.
Nedvojbeno je da danas poznajemo sve vise ljudi, a ako gledamo televiziju, gotovo pola svijeta.
Takoder valja visoko cijeniti postupno nastajuéu svjetsku javnost kao medij kritike
nepravednosti. Ali zar ona ne vodi prije u univerzalno pravo nego u prijateljstvo? “Prijateljstvo
medu narodima” sumnjiv je pojam, koji miriSe na imperijalizam, usporediv sa “slogom” koju je
Aleksandar Veliki propagirao kao krilaticu za svoje svjetsko carstvo* *“ (Ottmann, 2010: 86).

Nadalje, Henning Ottmann objaSnjava kako bi svi trebali imati pretpostavku prijateljstva na
nacin da ne smijemo imati nepovjerenja prema osobama ve¢ je potreban pocetni optimizam i
povjerenje u prijateljstvo, jer ako ga gradani nemaju trebali bi se zapitati zele li uopce 1 zasto
zivjeti u zajednici. Od vrlina isti¢e se prijaznost, tolerancija i priznanje. Za toleranciju se smatra
da moze imati i podcjenjivatkog u sebi, na nacin da se zapravo trpi neSto Sto se ne bi smjelo
trpjeti.

Vuceti¢ (2007) naglaSava pravednost kao vazan ¢imbenik dobrog drustvenog uredenja, a
ako nema pravednosti, velika je mogucnost da prijateljstvo nece napredovati. Autor upucuje na to
da postoji opasnost da se Aristotelova filozofija prijateljstva na kraju moze svesti samo na oblik
politickog prijateljstva. Uz vladavinu najboljih 1 ustavnu vladavinu, kraljevstvo se smatra
najpozeljnijim oblikom druStvenog uredenja, upravo zbog toga kako je ve¢ i spomenuto, $to kralj
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ima sve $to mu je potrebno, pa onda ostalo ¢ini iz puke dobrohotnosti. ,,U svim tim uredenjima
ima 1 zastranjenja: samosilnistvo u kraljevskomu uredenju, vladavina najboljih moze prije¢i u
vladavinu malobrojnih i opakih, a zastranjenje u ustavnoj vladavini dogada se kada ona prijede u
pucku vladavinu® (Tadi¢, 2003: 479).

Senkovi¢ (2011) drzi do toga da ako negdje postoji nesto zajednicko za dvoje ili vise ljudi,
tamo takoder postoji i otvorena moguénost postojanja pravednosti ili prijateljstva; ta idealna
zajednica u kojoj se razvijaju mnogobrojni odnosi jest polis. Autor nadalje smatra da su sva
zajedniStva medu ljudima dijelovi politickog zajedniStva, objasnjavajuci tvrdnju time da svi
kontakti medu ljudima sluze za ostvarenje javnog dobra.

Kao zakljucak ovog poglavlja moZemo uokviriti sljedece: ,Prijateljstvo shvaceno u
politiCkome smislu jest prijateljstvo gradana kao regulacijska ideja idealnoga politickog
zajedniStva. Takvo je prijateljstvo iznad pravednosti, ono podrazumijeva trajnu i stabilnu
medusobnu dobrohotnost, zajedni¢ko zivljenje, slogu, uzajamnost i jednakost, sudioni$tvo i
suosjecanje, medusobno otvoreno ophodenje 1 govorenje, kulturu dragovoljne suradnje i duh

samosvjesne i samo odgovorne gradanskosti* (Ottmann, 2010: 80).
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5. RAZMATRANJA O PRIJATELJSTVU

Tadi¢ (2003) tvrdi da Aristotel ¢ovjeka smatra promjenjivim bi¢em, iako istiCe postojanost kao
jednu od znacajki prijateljstva dobrih. U kontekstu toga, Aristotel postavlja jedno od pitanja koje
se ti¢e prijateljstva, a ono glasi: ,,Ako netko primi nekoga kao dobroga, $to znaci da je tada to
bilo prijateljstvo dobrih, a on poslije postane nevaljao, treba li ga ipak voljeti?“ Ono $to nije
dobro samo po sebi 1 ono Sto krSi covjekove moralne vrijednosti, za istoimenog filozofa, nije
dostojno voljenja niti to dobar ¢ovjek smije voljeti. Medutim, svakome Covjeku pruza se druga
prilika 1 upravo zato dana mu je mogucnost da se popravi u ¢emu prijatelj] moze pomoc¢i, ali isto
tako moze 1 prekinuti prijateljstvo jer ta osoba koja €ini zlo viSe nije ista osoba s kojom je zaceto
prijateljstvo dobrih, te se prijatelj ne zeli, tj. ne¢e ni pokusati popraviti. Zatim, autor ukazuje na
pitanje: ,,Ako jedan od prijatelja napreduje u Cestitosti, a drugi zaostaje, treba li ili ne treba onaj
koji napreduje onoga koji zaostaje smatrati prijateljem?* Smatra se da takve osobe viSe nisu
prijatelji jer ne uzivaju u istim stvarima, te napreduju na podru¢jima koja su suprotnoj strani
daleka i nezanimljiva.

Aristotel u Nikomahovoj etici (1982) navodi primjer dvojice prijatelja gdje jedan ostaje
umom djecak, a drugi mo¢an muz, pa kako bi uopce mogli ostati prijatelji kada vise nemaju isti
poredak zivotnih vrijednosti, ne gledaju zivot istim o¢ima jer jedan joS uvijek Cezne za raznim
dogodovstinama, dok je drugome na prvom mjestu obitelj 1 posao.

Tadi¢ (2003) tvrdi da ipak, ako se nademo u takvoj situaciji, nije u redu ponasati se
neprikladno jer iako nas viSe ne zanimaju iste stvari, moramo uzeti u obzir da smo nekada s tim
osobama bili dobri prijatelji 1 imali zajednicke interese, a sada moramo postovati njihove nove
izbore, osim ako se to prijateljstvo nije raskinulo zbog prevelike opacine.

Nadalje, autor smatra da Aristotel svaki pocetak prijateljstva prvotno vidi u osjecajima
prema samom sebi, te Senkovi¢ (2011) podupire taj aristotelovski stav tvrdeci da ¢ovjek treba
pokusSati biti dobar pokazujuéi prijateljsku naklonost prema sebi, a zatim prema drugome.
Samoljublje se moZe tumaciti Aristotelovim shvacanjem sebstva, dakle one osobe u kojima
prevladava nerazumna strastvenost ¢eznu za onim stvarima koje ne bi trebale biti izvor srece i
uzitka, a to su bogatstvo, tjelesni uzitci i sli¢no. Takve osobe sebe, a onda i druge, vole na nacin
koji je suprotan onomu kako bi se trebalo istinski voljeti jer ne teZe dobroti i skladnom zivljenju
vrlina. ,,Medutim, ako netko sluSa uzviseni dio duse, a to znaci da je uzdrzan , jer u njemu vlada
um, ako ¢ini ono §to je pravedno, lijepo i umjereno odnosno ono §to je prema kreposti, njega
nitko nece nazvati sebeljubom, a on je, ustvari, najvise sebeljub, jer sebi prisvaja ono §to je
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najljepse i najbolje. Zato Aristotel zakljucuje: ,,Dobar Covjek treba biti sebeljuban (jer ¢ineci
lijepa djela koristit ¢e sebi a bit ¢e na korist 1 drugima), do¢im nevaljalac ne smije biti takav, jer
¢e naskoditi i sebi 1 bliznjima, povodeéi se za opakim strastima. U nevaljala covjeka ne slaze se
ono $to treba Ciniti s onim Sto €ini; dok Cestit Covjek ono Sto treba Ciniti to i Cini; jer svaki um
izabire ono §to je najbolje, a Cestit Covjek slusa um.* On ¢e razdijeliti novac prijateljima, a time
¢e sebi dati ono $to je lijepo, a to znaci vece dobro* (Tadi¢, 2003: 482).

Sljedece pitanje glasi: ,,Treba li sretan Covjek prijatelja? Aristotel svoja stajaliSta o tome
1znosi u Nikomahovoj etici (1982) u kojoj stoji da prijatelji ne trebaju onima koji su sretni jer vec¢
imaju steCena dobra. Dakle, kako su osobe ve¢ sretne 1 zadovoljne trenutacnim stanjem, njima ne
treba vise nitko, jer §to ¢e im prijatelj kada im je 1 ovako dobro. Medutim, Aristotel u nastavku
navodi zaSto je besmisleno imati dobra, a ne imati prijatelje; prvo naglasava da su prijatelji
najvece izvanjsko dobro koje Covjek moze imati, drugo je to Sto je sreca djelatnost i upravo zbog
toga Covjek treba imati prijatelje kraj sebe da im moze Ciniti dobro, a svakako je bolje Ciniti
dobro bliznjima, nego tudincima. I zadnji razlog je taj da sretan Covjek ugodno Zivi, a zivot
usamljene osobe je tezak jer nema s kime dijeliti tu sre¢u, odnosno, dobra. Ve¢ je poznato da je
covjek drustveno bice i bi¢e zajednice, prema tome, imaju li za osobu ikakvu vrijednost sva ta
dobra ako ih nema s kime podijeliti i zajedni¢ki u njima uzivati? Dakle, zakljuak je da su
sretnom Covjeku itekako potrebni prijatelji. Normalan se Covjek nikako ne bi mogao nazvati
sretnim ako u svom Zivotu nema osobe koje ga razumiju, podupiru i raduju bez obzira kakve
uspjehe postize na drugim podrucjima

Jedno od vrlo vaznih pitanja jest: ,,Koliko ¢ovjek treba imati prijatelja?* Tadi¢ (2003)
objasnjava da cCovjek istovremeno ne moze biti prijatelj s mnogima jer bi oni svi trebali
medusobno biti prijatelji, a to je vjerojatno moguce u rijetkim zivotnim situacijama ili ¢ak ni u
jednoj. Uz to, autor navodi primjer kako je tesko istovremeno biti prijatelj s viSe ljudi jer je tesko
u istom trenutku suosjecati s jednom osobom u tuzi, a s drugom u srec¢i. Zbog toga, broj prijatelja
trebao bi se svesti na onoliko koliko je svakome dostatno za zajednicko Zivljenje. Ovdje moZemo
u obzir uzeti 1 ljubav; kako samo sa jednom osobom u ljubavi dijelimo mnoga dobra, tako bi
trebalo biti 1 s prijateljima, jer covjek ipak nije istovremeno u ljubavi s viSe osoba, nego s
jednom. Postoje osobe koje imaju mnogo prijatelja, no za takve sobe smatra se da zapravo nisu
istinski prijatelji, ve¢ oni koji nastoje ugadati svima. Covjek sam treba razaznati koliko je pravih
prijatelja sposoban imati, §to naravno ovisi i o drugoj strani.

Usredoto¢imo se sad na Aristotelovo pitanje treba li prijatelj vise u sreci ili nesrec¢i? Tadi¢
(2003) navodi da su prijatelji potrebni jednako u sreci i u nesreci. ,,Prijatelj je nuzniji u nesreci, a
ljepSe ga je imati u sre¢i® (Tadi¢, 2003: 485). S tom tvrdnjom svi bi se slozili. Ako osoba dozivi
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bilo §to $to u njoj stvara nemir, tugu, odnosno nesrecu, lijepo je kraj sebe imati osobu koja ¢e
pomoci i biti ¢vrst oslonac jer postoje trenutci koje ne mozemo sami prevladati. No u tom
slu¢aju, pojedinci ponekad oklijevaju pozvati prijatelja jer ne Zzele svoj bol i nemir prenijeti na
drugoga i1 zamarati ga sa svojim problemima, ako ih on ve¢ ima i previse. Ako je osoba pak
sretna, radost ¢e biti dvostruka kada je s nekime podijeli, nekime tko je sretan zbog nje same. [ u
tome ne treba oklijevati jer pravi istinski prijatelji radovat ¢e se s nama zbog bilo ¢ega Sto je
posrijedi i nece biti zavidni. Uzevsi u obzir malo prije napisano i sami znamo da prijatelji dijele i
sretne 1 tuzne trenutke, na Sto se nadovezuje sljedeci citat: ,,To prijateljsko druzenje ima: za
nevaljale loSu odgojnu znacajku, jer ¢e medusobnim druzenjem poprimiti jedan od drugoga
nevaljalStine pa ¢e tako postajati gori, a za Cestite plemenitu odgojnu znacajku, jer se uzajamno
ispravljaju 1 poprimaju jedan od drugoga dobre znacajke, pa postaju bolji. Dakle, prijateljstvo
zlocestih medusobno razgraduje ljude a prijateljstvo dobrih ih izgraduje* (Tadi¢, 2003: 485-486).

Sto je s prijateljstvima onih koji su razdvojeni ili o &emu ovisi trajnost prijateljstva?

Vuceti¢ (2007) navodi kako Aristotel napominje da postoji pozitivan meduodnos izmedu
djelovanja i prijateljevanja, te da je prijateljstvo mogucée ocuvati u uvjetima kada djelovanje nije
moguce. Kada se djelatno prijateljstvo ostvari, moguce je da ono traje ako su prijatelji prostorno
udaljeni, no takoder postoji mogucnost da se to prijateljstvo prekine jer mu nedostaje dimenzija
¢injenja dobra. Dakle, kao §to je ve¢ napomenuto, prijateljstvo se dogada tamo gdje ljudi Zive
zajedno 1 izjednacava se sa djelatnim zajedniStvom, a ono se pak shvaca kao nesto u ¢emu je
vazna kvaliteta, a ne kvantiteta prijateljevanja. To je oblik zajedniStva u kojemu osobe nisu
udruzene zbog svoga dobra, ve¢ zbog dobra onoga drugoga Sto dokazuje slijedeci citat: “Takvi
prijatelji iskazuju zivotno zainteresiranu brigu jedan za drugoga, shvacajuc¢i kako Covjek nije
usamljenik, pa stoga, ne moze Zivjeti egoisticki usamljeno ne vodeci racuna ni o kome osim o
sebi“ (Vuceti¢, 2007: 576).

Aristotel u Nikomahovoj etici (1982) tvrdi da oni koji su prijatelji prema kreposti moraju
medusobno ¢initi dobro 1 da u takvoj vrsti prijateljstva nema mjesta tuzbama ili prepirkama. Oni
koji imaju istinske prijatelje, ne€e se tuziti na njih jer trebaju uzivati u dobru koje im prijatelj
pruza. Takoder, nece se svadati i raspravljati jer zasto bi to uopce €inili kada primamo dobro i
dajemo ga zauzvrat. Tuzbe 1 prepirke nisu prisutne ni u prijateljstvima poradi uZitka, jer dok obje
strane uZivaju u prijateljstvu, nemaju razloga prigovarati jer tada viSe ne bi postojalo tog
prijateljstva Sto pruza ugodu 1 bilo bi smijesno kada bi se netko od prijatelja tuzio da mu drugi
nije ugodan, jer on ne mora svakodnevno prijateljevati s istim. Nadalje, Aristotel smatra da je
najviSe tuzbi 1 prepirki u prijateljstvu radi koristi jer osobe Zele $to je viSe moguce pa
istovremeno smatraju da primaju manje, te osoba koju se iskoriStava nikada ne moZe nasmagati
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onoliko koliko se od nje trazi. Nakon ovoga, moze se zakljuciti da si osobe medusobno trebaju
davati onoliko koliko su i primile. Ako nam netko ¢ini dobro, to bi trebali uzvratiti, ali prvo treba
uvidjeti razloge toga zaSto nam cini dobro i da li to prihvacamo i na koji nacin, te isto tako

uzvratiti ako smatramo da je to dobro i pravedno.
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6. ZAKLJUCAK

Nakon detaljnije razrade ovog rada, dobiven je jasniji pregled Aristotelovog stajalista o
prijateljstvu. Uvidjeli smo da je prijateljstvo nesto neodvojivo od ¢ovjeka, jer nema covjeka
kojemu nije potreban istinski prijatelj. Obradene su tri vrste prijateljstva medu kojima je
prijateljstvo iz koristi koje nije istinsko prijateljstvo, jer se njime ne ostvaruje dobro osobe, vec¢
neko korisno dobro koje osoba ima, a koje drugoj osobi treba, zatim prijateljstvo iz uzitka u
kojem se dozvoljava pristup samo onim osobama koje posjeduju sposobnost zabavljanja druge
osobe na ovaj ili onaj nacin, te prijateljstvo dobrih koje je ujedno smatrano savrSenim
prijateljstvom jer su u njemu prijatelji dobri 1 Zele dobro jedni drugima. Ovdje se pronalaze osobe
slicnih Zelja, potreba 1 stajaliSta, te se Siri horizont nesebicne dobrote u kojoj se prijatelju zZeli
dobro radi njega samoga, a ne zbog koristi koja se moze imati od njega. U vezi politiCkog
podru¢ja prijateljstva Aristotel je naveo nekoliko prednosti medu kojima mozemo istaknuti da
prijateljstvo gradana nadilazi pravednost, poc¢inje dobrohotnos¢u, da u takvom prijateljstvu
postoji uzajamnost medu osobama, te da prijateljstvo obuhvaca suosjecanje.

Aristotel nam je pokusao dati odgovore na neka pitanja koja se tiCu prijateljstva. Saznali smo da
sretan Covjek itekako treba prijatelja jer kako se uopcée nazvati sretnim ako u svom zivotu nema
osoba koje ga upotpunjuju? Svatko bi trebao imati onoliko prijatelja koliko mu je dostatno za
zajedni¢ko Zivljenje. Sto vrijedi hvaliti se brojem steenih prijatelja ako s njima ne dijelimo sve
ono $to nam je vrijedno, ve¢ ih imamo zato da nam pruze korist ili uzitak? Arthur Schopenhauer s
prijatelj potreban 1 u sre€i i u nesreci, jer §to nam vrijedi sva sreca svijeta ako je nemamo s kime
podijeliti, te tko bi nam pomogao prebroditi teSka vremena i biti oslonac kada smo nesretni?
Upravo zbog toga tu su prijatelji bez kojih ¢ovjek ne bi mogao Zivjeti koji ¢e nas katkad
uveseljavati, a katkad rastuzivati. Ipak, vode¢i se Aristotelovom mislju da je prijateljstvo jedna
dusa u dva tijela, trebamo pokusati biti 1 ostati dio prijateljstva dobrih jer kakvi smo mi sami,
takvi ¢e 1 drugi biti prema nama, dakle, ono je u potpunosti isplativo.

”

"Zivot bez prijateljstva je nista.” Ciceron

"Prijateljstvo je sastavni dio ljudske srece.” Voltaire
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