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Sazetak

U radu je prikazana uloga kardinala Franje Sepera u odnosima izmedu
komunistickih vlasti u Jugoslaviji 1 Katolicke crkve. Zbog razumijevanja okolnosti u
kojima se naao Franjo Seper, uvodni dio prikazuje crkveno-drzavne odnose nakon
Drugog svjetskog rata. Na tragu Drugog vatikanskog koncila koji donosi novost u
otvaranju dijaloga s ateistima, Franjo Seper pokusava komunicirati s komunisti¢kim
vlastima kako bi umanjio teSkoce s kojima se Katolicka crkva suocavala pod
totalitaristickim rezimom te se bori protiv zakona koji su diskriminirali Katoli¢ku crkvu.
Jugoslavija i Sveta Stolica prekinuli su diplomatske odnose 1952. godine, a nakon smrti
kardinala Alojzija Stepinca (1960.) drzavne vlasti vide moguénost ponovnog
uspostavljanja diplomatskih odnosa. Pregovorima vodenim od 1963. do 1966., potpisan
je sporazum, Protokol, kojim jugoslavenska vlast priznaje nadleznost Svete Stolice u
poslovima Katolicke crkve u Jugoslaviji, a Sveta Stolica osuduje svaku politicku
djelatnost svecenika. Zbog dijaloga koji je otvorio s komunistickim vlastima, Franjo
Seper nasao se u nezahvalnoj poziciji u kojoj s jedne strane neki crkveni krugovi
zamjeraju na popustljivosti prema komunistickom rezimu, a s druge strane drzavna vlast

ne vidi dovoljnu spremnost na suradnju.

Kljuéne rije¢i: Franjo Seper, Katoli¢ka crkva, komunisti¢ki rezim, Jugoslavija
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1. UvOoD

Tema rada uloga je kardinala Franje Sepera u crkveno-drzavnim odnosima u
razdoblju od 1958. do 1966. godine. Rad se obraduje prema dostupnoj literaturi i
objavljenim izvorima. Objavljeni izvori sabrani su u djelu Miroslava Akmadze ,,Crkva i
drzava, svezak 1, a literatura je bazirana na ¢lancima i djelima navedenog autora, uz
djela povjesnicara Zdenka Radeli¢a, Dine Mujadzevic¢a i dr. U radu je koristeno i djelo
,»Putovima providnosti“ autora Fabijana Veraje, svecenika-emigranta koji je Zzivi
svjedok navedenih dogadaja 1 situacija te djelo ,,MuceniStvo strpljivosti autora
Agostina Casarolija, koji je sudjelovao u pregovorima izmedu Jugoslavije i Svete
Stolice te u tom razdoblju vrsio sluzbu dotajnika Kongregacije za izvanredne crkvene
poslove.

Rad zapocinje prikazom crkveno-drzavnih odnosa nakon Drugog svjetskog rata
kojim se daje uvid u probleme s kojima se Katolicka crkva nasla uspostavom nove
komunisticke vlasti, te prikazom zakona kojim su dokinuta prava i slobode Katolicke
crkve u Jugoslaviji. Nakon kratkog prikaza biografskih podataka Franje Sepera, rad
iznosi teskode i probleme s kojima se susreée Franjo Seper na poziciji nadbiskupa-
koadjutora, koju mu je dodijelila Sveta Stolica, u razdoblju u kojem kardinal Alojzije
Stepinac izvrSava kaznu nepravedno odredenu od komunistickih vlasti. Nakon smirti
kardinala Stepinca vlast vidi novu priliku za uspostavljanje prekinutih diplomatskih
odnosa za koje su Stepinca smatrali glavnim krivcem. Vlast je smatrala da je Seper
pogodniji 1 otvoreniji za dijalog, jer iako je slijedio StepinCeve stavove, ipak se prema
vlastima odnosio umjerenije i diplomatski, dok se Stepinac borio s komunistickim
vlastima bez pretjeranog razgovora, odlu¢no, ¢vrsto i beskompromisno. Razlika u
vodenju Katolicke crkve u Jugoslaviji izmedu ta dva kardinala dovela je do
podijeljenosti medu crkvenim krugovima. Nakon toga obraduje se Seperova aktivnost
na Drugom vatikanskom koncilu te razni razgovori koje vodi s drzavnim vlastima. U
posljednjim poglavljima rada obraduje se postupak uspostavljanja odnosa izmedu
Jugoslavije 1 Svete Stolice te tijek pregovora koji zavrSava potpisivanjem Protokola.
Iako Seper nije bio zadovoljan samim tekstom Protokola, nije pravovremeno reagirao i

sprijeCio potpisivanje sporazuma ili uspostavu odnosa. To je dovelo do jo$ jednog



ogorcenja medu iseljenim svecenicima te se na samom kraju rada daje prikaz pojedinih

tiskovina iz emigracije u kojima se oc¢itava negativna reakcija emigranata.



2. CRKVENO-DRZAVNI ODNOSI NAKON DRUGOG SVJETSKOG RATA

2.1. RAZLIKE KOMUNISTICKE IDEOLOGIJE I KATOLICKOG NAUKA

Privremena vlada Jugoslavije odnosno Demokratska Federativna Jugoslavija
(DFJ) uspostavljena je 7. ozujka 1945. na ¢elu sa Josipom Brozom Titom koji je ujedno
predsjednik Komunisti¢ke partije (KP) i vrhovni zapovjednik Narodnooslobodilacke
vojske Jugoslavije (NOVJ). Ustavotvorna skupstina sastala se 29. studenog 1945. na
kojoj je sluzbeno je ukinuta i odbacena prijaSnja monarhija (Kraljevina Jugoslavija) i
uspostavljena je Federativna Narodna Republika Jugoslavija (FNRJ).! Vlast preuzima
Komunisticka partija koja djeluje preko Narodnog fronta i ¢ije poslove nadzire politicka
policija OZNA (Odjeljenje za zastitu naroda) i UDBA (Uprava drzavne bezbjednosti).?
Temelji komunizma leze u povijesno dijalektickom materijalizmu (marksizmu) i
bezbostvu koji su strogo povezani. Bit te nauke sadrzana je u ucenju da ne postoji
nijedna druga stvarnost osim materije, a Covjek, biljke i Zivotinje plod su njene
evolucije. U takvoj ideji nema mjesta za ideju o Bogu. Za marksiste religija je bila
opijum za narod te je bila glavno orude eksploatatora u borbi protiv potlacenih masa i
protiv oslobadanja covjeka. Religija je smatrana privatnom stvari pojedinca, a s
politickim zivotom nema i ne moze imati nikakve povezanosti. Religija i vjerske
organizacije komunistima su predstavljale dio sruSenog vladajuceg sustava koji je
onemogucavao Sirenje komunistickih ideja. Zbog vjerskih razlika, koje su analogizirali
nacionalnim razlikama, izbijali su vjerski sukobi i ratovi, te su smatrali kako jedino
ateizam moze djelovati integrativno na nacionalne razlike. Razlike su postojale i u
socijalnom nauku. Za krS¢anstvo ne postoji istinit i zdrav socijalni nauk koji se ne
temelji na poStivanju dostojanstva ljudske osobe dok komunizam gusi pravo ¢ovjeka na
slobodu, a za krS¢anstvo je sloboda osnova moralnog djelovanja. Pojedinac prema
drustvu nema prirodno pravo ljudske osobe jer je osoba u komunizmu samo neznatni
kotagi¢ sustava.® Kr$éanski nauk prihvada privatno vlasnistvo kao krunu slobodne
ljudske li¢nosti, ali ne u sebi¢nom 1 materijalistickom smislu, a komunizam privatno

vlasnis$tvo negira i1 uniStava. Drustvo za krS¢anstvo predstavlja skup inteligentnih bica,

! Hrvoje, MATKOVIC, Povijest Jugoslavije-hrvatski pogled, Zagreb, 1998., str. 279-280.

2 Miroslav, AKMADZA, Katolicka crkva u komunistickoj Jugoslaviji 1945.-1980., Zagreb-Slavonski
Brod, 2013., str. 14.

SAutor nepoznat, ,,Crkveno uditeljstvo o komunizmu®, u: Novi Zivot, Rim, 1964., br. 1., str. 220-221.



osoba, te mu je bitan ¢imbenik duhovna komponenta premda gospodarski ¢imbenici
igraju odredenu ulogu u oblikovanju drustva, ali nisu jedini niti iskljucivi. Naprotiv, za
komunizam je drustvo kolektiv bez ikakvog autoriteta osim onog koji proizlazi iz
gospodarskog razloga te zbog toga kolektivni komunizam priznaje si pravo da natjera
pojedinca na kolektivni rad ¢ak i kad je protivno volji pojedinca.

Drugim rije¢ima komunizam u totalitarnoj drzavi ima za podlogu diktaturu proletarijata,
tj. potpunu i neograni¢enu vlast u rukama male skupine besavjesnih ljudi koji
dominiraju partijom i preko nje drzavnim aparatom. Svi navedeni katoli¢ki stavovi i
razlike temeljeni su na enciklici ,,Divini Redemptoris® pape Pija XI. od 19. ozujka
1937. koji je iskazao osudu komunizma te zabranio da mu potporu iskazu oni koji su
pozvani braniti krsé¢anstvo.*

Osim temeljnih razlika izmedu komunizma i religije, negativan stav prema svim
vjerskim zajednicama, a osobito prema Katolickoj crkvi, razvio se zbog njene navodne
negativne uloge u vrijeme Drugog svjetskog rata. Postojala je stalna tendencija da se
Katoli¢ku crkvu, zajedno s nadbiskupom Alojzijem Stepincem, osudi za ustasko
djelovanje i1 podrzavanje ustaSke politike. Osim zbog navedenih optuzbi, Crkva je do
pada komunizma bila i ostala jedina oporba komunistickoj vlasti, §to je predstavljalo
tezak teret komunistima, koji ne prihvacaju nikakvu drugu politicku opciju niti
postojanje drugacijeg misljenja od onog koje oni zastupaju. Komunisticka partija djeluje
autoritarno te na svaki autoritet izvan partije djeluje destruktivno, a deklarirane vjernike
1 Crkvu potiskuje izvan javnog Zivota te njihovo djelovanje i organizaciju stalno drzi
pod nadzorom. S druge strane, iako su komunisti provodili teror nad Crkvom, morali su
biti u stalnom oprezu jer je Katolicka crkva u narodu imala veliku ulogu i utjecaj.
Crkveni su krugovi smatrali da je glavni razlog napetih odnosa bio u tome $to je Josip
Broz Tito zahtijevao da Crkva bude narodna i nezavisna od Vatikana kao §to je to bila
Srpska pravoslavna crkva. Negativan stav Crkve prema komunistickoj vlasti lezao je i u
¢injenici da je za vrijeme Drugog svjetskog rata ubijeno mnogo svecenika. Egzaktan
broj ubijenih sveéenika ne moze se znati jer se u literaturi iznose razliciti podaci.
Naime, u pojedinim izraCunima o ubijenim svecenicima pribrojeni su nestali svecenici,

zatim oni koji su umrli u logoru te oni koji su umrli neposredno nakon rata. Medutim,

4 Autor nepoznat, ,,Crkveno u¢iteljstvo o komunizmu® u: Novi Zivot, Rim, 1962., br. 5-6., str. 222-223.



najéeséi podatak o broju ubijenih do kraja rata iznosi oko 390 svecenika.® Svecenici su
naj¢eS¢e smaknuti bez sudenja, a vrlo rijetko nakon sudskih presuda. Ubojicama
sveéenika ili nije sudeno ili su osudeni formalno no ubrzo bi bili pusteni na slobodu.®
Jos 1943. Stepinac je poslao okruznicu svecenstvu u kojoj zahtijeva da se Crkva bori
protiv komunizma koji prijeti kr§¢anstvu i pozitivnim vrednotama covjecanstva. U
svojoj propovijedi 18. ozujka 1945. osuduje komunizam, zalaze se za obranu slobode
Crkve 1 zauzima se za hrvatski narod koji ima pravo na vlastitu drzavu. Takav stav
protumacen je kao podrSka Katolicke crkve ustaSkom rezimu te je bio povod za
nadbiskupovo prvo uhi¢enje.’

Tito je 2. lipnja 1945. pozvao predstavnike Zagrebacke nadbiskupije na razgovor
u kojem su obje strane izlagale svoje stavove i zahtjeve. Tito se zalagao da Katolicka
crkva bude drzavna i da se odvoji od Rima §to svecenici nisu mogli prihvatiti. lako se o
Stepincu nije govorilo, svecenici su iskazali nadu da ¢e nadbiskup uskoro biti pusten $to
je 1 ucinjeno dan nakon razgovora. Uslijedio je susret Stepinca i Tita prilikom kojeg
Tito ponovno izlaze svoje zahtjeve koje je objasnio svecenicima. lako Stepinac ne
popusta, ostavlja moguénost da se pronade nacin kojim bi se teSko¢e mogle prebroditi.
Nakon razgovora koji nisu donijeli nikakve rezultate uslijedilo je ,,Pastirsko pismo
biskupa Jugoslavije* koje je procitano svim vjernicima po zupama, a izdano je 20. rujna
1945. U pismu biskupi govore o mnogim problemima koje je Crkva prozivljavala
dolaskom komunista na vlast te su iznijeli teSke optuzbe na racun vlasti. Iskazano je da
je vlast za vrijeme i neposredno nakon rata ubila ili zatvorila 501 svecenika (od toga su
243 mrtva, 169 u zatvorima, 89 nestalih). Sudski su procesi montirani i1 svecenici se
nemaju pravo braniti pomoc¢u svjedoka i odvjetnika. Zatvorene su katoliCke tiskare,
zabranjen je vjeronauk u $kolama, vojska je zauzela sjemenista, oduzima se crkvena
imovina iako je vlast obecala da ¢e se poStivati privatno vlasniStvo te je zabranjeno
svako udruzivanje i karitativni rad vjernika.® Pismo je od strane drzavno-partijskog vrha
procitano kao politicko opravdanje Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH), obrana

naslijedenih materijalnih dobara i obrana stare svjetovne uloge Crkve u drustvu, s ciljem

5 M. AKMADZA, Katolicka crkva u komunistickoj Jugoslaviji 1945.-1980., str. 17.

®Isto, str. 15-22.

M. AKMADZA, Komunisticki rezim i Katolicka crkva 1945.-1966., Rijeka, 2004., str. 6-7.
8 Zdenko, RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., Zagreb, 2006. str. 106.



rusenja novog poretka. Na to je pismo rezim odgovorio jo§ veéim pritiskom na
Katolic¢ku crkvu.

Drzavne vlasti trudile su se na sve nacine kroz medije provlaciti sliku o Stepincu
kao zloCincu, a o Katolickoj crkvi kao faSistickoj suradnici i neprijateljici naroda 1
drzave. Pripreme za sudski postupak bile su dugotrajne i opsezne, ali se postupak nije
pokretao jer se c¢ekalo da Tito donese kona¢nu odluku. Tito se prvo konzultirao s
glavnim tuziteljem Jakovom BlaZevi¢em, iznijevsi mu glavne politicke i druge temelje
po kojima se ima provesti krivicni postupak. Jedan od mogucéih razloga zasto je Tito
donio odluku o sudenju Stepincu jest i ¢injenica da je osuden i pogubljen ¢etnicki voda
Draza Mihailovi¢ pa je bilo potrebno uspostaviti ravnotezu kako se ne bi izazvao revolt
Srba. Stepinac je uhi¢en 18. rujna 1946. Deset dana kasnije pocelo je sudenje, a nakon
iznoSenja optuzbi, saslusanja svjedoka te iznoSenja obrane kona¢na presuda donesena je
11. listopada 1946., prema kojoj se nadbiskup Stepinac osuduje na 16 godina zatvora, s

prisilnim radom i gubitkom gradanskih i politi¢kih prava u trajanju od 5 godina.’

2.2. AGRARNA REFORMA

Agrarna reforma bila je veliki revolucionarni preokret nove vlasti. Parola
»zemlja seljacima® bila je glavni motiv provedbe te reforme. Zakon o agrarnoj reformi 1
kolonizaciji donesen je 23. kolovoza 1945. na saveznoj razini, a 24. studenoga iste
godine na podru¢ju Federalne Drzave Hrvatske. Kako je Katolicka crkva bila veliki
zemljoposjednik, taj je zakon dozivjela kao ponovni napad, jer je bila prva na meti kojoj
¢e vlast oduzeti posjede. Zakon se zasnivao na dvama osnovnim nacelima; da zemlja
pripada onima koji je obraduju te da dodijeljeno zemljiSte prelazi u privatno vlasnistvo
onih koji ga dobivaju. Oduzimali su sve veleposjede, tj. posjede vece od 45 ha ili od 25
do 35 ha obradive zemlje. Zakon je drugacije vrijedio za crkvene posjede. Njima se
oduzimalo ve¢ od 10 ha, a ukoliko se radilo o povijesnim znamenitostima onda vise od
30 ha obradive zemlje i 30 ha Suma. Problemi su nastali i oko toga $to je Crkva, kako bi
sacuvala svoja zemljiSta u odredenim podru¢jima, stvarala nove Zupe kako bi

rascjepkala zemljiSta 1 ispunila kvotu od 10 ha te tako zadrZzala posjede u svom

® M. AKMADZA, Komunisticki rezim i Katolicka crkva 1945.-1966., str. 56-58.



vlasnidtvu.l® Medutim, nakon agrarne reforme drzava je nametnula visoke poreze pa ih
Zzupe nisu mogle podmiriti. Stoga su Zupnici trazili odobrenje da se odredeni dio
zemljiSta daje seoskim zadrugama te da one preuzmu placanje poreza. Tu molbu
odobrila je Sveta Stolica, iako po crkvenom zakonu nije dopuSteno davati crkvene

posjede u zakup odnosno na koriStenje.

Zemljiste crkvenih odgojno-obrazovnih ustanova bilo je posebno na meti
komunisti¢kih vlasti. Dok je Franjo Seper nosio duZnost rektora Nadbiskupskog
bogoslovnog sjemenista u Zagrebu, podnio je molbu Ministarstvu poljoprivrede i
Sumarstva da se sjemeniStu ne oduzme posjed. Naime, Zakon o agrarnoj reformi
predvidao je da se socijalne ustanove nece uzimati u zemljiSni fond, a budu¢i da je
sjemeniste osiguravalo besplatno $kolovanje, smjestaj i hranu svojim ucenicima Koji su
zapravo dolazili iz radnickih i seljackih obitelji i koji nisu imali financijskih moguc¢nosti
za $kolovanje, Seper je smatrao da se zakon odnosi i na taj slu¢aj. U protivnom,
sjemenisStu bi bio onemogucen svaki daljnji rad odnosno opskrba pitomaca. No vlast se
oglusila na ovu molbu 1 prekrsila zakon jer sjemeniStu nije ostavljeno ni predvidenih 10
ha obradivog zemljista te je ostavljeno na brigu vjernicima koji su sakupljali pomo¢ po
Zupama. Zakonom o agrarnoj reformi Zagrebackoj je nadbiskupiji otudeno 82%

zemljista.!

Pedesetih godina smanjivali su se porezi, a seoske zadruge prestale su postojati.
U takvim okolnostima zupe su trazile ponovno vlasnistvo nad svojim posjedima koje su
dale na koriStenje. Medutim, kotarski narodni odbori tvrdili su da im je posjed darovan
u trajno vlasniStvo i, iako su Zupnici pokuSavali u sudskim parnicama dokazivati
suprotno, parnice su dobili samo oni Zupnici koji su u ugovorima naveli kako je
zemljiSte dano na privremeno koristenje. Zbog velikog gubitka zemljista 1 nemogucénosti
njegova povratka, Seper je poslao 20. svibnja 1955., predstavku predsjedniku Titu, u
kojoj objasnjava da se nevra¢anjem crkvene imovine kr$i Zakon o pravnom poloZaju
vjerskih zajednica jer se ne postuje sloboda djelovanja i poslovanja vjerskih zajednica.
Predstavku sliénog sadrzaja poslao je i1 Saveznoj komisiji za vjerska pitanja i1

predstavniku Saveznog vrhovnog suda. Niti na jednu predstavku nije dobio odgovor.

10sto, str. 31-33.
M. AKMADZA, Franjo Seper mudroséu protiv jednoumlja, Zagreb 2009, str. 26-28.



Jedino je Komisija za vjerska pitanja Narodne Republike Hrvatske (NRH) zatrazila da
se posalju konkretni sluCajevi s opsirnim opisom, pa je stoga Seper od svih Zupnika
zatrazio da mu zurno poSalju potpune podatke o takvim slucajevima. Unato¢ tome,

nikakva rjeSenja po tom pitanju nisu napravljena.*?

2.3. ZAKONI KOJI NEPOVOLJINO UTJECU NA CRKVENO-DRZAVNE ODNOSE

lako je zakonima ureden Zivot u drZavi, mnogi su se zakoni krsili, tj. nisu se
postivali kada su se odnosili na uredenje crkveno-drzavnih odnosa. Pojedini su zakoni u
svom temelju odredivali diskriminacijski polozaj za Crkvu, dok su ostali zakoni
deklarativno postivali pravo na jednakost svih pred zakonom; to nije vrijedilo i za
Crkvu.

Tako je ,,Zakon o braku® bio jedan od zakona kojima se Crkva snazno protivila.
Naime, drzavne vlasti donijele su odredbu da se brak smatra valjanim ako se sklopi pred
gradskim ili mjesnim narodno-oslobodilackim odborima, a ne samo oni brakovi koji su
sklopljeni u crkvi kako je do tada bilo. Isto tako, rastave braka, tj. sudske parnice, nece
se voditi pred Zenidbenim crkvenim, nego pred gradanskim sudom. Tome se usprotivio
nadbiskup Stepinac 5. srpnja 1945. u okruznici koja je pro€itana vjernicima. Nadbiskup
inzistira da se katoli¢ki brak smatra valjanim ako je iskljucivo sklopljen u Katoli¢koj
crkvi pred svecenikom tj. duSobriznikom, a da se sudske parnice za katolicke brakove
obavljaju pred crkvenim sudom. Ukoliko je jedna od osoba prethodno bila u crkvenom
braku 1 zatrazZila rastavu od gradanskih odbora, iako je dobila rastavu na gradanskom
sudu, nije dobila rastavu 1 od Crkve te ne moze sklopiti jo§ jedan, novi brak pred
gradanskim sudom jer se taj brak za Crkvu smatra nevaljanim, a takva veza zapravo je
samo prilezniStvo ili konkubinat, Sto je tezak grijeh. Dakako, crkveni sud po pitanju
rastava braka ne izriCe rastave, nego proglaSava brak nevaljanim ako za to postoje Cvrsti
1 jaki dokazi ili daje rastavu od stola i postelje, no u posljednjem sluc¢aju ne odobrava
ponovno sklapanje Zenidbe. Vlast nije reagirala na ta stajaliSta nego je ¢vrsto ostala kod
svoje odluke te je po ,,Zakonu o braku“ donesena odluka da se svaki brak prije

sklapanja vjerskog braka mora sklopiti pred gradanskim vlastima te se sudski procesi

12 Isto, str. 39-42.



vezani uz brak vode pred civilnim sudovima. Time je drzava ulazila u uredivanje
odnosa unutar Crkve, a Crkva je postivala takvo uredenje, ali ga nije istinski

prihvatila.'®

»Zakon o mati¢nim knjigama“ jedan je od primjera zakona koji su u temelju
diskriminirali prava Katolicke crkve. Zakon je donesen 1. travnja 1945., a prema njemu
sve su crkvene mati¢ne knjige morale biti predane mjesnim ili gradskim odborima
odnosno, predane na uvid i na prepisivanje ako drzavni maticar to zahtijeva. Taj se
zakon razli¢ito tumacio te su crkvene vlasti obavjeStavale nadlezne vlasti da su u
pojedinim zZupama crkvene mati¢ne knjige jednostavno oduzimane, a da zakon trazi da
se daju samo na uvid ili na prepisivanje. U skladu s tim 1949. izdan je novi Zakon o
izmjenama 1 dopunama Zakona o drZzavnim mati¢nim knjigama kojim se odreduje
novc¢ana kazna ili kaznjavanje popravnim radom ukoliko netko od vjerskih predstavnika
izvr§i nove upise u mati¢ne knjige. Sprovodi ili krStenja djece ne smiju se obavljati
ukoliko prije toga nisu uneseni podaci 0 umrlom ili rodenom u drZzavne mati¢ne knjige.
Problemi nisu ostali samo na tome, jer su oduzimane i starije knjige od 1850., te knjige
koje nemaju veze sa zakonom, kao $to su knjige o stanju dusa i ostala crkvena arhivska
grada. Na primjeru Sibenske biskupije vidljiv je na¢in na koji su knjige oduzete nasilno
1 bez prethodnog obavjeStenja nadlezne crkvene vlasti, a ponekim Zupnicima
provaljivalo se u stanove kako bi se na silu oduzele mati¢ne knjige. U nekim se pak
Zupama prilikom oduzimanja knjiga pokazao nalog prema kojem vlasti imaju pravo na
postupak, no u nekim se Zupama to radilo 1 bez naloga. O tim problemima 1 represivnim
postupcima Biskupski ordinarijat u Sibeniku 3alje predstavku Predsjednistvu savezne
skupstine, a zatim to isto Salju biskupi Kvirin Klement Bonefaci¢ 1 Dragutin NeZi¢
Komisiji za vjerske poslove NRH. Zbog navedenih problema i prosvjeda biskupa vlast
je odlucila umiriti postupke te se sljede¢ih godina i dalje nastavilo s oduzimanjem
knjiga, ali u puno manjoj mjeri, odnosno odluéili su vratiti one knjige koje su isklju¢ivo
crkvenog karaktera. U skladu s tim crkvene su vlasti pocele pisati zahtjeve o povratu
mati¢nih knjiga $to je vlast vrlo sporo rjeSavala i odugovlacila. Medutim, mjesni odbori,

kako bi dokazali svoju lojalnost i odanost drzavnoj vlasti, nisu postivali odredbu, nego

13 M. AKMADZA, Katolicka crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., str. 54-56.



su nastavili u istom tonu.* lako se nigdje posebno ne spominje iz kojih je razloga
donesen takav zakon, vrlo se lako moze zakljuciti da drzavnim vlastima nije bilo samo
do toga da zadrze kod sebe vrijednost tih arhivskih materijala ili pak da onemoguce
Crkvi svaku administrativnu djelatnost, ve¢ i zbog lakSe kontrole gradana, jer su im
upravo te matice dale uvid o broju pripadnika Katolicke crkve pa i njihova osobna
imena i podatke. Zanimljiv je podatak da su mati¢ne knjige Srpske pravoslavne crkve
bile prepisivane!®, a ne oduzimane, dok to za Katolicku crkvu nije bilo moguée, pod
izlikom da je prepisivanje preopSiran i dugorocan posao, a iz toga se moze zakljuciti da

ipak nisu svi bili pred zakonom jednaki kako se to ¢esto naglasavalo.

Ustavom FNRJ iz 1946. regulirana je sloboda u vjerskim poslovima i
sudjelovanje u vjerskim obredima. Najvaznija ustavna odredba u pogledu daljnjih
crkveno-drzavnih odnosa bila je ona o odvajanju Crkve od drzave i Crkve od $kole. Svi
su gradani bili jednaki pred zakonom bez obzira na nacionalnost, spol i vjeru. Zbog
nametanja ateistickog svjetonazora i zbog diskriminiraju¢ih poteza vlasti prema Crkvi,
crkvena vlast inzistirala je na odrzavanju pozitivnog duha i iskazivanju vjerskih
osje¢aja. Time je htjela dati duhovnu snagu vjernicima koji su prozivljavali razli¢ite
teSkoce u komunistiCkom rezimu. Procesije i hodocaséa bili su upravo takvi obredi
kojima bi crkvene vlasti jacale klonuli duh svojih vjernika, no osim toga takvi su
dogadaji stvar viSestoljetne tradicije 1 obiCaja hrvatskog naroda koji su se odvijali 0
blagdanima i svetkovinama Katolicke crkve. Kako bi sprijecili takve crkveno-drustvene
dogadaje vlast je ,,Zakonom o udruzenjima, skupovima i drugim javnim dogadajima‘ iz
1945. regulirala da se vjerski kongresi i hodo¢as¢a moraju prijaviti nadleznom odsjeku
unutra$njih poslova pri Narodnom odboru.® Tako je crkvena vlast postivala tu odluku i
prijavljivala hodocasc¢a, lokalne vlasti radile su probleme i oko procesija za katolicke
blagdane koje nije ni bilo potrebno prijavljivati. Ukoliko nije bila u moguénosti
sprijeciti odrZavanje procesija, lokalna bi vlast organizirala omladinu koja bi oko
svetiSta ili pred crkvom uznemiravala vjernike pjevajuci i pleSuci kolo $to bi vrijedalo

religiozne osjecaje vjernika. Premda je zakonom bilo zabranjeno iskazivanje mrznje i

M. AKMADZA, Katolicka crkva u komunistickoj Jugoslaviji 1945.-1980., str. 56-59.

15 1sto, str. 58.

16 Sladana, JOSIPOVIC BATOREK, ,Vjerske procesije i hodocai¢a u Dakovackoj ili Bosanskoj i
Srijemskoj biskupiji u svjetlu crkveno-drzavnih odnosa od 1945. do 1960. godine®, u: Povijesni zbornik,
br. 5, srpanj 2013, str. 3.
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netolerantnosti prema vjeri, narodna milicija nije reagirala niti pokuSavala rijeSiti

odredene incidente.!’

2.4. VJERSKI TISAK

Komunisticke vlasti htjele su ugusiti svaki pokusaj kritickog razmisljanja i nisu
podnosile neistomisljenike, o ¢emu svjedo¢i i ¢injenica da su mnoge crkvene tiskare
bile otudene, a katolicki tisak zabranjen. Na sjednici Politbiroa Centralnog komiteta
Saveza komunista Hrvatske (CK SKH) 27. prosinca 1946. predsjednik vlade Vladimir
Bakari¢ izjavio je da vjerski tisak treba unistiti, posto Agitprop'® ne moze nadzirati
vjerske novine onda treba sprijeciti izdavanje.'® Tjednik ,,Gore srca“ imao je nakladu od
40 000 primjeraka u izdavastvu Hrvatskog knjizevnog drustva Sv. Cirila i Metoda u
Zagrebu. Prve zabrane zapocinju 1949. kada su vlasti poc¢ele smanjivati koli¢inu papira
predvidenu za tjednik. Vlasti su smatrale da taj tjednik zeli ubiti elan radnih masa u
izgradnji svoje zemlje, a pojedini tekstovi Sire lazne i alarmantne vijesti koje ugrozavaju

drzavne i javne interese.?

2.5. VJERONAUK U SKOLAMA

Zaostravanje crkveno-drzavnih odnosa i jacanje represije prema Katoli¢koj crkvi
odrazilo se i na polozaj vjerske nastave u drzavnim $kolama. Iako se u prvim godinama
uspostave vlasti dopustao vjeronauk u puckim Skolama kao izborni predmet, s
vremenom se potpuno izbacio iz svih razina Skolovanja. Kako su se zaoStravali
crkveno-drzavni odnosi na drugim razinama, tako se i odnos prema vjeronauku
zaoStravao do potpunog ukinuéa. Tijekom skolske godine 1945./46. Ministarstvo
prosvjete donijelo je odluku da vjeronauk u $koli ne moze nitko drzati bez odobrenja
ministarstva. Ubrzo je izdan naputak da se za predavanja trazi dozvola od kotarskih

narodnih odbora. Pojedini svecéenici nisu je dobivali na vrijeme, pojedini nisu dobili

178. JOSIPOVIC BATOREK, Isto, str. 11-12.

1B AGITPRORP (rus., od agit[acija] i prop[aganda]), odjel za agitaciju i propagandu u socijalistickim
zemljama i njegova djelatnost. U prenesenom znacenju, agresivna politiCka promidzba. (Prema: Hrvatska
enciklopedija, 2009., str. 66)

19 M. AKMADZA, Katolicka crkva u komunistickoj Jugoslaviji 1945.-1980., str. 101-102.

20 Isto, str. 102-103.

11



suglasnost zbog politicke nepodobnosti, a za pojedine svecenike nikad se nije naveo
razlog nesuglasnosti. Kako su kasnila odobrenja te se vjeronauk u skoli nije mogao
zapoceti, svecenici su, po uputama biskupa, odrzavali nastavu u crkvama. U Skolama je
ukinuta molitva, poskidani su krizevi 1 ukinuta je Skolska misa. Lokalne vlasti nisu
dopustale i ometale su odrzavanje vjeronauka u crkvama, jer je do 1948. zakonom bilo
dopusteno odrzavanje vjeronauka samo u Skolama kako bi se mogla vr$iti kontrola nad
radom. Stanje se sve viSe pogorsavalo te su katolicki biskupi s podruc¢ja NR Hrvatske
poslali 19. studenog 1951. predstavku Ministarstvu unutrasnjih poslova u kojoj su trazili
zastitu slobodnog naucavanja vjeronauka u crkvama. Rezim je konac¢no, pocetkom
1952., na sastanku Clanova Sekretarijata Centralnog komiteta Komunisticke partije
Jugoslavije (CK KPJ), ¢lanova Politbiroa CK KP Slovenije 1 Hrvatske donio odluku da
se krene u napad na Katoli¢ku crkvu i1 da se u potpunosti izbaci vjeronauk iz Skola. Tito
je smatrao da se mora oStro primjenjivati nacelo odvojenosti Crkve od drzave te je u
skladu s tim 31. sijecnja 1952. izdana uputa ministra za prosvjetu NR Hrvatske kojom

se zabranjuje predavanje vjeronauka u $kolama.?!

2.6. ULOGA STALESKIH UDRUZENJA KATOLICKIH SVECENIKA

Kako bi unutar Crkve potkopala jedinstvo medu svecenicima i vjernicima te
tako, u konacnici, i jedinstvo s Rimom, jugoslavenska vlast osnovala je staleska
sve¢eniCka udruzenja uz pomo¢ vlasti lojalnih svecenika, te se nije libila uc¢laniti
svecenike protiv njihove volje razli¢itim represivnim metodama. Osnivanje udruzenja
zapocelo je u krajevima u kojima su crkvena hijerarhija i svecenstvo bili skloniji
vlastima pa su tako prva udruzenja nastala na podruéju Istre, Slovenije i Bosne i
Hercegovine. Veliku ulogu u osnivanju udruzenja imale su Komisije za vjerske poslove,
a za podrucje NR Hrvatske predsjednik komisije mons. Svetozar Rittig.??

Na poticaj Boze Milanoviéa?® prvo stalesko udruzenje sve¢enika osnovano je u

Istri 16. rujna 1948. pod nazivom ,,Drustvo sveéenika sv. Cirila i Metoda* (CMD) u

M. AKMADZA, Katolicka crkva i komunisticki rezim 1945.-1966., str. 92-95; Z. RADELIC, Hrvatska
u Jugoslaviji 1945. - 1991, str. 112-115.

2 M. AKMADZA, Franjo Seper mudroscéu protiv jednoumlja, str. 16

2 Bozo Milanovi¢ istarski je svecenik koji je ujedno bio i povjerenik Komisije za vjerske poslove za
Istru. Mons. Svetozar Ritig zalagao se da Bozo Milanovi¢ postane apostolski administrator za Istru. Prije
Drugog svjetskog rata poznat je po svom djelovanju kojim je promicao prava netalijanskog stanovniStva u
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Pazinu. Zbog svog programa koji uvelike poStuje crkvenu hijerarhiju, a i zbog
specificnosti prostora na kojem se osnovalo udruzenje, crkvena ga je hijerarhija
tolerirala. U to udruzenje smjeli su se uclaniti samo svecenici te biskupije jer je svako
udruzenje na podru¢ju drugih biskupija moralo imati odobrenje od biskupa, Sto je
istarsko udruzenje imalo. U Sloveniji je udruzenje osnovano u srpnju 1949., a svecenici
su se masovno ulanjivali. Sto se ti¢e BiH, ondje je udruZenje imalo posebno veliki broj
svecenika, a nosilo je naziv ,,Dobri pastir‘. Osnovano je u Sarajevu 25. i 26. sije¢nja
1950. Glavnu rije¢ u tom udruzenju imali su bosanski franjevci, kojih je bilo u vecini,
za razliku od hercegovackih kojih je bilo u bitno manjem broju.?* U udruzenju
katolickih sveéenika u FNRJ 1955. bilo je 27% svih svelenika, ali od hrvatskih
svecenika udruZenju je pristupilo samo 10%.

Komunisti¢ki je reZim svim sredstvima podupirao udruzenja. Obecavao je
socijalno osiguranje, mirovine i druge privilegije onim sveéenicima koji se uclane.
Biskupi Jugoslavije odlucili su u rujnu 1952. odrzati Biskupsku konferenciju
Jugoslavije na kojoj bi raspravljali o staleSkim udruZenjima svecenika. Kako bi se
ispravno postavili prema udruzZenjima, biskupi su zatrazili savjet od Vatikana. Vatikan
je odgovor poslao preko nuncijature beogradskom nadbiskupu Josipu Ujciéu,
izrazavaju¢i uvjerenje kako ¢e se biskupi uspjesno oduprijeti teskoj prijetnji koju
predstavljaju staleSka udruzenja. Dana 26. rujna 1952. biskupi su poslali predstavku
Predsjednistvu vlade FNRJ i predsjedniku Titu, gdje se izrice kako udruzenja nemaju
smisla jer nemaju svojstva ispuniti zadacu koju su si postavila te da su ona pod snaznim
utjecajem politiCke stranke. Biskupi su naglasili kako udruZenje moze biti prihvaceno
jedino ako se pravila postave po crkvenom pravu i da se udruzenje stavi pod nadzor
Biskupske konferencije Jugoslavije. Zatim jednoglasno izjavljuju ,,Non licet*
(zabranjuje se) osnivanje udruzenja 1 osuduje se sudjelovanje svecenika U
udruzenjima.? Iako su jednoglasno izrekli zabranu, biskupi su razli¢ito postupali prema
UdruzZenjima u svojim biskupijama. Jedni su svecenicima izricali sankcije, a drugi su se

samo indirektno borili i kaznjavali samo one sveéenike koji su ve¢ imali neke druge

Istri posebno hrvatske i slovenske inteligencije. Bio je vrlo blizak drzavnim vlastima te je kao takav uspio
izboriti Crkvi neke povlastice. (M. AKMADZA, Katolicka crkva i komunisticki rezim 1945.-1966., str.
27, 28, 80).

%M. AKMADZA, ,,Uzroci prekida diplomatskih odnosa izmedu Vatikana i Jugoslavije 1952. godine*.
u: Croatica Christiana Periodica br. 52, prosinac, 2003, str. 184-185.

5 M. AKMADZA, Franjo Seper mudroséu protiv jednoumlja, str. 16.
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prekrsaje. Takvu indirektnu borbu komunisti su nazivali ,,tolerancijom* i koristili je u
borbi protiv episkopata. Zbog nejednakosti u postupanju od 12. do 14. listopada 1954.
zasjedao je Poslovni odbor Biskupske konferencije u Zagrebu, tom je prigodom
Sibenski biskup Ciril Bani¢ prozvao postupanje Zagrebacke nadbiskupije prema CMD-
u. Naime, Bani¢ smatra da biskupi nose odredenu tezinu krivnje $to nisu u praksi strogo
sankcionirali sveéenike koji se priklju¢uju Udruzenju, na Sto je Josip Lach, pomoéni
biskup zagrebacki, uskocio rekavsi da kad bi suspendirali sve svecenike 1 kad bi potom
svecenici uskratili posluSnost, nastala bi shizma. No Bani¢ odgovara da su se U
Zagrebackoj nadbiskupiji odmah suspendirali 6-7 svecenika koji su se ukljuéili, ostali
svecenici bi se sami povukli i ne bi se dalje ukljucivali, kao Sto je to pokazao primjer
Splitske i Zadarske biskupije. Fabijan Veraja, svjedok dogadaja, smatra da su biskupi
bili dosljedni i jedinstveni u postupku prema CMD-u, Crkva bi bila jaa u pregovorima

s rezimom.2®

2.7. PREKID DIPLOMATSKIH ODNOSA IZMEDU VATIKANA [ JUGOSLAVIJE

Negativno stajaliSte Crkve prema staleskim svecenickim udruZenjima bio je
povod Jugoslaviji da poc€inje raditi na prekidu diplomatskih odnosa s Vatikanom. S
druge strane, Jugoslavija je krivila Vatikan Sto se nepovoljno rijesilo pitanje Julijske
krajine 1 grada Trsta, te je smatrala kako se Vatikan previse upli¢e u njihove unutarnje
poslove te da rusi ugled drZzave u svijetu. Vatikan pak nije bio zadovoljan situacijom
oko nadbiskupa Stepinca, traZio je da se provede amnestija za svecenike 1 da se rijesi
pitanje vjeronauka u $kolama i crkvama te da se daje veéa sloboda katoli¢kog tiska.?’
Dvojica slovenskih biskupa, Anton Vovk 1 Maksimilijan Drze¢nik, za vrijeme gore
spomenute biskupske konferencije pravili su biljeSke koje nisu unistili. Te biljeSke
pronasla je tajna policija pa se tako saznalo da iza odluke o staleskim sveceni¢kim
udruzenjima stoji Vatikan. To saznanje bilo je povod jugoslavenskoj vladi da prekine
diplomatske odnose s Vatikanom. Vlada je uputila notu Vatikanu zbog uplitanja u
unutarnje poslove FNRJ dajuci do znanja kako su otkrili da iza odluke ,,Non licet” stoji
Vatikan.

% Fabijan, VERAJA, Putovima providnosti, str. 160-161, 166.
2T M. AKMADZA, Katolicka Crkva i komunisticki rezim 1945.-1966., str. 114.

14



Vlada je poslala pismo Svetoj Stolici 1. studenog 1952., u kojem prosvjeduje
zbog uplitanja Svete Stolice u unutarnje poslove FNRIJ te da takvo ponasanje moze
proizvesti pogorSanje odnosa s Jugoslavijom. Dok je vlada cekala odgovor iz Vatikana,
29. studenog 1952. Radio Vatikan objavio je popis novoimenovanih kardinala, medu
kojima se nalazilo ime zagrebackog nadbiskupa Stepinca. Taj je ¢in bio veliki udarac
Jugoslaviji. Vatikan se obra¢a pismom Jugoslaviji 15. prosinca 1952., u kojem se osvrce
na probleme na koje je ukazivao i ranije, isticu¢i kako ne moze do¢i do normalizacije
odnosa ako se ne udovolji zahtjevima. Jugoslavija je vratila Vatikanu to pismo
neotvoreno obrazlazuéi, da ni ne moze biti otvoreno jer su prekinuti diplomatski odnosi.
Dana, 17. prosinca 1952. uruceno je prosvjedno pismo FNRJ, u kojem vlada izjavljuje
kako se prekidaju odnosi s Vatikanom.?®

Tijekom pedesetih godina drzava je promijenila taktiku prema Katolickoj crkwvi.
»Zakonom o pravnom polozaju vjerskih zajednica® iz 1953. vlasti su detaljnije uredile
odnose izmedu drzave i vjerskih zajednica, kako bi se regulirale neke pravne nejasnoce i
kako bi se pravna regulativa po pitanju vjerskih zajednica nasla u jednom zakonu, no nista
se bitno nije promijenilo. Zakonom je zajamcena sloboda vjeroispovijesti, sloboda u
vrsenju vjerskih poslova i1 obreda, omoguceno je izdavanje 1 distribuiranje vjerskog tiska.
Ipak vjeronauk se smio odrzavati samo u crkvenim prostorijama, a Skole su bile
dozvoljene samo za odgoj sveéenickih kandidata.?®

Do smrti kardinala Alojzija Stepinca 1960. nije bilo znacajnih sukoba niti pokusaja
sredivanja crkveno-drZzavnih odnosa. DrZavne su vlasti uvidjele da represivnim metodama
prema Crkvi postiZzu samo suprotni u¢inak. Rusi im se ugled u medunarodnim odnosima, a
i ugled Crkve zbog tih metoda jada u narodu.’’ Kako bi zaustavio taj u¢inak koji vlast
postiZe, Tito je na svecanosti u Rumi 1953. pozvao na prekidanje fizickih obracuna sa
svecenicima. Potpredsjednik vlade Edvard Kardelj, na IV. kongresu Narodne fronte
Jugoslavije u Beogradu 23. velja¢e 1953., rekao je da cilj borbe protiv politickog
zloupotrebljavanja vjerskih osjecaja nije uniStenje crkve ili vjere, nego da se trazi put i

nadin kojim ¢e se Katoli¢ka crkva pomiriti sa stanjem u Jugoslaviji.®

% M. AKMADZA, ,,Uzroci prekida diplomatskih odnosa izmedu Vatikana i Jugoslavije 1952. godine®, u:
Croatica Christiana Periodica 52 (2003), str. 191-196.

2 M. AKMADZA, Crkva i driava, Dopisivanje i razgovori izmedu predstavnika Katolicke crkve i
komunisti¢ke drzavne vlasti u Jugoslaviji, Svezak Il, Slavonski Brod, 2010., str. 22.

3% M. AKMADZA, Katolicka crkva u komunistickoj Jugoslaviji 1945.-1980., str. 164-165.

31 Isto, str. 164.
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Taktika je zapravo promijenjena u svrhu slabljenja moc¢i Katolicke crkve, a ne
kako bi se nasli na¢ini za normalizaciju odnosa. Tih je godina kardinal Stepinac jo$ u
kuénom pritvoru pa je zbog nemogucnosti djelovanja papa Pio XII. 22. srpnja 1954.
imenovao Franju Sepera nadbiskupom-koadjutorom s pravima rezidencijalnog
biskupa.2

32 Isto, str. 168.
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3. ZIVOTOPIS FRANJE SEPERA

Franjo Seper roden je u Osijeku 2. listopada 1905., u radni¢koj krojackoj obitelji
Vjekoslava i Marije Seper, kao prvo od &etvero djece. Podetkom 1910. obitelj se seli u
Zagreb, a Franjo Seper pohada pucku kolu na Kaptolu. Maturirao je na donjogradskoj
zagrebackoj gimnaziji 1924. godine. Kao mladi¢ sudjeluje u pokretima katolicke mladezi
te postaje i ¢lanom Marijine kongregacije. Sudjeluju¢i u pokretima i druzeé¢i se s dr.
Ivanom Merzom intenzivno razmislja o svec¢enickom pozivu. Unato¢ neslaganju njegovih
roditelja, Seper upisuje Bogoslovni fakultet u Zagrebu, a ve¢ za vrijeme prvog semestra
zagrebacki nadbiskup Antun Bauer Salje ga na studij u Rim. Na Papinskom sveucilistu
Gregoriana doktorirao je filozofiju 1927., a Cetiri godine kasnije postaje i doktor teologije.
U crkvi Germansko-ugarskog zavoda u Rimu prima sakrament Svetoga reda 26. listopada
1930. zajedno s Alojzijem Stepincem, a mladu misu imao je na blagdan Svih Svetih iste
godine na grobu Sv. Pavla u Rimu.

U srpnju 1931. vraca se u Zagreb, gdje radi kao profesor religije u zagrebackoj 1.
zenskoj realnoj gimnaziji. Nadbiskup Bauer 1934. dobiva kao pomo¢nika Stepinca, koji je
imenovan nadbiskupom koadjutorom s pravom nasljedstva, a Sepera Bauer imenuje
nadbiskupskim tajnikom. Seper tu sluzbu obavlja do 1941., kada ga nadbiskup Stepinac
imenuje rektorom Nadbiskupskog bogoslovnog sjemenista. SjemeniStem upravlja deset
godina, a 1951., pod pritiskom komunistic¢kih vlasti, napusta tu sluZbu te preuzima mjesto
zupnika u Trnju u Zupi Krista Kralja.

U meduvremenu, to¢nije 1946. komunisticke vlasti zatvorile su i osudile Stepinca te
je Sveta Stolica na njegov prijedlog odlu¢ila imenovati Sepera naslovnim nadbiskupom
filipopolskim u Traciji (Plovdiv u Bugarskoj), u svojstvu koadjutora zagrebackoga s
pravima rezidencijalnog biskupa za vrijeme dok je Stepinac u kuénom pritvoru u Krasicu,
sprijeen u obavljanju biskupske duznosti. Biskupsku konsekraciju primio je od
beogradskog nadbiskupa Ujcica u zagrebackoj katedrali 21. rujna 1954., a sukonsekratori
bili su pomoc¢ni zagrebacki biskupi Franjo Salis-Seewis 1 Josip Lach. Zbog teskog
zdravstvenog stanja kardinala Stepinca, Sveta konzistorijalna kongregacija 24. ozujka
1958. dala je dekret Seperu kojim postaje apostolski administrator Zagrebacke
nadbiskupije, dok ¢e u sluzbu pristupiti ¢im nadbiskupska stolica bude ispraznjena. Kada

je kardinal Stepinac preminuo 1960., Seper je tu duZnost i sluzbeno preuzeo. U ozujku
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1960. papa lvan XXIII. imenovao ga je zagrebackim nadbiskupom metropolitom te iste
godine preuzima i mjesto predsjednika Biskupske konferencije Jugoslavije.

Seper se posebno zauzima za liturgijsku obnovu zbog ¢ega je izabran od biskupa za
predsjednika Interdijecezanskog liturgijskog odbora. Snazno je podupirao katolicki tisak,
osnivajuci dvotjedne katolicke novine ,,Glas koncila“ 1963., mjese¢nik ,,Mali koncil*
1966. i ,,Krs¢ansku sadasnjost* 1968. godine. Aktivno je sudjelovao u pripremama za
Drugi vatikanski koncil na kojem se zalagao za ponovnu uspostavu dakonata, za uvodenje
narodnog jezika u liturgiju 1 pri¢eS¢ivanja pod obje prilike u posebnim prigodama.
Zauzimao se za vjersku slobodu, za apostolat laika, za pravo na imigraciju i emigraciju.
Zbog tih zapazenih nastupa i odlu¢nog djelovanja, papa Pavao VI. imenovao ga je
kardinalom 22. veljace 1965., a tri godine kasnije imenovan je predstojnikom vatikanskog
Zbora za nauk vjere. Za vrijeme njegova nadbiskupovanja bit ¢e ponovno uspostavljeni
diplomatski odnosi izmedu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ) i
Svete Stolice. Duznost predstojnika vatikanskog Zbora za nauk vjere obavljao je do 25.
studenoga 1981., tj. do uoci svoje smrti 30. prosinca 1981. Na tom mjestu naslijedio ga je
Joseph Ratzinger, budu¢i papa Benedikt XVI. Seper je jedini Hrvat koji je tako visoko bio

rangiran u upravi Katolicke crkve. Pokopan je u zagrebackoj katedrali 5. sije¢nja 1982. 33

3M. AKMADZA, Franjo Seper mudroséu protiv jednoumlja, str. 21-23.; Puro PUKEC-Vladimir
STANKOVIC (prir.) Seper - grada za Zivotopis, 1., Zagreb, 1982., str. 11-14.; Juraj, KOLARIC,
,Kardinal Franjo Seper kao nadbiskup koadjutor i nadbiskup zagrebacki®, u: Seper III, Veritatem
facientes in caritate, Zagreb, 2003., str. 116.
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4. FRANJO SEPER I KOMUNISTICKE VLASTI OD 1954. DO 1960.
4.1. SUSRET SEPERA I BAKARICA

Nakon §to je Seper imenovan nadbiskupom koadjutorom, drzavne su sluzbe
(UDBA i Komisija za vjerska pitanja) sakupile informacije o Seperovu radu i
djelovanju te je okarakteriziran kao simpatizer ustaSkog pokreta. Navodno se za vrijeme
rata odnosio neprijateljski prema partizanskom pokretu, a dok je bio rektor
Nadbiskupskog sjemenista u Zagrebu, dozvolio je bogoslovima da djeluju proustaski. O
slu¢aju kardinala Stepinca bogoslovima je tumacio da Stepinac nije kriv, ve¢ da je
osuden jer je sve¢enik. U izvjestaju se iznosi da je Seper slijepi poklonik Svete Stolice
te da iznimno postuje kardinala Stepinca.®* Medutim, za razliku od Stepinca, Seper je
otvoren za uspostavljanje mirnijih odnosa s vlastima te je na samom pocetku svog
djelovanja zatrazio susret s predsjednikom vlade NR Hrvatske Vladimirom
Bakari¢em.®®

Posjet Vladimiru Bakari¢u, koji je u meduvremenu napustio funkciju
predsjednika Vlade i postao predsjednik Sabora NR Hrvatske®®, odrzan je 7. prosinca
1954. godine, a u samom pocetku razgovora obojica se slazu da ¢e sve odnose, sada veé
vrlo zamrSene i prekinute, rjeSavati u miru. Razgovor se uglavnom vodio 0ko
nepostivanja Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica koji je samo prividno
postojao, a u praksi se gotovo nije poStivao. Radnici koji bi na bilo koji na¢in ukazali na
pripadnost Katoli¢koj crkvi redovito bi dobivali otkaze, prema svecenicima koji su
odsluzivali vojni rok ponasalo se neprimjereno, oporezivanje Crkve tretiralo se kao
politi¢ko, a ne financijsko pitanje, drzavne su vlasti poticale uclanjenje svecenika u
Staleska udruzenja i1 sl. A pred sam kraj razgovora otvara se tema o odnosima
jugoslavenske vlasti sa Svetom Stolicom, te Seper upucuje poticaj na ponovno
uspostavljanje odnosa, a razgovor se zavriava savjetom mons. Sepera da svatko po tom
pitanju radi na svom terenu.®” Uodi tog susreta drzavne su sluzbe radile analizu o Seperu

procjenjujuci kakav bi mogao biti ishod takvog susreta. S jedne strane smatralo se da ¢e

¥M. AKMADZA, Franjo Seper mudroscu protiv jednoumlja, str. 35; M. AKMADZA, Katolicka crkva u
komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., str. 168.

% M. AKMADZA, Franjo Seper mudroscéu protiv jednoumlja, str. 36.

% Dino, MUJADZEVIC, Bakarié politicka biografija, Zagreb-Slavonski Brod, 2011., str. 235.

3 M. AKMADZA, Katolicka crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., str. 169; M. AKMADZA,
Franjo Seper mudroséu protiv jednoumlja, str. 37.

19



Seper pratiti Stepincev put, dok je s druge strane vladalo stajaliste da Seper Zeli
normalizirati odnose s vlastima te da ée se ovaj susret gibati u tom smjeru.*® Donesen je
i zaklju¢ak da se svakako podrzava susret Seper-Bakari¢ jer bi mogao biti koristan.3®
Seperov posjet Bakariéu izazvao je mnoge kritike i u crkvenim krugovima. Razumljivo
je nepovjerenje ili pak strah, s obzirom na to da je kardinal Stepinac nosio biljeg
Jtvrdog oraha“ u odnosima s komunistima, a ovaj Seperov prvi potez na mjestu
nadbiskupa-koadjutora nekima je djelovao kao popustanje, a pokuSaj uspostavljanja
odnosa budio je nepovjerenje prema novom nadbiskupu. No, Seper na sumnje

odgovara: Nisam isao da se poklonim, nego sam isao da zagovaram, stitim.*°

4.2. SEPER O OPOREZIVANJU MILOSTINJE

Smanjivanje mo¢i Katolicke crkve nije se samo odrazilo na oduzimanje crkvenih
zgrada i posjeda, nego je vlast uvela i oporezivanje milostinje. ,,Uredba o porezu* od
23. prosinca 1953., odreduje da se za prihode koji se ostvaruju u obliku primljenih
darova i dobrovoljnih priloga moze traziti oslobodenje od placanja poreza, a na ostale se
darove uopce ne placa porez. Takoder, Republicko je vije¢e NR Srbije 4. veljace 1955.
donijelo odluku o oslobadanju poreza od prihoda, za vjerske zajednice, koje ostvaruju
obavljanjem djelatnosti u okviru crkve, u vidu primljenih darova, dobrovoljnih priloga i
sliéno.** Sukladno odredbama, nadbiskup Seper, $alje predstavku predsjedniku Sabora
NR Hrvatske Vladimiru Bakari¢u, 12. svibnja 1957., zahtijevaju¢i da se milostinja, koja
se skuplja u crkvama na podru¢ju NR Hrvatske, oslobodi od pla¢anja poreza, jer je to
jedini izvor zarade za crkvu, kojim ona pokriva svoje troSkove. Iznosi milostinja
ponekad su bili toliki da se iz njih nije ni mogao placati porez, a kamoli da se time
podmire crkveni troskovi i ostale crkvene potrebe, kao §to je npr. odrZzavanje crkvene
opreme koja ima visoku umjetnicku i povijesnu vrijednost. Taj zakon doveo je u
diskriminiraju¢i polozaj Katoli¢ku crkvu naspram Pravoslavne crkve. Naime, odluka je
donesena na podru¢ju NR Srbije te je tako Pravoslavna crkva oslobodena od placanja
poreza jer je vecinska na tom podrucju, dok za NR Hrvatsku ta odluka nije vrijedila, bez

obzira S§to je vecina stanovniStva na podru¢ju NR Hrvatske bila katolicke

% D. MUJADZEVIC, Bakarié¢ politicka biografija , str. 168.

3 M. AKMADZA, Franjo Seper mudroscéu protiv jednoumlja, str. 37.

4 M. AKMADZA, Katolicka crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., str. 169.
M. AKMADZA, Franjo Seper mudro$éu protiv jednoumlja, str. 50.
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vjeroispovijesti. Seper je u predstavci istaknuo da mu nije namjera okriviti zakonodavca
za diskriminaciju, ali da je potrebno uvesti ravnopravnost po tom pitanju. Nadalje, ne
trazi da se svecenike oslobodi od plac¢anja poreza na njihov dohodak, nego da to vrijedi
samo za milostinju.*? Nije poznato je li poslan odgovor na tu predstavku, no u nacrtu
odgovora predsjednika Komisije za vjerska pitanja NR Hrvatske nadbiskupu Seperu
navedeno je da je Kabinet predsjednika Sabora NR Hrvatske, zbog bolesti predsjednika
Bakarica, tu predstavku ustupio Komisiji za vjerska pitanja te da ¢e se pokusati do¢i do

rjeSenja kada sazriju uvjeti u NR Hrvatskoj.*®

4.3. ZAVOD SV. JERONIMA - TRN U OKU KOMUNISTICKIH VLASTI

Jedan od najvecih problema za komunisticku vlast u Jugoslaviji predstavljalo je
iseljeno svecenstvo u inozemstvu koje se, po misljenju vlasti, bavilo
protujugoslavenskim aktivnostima. Iseljenici su se skupljali u razli¢itim sredi$tima
diljem svijeta, a najpoznatije srediste bio je Zavod sv. Jeronima u Rimu. Vlast je Zavod
smatrala leglom ustaskih svecenika koji svojim djelovanjem utjecu na stavove hrvatskih
iseljenika u svijetu Sire¢i lazi i obmane o Jugoslaviji te joj tako ruse ugled u
medunarodnim odnosima.* Zavod sv. Jeronima zapravo je sluzio za daljnje $kolovanje
svecenika na rimskim sveuciliStima i1z svih biskupija hrvatskog govornog podrucja.
Medutim, u poratno vrijeme Zavod takoder sluzi kao centar za pastoralne i karitativne
akcije u korist hrvatskih izbjeglica.*® Prema podacima Komisije za vjerska pitanja NR
Hrvatske u iseljenistvu se, S podrué¢ja Jugoslavije, u prvim poratnim godinama nalazilo
1083 katoli¢ka sveéenika.*® U inozemstvu su djelovale mnoge sveéenitke organizacije
koje su na rukovode¢im mjestima imale iseljene svecenike, a koje je vlast smatrala
ustasama. U ltaliji je npr. djelovalo ,,Vrhovno vijece za emigraciju” kojem je na ¢elu bio
Kre§imir Zori¢, sveéenik Sibenske biskupije, te ,Hrvatski odbor za pomoé
izbjeglicama“ koji je vodio Josip Borosak, sveéenik Zagrebacke nadbiskupije. Odbor je

imao svrhu pruZanja materijalne pomoc¢i izbjeglicama te otpremanje istih u zapadne ili

42 Isto, str. 51.

43 |Isto, str. 52.

4 M. AKMADZA, Krunoslav Draganovié-iskazi komunistickim istraZiteljima, Zagreb, 2010., str. 11.

%5 Milan, SIMCIC — Fabijan, VERAJA, Zavod sv. Jeronima nakon Drugog svjetskog rata (1945.-1959.) u:
Papinski hrvatski zavod sv. Jeronima (1901-2001), Zbornik u prigodi stoljetnice Papinskog hrvatskog
zavoda sv. Jeronima, Rim, 2001., str. 358.

% M. AKMADZA, Krunoslav Draganovicé-iskazi komunistickim istraziteljima, str. 11.
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prekooceanske zemlje. Sveta Stolica posebno je brinula o iseljeniStvu te je pri
Konzistorijalnoj kongregaciji osnovan poseban ured za emigraciju 4’ dok je o
materijalnim pitanjima iseljenika brinula organizacija ,,Pontificia Opera di Assistenza“
(POA).* Konzistorijalna kongregacija djelovala je prema enciklici pape Pia XII. ,,Exsul
Familia®“ (Prognanic¢ka obitelj) koja je odredivala da nacionalne skupine u stranim
zemljama organiziraju dusobriznicka rukovodstva koja bi brinula za svecéenike i ostale
katoli¢ke emigrante.*® U iseljeni¢kim drustvima posebno je istaknut bio prof. Krunoslav
Draganovi¢,®® a uz njega don lvan Tomas®, bivsi tajnik skopskog biskupa Smiljana
Cekade te spiker Radio Vatikana, zatim sveéenici Ante Matacin, Pavao Jesih i Antun

Golik. Zbog Draganovi¢eva politickog djelovanja komunisticka je vlast najvecu

47 sto, str. 12.

4 F, VERAJA, Putovima providnosti, str. 186.

49 M. AKMADZA, Nav. dj., str. 12.

%0 Krunoslav Draganovi¢, sveéenik, povjesniCar i politi¢ar, roden je u Brékom 30. listopada 1903.
Osnovnu i srednju $kolu pohadao je u Travniku i Sarajevu. Studirao na Politehnici u Becu, ali 1925.
prekida studij i u Sarajevu zavrSava bogosloviju. Godine 1928. zareden je za sveéenika Sarajevske
nadbiskupije, a 1932., s preporukom nadbiskupa sarajevskog Ivana Sari¢a, odlazi u Rim. Na Papinskom
orijentalnom institutu proucava krs¢anstvo Istoka i islam, te 1935. postize doktorat. U prosincu 1940.
prelazi na Bogoslovni fakultet u Zagreb, gdje kao docent, a od 1942. i kao redoviti profesor predaje
crkvenu povijest. Godine 1942. i 1943. uredivao je Casopis Croatia Sacra. Od svibnja 1941. ¢lan je
Ravnateljstva Zavoda za kolonizaciju, te kao izaslanik NDH u proljece i ljeto 1941. u okupiranoj Srbiji i
Makedoniji pomaze pri povratku u domovinu zarobljenim hrvatskim vojnicima bivse jugoslavenske
vojske. Krajem kolovoza 1943. pridijeljen je hrvatskom predstavni§tvu pri Svetoj Stolici kako bi
pomagao Caritasu Zagrebacke nadbiskupije i Hrvatskom crvenom krizu pri oslobadanju, zbrinjavanju i
upucivanju uhicenih i zarobljenih Hrvata iz Italije nakon njezine kapitulacije. Uspostavlja vezu i uruéuje
podneske (1944. i 1945.) britanskim i ameri¢kim diplomatima u Rimu, te savezni¢kom vrhovnom
zapovjedniStvu za Sredozemlje u kojima se trazi ofuvanje hrvatske drzavne samostalnosti te izlaz za
Hrvatske oruzane snage i izbjeglice iz NDH. Kraj rata i slom NDH zatjeCe ga u Rimu. Uz znanje
Vatikana obilazi zarobljenic¢ke logore u Italiji i Austriji u kojima se nalaze hrvatske izbjeglice i pomaze
im. Od 1953. do 1958. uglavnom djeluje u Zavodu sv. Jeronima u Rimu, kada ga je prisiljen napustiti
zbog pritiska jugoslavenskih vlasti na biskupe, koje su uvjetovale odlazak svecenika na skolovanje u Rim,
izlaskom Draganovica iz Zavoda. Rim napusta 1963. i seli se u Austriju, gdje u mjestu Presshaum
(nedaleko od Beca) zivi do ljeta 1967. Istrazuje becke arhive i priprema se za pisanje poratne sudbine
hrvatskog naroda i vojske. U rujnu 1967. pod nerazjasnjenim okolnostima dolazi u Jugoslaviju. Sam je
otklanjao tvrdnje da se vratio svojom voljom. Zivi u Sarajevu baveéi se crkvenom povijeséu, piduéi i
predaju¢i na Visokoj bogoslovnoj $koli. Preminuo je 5. srpnja 1983. (M. AKMADZA, Krunoslav
Draganovic-iskazi komunistickim istraziteljima, Zagreb, 2010., str. 9-10.)

51 lvan Tomas (1911.-1992.), roden u Drinovcima u Bosni i Hercegovini, gimnaziju zavr$ava u Travniku
1932., a bogosloviju u Sarajevu 1937. Do 1940. djeluje na zupama u Hercegovini, a tada odlazi na mjesto
tajnika biskupa Smiljana Franje Cekade u Skopsku biskupiju. Od 1941. odlazi na doktorski studij u Rim,
koji zavrSava 1951., ostaju¢i u Rimu kao politicki emigrant. Tijekom Drugoga svjetskog rata osobito se
istaknuo u karitativnom radu s hrvatskim izbjeglicama u okviru djelovanja Bratovstine sv. Jeronima za
pomo¢ hrvatskim izbjeglicama u Rimu. Izmedu 1954. 1 1962. bio je glavni urednik i spiker na Hrvatskom
programu Radio Vatikana, a nakon toga se trajno naseljava u Grottaferrati kraj Rima. Od 1962. do 1970.
sudjeluje u uredivanju Casopisa Novi zivot. Objavljuje niz Clanaka u raznim hrvatskim iseljenickim
Casopisima, posebice u Hrvatskoj reviji. (Domagoj, TOMAS, ,Dr. Ivan Tomas — u sluzbi crkve i
domovine®, u: Politi¢ki zatvorenik — glasilo Hrvatskog druStva politickih zatvorenika, broj 234, godina
XXI., rujan 2011., str. 38-39.)
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pozornost usmjerila na njega te trazila nacin da ga se usutka. Naime, Draganovic¢ je jo§
za vrijeme rata koristio sredstva iz Zavoda za organiziranje odlaska ustaskih duznosnika
i drugih izbjeglica iz NDH u prekooceanske zemlje.>? Njegovim osobnim zalaganjem,
tisu¢ama Hrvata, a medu njima i mnogim duznosnicima NDH, omogucena je najnuznija
humanitarna pomo¢, izbavljenje iz logora, spasavanje Zzivota te odlazak u nova
boravista. Istodobno izvjes¢uje politicke krugove Zapada o stanju i prilikama u
Hrvatskoj i o stradanju hrvatskog naroda. Vlast je dala i popis svecenika koji su,
navodno, okorjelo ustaski orijentirani: Krunoslav Draganovi¢, Antun Golik, Pavao
Jesih, Ivan Tomas, Velimir Capek, Ivan Tilser, Vinko Brajevi¢, Marko Japundzic,
Antonio Kozina (Ante Kosina®?), Josip Longar, Marijan Pavat, Antonio Petani, Branko
Radeti¢, Janko Segari¢ i Ivan Vitezi¢.> Zapravo, ovaj popis ¢ine velika veéina
svecenika koja boravi u Zavodu sv. Jeronima, jer popis s istim imenima daje svjedok
dogadaja Fabijan Veraja, navodeci spomenute sveéenike kao stanovnike Zavoda koji su
¢inili Saroliko i interesantno drustvo zbog razlicitih mjesta iz kojih su dosli i iskustva

koja su tijekom i neposredno nakon rata prozivljavali.®®

Na sjednici Savezne komisije za vjerska pitanja u prosincu 1956. izjavljeno je da
glavnu prepreku u odnosima Svete Stolice i Jugoslavije predstavlja Zavod sv. Jeronima
te se trazi od Crkve da to pitanje rijesi ukoliko Zeli da se i dalje Zavod odrzi, odnosno da
vlasti dopuste Skolovanje svecenika u Rimu. Vezano za taj problem, nec¢ak mons.
Svetozara Ritiga, Josip Ritig, razgovarao je s nadbiskupom Seperom 22. srpnja 1957.
Ritig inzistira da se rijesi pitanje Zavoda tako da se ukloni Draganovi¢a. Seper je
smatrao da Draganovi¢ zaista ne bi trebao biti u Zavodu jer se previSe bavi politickom
djelatnoséu. No Sepera vise od toga brine mogu li sveéenici iz NR Hrvatske iéi na
$kolovanje u Rim, ukoliko se sredi situacija u Zavodu. Seper je smatrao da
Draganovicev slu¢aj ne ide u prilog sredivanju crkveno-drzavnih odnosa i da bi bilo
bolje da svoje djelovanje nastavi izvan Zavoda. Draganovié¢ nije imao nista protiv da se
njega iskoristi kako bi se sredili odnosi izmedu Crkve i jugoslavenske vlasti, a i drzavne

vlasti vidjele su u tome crkvenu taktiku kojom bi dobili moguénost da posalju

52 M. AKMADZA, Krunoslav Draganovic-iskazi komunistickim istraziteljima, str. 14.
8 F. VERAJA, Putovima providnosti, str. 109.

% M. AKMADZA, Krunoslav Draganovic-iskazi komunistickim istraziteljima, str. 13.
55 F. VERAJA, Putovima providnosti, str. 108 - 109.
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bogoslove na Skolovanje u Rim. Stoga je ¢lan Savezne komisije za vjerska pitanja, Petar
Ivievi¢, zahtijevao da se iz Zavoda uklone svi elementi ustaStva tj. svi ,ustaski‘
sveéenici, pa ée tek onda bogoslovi dobiti moguénost odlaska u Rim. >

Do 1957. duzZnost rektora Zavoda obavlja mons. Juraj Magjerec, a nakon
njegove smrti iste godine Zavod ulazi u novo razdoblje. Jugoslavenske su vlasti u tom
trenutku vidjele priliku za uplitanje u rad Zavoda. Vlast je htjela na bilo koji nacin
usSutkati glasove kriticki usmjerene prema jugoslavenskoj vlasti i zabraniti djelovanje
Zavoda 1ili barem posredno upravljati Zavodom postavljaju¢i politicki podobne
sveéenike na vodeéa mjesta. Svecenici koji su u to vrijeme stanovali u Zavodu
strahovali su od buduéih situacija jer trebalo je izabrati novog rektora, a svjesni su bili
opasnosti koja im prijeti ako vlast umijesa prste u taj izbor.>” Hrvatski su svecenici pod
svaku cijenu zahtijevali da za rektora bude izabran sveéenik koji dobro poznaje Zavod 1
rimski crkveni ambijent, bilo da je iz Rima ili negdje iz svijeta. Nitko od sveéenika nije
mogao zamisliti da za rektora dode netko iz domovine jer bilo je jasno da svecenik koji
dobije putovnicu za Rim bio bi, ocito, pogodan vlastima. U Zavodu su ocekivali da ¢e
kona¢nu odluku donijeti Biskupska konferencija Jugoslavije te su neki od sveéenika u
Zavodu pisali pisma svojim biskupima objasnjavajuci im situaciju i prilike kako bi
dobili uvid u stanje u Zavodu te donijeli ispravnu odluku. Svecenici su uglavnom
spominjali sljedece svecenike kao pozeljne kandidate: dr. KreSimir Zori¢, dr. Ivan
Vitezié, dr. Puro Kok3a i dr. Zvonimir Damjanov.%® Sveéenik Fabijan Veraja pise svom
biskupu Frani Frani¢u neka podrzi kandidata dr. KreSimira Zori¢a jer ga u Rimu
smatraju poStenim i svetim Covjekom te je uz to apoliti¢an, a dr. Ivan Vitezi¢, krcki
svecenik, takoder se slaze s prijedlogom da za novog rektora bude izabran dr. Zori¢ jer
ima dobre preduvjete, dob i svecenicko-pastoralno iskustvo. Obojica (dr. Veraja i dr.
Vitezi¢) smatraju da je vrijeme da na to mjesto dode netko iz neke druge biskupije, ne iz
nekog nacionalno-lokalnog razloga, nego iz svih moguéih razloga od kojih navodi
najvazniji kao S$to je polozaj rektora u Zavodu sv. Jeronima Koje je od opce vaznosti za
Hrvate, u domovini i izvan Hrvatske, a nije tek pitanje pogodne osobe. Sveéenici u Zavodu
smatraju da za rektora mora doc¢i neki svet ovjek, jer o rektoru zapravo ovisi cijeli duh

Zavoda. Zele Govjeka koji ée imponirati svecenicima svojom krepo$éu jer sve drugo

% M. AKMADZA, Krunoslav Draganovic-iskazi komunistickim istraziteljima, str. 15.
5 M. SIMCIC - F. VERAJA, Nav. dj., str. 359.
%8 F. VERAJA, Putovima providnosti, str. 115.
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smatraju nevrijednim. Osim toga Veraja sugerira biskupu Franicu da kod sli¢nih
raspravljanja, kad je u pitanju Zavod sv. Jeronima, imaju rije¢ samo oni biskupi koji imaju
pravo slati pitomce u Zavod. Smatra da se toga treba pod svaku cijenu drzati jer bi se
moglo dogoditi da i u budué¢e Zavod ima neprilika.*®

Na biskupskoj konferenciji u Zagrebu 17. listopada 1957. biskupi su Svetoj Stolici
predlozili trojicu kandidata za rektora Zavoda sv. Jeronima | to dr. Janka Peni¢a iz
Zagrebacke nadbiskupije, dr. Urbana Krizomalija iz Splitsko-makarske i dr. KreSimira
Zori¢a iz Sibenske biskupije, koji se nalazio u Rimu. Biskup Frani¢ predstavljajuéi svoju i
primorske biskupije Salje pismo kardinalu Fumasoni Biondiju s prijedlogom da se izabere
svecenik koji nije iz Zagrebacke nadbiskupije. Nakon nekoliko dopisivanja s Verajom
biskup Frani¢ 3alje molbu Svetom Ocu 30. prosinca 1957.%° da sveéenik Kresimir Zorié
bude imenovan rektorom Zavoda. Molbu su potpisali biskupi Miho Pusi¢ (Hvar), Frane
Frani¢ (Split - Makarska), Mate Garkovié¢ (Zadar), Ciril Bani¢ (Sibenik) i pomo¢ni biskup
hvarski Celestin Bezmalinovi¢ te daju ovlasti p. Karlu Bali¢u, ¢lanu Uprave Zavoda sv.
Jeronima, da zastupa njihovo stajaliste.’! Zamjenik drzavnog tajnika Sv. Stolice mons.
Dominik Tardini skrenuo je pozornost Biondiju da pazi koga ¢e izabrati za rektora bududi
da je to imenovanje od velike vaznosti ne samo za Zavod nego i zbog toga Sto Zavod
ugoSc¢uje svecenike izbjeglice iz Jugoslavije. Kardinal protektor, medutim, pismom od 2.
sije¢nja 1958. upravljenom mons. Tardiniju, pozuruje imenovanje Pure Kokse, protiv
kojega nije ¢uo bilo kakve primjedbe ni od zavodskih pitomaca, niti od crkvenih
upravitelja Zavoda, tj. od duhovnika Hadrijana Boraka, Karla Bali¢a i Antuna Golika, iako
Veraja svjedoci da pitomce nitko nije pitao za misljenje.%? Potom, 29. sije¢nja, prenosi
mons. Tardiniju molbu dalmatinskih biskupa, koji predlazu Zori¢a za rektora, a u svome
popratnom pismu spominje kao moguce kandidate tri sve¢enika koji su ve¢ dugo vremena
u upravi Zavodom: kapucina Hadrijana Boraka, franjevca Karla Bali¢a i Antuna Golika.
Mons. Tardini molbu je predocio papi koji je ostao ¢vrst u odluci da jo§ ne imenuje
ravnatelja. Za Zorica se zauzima i mostarsko-duvanjski biskup Petar Cule koji molbu 3alje

Sv. Ocu i kardinalu Biondiju 3. veljace 1958. godine te predlaze Koksu za vicerektora, a

%9 |sto, str. 116-123.

60 F, VERAJA, Putovima providnosti, str. 90.; M. AKMADZA u knjizi Katolicka crkva u komunistickoj
Hrvatskoj 1945.-1980., navodi da je to 20. listopad 1957., str. 220.

1 F. VERAJA, Putovima providnosti, str. 123.

62 |sto, str. 124.

25



nekoliko dana poslije 1 dakovacko-srijemski biskup Stjepan Biuerlein pise kardinalu

protektoru s istom molbom. 53

4.4. FRANJO SEPER U ZAVODU SV. JERONIMA

Pocetkom 1958. godine jugoslavenska vlada odobrila je nadbiskupima Josipu Ujcicu,
Seperu i ljubljanskom biskupu Antonu Vovku da posjete Papu ,,ad Limina“.5* lako su
Vatikan posjetili i drugi biskupi, prije samog odlaska imali su problema oko izdavanja
putovnice. Za nadbiskupa Sepera ve¢ je prije bilo odlu¢eno da ¢e dobiti putovnicu, no on o
tome nije bio obavijesten. Time se htjelo prisiliti Sepera da dode u Komisiju za vjerska
pitanja zatraziti dozvolu za putovanje te da se pritom iskoristi prilika za razgovor s
nadbiskupom. Seper je zbog vaznosti putovanja popustio i posjetio Komisiju za vjerska
pitanja 29. travnja 1958. gdje je razgovarao sa predsjednikom Komisije Josipom
Grzetiem i tajnikom Milanom Cagiéem.®® Za vlast najveéi je problem oko izdavanja
putovnice taj Sto biskupi odsjedaju u Zavodu sv. Jeronima koji su smatrali zaristem
neprijateljske djelatnosti protiv Jugoslavije, a biskupi pritom nista nisu poduzimali da se iz
Zavoda uklone ,,ustaski sveéenici“.%® Nadbiskup je istaknuo kako hrvatski biskupi nisu
mogli pouzdano znati Sto se zbiva u Zavodu jer su dobivali kontradiktorne informacije, te
da od rata nisu raspravljali o tom pitanju upravo zbog nedostatka informacija, a da zapravo
1 hrvatski biskupi Zele da se situacija u Zavodu sredi te da on ima svog svecenika
vicerektora (Puru KoksSu) koji je apolitican te smatra da mu se drzavljanstvo moze
srediti.5” U susretu s Grzetiéem Seper je upitao §to da radi u Rimu po pitanju Zavoda i
postoji li moguénost da vlast omogu¢i Skolovanje svecenika u Rimu ukoliko se stanje u
Zavodu sredi. Istaknuo je bojazan da ¢e Sveta Stolica prenamijeniti svrhu Zavoda ukoliko

bi biskupi bili sprijecenti slati svoje sve¢enike na dodatno Skolovanje. Grzeti¢ je odgovorio

63 F. VERAJA, Putovima providnosti, str. 124.; M. AKMADZA, Katolicka crkva u Hrvatskoj i
komunisticki rezim 1945.-1966., str. 185, M. AKMADZA, Katolicka crkva u komunistickoj Hrvatskoj
1945.-1980., str. 220.

64 Ad limina apostolorum (na pragove apostola). Kanonski propisi traze od svakog biskupa nastanjenog u
Europi da pohodi Rim svakih pet godina kako bi se pomolio u bazilici sv. Petra i Pavla, osobno se susreo
s papom i podnio detaljno izvjesc¢e 0 stanju u svojoj biskupiji. lzvjesce se predaje usmeno papi, a pismeno
Konzistorijalnoj Kongregaciji. Biskupi nastanjeni izvan Europe pohod ad limina obavljaju svakih deset
godina, ali pismeno izvjes¢e moraju dostavljati svakih pet godina. (William C. Mcfadden, Ad limina
apostolorum, Suvremena katolicka enciklopedija, Split, 1998., str. 12)

5 M. AKMADZA, Franjo Seper mudroscéu protiv jednoumlja, str. 54 - 55,

8 M. AKMADZA, Katolicka crkva u Hrvatskoj i komunisticki rezim 1945.-1966., str. 135. i 185.

67 M. AKMADZA, Katolicka crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980, str.221.
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uvjetuju¢i da ljudi koji se bave neprijateljskom djelatnoséu protiv Jugoslavije moraju
napustiti Zavod. Nadbiskup je nadodao da je i njemu krivo $to je Draganovic¢ jo§ u Zavodu,
ali da vjeruje da ¢e se uskoro to rijesiti. Razgovarali su jo§ o problemima katehizacije u
Skoli 1 pravima na slobodu vjere koja je ustavom zajamcena, te o sveceniCkim
udruzenjima. Na kraju razgovora nadbiskup je trazio da se o njegovom razgovoru ne daje
obavijesti u tisku zbog ve¢ postoje¢ih sumnji o njemu prisutnih od kada je bio na
razgovoru kod Bakari¢a. Njegov zahtjev nije odobren te je nadbiskup rekao da vise u
Komisiju za vjerska pitanja neée dolaziti.5®

U svibnju 1958. nadbiskup Seper dosao je u Rim, a 19. ozujka rekao je krasickom
zupniku Josipu Vranekovic¢u da je u Beogradu receno kako ¢e svaki biskup, ako zatrazi,
dobiti putovnicu. U Vranekoviéevu ,,Dnevniku® stoji kako je Seper zatraZio putovnicu, ali
nije to rekao drugim biskupima kako bi u Rim mogao i¢i sam, odnosno da ne idu svi
biskupi u isto vrijeme.%® U Rimu je nadbiskup podrzao Koksinu kandidaturu za rektora
Zavoda iako on nije bio prijedlog Biskupske konferencije. Nadbiskup je to napravio jer je
primijetio da u DrZzavnom tajniStvu u Vatikanu Koksu vide na toj duznosti, iako se danas
zna da je Stepinac po Zupniku Vranekovic¢u porucio da se KokSa izabere za rektora $to je
Seper i poru¢io Svetom Ocu. Veraja smatra da Stepinac nije mogao znati pravo stanje u
Zavodu, a smatrao je da nece biti povezan s komunistima, ako se izabere netko izvan
domovine; stoga je podrzao Koksin izbor.”> O problemima u Zavodu, svjedo¢i Veraja,
Seper nije ni s kim razgovarao osim sa sveéenicima Zagrebacke nadbiskupije, koji su
veéinski podrzavali Koksinu kandidaturu. Za vrijeme boravka nadbiskupa Sepera
atmosfera u Zavodu nije bila ista kao prije dolaska. O nadbiskupovu boravku u Rimu
svecenik Fabijan Veraja svjedoci u pismu svom biskupu Frani Frani¢u. Navodi kako je
nadbiskup dao dojam da mu nije stalo do toga da upozna pravu situaciju u Zavodu, nego
samo do toga da progura svoje stavove pozivajuci se na autoritet kardinala Stepinca. Niti s
p. Karlom Bali¢em nije o tome pri¢ao, a kada mu je jedan svecenik poceo govoriti o
situaciji, nadbiskup je samo $utio.”* Mnogo se govorilo kako bi za mjesto rektora ipak bio
najbolji dr. KokSa jer se nije zamjerio vlastima, upucen je u situaciju i preporucen od

pokojnog Rektora i Uprave. Koksa je medutim ¢inio sve kako bi se prilagodio novoj

68 M. AKMADZA, Katolicka crkva u Hrvatskoj i komunisticki rezim, 1945.-1966., str. 135.
8 F. VERAJA, Putovima providnosti, str.124.

70 Isto, str. 125.

"L F. VERAJA, Putovima providnosti, str. 126.
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situaciji i izbjegavao je sve situacije koje bi ga mogle kompromitirati. Veraja svjedoci da je
izgon prof. Krunoslava Draganovi¢a, koji se dogodio krajem kolovoza 1958., pobudio
ogorcenje kod mnogih svecenika, svjesni su bili situacije, ali nacin na koji je izgon izveden
okrenuo je veliki broj klera protiv mons. Kokse. Draganovi¢ se ponio u toj situaciji
sveceniCki 1 gospodski. Veraja smatra da su komunisticke vlasti izvojevale pobjedu
izgonom Draganoviéa, a s druge strane nije odrzana protuusluga (pustanje bogoslova na
studij u Rim) osim obec¢anja da ¢e doci dva svecenika iz Zagrebacke nadbiskupije. Za
Koksu govori da je tvrde koze, zaigrao je na sve da postane rektor i bio je kadar to drzati
do kraja. Uz to, osjecao se sigurnim jer je iza sebe imao protekciju nadbiskupa Sepera,
generalnu kuriju Druzbe Isusove, posebno p. Roberta Leibera, savjetnika Sv. Oca, i p.
Antona PreSerena. Takoder, Koksa je izjavio kako biskupi nemaju pravo predlagati
kandidate za Rektora, $§to Veraja smatra neistinom jer njemacki biskupi imaju to pravo.’
Veraja piSe biskupu Frani¢u kako ne smatra Koks$u dobrim za taj polozaj jer, iako on moze
biti dobar administrator, dobar diplomat, juridi¢ki ispravan te mu se niSta ne moze
predbaciti, sve to nije dovoljno, zato §to nikada neée biti u stanju formirati ljude. Veraja
dalje piSe da su KokSu podrzavali isusovci jer je on bio njihov dak, a i p. Leiber je
razgovarao s nadbiskupom koji se pokrivao toboznjom podr§kom kardinala Stepinca pa je
p. Leiber smatrao da €ini ispravnu stvar Sto podrZzava Koksin izbor. Zavod je po tradiciji
brinuo za emigrante, dok je komunistiCka vlast gledala na to kao na neprijateljsku
djelatnost te su nastojali sprijeCiti takav rad. To je dovelo do takvog stanja da su se
svecenici zapitali je li kompromitiraju¢e propovijedati Evandelje 1 ispovijedati emigrante!?
Seper je zabranio svojim sveéenicima takav rad, zato ni tadasnji vicerektor Koksa nema
razumijevanja za rad s emigrantima.” Veraja svjedo¢i da je rektor Zavoda odgovoran za to
hoce li se i dalje raditi s emigrantima te da nije potrebno da rektor to javno podrZzava nego
samo da ima ovlasti nad svima pa da drugi mogu pod njim vrsiti svoje duZnosti sa
sigurnoS¢u da imaju nekakav oslonac. Stoga preporuca KreSimira Zori¢a jer je on
najkompetentnija osoba za tu stvar buduc¢i da se cijelo vrijeme bavi pastoralnim vodstvom
emigranata. Fabijan Veraja u pismu moli biskupa Frani¢a da sve te probleme nastoji
prenijeti svim biskupima kako bi imali bolji uvid stanja u Zavodu te da ne nasjednu na

komunisti¢ku propagandu kao $to je to bilo u Draganovi¢evu sludaju.’

2 F, VERAJA, Putovima providnosti, str. 127-129.
3 M. SIMCIC — F. VERAJA, Nav. dj., str. 359.
4 F. VERAJA, Putovima providnosti, 129-132.
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U meduvremenu je u Zagrebu odrzana Biskupska konferencija, na kojoj je nadbiskup
Seper iznio teske optuzbe protiv sveéenika u Zavodu sv. Jeronima i posebno ih optuZio da
se bave politikom te da je netko od sveéenika u Zavodu rekao vI&. Miji PiSoniéu, Seperovu
tajniku, da bi trebalo sada dignuti bunu u Hrvatskoj i da su seljaci na to spremni, samo da
neki svecenici to sprjecavaju. To je, kako pise Frani¢ Veraji, ostavilo dojam na biskupe, pa
su neki biskupi rekli da ne poznaju pravo stanje te da ¢e se o tom sami uvjeriti kada dodu u
Rim. Biskup Frani¢ ne podrzava nikakve politicke akcije jer smatra da svecenici trebaju
ostati u okvirima vjere 1 boriti se za slobodu iste. Kada je biskup Frani¢ objasnio pred
biskupima nadbiskupu Seperu da takve politicke akcije ne mogu biti istina, nadbiskup je
samo nadodao da to nisu izjavili sveéenici Splitske biskupije.” Veraja ponovno pise
biskupu Franicu spominju¢i kako takvu glupost o nekoj buni seljaka i slicno, nitko od
svecenika u Zavodu ne bi rekao. Takoder smatra da je optuzba kako se svecenici u Zavodu
bave politikom kleveta. Cudi ga odakle takva informacija nadbiskupu Seperu te je li
moguce da mu je svrha bila unijeti nemir medu kolegama 1 posti¢i neposredni cilj, a to je
Koksin izbor.”® O Seperovim optuzbama Veraja je obavijestio i dr . Ivana Viteziéa, krékog
svecenika koji se u to vrijeme nalazio u Be€u kao lektor na Slavistickom institutu Beckog
sveu¢ilista, a do 1957. stanovao je u Zavodu sv. Jeronima.”” Vitezi¢ mu odgovara da je
iznenaden tom izjavom. Smatra da je nadbiskup imao prilike u Zavodu cuti 1 ,,drugo
zvono*“ u pitanju rektora sv. Jeronima te da njegov stav ne moze drugacije protumaditi
osim dijecezanskim egoizmom, a sredstva i metode kojima se sluzi, vrlo su nalik
makijavelizmu. Vitezi¢ u pismu nadalje piSe da razjasnjenje nadbiskupova stava u tom
konkretnom slu¢aju ne treba u prvom redu traziti u nekoj opcoj crkvenoj liniji prema
Titovu rezimu, iako se od te linije ne moZe apstrahirati, nego u teZnji da posto poto osigura
rektorat za Zagrep¢anina 0dnosno za Zagrebacku nadbiskupiju. Vitezi¢ tvrdi da je optuzba
0 bavljenju politikom neistinita, te u optuzbi vidi tendenciju da se efekthom optuzbom
postigne da prikladna osoba dode na mjesto rektora, te da se pritom stekne naklonost
komunistickog rezima. Takvom neistinitom tvrdnjom, smatra Vitezi¢, nanosi se Steta
pojedinim svecéenicima, Zavodu, hrvatskom kleru i hrvatskoj stvari uopce. Zbog svih

ovih razloga, pise Vitezi¢, duznost je svecenika u Zavodu otvoreno biskupe o tome

S F. VERAJA, Putovima providnosti, 133-134.

" |sto, 137. )

7 Anton, BOZANIC, Sveéenici i Zupe na podrucju Krcke biskupije od 1900. do danas, Krk, 2012., str.
186.
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obavijestiti i odlucno se od optuzba ograditi, a da se i biskupi kada dodu u Rim o svemu

¢

mogu detaljno informirati. Ovakve optuzbe, ,, bavijenje politikom* i druge optuzbe
iznesene ili iz lakoumnosti i neozbiljnosti ,, informatora“, ili iz mutnih sebicnih ciljeva,
najbolja su pomoé i sluzba neprijatelju.’™

Konaéno, Puro Koksa imenovan je rektorom Zavoda sv. Jeronima 15. rujna 1959.7°
Jedina je reakcija na taj izbor odlazak svecenika rijecke biskupije Milana Simcica iz
Zavoda, koji je to ucinio iz protesta zbog nacina na koji je Koksa izabran za rektora te da

dokaze kako mu nije u interesu ostati u Zavodu iako su to neki KoksSini zagovornici

insinuirali.g°

4.5. SEPER 1,,0SJECKI PROCES*

U Visokoj bogoslovnoj skoli u Dakovu u jesen 1959. drzavne su vlasti primijetile
da se bogoslovi bave protudrzavnim djelatnostima. Kako bi prikupilo dokaze o
neprijateljskoj promidzbi, Okruzno javno tuzilastvo u Osijeku pokrenulo je izvidaj Visoke
bogoslovne skole 2. listopada 1959. te je pokrenut kazneni postupak, a tri dana kasnije
sluzbenici Sekretarijata unutrasnjih poslova Osijek (SUP) napravili su pretres. Pronadeni
su razni tiskovni materijali sa slikama Ante Paveli¢a, Adolfa Hitlera i Benita Mussolinija,
djela Milana Budaka i knjige razli¢itog ,,neprijateljskog* sadrzaja: ,,Otac domovine Ante
Staréevic®, ,,Hrvatska smotra®, ,,Izgradimo nasu Hrvatsku®, ,Sto je komunizam i §to nosi
komunizam* i drugo. Za takvo stanje okrivljeni su Ciril Kos, duhovnik Visoke bogoslovne
Skole, te profesor Marijan Prepuni¢ 1 prefekt Ivan Kopi¢, jer su na svojim predavanjima
klevetali socijalisticko druStveno uredenje i Sirili Sovinizam. Navodno ih je u svemu
poticao i podrzavao biskup Stjepan Biduerlein koji je bio i rektor Skole. Pronadena su i
pisma koja svjedoée o dopisivanju Cirila Kosa i Stepinca, a u kojima se kritiziraju
Svecenitka staleska udruzenja. Uz Cirila Kosa i Ivana Kopi¢a okrivljeni su i uhiceni
bogoslovi koji su podrzavali stavove svojih profesora, Ivica MrSo, Hrvoje Gaso i Petar

Soké&evié, Zvonko Petrovié, Bosko Radielovié, dok se bogoslov Stjepan Srian s

8 F. VERAJA, Nav. dj., str. 135-136.

 F. VERAJA, Putovima providnosti str. 140.; Jure, BOGDAN, ,,Mons. Duro Koksa-in memoriam*, u:
Crkva u svijetu, Vol 33. No. 4, Split, prosinac 1988., str. 426.; Josip, LADIKA, Msgr. dr. Puro Koksa,
pomo¢ni biskup zagrebacki (1922.-1998.)“, u: Bogoslovska smotra, Vol. 68, No. 3, Zagreb, sijecan;
1999, str. 311.

8 F. VERAJA, Putovima providnosti, str. 140.
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profesorom Marijanom Prepuni¢em branio sa slobode. Sudenje je odrzano u sije¢nju i
veljagi 1960. u Osijeku. Najvecu je kaznu dobio Ciril Kos koji je osuden na 7 godina, a
najnize kazne iznosile su 2,5 godine strogog zatvora. lako su odvjetnici okrivljenika
pravovremeno ulozili Zalbu na presudu, odluka o Zalbi ¢ekala se osam mjeseci. Vrhovni
sud NR Hrvatske tek je 13. listopada 1960. uvazio zZalbu te neznatno umanjio godine
zatvora. Tako je Ciril Kos osuden na 5 godina, Ivan Kopié¢ na 4 godine, Hrvoje Gago na 4
godine 1 6 mjeseci, Ivica MrSo na 2 godine i 6 mjeseci, Zvonko Petrovi¢ na 2 godine 1 6
mjeseci, Bosko Radielovi¢ na 1 godinu 1 6 mjeseci, Anto Baji¢ na 2 godine i 6 mjeseci i
Petar Sokéevié na 1 godinu strogog zatvora. Marijanu Prepuniéu se zbog naru$enog
psihi¢kog zdravlja nije sudilo dok je Stjepan Srian pusten nakon saslusanja.!

Predsjednik Vjerske komisije NR Hrvatske Stjepan Ivekovi¢ razgovarao je sa
Seperom 11. i 12. veljade 1960. o ,,Osjeckom procesu®. Seper je bio upoznat s cijelim
slucajem, pratio je dogadanja i tijek sudenja. Obrazlozio je Ivekovi¢u zaSto smatra tu
situaciju nategnutom. Naime, bogoslovi su optuzeni $to pjevaju pjesmu ,,0j ti vilo
Velebita®, a vlast je to procijenila neprikladnim, a ta je pjesma stara hrvatska pjesma koja
se pjevala puno prije Drugog svjetskog rata te nema veze s ustastvom. Sto se tice tiska,
jasno je da su bogoslovi ¢itali vjerski tisak, jer je drzavni tisak protuvjerski, a optuzba da je
duhovnik trazio bogoslove da ne govore ekavicom potpuno je razumljiva jer zive na
podru¢ju NR Hrvatske i u tome Seper ne vidi nista lose. Usporedio je situaciju s hrvatskim
jezikom sa sli¢nom situacijom kada je i Seper bio gimnazijalac i profesor hrvatskog jezika
koji je bio Srbin nije dozvoljavao nikakvu drugu uporabu osim ¢istog hrvatskog jezika.
Seper smatra da, ako postoji tendencija da se optuZi bogoslove i njihove profesore onda se
sve te stvari moraju tumaciti kao Sovinizam i Sirenje nacionalisticke mrZznje, jer drugacije
ne bi ni bilo temelja za osudu i zatvor.2? Tom situacijom komunisti¢ke vlasti Zeljele su dati
primjer drugim vjerskim Skolama $to im se moze dogoditi ako djeluju neprijateljski prema
drzavi. U nacelu, kad god se radilo o Crkvi, vlast bi na perfidan nac¢in medijima pruzala
sliku Crkve, a ta je slika prikazivala neSto sasvim drugo od istine. Tumacili su razne
postupke onako kako se njima ¢inilo da ih treba prikazati, a ne po pravdi i istini. Posredno
su takvim nacinom utjerivali strah vjernicima i svecenicima, Koji su zbog straha jedino

mogli sve vise Sutjeti, a to je bio jedan od kratkoro¢nih ciljeva komunista.

81 M AKMADZA, Katolicka crkva u Komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., str. 225-230.
82 M. AKMADZA, Franjo Seper mudroséu protiv jednoumlja, str. 96-97.
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5. PREOKRET U CRKVENO-DRZAVNIM ODNOSIMA

Odnos jugoslavenske drzave prema Crkvi mijenjao se i u skladu s promjenom
njezine vanjske politike. Okretanje prema Zapadu nakon razlaza sa SSSR-om utjecalo je
1 na neSto povoljniji polozaj Crkve. Potpredsjednik Saveznog izvrSnog vijeca
Jugoslavije i sef UDB-e Aleksandar Rankovi¢ poslao je 18. srpnja 1959. republickim
izvr$nim vije¢ima okruZnicu o odnosima Crkve i drzave. On se poziva na ,,Zakon o
pravnom polozaju vjerskih zajednica“ od 22. svibnja 1953. te pise kako je proces
normalizacije odnosa Crkve i drzave znatno smanjio utjecaj najreakcionarnijih
elemenata u vjerskim zajednicama iako su se u posljednje vrijeme odnosi i S
Rimokatolickom crkvom nesto poboljsali oni jo§ nisu takvi da bi se smatrali
normalnima kao S$to je to s drugim vjerskim zajednicama. To je zbog toga $to
Rimokatoli¢ka crkva ne nastoji svoju vjersku djelatnost uskladiti s Ustavom i zakonima
i §to se jo§ nije odrekla svojih politickih pretenzija i svojeg ranijeg privilegiranog
polozaja.®

Papa Pio XIl. umro je 9. listopada 1958., zatim je 10. veljace 1960. umro
kardinal Alojzije Stepinac. Komunisti su se pozurili objaviti kako su upravo njih dvojica
bili krivi za lose odnose jugoslavenske drzave s Crkvom, a u javnost su pusStene najave
kako vlast zeli te odnose popraviti.®

Na sjednici Savezne komisije za vjerska pitanja 26. veljace 1960. raspravljalo se
0 zasjedanju Biskupske konferencije u listopadu 1959. Biskupi su na odreden nacin
iskazali da se odnosi s drZzavom ne trebaju zaoStravati. Savezna je komisija primijetila
spremnost biskupa na razgovore s vlastima te su tumacili da Sv. Stolica zeli
normalizaciju odnosa, ali da to Zeli prikazati kao popustanje Jugoslavije pod pritiskom
vjerskih masa. Ivekovi¢ je istaknuo tri temeljna pitanja koja ¢e se morati rjeSavati u
odnosima s Crkvom: katehizacija, vjerski tisak i svecCeniCka udruzenja. Na kraju
sjednice zakljuceno je da je Katolicka crkva promijenila svoju taktiku.®® U planu rada
Komisije za vjerska pitanja za 1960. godinu isti¢e se da treba Sto ceS¢e kontaktirati

crkvene vlasti te Sto viSe ukljuéiti u razgovore i mjesne organe vlasti koje treba

8 lvan, LUCIC, ,,Progon Katoli¢ke crkve u Bosni i Hercegovini u vrijeme komunisti¢ke vlasti (1945.-
1990.), u: Croatica Christiana Periodica, Vol.36, No. 69., Zagreb, lipanj 2012., str. 127.

84 M. AKMADZA, Katolicka crkva u Hrvatskoj i komunisticki rezim 1945.-1966, str. 213.

8 M. AKMADZA, ,Pregovori Svete Stolice i Jugoslavije i potpisivanje protokola iz 1966.%, u: Casopis
za suvremenu povijest, Vol. 36, No. 2, Zagreb srpanj 2004., str. 474.; M. AKMADZA, Katolicka crkva u
Hrvatskoj i komunisticki rezim 1945. -1966., str. 214,
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informirati o problematici crkveno-drzavnih odnosa. Jedan od prihvaéenih prijedloga
bio je i taj da se ekstremne biskupe vise kontaktira. Za ekstremne biskupe navodi se
popis onih biskupa koji zapravo nisu bili raspolozeni za ikakve razgovore s vlastima, a
to su porecki biskup Dragutin Nezi¢, dakovacko-srijemski Bauerlein, rijecki apostolski
administrator Viktor Buri¢, pomo¢ni biskup rijecke biskupije Josip Pavlisi¢, krcki
biskup Josip Srebrnié, §ibenski biskup Ciril Bani¢ i hvarski biskup Miho Pusi¢. Takoder
se predlaze da se s predstavnicima Katolicke crkve treba raspraviti o odredivanju
granica biskupije prema drzavnim granicama, postavljanju rezidencijalnih biskupa,
promjeni odnosa prema biskupima i sveéenicima u emigraciji, odstranjenju ustaske
emigracije iz Zavoda sv. Jeronima, suzbijanju neprijateljske djelatnosti Crkve, promjeni
stava prema svecenicima 1 unutar Svecenickih staleSkih udruzenja i drugo. Ti su
zahtjevi upuceni Saveznoj komisiji u veljaéi 1960. godine.® Po analizi Vjerske
komisije, najekstremniji biskupi bili su: biskup Banié, pomo¢ni biskup Pavlisi¢ i biskup
Béuerlein. Biskupi s kojima se moglo dobro suradivati su: dubrovacki Pavao Butorac i
grkokatolicki biskup Gabrijel Bukatko, dok su za druge biskupe smatrali da se s njima

mozZe razgovarati, ali da nisu spremni na konkretniju suradnju s vlastima.?’

Prve konkretne pokusaje za pokretanjem pregovora o normalizaciji odnosa Sv.
Stolice i1 Jugoslavije nekoliko je puta pokrenuo (8. veljace, 10. ozujka, pocetkom
travnja, 4. i 27. srpnja 1960.) mons. Aloisi Masella iz Kongregacije sv. Oficija
(Kongregacija za nauk vjere), kod Miroslava Majera, savjetnika jugoslavenskog
veleposlanstva u Rimu. Majer je dobio upute za razgovor od drZavnih vlasti. Jugoslavija
je postavila odredene uvjete koji moraju biti ispunjeni da bi doslo do normalizacije
crkveno-drzavnih odnosa. Uvjeti su bili: priznavanje drustveno-politickog uredenja
Jugoslavije, priznavanje stanja odvojenosti Crkve od drzave, prestanak neprijateljske
promidzbe protiv Jugoslavije, nemijesanje U unutrasnje poslove Jugoslavije, suradnja s
drzavnim organima u rjeSavanju konkretnih pitanja, da se u vjerskim skolama ne djeluje
protiv drustveno-politickog uredenja u zemlji, da se prestane s pruzanjem potpore i

pomoc¢i ustaskoj emigraciji, depolitizacija Zavoda sv. Jeronima, te da se izvrsi

8 M. AKMADZA, Katolicka crkva u Hrvatskoj i komunisticki rezim 1945.-1966., str. 215.
87 |sto, str. 216.
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razgraniCenje teritorija biskupija te da se pokretanje postupka beatifikacije kardinala
Stepinca smatra otegotnim ¢inom u normaliziranju odnosa.®

Na sjednici Kardinalske komisije za inozemne poslove krajem srpnja 1960.
donesen je zakljucak, u kojem se daje afirmativno glediSte oko normaliziranja odnosa s
Jugoslavijom, ali u smislu ,,modusa vivendi izmedu biskupa i vlade, a poslije

eventualno uspostavljanje diplomatskih odnosa izmedu Svete Stolice i Jugoslavije.®

Prva konkretna reakcija Katolicke crkve u Jugoslaviji na spremnost vlade za
poboljsanje crkveno-drzavnih odnosa uslijedila je u rujnu 1960. godine. PredsjedniStvo
Biskupske konferencije uputilo je sa svoga godiSnjega zasjedanja u Zagrebu, odrzanog
od 20. do 23. rujna 1960., pismo Saveznom izvrSnom vijecu (SIV) FNRJ u kojem je
izrazena suglasnost svih biskupa o potrebi normalizacije crkveno-drzavnih odnosa i
uvjerenje da bi to znacilo veliku dobit i za Crkvu i za drzavu. To bi pridonijelo
sredivanju unutarnjih prilika u zemlji, te time znatno podiglo ugled Jugoslavije u
inozemstvu.®® U pismu su biskupi objasnili da oni nisu kompetentni ulaziti u klju¢ne
pregovore s drzavom o uredenju odnosa Crkve 1 drZave niti donijeti odreden sporazum
jer to spada u nadleznost Svete Stolice, odnosno pape. No iskazuju spremnost u
pripremanju situacija koje bi dovele do kona¢nog sporazuma. Kako bi se uspostavila
atmosfera medusobnog povjerenja, biskupi iznose neke sugestije koje bi vlast trebala
postivati. Biskupi su obecéali da ¢e poticati svecenstvo i vjernike na vrSenje svojih
gradanskih duznosti te na iskazivanje lojalnosti prema drzavnim vlastima i na pomo¢ u
izgradnji bolje narodne buduénosti. Za uzvrat se ocekuje da vlast primjenjuje propise
drzavnog Ustava i ,,Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica® u konkretnim
sluajevima te da ih u praksi blagonaklono aplicira. Potom se iznosi 18 konkretnih
sugestija $to treba Ciniti. Pri tome su upozorili i na neke nekorektnosti nizih organa kod
primjene zakonskih propisa o vjerskoj slobodi kao glavne zapreke, koje smetaju

sredivanju tih odnosa i koje bi trebalo &¢im prije ukloniti.®!

8 M. AKMADZA, Pregovori Svete Stolice i Jugoslavije i potpisivanje protokola iz 1966., str. 475.; M.
AKMADZA, Katolicka crkva i komunisticki rezim 1945.-1966., str. 223.

8 M. AKMADZA, Katolicka crkva u komunistickoj Hrvatskojl1945.-1980., str. 253.

% M. AKMADZA, Crkva i drzava II, Zagreb 2010, str. 411.

%1 F. VERAJA, Putovima providnosti, str. 177. usp: 23. rujna 1960. — Predstavka Predsjednistva
Biskupske Konferencije Jugoslavije (br. 96-BK-1960.) Saveznom izvr$nom vije¢u (putem Savezne
komisije za vjerska pitanja), u svezi s moguénostima normalizacije crkveno-drzavnih odnosa u: M.
AKMADZA, Crkva i driava II, str. 411 - 419.; Agostino, CASAROLI, Mucenistvo strpljivosti Sveta
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Savezno izvrsno vije¢e s potpredsjednikom Edvardom Kardeljem uputilo je 3.
studenog 1960. godine odgovor na predstavku Biskupske konferencije u kojem
izrazavaju zadovoljstvo Sto Episkopat izrazava zelju za normalizacijom odnosa i §to
smatraju da je to moguce posti¢i na bazi Ustava FNRJ i ,,Zakona o pravnom polozaju
vjerskih zajednica“ te izrazavaju zadovoljstvo spremno$cu Episkopata da aktivno
sudjeluje u procesu normalizacije. SIV odgovara da su razmotrili 18 zahtjeva te
smatraju da je moguce udovoljiti mnogim zahtjevima i da bi bilo korisno da zapo¢nu
razgovori izmedu predstavnika SIV-a i predstavnika Episkopata Katolicke crkve u
FNRJ, a na samom kraju odgovora SIV izrazava Predsjednistvu Biskupske konferencije
svoje postovanje.%?

Nakon toga u Rim dolaze mons. Ujéi¢, nadbiskup Seper, mons. Bukatko i
mons.Vovk. Medutim, mons. Uj¢i¢ nailazi na daleko manje optimizma u Rimu nego §to je
to o¢ekivao. Rimu se nije svidjelo Sto se biskupi pozivaju na Ustav i ,,Zakon za vjerske
zajednice* te obecanje biskupa da ¢e sudjelovati, kao i poticati vjernike na suradnju na
zajedni¢kom dobru.®®

U vrijeme Biskupske konferencije biskup Frane Frani¢ bio je u Rimu, a umjesto
njega potpis na predstavku za SIV dao je Sre¢ko Vukovié, apostolski administrator
splitsko-makarski. % Biskup Frani¢ susreo se s Drzavnim tajnikom, kardinalom
Dominikom Tardinijem koji mu je u razgovoru iznio stavove 0 spomenutoj predstavci
(Memorandumu). Zamjerio je Memorandumu Biskupske konferencije dvije stvari; sto su
biskupi svoje teSkoc¢e Vladi stavili kao preduvjet za ,,modus vivendi, a te preduvjete moze
postaviti samo Sveta Stolica. Nadalje, bilo je nerazborito §to su biskupi spominjali izraz
,»modus vivendi“. Smatra da su trebali jednostavno iznijeti svoje poteskoce i niSta vise.
Takoder iznosi da je velika nerazboritost $to su izjavili svoju lojalnost prema Vladi. Smatra
da takva izjava u komunistickom rjecniku znaci nesSto posve drugo nego u rjecniku
Katolicke crkve te su s tom izjavom biskupi stvorili sasvim krivi dojam, tj. da Crkva u
Jugoslaviji priznaje sve drzavne zakone kao dobre i da priznaje rezim kao dobar. Ipak

Sveta Stolica izrazava zadovoljstvo $to odredena napetost u Jugoslaviji popusta, a da se to

Stolica i komunisticke zemlje (1963.-1989.), Zagreb, 2001., str. 314-315.; M. AKMADZA, Katolicka
crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., str. 254.-255.

92 3, studenoga 1960. — Pisani odgovor podpredsjednika SIV-a, Edvarda Kardelja (br. 01-480),
Predsjednistvu Biskupske konferencije Jugoslavije na predstavku od 23. rujna 1960., u: M. AKMADZA,
Crkva i drzava 11, str. 438-439.

% A. CASAROLLI, Mucenistvo strpljivosti, str. 315.

% M. AKMADZA, Crkva i drzava II, str. 418., F. VERAJA, Putovima providnosti, str. 176.
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moze icitati u tome $to je mnogim biskupima bilo dozvoljeno i¢i u Rim u posjet Papi i
apostolskim grobovima ,,ad limina“. Kardinal je rekao da ¢e mons. Uj¢i¢u dati direktive za
daljnje odgovore Vladi.%®

Nadbiskup Ujci¢ razgovarao je s kardinalom Tardinijem o prijedlozima
jugoslavenskih vlasti za razgovore s biskupima, ali nije dobio ovlastenje za bilo kakve
sporazume s vlastima jer je to u nadleznosti Svete Stolice. Kardinal je dao dozvolu
biskupima da razgovaraju s vlastima o mjesnim problemima i da se bore za svoja prava na
svom terenu, ali nije dopustio ni formiranje nikakvog povjerenstva biskupa za pregovore s

jugoslavenskom vladom.%

5.1. UREDBA O IZVRSENJU ZAKONA O PRAVNOM POLOZAJU VJERSKIH
ZAJEDNICA

Izvr$no vije¢e Sabora NR Hrvatske donijelo je 12. srpnja 1961. Uredbu za izvrSenje
Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica. Sva ovlastenja tijela vlasti prema vjerskim
zajednicama prenose se u nadleznost opcinskih Narodnih odbora (NO). Uredbom su
odredeni okviri djelovanja vjerskih zajednica te da Uredbu treba iskoristiti do maksimuma
za kontakte opcinskih NO-a s predstavnicima vjerskih zajednica. Na Uredbu su reagirali
katoli¢ki biskupi na zasjedanju Biskupske konferencije u rujnu 1961. godine. Biskupi su u
predstavci Saveznoj komisiji za vjerska pitanja uputili prigovor da navedeni propisi u
Uredbi otezavaju odredbe Zakona na podrucju krStenja djece, vjerske poduke i drzavnog
nadzora Skola za spremanje svecenika. Upozorili su da Uredba o provedbi Zakona ne moze
mijenjati zakon jer time izvrSna vlast ulazi u podru¢je nadleZnosti zakonodavne vlasti.
Naveli su neke propise u Uredbi, kao §to je trazenje pisanog zahtjeva za krstenje djeteta Sto
se Zakonom prije nije traZilo, zatim Zakon ne predvida pisano odobrenje oba roditelja o
pohadanju vjeronauka dok Uredba to trazi. Takoder smatraju spornim da kona¢nu odluku
o pohadanju vjeronauka donosi samo dijete bez obzira na pristanak roditelja budu¢i da u
svim drugim pitanjima vezanim za Skolu djeca ne mogu sama odlucivati te ako tome treba
biti tako, biskupi predlazu da se dopusti da dijete odluci samo zeli li i¢i na vjeronauk iako
se to protivi odluci njegovih roditelja. U Uredbi se, isto tako, uvodi direktni i specijalizirani

nadzor vjerskih Skola dok Zakon predvida samo op¢i nadzor, te izraZzavaju sumnju u

% F. VERAJA, Putovima providnosti, str. 176-178.
% M. AKMADZA, Katolicka crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., str. 256.
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sposobnost opc¢inskih tijela u procjenjivanju djelatnosti vjerske Skole jer nemaju ni
teoloskog obrazovanja kojim bi kompetentno prosudivali teoloske udzbenike i nastavu. Svi
spomenuti navodi iz predstavke bili su odbijeni u odgovoru koji je Savezna komisija za
vjerska pitanja poslala Predsjednistvu Biskupske konferencije 9. studenog 1961. godine S
preporukom da se biskupi neposredno obrate republi¢kim izvrsnim vije¢ima kako bi rijesili
moguée probleme.®’

U godi$njem izvjeS¢u Komisije za vjerska pitanja NR Hrvatske za 1961. godinu kao
pozitivni pokazatelji promjene crkvene politike navedene su sljedece ¢injenice: pozivanje
predstavnika vlasti na pokope biskupa Cirila Bani¢a i Antuna Ak$amoviéa, odazivi
biskupa na drzavne svecanosti, predavanja u vjerskim Skolama o politickim dogadanjima,
programi u vjerskim Skolama povodom obiljezavanja drzavnih blagdana, imenovanje
rezidencijalnih biskupa umjesto administratora, izjava biskupa da poStuju Ustav i zakone,
ogradivanje od ustaskog iseljenistva i dr. Istaknuto je da nadbiskup Seper, kao predsjednik
konferencije, nastupa vrlo oprezno i proracunato te da svodi kontakte s vlastima na
najmanju mogucu mjeru. Kao otezavajuci primjeri za normaliziranje odnosa su: predstavka
Biskupske konferencije iz 1961. g., akcija za beatifikaciju kardinala Stepinca 1 proglaSenje

Nikole Taveliéa kao prvog hrvatskog sveca.%®

5.2. RAZGOVOR IZMEDU SEPERA I IVEKOVICA O CRKVENO-DRZAVNOJ
PROBLEMATICI

Krajem 1961. Ivekovié je izjavio da je Seper postao sredinja osoba crkvenih krugova
u Hrvatskoj te da se oko njega vrti sav crkveni Zivot. Okarakterizirao je Sepera kao osobu
koja vjesto izbjegava svaki kontakt s vlastima, a u Vjersku komisiju dolazi samo kada mu
nesto treba (viza, molba za putovnicu) 1 jo§ pritom traZi da se ne objave u tisku njegovi
dolasci. Povuceno djeluje, ne zeli intervenirati za svecenike koji su politicki aktivni i
izbjegava svaku mogucnost u kojoj bi mogao biti otvoreno napadnut te na razgovore $alje

pomocénog biskupa Josipa Lacha i niZe predstavnike nadbiskupije.*®

7 M. AKMADZA, Katolicka crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., str. 260.

%M. AKMADZA, Katolicka crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., str. 261.; M. AKMADZA,
Franjo Seper mudroséu protiv jednoumlja, str. 140-141.

9 M. AKMADZA, Franjo Seper mudro§céu protiv jednoumlja, str. 141.
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Na poticaj predsjednika hrvatske Vjerske komisije, Stjepana Ivekovi¢a odrzan je 3.
ozujka 1962. razgovor sa Seperom. Ivekovié je izrazio nezadovoljstvo s nekim emisijama
Radio Vatikana koje su po sadrzaju neprijateljske te se o Stepincu pri¢a kao muceniku koji
je trpio za istinu 1 poziva se mladez da se oduSevljava primjerom kardinala Stepinca. O
Crkvi u Jugoslaviji u emisijama se govori kao o ,,crkvi Sutnje* i ,,crkvi iza gvozdene
zavjese Sto Ivekovi¢ smatra krivim navodima. Nadbiskup je na to odgovorio da ne slusa
Radio Vatikan napomenuvsi da je jednu emisiju slusao prije godinu dana i nije mu se
svidjela. Nadbiskup je nadodao da su poduzeti koraci i1 da se stvari rjeSavaju oko toga te da
¢e Ivan Tomas biti smijenjen. Ivekovi¢ je kritizirao okupljanje emigrantskog svecenstva u
Zavodu sv. Jeronima te je naveo da su se u velikom postotku rjesavale putovnice za
biskupe koji su putovali u Rim, medutim ako se stanje u Zavodu ne izmjeni, drzava ¢e
morati revidirati svoju politiku i obustaviti davanje putovnica. Isto tako, zamjera se Svetoj
Stolici §to se njen stav odrazava na unutrasnje stanje u Jugoslaviji kao $to je npr.
sakupljanje dokumentacije za beatifikaciju kardinala Stepinca nadodavsi da se drzava ne
mijesa u slavljenje kardinala Stepinca dok to ima crkveni karakter, ali ne dozvoljava
politicku harangu. Sto se ti¢e beatifikacije nadbiskup odgovara da se prikupljanje
dokumentacije ne organizira na poticaj visSih mjesta u Crkvi i to pogotovo ne od strane
njega samoga, biskupa Lacha i mons. Baksiéa tj. onih koji su odgovorni za dijecezu.l®
Zanimljivo je primijetiti da je jo§ u proljece 1960. biskup Lach vodio razgovor s
Ivekovi¢em u kojem daje prijedlog da se pronade Covjek koji ¢e zamijeniti Ivana Tomasa
na Radiju Vatikan i koji bi odgovarao komunisti¢kim vlastima, pa ée ga Seper preporuditi
Svetoj Stolici.!% Zbog ultimatuma koje vlast postavlja Crkvi (dobivanje putovnice, slanje
bogoslova u Rim) Seper udovoljava drzavnim zahtjevima te je Ivan Tomas smijenjen u
lipnju 1962., a taj Seperov potez ostavio je jo§ jedan gorak okus u ustima iseljenog

svecenstva.

100 M. AKMADZA, Katolicka crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., str. 262-263.
101 M. AKMADZA, Franjo Seper mudroscu protiv jednoumlja, str. 104.
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5.2.1. SEPER NE MIJENJA STAV O STALESKOM UDRUZENJU KATOLICKIH
SVECENIKA

U razgovoru s Ivekovicem izmedu ostalog vodio se razgovor i o StaleSkim
sveéeni¢kim udruZenjima. Ivekovi¢ objasnjava Seperu kako je doslo do promjena u
Udruzenju te da sada c¢lanovi zele kontakt s biskupima, izraduju novi plan i zele se
prilagoditi novonastaloj situaciji. Ivekovi¢ izrazava ¢udenje $to je Seper zajedno s
biskupima toliko protiv tih Udruzenja te ne vidi razloga tomu budu¢i da smatra kako je rad
u bilo kakvom udruzenju laksi, a da se udruzuju i pravnici i ekonomisti, odvjetnici i
filozofi pa zasto onda ne bi i sveéenici. No, Seper odgovara da je UdruZenje nastalo u
cudnim okolnostima te da postoje tri razloga zbog ¢ega svecenici stupaju u UdruZenje. Prvi
su stupili oni svecenici koji su imali problema sa zakonom, drugi su imali problema s
duhovnim vlastima, a treéi su oni koji su si htjeli osigurati miran Zivot do smrti. Seper
naglasava da ne vidi smisao tih Udruzenja kad Crkva ve¢ ima svoj ustroj te je organizirana
pa tako i udruZena u biskupije, zupe i dekanate. Takoder, Seper objasnjava da se sveéenici
birajuci svoj poziv odricu nekih gradanskih prava kao npr. Zenidbe i iako se po tumacenju
jugoslavenskih vlasti svaki gradanin ima pravo udruzivati pa tako i svecenik, usporeduje
zenidbu kao neSto S§to po crkvenom zakonu svecenik ne smije, pa se analogno tome
svecenik ne smije niti udruZzivati.

U kasnijim su godinama zbog pregovora Crkve s jugoslavenskim vlastima i zbog
Drugog vatikanskog koncila UdruZenja pocela smetati i drzavi. Postojala je inicijativa da
se napravi preustroj Udruzenja, ali nikakvog napretka nije bilo. S vremenom je zaostajalo 1
nije bilo djelatno. Tijekom pregovora izmedu Svete Stolice i Jugoslavije rad je zamro kako
ne bi negativno utjecao na pregovore, a nakon potpisivanja sporazuma izmedu Svete
Stolice i drzave, o ¢emu se kasnije U radu govori, UdruZenje je izgubilo svoju svrhu, broj

¢lanova se smanjivao, a s vremenom je UdruZenje, na poticaj vlasti, prestalo djelovati.??

102 M. AKMADZA, Franjo Seper mudroscéu protiv jednoumlja, str. 157-163.
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6. BISKUPSKA KONFERENCIJA 1962.

Od 11. do 13. rujna 1962. godine odrzana je biskupska konferencija s koje su se
biskupi obratili vladi trima predstavkama uoc¢i donoSenja novog Ustava, s ¢ijim nacrtom
nisu bili upoznati. U prvoj predstavci biskupi izrazavaju zabrinutost glasovima kako ¢e se
u zakonodavstvo unijeti odredba po kojoj bi svecenicki kandidat morao zavrsiti drzavnu
srednju Skolu, te se postavljaju pitanja pohadanja Mise, vjeronauka, bozi¢nih praznika,
obnavljanja crkava, samostana i skola. U drugoj predstavci zatrazeno je od vlasti da
mjesne vlasti prestanu s ometanjem obnova samostana. Tre¢u predstavku potpisali su
biskupi Nezi¢, Buri¢, Karmelo Zazinovi¢, krcki biskup i Mihael Toros, apostolski
administrator Porecko-pulske biskupije, u svezi sa zvonima s podrucja Istre koje je Italija
vratila, a koja su u ratu odnesena te su zatrazili 120 milijuna lira za zvona i 50 zvona kao
odstetu koju je talijanska vlada dala. Savezna komisija za vjerska pitanja odgovorila je
predsjedniku Biskupske konferencije, Franji Seperu, 8. listopada 1962. na prvu predstavku
isticuci kako je nacrt ve¢ dvije godine poznat cijeloj javnosti, te da navodi iz predstavke ne
stoje jer promjene u vezi vjerskih skola nisu nigdje predvidene, a na kraju dodaju da bi u
interesu normalizacije odnosa bilo korisnije da se razgovorom rjesSavaju konkretna pitanja.
Sto se ti¢e trece predstavke o zvonima i novéanoj naknadi Koordinacioni odbor SIV-a
donio je zaklju€ak da se zvona vrate crkvama u Istri, ali da novac pripada drzavi. Uslijedili
su razgovori s biskupima koje je =zatrazila Savezna komisija za vjerska pitanja.
Razgovaralo se s biskupima Nezi¢em, Buri¢em, Bauerleinom i Lachom. S ostalim
biskupima nije razgovarano jer su ve¢ otisli u Rim gdje je zapoceo Drugi vatikanski koncil
11. listopada iste godine. Te razgovore izbjegao je nadbiskup Seper objasnjavajuci kako je
ocekivao Ivekovi¢a da dode kod njega, dok je Ivekovié oéekivao Sepera, a kasnije Seper
nije stigao obaviti razgovor jer je morao i¢i u Rim.1%

Nakon navedenih dogadanja UDB-a je za Hrvatsku sastavila elaborat o
neprijateljskom djelovanju katolickih biskupa. Naime, Bakari¢ je povodom smrti pape
Ivana XXIII. (3. lipanj 1963.) izrazio su¢ut nadbiskupu Seperu, a ovaj je to protumacio kao
licemjernu gestu izvedenu u promidzbene svrhe, jer je Seper tvrdio da je samo naizgled
doslo do normalizacije crkveno-drZzavnih odnosa, medutim nikakvi ustupci prema Crkvi

nisu napravljeni te da se vodi smisljena promidzba protiv vjere. Na kraju elaborata

103 M. AKMADZA, Katolicka crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., str. 263-264.
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zakljuceno je da biskupi nisu bitno izmijenili svoje stavove o drzavnim vlastima, dapace
jos su negativniji od vatikanskih stavova. U elaboratu ,,Neprijateljsko djelovanje biskupa i
kaZnjavanje sveéenika® Seper je svrstan u skupinu koja poti¢e sveéenike na
beskompromisno drzanje prema drzavnim vlastima. Skupina biskupa na &elu sa Seperom
osniva laicke organizacije u radni¢kim krugovima kako bi sprijecili otudivanje radnika iz
Crkve. Posebno su upozoravali na organizaciju ,,Suradnice Krista Kralja* za koju su
smatrali da je osnovana radi prikupljanja informacija i Sirenja raznih glasina. Tvrdili su da
je Seper tolerirao neprijateljska djelovanja u vjerskim $kolama te se u tim $kolama
neprijateljski istupalo prema drzavnim vlastima. Za Sepera jo§ nadodaju kako je tvrdio da
je komunizam u Hrvatskoj u sluzbi velikosrpstva te je javno izrazavao mrznju prema

socijalizmu.%

104 M. AKMADZA, Franjo Seper mudro$éu protiv jednoumlja, str. 149.
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7. SEPER NA DRUGOM VATIKANSKOM KONCILU

Od 11. listopada 1962 do 8. prosinca 1965. u Vatikanu se odrzavao Drugi
vatikanski koncil. Odrzana su Cetiri zasjedanja, prvi predvoden papom Ivanom XXIII., a
ostala tri papom Pavlom V1., koji je zamijenio prethodnika nakon njegove smrti. Glavni
cilj Koncila bilo je osuvremenjivanje Crkve, obnavljanje kr$¢anskog zivota vjernika te
traZenje odgovora na potrebe suvremenog drustva. U meduvremenu je Seper posjetio
Ivekoviéa 24. travnja 1963. kako bi ga izvijestio o radu Koncila. Seper je govorio o papi
Ivanu XXIII. koji je razlicit od svojih prethodnika, da je Sirokih pogleda i pristupacan.
SloZio se s Ivekoviéem da se papa bori za mir u svijetu, ukidanje razlika izmedu rasa 1
vjera te da takvo stajaliSte moze doprinijeti normaliziranju crkveno-drzavnih odnosa u
Jugoslaviji.1®

Jedna od novosti na Vatikanskom koncilu bilo je i zblizavanje s drugim
konfesijama kao i poticanje dijaloga s ateistickim krugovima. Tako je Seper djelovao na
Drzavno tajni$tvo u Vatikanu da se pozovu i predstavnici Srpske pravoslavne crkve (SPC),
kao Sto su pozvani i drugi kr§¢anski predstavnici jer ipak katolicanstvo i pravoslavlje imaju
najvise zajedniCkih tocaka. Sveta Stolica podrzala je taj prijedlog te pozvala predstavnike
Srpske pravoslavne crkve. Jugoslavija je strahovala od takve odluke, smatrajuéi da ¢e se
obje Crkve previse pribliziti 1 djelovati protiv rezima pa su odlazak u Rim odobrili samo
dvojici nizih predstavnika SPC-a i to samo na svecanost povodom zatvaranja rada
Koncila.1%

Na prvom zasjedanju Koncila Seper je 24. listopada 1962. istupio zalaganjem za
uvodenje narodnog jezika u liturgiju argumentiraju¢i kako je liturgija najvaZnija za
pastoralnu djelatnost pogotovo u zemljama gdje ne postoje katolicke Skole, vjerski tisak,
karitativne ustanove.’?” Na treéem zasjedanju 29. rujna 1964., Seper se zalaZe za suradnju
sa Zidovima s kojima Katolicka crkva dijeli Stari zavjet. Na istom zasjedanju istice
problematiku iseljenog svecenstva, zalaze se za solidarnost u rjeSavanju problema koja bi
se iskazivala kao pomo¢ iseljenicima da se snadu u novim zivotnim okolnostima i da

organiziraju vlastiti zivot u novom okruZenju. Takoder, smatra da pomijeSanost naroda nije

105 M. AKMADZA, Franjo Seper mudroscéu protiv jednoumlja, str. 150., 154-155,
106 |sto, str. 176-177.
107 Isto, str. 177.
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nikakvo zlo, nego je prilika za postizanje jedinstva ljudskog roda.'% Seper je 24. rujna
1965. progovorio 0 ateizmu. Smatrao je da Crkva o toj tematici ne smije Sutjeti, nego
iskazati krs¢ansko poimanje svijeta, ali da shvacaju suvremeno bezboStvo i1 prihvacaju
njegovo postojanje. Time je Seper htio naglasiti da cilj rasprave o ateizmu nije osuda
bezbostva niti namjera obracenja bezboznika, ali ni potreba za borbenim stavom prema
neistomisljenicima, nego je potreban otvoren i iskren dijalog i medusobno upoznavanje.!%®
Pojedine Seperove istupe vlast je ocjenjivala pozitivnima ili negativnima. Smatrali su da se
biskupi Jugoslavije ne isticu pozitivno i da svaki napredniji prijedlog prihvacaju sa
zadrskom. U skladu s time, 2. listopada 1965. Ivo Vejvoda, jugoslavenski veleposlanik u
Rimu, uputio je prigovor Seperu tijekom razgovora, jer je u raspravi o ateizmu iznio tezu o
nepravednom javnom poretku. Medutim, Vejvoda nije ulazio u analizu Seperovih
tekstova, ali je komentirao javni tisak koji je o govorio o nepovoljnom i negativnom stanju
u Jugoslaviji. Seper se ogradio od tiska objasnjavajuéi da desnidarski tisak iskrivljeno
prikazuje njegove rasprave, naveo je da je i vatikanski list ,,L'Osservatore Romano* krivo
prenio jednu re¢enicu te time promijenio smisao Seperove misli. Na kraju razgovora Seper
obecaje da ¢e sve tekstove svojih govora predati Vejvodi kako bi ih 1 vlasti mogle procitati

i ispravno tumagitj.11°

108 M. AKMADZA, Franjo Seper mudroséu protiv jednoumlja, str. 180.
109 M. AKMADZA, lsto, str. 183.
110 |sto, str. 182.
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8. SEPER I PROBLEMI S ISELJENIM SVECENSTVOM

Pocetkom ozujka 1963. Savezna komisija za vjerska pitanja raspravljala je 0
predstavci koju bi trebalo uputiti Predsjednistvu Biskupske konferencije u vezi s
neprijateljskim djelovanjem 1000 katolickih sveéenika, a od ¢ega 300 djeluje aktivno
protiv Jugoslavije. Dogovoreno je da se biskupe obavijesti da normalizacija crkveno-
drzavnih odnosa u velikoj mjeri ovisi o stavu biskupa prema svecenicima emigrantima.

SIV je 30. ozujka 1963. uputio predstavku predsjednistvu Biskupskih
konferencija o djelatnosti sveceniCke emigracije. Izneseno je da u neprijateljskoj
aktivnosti i akcijama protiv Jugoslavije sudjeluje, pa ¢ak i organizira akcije, veliki broj
svecenika emigranata te da i u Jugoslaviji ima mnogo takvih svecenika koji suraduju s
neprijateljskom emigracijom i primaju od njih nov€anu pomo¢. Upozoreno je da takve
akcije ne mogu djelovati na razvoj normalizacije crkveno-drzavnih odnosa. Biskupi su
na tu predstavku odgovorili tek 3. svibnja 1964., a u meduvremenu su predlozili Svetoj
Stolici da pitanje svecenika i1 emigranata rijeSi tako da se svecenici s nerijeSenim
statusom iskljuce iz jugoslavenskih biskupija i ukljue u biskupije stalnog mjesta
boravka. Taj prijedlog jugoslavenske su vlasti ocijenile pozitivno.!'! Medutim, smetalo
im je $to biskupi ne odgovaraju na predstavku o sveéenickoj emigraciji.

Seper je, u pratnji svog tajnika Vladimira Stankoviéa, posjetio jugoslavensko
veleposlanstvo u Rimu 26. studenog 1963., zbog produZenja vize. Osim ponekih
upravnih pitanja, postavljeno je i pitanje o razvoju odnosa izmedu Svete Stolice i
Jugoslavije, no o tome Seper nije htio govoriti. Veleposlanik Vejvoda zatim predbacuje
Seperu §to biskupi nisu odgovorili na predstavku o neprijateljskom djelovanju
svecenika.''? 1z biskupskog ponasanja Vejvoda is¢itava nekorektnost i izri¢e sumnju u

biskupe da ne Zele raditi na normalizaciji crkveno-drzavnih odnosa. Neprihvatljivo je da

UL M. AKMADZA, Katolicka crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., str. 185.

112 Zanimljivo je kako o osudi na neprijateljsko djelovanje emigranata govori nepoznati autor ¢lanka
»Moze li se govoriti o slobodi crkve u Jugoslaviji?“Autor je potpisan sa tri zvjezdice (***), a Clanak je
objavljen u ¢asopisu ,,Novi Zivot“. Iznosi se dio ¢lanka: ,,Kada dakle govorimo o vjerskom progonu u
Jugoslaviji, mi to radimo ne iz nekik politickih ciljeva, nego iz ljubavi prema istini, prema Crkvi i svome
narodu; ne iz bolesne i Stetne zelje da zaoStravamo odnose i da smetamo mogucem konstruktivnom
sporazumu u duhu pravde, istine i postenog mira, nego iz duboke svijesti da smo svi pozvani (jer smo
¢lanovi i Crkve i naroda) pridonositi stvarno, a ne tek prividnom rjesenju ovog preteskog pitanja, o kojem
rjeSenju ovisi buducnost naseg naroda i Crkve u njemu. A nas konkretni prilog mora biti u prvom redu
svjedocanstvo istine; u nasem slucaju ta bolna istina jasno je izrecena rijecima nasih biskupa: ,,psihoza
straha* tj. progonstvo. (***) ,Moze li se govoriti o slobodi crkve u Jugoslaviji?“ u: Novi zZivot, Rim,
1965, br. 4, str. 276.)
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Seper, kao predsjednik Biskupske konferencije, nije u stanju tako dugo okupiti biskupe i
sastaviti odgovor na predstavku. Vejvoda nepovoljnim ocjenjuje S$to neki biskupi
prenose iseljenim svecCenicima razgovore s jugoslavenskim veleposlanstvom 1 s
vlastima, a svecenici to onda koriste u antijugoslavenske 1 politicko-promidzbene svrhe.
Takvo ponaSanje vlast nece trpjeti i ne¢e se odraziti dobro na uspostavljanje crkveno-
drzavnih odnosa, ako se ne rijesi problem. Izrazio je o&ekivanje da se Seper vise aktivira
u politickim odnosima, a 1 to mu je odredeno svojstvo buduc¢i da je predsjednik
Biskupske konferencije. No, Seper odgovara da je tim poloZajem ovlasten sazivati
sjednice te nema veéih ovlasti od toga. Seper tumadi da biskupi nisu stigli odrzati
konferenciju zbog zauzetosti crkveno-vjerskim poslovima, a dok su bili u Rimu,
Republicka i Savezna komisija za vjerska pitanja preporucila je da se sjednica ne saziva
dok su ondje zbog utjecaja na iseljene sveéenike. Od biskupa, smatra Seper, nije se
moglo ocekivati da osude politicke iseljenike i njihovo djelovanje, jer oni imaju pravo
na slobodu politickog opredjeljenja, jedino S§to mogu jest osuditi terorizam 1 bilo koji
oblik nasilja. Seper se nalazio u nepogodnoj situaciji, s jedne strane vlasti su
procjenjivale da je s njim teSko razgovarati 1 da izbjegava kontakte s vlastima te ne ¢ini
dovoljno za poboljsanje crkveno-drzavnih odnosa, a s druge strane napadaju ga
iseljenicki krugovi da previSe podilazi komunistickim vlastima 1 ne zastupa hrvatsko-

katoli¢ke stavove. 113

Biskupska konferencija s koje je poslan odgovor SIV-u na predstavku odrzana je
od 24. do 27. travnja 1964. U odgovoru su napisali da djelovanje svecenika mora biti
vodeno pastoralnim i duhovnim potrebama vjernika te crkvena vlast u tome nema
nikakve ovlasti osim da svoju djelatnost uskladuje prema nacelima ljudske i krs¢anske
etike. Proglasavaju se nemjerodavnim u svezi s problemom iseljenih sveenika te
upucuju SIV na Svetu Stolicu koja ima tijelo (Konzistorijalnu kongregaciju) koje vodi
brigu o ovom problemu i koje daje dozvolu boravka i rada u pojedinim biskupijama u
inozemstvu.!** Nezadovoljstvo takvim stavom izrazio je Ivo Senjanovi¢, predsjednik
Komisije za vjerska pitanja SR Hrvatske, nadbiskupu Seperu 10. srpnja 1964. Seper je
ocekivao da ¢e Komisija reagirati, a stavove biskupa opravdava ¢injenicom da biskupi

nemaju dovoljno informacija o iseljenim svecenicima, a nije im dostupan ni iseljenicki

U3 M. AKMADZA, Franjo Seper mudroscéu protiv jednoumlja, str. 167-169.
114 Isto, str. 171.

45



tisak. Vlasti je smetalo Sto se biskupi nisu osvrnuli na neke pojedinosti i osobe koje su
naveli u predstavci, kao $to je djelovanje KreSimira Zori¢a koji ima Odsjek za
emigraciju pri Konzisterijalnoj kongregaciji. Njega je vlast dovela u vezu s
Draganovi¢em jer se brinuo za iseljenike, premda je njegov rad bio isklju¢ivo pastoralni
1 duhovni te nije imamo nikakve politicke konotacije. Medutim, da su Zori¢a maknuli s
te pozicije rad s iseljenicima bio bi potpuno ugasen, a to ipak nitko od biskupa nije htio.
Seper podsjeca na &injenicu da je upravo on sam radio na ¢is¢enju Zavoda te je smijenio
Draganovi¢a, a potom i Tomasa. No, Senjanovi¢ smatra da Seper i biskupi moraju
pokazati viSe volje u sredivanju crkveno-drzavnih odnosa, pogotovo kad se od njih trazi

rjeSavanje problema s iseljenim sveéenicima.!®

Na odnos Sepera prema iseljenim sveéenicima svijetlo baca jo$ jedna ¢injenica.
Naime, svecenici-emigranti koji su morali oti¢i svojevoljno ili prisilno iz Zavoda sv.
Jeronima prikupili su sredstva za kupnju kuce u Grottaferrati kraj Rima 10. srpnja 1962. U
toj ku¢i nalazili su se ve¢ spomenuti svecenici Tomas, Veraja, Sim¢i¢, Zori¢, a sluzila je i
kao sjediste ,,Hrvatske iseljenicke duSobriznicke sluzbe* (Cura pastoralis pro
emigrantibus Croatis). Jedna od djelatnosti Hrvatskog pastoralnog centra u Grottaferrati
bilo je i izdavanje Casopisa ,,Novi zZivot“ koji je bio namijenjen hrvatskoj intelektualnoj
emigraciji. Casopis je redovito izlazio kroz est godina (1962.-1967.), 1968. godine izasla
su dva broja, 1969. godine niti jedan, te zadnji dvobroj izlazi 1970., a nakon te godine
Casopis prestaje izlaziti. Mnoge Clanke za Casopis pisao je Ivan Tomas pod razliitim
pseudonimima, a posao uredni§tva obavljali su Fabijan Veraja i Milan Sim¢ié.*'® lako
Casopis nije bio politicki, StoviSe puni naslov Casopisa je ,,Novi Zivot - katolic¢ki ¢asopis za
kulturna i duhovna pitanja“, ipak je stalno bio optuzivan kao promotor antijugoslavenstva.
Zbog raznih optuzbi od strane jugoslavenskog veleposlanstva i nadbiskup Seper podlegao
je tim optuzbama te pokuSao sprijeciti daljnje izdavanje sa svrhom da ,,Ostpriesthilfe*
(organizacija za pomoc¢ svecenicima istocne Europe) obustavi financijsku pomo¢ za
gasopis.!’ U jesen 1964. Veraja i biskup Frani¢ otisli su k p. Ugu Martonu, redovniku
premonstrateskog reda (norbertinci), koji im je i ukazao na &injenicu da Seper optuZzuje

Zasopis zbog politike. Kako bi se uvjerio u istinitost Seperove tvrdnje, p. Marton zatraZio

115 M. AKMADZA, Franjo Seper mudroscéu protiv jednoumlja, str. 171-173.
116 F. VERAJA, Putovima providnosti, str. 142-147.
17 |sto, str. 221.
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je jednog hrvatskog redovnika, koji nije imao veze s Casopisom, da pregleda prva dva
godita Gasopisa. Odgovor je bio negativan te je Seperov pokusaj ostao bez uspjeha. Veraja
smatra da Seper nije ni ¢itao taj asopis jer, u protivnom, ne bi mogao do¢i do tog
zakljucka. Sporan je, za jugoslavenski rezim, bio Clanak ,,DesnicCarski 1 ljevicarski
katolicizam (Misli za osobnu izgradnju)* objavljen u 2. broju 1962.18 U ¢lanku se
objasnjavaju pojmovi desnicarski i ljevicarski katolicizam te njegovo poimanje kroz kratak

pregled bitnih povijesnih prekretnica i dogadaja u Crkvi i svijetu.*®

118 F. VERAJA, Nav. dj., str. 221.
19T, S, ,Desnicarski i ljevicarski katolicizam (Misli za osobnu izgradnju)*, u: Novi Zivot, Rim 1962,
br.2, str. 51-62.
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9. USPOSTAVLJANJE ODNOSA IZMEDU VATIKANA I JUGOSLAVIJE

Zbog teskog stanja Katolicke crkve u isto¢nim zemljama koje su pale pod
autoritarne i nedemokratske rezime, Vatikan je nastojao osigurati u tim zemljama,
osnovna prava i minimalan prostor slobode. Takav stav Svete Stolice nazivan je
,,Ostpolitik™ - isto¢nom politikom. Promjena je dosla s papom lvanom XXIII. koji je
,otvorio vrata prema Istoku* u enciklici ,,Pacem in terris“ (Mir na zemlji) 1963., a
kasnije taj stav preuzima i papa Pavao VI. u svojoj prvoj encklici ,,Ecclesiam suam* iz
1964. u kojoj upozorava vjernike da ne vide poraz Katolicke crkve u dijalogu s
marksizmom 1 komunisti¢kim vlastima. Smisao vatikanske ,,isto¢ne politike” bio je
Crkvi osigurati dostatan prostor unutar uskih okvira komunisti¢kog rezima, priznanje
papina autoriteta nad Katolickom crkvom te joj omoguciti slobodu u odrzavanju veza s

Rimom.120

9.1. PRIPREMA TERENA ZA POCETAK PREGOVORA IZMEDU VATIKANA I
JUGOSLAVIJE

Pocetkom 1963., jugoslavenski veleposlanik Ivo Vejvoda izrazio je Zelju
jugoslavenske vlade za kontaktima sa Svetom Stolicom. Vejvoda je tu Zelju prenio
preko talijanskog ustavnog suca Nicole Jaegera te je Jaeger zamolio Vejvodu da svoje
stavove, odnosno stavove jugoslavenske vlade o razmatranju mogucih pregovora,
prenese predstavniku Svete Stolice. Savezna komisija za vjerska pitanja razradila je
stavove i predala Vejvodi upute za daljnje postupanje. Najbitnije za jugoslavensku
stranu je da Sveta Stolica utjeCe na biskupe u Jugoslaviji da srede odnos s drzavom.
Vejvoda je dobio uputu da ne pokaze veliku zainteresiranost za uspostavljanje kontakta,
ali ako Sveta Stolica pokaze interes neka se kontaktira i obrazlozi stavove jugoslavenske
strane. Vlast je pritom istakla da se sva konkretna pitanja trebaju rjeSavati izmedu
biskupa i vlade u Jugoslaviji.

U svibnju 1963. poceli su neformalni informacijski razgovori kako bi se istrazili

zahtjevi jedne i druge strane. Pritom je jugoslavensku stranu u tim razgovorima

120 Franjo, SANJEK, ,,Kardinal Franjo Seper i njegovo djelovanje u odnosima Crkve i drzave (Protokol
Svete Stolice i SFRJ, 25. lipnja 1966.)“ u: Seper III, Veritatem facientes in caritate, Zagreb, 2003, str.
134.
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predstavljao Nikola Mandi¢, ministar-savjetnik veleposlanstva u Rimu, a Svetu Stolicu
zastupao je Agostino Casaroli dotajnik Kongregacije za izvanredne crkvene poslove.!?

Jugoslavenska drzavna tijela napravila su analizu kojom uocavaju da Sveta
Stolica ima za cilj ojacati poziciju Katolicke crkve u Jugoslaviji, ublaziti teskoce koje
prozivljava, ali da su prisutni i talijanski nacionalni interesi. Jugoslavija je u
pregovorima vidjela moguénost da neutralizira djelatnost nazadnjackih krugova u
Vatikanu, posebice djelatnost iseljeniStva te da na taj nacin sprije¢i antikomunisticku
propagandu.

Ponovni susret Casarolija i Mandi¢a bio je 6. ozujka 1964.122 Casaroli je izrazio
papino misljenje o problemima u Jugoslaviji za koje je posebno zainteresiran, a svaki
dojam da Sveta Stolica odugovlaci s rjeSenjem tog odnosa jest pogresan. Isto je tako
Sveta Stolica zainteresirana za ,,modus vivendi“ i predlaze da razgovori poprime visi
karakter, ali to nije uvjet. Mandi¢ u ime Jugoslavije prihvaca da razgovori poprime visi
karakter, te da se uspostavi dogovor oko konkretnih pitanja i uspostavi nekakav odnos
koji, ipak, ne moze biti diplomatski, ali ni u obliku konkordata. Na kraju je odluc¢eno da

svaka strana izradi popis zahtjeva o kojima ée se raspravljati na sljede¢im sastancima.'?®

Novi sastanak Casarolija i Mandi¢a (prisutan i Vitomir Dobrila, tajnik
veleposlanstva Jugoslavije u Rimu) odrzan je u Rimu 17. travnja 1964. Na sastanku je
Casaroli potaknuo da se krene u novu fazu razgovora te trazi da mu Mandi¢ odredi
zeljene ciljeve jugoslavenske vlasti kako bi se nastavilo s daljnjim procesom
uspostavljanja odnosa. Mandi¢ objasnjava da jo$S nije vrijeme za uspostavu
diplomatskog odnosa, a jedna od Zelja vlasti jest da se pri postavljanju biskupa trazi
suglasnost od drzave. Casaroli se ¢udi takvom zahtjevu i smatra da takvo §to Sveta
Stolica nece dopustiti. Sveta Stolica predloZila je da za daljnje razgovore treba ispitati
Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ) o stvarima koje su u
interesu Crkve, ispitati savezno zakonodavstvo SFRJ jer je pravomoc¢no stanje razlicito
u pojedinim republikama §to ¢ini probleme Crkvi, zatim da se ispita stanje stvari koja

bude pozornost biskupa te utvrditi koje su tocke Ustava neprijateljske kako bi se

121 A, CASAROLLI, Mucenistvo strpljivosti, str. 318., F. VERAJA, Putovima providnosti, str. 238.
12 F VERAJA, Putovima providnosti, str. 238.
123 M. AKMADZA, Katolicka crkva u Hrvatskoj | komunisticki rezim 1945.-1966., str. 271.
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uspostavio prihvatljiv pristup za obje strane. Taj okvir prihvacen je kao temelj za daljnje

postupanje.

Stavovi su bili podijeljeni oko vodenja pregovora. No i jedna i druga strana
uvidale su da ¢e imati neke koristi od ponovnog uspostavljanja odnosa. U
meduvremenu, o pregovorima i zahtjevima obiju strana svoje misljenje u jednoj ,,Noti*
izrazavaju mons. Bukatko i mons. Cule. Traze da Sveta Stolica ne dopusti uplitanje
jugoslavenske vlasti u imenovanje biskupa, da se iskljuéi izjava lojalnosti drzavi, da se
ne dopusti mijeSanje Vlade u poslove Zavoda sv. Jeronima, da Vlada dopusti pravnu
osobnost ne samo biskupijama nego i drugim crkvenim tijelima te da se dokinu

Sveéenicka staleska udruzenja.!?*

Na prosirenom sastanku Savezne komisije za vjerska pitanja 18. svibnja 1964.
po prvi se puta veleposlanik Vejvoda zalagao za uspostavu diplomatskih odnosa s
Katolickom crkvom, no vjerska komisija nije stala uz taj prijedlog razmisljajuéi kakav
¢e odjek imati taj dogadaj u zemlji i u odnosima sa Srpskom pravoslavnom crkvom.
Ipak odluceno je da se naprave dvije moguce varijante odnosa: nediplomatska, koja je
podrazumijevala prisutnost stalnog vatikanskog izaslanika u SFRJ i jugoslavenskog
promatraca u Vatikanu, te diplomatska koja podrazumijeva obnavljanje prekinutih
odnosa §to bi znacilo da Sveta Stolica u Beogradu postavi nuncija, a da Jugoslavija
posalje svog veleposlanika u Vatikan. Na tom se sastanku i prvi puta spominje protokol
koji bi parafirale obje strane, no o tome se jo$ treba razgovarati sa Svetom Stolicom

kada zavrse svi pregovori.'?®

9.2. SLUZBENI PREGOVORI JUGOSLAVIJE I SVETE STOLICE

Krajem lipnja 1964. godine =zapoceli su sluzbeni pregovori razmjenom
promemorija u kojima su bile naznacene tocke o kojima su obje strane raspravljale. Od
26. lipnja do 7. srpnja 1964. godine vodeni su razgovori izmedu Agostina Casarolija i

Luigia Bonganina zastupnika Svete Stolice, te predstavnika jugoslavenske strane Nikole

124 £ VERAJA, Putovima providnosti, str. 241. Nota se nalazi u Le Carte Casaroli.
15 M. AKMADZA, Katolicka crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., str. 291.
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Mandic¢a i Vitomira Dobrile. U tim razgovorima istaknuti su zahtjevi i pitanja Svete
Stolice i Jugoslavije o kojima se Zeli raspravljati. Jugoslavija je zahtijevala lojalnost
katolickog klera prema drzavi, priznavanje drustvenog uredenja Jugoslavije, priznavanje
stanja odvojenosti Crkve i drzave, prestanak neprijateljske promidzbe Jugoslavije,
nemijeSanje u unutra$nje poslove Jugoslavije, suradnju s drzavnim organima u
rjeSavanju konkretnih pitanja, da se u vjerskim Skolama ne djeluje protiv drustveno-
politickog uredenja, da se prestane s pruzanjem potpore i pomoci ustaskoj emigraciji,
depolitizacija Zavoda sv. Jeronima, pravo Vlade na izraz suglasnosti pri imenovanju
biskupa na teritoriju Jugoslavije, te da se granice biskupija odrede prema granicama
drzave. Sveta Stolica u popis zahtjeva stavlja primjenu i postivanje nacela slobode
svijesti 1 vjeroispovijesti za sve kategorije gradana, pitanja vjerske nastave, sjemenista i
vojne sluzbe svecenika, slobode vrSenja vjerskih obreda i podjele sakramenata, ukidanje
sveceni¢kih udruZenja, jednakost svecenika pred zakonom te slobodu kontakata sa
Svetom Stolicom.!?

O daljnjim pregovorima naznaceno je da bi se mogli voditi ponekad u Rimu, a
potom u Beogradu na $to su obje strane izrazile suglasnost. Mandi¢ 1 Casaroli 26.

studenog 1964., dogovorili su sljedeci sastanak u sijecnju 1965. godine.

9.2.1. NASTAVAK PREGOVORA U SIJECNJU

Pregovori su zapoceli 14. sijecnja 1965. godine, a trajali su punih deset dana. Na
strani jugoslavenske delegacije bio je Petar Ivicevi¢, podtajnik predsjednistva Republike
1 ¢lan Savezne komisije za vjerske poslove, predsjednik Komisije za vjerska pitanja
Slovenije Boris Kocijan¢i¢ i Vitomir Dobrila tajnik jugoslavenskog veleposlanstva u
Rimu. U ime Svete Stolice zastupali su Luigi Bongianino i Agostino Casaroli. Casaroli
u svojoj knjizi svjedoCi da je ton razgovora bio ugodan, dinamican, vrlo otvoren i
neuobicajeno srdacan, §to mu je ponekad budilo dvojbu. U razgovorima su istaknuti
glavni zahtjevi jedne i druge strane. Vlada nije odustajala od zahtjeva da se trazi
odobrenje od drzave pri imenovanju biskupa tako Sto ¢e Sveta Stolica prije nego nastavi
s imenovanjem, objaviti ime izabranog kandidata, a vlada bi objavila eventualne

primjedbe politickog karaktera protiv kandidata. Takva moguénost ne bi bila problem u

126 |sto, str. 296.
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demokratskim zemljama, no Sveta Stolica nikako nije dopustila ovakvu politiku unutar
zemalja s diktatorskim rezimom te je Jugoslavija taj zahtjev iskljucila. Slijedila je tocka
Zavod sv. Jeronima. Vlada je trazila da Zavod bude otvoren i za nehrvatske biskupije 1
bez diskriminacija (prikrivaju¢i u potonjem mogucénost da i svecenici iz Udruzenja
borave u Zavodu) zatim da Rektor bude jugoslavenski gradanin, imenovan S
odobrenjem vlade, da se u povodu obiljezavanja blagdana i praznika postavi
jugoslavenska zastava te da se iz Zavoda iskljue svi svecenici koji su
protujugoslavenski orijentirani.*?” Sveta Stolica nije taj zahtjev smatrala prikladnim za
bilateralni sporazum, no Vlada uvjetuje neodobravanjem viza svecenicima ukoliko se
zahtjev ne odobri. Jugoslavenska vlast trazi da se ukinu kazne i zabrane za sveéenike
koji su ¢lanovi StaleSkog svecenickog udruzenja (pojedini biskupi ekskomunicirali bi
svecenike koji bi pristupali Udruzenju), a Casaroli u ime Svete Stolice predlaze usmenu
izjavu u kojoj se ocituje spremnost Svete Stolice da ponovno razmotri to pitanje u
dogovoru s biskupima kako bi pronasla mogucéa rjeSenja. Jugoslavija to prihvaca
nadajuéi se nekakvom rjeSenju u bliskoj buduc¢nosti. Casaroli svjedoci da nije imao
drugog izbora nego prividno popustiti na ovakav nacin jer je jugoslavenska vlast oko te
teme bila beskompromisna, a s druge strane bio je svjestan da jugoslavenski biskupi
nikada nece prihvatiti takav zahtjev niti u blizoj ni u daljoj buduénosti. O nemijeSanju
Crkve u politiku nije bilo vecih rasprava jer Crkva ionako zastupa takvo stajaliSte,
pogotovo ako se radi o mijeSanjima s politickim karakterom. Vlada trazi 1 osudu
terorizma, Sto je 1 Crkvi temeljno nacelo stoga Casaroli nije smatrao potrebnim posebno
naglaSavati osudu terorizma jer je on previse stran duhu 1 savjesti sve¢enika bez obzira
koliko ga zahvaca antijugoslavenski 1 nacionalisti¢ki poriv. Stoga Sveta Stolica trazi da
se konkretni primjeri politickih akcija medu svecenicima dostave s uvjerljivim
dokaznim materijalima. Zahtjevi Svete Stolice bili su istovjetni zahtjevima biskupa koji
su iskazani u brojnim predstavkama koje su ve¢ spomenute u radu. To je sloboda
vjeroispovijesti, sloboda tiska, vjerskih obreda i podjele sakramenata, odgoj mladezi i

sl. No, trazi se da se prava i slobode gradana priznaju i u praksi, a ne samo deklarativno,

121 M. AKMADZA, Katolicka crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., str. 298.; Ratko, PERIC,
»Papinski hrvatski zavod sv. Jeronima u Rimu (1959.-2001.)%, u: Papinski hrvatski zavod sv. Jeronima
(1901.-2001.), Zbornik u prigodi stoljetnice Papinskog hrvatskog zavoda sv. Jeronima, Rim, 2001., str.
384.
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no jedino jamstvo koje je Vlada Zeljela dati jest da se u Skolama vise nece djelovati

protuvijerski, a Svetoj Stolici to jamstvo nije bilo dovoljno.?®

128 A, CASAROLLI, Nav. dj. str. 322-342, M. AKMADZA, Katolicka crkva u komunistickoj Hrvatskoj
1945.-1980., str. 297-299.
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10. IMENOVANJE NADBISKUPA FRANJE SEPERA ZA KARDINALA

Izmedu pregovora, tocnije 25. sijecnja 1965. godine vatikanski list
,,L'Osservatore Romano* objavio je popis dvadeset i sedmorice biskupa i sveéenika koje
je papa Pavao VI. odlu¢io uzdi¢i na Cast kardinala svete Rimske Crkve. Hrvatska je
javnost u domovini i emigraciji odusevljeno primila vijest da se medu novoizabranim
kardinalima nalazi i zagrebatki nadbiskup dr. Franjo Seper. Vijest je objavljena na
Radio Vatikanu i Radio Zagrebu. Franjo Seper obratio se javnosti preko Radio
Vatikana.

Draga braco svecenici i vjernici zagrebacke nadbiskupije!

Kad sam jucer rano popodne avionom stigao u Rim da sudjelujem u radu
koncilske komisije, ve¢ su radiostanice bile sirom svijeta poslale vijest, da je Sv. Otac
Pavao VI. odlucio imenovati 27 novih kardinala. Medu njima nalazi se i ime
zagrebackog nadbiskupa. Premda smatram, da ima drugih, koji bi prije mene bili
zavrijedili ovu crkvenu cast, nemam prava da raspravljam o razlozima, koji su Sv. Oca
vodili kod ovog imenovanja. Ovo odlikovanje smatram darom, koji Sv. Otac preko mene
zapravo daje citavom hrvatskom narodu, a na posebni nacin starodrevnoj i prostranoj
zagrebackoj nadbiskupiji. U ovom smislu primam iz ruku naseg zajednickog Oca ovaj
dar.

Sa zahvalnoséu i najvecim postivanjem mislim kod ove zgode na svog kolegu za
vrijeme studija i predsasnika u sluzbi zagrebackog nadbiskupa, svete uspomene
kardinala Alojzija Stepinca, koji je kao prvi zagrebacki nadbiskup u ovom stoljecu za
svoje zasluge bio imenovan kardinalom Svete Rimske Crkve.

S osjecajem bratske ljubavi pozdravljam sve preuzvisene biskupe u Jugoslaviji,
sve svecenike, redovnike, redovnice i sve vjernike Sirom nase domovine.

Vas, braco svecenici i dragi vjernici zagrebacke nadbiskupije posebno prosim,
da se molite za svoga natpastira, da svojim Zivotom i radom pokaze, da je dostojan

povjerenja, koje mu je Sveti Otac iskazao. Hvaljen Isus i Marija!'?°

Povodom imenovanja kardinala Sepera, jugoslavensko veleposlanstvo u Rimu

priredilo je ru¢ak u Seperovu &ast 4. ozujka 1965. Na rucku su sudjelovali veleposlanik

129 Tekst je u cijelosti preuzet iz Easopisa Novi Zivot (Rim), 1965., br. 1., str. 47-48.
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Vejvoda, kardinal Tisserant, nadbiskup Bukatko, mons. Casaroli, rektor KokSa, ministar
talijanskih posta Russo, tajnik kabineta talijanskog predsjednika Vlade Alda Mora'® i
Seperov tajnik Vladimir Stankovié.'%!

Jugoslavensko veleposlanstvo prosvjedovalo je zbog ovog govora kao 1 zbog jo$
jednog (na proslavi ustolienja kardinala Sepera 7. oZujka 1965. u zagrebackoj
katedrali’*?) te zbog emisije o Stepincu na Radio Vatikanu. U oba govora istican je
Alojzije Stepinac, a prikazivati njega mucenikom i odavati mu zahvale, jugoslavenskoj
vlasti bilo je neprihvatljivo te su prijetili lo§im posljedicama za crkveno-drzavne odnose
I pregovore koji su u tijeku. Jugoslavensko veleposlanstvo u Rimu trazi ocitovanje
Svete Stolice o ovom problemu. Mons. Bongianino izjavio je da nije upoznat s

navedenim dogadajima, ali da odbacuje svaku sumnju da je ovo smiSljena politicka

akcija te da ée o svemu razgovarati sa Seperom i uredni$tvom Radija Vatikan.'*?

130 Ime tajnika se ne navodi.

131 Vladimir, STANKOVIC, Zapisi o kardinalu S'eperu, Zagreb, 2001., str. 43.
132 |sto, str. 31.

138 M. AKMADZA, Franjo Seper mudro§céu protiv jednoumlja, str. 211.
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11. SASTAVLJANJE SPORAZUMA

Pregovori izmedu Svete Stolice 1 Jugoslavije nastavljaju se 29. svibnja 1965.
godine u Beogradu. U meduvremenu doslo je do promjena u ministarskom sastavu.
Izmedu ostalog za novog predsjednika Savezne komisije za vjerska pitanja imenovan je
Milutin Moraca, a na mjesto predsjednika Komisije za vjerska pitanja NR Hrvatske
dosao je Vjekoslav Cvrlje. No, predstavnistvo Jugoslavije u pregovorima ostalo je
nepromijenjeno. Novi ministar Cvrlje do3ao je u kurtoazni posjet kardinalu Seperu 24.
svibnja 1965. U razgovoru se Seper osvrée na pregovore te se zanima kakav ¢e biti
ishod pregovora na §to mu Cvrlje odgovara da se nada pozitivnhom rezultatu jer unatoc¢
nekim teSkoc¢ama, pronaSao se put medusobnog razumijevanja i priblizavanja stavova.
Tjedan dana kasnije Seper uzvraca posjet, a Cvrlje zapisuje u svom izvjeséu da je dobio
dojam kako Seper strahuje od ishoda pregovora.'%*

Tijekom pregovora uglavnom se radilo na uskladivanju eventualnog sporazuma,
a na kraju je utvrden zajednicki nacrt sporazuma koji su trebale odobriti obje strane.
Tekst koji je odobren na ovim pregovorima uglavnom je sadrzavao sve tocke koje ima i
kasniji Protokol iako su jo$ napravljene neke manje promjene.!® Neke od to¢aka, oko
kojih je bilo teSkoc¢a u dogovorima napravljene su u obliku usmenih izjava koje nisu
bile namijenjene za objavljivanje i nisu imale pravnu snagu (pitanje Zavoda sv.
Jeronima i imovinsko-pravna pitanja), dok su neke ,,teze” teme potpuno izostavljene iz
dokumenata (sveéenicka staleSka udruZenja i imenovanje biskupa)'*® i ostavljene za
neka zrelija vremena za koja je postojala nada da ¢e se naci kao proSirenje sporazuma.
Casaroli je na povratku iz Beograda (9. lipnja 1965.) stao u Zagrebu i posjetio kardinala
Sepera kojem je ostavio presliku odobrenih tekstova te ga zamolio da o svemu
obavijesti biskupe kako bi doznao njihovo misljenje o sporazumu. Medutim, u jednom
dijelu sporazuma spominje se terorizam 1 politicko djelovanje svecenika za Sto je,
dakako, jugoslavenska vlast trazila od Svete Stolice izricanje osude, a kardinal Seper
preporuca Casaroliju da ukoliko dode do potpisivanja sporazuma neka se sporazum ne

objavi jer ovo potonje vrlo je osjetljivo pitanje.

14 M. AKMADZA, Franjo Seper mudroscéu protiv jednoumlja, str. 234-235.
135 M. AKMADZA, Katolicka crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., str. 304.
13 R, PERIC, Nav. dj., str. 385.
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Biskupi su bili prilicno suzdrzani prema sporazumu te nisu vidjeli nikakvu
korist niti promjenu koja ¢e nastupiti nakon potpisivanja jer se u biti niSta ne mijenja
budu¢i da je vlast ustrajala u namjeri da se urede neki op¢i pravni okviri bez posebnog
sporazuma s Katolickom crkvom. Stoga su se vise slagali s idejom da se razmjene
izaslanici s obiju strana te da se sporazum potpise tek kad vatikanski izaslanik sam uvidi

ima li promjena u polozaju Katoli¢ke Crkve.**’

11.1. SEPEROVO NEZADOVOLJSTVO PROTOKOLOM

Savezna komisija za vjerska pitanja 16. svibnja 1966. prihvatila je tekst
sporazuma i usmenih izjava; uz to je iznesen prijedlog da se prije samog potpisivanja
sazna bi li kardinal Seper sudjelovao pri potpisivanju Protokola jer ne bi bilo u redu da
ga se pozove, a da on poziv odbije. Potpisivanje Protokola predvideno je za lipanj iste
godine. Tri dana kasnije odrzana je sjednica Komisije za vjerska pitanja SR Hrvatske na
kojoj je predsjednik komisije Cvrlje dao prijedlog da se pojacaju susreti s
predsjednikom Sabora i Izvrinog vijeca jer se Seper s Bakari¢em nije sluzbeno sreo od
kada je postao kardinal, a sporazum koji se ima donijeti iznuduje takve susrete te bi
mozda susret s Bakariéem utjecao na Seperovu nazoénost pri potpisivanju Protokola.
Dana 26. svibnja 1966. Seper predaje papi predstavku biskupa protiv potpisivanja
Protokola. Predlozio je da se jo$ priceka s potpisivanjem i ponovno razmotre pitanja.
Seper je kao i biskupi strahovao da ée ih jugoslavenske vlasti nasamariti. No papa ne
odustaje, pa Seper u poslusnosti prihvaca, ali ne Zeli da se tekst Protokola objavi.
Medutim, uvijek je postojala moguénost da jugoslavenska strana objavi tekst, stoga je
donesena odluka da se potpiSe sporazum, jer ako se bude jos otezalo ili pak odustalo od
potpisivanja, Crkva bi mogla do¢i u jos teZi polozaj.

Casaroli u svojoj biljesci ,,Apunto” pise papi o nerazumijevanju Seperovog stava
i Gudi se zasto nije prije reagirao dok su se mogli obustaviti pregovori. Seper je dobio
tekst, kako je ve¢ spomenuto u lipnju 1965., kad se Casaroli vrac¢ao iz Beograda u Rim.
Sepera je najvise mucio dio gdje se govori da Crkva osuduje terorizam te politicko i

protudrzavno djelovanje klera te da je spremna, ako to jugoslavenska vlast uvidi,

137A, CASAROLI, Nav. dj., str. 342 - 350, F. SANJEK, ,Kardinal Franjo Seper i njegovo djelovanje u
odnosima Crkve i drzave (Protokol Svete Stolice i SFRJ, 25. lipnja 1966.) u: Seper I11, str. 138-140.
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poduzeti mjere koje predvida Kanonski zakonik. Casaroli priznaje da bez tog dijela
sporazum ne bi bio potpisan niti bi se izmijenili izaslanici §to su biskupi posebno
prizeljkivali.’®® Fabijan Veraja smatra da, ako je taj dio teksta Protokola predstavljen
kao uvjet, vatikanski predstavnici trebali su shvatiti da se ne radi samo o nacelnoj izjavi
u skladu s katolickim moralom, nego da Vlada zeli skrenuti Svetu Stolicu na
protuhrvatsku liniju $to je i sam kardinal Seper napisao papi.**® No, mons. Casaroliju to
nije bilo jasno, $to se vidi iz udenja na Seperovu reakciju.'*° Kao dokaz protuhrvatskoj
liniji Veraja u prilog stavlja ¢injenicu da je Vlada u svojim zahtjevima otvoreno rekla
kako se ocekuje od Svete Stolice da pridonese jedinstvu jugoslavenskog naroda.#!
Vatikanska isto¢na politika (,,Ostpolitik™) ocito nije bila dobro obavijeStena o tom
pitanju ili je polazila od krivih premisa.’#?

Tri dana prije potpisivanja Protokola predsjednik Komisije za vjerska pitanja
Cvrlje dosao je u posjet Seperu kako bi provjerio hoée li kardinal nazo¢iti potpisivanju,
odnosno hoc¢e li nakon potpisivanja ostati na ru¢ku zajedno s Casarolijem i
Bongianinom. Seper je rekao da nije zadovoljan $to se nije rijesilo pitanje vjerskog
odgoja u Skolama, ali se nada da ¢e se naci prihvatljivo rjeSenje za to pitanje. Potom je
izvjestio Cvrlju da papa Pavao VI. razmislja tko bi mogao predstavljati Svetu Stolicu u
Jugoslaviji. Sto se ti¢e potpisivanja protokola Seper se ispri¢ao da ne moze dodi jer je u
Krku preminuo biskup Josip Srebrni¢ te mora na pogreb, a potom 1 u obilazak Krcke

biskupije.**®

1% F, VERAJA, Putovima providnosti, str. 243-244.

139 £ VERAJA, Putovima providnosti, str. 244., R. PERIC, Nav. dj., str. 386., J. KOLARIC, Nav. dj., str.
128.

140 F VERAJA, Nav.dj., str. 243., A. CASAROLI, Mucenistvo strpljivosti, str. 361.

141 F, VERAJA, Nav.dj., str. 245.

142 J KOLARIC, Nav. dj., str. 128.

143 M. AKMADZA, Franjo Seper mudro§éu protiv jednoumlja, str. 238 - 241.
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12. BEOGRADSKI PROTOKOL O ODNOSIMA IZMEDU JUGOSLAVIJE I
VATIKANA

Potpisivanje Protokola izvr$eno je 25. lipnja 1966. godine u Beogradu. Na isti je
dan papa Pavao VI. u novinama ,,L'Osservatore Romano* objavio sluzbeno potpisivanje
u kojem naglasava ,,...da su drzavne viasti dokazale u pregovorima da zele i dalje
voditi razgovore u namjeri da se potrazi posteno, premda jos nepotpuno, uredenje
odnosa izmedu Katolicke crkve i jugoslavenske drzave te veza izmedu one
[jugoslavenske] Viade i Svete Stolice. Jedna postaja tako zapoceta puta evo je pred
uspjesnim zakljuckom, i Mi ovaj uspjeh povjeravamo Providnosti, da on donese
blagotvorne plodove za Crkvu i za narode u onoj Drzavi. “*** Protokolom je potvrdeno
da su se Vlada SFRJ 1 Sveta Stolica sporazumjele o razmjeni polusluzbenih
predstavnika. Predvideno je da oba predstavnika uzivaju povlastice i imunitet kao
sluzbeni diplomatski predstavnici. U ime Svete Stolice Protokol potpisuje Agostino
Casaroli, a u ime jugoslavenske vlade Milutin Moraca, ¢lan Saveznog izvr§nog vijeca i

predsjednik Savezne komisije za vjerska pitanja.

Tekst Protokola:
PROTOKOL
o razgovorima koji su vodeni izmedu predstavnika

Svete Stolice i Vlade SFR Jugoslavije

U opcem okviru pitanja koja su bila predmet razgovora, predstavnici Vlade
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije iznijeli su slijedece stavove
jugoslavenske vlade:

1. Principi na kojima se zasniva u Socijalistickoj Federativnoj Republici
Jugoslaviji uredenje pravnog polozaja vjerskih zajednica i koji su zagarantirani
Ustavom i zakonima Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije jesu: sloboda
savjesti i sloboda vjeroispovijesti; odvojenost crkve od driave; jednakost i

ravnopravnost svih vjerskih zajednica; jednakost u pravima i duznostima svih gradana

144 Novi zivot, Rim 1966, br. 2-3, str. 89.
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bez obzira na vjeroispovijest i ispovijedanje vjere; sloboda osnivanja vjerskih
zajednica; priznavanje svojstva pravnog lica vjerskim zajednicama.

U okviru ovih principa, Viada Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije
garantira Katolickoj crkvi u Jugoslaviji slobodno vrsenje poslova i vjerskih obreda.

Nadlezni organi drustveno-politickih zajednica (opéina, kotara, pokrajina,
republika, federacije) osiguravaju svim gradanima, bez ikakvih razlika, dosljednu
primjenu zakona i drugih propisa kojima se osigurava postivanje slobode savjesti i
slobode ispovijesti vjere zagarantiranih Ustavom Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije.

Viada Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije spremna da uzme u
razmatranje slucajeve na koje bi Sveta Stolica smatrala za potrebno da joj ukaze u vezi
s ovim pitanjima.

2. Vlada Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije uvazava kompetencije
Svete Stolice u vrsenju njene jurisdikcije nad Katolickom crkvom u Jugoslaviji u
spiritualnim pitanjima i pitanjima crkvenog i vjerskog karaktera ukoliko one nisu
protivne unutrasnjem poretku Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije.

Biskupima Katolicke crkve u Jugoslaviji bit ¢ée i ubuduce zagarantirana
mogucnost odrzavanja kontakata sa Svetom Stolicom, smatrajuci da takvi kontakti
imaju iskljucivo vjerski i crkveni karakter.

Sveta Stolica - ostajuci pri trazenjima koja je sa svoje strane iznijela u toku
razgovora u vezi sa potpunim reguliranjem odnosa izmedu Katolicke crkve i
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije — primila je na znanje izjave 0
stavovima Vlade Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije koji su izraZeni u
tockama 1. do 2.

.

U opéem okviru pitanja koja su bila predmet razgovora, predstavnici Svete
Stolice iznijeli su slijedece stavove Svete Stolice:

1. Sveta Stolica potvrduje principijelan stav da djelatnost katolickih svecenika, u
vrSenju njihovih svecenickih duznosti, treba da se odvija u vjerskim i crkvenim okvirima
i da shodno tome oni ne mogu da zloupotrebe svoje vjerske i crkvene funkcije u svrhe

koje bi stvarno imale politicki karakter.
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Sveta Stolica je spremna da uzme u razmatranje slucajeve na koje bi Viada
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije smatrala za potrebno da joj ukaze u
tom pogledu.

2. Sveta Stolica — u skladu sa principima katolickog morala — ne odobrava i
osuduje svaki akt, ma od koga pocinjen, politickog terorizma ili slicnih kriminalnih
oblika nasilja.

Shodno tome u slucaju kada bi Jugoslavenska viada ocijenila da su katolicki
svecenici ucestvovali u nekoj akciji te vrste na Steti SFRJ, i smatrala za potrebno da
Svetoj Stolici ukaze na takve slucajeve, Sveta Stolica je spremna da uzme u razmatranje
ta ukazivanja, radi poduzimanja postupaka i eventualnih odgovarajucih mjera koja
Kanonsko pravo predvida za takve slucajeve.

Vlada Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije — ostajuci pri trazenjima
koja je sa svoje strane iznijela u toku razgovora u vezi s potpunim reguliranjem odnosa
izmedu Katolicke crkve i SFRJ — primila je na znanje izjave o stavovima Svete Stolice

koji su izraZeni u tackama 1. do 2.

i,
Obje strane izrazavaju spremnost da se i ubuduce, kad god budu smatrale za
potrebno, medusobno konsultiraju 0 svim pitanjima koja su od interesa za odnose

izmedu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije i Katolicke crkve.

V.

U cilju olaksavanja daljnjih medusobnih kontakata Vlada Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije je spremna da omoguci boravak apostolskom
delegatu u Beogradu, koji ¢e imati ujedno i funkciju izaslanika pri istoj Vladi, s tim da
ona sa svoje stane zadrzava pravo da odredi svog izaslanika pri Svetoj Stolici.

Sveta Stolica je sa svoje strane spremna da primi izaslanika Vlade Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije i da uputi apostolskog delegata u Beograd.

Sacinjeno u Beogradu 25. lipnja 1966. godine, u dva originalna teksta

podjednako autenticna.

Za Vladu
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Socijalisticke Federativne
Repulike Jugoslavije, Za Svetu Stolicu

Milutin Moraca, .. Agostino Casaroli, s.r.1#°

12.1. REAKCIJE NAKON PROTOKOLA

Do razmjene izaslanika doslo je sredinom studenog kada je u Vatikan stigao
izaslanik jugoslavenske vlade Vjekoslav Cvrlje, a zatim je u Beograd stigao izaslanik
Svete Stolice nadbiskup mons. Mario Cagna. Tito je papi Pavlu VI. preko Vjekoslava
Cvrlje 22. prosinca 1966. poslao poruku u kojoj pozdravlja njegovo zalaganje za mir u
svijetu 1 izraZava nadu da ¢e se u buduénosti unaprijediti odnosi izmedu Svete Stolice 1
Jugoslavije. Uz poruku Tito je papi poslao na dar drvenu skulpturu Ivana Mestrovica
,Jsus i Samari¢anka“. Sluzbeni diplomatski odnosi uspostavljeni su tek 1970. godine.*®

Nakon normalizacije odnosa s Vatikanom vjernicima se na neki nacin otvorio
javni prostor. ,,Jugoton® je 1965. proizveo ploc¢e s boZi¢nim pjesmama koje su te godine
bile namijenjene isklju¢ivo prodaji u inozemstvo, a ve¢ sljede¢e godine omogudila se
prodaja tih plo¢a u Hrvatskoj i Sloveniji. Na dan sv. Nikole 1966. na glavnom trgu u
Zagrebu javnim razglasom puStene su hrvatske bozZi¢ne pjesme. lako je to izazvalo
veliko oduSevljenje gradana, novine ,,Vjesnik u srijedu® uz razumijevanje za religijske
osjecaje istiCe da se ne treba pretjerivati te da se treba dobro procijeniti do koje ¢e mjere
crkva imati prisutnost u javnom zivotu.}*’ Glas Koncila* stekao je nakladu od 150 000
primjeraka, a ,,Mali Koncil“ od 100 000 s§to je bilo vise od svih hrvatskih dnevnih
listova zajedno. Iste godine (1966.) oko 25% djece pohadalo je vjeronauk. Ovi podaci
izazvali su negodovanje Partije zbog potpisivanja Protokola.

Iako su u dnevnim tiskovinama izvjesStavali da je potpisivanje Protokola uspjeh
vlasti, spisi Saveza omladine i Socijalistickog saveza radnog naroda izrazavaju razlicita
stajaliSta. Neki smatraju da Protokol nema smisla jer ¢e ponovno svi slobodno i¢i na
vjeronauk te izrazavaju bojazan da ¢e mozda 1 komunisti krenuti u crkvu, neki Protokol

shvacaju kao oblik napustanja socijalizma te neki radikalni komunisti prijete

145 Tekst je u cijelosti preuzet iz Easopisa Novi Zivot (Rim), 1966, br. 2-3., str. 86-88.

146 M, AKMADZA, Katolicka crkva u Hrvatskoj i komunisticki rezim 1945. -1966., str. 313.

147 Katarina SPEHNJAK, ,, Tumadenja Protokola o odnosima Jugoslavije i Vatikana iz 1966. u politickoj
javnosti Hrvatske, u: Dijalog povjesnicara/historicara, Zagreb, 2001, str. 477 - 480.
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predavanjem partijske knjizice. Srpska pravoslavna crkva iskazala je negodovanje zbog
Protokola jer time sve nekatolicke vjerske zajednice padaju u drugorazredni polozaj'*®
(kako bi ublazila nezadovoljstvo kod Srpske pravoslavne crkve vlada je pojacala
financijsku pomo¢!49).

U emigracijskim tiskovinama isto je tako bilo iskazano nezadovoljstvo. Casopis
,Novi Zivot“ objavljuje ¢lanak iz ,Hrvatske revije, najznadajnijeg hrvatskog
emigrantskog ¢asopisa U svijetu. U ,,Hrvatskoj reviji“ nakon teksta Protokola donosi se
izjava hrvatske inteligencije u obranu hrvatskog svecenstva i narodnih interesa koji se
smatraju povrijedenim od beogradskog Protokola. Pozitivnim vide samo to §to su vecu
slobodu biskupi dobili u odrzavanju kontakata sa Svetom Stolicom i dolazak
vatikanskog izaslanika u Beograd, ali zamjeraju $to je Vatikan priznao Beogradu da
vjerska pitanja treba rjeSavati na temelju komunisti¢kog ustava i zakona Jugoslavije te
je tako Jugoslavija dobila medunarodno priznanje i sankciju Vatikana za rjeSavanje
svojih unutarnjih politickih pitanja, pa je time Vatikan ucinio uslugu Jugoslaviji.
Takoder je 1 kritizirana osuda Vatikana prema svakom politickom djelovanju klera u
kojoj se vidi jednostranost izjave jer se s druge strane ne odnosi na politicku djelatnost
sveéenika u korist jugoslavenskih komunisti¢kih vlasti kao Sto su staleska svecenicka
udruzenja. Po logici te izjave, autor ¢lanka u ,,Hrvatskoj reviji« istice znacenje da je
svaki hrvatski svecenik, osobito u iseljeniStvu, podvrgnut samovoljnoj jugoslavenskoj
optuzbi da se bavi ,,politikom*, 1>

,Hrvatska drZzava®“, mjese¢nik koji izlazi u zapadnoj Njemackoj u svojem
dvobroju za srpanj-kolovoz 1966. takoder komentira onu istu spornu izjavu o
politickom radu sveéenika, ali nadodaje: Mi zasad ne Zelimo izraziti naseg
nezadovoljstva, nego prepustiti vremenu, koje ¢e pokazati pravo lice i posljedice ovog
sporazuma., a ve¢ u rujanskom broju govore da je Protokol izazvao veliku sablazan
medu hrvatskim katolicima u Domovini 1 izvan nje te iskazuju nezadovoljstvo Sto se
nista ne govori o kolaboracionisti¢kim sveceni¢kim udruzenjima koji sluze rezimu.!®!

Izaslanik jugoslavenske vlade pri Svetoj Stolici Vjekoslav Cvrlje, 11. ozujka

1967. priredio je ru¢ak u &ast kardinala Sepera u Rimu. Tom prigodom Cvrlje i Seper

148 K, SPEHNJAK, Nav. dj., str. 481- 484,

149 M. AKMADZA, Katolicka Crkva u Hrvatskoj i komunisticki rezim 1945. -1966., str. 312.
150 Komentari hrvatskog slobodnog tiska (11), u: Novi Zivot, Rim, 1966. br. 4, str. 237-238.

151 Prvi komentari hrvatskog slobodnog tiska, u: Novi Zivot, Rim, 1966. br. 2-3, str. 116.
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nasamo su komentirali ishode Protokola. Seper je prenio papino zadovoljstvo razvojem
odnosa te je odao priznanje svima onima koji su doprinijeli unaprjedenju crkveno-
drzavnih odnosa. Cvrlje je iznio pozitivne stavove sa sastanka IzvrSnog komiteta CK
SKH o aktualnim politickim pitanjima oko promjena u Katolickoj crkvi, Drugog
vatikanskog sabora i odjeka Sabora u Jugoslaviji. Seper je izrazio nadu u omoguéivanje
veée nazocCnosti Crkve u drustvenom zivotu te s obzirom da je ranije dozivljavao
neugodnosti Rankovi¢ceve UDB-e, sada vidi da se stanje crkveno-drzavnih odnosa

popravlja.t>?

152 M. AKMADZA, Franjo Seper mudroscéu protiv jednoumlja, str. 248-249.
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13. ZAKLJUCAK

Dolaskom komunista na vlast, Katolicka crkva u Jugoslaviji nasla se u teskoj i
diskriminiraju¢oj poziciji. Svaki postupak Katolicke crkve jugoslavenska je vlast
promatrala kao protudrzavnu i neprijateljsku djelatnost, a u svakoj izjavi trazila
neprikladne elemente u kojima bi, tumaceci ih pogresno, pronalazila razlog za izvrSenje
jo§ vecéeg pritiska na vjernike. Ne bojeci se prijetnji komunistickog rezima kardinal
Alojzije Stepinac, borio se rije¢ju i djelima protiv jednoumlja i terora, te se s
komunistima nije htio postavljati ni u kakav odnos, pa ¢ak niti pregovarati. Jedini nacin
na koji su se komunisti mogli obracunati s njime jest montirani sudski proces kojim ¢e
ga osuditi 1 lisiti slobode, a time ujedno i dati do znanja svim vjernicima kako ¢e zavrsiti
ukoliko ne budu postivali vlast. Dok je Stepinac u konfinaciji, Seper preuzima
Zagrebacku nadbiskupiju kao koadjutor, te iako podrzava i dijeli stavove sa Stepincem,
mijenja nadin odnosa s komunistickim vlastima. Seper je nastojao pregovorima i
odredenim kompromisima smiriti ili bar ublaziti tesko stanje Crkve u Jugoslaviji, no
takav nacin postupanja naisao je na mnoge prigovore u odredenim crkvenim krugovima.
S jedne strane komunisticka vlast smatra da ne suraduje dovoljno, dok s druge strane
neki crkveni krugovi smatraju da previie popusta zahtjevima drzavne vlasti. Seper se
zbog pritiska vlasti zalozio za uklanjanje odredenih osoba iz Zavoda sv. Jeronima, koje
su previse javno 1 bez suzdrzavanja kritizirale komunisticki rezim, teror nad Crkvom 1
gusenje hrvatstva u Jugoslaviji, a mnogi iseljeni¢ki krugovi u tome su vidjeli Seperovo
podilazenje komunistima. S druge strane, Seper se raznim predstavkama i dopisima
borio za prava i slobode Crkve kao $to su odgoj mladezi, sloboda tiska, sloboda vr$enja
vjerskih obreda, pravo na imovinu, borba za nepravedno osudene svecenike, prema
kojima se ne moze zaklju¢iti da je Seper na bilo koji nadin suradivao s vlastima.
Nepodrzavanje Seperove linije mozZe se ii¢itati u moguéem neprilagodivanju pojedinih
crkvenih krugova na novo vodstvo koje nije tako beskompromisno i ostro poput
Stepinéeva vodstva, dok se kod iseljeni¢kih krugova takvi Seperovi potezi tumace kao
slabost, nedovoljna upucenost u stvarnu problematiku i nezainteresiranost.

Ipak, Seper je bio izvrstan diplomat, visoko obrazovan i progresivnih stavova §to
se vidi iz njegove aktivnosti na Drugom vatikanskom koncilu, zbog cega je kasnije
(1968.) imenovan predstojnikom Kongregacije za nauk vjere. Njegova pozicija na tako

visokom mjestu u hijerarhiji Katolicke crkve uvjetovala je odredenu opreznost
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komunisticke vlasti u odnosima s Crkvom u Jugoslaviji, jer im je bilo stalo do stvaranja
liepse slike o sebi na Zapadu. No, unatoé Seperovoj poziciji i velikoj ulozi na polju
olakSavanja crkveno-drzavnih odnosa, on je popriliéno zaboravljen u svakodnevici
Katolicke crkve, a razlog tomu lezi u Cinjenici da joS nije dovoljno istrazen rad i
problematika djelovanja Zavoda sv. Jeronima, niti pojedina¢no djelovanje hrvatskih
biskupa, Seperovih suvremenika. Tim bi se istraZivanjima moglo doéi do rezultata koji
bi pokazali vaZnost Seperova djelovanja, odnosno opravdali (ne)zasluzeno

zanemarivanje Sepera kao povijesne li¢nosti.
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