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Sazetak:

Veliki trag u ranom bron¢anom dobu na jadranskoj obali ostavila je cetinska kultura. Za nju
se bez sumnje moze reéi da je najznacajnija tekovina ranog bronc¢anog doba na podrucju
isto¢noga Jadrana. Najveéi broj nalaziSta ove kulture koncentriran je u Dalmaciji i u
srednjodalmatinskom zaledu, te se taj prostor moze s pravom smatrati njenom primarnom
teritorijom. Otkrivanje i proucavanje cetinske kulture na tom njenom primarnom prostoru
vezani su za ime Ivana Marovica, neumornog istrazivac¢a ove kulture, koji je sudjelovao u
svim pocetnim istrazivanjima i iskopavanjima. Iako postoje razne kronoloske interpretacije,
na najznadajnijem lokalitetu cetinske kulture, Skarinu samogradu, nalazi su pokazali da
najve¢im dijelom pripadaju vremenu poslije eneolitika. To su potvrdili i nalazi iz drugih
znacajnijih nalazista, pa je postalo jasno da cetinska kultura pripada ranom bron¢anom dobu.
Na osnovu stratigrafije provedene na lokalitetu Skarin samograd cetinska kultura dijeli se na
tri stupnja (faze): prijelaz iz eneolitika u rano bron¢ano doba, rano bronc¢ano doba, te prijelaz
iz ranoga u srednje bronc¢ano doba. Nosioci cetinske kulture sahranjivali su mrtve biritualno,
odnosno zastupljena je i inhumacija i incineracija, u tumulima, koji su najéesc¢e izradeni od
krupnog lomljivog kamena, a tek iznimno od sitnog kamena ili mjeSavine kamena i zemlje.
Kod oba nacina ukopa, u kamenom nanosu tumula su otkriveni ulomci veceg broja
keramickih posuda. U gomilama, osim keramickih posuda od nalaza treba izdvojiti i kamene i
broncane bodeze, sjekire te nakit. Naselja cetinske kulture nalazila su se na otvorenom
prostoru (Krstina kod Posusja 1 Gradac u Kotorcu), no znatno su zastupljenija ona u pe¢inama
(Skarin samograd, Ravli¢a peé¢ina, Gudnja na Peljeicu...). Za nabrojane lokalitete naselja

ujedno se moze reci i da predstavljaju najvaznija nalazista cetinske kulture.

Kljuéne rijeci: Cetinska kultura, rano bron¢ano doba, Ivan Marovi¢, Skarin samograd
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1. Uvod

Cetinska kulturna skupina odnosi se na kulturu koja je egzistirala za vrijeme ranog bron¢anog
doba na podrucju srednjeg Jadrana i njegova neposrednog zaleda, odnosno na podrucju izvora
i toka rijeke Cetine po kojoj je i dobila naziv.

Prou¢iti cetinsku kulturu u svim njenim segmentima, vodeéi se Marovi¢evim i Coviéem
radom objavljenim u Praistoriji jugoslavenskih zemalja, glavni je zadatak ovoga rada.

Rad ¢u zapoceti sa povijescu istrazivanja ove kulture. Otkri¢e i1 prva proucavanja cetinske
kulture vezu se za Ivana Marovic¢a. Slijedi dio o podru¢ju rasprostiranja i vaznijim
nalaziStima cetinske kulture, te periodizaciji i relativnoj kronologiji. Rasprava o kronoloskim
pitanjima traje i dan danas, no zasigurno ova kultura pripada vremenu poslije eneolitika,
odnosno ranom bron¢anom dobu. Treba spomenuti jo§ da se cetinska kultura dijeli na tri
stupnja: prijelaz iz eneolitika u rano bron¢ano doba, rano bron¢ano doba i prijelaz iz ranoga u
srednje bronéano doba. Zatim ¢e biti rije¢i o na¢inu stanovanja i pogrebnim obigajima. Sto se
tice naselja, pripadnici cetinske kulture zivjeli su na otvorenom prostoru i u pe¢inama, a kod
pogrebnih obifaja zastupljena je i1 inhumacija 1 incineracija. U sklopu materijalne kulture
obradit ¢u poglavlja o orudu i oruzju, keramici (uz koje se veze i poglavlje o ornamentici), te
nakitu i sliénim objektima. Pri kraju rada proucit ¢u privredu i drustvenu strukturu cetinske
nosioca cetinske kulture te odnose sa susjedima, a u zadnjem poglavlju genezu cetinske
kulture. Sto se ti¢e privrede treba reéi da je glavna grana kojom su se bavili nosioci cetinske
kulture bilo nomadsko stocCarstvo, a druStvenu strukturu karakteriziraju patrijarhalno
organizirane zajednice. Unutar geneze cetinske kulture dati ¢u rezime promisljanja nekih

autora o tome, te obraditi glavne komponente koje su sudjelovale u genezi cetinske kulture.



2. Povijest istrazivanja

Prvi nalazi cetinske kulture otkriveni su krajem 19. stolje¢a u pecini Tradanj kod
Sibenika, te u glasina¢kim tumulima i gradini Kotorac kod Sarajeva. Do polovine 20. stolje¢a
uslijedilo je jo$ nekoliko nalaza s podrucja Dalmacije u tumulu iz Ervenika, u Biskupiji, te u
Markovoj $pilji. No, sve su to uglavnom pojedinacni nalazi, te su dugo vremena ostali
kulturno i kronoloski neodredeni."

IstraZivanja cetinske kulture zapog&inju 1953. godine na lokalitetu Sparevine, odnosno
na podrucju u blizini izvora rijeke Cetine. Ta je istrazivanja vodio Ivan Marovi¢ i ona su bila
pokusnog karaktera. Istrazeno je ukupno 13 gomila.” Buduéi da je otkriveno dosta materijala,
iskopavanja kamenih gomila oko rijeke Cetine su nastavljena, opet pod Marovic¢evim
vodstvom (1954., 1958., 1966. i 1968. godine). Ova su istrazivanja pokazala da pronadeni
materijal pripada posve novoj, do tada nepoznatoj kulturi. Nakon iskopavanja na podrucju
rijeke Cetine, istrazivanja su nastavljena isto¢nije, 0dnosno u Hercegovini, na podru¢ju Bilece
i Trebinja (1967. — 1969.) koja znaajno doprinose upoznavanju nove, cetinske kulture. U
novije vrijeme otkrivaju se nova nalaziSta sa materijalom cetinskog tipa na Sirem prostoru
srednje Dalmacije i njenog zaleda, te u Hercegovini.® Osim Ivana Marovica pitanjem cetinske
kulture bavili su se i drugi istraziva¢i: Borivoj Covi¢, Stojan Dimitrijevié, Blagoje
Govedarica, Brunislav Marijanovi¢... Njihova ¢u djela upotrijebiti u pisanju rada, odnosno

iznijet ¢u njihove poglede o cetinskoj kulturi.

'Blagoje GOVEDARICA, Rano bronzano doba na podrucju istocnog Jadrana, Centar za balkanoloska
ispitivanja, knjiga 7, Sarajevo 1989., 109.

Z Ivan MAROVIC, ,Iskopavanja kamenih gomila oko vrela rijeke Cetine godine 1953., 1954. i 1958.%, Vjesnik
za arheologiju i povijest dalmatinsku, Vol. 1 No. 61, Split 1959., 6.

¥ lvan MAROVIC — Borivoj COVIC, , Cetinska kultura, Praistorija jugoslavenskih zemalja 1V, Sarajevo 1983,
191. - 192.



3. NalaziSta i podrucje rasprostiranja

Najvise ostataka cetinske kulture registrirano je u Dalmatinskoj Zagori i zaledu
jadranske obale, odnosno oko izvora i gornjeg toka rijeke Cetine (podruc¢je danasnje Splitsko
— Dalmatinske zupanije). Medu najvaznija nalaziSta spadaju ona koja se isti¢u bogatstvom
nalaza, a tu spadaju gomile u Cetinskoj krajini (Gomile u Bajagiéu i u selima Cetina i Citluk),
te pe¢ine Skarin samograd i Ravli¢a peéina.

Nalazi cetinskog tipa zastupljeni su na citavom podrucju srednjeg Jadrana.
Karakteristi¢no je da se nalazi$ta sa ovim materijalom javljaju u uZzem pojasu jadranskog
zaleda, dok su na samoj obali rijetka, a u jugozapadnoj Bosni i u gornjem toku Neretve uopce
ih nema. Najveci broj nalaziSta cetinske kulture poznat je na podrucju Cetinske krajine, gdje
je zahvaljujuéi istraZivanjima Ivana Marovi¢a pronadeno i prou¢eno najvise tumula.”

Vjerovatno najvaznije nalaziste predstavlja pe¢ina Skarin samograd. U njoj je otkriven
i izdvojen sloj cetinske kulture debljine oko 1,30 metara unsklopu kojeg su bili nalazi iz sva
tri stupnja cetinske kulture. Na osnovu toga i nalaza iz drugih gomila sa brojnijim prisustvom
cetinskog materijala, izvriena je periodizacija cetinske kulture.’

Istrazivanjima na Palagruzi doslo se takoder do nalaza cetinskog materijala, a proveli
su ih StaSo Forenbaher i Timothy Kaiser. Na nalazi§tu Salamandrija otkriveno je mnoStvo
cetinske keramike prvog i drugog stupnja cetinske Kkulture sa tipi¢nim cetinskim
ukragavanjem.”

Dakle, podrucje srednje Dalmacije i njeno neposredno zalede, zajedno sa zapadnom i
dijelom isto¢ne Hercegovine smatra se primarnim prostorom ove kulture, pri ¢emu uzi prostor
centralne Dalmacije predstavlja jezgru razvoja kulture. Osim navedenog prostora, Sirem
cetinskom krugu, prema novijim istrazivanjima, treba prikljuciti i srednjojadranske otoke
Hvar, Kor¢ulu i Palagruzu, poluotok PeljeSac, kao i podruéje juznog Jadrana, odnosno
crnogorsku i sjevernoalbansku obalu i njihova uza zaleda (sl. 1).

Jos Sire, nalazi cetinske kulture pronadeni su i na sjevernom Jadranu, juznoj Italiji, te
na Peloponezu. Nalazi cetinskog tipa na sjevernom Jadranu potjecu sa nalazista u Barbarigi
(Istra), te sa podrucju Tr$¢anskog krasa. Tu je rije¢ o ne$to malo primjeraka ulomaka cetinske

keramike. Cetinska se keramika javlja i u juznoj Italiji, u sklopu protoapeninske kulture (Rodi

* B. GOVEDARICA, Rano bronzano doba na podrucju istocnog Jadrana, 132.

®1. MAROVIC - B. COVIC, ,Cetinska kultura*“, 194.

® Timothy KAISER — Staso FORENBAHER, , Palagruza, jadranski moreplovci i njihova kamena industrija na
prijelazu iz bakrenog u bron¢ano doba“, Opuscula archeologica 21, Zagreb 1997., 20.



Garganico na Monte Garganu i Laterza u Apuliji), te na Peloponezu (Olympia, Lerna) u
okviru ranoheladskog I11. — kompleksa.

Prisutnost cetinskog materijala na ovim podru¢jima znak je intenzivnih veza sa
drugim, udaljenijim podru¢jima i vjerovatno se radi o razmjeni i uvozu s mati¢nog cetinskog
prostora. Nalazi u juznoj Italiji upucuju na transjadransku komunikaciju koja se odvijala od
srednje Dalmacije, preko jadranskih otoka i dalje u juznu Italiju. Sve to govori da su nosioci

cetinske kulture bili skloni razmjeni dobara i ideja sa drugim kulturama.

m ® Gradine @ Tumuli @ Pecine i ost. nalazista

Slika 1: I - Nalazista Cetinske kulture na srednjem i juznom Jadranu;
Il - Nalazi cetinskog tipa u unutrasnjosti zapadnog Balkana: 1 Vrtanjak; 2 Rusanoviéi; 3 Borci u
Vrlaziju; 4 Zivaljeviéi; 5 Kotorac; 6 AniSte kod RozZane; 7 Ferizoviéi, Opaljene gomile

’ Blagoje GOVEDARICA, ,.Keramika cetinskog tipa u unutra¥njosti zapadnog Balkana i problem kulturno —
istorijske interpretacije praistorijskih nalaza“, Godisnjak centra za balkanoloska ispitivanja, knjiga 33, Sarajevo
2006., 95. — 96.



4. Periodizacija i relativna kronologija

Broncano doba na podru¢ju Hrvatske traje od priblizno 2300. do 750. godine pr. Kr.
Pri tom se ono dijeli na: rano bron¢ano doba (od 2300. — 1600. pr. Kr.), srednje bron¢ano
doba (od 1600. — 1300. pr. Kr.) i na kasno bron¢ano doba (od 1300. — 750. pr. Kr.). Cetinska
kultura najve¢im dijelom pripada periodu ranog bron¢anog doba, a obuhvata i po¢etni stupanj
srednjeg bronc¢anog doba.

Iako su prvi nalazi cetinske kulture bili isprva povezani s eneolitickim materijalom,
nalazi triangularnih bron¢anih bodeza i sjekira potvrdili su da ona pripada broncanom dobu u
kome se javlja lijevanje bronce i uporaba predmeta od nje. Analiza keramickog materijala i
stratigrafija Skarina samograda, kao i nalazi iz drugih nalazista cetinske kulture, dali su tri
stupnja kroz koja je prosla cetinska kultura:®

- Prvi stupanj ili prijelaz iz eneolitika u rano bron¢ano doba

- Drugi stupanj, odnosno "klasi¢na" faza cetinske kulture

- Tre¢i stupanj; kasna faza ranog broncanog doba i pocetni stupanj srednjeg

broncanog doba.

Pitanjem kronologije cetinske kulture, unutar koje su se javila razilazenja, bavili su se
brojni autori (Marijanovié, Govedarica, Marovi¢, Covi¢, Kaiser i Forenbaher i dr.). Nejasnoce
i razilaZzenja javili su se zbog nedostatka radiometrijskih analiza i apsolutnih datuma na
lokalitetima koje istraziva¢i ubrajaju u cetinsku kulturu. °

Tek su se u novije vrijeme krenule primjenjivati nove metode datiranja kao §to je
radiokarbonska C14 metoda. Primjer njenog koristenja je Juki¢a gomila kod sela Zagvozd
pod Biokovom, gdje su istrazivanja obavljana 2007. i 2008. godine. Na gomili 1 u grobu 3
radiokarbonskom metodom C14 izracunata je starost keramickih ostataka, a iznosila je 2030.
do 1880. god. pr. Kr.'

8. MAROVIC — B. COVIC, ,,Cetinska kultura®, 194. — 196.

° Boris OLUIJIC, ,Istrazivanja dvije kamene gomile na podrugju Zagvozda“ (Imotski, Hrvatska), Opuscula
archeologica 36, Zagreb 2012., 66.— 67.

ISTO, 64.



4.1. Prvi stupanj cetinske kulture

Za drugi i tre¢i stupanj sa sigurno$¢u se moze re¢i da pripadaju ranom bron¢anom
doba (odnosno treéi stupanj se nastavlja i u srednje bron¢ano doba), ali ne i za prvi stupanj u
kojem prevladavaju brojni kasnoeneoliticki elementi. Pitanjem prvog stupnja cetinske kulture
pozabavio se Brunislav Marijanovi¢ u svom radu "Cetinska kultura — rana faza, samostalna
kultura ili integralni dio eneolitika™.

Marijanovi¢ je misljenja kako se u ranoj fazi ove kulture jo$ uvijek ne moze govoriti o
samostalnoj kulturnoj manifestaciji. On smatra kako je cetinska kultura jos uvijek cjeloviti
dio razvijenog encolitika jadranskog podrucja, a kao samostalna kultura pojavit ¢e se u njenoj
klasi¢noj fazi koja potpuno pripada ranom bron¢anom dobu. U prilog tome govori keramicka
produkcija njezine rane faze, u kojoj potpuno dominiraju odlike eneolitickog karaktera, dok je
keramika svojstvena klasi¢noj fazi zastupljena u veoma malom broju i uglavnom se javlja u
najmladim sedimentima kako eneoliti¢kog sloja Skarinog samograda, tako i u gomilama koje
je moguée pripisati ovom razvojnom stupnju. Takva se keramika javlja na brojnim
nalazi§tima (Ravli¢a pe¢ina, Varvara, Hateljska peé¢ina, Gudnja...).™*

Blagoje Govedarica umjesto prvog stupnja cetinske kulture uvodi protocetinski
facijes. On po njemu nije samo vremenski ispred cetinske kulture, ve¢ na njega gleda kao na
samostalan kulturni horizont koji se javlja na prelazu izmedu srednjojadranskog tipa
ljubljanske kulture i cetinske kulture i koji udestvuje u genezi cetinske kulture.'? No, za Ivana
Maroviéa i Borivoja Coviéa protocetinski facijes nije nesto izdvojeno iz cetinske kulture, veé
on ustvari predstavlja njihov prvi stupanj cetinske kulture.

Dakle, prvi stupanj cetinske kulture najve¢im dijelom odgovara vremenu kasnog
eneolitika, dopiruéi i u pocetak ranog bronanog doba. Ovaj pocetni stupanj cetinske kulture
karakteriziraju elementi jadranskog kasnog eneolitika koji se javljaju u tipoloskim i
ornamentalnim obiljezjima cetinske keramike. Uz eneoliticke oblike, susrecu se i tipicni

cetinski oblici, no u znatno manjoj mjeri.

11 Brunislav MARIJANOVIC, ,,Cetinska kultura — rana faza, samostalna kultura ili integralni dio eneolitika“
Filozofski fakultet, Zadar 1998., 1. — 4.
12 B. GOVEDARICA, Rano bronzano doba na podrucju istocnog Jadrana, 219.



4.2. Drugi stupanj cetinske kulture

Drugi stupanj predstavlja klasicnu etapu razvoja cetinske kulture, u kojoj su
zastupljeni svi oblici 1 ukrasi koji karakteriziraju ovu kulturnu skupinu. Kronoloski on
odgovara najve¢em dijelu ranog bron¢anog doba. Eneoliticki elementi koji su prevladavali u
prvom stupanju sada su u manjini i sve se viSe gube. Javljaju se oblici i ukrasi karakteristi¢ni
za cetinsku kulturu. Drugi stupanj cetinske kulture osobito je prisutan u gomilama oko izvora
Cetine.”

Medu klasi¢énim keramickim oblicima isti¢e se posuda tipa Kotorac (sl. 2) i
geometrijski motivi izvedeni kombinacijom urezivanja i utiskavanja. Posude tipa Kotorac
najvise se javljaju u grobnim gomilama oko izvora rijeke Cetine.** O njima kao i o ostalim
keramickim oblicima biti ¢e vise rije¢i u poglavlju o keramici.

Drugi stupanj cetinske kulture je najduzi stupanj u trajanju cetinske kulture i u njemu
cetinska kultura doseze svoj puni razvoj i procvat §to se oCituje u bogatstvu i razvijenosti
oblika i ornamentalnog sustava na keramici, debljini kulturnog sloja koji mu pripada u pecini

~ . ., . o, 1
Skarin samograd, te po najveéem broju nalazista.'®

Slika 2: Posuda tipa Kotorac

¥ 1. MAROVIC - B. COVIC, ,,Cetinska kultura®, 197.
Y T. KAISER - S. FORENBAHER, , Palagruza“, 18.
1. MAROVIC - B. COVIC, ,,Cetinska kultura®, 198.
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4.3. Treéi stupanj cetinske kulture

Tre¢i stupanj pripada vremenu koje odgovara kraju ranog broncanog i pocetku
srednjeg bronc¢anog doba. Broj nalaza koji karakteriziraju ovu fazu znatno je manji u odnosu
na prethodni stupanj, a primjerci klasi¢ne cetinske keramike sasvim su rijetki. Gube se i lijepo
ornamentirani oblici. Dolazi do pojave oblika i ukrasa kakvi se javljaju na lokalitetima drugih
kultura, osobito na podru¢ju Hercegovine i centralne Bosne. Za razliku od prethodnog stupnja
ovdje je i dosta manji broj nalazi§ta u kome je prisutan tre¢i stupanj cetinske kulture. Od
nalazi§ta treba istaknuti gomilu u Zivaljima, koja predstavlja prelaz iz prethodnog u ovaj
stupanj, Velike gomile u Citluku, gdje su pronadeni bronéana sjekira i zlatna Zica, te Gomile
viSe lada. Sam kraj ovog stupnja tesko je odrediti zbog nedovoljne istrazenosti nalaziSta
treéeg stupnja i samog srednjeg bron¢anog doba na ovom prostoru.®
Iz izlozenog se moze zakljuciti da u tre¢em stupnju cetinske kulture dolazi do

nestajanja tipi¢nih cetinskih oblika kakve imamo u klasi¢noj fazi, a drasti¢no se smanjuje i

broj nalazista za koja se veze ovaj stupanj.

%1870, 198. — 200.

11



5. Nacdin stanovanja

Za nacin stanovanja moze se re¢i da spada u najmanje poznate elemente cetinske
kulture. Glavni razlog predstavlja mali broj nalaziSta cetinskih naselja 1 njihova
neoduvanost."” Naselja cetinske kulture nalazila su se: na otvorenom prostoru i u peéinama.
Sto se ti¢e naselja na otvorenom prostoru zasada su poznata samo dva. To su Gradac
(Ilinjac¢a) u Kotorcu i Krstina kod Posus$ja. S druge strane, nalazista naselja u pe¢inama su

znatno ¢eSc¢a, a kao najvaznija isticu se Skarin samograd, Ravli¢a pecina 1 Gudnja.18

5.1. Naselja na otvorenom prostoru

Podatke o Gracu u Kotorcu dao je Alojz Benac u svom radu "Gradac Ilinjaca kod
Kotorca", koji je izasao u Prilozima za proucavanje istorije Sarajeva. No, taj rad nisam uspio
pronaéi, ve¢ sam podatke preuzeo od Marovié¢a i Coviéa:

Cetinskoj kulturi pripada samo nekoliko primjeraka keramike s ove gradine, tako da
se dobiva dojam da su nosioci cetinske kulture samo kratko vrijeme boravili na ovom
strateski vaznom poloZaju na rubu Sarajevskog polja. Osim gornjeg platoa, postoji jos
nekoliko terasa koje nisu istraZivane, a na kojim se zapaZa postojanje debljeg ili tanjeg
kulturnog sloja.*® Na gradini je sakupljena manja koli¢ina keramickih fragmenata koji
pokazuju izrazite osobine cetinske loncarske proizvodnje, a pripadaju peharu na jednoj nozi.?°

Krstinu kod Posu§ja opisao je Petar Ore¢, jedan od najpoznatijih istrazivaca
gradinskih naselja u Hercegovini. Tu malu gradinu koja pripada bron¢anom dobu, $titio je
suhozid kruznog oblika. Kulturni sloj na njoj je veoma tanak i djelomi¢no sacuvan. Kao i
ostale gradine nalazila se na dominantnom i strateski vaznom mjestu. Broj gradinskih naselja
na prostoru Hercegovine znatno se povecava kasnije u Zeljeznom dobu. Te su gradine iz
7eljeznog doba i puno bolje dokumentirane.?

Osim ovih gradinskih naselja, na otvorenom prostoru vjerovatno su postojala naselja

koja nisu bila fortificirana, s kolibama od lakog materijala.?

7 B. GOVEDARICA, Rano bronzano doba na podrucju istocnog Jadrana, 133.

1. MAROVIC — B. COVIC, ,,Cetinska kultura®, 201. — 202.

1STO, 201. - 202.

% B, GOVEDARICA, ,,Keramika cetinskog tipa u unutra$njosti zapadnog Balkana*, 99.

2! petar OREC, ,,Nova saznanja o prapovijesnim gradinskim naseljima iz Hercegovine®, Godisnjak centra za
balkanoloska ispitivanja, knjiga 28, Sarajevo 1992 — 1997, 46.

22 1. MAROVIC — B. COVIC, ,.Cetinska kultura*, 203.
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5.2. Naselja u pe¢inama

Mnogo viSe naselja otkriveno je u pecinama. Od svih poznatih peéinskih naselja
materijal ove kulture je u znalajnijim koli¢inama zastupljen u Skarinu samogradu, gdje
cetinski sloj prelazi jedan metar, te u Ravli¢a peéini (sl. 3). Ta dva nalazista predstavljaju
najvaznija do sada poznata naselja cetinske kulture. Pe¢ine su veoma prostrane, te su uz ljude
u njima mogle boraviti 1 uzgajane zivotinje. Treba jo§ re¢i da su u njima otkrivena
jednostavna ognjista, a o drugim se objektima unutar njih ne moze zasad govoriti. Ostale
pecine u kojima su otkriveni cetinski nalazi nisu bile mjesta duzeg boravka, nego su sluzile za
privremeni boravak. To se odnosi na Gudnju na PeljeScu, Markovu pec¢inu na Hvaru, Stubicu,
Tradanj, Sarinu dragu i ostale peéine s cetinskim nalazima.”®

Po dosadasnjim istrazivanjima moze se zakljuciti da su nosioci cetinske kulture radije
boravili u pe¢inama nego na otvorenom. U nekima se moglo zivjeti duzi vremenski period
(Skarin samograd, Ravli¢a peéina), no veéina njih je ipak sluZila samo za kraéi, privremeni

boravak.

Slika 3: Ulaz u Ravli¢a peéinu

21870, 202.
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6. Pogrebni obicaji

Pogrebni obicaji nosioca cetinske kulture vezani su za sahranjivanje u tumulima.
Budu¢i da se cetinska kultura nalazila u krSkom kraju, tumuli su uglavnom pravljeni od
kamena, kojim krski teren obiluje, iako postoje i slucaji kameno — zemljanih tumula kao sto
su u Grabovici i Ljubomiru kod Trebinja. U pogrebnim obicajima cetinske kulture javlja se i

inhumacija i incineracija.?*
6.1. Inhumacija

Inhumacija je najbolje dokumentirana u gomilama na cetinskom vrelu, gdje je
istrazivanja obavljao Ivan Marovi¢. Grobovi su napravljeni od kamena i u njih se pokojnik
polaze na desnom ili lijevom boku u zgréenom polozaju. Grob je pokrivala ve¢a kamena
ploca, a raden je od dvije dulje ploce postavljene paralelno. Prostor medu tim plo¢ama pod
pravim kutom sijeku dvije manje plo¢e zatvarajuéi grobnu nisu dugu 0,80 - 1,00 m i Siroku
0,50 - 0,80 m. Grobovi na cetinskom vrelu ne pokazuju nikakvu posebnu orijentaciju prema
stranama svijeta. Susrece se i parcijalno zakapanje: dijelovi glave, $to bi moglo ukazivati na
kult lubanje. Nakon polaganja pokojnika gomila bi se nasula nabacivanjem kamenja. U oba
nacina pokapanja u gomilama uz prigodne obrede razbijala se veca koli¢ina posuda i to:
vréevi s kuglastim ili ovalnim trbuhom i terine s oja¢anim obodom ustiju i ravnim dnom, bilo
da su ornamentirane ili neornamentirane. Ornamentiranje na njima vrsilo se u tehnici
urezivanja, udubljivanja i Zigosanja.25

Zanimljiv primjer inhumacije predstavlja grob 3 u Juki¢a gomili 1 (sl. 4) koji se
nalazio u samom srediStu gomile. Pokojnici u njemu su bili poloZeni u zgréenom polozaju i
polegnuti u grob od kamenih ploc¢a. Rije¢ je naime o dvije osobe. Same kosti su bile u dosta
loSem stanju oCuvanosti i istroSenosti. Na temelju analize kostiju potvrdeno je da se radi o
muskarcima. U grobu je osim skeletnih ostataka pronadena i veéa koli¢ina ulomaka keramike

(sl. 6). Neke od posuda kojima su pripadali ti ulomci uspjesno su rekonstruirane (sl. 5).%°

#1STO, 203.
% |lvan MAROVIC, ,,Rezultati dosada$njih istraZivanja kamenih gomila oko vrela Cetine u godinama

1953.,1954.,1958.,1966. i 1968.“, Materijali SADJ 12, Zadar 1976., 69. — 70.
% B. OLUIIC, ,Istrazivanja dvije kamene gomile na podru&ju Zagvozda“, 60. — 64.
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74 T > :
Slika 4: Grob 3, Jukic¢a gomila 1 Slika 5: Rekonstruirana posuda iz groba 3,
Jukic¢a gomila 1

Ako se radi o gomili s ve¢im brojem grobova, kao $to je slucaj kod Jukic¢a gomile,
onda je to na prvom mjestu izrazeno centralnim polozajem jednog groba. On lezi u sredini
humka koji je i podignut prilikom sahrane tog pokojnika i u njegovu cast. Ostali su obi¢no
kasnije ukopani po odredenom rasporedu, na periferiji, pokazuju¢i ve¢ i samim svojim

poloZajem postojanje odredene drustvene hijerarhije.?’

o 1 2 3 a 5

Slika 6: Ulomci keramike iz groba 3, Juki¢a gomila 1

1. MAROVIC - B. COVIC, ,,Cetinska kultura®, 203.
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6.2. Incineracija

Incineracija u cetinskoj kulturi prvi put je dokumentirana u humku iz Ervenika (sl.
7/2), a uz njega obavljena su istrazivanja humka Podvrsje — Matakov brig (sl. 7/1), humka u
Nadinu i humka Krneza — Dusevica glavica (sl. 7/3), (sl. 8). Humak iz Podvrsja - Matakov
brig najpogodniji je za analizu incineracije u cetinskoj kulturi jer posjeduje bitne elemente
koji su vezani za incineraciju.?® To su:

- Zrtva paljenica i Zrtva libacije (Zrtva ljevanica),

- polaganje umrlih u nasip zemlje crvenice (povrh zdravice: Zuckaste pjeskulje) koji
c¢ini artificijelnu podlogu (deb. 20 - 30cm) cijelog humka, sve do njegovog kruznog
kamenog obzida,

- prekrivanje pokojnika (humka) kamenim plastem,

- prilaganje sjemenja (divlje loze),

- paljenje vatri u prostoru humka (ostaci ugljena i gara),

- razbijanje (Zrtvovanje) brojnih keramickih posuda. | napokon,

- prilaganje "indikativnih", drustveno — religijski simbolicnih artefakata (kamenih,

k0§tanih).29

Elementi incineracije koji su nabrojani u humku iz Podvrsja javljaju se takoder i na
drugim lokalitetima gdje prisutna incineracija.

Tumuli sa grobovima spaljenika po osnovnoj konstrukciji ne razlikuju od onih sa
skeletnim ukopom, jedino su ostaci pokojnika polagani u urne. U blizini urne ¢esto se nalaze
ostaci drugih keramickih posuda, koji upucuju na obred razbijanja posuda, koji se primjenjuje
i u tumulima s inhumacijom. Treba jo§ istaknuti kako se posude tipa Kotorac javljaju samo u
tumulima s incineracijom, dok to nije slu¢aj kod inhumacije.*

Na kraju treba jo§ reci da postoje tri vrste nekropola. Prva vrsta nekropole vezana je
za gomile gdje imamo samo skeletne, cista — grobove, odnosno gomile gdje se javlja
isklju¢ivo inhumacija. To se odnosi na Velike gomile u Citluku, te na gomile u Preodanima u
selu Cetina, Biteli¢u i Zivaljima u Obrovcu. Druga vrsta nekropola odnosi se na gomile gdje
se javlja incineracija, a one se nalaze u Lukovaci (selo Cetina) te u Gomilama iznad lada (selo

Citluk). U tre¢u vrstu ubrajaju se nekropole gdje se javlja i inhumacija i incineracija, kao u

% Sineva KUKOC, ,,Obred spaljivanja pokojnika u prapovijesti sjeverne Dalmacije“, Archaeologia Adriatica,
Filozofski fakultet, Zadar 2009., 51. — 52.

»1STO, 54. - 55.

¥ 1. MAROVIC — B. COVIC, ,,Cetinska kultura®, 204.
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Rudinama, a takav je slu¢aj u novije vrijeme otkriven i u Juki¢a gomili 1. Odnos inhumacije i
incineracije je 11:4 u korist inhumacije. Sva navedena nalazista (osim Juki¢a gomile) nalaze
se na podrucju toka rijeke Cetine, i zbog veoma dobre istrazenosti moguce je bilo odrediti

odnos inhumacije i incineracije na tom prostoru.!
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Slika 7: Humci s obredom spaljivanja iz bron¢anog doba: 1) Matakov brig — Podvr§je, 2) Ervenik,

3) Krneza — Dusevi¢a Glavica

Sig, GOVEDARICA, Rano bronzano doba na podrucju istocnog Jadrana, 135.
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Slika 8: Nalazista sa incineracijom iz bronc¢anog i zeljeznog doba u sjevernoj Dalmaciji
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7. Materijalna kultura

7.1. Orude i oruzje

Na nalazistima cetinske kulture od oruda su dosad pronadeni kremeni nozié¢i, ulomci
obradene kosti i rozine, jedna kamena sjekira — cekic, te alatke u obliku nepravilne kugle sa
zaobljenim uglovima koje su mogle sluziti za usitnjavanje zrna. Ti se nalazi vezu za prvi
stupanj cetinske kulture. U drugom stupnju nabrojani predmeti iz prvog i dalje su u uporabi,
iako se sve viSe prelazi na broncana sjeciva. Njima treba pridruziti glac¢ala napravljena od
kostiju rebara Zivotinje koja su mogla sluziti za obradu koZe. Sto se ti¢e tre¢eg stupnja nalazi
oruda zasad nisu otkriveni.*?

Nalazi oruzja u cetinskoj kulturi vezu se za triangularne broncane bodeze, bojne
sjekire, te zasada jedno otkriveno sje¢ivo s jednom ostricom koje prije predstavlja noz, veé
bodez. Bodeza je nadeno veci broj, osobito u gomilama drugog i treéeg stupnja cetinske
kulture, dok su bojne sjekire otkrivene samo u treCem stupnju. U prvom stupnju cetinske
kulture pronaden je samo jedan kratki triangularni bodeZz na lokalitetu Gomile vise lada.
Drugi stupanj odlikuje se porastom triangularnih bron¢anih bodeza, a medu nalazima treba
izdvojiti bodeze s lokaliteta u Zivaljima (Obrovac) i iz Bitelica (sl. 9). U Bitelicu je
pronadeno 1 sjecivo s jednom ostricom (sl. 9/7). U tre¢em stupnju smanjuje se broj nalaza
triangularnih bronac¢nih bodeza. Dosad je u gomilama naden samo jedan, veliki triangularni
bodez s lokaliteta Zivalji (Obrovac) (sl. 10/1). Na kraju jo§ treba spomenuti nalaze dvije
bojne sjekire. Jedna potjece s lokaliteta Velike gomile (Citluk) (sl. 10/9), a druga iz Rarine
gomile u Vedrinama.*®

Na podrucju cetinske kulturne skupine nema vlastitih izvora sirovina za proizvodnju
oruzja, ve¢ su one morale biti uvoZene. Postavlja se pitanje treba li te lijepo ukraSene i
kvalitetno izradene bodeZe smatrati uvozom ili su oni moZzda bili izradivani u mjesnim
radionicama u jo§ nedovoljno proucenim naseljima. BronCani triangularni bodeZzi
predstavljaju bogat grobni prilog, sto govori o drustvenoj slojevitosti u cetinskoj kulturi,
odnosno isticanju pojedinaca, uz koje su oni pokopani.*

Cetinski triangularni bron¢ani bodezi sljedbenici su bakrenog proizvoda ovog tipa, te

sasvim sigurno odgovaraju pocetku bron¢anog doba. Njihove analogije susrecu se u Panoniji,

¥ 1. MAROVIC — B. COVIC, ,.Cetinska kultura®, 205. — 207.

¥ |STO, 205. — 209.

% Stojan DIMITRIJEVIC - Nives MAJNARIC — PANDZIC - Tihomila TEZAK-GREGL, Prapovijest, Naprijed,
Zagreb 1998, 175.
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u Nagyrév kompleksu, odnosno grupama Pitvaro§ i Mori, u Austriji (nalazi iz Oggau i
Unterwdlbling), u sjevernoj Italiji (Lago Lucane i Lago di Ledro), te u Slovackoj (primjerci s

nalazista Kosuty, Mattskovo i Baj¢ — Ragona).®

Slika 9: Drugi stupanj cetinske kulture: Obrovac, Zivalji (1 i 5); Biteli¢ (2, 6 i 7); Bajagi¢ (3);
Gljev (4); Juki¢a gomila u Biteli¢u (8)

% B. GOVEDARICA, Rano bronzano doba na podrudju istocnog Jadrana, 140. — 141,
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Slika 10: Treéi stupanj cetinske kulture: Obrovac, Zivalji (1 — 7) ; Citluk, Velike gomile (8 — 9)
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7.2. Keramika

Keramicki oblici 1 njihova ornamentika su osnovni elementi po kojima se prepoznaje
originalnost cetinske kulture i ¢ime se ona izdvaja i razlikuje od ostalih kulturnih skupina
jadranskog podrucja.

Najprije treba re¢i kako u keramici imamo podjelu na posude koje je koriSteno u
naseljima, tj. za svakodnevnu uporabu i posude koje je koriSteno pri obredima vezanima za
pokapanje pokojnika. Posude za svakodnevnu uporabu po kvaliteti izrade je znatno bolje,
bolje je peceno i bolje glacano, te je ukraseno. Za razliku od posuda za svakodnevnu uporabu,
posude iz gomila je slabije pe€eno, te su ulomci toga posuda veoma podlozni raspadanju i
drobljenju pri dodiru.*® Brojniji su nalazi iz tumula, prvenstveno zbog njihove istraZenosti.
Zbog malog broja otkrivenih naselja na kome se zivjelo duzi vremenski period, slabiji su i
nalazi posuda u odnosu na grobna nalaziSta. Jedino su masovni lonci i sli¢ni oblici ve¢im
dijelom pronalaZeni u naseljima, gdje predstavljaju najbrojniju keramic¢ku robu, §to se i moze
oc¢ekivati bududi da se radi o upotrebnom, kuénom posudu. Takvi su oblici rijetko zastupljeni
u tumulima, tada obi¢no kao urne u grobovima sa spaljenim ostacima.’

U idu¢em dijelu ovog poglavlja spomenut ¢u tipove keramike koji se javljaju kroz tri
stupnja cetinske kulture, a na kraju ¢u posebno izdvojiti 1 opisati naj¢es¢e 1 najznacajnije
oblike cetinske keramike.

Keramiku prvog stupnja cetinske kulture karakteriziraju elementi jadranskog kasnog
eneolitika koji se javljaju u tipoloskim i ornamentalnim obiljezjima cetinske keramike. Uz
eneoliticke oblike, susre¢u se i tipicni cetinski oblici, no u znatno manjoj mjeri. Medu
naseobinskom grubom keramikom isti¢u se duboke terine s kratkim vratom (sl. 11/1), te razni
oblici lonaca s visokim vratom. Sto se ti¢e fine keramike tu prevladavaju terine s prstenastim
ojaanjem s vanjske strane usta (sl. 11/2 i 3), te pehari. U finoj keramici iz gomila
prevladavaju pehari, uglavnom neornamentirani, a unutar grube keramike pronadeni su samo

sitni ulomci, s kojima se ne moZe ustanoviti oblik posude.®

% 1. MAROVIC — B. COVIC, ,,Cetinska kultura®, 209.
¥ B. GOVEDARICA, Rano bronzano doba na podrucju istocnog Jadrana, 136. —137.
% 1. MAROVIC — B. COVIC, ,.Cetinska kultura®, 209. — 211.
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Slika 11: Skarin samograd, prvi stupanj

U drugom stupnju cetinske kulture zastupljeni su svi keramicki oblici i ukrasi koji
karakteriziraju ovu kulturnu skupinu. U njemu cetinska keramika doseZe svoj procvat $to se
o€ituje u bogatstvu 1 razvijenosti oblika i ornamentalnog sustava. Eneoliticki elementi koji su
obiljezili prvi stupanj sve se vise gube. Grubu keramiku iz naselja karakteriziraju jajasti lonci
sa neznatno naglasenim vratom (sl. 12/8), te grubi vréevi sa cilindriénim vratom. U finoj
keramici uglavnom prevladaju dublje ili plice terine (sl. 12/7 1 9). Gruba keramika iz gomila
kao i u prethodnom stupnju prisutna je samo u ulomcima. Za razliku od grube keramike,
nalaza fine otkriveno je mnostvo. Opet su terine (dublje i pli¢e) najéeséi oblik, a uz njih su

brojni i pehari te posude tipa Kotorac, klasi¢ni keramicki oblik cetinske kulture.*

Slika 12: Skarin samograd, (drugi stupanj: 6 — 10; treéi stupanj: 11)

¥18T0, 211. — 213.
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Broj keramickih nalaza u zadnjem stupnju znatno je manji u odnosu na prethodni, a

primjerci klasi¢ne cetinske keramike sasvim su rijetki. Posljedica je to neistrazenosti ovog

stupnja. Osobito se to odnosi na gomile. Gruba keramika iz naselja istih je oblika kao i u

prethodnom stupnju, a u finoj keramici sve su rjedi pehari klasi¢nog cetinskog tipa. Keramika

dozivljava novi razvojni stupanj, §to se ocituje medu terinama. Pojavljuju se plitke posude,

odnosno zdjele i plitice. Najbitnija promjena u gomilama je da potpuno iscezavaju posude

tipa Kotorac.*’

Najcesc¢i keramicki oblici u cetinskoj kulturi su:

Posude tipa Kotorac (sl. 13/1 - 2). Te su posude izrazita karakteristika cetinske
kulture. Posude iz Kotorca predstavljaju autenti¢énu cetinsku keramiku Kkoja je
proizvodena u nekoj od radionica na matiénom cetinskom podrucju, na Sto ukazuju
brojne analogije, osobito primjerci iz Lukova¢e i iz Citluka, te iz Gomila iznad
Ogradica, sa kojima je nalaz iz Kotorca skoro identi¢an. Karakterizira ih cilindri¢ni
vrat 1 bikoni¢no, ili zaobljeno tijelo i visoka ljevkasta, ili cilindricna noga. Noga
posude zavrSava se na isti nacin kao i vrat posude. Posuda se u cijelini ukrasava, a
razlikuju se tri glavne zone ukrasavanja: vrat sa obodom i drskom, tijelo i noga. Na
kraju treba jo$ reci, vezano uz pogrebne obicaje, da se ove posude javljaju samo u
tumulima gdje je primjenjivana incineracija.**

Vrcevi sa bikonicnim trbuhom 1 izrazito oStim profilacijama. Oni spadaju medu
najéesce oblike cetinskog posuda. (sl. 13/5)

Duboke zdjele kosih zidova (sl. 13/7). Jo$ jedna tipi¢na cetinska forma koje nema u
prethodnim kulturama srednjojadranskog podrucja.

Amfore sa loptastim trbuhom (sl. 13/9). Imaju zaobljeno dno i ljevkasto izvijen obod.
Najvjerovatnije su naslijedene iz ljubljanskog kruga, no tipi¢na ornamentika na njima
nesumnjiv je znak pripadnosti cetinskoj kulturi.*?

Zdjele sa prosirenim i zaravnjenim obodom. Predstavljaju takoder tipican cetinski

oblik koga na podru¢ju Dalmacije poznajemo u raznim varijantama (Lukovaca, Skarin

“ISTO, 213. - 214.
“! B. GOVEDARICA, ,Keramika cetinskog tipa u unutra$njosti zapadnog Balkana“, 101.
“2 B. GOVEDARICA, Rano bronzano doba na podrucju istocnog Jadrana, 136.
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Samograd). Poput pehara tipa Kotorac ni ove posude nisu bile pogodne za ¢uvanje

upotrebnog sadrzaja, ve¢ su morale imati neku drugu funkciju, mozda u sferi kulta.®

Slika 13: Tipoloska tabela cetinske kulture

“ Blagoje GOVEDARICA, ,,Finds of the Cetina-type in the western Balkan interland and the issue of culture-
historical interpretation in the prehistoric archaeology*, Vjesnik za arheologiju i povijest dalmatinsku, Vol. 1 No.
99, Split 2006, 34.
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7.3. Nakit i sli¢ni objekti

Na teritoriju cetinske kulture u grobovima je pronadeno nekoliko zlatnih predmeta.
Duzi komad zlatne Zice pronaden je na lokalitetu Zivalji (Obrovac), na koji je, moguée, bio
objeSen kameni predmet. Drugi komad zlatne Zice potjeCe sa lokaliteta Velike gomile
(Citluk). Nalazio se u grobu gdje je bila i bronana bojna sjekira. Zlatni predmeti u cetinskoj
kulturi mogli bi oznacavati utjecaj kulture zvonastih pehara jer je ona bila sklona zlatnim
predmetima. Taj je utjecaj mogao biti direktan ili posredovan jadranskim tipom ljubljanske
kulture. Kultura zvonastih pehara bila je prisutna u Juznoj Italiji, i postoji moguénost da je
doslo do interakcije s istodnojadranskom obalom, tj. Dalmacijom.** Osim zlatnih Zica
pronadena je i jedna brongana karigica za kosu (sl. 10/8, str. 21). Sto se ti¢e fino ugla¢anih
kamenih predmeta s rupicom na krajevima jedan takav predmet potjece sa lokaliteta Gomile
vise lada, a drugi iz gomile u Zivaljima (sl. 10/7, str. 21). Oba su nadena u prilozima bogatim
grobovima s bron¢anim bodezima, kakvi se pripisuju predstavnicima vodeceg druStvenog
sloja. Za ovakve predmete nema bliZih analogija u drugim europskim nalaziStima. Moguce je
da su se nosili kao neka vrsta privjesaka, a njihova je funkcija mogla biti magijska, ali je isto
tako moguce da su ti objekti na neki nacin simbolizirali drustveni status li¢nosti koja ih je

nosila.®®

*“ Dunja GLOGOVIC, ,Nalazi prapovijesnoga zlata iz Dalmacije i Hrvatskog primorja“, Prilozi instituta za
arheologiju u Zagrebu 20, 2003., 29.
** 1. MAROVIC — B. COVIC, ,,Cetinska kultura®, 215.
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8. Ornamentika

Nacin ukrasavanja keramickog posuda je, pored karakteristicnog oblika posude, druga
odlika u proizvodnji cetinske kulture. Ukrasima na gruboj keramici nije se davalo odvise
vaznosti koliko na finoj keramici, gdje su izvodeni tehnikom dubokog urezivanja, odnosno
udubljivanjem prstima i zigosanjem, uz upotrebu bijele inkrustacije. Kod posuda tipa Kotorac
je redovno ornamentirana Citava vanjska povrSina, dok kod ostalih keramickih oblika po
pravilu su ornamentirani samo gornji dijelovi: rame i gornji dio trbuha, vrat, drika i obod.*°
Ukrasi su izvodeni tehnikom dubokog urezivanja i zigosanjem, a S§to se ti¢e motiva
prevladavaju snopovi kosih linija, trake ispunjene Zzigovima, meandar, trouglovi i sl.*’

Sto se ti¢e ornamentike kroz stupnjeve cetinske kulture, u prvom stupnju velik dio,
kako grube tako i fine keramike nije ukraSen. Ornamentika se moze podijeliti na onu koja
pripada eneolitickom repertoaru (izvodenje ukrasa nazubljenim tocki¢em, §to bi moglo biti
nasljede ili rezultat utjecaja kulture zvonastih pehara) i na primjerke prve faze u oblikovanju
specificnog cetinskog stila. U okviru prve faze jo§ se ne pojavljuju motivi ispunjeni
zigosanim trouglovima, Sto ¢e biti karakteristika klasi¢nog stupnja. U klasi¢nom stupnju
ukrasavanje se izvodi udubljivanjem i Zigosanjem, uz primjenu bijele inkrustacije. Posuda
ukrasenih u stilu kulture zvonastih pehara nema u ovom stupnju.*®

I na kraju, u tre¢em stupnju pojavljuje se ukraSavanje urezanim, Srafiranim trakama, u
horizontalnom vertikalnom ili kosom polozaju (sl. 14). Rijede trake ispunjene su nizom sitnih
uboda ili crtica. U okvir motiva izvedenih urezivanjem spadaju jo$ i vise¢i, koso Srafirani
trouglovi (sl. 15).%

Od motiva u cetinskoj ornamentici pojavljuju se i pravokutnik te cik-cak linije. Na
temelju raspolozivog materijala ne moze se pouzdano govoriti o ukrasu na dr§kama, iako ima
i takvih primjera. Tada se radi o snopovima cik-cak linija ili gustoj mrezi kratkih prekrizenih
linija. Gledaju¢i u cjelini, zbog dosta zbijenoga komponiranja motiva na relativno maloj
povrsini, Citava ornamentalna kompozicija djeluje bogato i1 rasko$no, no upravo zbog

zbijenoga komponiranja motivi su dosta neuredno izvedeni.>

“ B. GOVEDARICA, Rano bronzano doba na podrucju istocnog Jadrana, 137.

“’ B. GOVEDARICA, ,Keramika cetinskog tipa u unutra$njosti zapadnog Balkana“, 101.

8 1. MAROVIC — B. COVIC, ,.Cetinska kultura®, 209. — 213.

“ISTO, 213. - 214.

% Brunislav MARIJANOVIC, Prilozi za prapovijest u zaledu jadranske obale, Monografije 2, Filozofski
fakultet, Zadar 2000., 89.
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Slika 14: Hateljska pecina, fragment keramike

Slika 15: Hateljska pecina, fragment keramike
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9. Privreda

Privreda predstavlja osnovu egzistencije svake ljudske zajednice i njeno je poznavanje
neophodan preduslov za proucavanje i razumijevanje razvoja odredene drustvene i kulturne
cjeline.

Podaci o privredi cetinske kulture dobiveni su na osnovu:

- tipa privrede kasnog eneolitika i ranog broncanog doba u ovoj regiji,

- tipova i medusobnog polozaja naselja i nekropola,

- geomorfoloskih, klimatskih i vegetacijskih prilika u onim podrucjima u kojima je ova
kultura bila rasprostranjena.

Svi ti podaci upuéuju na zakljucak da je stocarstvo bilo osnovna privredna grana
nosilaca cetinske kulture. U prilog stocarstvu idu i mnogobrojni nalazi zivotinjskih kostiju u
Skarinu samogradu i MilaSevoj peéini. Da se radi o nomadskom stoGarstvu govore nam i
brojna naselja privremenog, sezonskog karaktera, te velika geografska rasprostranjenost
cetinske kulture.>

Na osnovu paleobotanickih istrazivanja moze se pretpostaviti da je situacija sa biljnim
pokrovom u vrijeme ranog broncanog doba bila slicna danasnjoj, s time da je bilo vise
vegetacije u Dalmaciji i Suma u planinama. Takvi prirodni uslovi najvise su pogodovali
sto¢arskoj privredi. Citav srednji i juzni pojas zapadnog Balkana pruza idealne uslove za
stoCarstvo, jer je bogat prostranim planinskim i nizinskim pasnj acima.” StoGarstvo je na ovim
prostorima i dan danas glavna privredna grana seoskoga stanovnistva. U uzgoju stoke vodecu
ulogu imaju ovca, koza, govedo i svinja.

Sto se ti¢e ostalih privrednih grana bila je razvijena i zemljoradnja, no zasigurno ne na
nekom visokom stupnju jer kriki teren nije pogodan za nju. Zitarice su najprije proizvodene
samo za vlastite potrebe. U lov se vjerovatno iSlo u svrhu dopunskog izvora prehrane.
Trgovina je bila razvijena na polju metalnih predmeta. Budué¢i da na podrucju cetinske
kulture nije bilo sirovina za njihovu proizvodnju one su se morale odnekle dovest. Moguce je
da su postojale domace radionice za izradu oruda, oruzja i nakita ili za njihov popravak. Na
kraju treba jo§ spomenuti da je vrlo razvijeno bilo loncarstvo, a njegovi su proizvodi dobro

obradeni u poglavlju o keramici.*®

1 . MAROVIC — B. COVIC, ,.Cetinska kultura®, 216. — 217.
%2 B. GOVEDARICA, Rano bronzano doba na podrucju istocnog Jadrana, 232. — 233.
. MAROVIC — B. COVIC, ,,Cetinska kultura®, 217.
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10. DrusStvena struktura

Nosioci cetinske kulture najvjerovatnije su zivjeli u patrijarhalno organiziranim
ve¢im porodicama ili rodovima. Sam nomadski nacin zivota nije pogodan za stvaranje vecih,
sirih zajednica. No, i do njih je moglo do¢i ukoliko se na primjer javila potreba za obranom
od zajednickih neprijatelja. Za socijalnu raslojenost moze se reci da je naslijede eneolitika. O
rodovskom plemstvu svjedoce nam grobovi sa bogatim prilozima (nalazi triangularnih
bronc¢anih bodeza, bojnih sjekira i nakita). To je plemstvo najprije posjedovalo 1 veca stada
stoke i na osnovu njega mogla se zasnivati trgovina. Stoka i sto¢ni proizvodi mogli su se
razmjenivati za metalne predmete.> Koristenje lokalnih ljetnih pa$njaka i pogodnosti koje su
s tim u vezi, mogli takoder biti uzrok raslojavanja stanovnistva i stvaranja odredene socijalne
hijerarhije. Rodovsko plemstvo u svome je posjedu moglo imati gradine spomenute u
poglavlju o naseljima. Gradine su mogle sluziti, osim za potrebe povlacenja pred
neprijateljem, i kao uspostavljanje lokalne hijerhije i sistema vlasti (slicno dvorcima u
srednjem vijeku). Moze se pretpostaviti da su posjednici takvih utvrdenja imali dovoljno mo¢i
ne samo da koriste, ve¢ i da na odreden nacin drugima naplacuju koriStenje prolaza 1 pasnjaka

koje su kontrolirali.®

*|STO, 218.
% B. GOVEDARICA, Rano bronzano doba na podrucju istocnog Jadrana, 236.
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11. Odnos cetinske kulture i susjednih regionalnih grupa

Kulture s kojima je grani€ila cetinska kultura bile su PosuSka kultura na jugoistoku 1
kulture ranog bron¢anog doba srednje i sjeverne Bosne, a prostor na kome su se nosioci
cetinske kulture susretali sa ostalim kulturnim grupama nalazio se u zapadnoj i isto¢noj
Hercegovini, Sarajevskom polju i glasinatkom podrucju, dok je za podrucja na sjeverozapadu
teSko govoriti o bilo kakvim kontaktima. O kontaktima nam govori cetinska keramika na
prostorima susjednih kulturnih grupa, i za nju se moze re¢i da je najprije rezultat razmjene

dobara.®® Osobito se to odnosi na import metalnih predmeta i sirovina za njihovu proizvodnju.

Slika 16: Rano bron¢ano doba Hrvatske i susjednih zemalja: 1. vinkovacka kultura, 2. grupa
Somogyvar, 3. rano broncano doba Istre, 4. cetinska grupa, 5. posuska grupa, 6. rano
broncano doba srednje i sjeverne Bosne, 7. rano bron¢ano doba primorsko —
velebitskog prostora

1. MAROVIC - B. COVIC, ,,Cetinska kultura®, 222.

31



U sklopu ovog poglavlja treba sagledati pojave koje su zajednicke u jadranskoj —
zapadnobalkanskoj regiji, a to bi bile:

- sahranjivanje pokojnika u tumulima,

- prelazak na gradinski nacin Zivota, te

- zajednicCki elementi u keramici.

Sto se ti¢e elemenata vezanih uz sahranjivanje, oni su zajedni¢ki svima: $krinja od
kamenih ploca, relativno siromasan grobni invertar, ratnicki karakter grobnih priloga itd. No,
dok u ranobron¢anodobnim kulturama (Beloti¢ — Bela Crkva, Glasincu, te ostalim grupama u
Hercegovini i Istri), prevladava inhumacija, u cetinskoj kulturi javlja se podjednak broj
spaljenih i sahranjenih pokojnika. Rano broncano doba vrijeme je i intenzivnijeg podizanja
gradinskih naselja. Cetinskoj kulturi gradinska naselja nisu nepoznata (Krstina i Kotorac), ali
u okolnim kulturama ima ih znatno viSe. Puno ih je viSe na Glasinatkom podrucju i u
posuskoj kulturi. Podizanje gradina u to vrijeme moguce je objasniti kao =zastita od
neprijatelja. Odnosi medu susjedima mogli su biti i neprijateljski, a razlog je mogao biti,
recimo, neko polje koje je bilo vrlo pogodno za naseljavanje, ispasu stoke i sam Zivot (npr.,
Ljubomirsko polje). Usporedbom keramickih proizvoda cetinske kulture i1 ostalih lokalnih
kultura ranog bronc¢anog doba takoder se doslo do zajednickih elemenata. To se prvenstveno
odnosi na: grubu keramiku s jezicastim ru¢kama i udubljenima nacinjenih utiskivanjem prsta,
pehare sa produzecima na obodu, i na koni¢ne, zaobljene ili poluloptaste posude, sa izrazitim

v . .. 57
prosirénim 1 zaravnjeénim obodom.

S1STO, 220. — 221.

32



12. Geneza cetinske kulture

Pitanjem nastanka cetinske kulture bavili su se mnogi autori. Slijedi rezime

promisljanja nekih autora o genezi cetinske kulture:

- Borivoj Covi¢ navodi kako su na nastanak cetinske kulture svoj utjecaj izvrsile
vucedolska 1 lasinjska kultura, te vrpcasta keramika koja je donijela nove pojave u keramici.
Posebno je izdvojen jadranski tip ljubljanske kulture koja je po njemu ostvarila kontakt sa s
cetinskom kulturom. On se vjerovatno dogodio tijekom zavr$ne faze jadranskog tipa
ljubljanske kulture, a prvog stupnja cetinske kulture.*®

- Stojan Dimitrijevi¢ govori o istovremenosti cetinske kulture i jadranskog tipa
ljubljanske kulture. Jadranski tip ljubljanske kulture obuhvatao je uski obalni pojas, a cetinska
kultura cetinsku regiju i Dalmatinsku zagoru, te juznu, jugoisto¢nu i djelomi¢no istocnu
Bosnu. Kao dokaz njihove istovremenosti on navodi prisutnost nalaza u jednom horizotnu
$pilje Tradanj kod Sibenika. *° On takoder podrzava misljenje o utjecaju lasinjske kulture na
cetinsku kulturu, poglavito njenog kiringradskog facijesa.®

- Blagoje Govedarica smjesta cetinsku kulturu u rano bron¢ano doba izdvajajuci njen
prvi stupanj (po Maroviéu i Coviéu) u zasebnu kulturnu cjelinu nazvavsi ga protocetinski
facijes. Problem protocetinskog facijesa ve¢ sam objasnio u poglavlju o prvom stupnju
cetinske kulture, tako da ¢u ovdje samo spomenuti da po Govedarici protocetinski facijes je
odigrao veliku ulogu u nastanku cetinske kulture. Osim njega na cetinsku kulturu utjecaj su
izvrSile 1 neke druge eneoliticke kulture (lasinjska, vucedolska, ljubljanska), te stepski
(indoeuropski) elementi.®

- Brunislav Marijanovi¢ takoder smjesta cetinsku kulturu u rano bron¢ano doba. Po
njemu su utjecaje u genezi cetinske kulture izvrSile vucedolska, lasinjska i jadranski tip
ljubljanske kulture, §to se osobito odrazilo na keramici cetinske kulture.®

- Ivan Marovi¢ smijesta cetinsku kulturu u rano i pocetak srednjeg bron¢anog doba
Dalmacije. Njeni su nosioci indoeuropski stocari koji su se iz isto¢ne Europe preko Panonske

nizine spustili sve do Jadrana.®®

%8 Borivoj COVIC, ,,Eneolitski supstrat”, Praistorija jugoslavenskih zemalja, IV. Bronzano doba, Sarajevo 1983,
106. - 112.

% Stojan DIMITRIJEVIC, , Problem eneolita na isto¢noj jadranskoj obali”, Praistorija jugoslavenskih zemalja,
I11. Eneolitsko doba, Sarajevo 1979., 367. — 368.

®sTO, 377.

61 B, GOVEDARICA, Rano bronzano doba na podrucju istocnog Jadrana, 219.

2 B. MARIJANOVIC, ,,Cetinska kultura — rana faza”, 5. — 6.
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Uzimajuéi u obzir razmatranja navedenih autora, u genezi cetinske kulture sudjelovale
su sljede¢e komponente:
- udio indoeuropskih elemenata.
- Utjecaj lasinjske kulture
- utjecaj vucedolske kulture
- udio jadranskog tipa ljubljanske kulture i
- protocetinski facijes.

Za indoeuropske (stepske) elemente vezuje se pojava sahranjivanja u tumulima i
vrp&aste (Schnur) keramike, koja je sudjelovala u nastanku cetinske keramitke proizvodnje.®!
Prodori indoeuropskih populacija iz donjeg Podunavlja, preko isto¢nog i centralnog Balkana
donijeli su uz vrpcastu keramiku i nove tri pojave. To su: zdjele s proSirenim obodom, zatim
gruba keramika ukraSena plasti¢nim trakama i ubodima izvedenim prstima, koja se javlja na
prelazu u rano bron¢ano doba (nalazi ove keramike potjeCu iz kasnog eneolitickog sloja
Skarina samograda i Ravliéa peéine), i na kraju, posude s prstenastim zadebljanjem oboda.

Sve tri pojave javljaju se kasnije i u cetinskoj kulturi u karakteristiénom cetinskom obliku.®®

Lasinjska kultura bila je rasprostranjena u medurjec¢ju Save i Drave, a na jugu je bila
rasprostranjena u posavskom dijelu sjeverne Bosne i uz Kupu.®® To govori da se prostor
lasinjske kulture ni blizu ne poklapa sa cetinskim. Ipak, utjecaj lasinjske kulture uo€ljiv je u
keramici i ornamentici cetinske kulture. Lasinjski motivi koncentri¢nih polukruznica
opto¢enih nizom oboda i spiralne kuke usli su u ornamentalni sustav cetinske kulture. Jedno
od bitnih obiljeZja lasinjske kulture su posude na visokoj Supljoj nozi. Taj je oblik mozda
mogao utjecati na nastanak posude tipa Kotorac. No, on se uzima s rezervom, jer je posuda na

visokoj Supljoj nozi poznata i u vucedolskoj kulturi.®’

Vucedolska kultura na juznim granicama obuhvacala je gornji tok rijeke Sane,
centralnu 1 juznu Bosnu, a infiltrilala se i u gornji tok Neretve. Pretpostavlja se da je taj

prodor mogao i¢i i znatno dublje. Uglavnom, sjeverna granica cetinske kulture bila je u

6 1. MAROVIC — B. COVIC, ,,Cetinska kultura®, 224.

® B. GOVEDARICA, Rano bronzano doba na podrucju istocnog Jadrana, 219.

% B. COVIC, , Eneolitski supstrat, 106. — 109.

% S DIMITRIJEVIC - N. MAJNARIC — PANDZIC - T. TEZAK-GREGL, Prapovijest, 115.
1. MAROVIC — B. COVIC, ,,Cetinska kultura®, 225.
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dosegu vucedolske kulture. % Sto se tice zajednickih elemenata cetinske 1 vucedolske kulture
oni se mogu na¢i U obliku keramike i u ukrasavnju. Zajednicki oblik u keramici bi
predstavljali trbusasti i bikoni¢ni pehari s jednom rudicom, zatim koni¢ne terine za
zadebljalim obodom, te posude na visokoj Supljoj nozi koje su mogle utjecati na nastanak
posuda tipa Kotorac. U ukraSavanju keramike kod obe kulture javljaju se udubljivanje i
zigosanje, te primjena bijele inkrustacije, a na grubom posudu barbotine. Smatra se da su ove
tehnike preuzete od vucedolske kulture, iako se ne iskljuc¢uju ni neki drugi izvori. Od motiva
na keramici isti¢e se romb koji su u cetinskoj kulturi izvedeni vlastitom tehnikom, a
pojavljuje se u vidu sloZenih motiva: ispunjen ubodima, S$rafirani i koncentri¢ni. U
vucedolskoj kulturi slozeni je romb jedan od naj¢eséih i najdekorativnijih motiva, a ima gaiu

ornamentici vu¢edolskih nalazista zapadne, centralne i juzne Bosne.*

Nalazi jadranskog tipa ljubljanske kulture javljaju se u brojnim nalazi$tima cetinske
kulture. Posebno treba istaknuti Skarin samograd i Ravliéa peéinu, te brojne gomile na
podrucju cetinske kulture gdje se elementi jadranskog tipa ljubljanske kulture pojavljuju se u
istom eneolitskom sloju u kome se pojavljuju i cetinski nalazi koji odgovaraju prvom stupnju
cetinske kulture. Zaista se moze re¢i kako je doslo do kontakta izmedu ove dvije kulture, a on
se dogodio u zavrsnom stupnju ljubljanske i po¢etnom cetinske kulture, te da je jadranski tip
ljubljanske kulture ponajvie uestvovao u genezi cetinske kulture.”® Veoma je vjerovatno da
su nosioci jadranskog tipa ljubljanske kulture i bioloski ucestvovali u obrazovanju cetinske

kulture.”

Po Govedarici protocetinski udio u nastanku cetinske kulture uopée se ne dovodi u
pitanje. U genezi cetinske kulture protocetinski facijes predstavlja veoma bitnu komponentu u
kojoj su sadrzani razliciti elementi lokalne tradicije, od eneolitskog supstrata, do onih koji su
na ovo tlo prispjeli 1 udomacili se tokom kasnog eneolitika 1 pocetne faze ranog broncanog
doba. lako je ta komponenta veoma znacajna, ona sama ne ¢ini pravu fizionomiju cetinske

kulture, nego treba uzeti u obzir i ostale komponente koje su nabrojane i opisane.”

%8 B. COVIC, , Eneolitski supstrat, 110.

% 1. MAROVIC — B. COVIC, ,,Cetinska kultura®, 226. — 227.

B COVIC, , Eneolitski supstrat, 111. — 112.

1. MAROVIC — B. COVIC, ,,Cetinska kultura®, 228.

2 B. GOVEDARICA, Rano bronzano doba na podrucju istocnog Jadrana, 219.
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Covi¢ i Marovié navode i nakovansku kulturu kao moguéu komponentu u genezi
cetinske kulture. Nakovanska kultura bila je rasprostranjena na podrucju od usc¢a Neretve do
Krke, §to ¢e re¢i na podrucju gdje su registrirana nalazista prvog stupnja cetinske kulture,
tako da se podrucja rasprostiranja ovih dviju kultura dobrim dijelom podudaraju. Izmedu
nakovanskog i cetinskog sloja nema stratigrafskog prekida, no, u horizontu koji pripada
prvom stupnju cetinske kulture nema tipi¢nih nakovanskih elemenata, a takvi elementi nisu
zapazeni ni u nalazima iz grobnih gomila ove kulture. Ipak, postoji moguénost da ¢e se
daljnim proucavanjem nakovanske kulture do¢i do elemenata koji su sudjelovali u genezi
cetinske kulture.”

Treba spomenuti i utjecaj kulture zvonastih pehara koji se vjerovatno odrazio u
zlathom nakitu, te u ukrasavanju (izvodenje ukrasa nazubljenim tockic¢em).

Moze se zakljuciti da su komponente koje su utjecale na nastanak cetinske kulture
uglavnom ostavile traga na razvoj keramickih oblika i ukrasavanju, te u pogrebnim obicajima
(vezano za indoeuropski element), ali i da su imale direktan utjecaj na genezu cetinske kulture

Sto bi mogao biti slu¢aj sa jadranskim tipom ljubljanske kulture.

1. MAROVIC — B. COVIC, ,,Cetinska kultura®, 224. — 225.
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13. Zakljucak:

Otkrice i istrazivanja cetinske kulture zapoceli su 50 — ih godina 20. stolje¢a, pod vodstvom
arheologa Ivana Marovica, ¢iji je rad neprocjenjiv za daljnje proucavanje ove kulture, i na
kojega se pozivaju gotovo svi kasniji proucavatelji u svojim radovima. Budu¢i da se razvila
na eneolitskom supstratu, u svojoj je ranoj fazi cetinska kultura poprimila brojne eneolitske
elemente, no oni se s njenim razvitkom i prelaskom u njenu "klasi¢nu" fazu sve vise gube, i
do izrazaja dolaze elementi svojstveni cetinskoj kulturi, $to se osobito ocituje u keramickoj
proizvodnji i ornamentici. Za nosioce cetinske kulture moze se re¢i da se radi o
polunomadskoj — stocarskoj, patrijarhalno organiziranoj populaciji, o ¢emu svjedoce
arheoloski nalazi, a u prilog tome idu i vegetacijske 1 klimatske prilike prostora kojeg su
naseljavali. Cetinska kultura rasprostirala se na podru¢ju srednjeg Jadrana i njegova
neposrednoga zaleda, sa zilom kucavicom uz rijeku Cetinu. Ovo podrucje moze se nazvati
njezinim matiénim teritorijem, a prema novijim istrazivanjima nalazi cetinske kulture
otkriveni su i na srednjodalmatinskim otocima, sjevernom Jadranu, crnogorskoj i
sjevernoalbanskoj obali, te na talijanskoj obali i Peloponezu $to govori da se radi o jednom
Sirem fenomenu, koji je neizostavan u proucavanju jadranskog podrucja u vrijeme ranog i
pocetka srednjeg bronc¢anog doba. Trajanje cetinske kulture moguée je pratiti do u stariji

stupanj srednjeg bron¢anog doba, a podataka o njenom daljem kontinutetu zasada nema.

37



Popis literature:

1. COVIC, Borivoj, Od Butmira do llira, Veselin Maslesa, Sarajevo, (1976), 71 — 95.

2. COVIC, Borivoj, "Eneolitski supstrat", Praistorija jugoslavenskih zemalja, IV.
Bronzano doba, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo, (1983), 103 —
112.

3. DIMITRIJEVIC, Stojan, "Problem eneolita na isto¢noj jadranskoj obali", Praistorija
jugoslavenskih zemalja, 111. Eneolitsko doba, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i
Hercegovine, Sarajevo (1979), 367 — 379.

4. DIMITRIJEVIC, Stojan, MAJNARIC — PANDZIC, Nives, TEZAK — GREGL,
Tihomila, Prapovijest, Naprijed, Zagreb (1998), 167 — 177.

5. GLOGOVIC, Dunja, "Nalazi prapovijesnoga zlata iz Dalmacije i Hrvatskog primorja",
Prilozi instituta za arheologiju u Zagrebu 20, (2003), 27 — 32.

6. GOVEDARICA, Blagoje, Rano bronzano doba na podrucju istocnog Jadrana, Centar
za balkanoloska ispitivanja, knjiga 7, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine,
Sarajevo (1989), 109 — 144,

7. GOVEDARICA, Blagoje, "Finds of the Cetina-type in the western Balkan interland
and the issue of culture-historical interpretation in the prehistoric archaeology”, Vjesnik za
arheologiju i povijest dalmatinsku, Vol. 1 No. 99, Split, (2006), 27 — 41.

8. GOVEDARICA, Blagoje, "Keramika cetinskog tipa u unutrasnjosti zapadnog Balkana i
problem kulturno — istorijske interpretacije praistorijskih nalaza”, Godisnjak centra za
balkanoloska ispitivanja, knjiga 33, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine,
Sarajevo (2006), 95 — 115.

9. KAISER, Timothy — FORENBAHER, Staso, "Palagruza, jadranski moreplovci i
njihova kamena industrija na prijelazu iz bakrenog u bron¢ano doba", Opuscula archeologica
21, (1997), 15— 28.

10. KUKOC, Sineva, "Obred spaljivanja pokojnika u prapovijesti sjeverne Dalmacije”,
Archaeologia Adriatica, Zadar : Filozofski fakultet, Odsjek za arheologiju, (2009), 51 — 82.

11. MARIJANOVIC, Brunislav, "Cetinska kultura — rana faza, samostalna kultura ili
integralni dio eneolitika", Zadar: Filozofski fakultet, Odsjek za arheologiju, (1998), 1 — 9.

12. MARIJANOVIC, Brunislav, Prilozi za prapovijest u zaledu jadranske obale,
Monografije 2, Zadar: Filozofski fakultet, Odsjek za arheologiju, (2000).

13. MAROVIC, lvan, "Iskopavanja kamenih gomila oko vrela rijeke Cetine godine 1953.,

1954. 1 1958.", Vjesnik za arheologiju i povijest dalmatinsku, VVol. 1 No. 61, Split (1959),
5-80.

38



14. MAROVIC, lvan, "Rezultati dosadasnjih istrazivanja kamenih gomila oko vrela
Cetine u godinama 1953.,1954.,1958.,1966. i 1968.", Materijali SADJ 12, Zadar (1976), 55 —
75.

15. MAROVIC, lvan, "Gomile u Bajagi¢u", Vjesnik za arheologiju i povijest dalmatinsku,
Vol. 1 No. 99, Split, (2006), 7 — 11.

16. MAROVIC, Ivan — COVIC, Borivoj, "Cetinska kultura", Praistorija jugoslavenskih
zemalja IV, Bronzano doba, Svjetlost: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine,
Sarajevo (1983), 191 — 231.

17. OLUJIC, Boris, "Istrazivanja dvije kamene gomile na podrudju Zagvozda" (Imotski,
Hrvatska), Opuscula archeologica 36, (2012), 55 — 91.

18. OREC, Petar, "Nova saznanja o prapovijesnim gradinskim naseljima iz Hercegovine",
Godisnjak centra za balkanoloska ispitivanja, Knjiga 28, Sarajevo (1992 — 1997), 43 — 51.

39



Popis priloga:

Prilog 1: Blagoje GOVEDARICA, "Keramika cetinskog tipa u unutra$njosti zapadnog
Balkana i problem kulturno — istorijske interpretacije praistorijskih nalaza", Godisnjak centra
za balkanoloska ispitivanja, knjiga 33, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine,
Sarajevo (2006).

Prilog 2: Stojan DIMITRIJEVIC — Nives MAJNARIC — PANDZIC — Tihomila TEZAK —
GREGL, Prapovijest, Naprijed, Zagreb (1998).

Prilog 3: internet stranica: http://www.weekend.ba/novost/4654/pronalasci-iz-ravlica-

pecine-stari-6000-godina.

Prilog 4: Boris OLUJIC, "IstraZivanja dvije kamene gomile na podru¢ju Zagvozda

(Imotski, Hrvatska), Opuscula archeologica 36, (2012).

Prilog 5: Boris OLUJIC, "IstraZivanja dvije kamene gomile na podru¢ju Zagvozda"
(Imotski, Hrvatska), Opuscula archeologica 36, (2012).
Prilog 6: Boris OLUJIC, "Istrazivanja dvije kamene gomile na podru¢ju Zagvozda"

(Imotski, Hrvatska), Opuscula archeologica 36, (2012).

Prilog 7: Sineva KUKOC, "Obred spaljivanja pokojnika u prapovijesti sjeverne
Dalmacije", Archaeologia Adriatica, Zadar: Filozofski fakultet, Odsjek za arheologiju,
(2009).

Prilog 8: Sineva KUKOC, "Obred spaljivanja pokojnika u prapovijesti sjeverne
Dalmacije", Archaeologia Adriatica, Zadar: Filozofski fakultet, Odsjek za arheologiju,
(2009).

Prilog 9: lvan MAROVIC — Borivoj COVIC, "Cetinska kultura", Praistorija

jugoslavenskih zemalja 1V, Bronzano doba, Svjetlost: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i

Hercegovine, Sarajevo (1983).

40


http://www.weekend.ba/novost/4654/pronalasci-iz-ravlica-pecine-stari-6000-godina
http://www.weekend.ba/novost/4654/pronalasci-iz-ravlica-pecine-stari-6000-godina

Prilog 10. Ivan MAROVIC — Borivoj COVIC, "Cetinska kultura", Praistorija
jugoslavenskih zemalja 1V, Bronzano doba, Svjetlost: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i
Hercegovine, Sarajevo (1983).

Prilog 11: lvan MAROVIC — Borivoj COVIC, "Cetinska kultura", Praistorija
jugoslavenskih zemalja 1V, Bronzano doba, Svjetlost: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i
Hercegovine, Sarajevo (1983).

Prilog 12: lvan MAROVIC — Borivoj COVIC, "Cetinska kultura", Praistorija
jugoslavenskih zemalja 1V, Bronzano doba, Svjetlost: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i
Hercegovine, Sarajevo (1983).

Prilog 13: Blagoje GOVEDARICA, Rano bronzano doba na podrucju istocnog Jadrana,
Centar za balkanoloska ispitivanja, knjiga 7, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i

Hercegovine, Sarajevo (1989).

Prilog 14: Brunislav MARIJANOVIC, Prilozi za prapovijest u zaledu jadranske obale,
Monografije 2, Zadar: Filozofski fakultet, Odsjek za arheologiju, (2000).

Prilog 15: Brunislav MARIJANOVIC, Prilozi za prapovijest u zaledu jadranske obale,
Monografije 2, Zadar: Filozofski fakultet, Odsjek za arheologiju, (2000)

Prilog 16: Stojan DIMITRIJEVIC — Nives MAINARIC — PANDZIC — Tihomila TEZAK
— GREGL, Prapovijest, Naprijed, Zagreb (1998).

41



